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ORDER OF REFERENCE -

Monday, February 14, 1983

ORDERED,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Health, Welfare and Social Affairs:

Members

Messrs.

Berger

Halliday

Killens (Mrs.)

Marceau

MacDonald (Miss)
(Kingston and the Islands)

McCauley

McGrath

Mitchell (Mrs.)

Schroder

Weatherhead

ATTEST

Alternates

Messrs.

Allmand

Blaikie

Campbell (Miss)
(South West Nova)

Dantzer

Daudlin

Gurbin

Hawkes

Hudecki

Lang

Malépart

ORDRE DE RENVOI
Le lundi 14 février 1983

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent de la
santé du bien-étre social et des affaires sociales soit composé
des députés dont les noms suivent:

Messieurs

Messrs.

Berger
Halliday
Killens (Mm™¢)
Marceau
MacDonald (M)
(Kingston and the Islands)
McCauley
McGrath
Mitchell (M™)
Schroder
Weatherhead

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

C.B. KOESTER

The Clerk of the House of Commons

Messieurs

Messrs.

Allmand

Blaikie

Campbell (M)
(South West Nova)

Dantzer

Daudlin

Gurbin

Hawkes

Hudecki

Lang

Malépart
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 1, 1983
(88)

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 3:38 o’clock p.m. this day, for the purpose of
organization in relation to Standing Orders 69(2) and (4)(a).

Members of the Committee present: Messrs. Berger,
Halliday, Mrs. Killens, Miss MacDonald (Kingston and the
Islands), Messrs. McCauley, McGrath, Schroder and
Weatherhead.

Alternates present: Messrs. Daudlin, Hawkes, Hudecki and
Mrs. Mitchell.

The Clerk presided over the election of a Chairman.

Mrs. Killens, seconded by Miss MacDonald (Kingston and
the Islands), moved,—That Mr. Weatherhead do take the
Chair of this Committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to and
Mr. Weatherhead took the Chair.

Mr. Schroder moved,—That Mr. McCauley be elected
Vice-Chairman of this Committee.

By unanimous consent, the Chairman accepted notice of the
following motion from Mrs. Mitchell,—That Miss MacDonald
(Kingston and the Islands) be elected Vice-Chairman of this
Committee.

After debate, the motion of Mr. Schroder was allowed to
stand.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands) moved,—That
the Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present, as long as both the Government and the Official
Opposition was represented.

Mrs. Mitchell moved,—That the motion be amended by
deleting the word “Official”.

After debate, the question being put on the amendment, it
was, by a show of hands, agreed to: Yeas: 6; Nays: 3.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands) moved,—That
the motion be further amended by deleting the words “as long
as both the Government and the Opposition was represented”.

After debate, the question being put on the amendment, it
was, by a show of hands, negatived: Yeas: 3; Nays: 6.

After debate, the question being put on the motion, as
amended, it was, by a show of hands, agreed to: Yeas: 6; Nays:
3

Mr. Schroder moved,—That the Sub-committee on Agenda
and Procedure be composed of the Chairman or Vice-
Chairman and four other Members: two from the Liberal
Party, one from the Progressive Conservative Party and one
from the New Democratic Party.

After debate, the question being put on the motion, it was,
by a show of hands, agreed to: Yeas: 5; Nays: 4.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 1 MARS 1983
(88)

[Traduction]

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales tient aujourd’hui a4 15h38 sa séance d’organi-
sation relative aux dispositions 69(2) et (4)a) du Réglement.

Membres du Comité présents: MM. Burger, Halliday, Mme
Killens, M"e MacDonald (Kingston et les Iles), MM. McCau-
ley, McGrath, Schroder et Weatherhead.

Membres remplagants présents: MM. Daudlin, Hawkes,
Hudecki et M™ Mitchell.

Le greffier préside I’élection du président.

_ M Killens, appuyée par M'* MacDonald (Kingston et les
Iles) propose,—que M. Weatherhead soit nommé président du
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée et M. Weatherhead
prend place au fauteuil.

M. Schroder propose,—que M. McCauley soit élu vice-
président du Comité.

Du consentement unanime, le président accepte I'avis de
motion suivant de Mm Mitchell,—que M" MacDonald
(Kingston et les Iles) soit élue vice-présidente du Comité.

Aprés débat, la motion de M. Schroder est réservée.

M'e MacDonald (Kingston et les Iles) propose,—que le
président soit autorisé 4 tenir des séances, a recevoir des
témoignages et 4 en autoriser l'impression, a défaut de
quorum, pourvu que le gouvernement et 'Opposition officielle

soient représentés.

Mme Mitchell propose,—que la motion soit modifiée par
suppression du mot «officielle».

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est adopté par un
vote 4 mains levées par 6 voix contre 3.

Mt MacDonald (Kingston et les Iles) propose,—que la
motion soit de nouveau modifiée par suppression des mots
«pourvu que le gouvernement et ['opposition soient
représentésn.

Aprés débat, 'amendement, mis aux voix, est rejeté par un
vote a mains levées par 6 voix contre 3.

Aprés débat, la motion modifiée, mise aux voix, est adoptée
par un vote a mains levées par 6 voix contre 3.

M. Schroder propose,—que le Sous-comité du programme et
de la procédure soit formé du président ou du vice-président et
de quatre autres membres: deux du Parti libéral, un du Parti
progressiste-conservateur et un du Nouveau parti démocrati-
que.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée par un
vote 4 mains levées par 5 voix contre 4.
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At 4:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 16h45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Judith A. LaRocque

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, March 1, 1983
® |535

The Clerk of the Committee: Hon. members, 1 see a
quorum. Your first item of business is to elect a chairman, and
I am ready to receive motions to that effect.

Mrs. Killens.
Mirs. Killens: I would like to nominate David Weatherhead.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I will second
that motion.

Motion agreed to.

The Clerk: I declare Mr. Weatherhead duly elected
chairman of this committee and invite him to take the chair.

Mr. Berger: Mr. Chairman, I was wondering if you would
care to identify your constituency and perhaps let the hon.
members know what particular qualifications you bring to this
onerous task.

The Chairman: Mr. Berger, thank you very much, and thank
you to the members of the committee for the election.

I do not want to go into a two-hour speech on the subject,
but I was a chairman for a previous term in Parliament, in the
Twenty-eighth Parliament, for a couple of years, in Labour,
Manpower and Immigration. I am looking forward to chairing
this committee.

I also want to thank Miss MacDonald for seconding the
nomination.

I think the next item on the agenda, if you have your
agendas . . .

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): On a point of
order, Mr. Chairman . . .

The Chairman: Yes.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Before we
pass to the next point of order, I wonder if perhaps the
committee, particularly those of us who have been on it for an
ongoing period of time, might express through you to our
former chairman, Monsieur Roy, our appreciation for the
work that he did as chairman over the last number of years.

The Chairman: Yes, | think the sentiment is very well
received, Miss MacDonald, in the committee. He and the
committee itself had three very busy years. I just had a chance
to be on and off the committee from time to time, but you did
an awful lot of work and I know it is a very experienced and
conscientious committee.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le mardi 1¢ mars 1983

Le greffier du Comité: Distingués membres du Comité, nous
avons le quorum. Le premier article & Iordre du jour est
I’élection d’un président, et je suis prét d recevoir des motions a
cette fin.

Madame Killens.

Mme Killens: Jaimerais proposer la nomination de M.
David Weatherhead.

Mille MacDonald (Kingston et les Iles): J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le greffier: Je déclare que M. Weatherhead est diment élu
président de ce Comité, et je I'invite a venir occuper la place de
président.

M. Berger: Monsieur le président, pouvez-vous nous dire
quels sont vos intéréts, et peut-étre aussi quels titres de
compétence vous permettent d’assumer ces lourdes responsabi-
lités?

Le président: Monsieur Berger, je vous remercie beaucoup,
ainsi que les autres membres du Comité, de m’avoir élu.

Je ne veux pas me lancer dans un long discours, mais j’ai
déja été président, pendant environ deux ans, lors de la 28¢
législature, du Comité du travail, de la main-d’oeuvre et de
I'immigration. Je suis trés heureux de présider ce Comité.

J’aimerais aussi remercier M'" MacDonald d’avoir bien
voulu appuyer ma candidature.

Maintenant, si vous avez votre ordre du jour, la prochaine
question dont nous sommes saisis . . .

Mlile MacDonald (Kingston et les iles): Monsieur le
président, j'invoque le Réglement . . .

Le président: Oui.

Mile MacDonald (Kingston et les les): Avant de passer au
point suivant, je me demandais si notre Comité, et particuliére-
ment ceux d’entre nous qui en font partie depuis un certain
temps, ne pourrait pas vous demander, monsieur le président,
d’exprimer notre gratitude 4 notre ancien président, M. Roy,
pour le travail qu’il a accompli en tant que président ces
derniéres années.

Le président: Oui, c’est avec plaisir que je tiendrai compte
de votre recommandation, mademoiselle MacDonald. Le
Comité et lui-méme ont été trés occupés ces trois derniéres
années. Je n’ai participé 4 ses travaux que de temps d autre,
mais j’ai remarqué que vous avez abattu beaucoup de travail,
et je suis donc conscient que votre groupe est trés conscien-
cieux et a accumulé beaucoup d’expérience.
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[Texte]

The next item on the agenda is the election of a vice-
chairman for the committee, and I will call for a motion for
the nomination of vice-chairman.

Mr. Schroder.
Mr. Schroder: I would like to nominate Gary McCauley.

Mr. Berger: I second that nomination.

The Chairman: Are there any further nominations?

® 1540

Mis's MacDonald (Kingston and the Islands): Mr. Chair-
man, in the new spirit of greater independence and more non-
partisanship in the committees, as I understand the new
committee system is to function, I would like to recommend
that the vice-chairman be a member of the Official Opposi-
tion. I would, therefore, like to place the name of Mr. Jim
Hawkes in nomination as vice-chairman.

Mrs. Mitchell: I would like to second that, Mr. Chairman.

Tl!e (;hairman: I have a motion and a seconder for that
nomination, but I am informed by the clerk that at the
moment Mr. Hawkes is an alternate to the committee and not
a member per se, and the clerk says that that prohibits him
from being considered. I guess I will hear Mrs. Mitchell on the
subject.

Mrs. Mitchell: Not on that subject, but if Mr. Hawkes is
not eligible, I would like to nominate Miss MacDonald.

The Chairman: All right, 1 will rule Miss MacDonald’s
motion out of order on that basis.

We have another nomination, for Miss MacDonald as vice-
chairman, from Mrs. Mitchell. We do not need seconders.

could we have further

Mr. Chairman,

Mr. Hawkes:
discussion on that?

The Chairman: Yes, Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Just before we proceed any further, and on a
point of order, I thought in the previous meeting, which was
not held, I had been moved onto the members’ list as a
replacement for Mr. McGrath. Can we do that at this point so
I will be able to vote as the meeting progresses?

The Chairman: I gather, Mr. Hawkes, you can vote as an
alternate. It is just a question of whether you can be nomi-
nated as chairman or vice-chairman. My advice is that you
cannot be nominated for one of those positions, but you can
vote. You are a legal alternate. If the three permanent
members are not here, as they are not, then you have a perfect
right to vote; but my advice is that you do not have a right to
be nominated for either of those two positions.

[Traduction)

Passons maintenant au point suivant a I'ordre du jour, soit
’élection d’un vice-président. A cette fin, je demanderai donc
qu’on présente une motion.

Monsieur Schroder.

M. Schroder: J’aimerais proposer la candidature de M.
Gary McCauley.

M. Berger: J’appuie cette nomination.

Le président: Y a-t-il d’autres candidatures?

Mlle MacDonald (Kingston et les iles): Monsieur le
président, pour me conformer au nouvel esprit qui doit animer
les comités depuis I’entrée en vigueur du nouveau systéme,
c’est-a-dire celui d’une plus grande indépendance et d’une
absence de partisanerie, j’aimerais recommander que la vice-
présidence provienne des rangs de I'opposition officielle. En
conséquence, j'aimerais proposer la candidature de M. Jim
Hawkes au poste de vice-président.

Mme Mitchell: Jappuie cette résolution, monsieur le
président.

Le président: Méme si cette motion a été présentée et
appuyée, le greffier me dit a4 'instant que M. Hawkes est un
membre substitut du Comité et non un membre régulier, et
qu’a ce titre, il ne lui est pas permis de poser sa candidature. Je
vais cependant céder la parole a M™ Mitchell sur ce sujet.

Mme Mitchell: Pas sur ce sujet, mais si la candidature de
M. Hawkes n’est pas admissible, j’aimerais alors proposer celle
de M"s MacDonald.

Le président: C’est bien; si tel est le cas, je vais considérer la
motion de M"s MacDonald comme irrecevable.

Nous sommes saisis d’une autre candidature, celle de M'e
MacDonald au poste de vice-président, présentée par Mme
Mitchell. Il n’est pas nécessaire que cette motion soit appuyée.

M. Hawkes: Monsieur le président, pouvons-nous discuter
sur cette question?

Le président: Oui, monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Avant que nous ne poursuivions, et tout en
invoquant le Réglement, je croyais que lors de la derniére
réunion, qui n’a d’ailleurs pas été tenue, on devait me faire
figurer sur la liste comme remplacant de M. McGrath. Peut-
on le faire maintenant, afin que je puisse voter au cours de nos
travaux aujourd’hui?

Le président: Monsieur Hawkes, je crois que vous pouvez
voter en tant que membre substitut. Ce dont nous avons
discuté, c’est de savoir si vous pouvez étre élu président ou
vice-président. Je suis d’avis que vous ne le pouvez pas, mais
que vous étes autorisé & voter. Vous étes un substitut tout a fait
en régle. Si les trois membres permanents ne sont pas ici,
comme c’est le cas, alors, vous avez tout a fait le droit de voter.
Cependant, vous n’avez pas celui d’étre élu, soit a la prési-
dence, soit a la vice-présidence.
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[Text]

Mr. Hawkes: What is the process to change from substitute
status to member status? i

The Chairman: Perhaps I can ask the clerk to comment on
that.

Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, I think you will find that the
requirement would be the use of the 24-hour notice in order to
have a member changed from the alternate status to the
permanent membership list. Once that were effected through
the Whip’s office, in fact the permanent list would be changed
until such time as the Whips and the House elected to change
it back again. But the spirit and intent of the rules under which
we are operating now is that in the absence of a member on the
permanent list voting can take place and attendance at the
meeting can take place by an alternate member for purposes of
that particular meeting and for votes at that meeting. The
permanent list, though, were it to permit the movement into it
by alternates for purposes of membership in the executive of
the committee, or the chairmanship and vice-chairmanship,
would in effect enlarge the committee to a point where in fact
you had not a permanent and an alternate list but a mix that
had a considerably larger membership entitlement.

The Chairman: Thank you, Mr. Daudlin.

I gather, Mr. Hawkes, that you have to go through your own
Whip, who knows the procedure from there. I would suggest,
respectfully, that you check with your own Whip regarding the
situation, and he will inform you as to just how changes should
be made.

I see that the three members of the committee from the
Conservative side are here at the present time: Mr. McGrath,
Dr. Halliday and Miss MacDonald. I gather that, while Mr.
Hawkes is at liberty to stay at the meeting, as long as the three
permanent members are here he would not have a vote. Am |
correct in that assumption?

The Clerk: That is correct.

The Chairman: We have a motion by Mrs. Mitchell
nominating Miss MacDonald as the vice-chairman. Is there
any discussion on this motion?

® 1545

Mr. McGrath: Mr. Chairman, I would like to very briefly
speak in support of the motion. In the context of the new
system of committees which we are inaugurating here today, it
was certainly the spirit of the new rules, setting up smaller
committees, that if not sharing the chairmanships on both
sides of the House then it would be the feeling of the commit-
tee ... Mr. Daudlin is here and he can certainly speak to that
because he was a member of the rules committee—but
certainly it would be in the spirit of the recommendation of the
rules committee that where possible committees would have a
vice-chairman from one of the opposition parties. It is in that
spirit that I welcome Mrs. Mitchell’s nomination of my
colleague, Flora MacDonald, and I would hope the committee
would not divide on it.

[Translation)

M. Hawkes: Quel est le processus a suivre lorsqu’on veut
passer de membre substitut & membre régulier?

Le président: Je vais demander au greffier de bien vouloir
s’exprimer la-dessus.

Monsieur Daudlin.

M. Daudlin: Monsieur le président, pour qu’un membre
substitut devienne membre régulier, c’est-a-dire qu’il figure sur
la liste des membres permanents, il faut envoyer un préavis de
24 heures. Une fois que le bureau du whip a regu cet avis, on
modifie la liste permanente, jusqu’au moment ou les whips et
la Chambre choisiront de la modifier 4 nouveau. Cela dit, les
nouveaux réglements régissant nos activités veulent qu’en
I’'absence d’un membre permanent, un membre substitut peut
assister a la réunion et y voter. Si, cependant, la liste perma-
nente permettait aux substituts d’occuper des fonctions
exécutives, soit d’étre président ou vice-président, cela
¢largirait le comité 4 un point tel qu'on n’aurait plus ni une
liste des membres réguliers, ni une autre des membres
substituts, mais un mélange des deux, ou tous les membres
auraient plus de droits.

Le président: Merci, monsieur Daudlin.

Je crois donc, monsieur Hawkes, que vous devrez vous
adresser a4 votre whip, qui connait la procédure A suivre.
Consultez-le donc, et il vous dira comment vous y prendre.

Je remarque que les trois députés conservateurs faisant
partie de notre Comité, soit M. McGrath, M. Halliday et Me
MacDonald, sont présents. Je crois donc que cela signifie que,
méme si M. Hawkes a le droit d’assister a nos travaux, dés lors
que les trois membres permanents sont présents, il n’a pas le
droit de vote. Est-ce exact?

Le greffier: C’est exact.

Le président: Par ailleurs, nous sommes saisis d’'une motion
présentée par M Mitchell et proposant la candidature de M
MacDonald au poste de vice-président. Est-ce qu’on veut en
discuter?

M. McGrath: Monsieur le président, j’aimerais, en trés peu
de mots, parler en faveur de la motion. En instaurant une
réforme des comités, réforme que nous inaugurons ici en ce
jour, 'intention était certainement, dans cette mise en place de
comités plus restreints, sinon de partager la présidence, du
moins — et M. Daudlin pourra confirmer ce que j’avance, car
il était membre du comité du Réglement—I’intention de ce
comité était donc d’attribuer, dans la mesure du possible, la
vice-présidence 4 I'un des partis de Iopposition. C’est compte
tenu de cette intention que je suis heureux de voir Mme
Mitchell proposer la candidature de ma collégue, Flora
MacDonald, et j'espére que le Comité I'accueillera favorable-
ment.
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[Texte]

The Chairman: Thank you, Mr. McGrath. I am informed
that we have, perhaps erroneously, two motions before the
committee at the present time and we have to discuss each one
separately. If the first motion fails, we would go into a second
motion. They are both as to who should become the vice-
chairman of the committee. Therefore, I would like to go back
to the first motion, that Gary McCauley be the vice-chairman.
I will ask for discussion on that, and probably Mr. McGrath’s
comments and the subject comments all relate to that particu-
lar motion. But that is the motion before us; we know that
there will be a subsequent motion coming forward if the first
motion fails. So going back to the first motion, that Mr.
McCauley become the vice-chairman, is there any further
discussion on that point? Mr. Hawkes.

__Mr. Hawkes: I would just like to point out that in that spirit
if there was to be a withdrawal, we would not have to put it to
a vote.

The Chairman: Is there any further discussion? Dr.
Halliday.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, I would welcome hearing
some comments from the government side regarding Mr.
McGrath’s observations on the spirit of the rules committee he
referred to. Mr. Daudlin apparently was on that committee but
most of us were not; could we have some acknowledgment
from our colleagues on the government side, if that is indeed
the case?

The Chairman: Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, I do not know that I can
comment on Mr. McGrath’s statement. Unfortunately, I was
engaged in some conversations while he was speaking so I do
not know that I have the full essence of what he was putting to
the committee.

I think the difficulty we have is that the committee that
made the recommendations which led to the experiment we are
now trying for a year had several things in mind, including a
panel of chairmen and what-have-you, not all of which has
come forward, and Mr. McGrath was present at some of the
discussions we had leading to the recommendations. I think the
difficulties we have are practical difficulties in the sense that it
seems to me the rules require, for instance, that the subcom-
mittee, the steering committee of any committee, be con-
stituted automatically by the chairman, the vice-chairman and
some others. It is not unexpected from the opposition benches,
I am sure, that the government would have some concern
about seeing the steering committee imbalanced by the
movement toward a motion such as has been put today which
would then see the steering committee in effect overbalanced
by representation from the opposition, contrary to the
representation of the House.

I would see some difficulties on that side and, notwithstand-
ing any intent to the contrary, I would have some very serious
reservations about seeing that kind of thing take place out of a
right intent to bring some new spirit to the committee.

The Chairman: Mr. McGrath again.

[Traduction]

Le président: Je vous remercie, monsieur McGrath. On me
fait savoir que deux motions sont déposées devant ce Comité—
par erreur peut-étre—et que nous devons discuter de chacune
séparément. Si la premiére motion est rejetée, nous passerons a
la seconde. Les deux portent sur la nomination du vice-
président de ce Comité, et c’est pourquoi je voudrais revenir a
la premiére motion, a savoir la candidature de Gary McCau-
ley. Je voudrais vous demander de discuter de cette motion,
bien que les commentaires de M. McGrath et les autres se
rapportent sans doute également a cette motion. Mais c’est la
la motion dont nous sommes saisis, et nous savons qu’il y en
aura une seconde si la premiére est rejetée. Mais nous allons
revenir 4 la premiére motion, qui porte sur la candidature de
M. McCauley a la vice-présidence de ce Comité; avez-vous des
observations 4 faire sur ce sujet?

M. Hawkes: Je voudrais simplement faire remarquer que
dans ce méme esprit, si la motion était retirée, nous n’aurions
pas 4 la mettre aux voix.

Le président: Quelqu’un veut-il encore en discuter? Mon-
sieur Halliday.

M. Halliday: Monsieur le président, j’aimerais entendre ce
que pense le parti gouvernemental des remarques de M.
McGrath concernant I'intention du comité du Réglement dont
il a parlé. M. Daudlin, semble-t-il, siégeait a4 ce comité, a la
différence de la plupart d’entre nous; nos collégues du gouver-
nement pourraient-ils confirmer les paroles de M. McGrath, le
cas échéant?

Le président: Monsieur Daudlin.

M. Daudlin: Je ne sais pas si je peux commenter les paroles
de M. McGrath, monsieur le président, car j’étais malheureu-
sement en conversation lorsqu’il a pris la parole, et je ne suis
donc pas sir d’avoir tout entendu.

Je crois que si nous nous trouvons en difficulté maintenant,
c’est que le Comité qui a formulé les recommandations qui ont
débouché sur cette expérience d’une année poursuivait
plusieurs objectifs, y compris un collége de présidents, ou
autres, et que ces projets ne se sont pas tous concrétisés; or, M.
McGrath a assisté a certaines des discussions qui ont abouti
aux recommandations. Les difficultés que nous rencontrons
sont, je crois, d’ordre pratique, au sens ol les régles exigent,
par exemple, que le sous-comité, c’est-d-dire le comité de
direction de tout comité, soit toujours constitué du président,
du vice-président et de certains autres. L’opposition a certaine-
ment pu prévoir que le gouvernement s’inquiéterait d’un
déséquilibre au sein du comité de direction, si I’on adoptait une
motion comme celle qui a été proposée aujourd’hui, a la suite
de laquelle la composition du comité de direction ne correspon-
drait pas 4 celle de la Chambre.

Jenvisage des difficultés de ce coté, et quelle que soit
I'intention de la réforme, j’aurais des objections 4 ce que celle-
ci, animée de I'intention louable d’insuffler un nouvel esprit
dans les comités, aboutisse a une situation de ce genre.

Le président: La parole est de nouveau 4 M. McGrath.
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Mr. McGrath: Mr. Chairman, I did not realize there were
two motions before the Chair when I spoke originally.
However, it does not change my initial intervention.

But I would like to respond very briefly to one or two of the
points raised by Mr. Daudlin. First of all, the new committee
system we are working under is by and large based on the
British select committee system, and in Britain half the
committee chairmanships of the select committees of the
House of Commons, Westminister, are divided up amongst the
opposition parties.
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It is in that spirit that I suggest to you that it surely is not
too much to expect that the vice-chairmanship of these new
standing committees of the House which have new powers,
new unprecedented powers, be given to the opposition parties.

Now with respect to that upsetting the balance on the
steering committee, of course we can get around that very
easily. If the vice-chairman happened to be a member of one of
the two opposition parties, well that obviously would include
the total representation of the opposition on the steering
committee, and so that would not create a problem.

However, I would suggest to you that we could be creating a
very bad precedent here in terms of launching this committee
under the new rules, because this committee is going to have
new unprecedented investigatory powers that no other standing
committee of the House has had heretofore. What we do with
that power is entirely up to the committee, and surely it is not
too much to ask that the power of the committee be used in
such a way as to reflect the membership in the House. The
chairman of the committee will have a great responsibility on
his shoulders, and if I were the chairman of the committee, I
would welcome an opposition member as vice-chairman.

If the government is going to persist in this, I do not think
we should divide on it. I think that would be getting off to a
bad start, and I am sure my colleague, Miss MacDonald,
would be the first one to agree to that. If we are to succeed as
a committee we have to develop a degree of collegiality and, if
I may so, non-partisanship at the outset. Certainly, if we are
going to get off to a bad start by dividing on a motion to elect
a vice-chairman, then we are off to a very bad start indeed.

Now I should add, by the way, that I have great respect for
my friend, Mr. McCauley. I think he would make an excellent
vice-chairman. I would be perfectly happy to have him as vice-
chairman. I did not want to reflect in any way on Mr. McCau-
ley’s integrity as an outstanding member of the House.

The Chairman: Mr. McGrath, thank you very much. I think
your last sentiment is well understood. I might just say in
passing—I have two or three other people on my list—that I
understand that so far most of the committees have organized
under the new rules; that so far, at least as I understand, none
of the vice-chairmen are from other than government support-
ers. As Mr. Daudlin, I think, indicated, and as most of us
know, the Special Committee on Standing Orders and

[Translation)

M. McGrath: En prenant la parole, je ne me suis pas rendu
compte, monsieur le président, que le Comité était saisi de
deux motions, mais cela ne change rien 4 ma premiére
intervention.

Je voudrais reprendre briévement un ou deux points soulevés
par M. Daudlin. Tout d’abord, le nouveau systéme que nous
sommes en train d’essayer est fondé, dans I’ensemble, sur le
systéme britannique de commissions parlementaires, et dans ce
pays, la présidence de la moitié des commissions parlementai-
res de la Chambre des communes, 4 Westminster, est attribuée
aux partis d’opposition.

Je me permets donc de vous faire remarquer que ce ne serait
pas trop demander que de s’attendre 4 ce que la vice-prési-
dence de ces nouveaux comités permanents de la Chambre,
dotés de nouveaux pouvoirs sans précédent, appartienne aux
partis de I’opposition.

En ce qui concerne le déséquilibre ainsi introduit dans le
comité de direction, c’est un obstacle qu’il est facile de
surmonter. Si le vice-président appartenait 4 'un des deux
partis de I'opposition, il représenterait toute ’opposition au
comité de direction, et ceci ne souléverait donc pas de diffi-

culté.

Je voudrais toutefois vous faire remarquer que nous risquons
de créer un trés mauvais précédent si nous établissons ce
comité sous de nouvelles régles, car il va étre doté de pouvoirs
d’enquéte sans précédent, des pouvoirs qu’aucun comité
permanent de la Chambre n’a eus jusqu’a présent. C’est au
comité qu’il incombe de décider ce qu’il fera de ce pouvoir, et
ce n'est certainement pas étre trop exigeant que de lui
demander de I'utiliser de fagon a respecter la composition de la
Chambre. Le président du comité aura de lourdes responsabili-
tés, et si j'étais président, je serais heureux d’avoir un membre
de I'opposition comme vice-président.

Si le gouvernement maintient sa position, je ne crois pas que
nous devrions voter la-dessus. Ce serait partir du mauvais
pied,et je suis sir que ma collégue, M" MacDonald, serait la
premiére 4 en juger ainsi. Si notre Comité doit faire oeuvre
utile, nous devons étre animés d’un esprit d’équipe et, j'ose le
dire, ne pas témoigner d’un esprit partisan. Si nous commen-
cons par laisser la question de I’élection d’un vice-président
nous diviser, nous aurons pris un fort mauvais départ.

Je voudrais ajouter, 4 ce propos, que je tiens en trés grande
estime mon ami, M. McCauley, et qu’il ferait, & mon avis, un
excellent vice-président. Je serais tout a fait heureux de le voir
a ce poste, et mes observations ne visaient nullement & mettre
en doute la valeur de M. McCauley comme député.

Le président: Je vous remercie beaucoup, monsieur
McGrath, et je suis sir que vos intentions ont été bien
comprises. Je voudrais simplement faire remarquer en
passant—car deux ou trois personnes ont demandé la parole—
que la plupart des comités se sont constitués d’aprés le nouveau
Réglement et que, pour autant que je sache, tous les vice-
présidents appartiennent au parti gouvernemental. Comme I’a
fait remarquer M. Daudlin, et comme le savent la plupart
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Procedure are still looking into all aspects of this matter. Most
of us I think hope there will still be very substantial reforms
brought forward in the future, and what you, Mr. McGrath,
and others are saying here this afternoon may well be included
at some stage in those reforms. But at the present moment, as
a matter of fact, as I understand it, we have not quite got to
that stage yet, and I think that is the . . .

Mr. McGrath: 1 hope you are not coming down on one side
or the other of this argument, Mr. Chairman. That would
destroy your impartiality at the outset.

The Chairman: Well, 1 was just trying to set forth the
factual situation, Mr. McGrath. However, I have two or three
other speakers on the motion. Mrs. Mitchell.

Mrs. Mitchell: Yes, I would support Mr. McGrath’s
statement and also certainly pay credence to the other
nominee. It would seem to me that if there is nothing written
In stone at this point it would make good sense, and it would be
a very democratic example for this committee to have the
Official Opposition in the vice-chair role, provided that the
government, of course, has a second member on the steering
committee. I would certainly recommend that and support it.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. As I understand
the rules, the steering committee really does not make
decisions other than what to recommend to the full committee.
When we were the government, I served as vice-chairman of
Public Accounts and a member of the opposition was the
chairman of Public Accounts. But of all my experiences in
Parliament, that is the committee which stands out in my mind
as representing to a very large extent non-partisanship in its
deliberations, and I think in part that is due to the fact that the
chairmanship and vice-chairmanship are shared between
government and opposition. I fully recognize that the pattern
to this point on the new committees is as you describe it, but
occasionally I think there is a time and place to experiment,
and we are in an experimental period in the House of Com-
mons,
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I suggest to you that the Health and Welfare committee of
this Parliament should be non-partisan in nature. Some of us
served on the previous committee and, for instance, dealt with
the report on family violence. That would be an outstanding
experience in my mind of non-partisanship in action. We really
did work collectively to produce a report which I think all of us
can take some pride in, in the sense that it is having an impact
in Canada. Some of the recommendations have already borne
fruit and things are happening.

As a committee concerned with the human condition, with
health and welfare matters and with a number of ministers
having to appear before us on housing, the status of women,
consumer and corporate affairs, as well as health and welfare,
it seems to me that we should listen carefully to Mr. McGrath
and the precedent by which the committee was formed. If we

[Traduction]

d’entre nous, le Comité spécial sur le Réglement et la procé-
dure examine encore les différents aspects de cette question.
Nous espérons—Ia plupart d’entre nous en tout cas—que de
profondes réformes seront encore mises en place,et qu’elles
incorporeront peut-étre les suggestions faites par vous,
monsieur McGrath, et par les autres, mais nous n’en sommes
pas encore 1a a I’heure actuelle, et je crois que c’est la le . . .

M. McGrath: J'espére que vous ne prenez pas parti,
monsieur le président, car ceci compromettrait d’emblée votre
impartialité.

Le président: J'essayais de faire le point, monsieur
McGrath. Mais deux ou trois personnes ont demandé a
prendre la parole. Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Je voulais appuyer la déclaration de M.
McGrath, et rendre hommage 4 ’autre candidat. 11 me semble
que, puisque rien n’est irrémédiablement décidé a ce stade, il
serait peut-étre judicieux que ce Comité élise pour vice-
président un membre de I'opposition officielle, donnant ainsi
I’'exemple du respect de la démocratie, a condition que le
gouvernement, bien entendu, ait un second membre au comité
de direction. Ce serait 14 ma recommandation, et je I"appuie-

rai.
Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Si j’ai bien
compris les régles, le comité de direction ne prend 4 vrai dire
d’autres décisions que de présenter des recommandations au
comité plénier. Lorsque mon parti était au gouvernement,
j'étais vice-président des comptes publics, et un membre de
'opposition était président des comptes publics. Dans toute
mon expérience parlementaire, c’est le comité qui m’a paru le
moins marqué par Iesprit partisan, et la raison en est, dans
une grande mesure, que la présidence et la vice-présidence
étaient assumées par le gouvernement et par ’opposition. Il est
vrai que jusqu’a présent, les nouveaux comités n’ont pas suivi
ce modeéle, mais les temps sont peut-étre mirs pour I'innova-
tion, et c’est un vent nouveau qui souffle sur la Chambre des
communes.

Il me semble que le Comité de la santé et du bien-étre social
de ce Parlement ne devrait pas étre animé d’un esprit partisan.
Certains d’entre nous ont siégé au précédent comité et ont
étudié, entre autres, le rapport sur la violence dans la famille,
étude qui constitue,  mon avis, un exemple frappant d’action
non partisane. Nous avons vraiment fait du travail d’équipe
pour réaliser un rapport dont nous pouvons tous étre fiers, car
ses effets se font sentir dans tout le pays. Certaines de ses
recommandations ont déja porté leur fruit, et une action de
dessine.

Notre Comité a 4 traiter de problémes liés 4 la condition
humaine, aux questions de santé et de bien-étre social, et devra
inviter un certain nombre de ministres a4 témoigner devant
nous sur des questions portant sur le logement, la situation de
la femme, des problémes concernant la consommation et les

sociétés, et compte tenu de ce fait, je crois que nous devrions
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look at our own Parliament and the nature of our work, and if
we do all that in the spirit of experimentation, which this
period is supposed to represent, then I suggest that perhaps
this is the appropriate committee to try something a little
different.

The Chairman: Thank you. Mr. McCauley, do you want the
floor?

Mr. McCauley: Mr. Chairman, I am reluctant to get into
this debate, for obvious reasons. It seems to me that Mr.
McGrath has raised a question of precedent, and as you have
pointed out, Mr. Chairman, the precedents so far are that we
follow the usual procedure in this matter in which the chair-
man and the vice-chairman are members of the government.

I would be happy to ask your advice, in terms of postponing
a decision on this, until we seek advice from the striking
committee itself as to what their intention was in this matter.

That may not be possible; you may have to make a decision
today, but then you would have to be advised by the clerk.

The Chairman: Well, we have a motion before us. We have
heard the precedents, but if there is a disposition to withdraw
the motion, we can consider withdrawing the motion, I
suppose.

Is there any more discussion on this subject?

Mrs. Mitchell: On a point of order, Mr. Chairman. Could
we not table the decision for today until we hear back from the
senior committee?

Motion allowed to stand.

The Chairman: We will go on to the next item on the
agenda, which is No. 5—a quorum to hear witnesses. You see
what is before you in the written notes, what went on before.
Of course the committee is just half the size of the last
committee in numbers.

Is there a motion as to the quorum of the committee to hear
witnesses?

Mr. McGrath: What are the other committees doing, since
we are talking about precedents here?

The Chairman: I am advised that in committees of the same
size as ours, which are 10-person committees, that Finance has
the chairman, one Liberal, one Conservative. Justice has . . .

An hon. Member: That is a quorum?

The Chairman: This is the quorum to hear... No, I am
SOrry.

Mr. McGrath: That is just to hear evidence, is it not?

The Chairman: No, we will get it right now. To hear
evidence. I will start over again.

[Translation]

préter loreille 4 ce que nous dit M. McGrath du précédent
selon lequel un comité a été constitué. Si nous nous inspirons
de notre propre Parlement, et de la nature de notre ouvrage, et
si nous sommes animés d’un esprit innovateur qui semble bien
étre I'air du temps, ce Comité se prétera fort bien, je crois, a
une expérience de ce genre.

Le président: Je vous remercie. Est-ce que vous voulez
prendre la parole, monsieur McCauley?

M. McCauley: J'ai de bonnes raisons d’hésiter 4 intervenir
dans ces discussions, monsieur le président. M. McGrath a
soulevé la question d’un précédent, et comme vous l’avez
indiqué, monsieur le président, les précédents que nous avons a
ce jour nous encouragent a adopter une procédure selon
laquelle le président et le vice-président sont des membres du

gouvernement.

Je voudrais donc vous demander de surseoir 4 cette décision
jusqu’a ce que nous ayons pu prendre I'avis du comité de
sélection, afin de connaitre son intention en la matiére.

Il se peut que cela ne soit pas possible, et que vous deviez
prendre une décision aujourd’hui, ce que nous ferait alors
savoir le greffier:

Le président: Nous sommes saisis d’'une motion, et nous
connaissons les précédents, mais si vous manifestez le désir de
retirer cette motion, c’est une possibilité que nous pouvons
envisager, je Crois.

Y a-t-il encore des discussions sur ce sujet?

Mme Mitchell: Un rappel au Réglement, monsieur le
président. Est-ce que nous ne pourrions pas ajourner la
discussion jusqu’a ce que le comité principal ait été consulté?

La motion est reportée.

Le président: Nous allons passer au point suivant de ’ordre
du jour, le n° 5, concernant le quorum nécessaire pour entendre
des témoins. Vous avez pris connaissance des notes qui vous
ont été remises concernant les discussions qui ont précédé.
Bien entendu, le Comité n’est que de moitié aussi nombreux
que son prédécesseur.

Y a-t-il une motion sur le quorum nécessaire pour entendre
des témoins?

M. McGrath: A propos de précédents, qu'ont décidé les
autres comités?

Le président: On me dit que dans les comités de 10 mem-
bres, comme le notre, celui des finances a imposé pour quorum
le président, un membre du parti libéral et un membre du parti
conservateur. Le Comité de la justicea . ..

Une voix: Pour quorum?

Le président: Il s’agit du quorum pour entendre... Non,
excusez-moi.

M. McGrath: C’est seulement pour entendre les témoins,
n’est-ce pas?

Le président: Non, nous devons mettre les choses au point:
pour entendre les témoins. Je vais reprendre dés le début.



1-3-1983

Santé, bien-étre social et affaires sociales 57:13

[Texte]

On the ones the same size as our committee, in Fisheries we
have the governing party . . . the government supporter and an
opposition member. In Justice we have the chairman or vice-
chairman, one Liberal and one opposition member. Miscel-
laneous Estimates, members of two parties are present;
Privileges and Elections, two government supporters, including
the chairman and one opposition member. Generally speaking,
it seems to be two or three members . . .

® 1600

Mr. McGrath: For a quorum?

The Chairman: —for a quorum to hear evidence.

Mr. McGrath: That is different. 1 am talking about a
quorum.

The Chairman: No, a quorum of the committee. Mr.
McGrath, 1 was going down to item 5, just following our
agenda.

Mr. McGrath: Oh, I am sorry.

The Chairman: Item 5 is a quorum to hear witnesses. We
will get back to the quorum of the committee, but I am just
following the agenda put before us here and generally speak-
ing, I think it is fair to say, there are usually two or three
members of the committee—if it is three, it would be two
government supporters, including a chairman or vice-chair-
man, and one opposition member. Can we have . ..

Mr. McGrath: The quorum there is listed on point 1 as six.
The Chairman: Yes, you are right.

So, to make it clear, we are talking of a quorum to hear
witnesses which is . . . we all know what that means—Item 5.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Mr. Chair-
man, Item 57

The Chairman: Yes.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Now, I realize
there may very well be some difficulty in having five come for
a quorum to hear witnesses and I know other committees have
come up with a lesser number than that, in order to hear
witnesses. But the point I want to make is that whatever
number we establish should include, as it does here, the
Official Opposition—as long as both the government and the
Official Opposition are represented.

The Chairman: Well, perhaps we might have a motion first
of all, then we could discuss that motion.

An hon. Member: Do you want to make that a motion?

The Chairman: Mr. Daudlin, do you want to move my
motion?

Mr. Daudlin: Well, no. If you would prefer to have the
motion before we discuss it, I would like to comment on that.

[Traduction]

Dans les comités de la taille du nétre, au Comité des péches,
c’est un membre du gouvernement et un membre de I'opposi-
tion; 4 la Justice, le président ou le vice-président, un membre
du parti libéral et un membre de I'opposition; dans celui des
Prévisions budgétaires, des membres des deux partis doivent
étre présents; dans celui des Priviléges et Elections, deux
membres du gouvernement, y compris le président et un
membre de I’opposition. En général, il semble que ce soit deux
ou trois députés . . .

M. McGrath: Pour constituer un quorum?

Le président: ... qui constituent un quorum pour entendre

des témoignages.
M. McGrath: C’est différent. Je parle d’un quorum.

Le président: Non, le quorum du Comité. Monsieur
McGrath, j’abordais le point 5 de notre ordre du jour.

M. McGrath: Oh, excusez-moi.

Le président: Le point 5 est le quorum nécessaire pour
entendre des témoins. Nous reviendrons au quorum du Comité
tout 4 I’heure, mais je suis I'ordre du jour. En général, on
s’entend pour que les témoins puissent étre entendus, pourvu
que deux ou trois membres du Comité soient présents. S'il
s’agit de trois, il s’agirait de deux membres de la majorité, y
compris le président ou le vice-président, et un député de
’opposition.

M. McGrath: Le quorum indiqué ici, au point 1, est de six.
Le président: Oui, vous avez raison.

Donc, pour bien préciser les choses, nous parlons du quorum
nécessaire pour entendre les témoins—nous savons tous de
quoi il s’agit—c’est-a-dire du point 5 de I’ordre du jour.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Le point 5, mon-
sieur le président?

Le président: Oui.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Il pourrait étre
difficile, parfois, de réunir cinq députés pour entendre des
témoins, et je sais que d’autres comités ont arrété un chiffre
inférieur. Quel que soit le nombre que nous adopterons, il
devra inclure un membre de I'opposition officielle, ainsi qu'’il
est précisé ici.

Le président: La premiére chose a faire serait de proposer
une motion que nous pourrons soumettre ensuite au débat.

Une voix: Voulez-vous présenter une motion?

Le président: Monsieur Daudlin, voulez-vous présenter ma
motion?

M. Daudlin: Non. Si vous préférez avoir une motion avant
d’ouvrir le débat, j'aimerais dire quelque chose 4 ce propos.
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The Chairman: Well, Miss MacDonald, can I make a
motion along some lines like that?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, I am
prepared to accept either three or four as being the number of
a quorum for the hearing of witnesses, but to include the
phrase “as long as both the government and the Official
Opposition are represented”. Three is fine with me.

Mr. Daudlin: May I comment on that, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes. Discussion on—we do not need
statutory instruments. Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: I can only offer the experience from a couple
of other committees that are organized now. The reduced
number of three seems to have been the preference if for no
other reason than to allow the hearing of witnesses as early as
possible and to assure that there is not the possibility of
witnesses who have been called in from afar sitting for a long
period of time waiting, for whatever reason, for members to
attend. However, there has been some movement toward, and
indeed, acceptance of, the principle that as opposed to assuring
the attendance of the government and the Official Opposition,
assuring that in fact an opposition voice is present. For
instance, in the Agriculture committee, the motion passed
there was that a quorum for hearing witnesses be constituted
by three in attendance. De facto, it would require, of course,
that the chairman and/or vice-chairman be present in order to
call the meeting, and thereafter that there be a member of the
government and a member of the opposition, but without
requiring that it be a member of the Official Opposition. The
obvious effect of that would be that the committee could start
hearing in the absence of the Official Opposition, provided the
NDP were present, and vice-versa. The attendance of the
Official Opposition and the absence of an NDP representative
would permit going forward. I think the reasoning behind that
was to try to remove all possible blockages to start the
meetings as close to on time as possible. It seems to me that
resolution commends itself.

The Chairman: So, you are speaking against the motion,
Mr. Daudlin?

Mr. Daudlin: I suggest there should be an amendment
removing the words "Official Opposition™ and just making it
“opposition”.

® 1605

The Chairman: Are you moving an amendment?
Mr. Daudlin: I do not think I can, Mr. Chairman.

The Chairman: That is all right. It is just a discussion. We
have Mr. Hawkes next.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. The House of
Commons Act goes out of its way to indicate special rights and
responsibilities on behalf of the Official Opposition. In the
current House, for which this committee will sit, we have
raised strong objections to the fact that the government
determined practically every committee shall have 10 members
rather than 11. We felt a more appropriate distribution of
membership would be six, four and one. That lies, I guess, in

[Translation]

Le président: Mademoiselle MacDonald, pourriez-vous
soumettre une motion qui intégre ces grandes lignes?

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Oui, je suis disposée
a accepter un quorum de trois ou de quatre, a condition d’y
faire figurer la phrase «pourvu que le gouvernement et
'opposition officielle soient représentés». Le chiffre de trois me
conviendrait.

M. Daudlin: Puis-je intervenir, monsieur le président?

Le président: Oui, je crois que nous pouvons nous passer des
formalités.

M. Daudlin: J’aimerais vous faire connaitre I’expérience que
j’ai acquise au sein d’autres comités qui se sont déja organisés.
Ils semblent avoir préféré dans I’ensemble le chiffre réduit de
trois, ne serait-ce que pour permettre d’entendre les témoins
aussi rapidement que possible en début de séance et éviter de
les faire venir parfois de loin inutilement. Par contre, on
semble avoir admis en général le principe qu’il suffit qu'une
voix de I'opposition soit présente, sans spécifier qu’il doive
s’agir de l'opposition officielle. Par exemple, au Comité de
I’agriculture, la procédure adoptée est qu’il suffit d’'un quorum
de trois pour entendre les témoins. Dans la pratique, cela
signifie que le président, ou le vice-président, soit présent pour
ouvrir la séance, ensuite de quoi, il suffit d’'un membre de la
majorité et d’un de 'opposition, sans spécifier qu’il doive s’agir
de I’opposition officielle. Cela permettrait donc de commencer
a entendre des témoins en I’absence de I'opposition officielle,
pourvu qu'un député néo-démocrate soit présent, et inverse-
ment. Cela vise a supprimer toutes les possibilités d’attente et a
permettre d’ouvrir la séance aussi rapidement que possible
aprés I’heure prévue. Les avantages me paraissent évidents.

Le président: Vous étes donc opposé a la motion, monsieur
Daudlin?

M. Daudlin: Je propose un amendement de fagon & suppri-
mer le mot «officielle» dans «opposition officiellen.

Le président: Vous allez déposer un amendement?
M. Daudlin: Je ne pense pas, monsieur le président.

Le président: Cela ne fait rien. Nous sommes simplement en
train de discuter. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. La Loi sur la
Chambre des communes prend grand soin d’attribuer des
droits et responsabilités spéciaux 4 I'opposition officielle. C’est
dans cet esprit que nous avons vivement protesté contre le fait
que le gouvernement ait décrété que presque tous les comités
seraient constitués de dix députés plutdt que de onze. Une
répartition plus équitable et plus représentative du Parlement
aurait été six, quatre et un, plutdt que six, trois et un. Priver
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our .hearts and in our minds as more representative of the
Parl'lament of Canada than, six, three, one does. To pass a
motion, to amend this motion, to take out that sense of both
right a_nfi responsibility, which lies in the hands of the Official
Opposition, is, I think, again a mistake in relationship to what
we thought was the spirit of parliamentary reform.

~ We have 102 members in the House. If we are hearing
important witnesses on the variety of topics which should
occur, surely there should be the courtesy of not beginning to
hear those witnesses until at least one of our 102 members is
present to participate. There are emergencies, as we all know.
We are not talking about giving the Official Opposition the
power to boycott decision-making; the quorum takes care of
that. Government members can, in fact, make decisions in the
absence of opposition because of a quorum of six and the
membership of six. We are talking here about the courtesy of

making sure that the Official Opposition is represented before
we hear citizens as witnesses.

The Chairman: Thank you. W
Dr. Halliday. e N

unlc\ilzrr'st:S“]:/‘[lay: Mr. Chairman, a couple of points. If 1
peAe t.r. Daudlin correctly, I th.ink he said we could not
o h eeting unless both the chairman and/or the vice-
o were in attendancp. I just want to clarify that. Is

at true, that we cannot bring a meeting to order unless the

regular chairman and the regular vice-chairman are in
attendance?

Mr. Daudlin: Not both but either/or.

Mr. Halliday: We cannot have a quorum of members and
then electa. ..

Mr. McGrath: No, it is the same as the House of Commons;
you have to have one or two officers.

Mr. Halliday: For sure? Okay. Well, the second . . .

] The Chairman: Dr. Halliday, on that point, the clerk
informs me that unless we had a quorum of six of the full
committee, we could not elect an acting chairman for that
particular meeting. So if there were only three or four people
there to conduct the meeting at all, even to hear witnesses, you
would have to have either the chairman or the vice-chairman.
That is my information. But, of course, not . . .

Mr. Halliday: Well, to be clear, can we have an acting
chairman?

The Chairman: To have an acting chairman, other than the
chairman or vice-chairman, we would have to have at least six
members of the committee here to elect an acting chairman for
that meeting.

Mr. Halliday: But that is possible?
The Chairman: Yes, it is possible.
Mr. Halliday: Well, that is the point I was making.

.The Chairman: Here we are talking, I understood, about
situations where you might have three members of the
committee present to hear witnesses, but that is not a quorum

[Traduction]

PPopposition officielle de ses droits et responsabilités par cette
motion irait a 'encontre de I'esprit de la réforme parlemen-
taire.

Nous avons 102 députés a la Chambre. Lorsque nous aurons
4 entendre d’importants témoins sur les questions dont nous
aurons été saisis, la simple politesse exigerait d’attendre qu’un
de n> 102 députés puisse participer i la réunion. Nous savons
tous que des urgences peuvent arriver. Il ne s’agit nullement
d’accorder 4 I'opposition officielle le droit de boycotter la prise
de décisions, ce qui est réglé par la constitution d’un quorum.
Les députés du gouvernement peuvent en effet prendre des
décisions en I'absence de 'opposition, six députés constituant
un quorum. Il s’agit simplement de faire preuve de la courtoi-
sie la plus élémentaire en s’assurant que I'opposition officielle
est représentée avant d’entendre les témoins.

Le président: Merci. La parole est 2 M. Halliday.

M. Halliday: Si j’ai bien compris, M. Daudlin a dit que pour
siéger, il faudrait que le président, le vice-président, ou les
deux, soient présents. Le président et le vice-président doivent-
ils obligatoirement étre présents pour que le Comité puisse
siéger?

M. Daudlin: Non; I'un ou P'autre doit étre présent.

M. Halliday: Un quorum ne pourrait donc pas élire ... .

M. McGrath: Non, c’est comme & la Chambre des commu-
nes, il faut qu’un ou deux officiels soient présents.

M. Halliday: Vous é&tes sir? D’accord. Ma deuxi¢me
question . . .

Le président: Le greffier vient de m’expliquer que pour élire
un président suppléant, il faut un quorum de six membres du
comité plénier. Donc, ce n’est qu’en présence du président ou
du vice-président que I’on peut siéger et entendre des témoins
si trois ou quatre membres du comité seulement assistent a la
réunion.

M. Halliday: Mais pourrions-nous élire un président
suppléant?

Le président: Pour élire un président suppléant autre que le
président ou le vice-président, il faut que six membres du
comité au moins assistent a la réunion.

M. Halliday: Est-ce possible?
Le président: Oui, c’est possible.
M. Halliday: C’est ce que je voulais savoir.

Le président: Je croyais qu’on parlait des cas ou trois
membres du comité seulement seraient présents pour entendre
les témoins, ce qui ne constitue pas le quorum de six membres.
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of six for the full committee. Therefore, if neither the chair-
man nor the vice-chairman were present, you would not be
able to start the meeting.

Mr. Halliday: I see. Okay, I understand.

The second point was just to emphasize what Mr. Hawkes
said about the role of the Official Opposition. The government
has a role in Parliament and so does the Official Opposition.
real role. If Mr. Daudlin really feels that the Official Opposi-
tion does not have a role, in the sense of hearing witnesses, I
would suggest that any three members, then, of this committee
could hear witnesses and forget about the government’s having
a special role. I think it is true, you do have a special role, but I
think the Official Opposition does too. I do not like to see that
being done away with here. Although I could see it being done
away with if you wanted to replace the idea with any three
members. I could accept it.

The Chairman: I have Mrs. Mitchell and then Messrs.
Schroeder, Berger and McGrath.

Mrs. Mitchell.

Mrs. Mitchell: Yes. I would just like to remind the speakers
from the Official Opposition of the arguments that they raised
regarding the vice-chairmanship role. In the spirit of reform, it
seemed to me a very nice gesture that this be opened up so that
our party could be free to participate. I think it would have a
very practical advantage of making sure that members get
here on time. I must say that I have attended quite a few
meetings of this committee and, more often than not, it has
been the government members who have been delaying it. But
I think there would be no reason to assume that it would not be
the Official Opposition person that would be that third person.
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But in the spirit of reform, and including all of us and being
non-partisan, I thought that was a very nice suggestion and I
would certainly endorse it and move it, if that is required at
this point.

The Chairman: We just had the one motion put forth at the
present time.

Mr. Berger: On a point of order, Mr. Chairman, I was not
quite clear with Mrs. Mitchell on what particular motion she
was speaking in favour of.

Mrs. Mitchell: 1 believe it was Mr. Daudlin who had
suggested this as one of the reforms being instituted in other
committees. But he said he could not move this. So I wondered
if if you wanted a motion.

The Chairman: We just have the one motion at present, that
the quorum for hearing witnesses be three, including a member
of the Official Opposition. That is what we have before us. Mr.
Daudlin made some comments suggesting something else, but
he is not . . .

Mr. Daudlin: If I were in a position to make a motion, Mr.
Chairman, I would suggest that it would require perhaps just
an amendment to remove the word “Official”.

[Translation)

En pareil cas, la réunion ne pourrait pas avoir lieu en ’absence
du président ou du vice-président.

M. Halliday: Parfait; maintenant je comprends.

Je voudrais maintenant revenir sur ce que M. Hawkes a dit
concernant le role de I'opposition officielle. Le gouvernement a
un role 4 jouer au Parlement, mais 'opposition officielle en a
un aussi. Si par contre M. Daudlin est d’avis que I"opposition
officielle n’a pas de réle a jouer en ce qui concerne I'audition
des témoins, n’importe quels trois membres du comité suffi-
raient pour entendre les témoins et le gouvernement n’aurait
donc plus, lui non plus, de rdle spécial. Or, si le gouvernement
a un role spécial a jouer, 'opposition officielle en a un aussi.
Pareille mesure ne serait acceptable que si 'on décidait que
n'importe quels trois membres du comité suffisent pour
entendre les témoins.

Le président: Je donne la parole 4 M™ Mitchell, et ensuite a
MM. Schroder, Berger et McGrath.

Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Je voudrais simplement rappeler aux
représentants de I’opposition officielle ce qu’ils ont dit
concernant le role du vice-président. La possibilité faite a4 notre
parti de participer était, @ mon avis, tout 4 fait conforme a
I’esprit de la réforme. Sur le plan pratique, cela présenterait
I’avantage d’obliger les députés a arriver a temps. J’ai en effet
pu constater 4 maintes reprises que c’est souvent les députés
gouvernementaux que nous attendons. Je ne vois pas pourquoi
la troisiéme personne ne serait pas un représentant de I’opposi-

tion officielle.

Dans un esprit de réforme, et de non partisanerie, j’ai pensé
que c’était une excellente suggestion, que j'appuierai et que je
proposerai, méme, si c’est nécessaire.

Le président: Nous sommes déja a étudier une motion.

M. Berger: Monsieur le président, j'invoque le Réglement
pour demander de quelle motion M™ Mitchell se dit en faveur.

Mme Mitchell: M. Daudlin a proposé cela comme étant une
des réformes appliquées dans les autres comités. Mais il a dit
qu’il ne pouvait la proposer. Alors, je voulais savoir si on devait
proposer une motion 4 cet effet.

Le président: La motion a I’étude actuellement est celle
voulant que le quorum pour entendre des témoins soit de trois
personnes, y compris un député de I'opposition officielle. Voila
la motion a I’étude. M. Daudlin a fait quelques commentaires
pour suggérer quelque chose d’autre, mais il n’a pas . ..

M. Daudlin: Si je devais proposer quelque chose, monsieur
le président, je proposerais un amendement pour supprimer le
mot «officielle».
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The Chairman: Mrs. Mitchell, would you like to make an
amendment?

Mrs. Mitchell: Yes, I would like to move that amendment to
remove the word “Official”—in the spirit of parliamentary
reform.

The Chairman: All right. So we are now debating the
amendment.

Mr. Schroder.

Mr. Schroder: I would speak in favour of the amendment,
because there is nothing in the motion that prohibits the
Official Opposition from being present at a steering committee
meeting. All we are trying to do, as Mr. Daudlin says, is
facilitate the witnesses so we can be sure we have enough
people here to listen to the witnesses. Certainly whether it is a
member of the Official Opposition or the opposition under
those circumstances really does not matter. We are not in any
way preventing members of the Official Opposition from being
here. So I would support the amendment.

The Chairman: Mr. Berger.

Mr. Berger: I too, Mr. Chairman, would like to support the
amendment. Again, I think the purpose of a quorum to hear
witnesses is precisely to have an easier standard to meet, an
easier number to meet, to be able to hear witnesses. I know
that the special committees of this House sometimes func-
tioned with—or the one I was a member of, Regulatory
Reform—sometimes functioned with only one member, or two
members, to hear witnesses. That is something that could
perhaps be arrived at here if there were enough teamwork and
trust built up amongst the different members of the commit-
tee, and I suppose depending on the subject matter we were
dealing with. So I would support the amendment as well.

The Chairman: Mr. McGrath.

Mr. McGrath: I think we are getting off to a very bad start.
I really do, because as I understand it, we have a motion
before us now which would define a quorum as including at
least one member of the opposition. If you want to take that to
its technical ultimate conclusion, you could have a quorum
without any members of the government present. That is the
thrust of what you are doing. It seems to me to be inconceiv-
able that the chairman—and I have great faith in the chair-
man . . . would sit and hear witnesses without having a member
of the Official Opposition and a member of the government
present, regardless of what the motion said.

I would suggest to you that if you go forward with that
amendment, then it is just getting off on the wrong foot
entirely. If we say we have to have three members to hear
witnesses, then surely common sense will dictate and pxjevall,
that we not hear witnesses if the Official Opposition is not
present or if the government is not present.

That is all T have to say. I just think this is all wrong.

The Chairman: Can we call the question?

[Traduction]
Le président: Madame Mitchell, voulez-vous proposer un tel
amendement?

Mme Mitchell: Oui, je propose qu’on modifie la motion en
supprimant le mot «officielle», dans l'esprit de la réforme
parlementaire en vogue.

Le président: Trés bien. Alors, nous passons au débat sur
I’amendement.

Monsieur Schroder.

M. Schroder: Je suis en faveur de cet amendement, car rien
n’empéche 'opposition officielle d’étre présente a une réunion
du comité directeur. Comme M. Daudlin I’a dit, nous voulons
simplement assurer qu’on aura suffisamment de gens ici pour
entendre les témoins. Alors, que le député soit de I'opposition
officielle ou de l'autre parti de I'opposition ne fait aucune
différence dans ces circonstances. Nous ne voulons pas
empécher que les députés de I'opposition officielle soient
présents. Je suis donc en faveur de cette motion.

Le président: Monsieur Berger.

M. Berger: Monsieur le président, jappuie aussi cet
amendement. La raison du quorum pour entendre les témoins
est justement d’assurer qu'un nombre minimal de députés
soient présents pour entendre ces témoins. Je sais que certains
des comités spéciaux, comme celui ou j’ai siégé, le Comité sur
la réforme réglementaire, pouvaient fonctionner avec seule-
ment un député, ou deux députés, pour entendre les témoins.
On pourrait y arriver nous aussi si on pouvait développer un
esprit de corps et de confiance parmi les membres du Comité,
et selon les sujets a traiter. J'appuie donc cette motion.

Le président: Monsieur McGrath.

M. MecGrath: Vraiment, je crois que nous partons du
mauvais pied. Oui, vraiment, car la motion a ’étude en ce
moment définit le quorum comme incluant au moins une
personne de l'opposition. Alors, techniquement, on peut
pousser cette hypothése jusqu’au bout et avoir un quorum sans
qu’un membre du gouvernement soit présent. C’est bien ce que
vous faites. Il me semble inconcevable que le président—en qui
j’ai beaucoup confiance—soit présent et puisse entendre les
témoins sans qu'un député de l'opposition officielle et un
député du gouvernement soient présents, quoi que dise la
motion.

Je peux vous assurer que si vous adoptez cet amendement,
vous partez certainement du mauvais pied. Il me semble que si
nous devons avoir trois députés présents pour entendre les
témoins, il est tout a fait sensé qu’on ne puisse les entendre si
I'opposition officielle, ou le Gouvernement, n’est pas présent.

C’est tout ce que j'ai a dire. Je crois que cette motion est
vraiment erronée.

Le président: Nous passons au vote?




57:18

Health, Welfare and Social Affairs

1-3-1983

[Text]

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Just as long
as you have my motion correct, which you did not have when
you. ..
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The Chairman: Would you like to repeat that, Miss
MacDonald?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, I would,
Mr. Chairman.

The motion that I had put forward—and I had read it from
the agenda before us—was that a quorum to hear witnesses be
established at three as long as both the government and the
Official Opposition were represented.

The Chairman: All right. If I said something different, I
stand corrected.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): You left out
the government.

The Chairman: Yes, thank you. Then we have the amend-
ment by Mrs. Mitchell which deletes the word “Official” from
“Opposition”. We will call a question on the amendment.

Amendment agreed to: yeas, 6; nays, 3.

The Chairman: [ will now call a question on the motion as
amended.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I wish to
amend this.

The Chairman: Did you want to make a further amend-
ment?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, I will
make a further amendment to that and delete the word
“government” because we come back to the point that was
being made right along that the only group you are signifying
then is the government and there is no more need to signify the
government than any other particular body attending the
meetings of this committee. In other words, any three mem-
bers should be able to do. Whether they all come from the
government party or all come from the Official Opposition or
they come from a mix of the opposition parties, certainly three
members should be able to do, should be acceptable.

The Chairman: I know your intention, Miss MacDonald,
and I am not quarrelling with the intention. I just wonder:
looking at the wording in item five, I think you are going to
have to delete more than the word “government”.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, be
established at three, period.

The Chairman: All right. Just repeat your amendment,
please.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): That the
quorum to hear witnesses be established at three, which would
delete the words ““. .. as long as both the government and the
opposition was represented”.

The Chairman: I understand. Any further discussion on
that? I call the question.

[Translation]

Mile MacDonald (Kingston et les les): Si j’ai bien lu la
motion, ce que vous n’avez pas fait quand, . . .

Le président: Voulez-vous répéter cela, mademoiselle

MacDonald?

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Je veux bien,
monsieur le président.

La motion que j'ai présentée, je I’ai lue dans I'ordre du jour
que nous avons devant nous, c’était qu'il fallait un quorum de
trois personnes pour entendre les témoins, pour autant que le
gouvernement et 'opposition officielle soient représentés.

Le président: Trés bien. Si j’ai dit quelque chose d’autre,
j'accepte la rectification.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Vous aviez oublié le
gouvernement.

Le président: Oui, je vous remercie. Nous avons aussi
'amendement de M™ Mitchell, qui retranche de «’opposition
officielle» le mot «officielle». Nous allons mettre I'amendement
aux voix.

L’amendement est adopté par 6 voix contre 3.

Le président: Nous allons maintenant mettre aux voix la
motion qui a été modifiée.

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Je voudrais la
changer.

Le président: Voulez-vous apporter un autre amendement?

Mille MacDonald (Kingston et les Iles): Oui, je voudrais
apporter un autre amendement a la motion, pour retrancher le
mot «gouvernement», puisque nous revenons a ce que nous
disions depuis le départ, 4 savoir que le seul groupe vraiment
mentionné est celui du gouvernement. Il n’est pas nécessaire de
mentionner le gouvernement, pas plus qu’un autre groupe qui
assiste aux réunions du Comité. Autrement dit, trois députés
pourraient y assister. Qu’ils soient tous du parti gouvernemen-
tal ou tous de Iopposition officielle, ou méme d’une combinai-
son des partis de I’opposition, il est certain que trois membres
du Comité devrait étre acceptable.

Le président: Je sais quelle est votre intention, mademoiselle
MacDonald, et je ne m’y oppose pas. Je me demande simple-
ment, en examinant le libellé de Iarticle 5, si vous n’aurez pas
a retrancher plus que le mot «gouvernement».

Mile MacDonald (Kingston et les les): Oui, soit établi a
trois, point.

Le président: Trés bien. Voulez-vous, s’il vous plait, répéter
votre amendement.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Que le quorum pour
entendre les témoignages soit établi a trois, ce qui aura pour
effet de retrancher les mots «. .. pourvu que le gouvernement
et 'opposition officielle soient représentés».

Le président: Je comprends. Voulez-vous en discuter
davantage? Je mets la question aux voix.
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Amendment negatived: yeas 3; nays 5.

Mr. Hawkes: On a point of order, Mr. Chairman, did the
NDP not vote on that?

Mrs. Mitchell: 1 would vote in the positive. I did not,
actually, but it does not matter. I am sorry; in the negative.

The Chairman: I gather members do not have to vote if they
do not want to vote.

We then have the motion as amended by Mrs. Mitchell. We
will have the question on the motion as amended.

Motion as amended agreed to: yeas 6; nays 3.

The Chairman: I will go on to item six, which is the steering
committee. You will see the information before you at the
bottom of the first page. It used to be 4:3:1.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Is it not
unusual that it would be 4:3:1 in this make-up?

The Chairman: Well, that is what we had before. Is there
any discussion? We can have discussion before a motion, but
perhaps it is better if we have first of all a motion as to how
the steering committee should be composed.

Mr. Schroder.

Mr. Schroder: I move that it be 3:1:1, with the chgirman or
vice-chairman being present: three Liberals, either the
chairman or the vice-chairman to be included, and one
member of the Official Opposition and one member of the
opposition, making a total of five.

The Chairman: One member of the NDP.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Mr. Chair-
man, just on a point of order on that, it is interesting to note
how well we managed to get along last time with numbers
which more accurately reflected the make-up of the House of
Commons.
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The Chairman: Excuse me, Miss MacDonald, I am just
informed that the 4:3:1 is a mistake, and that in fact the
steering committee or the subcommittee on agepda and
procedure, which we commonly call a steering committee, the
last time was 4:2:1, not 4:3:1.

Now we have a new motion from Mr. Schroder that there be
five altogether, that there be three government supporters,
including the chairman or vice-chairman, one member of the
Official Opposition, and one member from the NDP. Is there
any discussion on this motion? Mr. Hawkes.

Mr. McGrath: Should this not stand over until you decide
on the vice-chairmanship?

The Chairman: Well, that is a suggestion.
I have Mr. Hawkes first of all.

[Traduction]
L’amendement est rejeté par S voix contre 3.

M. Hawkes: J’invoque le Réglement, monsieur le président.
Le N.P.D. n’a-t-il pas voté a ce sujet?

Mme Mitchell: Je voterais pour. Je n’ai pas voté, en réalité,
mais cela n’a pas d’importance. Excusez-moi, je voulais dire
que je voterais contre.

Le président: Je crois comprendre que les membres n’ont
pas 4 voter §’ils ne le désirent pas.

Nous avons maintenant la motion telle que modifiée par
Mme Mitchell. Nous allons la mettre aux voix telle que
modifiée.

La motion, telle que modifiée, est adoptée par 6 voix contre
8

Le président: Je passe donc a I'article 6 concernant le comité
directeur. Vous verrez au bas de la page 1 que la composition
était précédemment de 4, 3, 1.

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): La composition
n’est pas habituellement de 4, 3 et 1, n’est-ce pas?

Le président: C’est ce que nous avions précédemment.
Voulez-vous en discuter? Nous pouvons le faire avant la
motion, mais il vaudrait mieux peut-étre présenter d’abord une
motion quant a la composition du comité directeur.

Monsieur Schroder.

M. Schroder: Je proposerais que la composition soit de 3, 1,
1, avec le président ou le vice-président: autrement dit, trois
libéraux, le président ou le vice-président inclus, un membre de
I’opposition officielle et un membre de Iopposition, ce qui fait
un total de cing.

Le président: Un membre du N.P.D.

Mlle MacDonald (Kingston et les iles): Monsieur le
président, j'invoque le Réglement a ce sujet. Ce qui est
intéressant, c’est que nous nous sommes trés bien tirés
d’affaire, la derniére fois, avec une composition qui traduit de
fagon plus précise la composition de la Chambre des commu-
nes.

Le président: Pardonnez-moi, mademoiselle MacDonald, on
vient de me dire que ce 4,3,1 est une erreur. En fait, le comité
directeur, ou sous-comité du programme et de la procédure,
que nous appelons couramment le comité directeur, avait une
composition de 4,2,1.

M. Schroder vient de proposer une nouvelle motion pour
qu’il y ait cing membres en tout, c’est-d-dire trois députés du
gouvernement, dont le président ou le vice-président, un député
de I'opposition officielle et un député néo-démocrate. Y a-t-il
des interventions? Monsieur Hawkes.

M. McGrath: Cette question ne devrait-elle pas étre
réservée jusqu’a ce qu’on choisisse le vice-président?

Le président: C’est une idée.

Je vais d’abord donner la parole a M. Hawkes.
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Mr. Hawkes: Can somebody on the government side give me
the logic of neutering a party that has 102 seats in the House
of Commons to one vote out of five on a steering committee?
What on earth is going on here? We have lost our capacity to
act as an Official Opposition in the committee?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): We are to
have the same membership as the NDP? I wonder, what are
you trying to do?

Mr. Hawkes: We have got half the membership of the
government, when we are much closer in the House.

The Chairman: Mr. Hawkes has asked a question. I
recognize Mr. Schroder.

Mr. Schroder: I was going to say I think Mr. McGrath has a
point, that if this recommendation was going to stand it could
depend on the vice-chairmanship and since that has been left
in abeyance I think we would be better to leave it stand.

An hon. Member: Agreed.

The Chairman: My concern, members of the committee, is
that we will want to have a steering committee meeting fairly
soon, I would suggest as early as Thursday of this week, and it
would be nice for your chairman to know who should be on
that committee. We will have to try to set up, in an interim
way I would think, what we want to look at first and what the
priorities of the different parties, the different members are,
and all the rest of it. I think Mr. McGrath’s point is well
taken.

I just wonder, Mr. McGrath, in addressing yourself to that,
if we might have some interim arrangement, or what you think
about the whole thing?

Mr. McGrath: I also think since you are dealing with a 10-
member committee, a steering committee, or a subcommittee
on agenda and procedure, is not nearly as important or as
relevant. I mean, the whole group of 10 can meet: it is not as
cumbersome any longer. It was understandable, the impor-
tance of a subcommittee on agenda and procedure, when you
had a 20-member committee or a 30-member committee. With
a 10-member committee you could call the whole committee to
meet in your office.

The Chairman: Well, along this line, Mr. McGrath and
ladies and gentlemen, I think, generally speaking, every
committee chairman will run their committee depending on
the personalities and everything else, but ordinarily I think the
steering committee will try to agree on most things, but they
come back to the full committee for final confirmation. So, I
do not want to debate with Mr. Hawkes as the chairman, but
if matters are not settled in subcommittee, more or less
unanimously, they will come back to the full committee for
settlement. But I think the steering committee, even in reduced
full committees, will be still useful as to what directions and
which way we will be going.

[Translation]

M. Hawkes: Un député du gouvernement pourrait-il
m’expliquer en vertu de quel raisonnement on neutralise un
parti qui compte 102 députés en ne lui accordant qu’un vote
sur cinq dans ce comité directeur? Mais enfin, que se passe-t-
il? Devons-nous abandonner notre rdle d’opposition officielle
au comité?

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Nous aurons autant
de représentants que le NPD? A quoi voulez-vous en venir?

M. Hawkes: Proportionnellement, nos représentants
correspondent a la moitié des leurs, alors que la proportion de
nos députés a la Chambre par rapport a eux est bien supé-
rieure.

Le président: M. Hawkes a posé une question. Je donne la
parole 4 monsieur Schroder.

M. Schroder: Jallais dire que M. McGrath a sans doute
raison, car cette recommandation pourrait dépendre de la
personne qui est choisie comme vice-président. Je crois que
nous sommes donc mieux de réserver cette motion et de
décider de l'autre.

Une voix: D’accord.

Le président: Mais il se pourrait bien que nous soyons
obligés de tenir une réunion du comité directeur trés rapide-
ment, probablement jeudi prochain, et votre président aimerait
bien savoir qui fera partie de ce comité. Nous allons devoir
'organiser de fagon intérimaire pour établir notre liste de
priorités en fonction de celles des divers partis. M. McGrath a
sans doute raison.

Monsieur McGrath, ne pourrait-on pas toutefois en venir a
une sorte d’arrangement intérimaire?

M. McGrath: Je crois que, comme notre Comité ne compte
que 10 membres, le sous-comité du programme et de la
procédure ne prend pas autant d’'importance qu’ailleurs. Vous
savez, les 10 peuvent bien se réunir, ce ne sera pas plus
compliqué. Le sous-comité prend beaucoup d’importance
quand votre comité compte 20 ou 30 membres. Mais un petit
comité de 10 membres peut trés bien se réunir au complet dans
votre bureau.

Le président: A ce propos, je dirais qu’en général, c’est au
président du comité d’administrer son affaire comme il
I’entend, suivant sa personnalité et tout le reste. D’ordinaire, le
comité directeur essaie de s’entendre sur certains points pour
présenter a l'ensemble du comité une recommandation
définitive. Je ne veux donc pas me lancer dans une discussion
avec M. Hawkes en tant que président, mais si les questions ne
sont pas réglées par le sous-comité a I'unanimité, il faudra a ce
moment-la s’en remettre au comité. Je crois néanmoins que le
comité directeur a toujours son utilité, méme si le comité n’est
pas trés nombreux, car c’est lui qui décide des orientations et
des travaux.
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But I would like to be able to have some sort of a steering
committee formed today, if at all possible, so that we could get
on with the business.

Miss MacDonald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, Mr.
Chairman, I looked at the numbers you have put forward. You
have said three, one and one; and throughout all of the
workings of committees and steering committees, in everything
I have seen in the years I have been here—and certainly that is
not as long as Mr. McGrath—there is some effort. made to
reflect the makeup of the House of Commons. That is the way
the committees operate. That is the way the House operates.
Now, if you say three, one and one, then you are taklpg a very
real departure from that tradition; and if we are going t.o'do
that then I would suggest, sir, we have a very small striking
committee, or steering committee, made up of one member
from each party and they can get together . . .

An hon. Member: That would make a lot more sense.
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Miss MacDonald (Kingston and the Islands): —they can
get together and work out the plans for the committee as a
whole and come back here. What we are talking about lS.IO
members only, and that way we can easily meet, or a steering
committee can easily meet, and it does not do damage to what
is an ongoing tradition of reflecting the make-up of the parties
in the House on committee set-ups.

Mr. McGrath: The government would still have the
majority with the Chair.

The Chairman: Miss MacDonald, so far, to date, the big
new difference is that the committees have been cut down from
20 to 10 members, so it makes it much more difficult to have
an actual reflection of the different representations in the
House. The Communications committee now has 3:1:1;
Finance has 3:1:1; Fisheries has 3:1:1; Justice has 3:1:1. Of the
committees of our size, the 10-person committees, I see so far
none to the contrary, but that does not mean there should not
be something now. Privileges and Elections has 3:1:1; Public
Accounts has . . .

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Because the
government majority has pushed it through.

The Chairman: That point is well taken, but so far, from
what I have see—is there one exception here? Qn Natural
Resources, 1 am informed, there is 1:1:1; it says, in brackets,
“to work on the basis of consensus”.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): That is right.

Mr. McGrath: That is the way we should go.

The Chairman: Maybe the chairman should not talk too
much, particularly at first, but I \fvould intend to work on the
basis of consensus as much as possible.

We have Mr. Schroder’s motion still on the floor of, in
effect, 3:1:1. Is there any further discussion? Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: I just would like to support the pefspective
advanced by Miss MacDonald. The only decision-making body

[Traduction)

Je voudrais donc que nous formions aujourd’hui un comité
directeur, si c’est possible, afin que nous puissions nous mettre
au travail.

Mademoiselle MacDonald.

Mlle MacDonald (Kingston et les iles): Monsieur le
président, j’ai examiné ces chiffres que vous proposez. Vous
dites trois, un et un. Or, dans tous les comités et comités
directeurs que j’ai pu observer depuis des années que je suis ici,
méme si cela ne fait pas aussi longtemps que M. McGrath, j’ai
toujours pu constater qu’on essayait de refléter la composition
de la Chambre des communes. C’est ainsi que fonctionnent les
comités et la Chambre. Si vous proposez la formule trois, un et
un, vous allez 4 I’encontre de la tradition. Si vous y tenez, moi
je propose que nous formions un trés petit comité directeur, qui
se composerait d’un député de chacun des partis, car ils
pourraient 4 ce moment-la, ensemble . . .

Une voix: Ce serait beaucoup plus sensé.

Mille MacDonald (Kingston et les Iles): Ils pourront
toujours se réunir et proposer quelque chose au comité. Le
Comité ne compte que 10 membres, il est donc facile de le
réunir, ou de réunir un comité directeur sans aller a I’encontre
de la tradition qui veut que les comités reproduisent la
composition de la Chambre.

M. McGrath: Le gouvernement garderait la majorité,
puisqu’il a la présidence.

Le président: Mademoiselle MacDonald, la grande diffé-
rence est que les comités ne comptent plus que 10 membres au
lieu de 20, si bien qu’il est d’autant plus difficile de reproduire
la composition de la Chambre. Le Comité des communications
a maintenant un quorum de 3:1:1, celui des finances de 3:1:1,
celui des péches de 3:1:1, celui de la justice de 3:1:1. Je ne
connais aucune exception jusqu’a présent mais cela ne signifie
pas que nous ne puissions pas en faire une. Le Comité des
priviléges et élections a 3:1:1, celui des comptes publics a . . .

Mille MacDonald (Kingston et les iles): Parce que la
majorité I’a imposé.

Le président: Peut-étre, mais j’ai beau chercher—y a-t-il
une seule exception? Au Comité des ressources naturelles, je

vois 1:1:1 avec une mention entre parenthéses «fonctionnement
par consensus».

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): C'est cela.
M. McGrath: C’est ainsi que les choses devraient étre.

Le président: Le président ne devrait peut-étre pas trop
s’avancer, surtout au début, mais j’ai également 'intention de
rechercher le consensus autant que possible.

Nous débattons toujours la motion de M. Schroder, qui
prévoit 3:1:1. Y a-t-il d’autres interventions?

M. Hawkes: Je voudrais appuyer M MacDonald. La seule
autorité qui puisse prendre des décisions est le quorum du
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is the quorum of the full committee. The purpose of a steering
committee is to get together and make suggestions to the full
committee. A committee of three would be easier to bring
together if each party is represented. Others could come to a
steering committee meeting if they wanted to, but you would
have no requirement to seek anything other than representa-
tion from the three parties to lay out a plan to bring to the full
committee for endorsation. Surely that would facilitate trying
to reach consensus in bringing forward sensible resolutions.

The 3:1:1 just seems to be carrying government desire to
dictate right through the system. The 10-member committee is
the first starting place where it seems to be becoming purer,
purer and purer.

The Chairman: Mr. Berger.

Mr. Berger: I would like to get back to what I think are the
basics of the steering committee, those are to draw up the
agenda, to prepare an agenda for the committee’s meetings. It
is important that there be, first of all, representation from each
party in drawing up the agenda, so that each party has input
into the witnesses who are called... for one thing—and,
secondly, that the dates of the meetings reflect, as far as
possible, the convenience of all the members of the committee.
In light of this, I think it is important also that we recognize
that you have referred to this committee the estimates of
several departments. As Parliamentary Secretary to the
Minister of Consumer and Corporate Affairs, I am sure you
would want to have my input into the steering committee so
that I could tell you, for example, when my minister would be
available for a hearing. Similarly, Mr. Schroder, I believe, is
the Parliament Secretary to the Minister of National Health
and Welfare, and I would assume that you would want him in
on the steering committee as well for a similar purpose.
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So I think when you take all these considerations into mind,
a 1:1:1 steering committee is somewhat impractical, because
you are going to lose some of the necessary input you need in
drawing up the agenda of the committee.

The Chairman: Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, 1 think Mr. Berger has
essentially touched on the point that I wanted to make, and
that was that there is a resource person who traditionally
appears at the steering committees, your parliamentary
secretary; not only in ability to bring to that committee the
agenda of ministers the committee may or may not wish to
attend the committee hearings, but also the officials. I think it
is important that the parliamentary secretary be there for that
purpose, among others.

Just as an aside, I want to reflect on something that Mr.
Hawkes indicated and to suggest that the 3:1:1 in my mind is
not so much a reflection of a determination or a penchant on
the part of government to dictate as an indication that
government intends to live up to its responsibility to govern.
Obviously that is a perspective that changes as you sit on
different sides of the table, but since it has been put on the
record by Mr. Hawkes, I would want to put my particular

[Translation]

comité tout entier. Le role du comité directeur est de faire des
propositions au comité plénier. Il serait beaucoup plus facile de
réunir un comité directeur de trois si chaque parti est repré-
senté. D’autres pourraient venir assister 4 la réunion s'ils le
souhaitent mais la seule condition pour soumettre un projet au
comité plénier serait que les trois partis soient représentés.
Cela faciliterait beaucoup la recherche d’un accord sur des
résolutions raisonnables.

Une composition de 3:1:1 me parait transférer au comité
plénier le pouvoir de la majorité de dicter ce qu’elle veut. C’est
déja treés manifeste dans le fait que le comité plénier compte 10
membres.

Le président: Monsieur Berger.

M. Berger: J'aimerais que ’on revienne sur le rdle fonda-
mental du comité directeur, qui est d’établir ’ordre du jour et
le calendrier des réunions du comité plénier. 11 est important,
tout d’abord, que chaque parti soit représenté dans I’établisse-
ment de I’ordre du jour afin que chacun ait son mot a dire dans
le choix des témoins qui sont convoqués et, deuxiémement,
dans le choix des dates des réunions qui doivent convenir,
autant que possible, a tous les membres. Il faut savoir égale-
ment que le comité sera saisi du budget de plusieurs ministé-
res. En tant que secrétaire parlementaire du ministre de la
Consommation et des Corporations, je suis slir que vous
rechercherez ma participation au comité directeur afin que je
puisse vous dire, par exemple, 4 quelle date le ministre serait
disponible pour venir au Comité. De la méme fagon, M.
Schroder est le secrétaire parlementaire du ministre de la
Santé nationale et j’imagine que vous aurez besoin de lui de la
méme facon.

Par conséquent, si vous tenez compte de tout cela, un comité
directeur composé d’un représentant de chaque parti serait peu
pratique, en quelque sorte, car il perdrait un apport nécessaire
a I’établissement de ’ordre du jour du comité.

Le président: Monsieur Daudlin.

M. Daudlin: Monsieur le président, il me semble que M.
Berger a soulevé la question que je voulais soulever moi-méme:
une personne participe habituellement aux réunions du comité
de direction, notamment, votre secrétaire parlementaire, non
seulement pour mettre les membres du comité au courant de
’horaire des ministres et méme des représentants du ministére
que le Comité souhaiterait entendre au cours de ses réunions.
Selon moi, il importe que le secrétaire parlementaire soit
présent, pour cette raison entre autres.

En passant, j'aimerais reprendre une question soulevée par
M. Hawkes, selon laquelle la composition de 3:1:1 ne refléte
pas tellement la volonté ou la tendance du gouvernement a
dicter mais plutdt son engagement 4 assumer sa responsabilité
de gouvernement. Evidemment, la perspective n’est pas la
méme selon la place que I'on occupe autour de cette table;
mais puisque M. Hawkes a fait verser au compte rendu sa
position, je tiens 4 faire de méme. Vous avez signalé une
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perspective on the record from this side. Except for the one
notable exception that you have pointed out, which may or
may not work—and I trust and hope that it will work for
them—I think the committees have determined 3:1:1 was an
appropriate reflection that the numbers, unfortunately or
fortunately, permit us to use. If you are going to have a
smaller number than the committee, and if you are going to
reflect a government majority, then really there is no minimum
number below the 3:1:1 to which you can go, unless one is to
give the chairman some kind of double vote and then come
down to 2:1:1, and I think that would be putting too onerous a
responsibility on the chairman and it would too rapidly erode
any degree of impartiality he can exercise.

The Chairman: Mrs. Killens.

Mrs. Killens: Mr. Chairman, there is something 1 do not
understand here. We have tabled number 4 and Mr. Schroder
has suggested that we table number 6. We have been talking
for the last 15 minutes when in fact we should table number 6
if we are going to be consistent with decision number 4. So my
suggestion is that we table number 6, and I would further
suggest that we meet tomorrow morning at 9.00 o’clock, 9.30,
or tomorrow afternoon at 3.30, and then deal with these two
issues tomorrow.

The Chairman: Within the block system we do not have a
time on Wednesdays, but we do have a time in the schedule of
Thursday at 3.30.

We still have a motion on the floor, but if it i.s the agree-
ment . .. Mrs. Killens has put forward a suggestion. Is there
any—that is as far as we have got so far.

Mr. Schroder, do you have any further comments?

Mr. Schroder: 1 would be willing to withdraw my tabling
motion and vote on this motion now. I will withdraw that.

The Chairman: You want to withdraw the motion?
Mr. Schroder: Yes.

The Chairman: Mr. Schroder, you made the motion, I
understood, to have the 3:1:1 . ..

Mr. Schroder: Yes: but I also suggested that we should table
that motion. But I will withdraw that suggestion and suggest
wevoteon...

The Chairman: We still have the motion of 3:1:1.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, I would like to make com-
ment.

The Chairman: That is what we are standing ... We are
looking for other discussions, if you want.

Mrs. Mitchell: A point of order.
The Chairman: Yes, Mrs. Mitchell.

2:1635

Mrs. Mitchell: I do not want to say this for obstructing in
any way, but it is my understanding of parliamentary rules
that a motion to table takes precedence over anything else.
You cannot withdraw it, can you?

[Traduction)

exception notable qui pourrait connaitre du succes, ce que je
souhaite; mais les comités ont décidé que la composition de
3:1:1 était une juste représentation des nombres. Si le nombre
des membres doit étre inférieur 4 ceux du comité permanent,
s’il faut tenir compte de la majorité gouvernementale, la
composition doit étre de 3:1:1; on ne peut pas la réduire
davantage 4 moins de donner deux voix, en quelque sorte, au
président, ce qui nous donnerait une composition de 2:1:1; mais
ce serait un fardeau trop lourd pour le président et cela
minerait trop facilement son caractére impartial.

Le président: Madame Killens.

Mme Killens: Monsieur le président, je ne comprends pas
trés bien. Nous avons proposé le numéro 4 et M. Schroder a
proposé le numéro 6. Nous discutons depuis 15 minutes alors
qu’il faudrait présenter le chiffre 6 pour respecter I’esprit de la
décision numéro 4. Voici donc ma proposition: présentons le
numéro 6, réunissons-nous a 9 heures ou a 9h30 demain matin
ou a4 15h30 demain aprés-midi pour discuter de ces deux
questions.

Le président: Le systéme des blocs ne nous permet pas de

nous réunir le mercredi, mais nous pourrions nous réunir jeudi
a 15h30.

Une motion a été présentée, mais si vous étes d’accord . ..
Mme Killens nous a proposé quelque chose. Voild ou nous en
sommes.

Monsieur Schroder, voulez-vous faire d’autres observations?

M. Schroder: Je suis disposé ¢ retirer ma motion de dépot et
de mettre cette motion aux voix maintenant. Je retire ma
motion.

Le président: Vous voulez retirer la motion?
M. Schroder: Oui.

Le président: Monsieur Schroder, vous avez proposé que la
composition du comité soit de 3:1:1 . ..

M. Schroder: Oui; mais j’ai également proposé qu’il faudrait
déposer cette motion. Mais je retire cette motion et propose de
mettre aux voix . . .

Le président: Il nous reste la motion de 3:1:1.

M. Hawkes: Monsieur le président, j’ai une observation a
faire.

Le président: Voild pourquoi nous sommes la... Nous

voulons discuter d’autres questions, si vous voulez.
Mme Mitchell: Rappel au Reéglement.

Le président: Oui, madame Mitchell.

Mme Mitchell: Si j’interviens, ce n’est nullement pour faire
obstacle, mais si je comprends bien le Réglement, une motion
de dépdt a toujours la priorité. Il est impossible de la retirer,
n’est-ce pas?
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The Chairman: Well, I agree . ..

Mr. Schroder: It has not been agreed to table it. I did not
make a motion to table it.

The Chairman: Mrs. Mitchell, my understanding was that
the motion to table it was not made, that there was a sugges-
tion that something like that might be done but I did not hear
a motion. However, anybody on the committee can make the
motion at any time. But I have not heard that motion so far.
Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: We are currently debating a motion for a
steering committee of 3:1:1.

The Chairman: That is right.
Mr. Hawkes: That is the topic.
The Chairman: Yes, that is right.

Mr. Hawkes: And Mr. Daudlin made an interjection. I
would like to put on the record the following. It seems to me
that we are a parliamentary committee and that there is a
difference between a parliamentary committee and a minis-
terial committee, and that when you bring up the issue of the
necessity of a parliamentary secretary to represent the minister
on our steering committee, you are in danger of turning us into
a ministerial committee. You could have a steering committee
composed of members of Parliament, which is supposed to be,
in a balance of power sense, the group which holds Cabinet
accountable. You can bring a parliamentary secretary in to
provide information to that steering committee. But surely the
decision of the steering committee should be determined by
those who are responsible for holding a Cabinet accountable
and not by those who are responsible for defending a Cabinet
minister, and that would suggest a steering committee of three.

The chairman could bring parliamentary secretaries in to
provide advice to the members, but surely we are slipping on
our mandate the minute we start to say that parliamentary
secretaries are the key to the size of committee. That is like
having the minister present in the room with the power to veto
and block public examination of what it is that members of
Parliament decide should be examined. We would not want to
give the minister the power to veto attendance to look at the
votes, for instance, which come later in this agenda. Surely our
responsibility is to hold Cabinet responsible, to examine what
Cabinet does. I would like to urge members of the committee
to vote down the three, one, one; if the logic is the necessity to
put parliamentary secretaries on it, I suggest it is lousy logic.

The Chairman: 1 have Mrs. Killens, if she is at the table,
and then Mrs. Mitchell. Mrs. Killens, do you want to speak
again?

Mrs. Killens: No.

[Translation]
Le président: Eh bien, je serais d’accord . . .

M. Schroder: 1l n’a pas encore été convenu de la déposer. Je
n’ai pas présenté de motion de dépat.

Le président: Madame Mitchell, si j’ai bien compris, la
motion de dépdt n’a pas été présentée, méme s'il y avait eu
effectivement, je crois, une suggestion a cet effet, mais aucune
motion proprement dite n’a été présentée. Cela n’empéche
toutefois pas un député, quel qu’il soit, de le faire quand il
veut. Il y a simplement que je n’ai pas encore regu de motion
jusqu’a présent. Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Nous sommes actuellement en train de discuter
d’'une motion relative a4 la constitution d’'un comité directeur
composée de cinqg membres, soit trois, plus un, plus un?

Le président: C’est exact.
M. Hawkes: C’est de cela qu’il s’agit.
Le président: En effet.

M. Hawkes: C’est 2 ce moment que M. Daudlin est
intervenu et j'aimerais 4 mon tour le faire. Il me semble que
nous constituons ici un comité du Parlement et qu’il y a une
différence fondamentale entre un comité du Parlement et un
comité ministériel. Nous discutons de la nécessité éventuelle de
faire en sorte que le ministre soit représenté au comité
directeur par son secrétaire parlementaire et, en I'occurrence,
nous risquons fort de transformer notre comité en un comité
ministériel. Nous pourrons avoir un comité directeur composé
de députés, comité qui est censé, et selon I'optique de 1’équili-
bre des pouvoirs, étre en mesure de demander des comptes au
Cabinet. Bien sir, il est possible de demander au secrétaire
parlementaire de renseigner le comité directeur. II n’empéche
toutefois que les décisions du comité directeur doivent étre
prises par ceux-la méme dont la responsabilité est de demander
des comptes au Cabinet et non pas par ceux qui ont pour
mission de défendre un ministre du Cabinet, ce qui me pousse
a recommander un comité directeur composé de trois person-
nes.

Il est certain que le président peut demander aux secrétaires
parlementaires de comparaitre pour renseigner les membres,
mais dans la mesure ot nous faisons des secrétaires parlemen-
taires les pivots des comités, nous abdiquons notre mandat.
C’est un peu comme si le ministre était présent et avait le
pouvoir d’interdire tout examen public d’un domaine que les
députés voudraient étudier. Il est certain que nous ne vou-
drions pas, loin de 1, permettre au ministre de nous interdire,
par un droit de veto, d’examiner, mettons, les crédits dont
’examen figure 4 notre programme. Nous avons pour mandat
de demander des comptes au Cabinet et d’examiner les
agissements de celui-ci. J’aimerais demander instamment aux
membres du Comité de rejeter la formule proposée et si elle se
fonde sur P’argument selon lequel la présence des secrétaires
parlementaires est indispensable, permettez-moi de dire que
cet argument est spécieux.

Le président: La parole est a M™ Killens, si elle est la, et
aprés elle, 4 Mm™ Mitchell. Madame Killens, voulez-vous
reprendre la parole?

Mme. Killens: Non.
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[Texte]
The Chairman: Mrs. Mitchell.

Mrs. Mitchell: Yes. I think that makes a lot of sense. It
would seem to me, if this is not a decision-making group but
merely a group that will prepare the agenda, that if the three
representatives are the official steering committee, then...
Mr. Chairman, am I still speaking?

The Chairman: Yes, you are still speaking.

Mrs. Mitchell: I like the idea, which I think was implied in
the statements from both sides, that there be a three-person
committee composed of representatives of each party but that
the chairperson be empowered to ask the parliamentary
secretaries to attend as resource persons, if this is needed to do
some of the planning. But the basic committee would be a
three-person committee.

The Chairman: I still have Miss MacDoqald. I guess we
could go for a couple of more minutes at your indulgence. Miss
MacD_onald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Thi§ three
that is being proposed by the Liberal Party, does that include
the chairman?

Mrs. Killens: Yes.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Well, then I
find the logic that is being put forward even more askew
because, as you know, based as it has been .by Mr. Bergcr and
Mr. Daudlin on the necessity of having parliamentary
secretaries on the committee to advise us, what we should be
doing . .. We have heard mention made by Mr. Berger of the
necessity of having the parliamentary secretary for the
Minister of Consumer and Corporate Affairs and the parlia-
mentary secretary of the Minister of National Health and
Welfare. I am sorry, Mrs. Killens, that is exactly what he said.
I do not agree with it but he said it!

But you see, then of course we have a committee, .this
umbrella committee, which covers a number of things
including housing.
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Now are you going to say to me it is not necessary to have
the parliamentary secretary for the minister of housing?—
because that defeats your argument and then you have to go
beyond the two parliamentary secretaries you have already
mentioned to bring in... That is the argument you were
basing it on, and that is why I think it is terribly illogical.

The Chairman: 1 am not going to be that formal in this
committee, but I would like the merpbers to speak to the Chair
rather than to each other when possible.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Right. I am
sorry, Mr. Chairman, but I just found that argument, if we are
basing it on that . . . And that is why [ think the 1:1:1 to ad\{lse
you on the basis of what parties think they should be doing

[Traduction]
Le président: Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Merci. En effet, I'argument est trés logique.
11 me semble que si nous parlons ici d’un comité qui, au lieu de
prendre des décisions, se contente de préparer un programme,
dans la mesure ol les trois représentants en question consti-
tuent effectivement le comité directeur, 4 ce moment-la . ..
Monsieur le président, ai-je toujours la parole?

Le président: Mais oui.

Mme Mitchell: Je suis séduite par I'idée, implicite d’aprés
les interventions que nous avons entendues de part et d’autre,
d’avoir un comité de trois personnes représentant les trois
partis, le président ayant le pouvoir de demander aux secrétai-
res parlementaires d’assister a ces réunions si la chose est
nécessaire afin de contribuer 4 la planification du programme.
Toutefois, le comité en tant que tel resterait composé de trois
personnes seulement.

Le président: Il me reste M"s MacDonald. Nous pourrions,
si vous le jugez bon, poursuivre encore pendant quelques
minutes.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Le Parti libéral
propose trois personnes, mais ce chiffre comprend-il le
président?

Mme Killens: Oui.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Personnellement, je
trouve I’argument encore plus spécieux pour la bonne raison
que, comme vous le savez, a en juger par ce que M. Berger et
M. Daudlin ont dit a4 propos de la nécessité des secrétaires
parlementaires au comité directeur, ce que nous devrions
faire ... M. Berger nous a dit en effet que le secrétaire
parlementaire du ministre de la Consommation et des Corpo-
rations et le secrétaire parlementaire du ministre de la Santé
nationale et du Bien-Etre social devaient en faire partie.
Excusez-moi, madame Killens, c’est exactement ce qu’il nous a
dit. Je ne suis pas d’accord, mais il n’empéche que c’est bien ce
qu’il a dit!

Le probléme, c’est que nous avons un comité, le comité en
tant que tel, qui est appelé a étudier toute une série de
domaines, y compris le logement.

Vous me dites maintenant qu’il n’est pas nécessaire d’avoir
le secrétaire parlementaire du ministre du Logement? Cela
contredit votre argument; il faut ensuite passer par-dessus les
deux secrétaires parlementaires auxquels vous avez déja fait
allusion pour inviter ... Voild le raisonnement que vous avez
tenu et je crois qu'il ne tient pas debout.

Le président: Je ne veux pas insister pour que toutes les
régles soient respectées dans ce comité, mais j’aimerais quand
méme que les députés s’adressent au président dans la mesure
du possible.

Mlle MacDonald (Kingston et les iles): D’accord, je
m’excuse, monsieur le président. Cet argument, selon moi, si
nous allions nous fonder dessus . . . C’est pourquoi je pense que
cette représentation égale de conseillers du président sur les
travaux et le calendrier de séances du comité . . .
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[Text] [Translation]

with regard to the operations and schedule of this

committee . . .

Having said that, I understand what the Liberal Party is
trying to do, and I am prepared to have a vote on it any time.

The Chairman: Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, on a point of order, if nothing
else, of course no one is suggesting by 3:1:1 that parliamentary
secretaries, be they by any other stripe, be required from any
particular committee. There was nothing in Mr. Schroder’s
motion that ties the membership beyond the fact that it be
3:1:1: three government, one Official Opposition, one NDP.
The attempt to show the logic of having three was to ensure
that in fact there would be room for a parliamentary secretary,
which might from time to time, of course, change. There is no
suggestion at all that in fact there had to be two, three or four
parliamentary secretaries coming before, and I know that the
hon. member is far more astute than to suggest that otherwise
than with tongue in cheek. As a consequence, | suggest, Mr.
Chairman, that we really should be getting to this vote so we
can get off to the vote in the House.

The Chairman: I have no further speakers. I will call the
question on Mr. Schroder’s motion.

Motion agreed to: yeas 5; nays 4.

The Chairman: While we know that the bells may ring for
some time, I guess we cannot really go on too much further at
this particular time.

I suggest that we meet again on Thursday at 3.30 p.m.

The committee is adjourned.

Ceci dit, je vois 4 quoi le Parti libéral veut en venir et je suis
préte d passer au vote n’importe quand.

Le président: Monsieur Daudlin.

M. Daudlin: Monsieur le président, j’invoque le Réglement.
Dans la représentation 3:1:1, personne ne dit que les secrétai-
res parlementaires, quels qu’ils soient, doivent assister 4 un
comité. Rien dans la motion de M. Schroder ne limite les
membres, sauf qu'il doit y avoir au moins trois députés du
parti gouvernemental, un de I’Opposition officielle et un
député néo-démocrate. Les trois députés du parti gouverne-
mental permettront au secrétaire parlementaire d’assister au
comité; bien siir les secrétaires parlementaires changent. Rien
ne devrait donner a penser qu’en fait, il devrait y avoir deux,
trois ou quatre secrétaires parlementaires en comité; je sais que
le député est beaucoup plus habile que cela. Par conséquent, je
propose, monsieur le président, de passer au vote afin que nous
puissions aller ensuite voter en Chambre.

Le président: Personne d’autre ne veut intervenir. Nous
passons donc au vote sur la motion de M. Schroder.

La motion est adoptée: pour 5; non, 4.

Le président: Nous savons que les cloches peuvent sonner
encore pendant un bout de temps mais nous devons quand
méme mettre fin a notre séance icl.

Je propose que nous nous rencontrions encore jeudi a 15h30.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MARCH 3, 1983 LE JEUDI 3 MARS 1983

(89) (89)

[Text) [Traduction)

The Standing Committee on Health, Welfare .and Social
Affairs met at 3:37 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr.
David Weatherhead, presiding.

Members of the Committee present. Messrs. Berger,
Halliday, Mrs. Killens, Miss MacDonald (Kingston and the
Islands), Messrs. Marceau, McCauley, McGrath, Schroder
and Weatherhead.

Alternates present: Messts. Dantzer, Daudlin and Mrs.
Mitchell.

The Committee resumed consideration of its Organiz'ation
matters in relation to S.0. 69(2) and 69(4)(a). (See Minutes
of Proceedings and Evidence, Tuesday, March 1, 1983, Issue
No. 57).

The Committee resumed consideration of the rr}otion of Mr.
Schroder,—That Gary McCauley be elected Chairman of this
Committee.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

On motion of Mr. Schroder, it was ordered,—.That 3,900
additional copies of the Committee’s report on wife battering
(Issue No. 34 with special cover) be printed.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands) mgved,———That
a change of witness or a subject-matter differem in substance
from that agreed to by the steering committee and approved
by the whole committee, not be permitte{i unless 48 hours
notice is given, or unanimous consent is obtained.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

At 3:49 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales se réunit aujourd’hui a4 15h37 sous la prési-
dence de M. David Weatherhead (président).

Membres du Comité présents: MM. Berger, Halliday, M™
Killens, M"e MacDonald (Kingston et les Iles), MM. Mar-
ceau, McCauley, McGrath, Schroder et Weatherhead.

Membres remplagants présents: MM. Dantzer, Daudlin et
Mme Mitchell.

Le Comité reprend 1'étude de ses questions d’organisation
relatives aux dispositions 69(2) et 69(4)a) du Réglement.
(Voir proces-verbal et témoignages du mardi 1 mars 1983,
fascicule n° 57).

Le Comité reprend 1’étude de la motion de M. Schroder,—
Que Gary McCauley soit élu président du Comité.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Schroder, il est ordonné,—Que I'on
imprime 3,000 exemplaires additionnels du rapport du comité
sur les femmes battues (fascicule n° 34 avec couverture
spéciale).

M MacDonald (Kingston et les Iles) propose,—Qu’un
changement de témoin ou ’adoption d’un sujet différent en
substance de celui qui a été adopté par le Comité directeur et
approuvé par le comité plénier ne soit pas autorisé 4 moins
d’un avis de 48 heures ou d’un consentement unanime.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

A 15h49, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Judith A. LaRocque

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Thursday, March 3, 1983
#1537

The Chairman: I see a quorum. I will call the meeting of the
Standing Committee on Health, Welfare and Social Affairs to
order.

This is a continuation, in effect, of our organization meeting
of last Tuesday, and our first item of business is to resume
consideration of Mr. Schroder’s motion that Gary McCauley
be elected vice-chairman of the committee. There was some
discussion on that at the last meeting. Is there any further
discussion before I put the question? If there is no further
discussion, all in favour of the motion will please raise their
hands.

Mr. McGrath: Mr. Chairman, it is not necessary to have a
recorded vote on every issue. Just call yeas and nays.

The Chairman: That is what you called for, I guess.

Mr. McGrath: Yeas and nays are sufficient.
The Chairman: Is that right?

Mr. McGrath: The motion is passed on division.
Motion agreed to.

The Chairman: The next item, gentlemen, is that the report
on violence in the family has been almost sold out. We have
very few copies left, and the clerk says that there is a big
demand still for it. For the first 1,000 copies it cost $1,335 and
$510 for every 1,000 after that. It seems that perhaps we
might consider having some more printed. Are there any
comments on that or a motion to that effect?

® 1540

Mr. Schroder: I move that 2,000 more copies of the report
on violence in the family be printed.

Mr. Berger: Mr. Chairman, could the clerk give us an
indication of what the demand is for those, because while you
are printing 2,000, an extra thousand costs $500, so it might be
worth while—it brings the average cost down substantially. Is
there a need for more?

The Chairman: Would the clerk speak to that point?

The Clerk: We could certainly use another thousand. While
these reports can be purchased through Supply and Services,
the demand is from members themselves. So we could
certainly use another thousand. I do not think . . .

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 3 mars 1983

Le président: Je vois que nous avons le quorum. J’ouvre
donc la réunion du Comité permanent de la santé, du bien-étre
social et des affaires sociales.

En fait, cette réunion est la continuation de notre séance
d’organisation de mardi dernier, et le premier point a I'ordre
du jour est la reprise de 1’étude de la motion de M. Schroder,
demandant que Gary McCauley soit élu vice-président du
Comité. On en a déja discuté i la derniére réunion. Avant que
je ne la mette aux voix, avez-vous des commentaires a faire?
Dans la négative, que tous ceux qui sont pour lévent la main.

M. McGrath: Monsieur le président, il n’est pas nécessaire
de procéder 4 un vote par appel nominatif pour chaque
question. Comptez simplement les oui et les non.

Le président: C’est, je pense, ce que vous aviez déja
demandé.

M. McGrath: 11 suffit de compter les voix.

Le président: Est-ce bien ainsi?

M. McGratb: La motion est adoptée a la majorité.
La motion est adoptée.

Le président: Le point suivant, messieurs, concerne le fait
que le rapport sur la violence dans la famille est presque
épuisé. Il nous reste quelques exemplaires seulement, et d’aprés
le greffier il y a encore beaucoup de personnes qui le deman-
dent. Les 1,000 premiers exemplaires coitent $1,335, et
ensuite $510 par tranche de 1,000 supplémentaires. Nous
pourrions donc envisager d’en faire imprimer un contingent
supplémentaire. Est-ce que vous avez des remarques 4 faire la-
dessus ou une motion a proposer?

M. Schroder: Je propose que 2,000 exemplaires supplémen-
taires du rapport sur la violence dans la famlle soient impri-
més.

M. Berger: Monsieur le président, le greffier pourrait peut-
étre nous donner une idée de la demande; si vous en imprimez
2,000, en imprimer 1,000 autres ne coiitera que $500 de plus,
ce qui abaisse le prix unitaire; I'opération pourrait donc se
justifier. En avons-nous donc besoin de plus?

Le président: Le greffier pourrait-il nous dire ce qu’il en est?

Le greffier: Nous pourrions certainement écouler 1,000
exemplaires de plus. On peut se procurer ces rapports a
Approvisionnements et Services, mais ce sont les députés eux-
mémes qui regoivent le plus de demandes. Nous pourrions donc
certainement en demander 1,000 de plus. Je ne crois pas
que. ..
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[Texte]

Mr. Berger: What do you mean by “another thousand”? Do
you mean 3,000, then?

The Clerk: Yes.

M. Marceau: Je propose, monsieur le président trois mille
copies additionnelles.

The Chairman: Mr. Schroder, would you like to amend your
motion to that effect?

Mr. Schroder: Yes.

The Chairman: Mr. Schroder’s motion is amended to 3,000
copies. Any further discussion?

Mr. Berger.

Mr. Berger: Just a point referring to the clerk’s comment. It
is fascinating to see how things work. If a member of the
public, as I understand it, addresses himself or herself to
Supply and Services, they have to pay for it, but if they
address themselves to their member of Parliament, they get it
free. Is that correct?

The Clerk: Or through the clerk, they get it free.

The Chairman: I think that is correct, Mr. Berger, depend-
ing on the inclinations of the member of Parliament.

Mr. McGrath: I will have to pay it out. You have to end up
on the members’ list.

Mr. Daudlin: After all, who is paying in the end?
Mr. McGrath: There is no free lunch.
Motion agreed to.

The Chairman: For those who came in in the last couple of
minutes, Mrs. Mitchell and Dr. Halliday, we passed a motion
electing Gary McCauley as the vice-chairman of the commit-
tee.

We have before us for possible consideration... I think
perhaps it should be considered further at the steering
committee first of all—orders of reference have already been
given to us under, I guess, the new rules, on the Department of
Consumer and Corporate Affairs Report on Vocational
Rehabilitation of Disabled Persons Act and Report of the
Minister of State for Social Development, and a report, I guess
under Consumer and Corporate Affairs, of transactions by the
Registrar General of Canada for 1982 re: Trade Unions Act.
We also, of course, have the main estimates of Consumer and
Corporate Affairs and National Health and Welfare and
Social Development and the supplementary estimates of
Consumer and Corporate Affairs and National Health and
Welfare. 1 would suggest that we might have a steering
meeting early next week to look perhaps at some of these
reports in a preliminary way and look at our schedule for the
balance of March to see just which department we would like
to hear first re evidence on the estimates and also whether we
want to consider any of the reports or not at this time.

[Traduction]

M. Berger: Que voulez-vous dire par «1,000 de plus»?
Parlez-vous de 3,000 exemplaires?

Le greffier: Oui.

Mr. Marceau: Mr. Chairman, I recommend 3,000 addi-
tional copies.

Le président: Monsieur Schroder, voulez-vous modifier
votre motion dans ce sens?

M. Schroder: Oui.

Le président: La motion de M. Schroder est modifiée, nous
demandons 3,000 copies. Avez-vous d’autres remarques?

Monsieur Berger.

M. Berger: Je reviens a ce qu’a dit le greffier. Il est assez
intéressant de voir la fagon dont les choses fonctionnent. Si un
simple citoyen, si j’ai bien compris, s’adresse a Approvisionne-
ments et Services, il va falloir qu’il achéte ce rapport, mais s’il
passe par un député, il I'obtiendra gratuitement. Est-ce bien
ainsi?

Le greffier: Il 'obtiendra gratuitement méme s’il s’adresse
au greffier.

Le président: C’est bien ainsi, monsieur Berger, suivant donc
’humeur du député en question.

M. McGrath: Je vais donc en étre de ma poche. Il faut se
faire inscrire sur la liste des députés.

M. Daudlin: Aprés tout, qui finit toujours par payer?
M. McGrath: On n’a rien pour rien.
La motion est adoptée.

Le président: Pour ceux qui sont arrivés au dernier moment,
Mme Mitchell et M. Halliday, je rappelle que nous avons
adopté une motion proposant M. Gary McCauley au poste de
vice-président du Comité.

Nous avons maintenant plusieurs ordres de renvoi, peut-étre
est-ce que l'on devrait remettre ce point a4 une réunion
ultérieure du comité directeur, mais ces ordres nous ont été
donc transmis en fonction, je suppose, du nouveau réglement; il
s'agit du Rapport du ministére de la Consommation et des
Corporations concernant la Loi sur la réadaptation profession-
nelle des invalides, le Rapport du ministre d’Etat au Dévelop-
pement social et un rapport relevant, je suppose, de Consom-
mation et Corporations, & propos des activités du registraire
général du Canada pour 1982, et portant sur la Loi sur les
syndicats ouvriers. Il y a encore, bien sir, le budget principal
des ministéres de la Consommation et des Corporations, de la
Santé et du Bien-étre social, du Développement social, ainsi
que le budget supplémentaire de Consommation et Corpora-
tions et de Santé et Bien-€étre social. Je proposerais que nous
ayons une réunion du comité directeur au début de la semaine
prochaine, pour déja discuter une premiére fois de tous ces
rapports, voir également ou en est notre programme pour le
reste du mois de mars, pour donc savoir quel ministére nous
inviterons d’abord a comparaitre 4 propos du budget, et aussi
pour savoir quand nous voulons étudier et discuter des
rapports.
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I have a note here also that the committee retains its order
of reference on violence in the family until the end of the
present session.

That session may end fairly soon or it may not, but that is
what I have before me at the moment. I was suggesting that
we consider these matters further at a steering committee
meeting which we could perhaps try to determine at the first of
the week.

Mrs. Mitchell, you or Mr. Blaikie will be representing your
party.

Miss MacDonald, do you know who will be representing
your party, or will you designate someone from time to time?

Miss MacDonald (Kingston and The Islands): We will
designate someone, Mr. Chairman.

The Chairman: Is there any further business at the present
moment?

Miss MacDonald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, Mr.
Chairman.

® 1545

One of the questions with this committee is the large
number of areas that have to be covered in this. It is an
umbrella committee; it takes into consideration a sizeable
number of subjects. In certain other committees, which do not
encompass such a wide range of subjects, they nevertheless
have accepted another regulation or rule for the operation of
the committee which I want to suggest for your consideration,
and it is this: We have a requirement that if people are to be
moved on to a committee for purposes of voting, that 24 hours’
notice has to be given. But in other committees there has been
an acceptance that if an entirely new subject or field is
introduced, that 48 hours’ notice be allowed to make those
changes, because of the fact that you are dealing not with the
people who might ordinarily be on health, or pensions.

You might have to bring in somebody who is away in his
constituency but who is the spokesperson on consumer affairs
or on housing. So I would see that this might be a way in
which we could ... We are talking now, in this case, of the
NDP with their one spokesperson, who might not be the person
in their caucus who is designated to speak to that area. Mrs.
Mitchell, for instance, might be in Vancouver and want to get
back for a committee meeting, but it would be difficult if she
were there and a subject was changed overnight and she was
not notified. Or, on the other hand, Mr. McGrath in St. John’s
East. So I think that allowance of being able—when we
introduce a new field for discussion we should at least give the
person 48 hours’ previous notice.

The Chairman: Thank you, Miss MacDonald.

Perhaps we might just discuss this for a moment. Is it the
same subject, Mrs. Mitchell, or something else?

Mrs. Mitchell: No, I was going to raise something else.

[Translation)

J’ai une note ici, disant que le Comité conserve son ordre de
renvoi sur la violence dans la famille jusqu’a la fin de la
session.

C’est une session qui pourrait se terminer trés tot, ou non,
mais voila en tous les cas ce que j’ai ici pour le moment. J’ai
donc proposé que nous en discutions a une réunion ultérieure
du comité directeur, dont on fixera la date a4 la premiére
réunion de la semaine prochaine.

Madame Mitchell, vous ou M. Blaikie, représenterez votre
parti.

Mademoiselle MacDonald, savez-vous qui représentera
votre parti, ou entendez-vous désigner a chaque fois
quelqu’un?

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Quelqu’un sera
désigné, monsieur le président.

Le président: Avons-nous d’autres questions courantes pour
le moment?

Mademoiselle MacDonald.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Oui, monsieur le
président.

Un des problémes de ce Comité, c’est qu’il regroupe sous son
chapeau des domaines trés divers. C’est un peu un comité
polyvalent, dont le domaine d’étude est large. Certains
comités, dont le sujet d’étude est pourtant plus limité, n’en ont
pas moins décidé d’adopter une régle pour le fonctionnement
du Comité, que j’aimerais vous soumettre ici, et c’est celle-ci:
nous exigeons que l'on donne un préavis de 24 heures,
lorsqu’un vote doit avoir lieu et que certaines personnes soient
absolument nécessaires au Comité. Dans d’autres comités,
lorsque ’on change de sujet, et qu’un domaine complétement
neuf va étre étudié, on exige un préavis de 48 heures, puisqu’il
va falloir pouvoir discuter avec d’autres personnes que celles
qui—dans notre cas par exemple—seraient spécialistes de la
santé ou des pensions.

Certains députés pourraient donc étre dans leur comté, qui
serait en méme temps précisément les porte-parole pour les
sujets concernant la consommation ou le logement. Voila donc
une fagon qui permettrait ... Nous pensons en ce moment,
dans ce cas, au NPD et 4 son seul et unique porte-parole,
lequel pourrait fort bien dans certains cas ne pas étre celui que
le caucus a désigné pour la question discutée. Il y aurait par
exemple M™ Mitchell, qui pourrait se trouver a Vancouver, et
avoir du mal 2 assister 4 telle ou telle réunion de comité si 'on
change de sujet du jour au lendemain sans donner de préavis
suffisant. Le cas serait le méme pour M. McGrath dans son
comté de St-Jean Est. Je pense donc qu’il faudrait permettre a
ces gens de se rendre au comité, en exigeant un préavis de 48
heures 4 chaque fois que 1’on propose un nouveau sujet.

Le président: Merci, madamoiselle MacDonald.

Si vous le voulez, nous allons discuter de cela un moment.
Madame Mitchell, sur le méme sujet?

Mme Mitchell: Non, je voulais aborder un autre sujet.



3-3-1983

Santé, bien-étre social et affaires sociales 58:7

[Texte]

The Chairman: Perhaps we could just discuss this first of all.
Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: Mr. Chairman, in support of what Miss
MacDonald is suggesting, I might suggest to you that other
committees have approached the subject matter not so much in
terms of 24 or 48 hours’ notice because of a change of subject
matter, either by way of umbrella committee or otherwise, but
rather to ... They recognize that the size of committees have
been reduced substantially, they recognize that because of that
reduction in size there may in fact be various spokesmen in
areas of different competence and expertise who might, from
time to time, want to find themselves on a committee.

They are trying to allow for whatever maximum notiqe can
be given, and some committees have considered the'possxblhty
of passing a resolution or a requirement that if in fact an
agenda item is to be changed, having been determined py the
steering committee, that a minimum of 48 hours’ notice be
given; so that you do not have the possibility of your agenda
being struck and agreed to by the committee and then, .by
reason of the absence of a particular witness, a change being
made abruptly that would require that somebody else attend
from the alternate list who, by reason of a lack of notice, could
not.

I offer for an example, the Agriculture committee where in
fact, even though it is a larger committee, the various areas of
expertise necessary do not all sit at the table at tl!e same time.
That was answered by a resolution of that committee suggest-
ing that if there were to be a change of witness, that could not
be effected without 48 hours’ notice; and that witness changing
the subject matter.

In effect, if you were to have a health _and welfare matter,
that you would not have something coming from ,Con_sumer
and Corporate Affairs to replace it without 48 hours’ notice.

The Chairman: I will hear further discussion on this point.

Mrs. Mitchell.

Mrs. Mitchell: Yes, I would certainly support thi§. I know it
is going to be very difficult for us to cover at all times. Next
week, for example—the steering committee: I have to be in
Vancouver and I think Mr. Blaikie is on a tour of some kind
too. We are going to have great difficulty, and certainly the 48
hours would be appreciated.

® 1550

The Chairman: Mr. Berger.

Mr. Berger: Mr. Chairman, this is, I think, related_to this
discussion. It is a point that has been somewhat trqublmg me,
and that is—take Consumer and Corporate Affairs. I have
sometimes wondered whether maybe all aspects of that subject
should not be studied by this committee but really should be
studied by a committee such as the Finance, Trade and
Economic Affairs committee.

[Traduction]

Le président: Nous allons peut-étre d’abord discuter de
celui-ci. Monsieur Daudlin.

M. Daudlin: Monsieur le président, j’approuve ce que vient
de dire M" MacDonald, et li-dessus je peux peut-étre faire
remarquer que, dans d’autres comités, la question n’a pas été
tant d’avoir un préavis de 24 ou 48 heures pour tout change-
ment de sujet, qu'il s’agisse d’un comité polyvalent ou autre,
mais plutét ... Etant donné que les comités ont maintenant
des effectifs extrémement réduits, plusieurs porte-parole dans
des domaines différents pourraient fort bien, de temps en
temps, vouloir assister a telle ou telle séance de comité.

On cherche donc 4 donner un maximum de préavis, et
certains comités ont donc envisagé la possibilité d’adopter une
résolution exigeant que, en cas de modification de 'ordre du
jour, et avec accord du Comité directeur, un préavis d’au
moins 48 heures soit donné; il s’agit la simplement d’éviter que
telle ou telle personne, qui viendrait remplacer quelqu’un, au
cas ou le sujet serait modifié en derniére minute, ne puisse se
présenter au comité, parce qu’elle n’aurait pas été avertie a
temps.

Je donne pour exemple le Comité de ’agriculture, ou, bien
que ce soit un comité assez important en effectif, les divers
spécialistes ne sont pas toujours présents en méme temps a la
table. On a réglé le probléme en adoptant une résolution
demandant que tout changement de témoin qui serait en méme
temps un changement du sujet ne puisse se faire qu’avec un
préavis de 48 heures.

Concrétement, cela signifie que vous ne pourriez pas
remplacer une séance concernant la santé par une discussion
sur la consommation et les corporations & moins d’un préavis
de 48 heures.

Le président: Si vous avez d’autres commentaires 13-dessus,
faites-les.

Madame Mitchell.

Mme Mitchell: Oui, j’appuie cette proposition. Je sais que
nous allons avoir beaucoup de mal a étre présents a toutes les
réunions. La semaine prochaine, par exemple, il y a réunion du
Comité directeur: or, il faut que je sois 4 Vancouver, et je crois
que M. Blaikie est également en déplacement. Cela va donc
étre tres difficile, et cette idée de préavis de 48 heures est
certainement trés appréciable.

Le président: Monsieur Berger.

M. Berger: Monsieur le président, j’ai quelque chose 4 dire
la-dessus. Un point qui m’a toujours un peu géné, est que. . .
Prenez I’exemple de Consommation et Corporations; je me suis
parfois demandé si ce sujet ne devrait pas revenir, par exemple,
au Comité des finances, du commerce et des affaires économi-
ques.
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I do not know whether we have an answer to that, but I was
wondering if it would not be an idea for this committee to form
one or more subcommittees that could look into particular
reports that have been referred to us, and estimates. If there
were to be, let us say, a subcommittee dealing with consumer
and corporate affairs, it is possible... I know that the
consumer and corporate affairs critic of the NDP is Svend
Robinson, and I believe for the Progressive Conservatives it is
Don Blenkarn. I could speak to those members and see what
their will is, but it is possible that a small subcommittee of
three or five members, or something like that, could deal very
expeditiously with the estimates of the Department of Con-
sumer and Corporate Affairs and some of the other reports
that have been referred to us.

The Chairman: Mr. Berger, I do not want to interrupt you,
but perhaps we could come back to that in a minute. We have
heard some discussion from all three sides that there might be
some disposition, I think, to vote on this 48-hour notice in
particular circumstances. Perhaps, since Mr. Daudlin has a
fair amount of experience—not that the others do not—you
might put the motion and see if it meets with some approval.
Mr. Daudlin.

Mr. Daudlin: We may find ourselves in some difficulty by
way of numbers, if I read the clerk’s . . . For information, may
I read a motion and tender it for further consideration?

I move that a change of witness or subject matter different
in substance to that agreed to by the steering committee and
approved by the whole committee not be made on less than 48
hours’ notice, except by unanimous consent.

The Chairman: Mr. Daudlin is not a member of the
committee at the present moment; he is an alternate. I will ask
for the motion, if it is agreed, to be made by somebody else.
Miss MacDonald, do you want to make it?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, I will
make it, or if Mr. McCauley would like to make it I will
second it.

The Chairman: Miss MacDonald, it is your motion.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Fine. I so
move.

The Chairman: It has been moved by Miss MacDonald. Is
there any further discussion on the motion?

Motion agreed to.

The Chairman: To go back to Mr. Berger’s point, is there
any further comment on Mr. Berger’s comments at the
moment? Miss MacDonald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, Mr.
Chairman, I would have a great deal of difficulty with the
suggestion put forward by Mr. Berger. It sort of runs counter
to the discussion we were having the other day about the
steering committee and having a steering committee that we
thought should be made up of one member from each party.
That was turned down. If we are going to get into subcommit-
tees of this committee, I am not sure quite how the NDP

[Translation]

Je ne sais pas si nous avons une réponse a cette question,
mais je me demande par ailleurs si ce ne serait pas une bonne
idée de constituer un ou plusieurs sous-comités chargés
d’étudier les rapports qui nous ont été soumis, et les divers
budgets. Si nous avions, par exemple, un sous-comité chargé de
la consommation et des corporations, il serait possible. .. Je
sais que le critique de la consommation et des corporations du
NPD est Svend Robinson, et du coté progressiste-conservateur,
c’est Don Blenkarn, si je ne me trompe. Je pourrais prendre
contact avec eux, voir ce qu’ils en pensent, mais il est fort
possible qu’un petit sous-comité de trois 4 cinq membres puisse
expédier plus rapidement le budget du ministére de la Consom-
mation et des Corporations, et quelques autres rapports qui
nous ont été soumis.

Le président: Monsieur Berger, je ne veux pas vous inter-
rompre, mais nous pourrons peut-étre revenir a cela dans une
minute. Nous avons donc entendu le point de vue des trois
partis sur la question d’un préavis de 48 heures, selon les
circonstances. M. Daudlin qui ne manque pas d’expérience—
non pas que les autres en manquent—pourrait peut-étre
proposer une motion a cet effet. Monsieur Daudlin.

M. Daudlin: Nous allons peut-étre avoir quelques difficultés,
étant donné le nombre de membres, si je me fie au greffier . . .
Pour information, je vais tout de méme lire une motion et vous
la soumettre.

Je propose que toute modification concernant les témoins ou
le sujet par rapport 4 ce qui a été approuvé par le Comité
directeur et le Comité lui-méme, soit soumise a un préavis de
48 heures, sauf consentement unanime a faire exception a cette
régle.

Le président: M. Daudlin n’est pas membre du Comité pour
le moment, il n’est que remplagant. Je demanderai donc que la
motion, si vous le voulez, soit présentée par quelqu’un d’autre.
Mademoiselle MacDonald?

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Oui, si vous le
voulez, ou M. McCauley pourrait la présenter et je I’appuierai.

Le président: Mademoiselle MacDonald, c’est votre motion.

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Trés bien. Je
propose donc cette motion.

Le président: M"e MacDonald a donc présenté une motion.
Avez-vous d’autres remarques a faire a ce sujet?

La motion est adoptée.

Le président: Pour revenir donc d ce que disait M. Berger,
auriez-vous des remarques? Mademoiselle MacDonald.

Mille MacDonald (Kingston et les iles): QOui, monsieur le
président, la proposition de M. Berger ne me convient pas
vraiment. Cela va 4 I’encontre de la discussion que nous avons
eue l'autre jour A propos de la composition du Comité direc-
teur, c’est-a-dire un député de chaque parti. Cette proposition
a d’ailleurs été refusée. Si nous commengons a constituer des
sous-comités, je me demande comment le NPD va s’en sortir,
puisqu’un représentant de chaque parti reviendrait pour le
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would define it, because if we were to end up with one member
the NDP would have to end up with something less than that,
and I am not quite sure where . . .

The Chairman: The other . ..

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): —it all comes
out. I really think while we have a lot to grapple with, and
while there is some merit in having an overall discussion by the
striking committee of the various committees, I think it is
certainly worth your consideration to take a look at some of
the divisions within the current standing committees to see
whether they should not be restructured.

91555

This is not the only one I have some questions about.

So I think that is exactly where you should be looking at it,
and it might be that as a result this committee becomes a more
cohesive unit than it has been in the past.

The Chairman: Ladies and gentlemen, I think perhaps this is
something we might discuss in the steering committee from
time to time and back here in the full committee when you
wish to do so.

I have no further items before me at the moment so I will
call the meeting adjourned.

I am sorry, Mrs. Mitchell. I am sorry; I did not see you. I
will unadjourn the meeting.

Mrs. Mitchell: This may not be quite in order; I am not
quite sure of the procedure in the new committees. I wonder if
at some point this committee could have an update, perhaps in
writing initially, on two projects that we have dealt with over
the last two years as to what progress has been made. One is
the report on battered wives, and I think some very positive
actions have been taken which it would be very useful to have
summarized. The other one, which I do not think we really
have had any report on, and I am not sure if any action has
been taken, is the report on Canada’s children. Some of us
worked on a subcommittee on that and put quite a few hours
in. I am not sure what happened to it after that, but I know
there was a concern on the part of all of us that something
should be happening. I wonder if we could have a progress
report and perhaps even deal with that in discussion at some
point.

The Chairman: We could probably discuss that further at a
steering committee and see where we will go.

Mr. Halliday: Mr. Chairman.
The Chairman: Dr. Halliday.

Mr. Halliday: I think, on that point, both of those item
would come under our existing terms of reference. You
mentioned violence in the family; they could both be discussed
under that.

The Chairman: I guess the children were under a different
item to start with . . .

[Traduction]

NPD & quelque chose comme une fraction de député et je me
demande . . .

Le président: L’autre . . .

Mille MacDonald (Kingston et les iles): ... ol cela nous
méne. Je pense vraiment que nous avons du pain sur la
planche, et méme si les discussions d’un comité de sélection ne
sont pas inutiles de fagon générale, il serait trés certainement
intéressant de regarder de prés la répartition du travail entre
comités permanents et de voir s’il n’y a pas lieu de procéder a
certaines restructurations.

Le cas de notre Comité n’est d’ailleurs pas le seul.

Je pense donc que c’est exactement ce qu’il faudrait revoir,
le résultat pourrait en étre que ce Comité devienne plus
cohérent et plus homogéne qu’il n’a été par le passé.

Le président: Mesdames et messieurs, voila peut-étre un
point que nous pourrions discuter au Comité directeur et en
comité plénier de temps a autre, lorsque vous le désirerez.

Je n’ai rien de plus & mon ordre du jour, pour le moment, je
vais donc ajourner.

Excusez-moi, madame Mitchell. Je vous prie de m’excuser;
Jje ne vous avais pas vue. Je rouvre donc la séance.

Mme Mitchell: Je ne sais pas si je peux poser ma question;
je ne sais pas si le réglement de ces nouveaux comités me le
permet. J'aimerais donc, si c’est possible, que I'on nous dise,
par écrit d’abord peut-étre, ol en sont les deux projets dont
nous avons été saisis ces deux derniéres années. Il s’agit d’une
part du rapport sur les femmes battues, qui a donné lieu 4 un
certain nombre de démarches et actions trés positives, qu’il
serait trés utile que I’on nous résume. Dans l'autre cas, je ne
pense pas que nous ayons véritablement de rapport, et je ne
sais pas non plus exactement quelles démarches ont été
entreprises, je veux parler de I’enfance au Canada. Certains
d’entre nous ont fait partie du sous-comité, ce qui veut dire des
heures de travail. Je ne sais pas ce qui s’est passé aprés, mais
nous avions tous envie de voir les choses aller de I’avant. Je me
demande si nous pourrions avoir un état de nos travaux, et
ensuite reprendre cette discussion 4 un moment ou a un autre.

Le président: Nous pourrions peut-étre en discuter 4 un
comité directeur, et voir ou nous voulons aller.

M. Halliday: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Halliday.

M. Halliday: A ce sujet, je pense que ces deux domaines
rentreraient dans le cadre de notre ordre de renvoi. Vous
parliez de la violence dans la famille, ces deux points pour-
raient étre discutés dans ce cadre.

Le président: Je pense que les enfants représentaient a eux
seuls un sujet & part . . .
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Mrs. Mitchell: Yes, it was much broader than abuse of
children, of course. If there is any way we can get it on, I will
be content with it.

The Chairman: Mrs. Mitchell, if you could recommend
somebody for our steering committee for next week after-
wards, I would appreciate that.

Mrs. Mitchell: It will have to be Mr. Blaikie. I will have to
get in touch with him.

The Chairman: Yes.
The meeting is adjourned.

[Translation]

Mme Mitchell: Oui, il s’agissait d’un sujet beaucoup plus
large que les mauvais traitements infligés aux enfants. Si nous
pouvions donc revenir la-dessus, j’en serais trés satisfaite.

Le président: Madame Mitchell, j’aimerais bien que vous
nous recommandiez quelqu’un pour le Comité directeur de la
semaine prochaine.

Mme Mitchell: Ce sera M. Blaikie. Il va falloir que je lui en
parle.

Le président: Oui.
La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE

Wednesday, February 23, 1983

ORDERED,—That Consumer and Corporate Affairs Votes
1,5,10and 15;

That National Health and Welfare Votes 1, 5, 10 15, 20, 25,
30, 35, 40, 45, 50 and 55; and

That Social Development Vote 1 for the fiscal year ending
March 31, 1984, be referred to the Standing Committee on
Health, Welfare and Social Affairs.

ORDRE DE RENVOI
Le mercredi 23 février 1983

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 10 et 15,
Consommation et Corporations;

Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 et 55,
Santé nationale et Bien-étre social; et

Que le crédit 1, Développement social, pour I’année
financiére se terminant le 31 mars 1984, soient déférés au

Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs, met at 9:38 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr.
David Weatherhead, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blaikie,
Halliday, Hawkes, Miss MacDonald (Kingston and the
Islands), Messrs. Marceau, McCauley, Schroder and
Weatherhead.

Appearing: The Honourable Monique Bégin, Minister of
National Health and Welfare.

Witnesses: From the Department of National Health and
Welfare: Mr. Del Lyngseth, Assistant Deputy Minister,
Income Security Programs Branch; Dr. Maureen Law,
Assistant Deputy Minister, Health Services and Promotion
Branch.

The Chairman presented the report of the Sub-committee
on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-committee on Agenda and Procedure met on
Tuesday, March 8, 1983, to consider the future work of the
Committee and has agreed to recommend the following:

1. That the Clerk provide the Members of the Sub-commit-
tee on Agenda and Procedure with a list of those reports
to be referred to the Committee.

2. That the Committee begin its study of the Main Esti-
mates for 1983-84 by inviting The Honourable Monique
Bégin, Minister of National Health and Welfare to
appear on two occasions, if possible, before the Easter
recess.

3. That officials from the Department of National Health
and Welfare be invited to appear as witnesses on the
Main Estimates on one or two occasions before the
Easter recess.

4. That witnesses appearing before the Committee sit
opposite the Chair as opposed to next to the Chairman.

5. That a request be made to the Research Branch of the
Library of Parliament to provide a researcher to draft a
working document for the Committee’s use which deals
with the status of the recommendations included in the
reports on Violence in the Family and For Canada’s
Children.

The Order of Reference dated Wednesday, February 23,
1983, relating to the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 1984, being read as follows:

ORDERED,—That Consumer and Corporate Affairs Votes
1,5,10and 15;
That National Health and Welfare Votes 1, 5, 10, 15,
20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 and 55; and

That Social Development Vote 1 for the fiscal year
ending March 31, 1984, be referred to the Standing
Committee on Health, Welfare and Social Affairs.

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales se réunit aujourd’hui 4 9h38 sous la prési-
dence de M. David Weatherhead (président).

Membres du Comité présents: MM. Blaikie, Halliday,
Hawkes, M!e MacDonald (Kingston et les [les),
MM. Marceau, McCauley, Schroder et Weatherhead.

Comparait: L’honorable Monique Bégin, ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social.

Témoins: Du ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social: M. Del Lyngseth, sous-ministre adjoint, Direction
générale des programmes de la sécurité du revenu; D* Maureen
Law, Direction générale des services et de la promotion de la
santé.

Le président présente le rapport du Sous-comité du pro-
gramme et de la procédure suivant:

Votre Sous-comité du programme et de la procédure s’est
réuni le mardi 8 mars 1983, pour examiner les travaux
futurs du Comité et a convenu de faire les recommandations
suivantes:

1. Que le greffier fournisse aux membres du Sous-comité du
programme et de la procédure une liste des rapports a
renvoyer au Comité.

2. Que le Comité entreprenne son étude du Budget principal
pour 1983-1984 en invitant I’honorable Monique Bégin,
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social, a
comparaitre 4 deux reprises, si c’est possible, avant le
congé de Paques.

3. Que des représentants du ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social soient invités 4 comparaitre au
sujet du Budget principal 4 une ou deux occasion avant
le congé de Paques.

4. Que les témoins qui comparaissent devant le Comité
prennent place en face du président plutdt qu’a ses cotés.

5. Que le Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement soit prié d’affecter un recherchiste i la
rédaction d’un document de travail 4 I'usage du Comité,
lequel traitera des progrés accomplis dans la mise en
application des recommandations incluses dans le
rapport sur la violence au sein de la famille et le rappport
intitulé «Pour les enfants du Canadas.

Lecture est faite de ’Ordre de renvoi suivant du mercredi 23
février 1983 portant sur le Budget principal pour I'année
financiére se terminant le 31 mars 1984:

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 10 et 15,

Consommation et Corporations;
Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 et
55, Santé nationale et Bien-étre social; et

Que le crédit 1, Développement social, pour I’année
financiére se terminant le 31 mars 1984, soient déférés au
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Comité permanent de la Santé, du bien-étre social et des
affaires sociales.

The Chairman called Vote 1 under NATIONAL HEALTH Le président met en délibération le crédit 1 sous la rubrique

AND WELFARE. SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL.

The Minister made a statement and, with the witnesses, Le ministre fait une déclaration, puis, avec les témoins,
answered questions. répond aux questions.

At 11:03 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call A 11h03, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
of the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Judith A. LaRocque

Clerk of the Committee
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Tuesday, March 29, 1983
® 0936

The Chairman: Order, please. I will call this meeting of the
Standing Committee on Health, Welfare and Social Affairs to
order.

Your subcommittee met on March 8, and I would like to
present that report to the members present.

Your subcommittee on agenda and procedure met on
Tuesday, March 8, 1983, to consider the future work of the
committee and has agreed to recommend the following:

1. That the clerk provide the members of the subcommittee
on agenda and procedure with a list of those reports to be
referred to the committee.

2. That the committee begin its study of the main estimates
for 1983-1984 by inviting the Hon. Monique Bégin, Minister
of National Health and Welfare, to appear on two occasions, if
possible, before the Easter recess.

3. That officials from the Department of National Health
and Welfare be invited to appear as witnesses on the main
estimates on one or two occasions before the Easter recess.

4. That witnesses appearing before the committee sit
opposite the Chair as opposed to next to the chairman.

5. That a request be made to the research branch of the
Library of Parliament to provide a researcher to draft a
working document for the committee’s use which deals with
the status of the recommendations included in the reports
Violence in the Family and For Canada’s Children.

Ladies and gentlemen, we have the minister here before us
today. This is the first time she has been able to come, as it is
our first meeting since the steering committee meeting.

What is the status on the two reports with Parliament?

The Clerk of the Committee: They will be ready in both
official languages by April 11.

The Chairman: We will have an update on the reports on
Violence in the Family and For Canada’s Children in both
official languages by the time we come back after the Easter
break.

I will be calling a steering committee meeting immediately
on our return to see where our procedure should go from there.
We have to cover all the votes under national health and
welfare, consumer and corporate affairs, and the social
development ministry.

Are there any comments on the subcommittee report?

Le mardi 29 mars 1983

Le président: A I’ordre, s’il vous plait. La séance du Comité
permanent de la santé, du bien-étre social et des affaires
sociales est ouverte.

Le sous-comité s’est réuni le 8 mars, et j’aimerais présenter
son rapport aux membres ici présents.

Votre Sous-comité du programme et de la procédure s’est
réuni le mardi 8 mars 1983, pour examiner les travaux futurs
du comité et a convenu de faire les recommandations suivan-
tes:

1. Que le greffier fournisse aux membres du Sous-comité du
programme et de la procédure une liste des rapports qui
devraient étre déférés au comité.

2. Que le comité entreprenne son étude du budget principal
pour 1983-1984 en invitant I’honorable Monique Bégin,
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social, ¢&
comparaitre 4 deux reprises, si c’est possible, avant le congé de
Paques.

3. Que des représentants du ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social soient invités 4 comparaitre au sujet du
budget principal 4 une ou deux occasions avant le congé de
Péques.

4. Que les témoins qui comparaissent devant le comité
prennent place en face du président plutot qu’a ses cotés.

5. Que le service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement soit prié d’affecter un recherchiste 4 la rédaction
d’un document de travail, 4 'usage du comité, qui traitera des
progrés accomplis dans la mise en application des recomman-
dations incluses dans le rapport Violence au sein de la famille
et le rapport Pour les enfants du Canada.

Mesdames et messieurs, nous avons le plaisir d’accueillir
aujourd’hui le ministre. C’est la premiére fois qu’elle peut
comparaitre, et c’est notre premiére réunion depuis la réunion
du comité directeur.

Quelle est la situation concernant les deux rapports au
Parlement?

Le greffier du Comité: Les deux rapports seront préts dans
les deux langues officielles d’ici au 11 avril.

Le président: Nous aurons une mise a jour, dans les deux
langues officielles, du rapport sur la violence au sein de la
Sfamille et du rapport intitulé Pour les enfants du Canada dés
notre retour du congé de Paques.

Je convoquerai une réunion du comité directeur, dés notre
retour, pour établir notre calendrier de travail. Nous devons
étudier tous les crédits sous la rubrique de Santé nationale et
Bien-étre social, Consommation et Corporations, et Développe-
ment social.

Y a-t-il des commentaires sur le rapport du sous-comité?
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[Texte]

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, is there any particular reason
why we were not able to have officials from the department as
witnesses on one or two occasions?

® 0940

The Chairman: Mr. Blaikie, I think the precedent usually is
that the minister appears first of all on policy matters, and I
think we wanted to follow that procedure and then follow up
with questioning the officials afterwards. But I will call a
steering meeting the first week we come back and we will work
out our schedule from there.

Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: If I could just make a comment, th.is 1S¥a
consistent pattern in this committee, that we gnd up with one
or two sessions with the minister on main estimates and they
are gone. We have had supplementary cgtimatcs in the last
year where it was impossible to get the minister.

The Chairman: Mr. Hawkes, we have the minister. It is my
intention, with the co-operation of the ministers of the three
departments, to have them as frequently as is rca§onable in the
next couple of months, and if you bear v.vith me in tha:t rega_rd
we will see what happens there. But I think this morning, with
respect, the members would like to hear the minister and
question the minister to the greatest extent possible. I do not
want to cut off discussion on this point, but the steering
committee will meet again right after the Easter break.

If 1 may go on, then, with the actual reference that was
referred to us from the House of Commons, the reference is as
follows: It is ordered that Consumer and Corporate Affairs
Votes 1, 5, 10 and 15; that National Health and Welfare Vot.es
1,5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 and 55; and that Social
Development Vote 1 for the fiscal year eqdmg March 31,
1984, be referred to the Standing Committee on Health,
Welfare and Social Affairs. 1

S i have before us, and without further ado
Willotlizzt;:lr{"ztewf 02 the Estimates of Health, Welfare and
Social Affairs.

NATIONAL HEALTH AND WELFARE
A—Department—Departmental Administration Program

v — dministration—Program expendi-
Ott‘ffcls Departmenta.l”f" ..................................... $36,714,000

i his
The Chairman: We are very pleased to h'ave with us t
morning the Hon. Monique Bégin, the Minister of National
Health and Welfare, Madam Minister, perhaps first of all you
could introduce some of your key officials who are here this
morning.
. - i Ith and
Hon. Monique Bégin (Minister of NatlonaI.Hea
Welfare): Wit‘l!l pleasure, Mr. Chairman, and I wish you good
luck in your new mandate.

: 4 . d in the
With me is the Deputy Minister, Mr. Larry Fry, and in
room are the Assistant Deputy Ministers: Dr. _Mor.uque
Jérdme-Forget; Dr. Maureen Law; Dr. Alex Morrison; Dr.

[Traduction]

M. Blaikie: Monsieur le président, y a-t-il une raison
particuliére pour expliquer pourquoi nous n’avons pas rencon-

tré des hauts fonctionnaires du ministére 4 une ou deux
reprises?

Le président: Monsieur Blaikie, je pense que, normalement,
on rencontre le ministre d’abord pour discuter de toutes les
questions de politique, et qu’ensuite on interroge les hauts
fonctionnaires, et je pense que nous voulions poursuivre dans
cette tradition. Mais je convoquerai une réunion du comité
directeur dés la premiére semaine aprés notre retour du congé
de Paques, et nous établirons notre calendrier de travail.

Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Si vous me permettez de faire un commentaire:
il semble que le Comité a toujours une ou deux réunions avec
le ministre pour discuter du budget principal, ensuite c’est
terminé. Nous avons eu un budget supplémentaire dans la
derniére année, et il a été impossible de rencontrer le ministre.

Le président: Monsieur Hawkes, le ministre est la
aujourd’hui. Si les trois ministres sont préts a collaborer avec
moi, j’ai I'intention de les recevoir aussi souvent que possible
au cours des prochains mois, alors je vous demande d’étre
patients, et nous verrons ce qui se produira. Mais je pense que
ce matin les députés aimeraient bien entendre ce que le
ministre a 4 nous dire et lui poser le plus de questions possible.
Je ne veux pas clore le débat, mais le comité directeur se
réunira de nouveau immédiatement apres le congé de Paques.

Alors, si vous me le permettez, je vais lire 'ordre de renvoi
que nous avons recu de la Chambre des communes. Il est
ordonné que les crédits 1, 5, 10 et 15, Consommation et
Corporations, que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45,
50 et 55, Santé nationale et Bien-étre social, et que le crédit
1¢r, Développement social, pour I’année financiére se terminant
le 31 mars 1984, soient déférés au Comité permanent de la
santé, du bien-étre social et des affaires sociales.

Donc, voild notre ordre de renvoi, et sans plus tarder, je mets
en délibération le crédit 1 du budget de la Santé nationale, du
Bien-étre social et des Affaires sociales.

SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL
A—Ministére—Programme de I’administration centrale

Crédit 1°—Administration centrale—Dépenses du pro-
S S e L B $36,714,000.

Le président: Nous avons le plaisir d’accueillir ce matin
I’honorable Monique Bégin, ministre de la Santé nationale et
du Bien-étre social. Madame le ministre, vous pourriez peut-
étre d’abord nous présenter certains hauts fonctionnaires qui
vous accompagnent ce matin.

L’honorable Monique Bégin (ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social): Avec plaisir, monsieur le président, et
je vous souhaite bonne chance dans vos nouvelles fonctions.

Jai & mes cotés le sous-ministre, M. Larry Fry. Dans la
salle, j’ai mes sous-ministres adjoints: Mesdames Monique
Jérome-Forget et Maureen Law; MM. Alex Morrison, Mike



597278

Health, Welfare and Social Affairs

29-3-1983

[Text]

Mike Murphy; Mr. Charles Caron, finance; Mr. Peter
Cameron, who is acting for Medical Services Branch; and Mr.
Del Lyngseth—where is Del? Other officials, of course, are
there to answer specific questions if need be.

I thought I would not read the presentation but maybe just
give, rapidly, points of reference of this estimate of mine for
1983-1984, which represents an increase of $2.5 billion over
the preceding year. Basically, these are all increases in
statutory payments, which are growing at a rate of 12.9%.

It means, first, an increase in the Canada Assistance Plan of
$360 million to the provinces and territories, an extra $1.161
billion in payments to individuals under the Old Age Security
Act, an increase of $95 million in payments to individuals
under the Family Allowances Act; an increase in health care
contribution of 9.8%—in other words, going from $8.512
billion to $9.349 billion for health care in Canada going to the
provinces.

The only thing I want to add to my short presentation is that
we also have an increase of $50 million in the operating budget
for salaries and wages or goods and services, an increase of $20
million for additional medical services in the Indian and
northern health programs, an increase of $9 million for capital
replacements and renovations to our labs and facilities, a net
decrease of $19 million due to a number of changes in the
workload and increased productivity everywhere in the
department. The other one is: Person-years, besides the money
side, have decreased, a net decrease of 124 individuals or 1.3%
on a base of 9,504.

® 0945

I will not speak any further. I think that was important,
because it gives points of reference for the committee members
in their discussion. I am ready; maybe we should move to
questions right away.

The Chairman: Thank you, Madam Minister. I will ask
Miss MacDonald to lead the questioning.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Mr. Hawkes
can go first, and then I will question.

The Chairman: Miss MacDonald is deferring to Mr.
Hawkes.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Did you
want . .. ? Fine, I shall begin there. Thank you.

I would like to begin with the increase in the overall
spending in the department, which the minister mentioned is
something in the order of $2 billion or close to 12% over last

[Translation)

Murphy, Charles Caron, finances; M. Peter Cameron,
directeur général intérimaire des services médicaux, et Del
Lyngseth—ou est-il? Il y a aussi d’autres hautes fonctionnai-
res, évidemment, qui sont la pour répondre 4 des questions
précises, s’il y en a.

J’ai pensé ne pas lire ma déclaration et vous exposer plutét,
rapidement, les faits saillants de mon budget pour 1983-1984,
qui a augmenté de 2.5 milliards de dollars par rapport a I’an
dernier. Essentiellement, ce sont toutes des augmentations des
paiements statutaires qui s’accroissent 4 un rythme de 12.9 p.
100.

Cela se traduit d’abord par une augmentation de 360
millions de dollars au chapitre des paiements versés aux
provinces et aux territoires en vertu du Régime d’assistance
publique du Canada, un montant supplémentaire de 1 milliard
161 millions de dollars au titre des versements aux particuliers
en vertu de la Loi sur la sécurité de la vieillesse, une augmen-
tation de 95 millions de dollars pour les paiements versés aux
particuliers en vertu de la Loi sur les allocations familiales, une
augmentation de 9,8 p. 100 des contributions fédérales aux
provinces pour les soins de santé—en d’autres termes, les
contributions passeront de 8.512 milliards de dollars a 9.345
milliards de dollars.

La seule chose que je voulais ajouter & mon bref exposé,
c’est que nous avons également une majoration de 50 millions
de dollars au chapitre du budget de fonctionnement pour les
salaires et traitements ainsi que pour les biens et services, une
augmentation de 20 millions de dollars pour des services
médicaux supplémentaires aux programmes des services de
santé des Indiens et du Nord, une augmentation de 9 millions
de dollars en vue d’un programme de remplacement et de
réfection de nos laboratoires et installations, une nette
réduction de 19 millions de dollars imputable 4 un certain
nombre de changements de la charge de travail et 4 une
augmentation de la productivité partout dans le ministére. Une
autre chose encore que je voulais ajouter c’est que le nombre
d’années-personnes a diminué de 124, ou de 1.3 p. 100 par
rapport au chiffre de base de 9,504.

Je vais m’arréter la. Je pense qu’il était important de vous
exposer les faits saillants de mon budget pour orienter la
discussion. Je suis préte, nous pourrions peut-étre passer aux
questions immédiatement.

Le président: Merci, madame le ministre. Je vais demander
a M"s MacDonald de commencer.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): M. Hawkes peut
commencer, je poserai mes questions apres.

Le président: M"< MacDonald laisse son tour & M. Hawkes.

Mille MacDonald (Kingston et les Iles): Vouliez-vous
que . .. ? D’accord, je vais commencer. Merci.

Je voudrais parler d’abord de I'augmentation globale des
dépenses du ministére qui est de l'ordre d’environ deux
milliards de dollars, soit prés de 12 p. 100 d’augmentation par
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year. As that comes under the social development envelope, in
negotiating these increases for the Department of Health and
Welfare, was there also an automatic cutback in other
programs? It would seem to me, in fact, that is over the
average increase for a department. Normally, within the
envelope, if one department gets more than the average
increase in government spending, there has to be a cutback
within the envelope in some other area. Did that happen, and
where did the cutbacks take place to allow for the 12%
increase in the expenditures of the Department of Health and
Welfare?

Madam Bégin: Maybe you are reflecting on the way the
envelope system worked . . .

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes.

Madam Bégin: —when it started under your government.
But in my experience of the envelope system, big statutory
payments like mine are negotiated outside the envelope, and
rightly so; otherwise, they would be totally unfair in the
distortion created to the envelopes. For example, if the decision
has been made—which was made—not to cap medicare to six
and five but to keep it fully open, that is part of the fiscal
framework of the government. It is the global orientation; it is
a direct result of full Cabinet decision. Then the envelope is
not penalized—I will have to use a negative word—for that
Special increase. So what . . .

~ Miss MacDonald (Kingston and the Islands): That is fine. I
just wanted to know if any effort had been made to hold down
the expenditures in any other area, and I gather . ..

Madam Bégin: Yes, that was done also. Every department
was also asked in recent months to cut down on personnel by
1%, to have certain rules of the game in terms of restraints
apply to advertising, contracts and travel, for example; and all
that pot of money was put back into the general reserve, which
was then negotiated as a reserve for each envelope.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I do not want
to take up the time now in getting this; but perhaps the
minister could have officials let us see, outside the statutory
Payments, where any restraint in expenditures within the
fjepartment have been carried out; if there was, say, a 9%
increase agreed on for the department as opposed to 10% or
11% last year, to show where that took place, in what pro-
grams within the department. I am not asking for the figures
now, but could you let us have it so we could see actually
Where these measures . . . ?

Madam Bégin: The priorities as we decided on, then.
Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes.
Madam Bégin: Fine.

26029—2

[Traduction]

rapport 4 I'an dernier, selon ce que nous a dit le ministre.
Etant donné que ces dépenses appartiennent a I’enveloppe du
développement social, est-ce qu’au moment de négocier ces
augmentations pour le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social il y a eu des réductions automatiques dans
d’autres programmes? En fait, cette augmentation me semble
supérieure a l'augmentation moyenne pour |’ensemble du
ministére. Normalement, & 'intérieur d’une enveloppe, si un
ministére obtient plus que l'augmentation moyenne des
dépenses gouvernementales, il y a une réduction dans d’autres
secteurs de la méme enveloppe. Cela s’est-il produit, et ou les
réductions ont-elles été faites pour permettre une augmenta-
tion de 12 p. 100 des dépenses du ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre?

Mme Bégin: Vous vous interrogez peut-étre sur le fonction-
nement du systéme des enveloppes . . .

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Oui.

Mme Bégin: ... alors qu’il a commencé sous votre gouver-
nement. Mais, selon mon expérience du systéme, les paiements
statutaires importants comme les miens sont négociés en
dehors des enveloppes, et 4 juste titre; autrement, il y aurait
trop de problémes entre les enveloppes. Par exemple, si 'on a
décidé, comme on I'a fait, de ne pas plafonner 1’assurance-
maladie a 6 et 5 p. 100, c’est que cela cadrait avec la politique
fiscale du gouvernement. C’est I'orientation globale; c’est le
résultat direct d’une décision du cabinet. Ainsi, I’enveloppe
n’est pas pénalisée—je suis obligé d’utiliser un mot négatif—
pour cette augmentation spéciale. Alors, qu’est-ce que . . .

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): Clest trés bien. Je
voulais simplement savoir si on s’était efforcé de réduire les
dépenses dans d’autres secteurs, et je vois que . . .

Mme Bégin: Oui, des efforts ont été faits en ce sens
également. Chaque ministére a été invité, au cours des derniers
mois, & réduire son personnel de 1 p. 100, de suivre certaines
régles pour réduire les dépenses de publicité, de contrats et de
déplacement, par exemple, et toutes les économies devaient
étre versées dans une réserve générale qui a été répartie par la
suite dans chaque enveloppe.

Mille MacDonald (Kingston et les iles): Je ne veux pas
abuser du temps du Comité pour cela, mais le ministre
pourrait peut-étre demander a un de ses fonctionnaires de nous
montrer ou il y a eu des réductions de dépenses au sein du
ministére, outre les paiements statutaires, qu'on nous dise par
exemple qu’on a accepté une augmentation de 9 p. 100 plutét
que de 10 ou 11 p. 100 I’an dernier, qu’on nous montre ou cela
s’est produit, dans quel programme du ministére. Je ne
demande pas les chiffres maintenant, mais simplement que
vous nous les transmettiez pour que nous sachions ou ces
mesures . . .

Mme Bégin: Les priorités que nous avons fixées.
Mile MacDonald (Kingston et les iles): Oui.

Mme Bégin: Trés bien.
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Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I would like
to come back to a matter we discussed last summer regarding
the six and five program under, first of all, old age pensions.
At that time we were given figures both in the statement by
the Minister of Finance when he presented his budget papers
in June 1982 and again when the minister was before us in
December 1982. We were given figures showing the amounts
of money that, I would say, would be saved from the old age
pension limitation by quarter. Obviously, those are not
accurate any longer. What I would like is, again by quarter,
comparing with what we received last December, what the
figures are for the savings on old age pensions. I could refer
you to the figures given at that time, but I know they would be
quite different now. The overall figure that the minister gave
us was that the savings in limiting the indexation of old age
pensions in 1983 was going to be $32 million and $52 million
in 1984.

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: Can I ask Mr. Lyngseth to give the latest
estimates?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes.

Mr. Del Lyngseth (Income Security Programs Branch,
Health and Welfare Canada): Based on our latest projections
of the inflation rate for the Department of Finance, we now
expect that the savings in 1983 will be in the order of $4
million . . .

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Four million
dollars.

Mr. Lyngseth: —and in 1984 about $16 million for about
$20 million gross or $18 million net after you take account of
income tax.

Madam Bégin: Can I add that the purpose, which I have
repeated often, has never been to save money but to bring
down inflation in a common effort.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I quite
understand that, Madam Minister. The fact was that a
number of us argued at the beginning that this measure was
not necessary, either from the point of view of the disruption to
individuals, who were caused a great deal of concern and
anxiety about this, or from the point of view of the time and
effort taken up by government, by witnesses at hearings—just
expenditure that was totally unnecessary, and he says we are
talking about $4 million this year.

Now, the concern that I have regarding the old age pension-
ers is this. In the forecast, most of that $4 million I would say
is probably in the first quarter of this year. Is that correct in
your figuring? You would see that $4 million is in the first
quarter?

The Chairman: Mr. Lyngseth.

[Translation)

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): J’aimerais revenir 4
une question dont nous avons discuté 1’été dernier dans le cadre
du programme des 6 et 5 p. 100, concernant d’abord les
pensions de vieillesse. A ce moment-ld, le ministre des
Finances nous avait donné des chiffres dans son exposé
budgétaire en juin 1982, et de nouveau lorsqu’il a comparu
devant nous en décembre 1982. On nous avait donné des
chiffres sur les sommes d’argent qu’on épargnerait sur une
base trimestrielle par suite de la limitation des pensions de
vieillesse. Il est évident que ces chiffres ne sont plus exacts. Ce
que j’aimerais, sur une base trimestrielle toujours, par rapport
aux données de décembre dernier, ce sont les chiffres des
économies réalisées sur le plan des pensions de vieillesse. Je
pourrais vous citer les chiffres qu’on nous avait donnés a ce
moment-la, mais je sais qu’ils sont trés différents maintenant.
Le chiffre global que le ministre nous avait donné concernant
les économies que permettrait de réaliser l'indexation des
pensions de vieillesse était de 32 millions de dollars pour 1983
et de 52 millions de dollars pour 1984,

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Puis-je demander & M. Lyngseth de nous
donner les derniers chiffres?

Mle MacDonald (Kingston et les les): Oui.

M. Del Lyngseth (Direction génrale des programmes de la
sécurité du revenu, Santé et Bien-étre Canada): Selon nos
derniéres prévisions du taux d’inflation du ministére des
Finances, nous prévoyons que les économies en 1983 seront de
’ordre de 4 millions de dollars . . .

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): Quatre millions de
dollars.

M. Lyngseth: ... et en 1984, d’environ 16 millions de
dollars, ce qui donne environ 20 millions de dollars bruts ou 18
millions de dollars une fois I'impdt retiré.

Mme Bégin: Je voudrais ajouter que le but de I’exercice, et
je I'ai répété souvent, n’a jamais été d’économiser de I’argent,
mais de rabaisser le taux d’inflation.

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Je comprends bien
cela, madame le ministre. Le fait est qu’un certain nombre
d’entre nous avions dit au début que cette mesure n’était pas
nécessaire, compte tenu des ennuis que cela causerait aux
individus, et compte tenu du temps et des efforts que cela
exigerait du gouvernement, des témoins lors des audiences—
nous avons dit que c’était tout 4 fait inutile, et maintenant on
nous parle d’économies d’environ 4 millions de dollars pour
cette année.

Maintenant, ce qui me préoccupe au sujet des pensionnés,
c’est que, dans les prévisions, la majeure partic de ces 4
millions de dollars s’applique probablement au premier
trimestre de cette année. Est-ce bien cela? Vous envisagez des
économies de 4 millions de dollars pour le trimestre?

Le président: Monsieur Lyngseth.
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Mr. Lyngseth: If you are referring to this fiscal year, no. We
are not expecting any saving in the first quarter.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): None. Well,
you have a situation where the six and_ five program has now
not produced any savings or done anything . ..

Madam Bégin: Can you explain things?
Mr. Lyngseth: Yes.
Madam Bégin: It is 50¢ per month.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, I know;
it comes to about $2 million.

Madam Bégin: It appears in the last quarter of 1982.
Mr. Lyngseth: That is right.

Miss MacDonald (Kingston and the lslandg): Yes the last
quarter of the 1982-1983 fiscal year—the first quarter of
1983. Yes, in the fiscal year. Yes, it is the last quarter of the
fiscal year. I understand that. We are saying that most of that
$4 million would be in that quarter. In the present quarter that
we are in there is probably no saving, nothing coming out of
that. Am I correct in that?

Mr. Lyngseth: In the quarter that we are about to enter
starting in April we do not expect any savings.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes. The
point I want to make is this: It could in effect b_e below'the 6%.
In other words, old age pensioners are not getting thq increase
that they were even led to believe might be there. It will be . . .

® 0955

Madam Bégin: What do you mean? I do not understapd. !f
the inflation rate indicator for a given three month period is
below 6% . . .

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): They will take
below 6%.

Madam Bégin: Of course. That is if it is already . . .

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): That is what I
mean. It will be below 6%.

Madam Bégin: That is in the legislation.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Right. What I
am saying, Madam Minister, is that this is what is happening
with regard to the old age pensioners, because they get their
Increases indexed quarterly.

On the other hand, family allowances are indexed annually.
Now, tell me the inflation rate at which family allowances are
indexed for this year.

Mr. Lyngseth: Well, the 6% was applied for this year.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): But, you see,
they will get the 6% throughout the year.

Mr. Lyngseth: That is right.

[Traduction]

M. Lyngseth: Si vous parlez de ’année financiére courante,
non. Nous ne prévoyons aucune économie pour le premier
trimestre.

Mlie MacDonald (Kingston et les iles): Rien. Eh bien, on se
retrouve dans une situation ou le programme des 6 et 5 p. 100
n’a permis aucune économie et n’a eu aucun effet . . .

Mme Bégin: Pouvez-vous expliquer les choses?
M. Lyngseth: Oui.
Mme Bégin: C’est ce 50c. par mois.

Mlle MacDonald (Kingston et les iles): Oui, je sais; cela
donne environ 2 millions de dollars.

Mme Bégin: Cela figure au dernier trimestre de 1982.
M. Lyngseth: C’est exact.

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Oui, le dernier
trimestre de I'exercice financier 1982-1983, soit le premier
trimestre de 1983. Oui, dans I’année financiére. Oui, il s’agit
du dernier trimestre de I’année financiere. On dit que la
majeure partic des 4 millions de dollars s’appliquerait a ce
trimestre. Pour ce qui est du trimestre en cours, il n’y aura
probablement pas d’économies, nous n’en sortirons rien. Est-ce
exact?

M. Lyngseth: Nous ne prévoyons aucune économie pour le
trimestre qui est sur le point de commencer au mois d’avril.

Mille MacDonald (Kingston et les les): Oui. Voila ol je
veux en venir: ce pourrait étre effectivement moins de 6 p. 100.
En d’autres termes, les pensionnés ne touchent pas a I'augmen-
tation qu’on leur a fait croire qu’ils obtiendraient. Ce sera . . .

Mme Bégin: Je ne comprends pas trés bien ce que vous
voulez dire. Le taux d’inflation pour tous les trimestres est de
moins de 6 p. 100 .. ..

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Et les retraités
touchent moins de 6 p. 100.

Mme Bégin: Evidemment. Cest prévu . . .

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Ce que je veux dire,
c’est qu’ils touchent moins de 6 p. 100.

Mme Bégin: C’est dans la loi.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Je le sais. Ce que je
dis, madame le ministre, c’est que les retraités sont dans cette
situation parce que leurs augmentations sont calculées
trimestriellement.

Les allocations familiales, elles, sont calculées annuellement.
Dites-moi, maintenant, le taux d’inflation qui est appliqué aux
allocations familiales cette année.

M. Lyngseth: Le taux de 6 p. 100 est appliqué cette année.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Les bénéficiaires
touchent donc 6 p. 100 toute I’année.

M. Kyngseth: C’est exact.
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Miss MacDonald (Kingston and the Islands): But old age
pensioners will not be in the same situation. Is that not
correct?

Madam Bégin: Can I remind you, and everyone, that it is
technically correct for one moment in time, but it is not correct
if you speak over years. The fact that the only program of the
Canadian government, OAS pensions, that is indexed every
three months, also means that when inflation was higher, they
got it immediately, if I may say, which family allowances did
not get at that time. So, the point it seems to me you are trying
to make is that family allowances this year, you seem to say,
will get a full 6%, and that is higher than what seniors will get.
That is what you say.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes.

Madam Bégin: But last year and the year before, the same
family might have received, always with a time lag, a different
time lag. One is one year and the other is three months. It is on
the whole, if you want to be fair and tell it truly, that you must
make your calculations.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): And so must
you make your calculations.

Madam Bégin: I did not decide that; they are old rules,
decades old.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): What I am
saying, Madam Minister, is that what we warned against when
these two bills came in is that the most negative impact would
be on the senior citizens.

Madam Bégin: That is not true.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Well, they are
getting less in the way of indexing than those whose
indexing . . .

Madam Bégin: Because inflation is less.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): They are
getting less in the way of indexing than those whose indexing
was locked in at the beginning of the year. I mean, that is very
evident.

Madam Bégin: No it is not.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Those who
get it on a yearly basis are getting 6%. Old age pensioners who
get it on a quarterly basis are going to get it at less than 6%,
and there is no offsetting supplement to old age pensioners, in
the way that there is to people who are receiving family
allowance, who get child tax credit. In other words, once again
the old age pensioners have to take the short end of the stick.

Madam Bégin: That is not true. I am sorry. They get the
inflation rate, if it is less than 6%. How can you say they are
short-changed? That is not correct.

[Translation]

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Alors que ce n’est
pas le cas des retraités, n’est-ce-pas?

Mme Bégin: Sur le plan strictement technique, c’est peut-
étre vrai 4 un moment donné, mais pas sur un certain nombre
d’années. Le programme des pensions de sécurité de la
vieillesse du gouvernement canadien est le seul qui soit indexé
trimestriellement. Lorsque I'inflation se fait sentir, les retraités
sont les premiers 4 bénéficier d’une augmentation. Les
allocations familiales ne sont pas rajustées aussi rapidement.
Vous semblez vouloir dire que pour les allocations familiales
'augmentation serait de 6 p. 100 pendant toute 'année lorsque
ce ne serait pas le cas pour les pensions de sécurité de la
vieillesse.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): C’est juste.

Mme Bégin: Mais I’année derniére et ’année d’avant, les
augmentations des allocations familiales ont été appliquées
aprés un certain délai. C’était un an dans leur cas, alors que
c’était trois mois dans le cas des pensions de sécurité de la
vieillesse. Donc, pour étre juste, il faut faire le calcul sur une
certaine période.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Vous devez faire vos
calculs vous aussi.

Mme Bégin: Ce n’est pas moi qui établit les régles. Elles
existent depuis des décennies.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Nous vous avions
bien dit, madame le ministre, lorsque ces deux projets de loi
avaient été présentés, que ceux qui auraient le plus 4 en
souffrir, seraient les personnes dgées.

Mme Bégin: Ce n’est pas exact.

Mille MacDonald (Kingston et les _iles): Ils obtiennent moins
que les autres pour lesquels I'indexation . . .

Mme Bégin: Parce que I'inflation est moindre.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Ils obtiennent moins
que ceux pour lesquels I'indexation a été fixée au début de
I’année. C’est indéniable.

Mme Bégin: Ce n’est pas exact du tout.

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Ceux dont I'indexa-
tion est fixée pour toute I’année obtiennent 6 p. 100. Les
retraités qui touchent la pension de sécurité de la vieillesse
obtiennent leur augmentation sur une base trimestrielle et
cette augmentation n’atteint pas 6 p. 100. Et ils n’ont droit a
aucun supplément comme c’est le cas des bénéficiaires
d’allocations familiales qui ont aussi droit au crédit d’impot
pour enfants. En d’autres termes, ce sont encore une fois les
retraités qui doivent faire les frais de la féte.

Mme Bégin: Ce n’est pas exact. Je regrette. Ils ont droit a
une augmentation qui refléte le taux d’inflation. Il se trouve
que le taux d’inflation est moindre que 6 p. 100. Comment
pouvez-vous prétendre qu’ils ne regoivent pas ce a quoi ils ont
droit?
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Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I am saying
they are getting a different inflation rate than those whose
inflation rate was locked in at the first of the year, being at a
stable rate, i.e. 6%, and you will find that this quarter or next
quarter, the inflation rate that will be paid to old age pension-
ers is less than that.

The Chairman: Order please. Miss MacDonald, perhaps you
can go on with that in your second round of questioning. I
hope there will be a second round. I want to get around the
first round, first of all, and I would like to remind all hon.
members that the chairman is here and that remarks should be
directed to the chairman. There is a tendency to talk directly
to each other. I do not want to be too formal about it, but I
think it is better if we keep to the rules in the House and you
direct your comments to the chairman, even though we are all
close together.

I will now go on to Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Well, Mr. Chairman, through you to the
minister, I would like to ask a number of questions of 'the
minister about the Canada health act, and I thought I might
throw Alberta in there as well.

An hon. Member: We might just do that to you, as well.

Mr. Blaikie: I understand we are free to ask questions of a
general policy nature and not just stick to the vote we are
technically considering. So, in view of the things that are
happening, not just in Alberta, but elsewhere, but parllcular!y
of late in Alberta, having to do with user fees and increases in
premiums, et cetera, I wonder if the minister could answer a
number of questions concerning the mystery event known as
the Canada health act?

® 1000

I was wondering whether for starters you could cla_rify the
accuracy—not just for me, but for others who might be
interested—of the so-called draft that has been circulated by
the Canadian Medical Association under the heading of
“white paper”? This is the document that a great many pc(.)pl.e
are relating to as a proposed Canada health act; in fact, it is
the only thing in circulation. As you know, I mentioned that in
the House to you. I was wondering whether you could clarify
just how accurate is the document that the Canadian Medical
Association is circulating and on which it is basing its cam-
paign.

Could you also tell us what is the status of the present
negotiations? Are you actively negotiating with tht? provinces
at this point, which would also be quite appropriate in the
Process of trying to determine what your next proposal will be
to the provinces and what different options you have there? In
that respect, are you reconsidering the position you took, along
With the provinces, back in I believe May or June of 1982,
when you met with the provincial health ministers about the
Position of monitoring and controlling extra-billing? Have you

ad any reason to think that is not, as we said at the time, the

[Traduction]

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Je dis simplement
que leur augmentation selon le taux d’inflation est moindre
que celle que recoivent les bénéficiaires de prestations pour
lesquels le calcul est établi au début de 'année. Dans leur cas,
il a été établi d’'une fagon stable a 6 p. 100. Or, pour ce
trimestre et le trimestre qui suivra, 'augmentation versée aux
bénéficiaires de pensions de sécurité de la vieillesse au titre de
Iinflation sera moindre.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. J’espére que vous
pourrez continuer au deuxiéme tour, si deuxiéme tour il y a,
mademoiselle MacDonald. Auparavant, je voudrais en
terminer avec le premier tour. En passant, je fais remarquer
aux honorables députés que le président est 1a pour quelque
chose et que les intervenants doivent s’adresser 4 lui. On a un
peu tendance a s’interpeller directement. Je ne veux pas me
montrer trop strict, mais je pense qu’il faut suivre les régles de
procédure de la Chambre et s’adresser en tout temps a la
présidence.

Je céde maintenant la parole a M. Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, monsieur le ministre, je
voudrais poser quelques questions au sujet de la Loi sur la
santé au Canada, et peut-étre méme méler ’Alberta a tout
cela.

Une voix: Nous pourrions peut-&tre vous faire la méme
chose.

M. Blaikie: Si je comprends bien, nous pouvons poser des
questions d’ordre général. Nous n’avons pas a4 nous en tenir
strictement aux crédits a I’étude. Donc, avec tout ce qui se
passe au pays, et en particulier en Alberta ces jours-ci, avec
I'introduction de la participation frais et 'augmentation des
primes, je me demande si le ministre est préte a répondre a un
certain nombre de questions concernant ce mystére que
représente toujours la Loi sur la santé au Canada.

Pour commencer, j’'aimerais que vous me précisiez, & moi et
A tous ceux qui s’intéressent a la question, ce que signifie ce
supposé projet que fait circuler I’Association médicale
canadienne sous le titre de «Livre blanc». Bien des gens croient
que ce document renferme la loi proposée sur la santé au
Canada. De fait, c’est le seul document disponible actuelle-
ment. Je vous en ai déja parlé a la Chambre. Je me demande
maintenant si vous pourriez nous dire & quel point est exact ce
document que fait circuler ’Association médicale canadienne
et 4 partir duquel elle fait campagne.

Jaimerais savoir également ol en sont les négociations
actuellement. Etes-vous en train de négocier a ce sujet avec les
provinces, en vue de nouvelles propositions? Avez-vous de
nouvelles options? Revoyez-vous votre position de mai ou juin
1982 alors que vous avez indiqué aux ministres provinciaux de
la Santé votre intention de surveiller et de controler les
dépassements d’honoraires? Avez-vous eu ’occasion depuis de
douter de votre position? Nous vous avions fait remarquer a
I’époque qu’elle n’était pas la plus indiquée dans les circons-
tances. Avez-vous lintention de présenter aux provinces
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best position? Do you intend to go back to the provinces with a
different proposal having to do with extra-billing, hopefully
one that will not want to simply control extra-billing, but to
find ways of doing away with it altogether?

That should do for a beginning, Mr. Chairman.

Madam Bégin: The status of the Canadian Medical
Association document, which has been widely circulated, is
this: That document has been sent to a printer and the top of it
is a new text invented by the CMA, attributing to me that
document and calling it either Draft Canada, or whatever.
That is all false pretense, or whatever the word is in English. It
is not correct. I could be harsher to the CMA, which is
becoming as good a lobby as insurance companies.

Mr. Blaikie: They are related.

Madam Bégin: We do not know how they received that
document; they may have received it from any official of a
province or anywhere. It is a working paper that I had never
seen. It has nothing to do with me, if I may say, because it was
not at my level and was not meant to be. I hope it is crystal
clear when I say that it was not the Canada health act in any
shape or form or draft of any sort that my officials used with
the provincial officials last summer when they met further to
the May official meeting of ministers. It has never been used
since, because what happened in negotiations at that time
pointed out either points of agreement or points of disagree-
ment on which we have worked since, taking eventually a
different approach. I can clarify that it is really quite dishonest
intellectually to do that. I wrote to the CMA immediately. I
have written to members of Parliament explaining the
situation. I have written to the medical magazines to try to
correct the situation, because that is not the way to work.

You want to know what I am doing now. That was your
second question: Are you actually negotiating? ‘“‘Actually
negotiating”, no, in the sense that I have told my counterparts
that after what came from the summer and fall talks, I
thought it was wiser to speak around a draft act, which does
not exist yet—to speak around that instead of around other
documents that may nurture fears that should not even be
there. Example: Some provinces started saying that I wanted a
tribunal to study every hospital case in the country that was
not happy with what they received from their provincial
minister. We never had the slightest intention of doing that, of
course. So I thought the draft bill would be the best piece
around which to work to see if we have agreement, on this and
that, and progress. It is being done by justice. That is the state
of the medicare dossier.

® 1005

Are you reconsidering asking for control of extra-billing,
which is the consensus all ministers reached in the May
federal-provincial meeting? Yes, I think it is fair to say that we
have changed our opinion on that one, because last summer

[Translation]

d’autres propositions relativement aux dépassements d’hono-
raires, en vue non plus seulement de contrdler les dépassements
d’honoraires mais d’y mettre fin complétement?

Je vais commencer avec ces quelques questions, monsieur le
président.

Mme Bégin: Pour ce qui est du document de I’Association
médicale canadienne, qui a eu une large diffusion, il a été
envoyé a l'imprimeur avec un en-téte qui m’en attribue la
responsabilité. Il est indiqué «Projet canadien» ou quelque
chose du genre. Ce sont 1a de fausses prétentions. Quel que soit
le titre en anglais, il est faux. Je pourrais étre encore plus dure
a I'égard de I’Association, qui est devenue un lobby aussi
puissant que celui des sociétés d’assurance.

M. Blaikie: Ils sont reliés.

Mme Bégin: Nous ne savons pas comment '’AMC a pu
mettre la main sur ce document. Il se peut que ce soit un haut
fonctionnaire provincial qui le lui ait remis. De fait, il s’agit
d’un document de travail que moi je n’ai jamais vu. Il n’a rien
a voir avec moi, pour commencer, parce qu’il n’était pas censé
atteindre mon niveau. J'espére que je suis parfaitement claire
lorsque je dis qu’il ne s’agit pas de la Loi sur la santé au
Canada, sous quelque forme ou sous quelque projet que ce soit,
dont il a pu étre question au niveau des fonctionnaires I’été
dernier aprés la réunion officielle de mai entre ministres. C’est
quelque chose qui n’a jamais été utilisé depuis parce qu’a la
suite des négociations sont ressortis des points d’entente et des
points de mésentente dont il a été tenu compte dans les prises
de position subséquentes. Donc, on a procédé d’une fagon
parfaitement malhonnéte du point de vue intellectuel. J’ai écrit
tout de suite a I’Association médicale canadienne. J’ai écrit
également aux députés pour leur expliquer la situation. J’ai
communiqué avec les magazines spécialisés en médecine pour
rectifier toute ces assertions. Ce n’est pas une fagon de
procéder!

Pour ce qui est de I’état actuel des négociations, disons qu’il
n’y a pas vraiment de négociations actuelles parce que j’ai fait
savoir 4 mes homologues, aprés ce qui s’est passé I'été et
I'automne derniers, qu’il était préférable de travailler 4 partir
d’un projet de loi précis qu’a partir de simples documents qui
pouvaient donner lieu 4 toutes sortes de craintes. Or, le projet
de loi n’existe pas encore. Ce qui s’est passé, par exemple, c’est
que certaines provinces ont commencé a dire que ce que je
souhaitais, c’est un tribunal qui examine le cas de chaque
hdpital au pays qui se plaignait de ne pas avoir regu suffisam-
ment de son ministre provincial. Il est évident qu’il n’en a
jamais été question. C’est pourquoi j’ai décidé qu’il était
préférable de travailler & partir d’un projet de loi quelconque
et de voir §’il était possible de faire des progres a ce moment-
1a. Le Ministére de la justice y travaille actuellement. C’est la
ou en est le dossier de I’assurance-maladie actuellement.

Pour ce qui est de la possibilité de demander de nouveau le
contrdle des dépassements d’honoraires, sur lequel tous les
ministres se sont entendus 4 la réunion du gouvernement
fédéral avec les gouvernements provinciaux en mai, la réponse
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and fall, after the talks between officials and some private
talks between some ministers and myself, it became absolutely
obvious that the provinces were not offering the slightest
concrete definition of what control could mean. At the same
time, there came about the observation that if no way to work
out control, on the one hand, were devised, the only known
way—which was to set a percentage, for example, of possible
acceptable extra-billing—would make that ceiling become the
floor the day after it was in the law.

Sorry if I speak Chinese. I mean that if we accept control
and we say that 5% extra-billing is “acceptable”—because
that is the only measure, we had no other concept but percent-
age, that was the only concept that was floating around—then
first 1 would create extra-billing in the Province of Quebec,
where it does not exist, or in any other province where it is
extremely small and almost non-existent, which was not the
purpose of strengthening the Canada health act, of hgvmg a
new act. Secondly, in every province where it exists t'he
minimum becomes the maximum the day after. It is like
permission to be a sinner, if I may say so.

We have changed our outlook on that and we are exploring
other ways of doing away . .. The objective remains, the 1fiee_11
remains, to do away with extra-billing. How we reach it is
what we are working on in justice right now.

I am sorry, that is all you asked?

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I note with some satisfaction—
I wanted to say this to the minister, through you, pf course—
that the department and the minister are rethinking that
position on extra-billing and returning, I hope, to the goal of
trying to do away with extra-billing altogether. 1 wish the
minister well in coming up with a proposal . . .

Madam Bégin: Thank you; I need it.

Mr. Blaikie: —that will become reality. I acknowledge the
problem that the minister, indeed the government, w1ll_haye
with a great many Progressive Conservative provincial
governments that are not as opposed to extra-billing . . .

Madam Bégin: How is Manitoba helping me?

Mr. Blaikie: We deal with the doctors in our own way there,
Mr. Chairman, and we are doing quite well, actually.

I was wondering, though . .. this is one of the problems I
think the minister and the government havc. in trying to
bargain with the provinces. They have difficulty engugh
because of the obvious ideological differences about medica_re
that exist within certain provinces and on the part of certain
provincial governments. But the other thing is—and I have
maintained this before—that I believe the govcrnmept lost a
great deal of leverage and a great deal of inoral suasion when
they did what they did last March and April to the established
programs’ financing. I was wondering .whether you see any
ﬂexibility in the coming months, indeed in the coming year, by
which you might be able to put more money bgck on the table
in order to deal with the provinces, who, I think, have a case
for their anger about what was done to the transfer pa_yments
to the provinces. Are you considering any changes in that

[Traduction)

est oui. Il est juste de dire qu’a ce sujet notre position a évolué
i la suite des discussions entre fonctionnaires 1’été et 'automne
derniers et des entretiens privés que j’ai eues avec certains
ministres. Il est devenu évident a ce moment-la, que les
provinces n’avaient pas la moindre idée de ce en quoi devait
consister ce contrdle. Par ailleurs, I'idée a été avancée que si un
contrdle n’était pas possible il fallait au moins fixer un
pourcentage quelconque pour le dépassement d’honoraires.
Cependant, le maximum fixé risquait de devenir le minimum
exigé le jour ou la loi entrerait en vigueur.

Je m’excuse de vous parler en chinois. Je veux simplement
dire que jusqu’a présent, il n’a été question que de pourcen-
tage. C’est la seule notion qui a été avancée comme exemple de
contrdle. Donc, fixer le dépassement des honoraires a 5 p.100
risquerait d’une part d’introduire la pratique au Québec et
dans les autres provinces ou elle n’existe pas ou compte pour
trés peu actuellement. Ce ne serait certainement pas le but visé
par une nouvelle loi sur la santé au Canada. D’autre part, 14 ou
la pratique existe, le maximum fixé deviendrait vite le
minimum imposé. Ce serait donner I’absolution davance.

Donc, nous examinons d’autres possibilités actuellement. Le
but reste toujours de mettre fin au dépassement des honorai-
res. C'est ce & quoi travaille le Ministére de la justice actuelle-
ment.

Est-ce que j’ai bien répondu a toutes vos questions?

M. Blaikie: Je note avec satisfaction, monsieur le président,
que le ministre et le ministére revoient actuellement leurs
positions relativement au dépassement d’honoraires et
reviennent a leur idée de mettre fin complétement a cette
pratique. Je souhaite bonne chance au ministre . . .

Mme Bégin: Je vous en remercie, j’en ai besoin.

M. Blaikie: . .. et j'espére qu’elle pourra parvenir a ses fins.
Je sais quelles embiiches attendent le ministre et le gouverne-
ment, avec tous ces gouvernements provinciaux conservateurs
qui ne sont pas aussi opposés 4 la pratique . . .

Mme Bégin: Que fait le Manitoba pour m’aider?

M. Blaikie: Nous avons nos propres méthodes de traiter
avec les médecins et nous nous en tirons pas trop mal.

C’est un probléme que le ministre et le gouvernement
trouvent sur leur chemin lorsqu’ils essaient de négocier avec les
provinces. Il n’y a pas que les différends idéologiques qui les
opposent 4 certaines provinces et d certains gouvernements
provinciaux relativement 4 I'assurance-santé. Il y a le fait, je
I’ai déja dit auparavant, que le gouvernement fédéral a perdu
beaucoup de ses moyens de pression et de son influence
lorsqu’il 2 agi comme il I'a fait en mars et en avril derniers
relativement au financement des programmes établis. Je me
demande si vous voyez la possibilité d’un assouplissement de
cette position au cours des mois ou de I'année a venir de fagon
A vous permettre d’offrir plus d’argent aux provinces qui, dans
une certaine mesure, ont raison de se plaindre de ce qu’elles
regoivent maintenant sous forme de paiements de transfert.
Envisagez-vous des changements qui vous permettent d’offrir
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direction that would put more money on the table and not take
money off, like you have done with six and five on the post-
secondary?
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Madam Bégin: Of course not. Medicare was never touched
in the negotiation of transfer payments to the provinces. It is
not capped by six and five.

Mr. Blaikie: I realize that.

Madam Bégin: On the other hand, those who did study
officially medicare, like Mr. Justice Emmett Hall—and
provincial ministers have often repeated that statement—are
not considering medicare as a case of an under-funded
program. That is the thesis the CMA is trying to put across,
but it is not a thesis that is accepted.

I am not saying that the provinces would not accept more
money; | mean, the name of the game is to try to get more
from the feds. But in medicare, if people do not obscursir le
débat—cast a shadow on the debate like is done at times in
speeches made by provincial politicians—medicare money has
always increased at the full rate of inflation and will continue
to do so. It is a bit difficult to understand when we all see
cutbacks in hospitals run by provinces all the time, yet at the
same time, we hear provincial treasurers pretend that the post-
secondary funding was money to medicare. I mean, everybody
now claims, when it is cut, that it is money to medicare. That
has never been the case, to our knowledge. But in the new
Canada health act, we would like to have a clearer accounting
of medicare budgets to avoid that sort of politics around a
dossier where politics should not be.

I do not think I lost any leverage in May, in answering your
first question, when I agreed to control extra-billing. I
repeated it often. The purpose has always been the same. It
has been to do away with extra-billing. But provincial minis-
ters have never accepted even the existence of extra-billing as a
problem, except individually when they come and tell me they
fully support me—but that does not help anybody. They all
accepted in a signed joint communiqué that there was a
problem and we would control it. That was a step which
cannot be downgraded.

The Chairman: Excuse me, Madam Minister.

Mr. Blaikie, I will get back to you in a minute if I can. I
want to go on to Mr. McCauley now.

Mr. McCauley.

Mr. McCauley: Mr. Chairman, I would like to ask questions
supplementary to Mr. Blaikie’s. If the minister is satisfied that
medicare is not under-funded, is the minister confident that
the provinces are dealing fairly with the doctors?

[Translation]

plus d’argent aux provinces, contrairement a ce que vous avez
fait dans le cas de ’éducation postsecondaire lorsque vous avez
décidé de poser une limite de 6 et 5 p. 100?

Mme Bégin: Certainement pas. L’assurance-maladie n’a pas
été touchée par les négociations sur les paiements de transferts
aux provinces. Il n’y a pas eu de limite de 6 et 5 p. 100.

M. Blaikie: Je le sais.

Mme Bégin: D’autre part, ceux qui ont étudié séricusement
le systéme d’assurance-maladie, comme le juge Emmett Hall,
et les ministres provinciaux 'ont souvent cité a ce sujet, ne
prétendent pas que le systéme manque d’argent. C’est plutdt la
thése qu’essaye de faire valoir, sans vraiment convaincre qui
que ce soit, I’Association médicale canadienne.

Je ne dis pas que les provinces ne seraient pas heureuses de
recevoir plus d’argent a ce titre. Aprés tout, I’enjeu est toujours
d’obtenir le maximum du gouvernement fédéral. Il n’empéche
que tous ceux qui ne cherchent pas 4 obscurcir le débat,
comme certains politiciens provinciaux semblent enclins a le
faire parfois, estiment que I’argent consacré a I’assurance-
maladie a toujours augmenté en fonction de I'inflation et, cela
continuera. Il est difficile d’admettre I’argument des trésoriers
provinciaux lorsqu’ils prétendent que les réductions apportées
’ont été dans I'argent destiné d 1’assurance-maladie lorsqu’on
les voit apporter eux-mémes des réductions dans les budgets
des hopitaux qui relévent d’eux. Chaque fois qu’il y a une
réduction, on prétend toujours que 'argent destiné a I’assu-
rance-maladie va plutot a ’éducation postsecondaire. Tel n’est
certainement pas le cas. Dans la nouvelle loi sur la santé au
Canada, nous voudrions avoir une meilleure comptabilisation
des budgets destinés 4 I’assurance-maladie de fagon 4 éviter le
jeu de la politique dans ce dossier d’ou il devrait étre totale-
ment absent.

Par ailleurs, je ne pense pas avoir perdu quelque moyen de
pression que ce soit au mois de mai lorsque j’ai été d’accord
avec le controle du dépassement des honoraires. Je pense que
C’était votre premiére question. Je répéte que le but a toujours
été de mettre fin 4 la pratique du dépassement des honoraires.
Cependant, les ministres provinciaux n’ont jamais voulu
admettre que le dépassement des honoraires pouvait présenter
un probléme, sauf a titre individuel lorsqu’ils sont venus me
voir pour m’encourager dans cette voie. Finalement, ils se sont
mis d’accord pour signer un communiqué qui disait qu’il y
avait 1a un probléme et qu’il fallait le contrdler. C’est quand
méme une étape importante.

Le président: Je vous demande pardon, madame le ministre.

Je vous redonnerai la parole plus tard, si je peux, monsieur
Blaikie. Pour I'instant, c’est & M. McCauley.

Monsieur McCauley.

M. McCauley: Je voudrais rester dans la méme veine que
M. Blaikie, si vous le permettez, monsieur le président. Le
ministre est-elle d’avis que I’assurance-maladie regoit suffisam-
ment d’argent, que les provinces traitent les médecins de fagon
équitable dans ce cadre?
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Madam Bégin: In the recent past I suppose the answer
would be yes, although I do not have a list of each provincial
settlement. But in previous years, no. That was, I think, part of
the expansion of the practice of extra-billing, in the sense that
for a number of years—1977, 1978, 1979, data on which was
tabled with the committee some time ago and which I do not
have with me this morning—the the provinces settled with
their doctors on an annual average increase of around 6%, if
my memory serves me well. That was at a time when even my
pensioners got 9% plus something.
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I recall distinctly that for approximately three years the
settlements were extremely low, all proportions kept compare
with settlements in other spheres of Canadian activities. I can
only observe the correlation between that timing apd the
timing of the problem of extra-billing the way we know it.

Mr. McCauley: Mr. Chairman, I would like to move on now
to another topic. The minister is aware that the National
Council of Welfare has published a study of the tax structure
as it applies to child tax credit, family allowances, tax
exemptions, and so on and so forth. I seem to recall reading
that the minister was in agreement with many gf the recom-
mendations of the report of the National Council of Welfare,
in particular the withdrawl of the tax exemption for ch}ldren
Wwith a view to redistributing that income. I yvonder if the
minister would care to comment on the report in ger.leral and
in specific terms with regard to this one recommendation.

Madam Bégin: To which?
Mr. McCauley: The withdrawl of the tax exemption for
dependent children.

Madam Bégin: Well, it is a luxury. Yo_u are asking me a
question that I do not have the legal authority to answer. I can
give my view as the social policy minister, but that is all I can
do. That is the context in which I put it.

So referring to that recommendation .of the National
Council of Welfare, first, not one single child benpﬁt can be
Studied. I think that is the problem we always had in the past.
They do study them all. There are one or two points on w_hlch
they forget to take a stand and are studying. I broug.l}t it to
their attention—for example the indexation qf the cell!ng for
the child tax credit. But on the general principle of svy1tch1ng
from tax exemption to tax credit, I am for it, because in terms
of social justice it is an obvious case of progressive policy
Versus regressive policy.

I want to clarify a very erroneous report. I immediately sent
a Correction to the press, but the correction always appeared
like this when the title of the problem is as big as the page.
hat never went to Cabinet, neither dircctly. nor indirectly in
Not only the recent past but the last years. I did take the report
of the National Council of Welfare and gave it to Mr.

[Traduction)]

Mme Bégin: Au cours des derniéres années, je pense que oui,
méme si je n’ai pas la liste de toutes les ententes provinciales
qui sont intervenues. Cela n’a pas toujours été le cas, cepen-
dant. Je suppose que c’est ce qui explique en partie la prolifé-
ration de la pratique du dépassement des honoraires. Au cours
des années 1977, 1978, 1979, les chiffres ont déja été déposés
en comité, mais je ne les ai pas sous la main ce matin, les
provinces ont accordé a leurs médecins des augmentations
annuelles d’environ 6 p. 100 en moyenne. C’était 4 I’époque ou
méme les retraités avaient droit 4 une augmentation annuelle
de plus de 9 p. 100.

Si je me souviens bien, pour une période d’environ trois ans,
les hausses ont été extrémement limitées, comparativement a
celles qui ont été accordées dans les autres sphéres d’activités
au Canada. Il se trouve que cette période correspond 4 celle ou
est apparu le probléme du dépassement des honoraires tel que
nous le connaissons.

M. McCauley: Bon, je passe 4 un autre sujet. Comme le
ministre le sait, le Conseil national du bien-étre a publié une
étude des structures fiscales telles qu’elles s’appliquent au
Canada au crédit d’impét pour enfants, aux allocations
familiales, aux exemptions fiscales et le reste. Je crois méme
qu’elle a été d’accord avec un grand nombre de recommanda-
tions de ce rapport du Conseil national du bien-étre, en
particulier avec celle qui avait trait & I’abolition de ’exemption
fiscale pour les enfants en échange d’une redistribution des
revenus provenant de cette disposition. Je me demande si le
ministre est préte a donner plus de détails sur ce rapport de
fagon générale et sur cette recommandation en particulier.

Mme Bégin: Laquelle?

M. McCauley: L’abolition de I'exemption fiscale pour les
enfants 4 charge.

Mme Bégin: Vous me demandez de répondre 4 une question
a laquelle je ne suis pas habilitée juridiquement a répondre. Je
puis simplement vous donner mon point de vue en temps que
ministre chargée des politiques sociales.

D’abord, il est impossible d’étudier séparément les avantages
accordés aux enfants. Nous nous sommes déja butés i ce
probléme dans le passé. Il faut voir toutes ces dispositions en
méme temps. En ce qui concerne la recommandation du
Conseil national du bien-étre, il y a un ou deux points qu’il
oublie. Je lui en ai d’ailleurs fait part. Par exemple, il y a la
question de I'indexation du plafond s’appliquant au crédit
d’impdt pour enfants. Pour en revenir 4 I'idée de transformer
les exemptions fiscales en crédits d’impét, je suis d’accord,
parce que Cest une recommandation qui va le sens d’une
meilleure justice sociale et d’une politique progressive plutot
qu’une politique régressive.

Je tiens a corriger une information erronée a ce sujet. J'ai
tout de suite envoyé une correction i la presse, mais la
correction est apparue en trés petit caractére par rapport a
I'information qui avait été livrée elle en trés gros caractére. La
proposition n’a jamais été présentée au Cabinet, ni de prés ni
de loin, ni cette année ni méme les années précédentes. J’ai
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Lalonde, who as my predecessor is well aware of the problem
and fully understands it.

As 1 said to the media, when they questioned me upon
release of the report, it is a matter of judgment for the
Minister of Finance of Canada, under whom it fully falls as a
responsibility to decide when and how he makes that move if
he agrees with it in principle. I think it is fair to say that Mr.
Lalonde agrees in principle with it. He has expressed it more
than once. Now, as to when he can do it is another question.

The Chairman: Mr. McCauley, are you finished? Thank
you.

Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. The first question,
through you, Mr. Chairman, to the minister: This committee
has to deal with housing, and has to deal with consumer and
corporate affairs. It deals with somewhere approaching 40% of
federal expenditures, and it has seemed to me for a long . . .

Madam Bégin: What? You are not talking of my depart-
ment.

Mr. Hawkes: No, no; I am talking about this committee, the
standing committee. We had made a plea both in the House of
Commons, in the steering committee, and in this committee
itself for a splitting of the functions and the arranging of this
committee into smaller units dealing with more specific
subjects. Health care is a legitimate long-term concern. I am
wondering why the government resists the notion of splitting
the health and welfare committee into several other standing
committees.

Madam Bégin: Mr. Chairman, I never heard of that in my
life. I have never been approached with that request, and I do
not know anything about it. I suppose the question should be
put to what the member calls the government. I do not know to
whom the request was made in the first place; I suppose it was
Mr. Pinard. Why do you not ask him the question? It was
never studied or rejected by Cabinet. It was never even said . . .

The Chairman: Mr. Hawkes, I am sorry, I did not get the
whole purport of your question. If you want to pursue it, I will
listen to it.

Mr. Hawkes: It seems to me that if there were several
standing committees dealing with subsets of what this
committee now deals with, we could do a better job of looking
at estimates and programs.
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We had a full day’s debate on that topic; we resisted, as a
party, the present steering committee report; we moved to
smaller committees. But we did not couple that with what I
felt was the parliamentary reform group’s predilection to
establish increasing numbers of standing committees with
smaller memberships so we could deal in a more solid way with
the content.

If the minister has not heard about it, I am wondering if she
could share her feelings with us. Does she believe that we

[Translation)

simplement remis le rapport du Conseil national du bien-étre a
M. Lalonde, qui, m’ayant précédée a ce poste, connait trés
bien tous les problémes qui y sont rattachés.

Comme je I’ai dit aux journalistes, qui m’ont interrogée lors
de la parution de ce rapport, il appartient au ministre des
Finances du Canada, qui a pleine responsabilité en la matiere,
d’agir s’il est d’accord avec la recommandation. Je pense que
M. Lalonde est d’accord en principe avec la recommandation.
Il I'a dit & plusieurs reprises déja. Pour ce qui est de savoir
quand il pourra procéder, c’est une autre question.

Le président: C’est tout, monsieur McCauley? Merci.

C’est 4 M. Hawkes.

M. Hawkes: Ma premiére question est celle-ci, monsieur le
président, madame le ministre: ce comité s’occupe également
de la question du logement, de la consommation et des
corporations. Il est appelé 4 examiner prés de 40 p. 100 de
toutes les dépenses du gouvernement fédéral. Il me semble . . .

Mme Bégin: Jespére que vous ne parlez pas de mon
ministére.

M. Hawkes: Non, je parle de ce Comité. A la Chambre des
communes, au comité de direction, il a été demandé que le
comité soit scindé selon ses diverses fonctions et soit réparti en
unités plus petites chargées d’étudier des sujets bien précis. La
santé est un de ces sujets constants. Je me demande pourquoi
le gouvernement continue d’hésiter a diviser le Comité de la
santé et du bien-étre social.

Mme Bégin: C’est la premiére fois que j'en entends parler.
Je n’ai jamais requ de telle demande. Je suppose que la
suggestion doit étre faite au gouvernement. J'ignore 4 qui on
s’est adressé auparavant. Je suppose que c’est & M. Pinard.
Pourquoi ne pas lui en faire part de nouveau? Que je sache, le
Cabinet n’a jamais été pour ou contre. Il n’en a jamais été . . .

Le président: Je regrette, monsieur Hawkes, mais je n’ai pas
trés bien compris le sens de votre question. Si vous voulez bien
reprendre, je vais porter attention.

M. Hawkes: Il me semble que si tous les sujets dont est
appelé 4 traiter ce Comité étaient confiés a divers comités plus
petits, il serait plus facile d’examiner les programmes et les
crédits qui y sont affectés.

Nous avons déja consacré une journée entiére de débat a ce
sujet. En tant que parti, nous avons hésité 4 adopter le rapport
actuel du comité de direction. Selon moi, le groupe chargé de
la réforme parlementaire manifestait une nette préférence pour
un plus grand nombre de comités permanents comptant moins
de membres, mais pouvant s’attaquer plus directement aux
divers sujets a I’étude. Nous n’avons pas emboité le pas en ce
qui nous concerne.

Si le ministre n’en a pas entendu parler auparavant, est-elle
quand méme préte 4 nous donner son opinion sur le sujet?
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would do a better job as parliamentarians in holding her
accountable if we had smaller subject-matter per standing
committee?

What is your feeling on that?

Madam Bégin: My feelings are of no use whatsoever, to
anybody. I usually use my head on matters of government like
that.

I am not a member of the special committee studying rules
and procedures, but I have enough friends in it to know that
this very matter is being studied very carefully by them. And
having listened to them in the lobby, for example, I know what
work it is to conceive a new package satisfying the need we all
have for in-depth scrutiny, shall I say; in-depth work. So they
will make a report in the near future. And they have done that
work, so I am sorry for not expressing my feelings to you, if
you do not mind, Mr. Chairman.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, through you, we will pass on
to the issue of accessibility related to health care in Canada.

There are several barriers to accessibility. They include
waiting lists, strikes, financial charges, the. geography of
Canada and something I would call information. But we do
have a consumer population out there with differing senses of
sophistication of how to access the health care system.

There seems to be some immediate concentration on the
financial charges as the only accessibility issue. I am wonder-
ing what the minister feels is the relative importance of those
five barriers to accessibility . . . waiting lists, strikes, financial

charges, information and geography-

Madam Bégin: All of them except geography . . . and ever}
there 1 would like to expand on it—are a direct result o
provincial decisions on which I cannot do anything.

Strikes mean a disruption in the equilxbrlvum reached
between the doctors and their province, on which I can do
nothing. T have never been able to do anything as the federal
minister, because it is a provincial responsibility.

Waiting lists are the same.

Geography: the fact that there is or not a _fa'lcilit_y or a system
of getting to a facility, an institutional facility, 15 of course a

provincial decision as well.

We could go on with that. So what remains is 'the fact that
the federal responsibility is to protect the five basic conditions,
which are medicare, for more than 20 years; two of them,
Universality and accessibility—which are linked . . . e;re', it
Seems to us, a problem in some parts.of. the country. It is a
difficult one to establish clearly, but it 15 on€ —'—1f t}xere are
added financial barriers to the barrier you have just listed. As
to waiting lists, we would need to have a serious discussion of
those, in the sense that you yourself acknowledge that the

[Traduction]

Serions-nous en mesure de faire un meilleur travail en tant que
parlementaires et de lui demander des comptes si nous avions a
nous occuper de sujets plus limités en tant que comité perma-
nent?

Quelle est 'opinion du ministre a ce sujet?

Mme Bégin: Mon opinion 4 ce sujet ne saurait étre d’un
aucun secours a qui que ce soit lorsqu’il s’agit de questions
comme celle-1a qui concerne le gouvernement.

Méme si je ne fais pas partie du comité spécial qui étudie les
réglements et la procédure, j’y compte suffisamment d’amis
pour savoir que toute cette question fait actuellement I'objet
d’une étude minutieuse. Pour les avoir entendus en discuter
dans le lobby, je sais qu’il est trés difficile d’en arriver a un
systéme qui permette aux parlementaires de faire le travail
soigné qu’ils souhaitent tous. Je sais qu’ils ont I'intention de
présenter un rapport trés bientdt a ce sujet. C’est le fruit d’un
long travail. Je préfére m’en remettre a eux, si vous n’y voyez
pas d’inconvénient, monsieur le président.

M. Hawkes: Avec votre permission, monsieur le président, je
vais maintenant passer 4 la question de ’accessibilité aux soins
médicaux au Canada.

Cette accessibilité est actuellement restreinte par plusieurs
obstacles. Il y a les listes d’attente, les gréves, les frais a
acquitter, la géographie particuliecre du Canada et ce que
j’appellerais l'information. Tous les consommateurs en
puissance n’ont pas la méme connaissance du processus qui
donne accés aux soins de santé au Canada.

Quand on parle de problémes d’accessibilité aux soins de
santé, on semble toujours accorder beaucoup d’attention aux
frais a4 débourser. Cependant, j’aimerais bien savoir du
ministre ce qu’elle pense de I'importance relative de ces cinq
obstacles limitant ’accessibilité: les listes d’attente, les gréves,
les frais 4 acquitter, la géographie et I'information.

Mme Bégin: Ces cing obstacles, a I’exception peut-étre de la
géographie, j’y reviendrai tout a I'heure, sont le résultat direct
de décisions des provinces au sujet desquelles je ne peux rien.

Les gréves sont le résultat d’une mésentente entre les
médecins et les provinces. Il est évident que je ne peux pas
intervenir 4 ce niveau. En tant que ministre fédéral, je n’ai
jamais pu faire quoi que ce soit parce que c’est un domaine qui
reléve directement des provinces.

C’est la méme chose pour les listes d’attente.

Pour ce qui est de la géographie, la présence ou I’absence
d’installations a un endroit précis, la possibilité ou 'impossibi-
lité de se rendre & des installations a partir d’un endroit précis,
dépendent de la province.

Et ainsi de suite. Le gouvernement fédéral a pour responsa-
bilité de protéger les cinq principes de base de I'assurance-
maladie. C’est ce qu'’il fait depuis 20 ans. Deux de ces princi-
pes, I'universalité et l'accessibilité, qui sont d’ailleurs liées,
posent des problémes, nous semble-t-il, dans certaines régions
du pays. Il est difficile de I’établir clairement. Il peut égale-
ment y avoir d’autres obstacles d’ordre financier en plus de
ceux que vous avez mentionnés. Pour ce qui est des listes
d’attente, nous devons en discuter sérieusement. Je pense que
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public over-uses the system still. Is it fair to say that? Not
much? It was one of the typical accusations against Canada
some years ago, but maybe I should ask Dr. Law to comment
on that one.

Dr. Maureen Law (Health Services and Promotion Branch,
Health and Welfare Canada): I do not think that has a major
impact on waiting lists for hospitals, because there is not very
much opportunity for the patient to determine that he requires
hospitalization that someone else thinks is unnecessary. So I do
not think that as far as waiting lists per se are concerned, that
is significant.

Madam Bégin: Okay.
The Chairman: Short question, Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Through you, Mr. Chairman, I am trying to
get a handle on what the government—there is immediate
priority on financial charges. I am wondering really whether
the government shares that view, that the greatest barrier to
accessibility is in the financial charge area, or whether in fact
it is at least equivalent in some of these other areas: waiting
lists, strikes, information, geography.

We could add to that. The medicare principle of comprehen-
siveness suggests alternate modes of medical care delivery,
some of which, such as community health clinics, make
medicare more accessible.

®.1025

If you do an educational job in the somewhat poorer areas of
the country, you can increase the sophistication of the
population and make them more likely to come forward to seek
the medical assistance they need. I am just trying to gather in
this short question, Mr. Chairman, some sense of whether the
government really considers the financial charges to be the
primary barrier to accessibility in our current Canadian health
care system.

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: Just to reassure the members who think
maybe I am speaking for myself when I comment on medicare,
I do speak in the name of the government. This is government
policy I am expressing. The responsibility, the jurisdictions,
being what they are, what we are trying to do while still
respecting the different jurisdictions is to clarify the rules of
the game for everybody regarding their favorite institution,
medicare. Extra-billing or user fees, for example—and even on
user fees it is a little less clear—are not in the legislation which
exists today, expressed as a breach. No crystal-clear breaches
are identified as being breaches to one of the conditions.

That is what we are trying to do. Some of the barriers you
have indicated on those tracks cannot be something on which
people rule in legislation, and especially not federal, when it is
so provincial. It is not something we have identified as a key
barrier, because that is not the common state of medicare in
Canada. At times in our history they did suffer from work

[Translation)

vous-méme conviendrez du fait que le public abuse du systéme
dans une certaine mesure. Il y a quelques années, on n’hésitait
pas 4 en faire la remarque. Je ne sais pas si M™ Law peut
préciser.

Mme Maureen Law (Direction générale des services et de
la promotion de la santé, Santé et bien-étre social du Canada):
Je ne pense que ce soit un facteur qui ait beaucoup a voir avec
les listes d’attente dans les hdpitaux. Il n’est guére facile pour
un patient d’établir qu’il a besoin d’étre hospitalisé lorsque
quelqu’un d’autre a émis un avis contraire. Je doute que ce soit
un facteur trés important dans les listes d’attente.

Mme Bégin: Trés bien.
Le président: Une bréve question, monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Je me demande ce que pense vraiment le
gouvernement. Les priorités immédiates semblent étre
accordées au probléme des frais 4 acquitter. Ce que je veux
savoir, c’est ce qui, aux yeux du gouvernement, représente
I’obstacle le plus important a 1’accessibilité aux soins de santé.
Je veux savoir si les listes d’attente, les gréves, I'information, la
géographie sont des obstacles aussi importants que les frais a
acquitter.

Par ailleurs, les principes sous-jacents 4 I’assurance-maladie
incluent une couverture compléte et, donc, un certain nombre
de systémes de prestation de soins médicaux comprenant, par
exemple, les cliniques communautaires qui rapprochent les
soins de santé des gens.

Si on renseigne les gens dans les régions les plus pauvres du
pays, on les sensibilisera aux possibilités, pour les encourager a
demander ’aide médicale nécessaire. Monsieur le président,
ma question a pour but de déterminer si le gouvernement
considére vraiment que les coiits du service sont I’obstacle
principal 4 I’accés aux services de santé canadiens actuels.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Aux députés qui pourraient en douter, je leur
rappelle que je parle non pas en mon nom, mais bien au nom
du gouvernement au sujet des soins de santé. C’est la politique
du gouvernement que j'énonce. Etant donné le partage des
responsabilités et des compétences, nous tichons, tout en les
respectant, d’éclaircir les régles du jeu au sujet de I'institution
favorite de tous, I’assurance-maladie. La facturation supplé-
mentaire, ou I'imposition de frais aux prestations de service,
par exemple—et ce n’est pas trés clair au sujet de ces frais—ne
sont pas prévus dans la loi comme étant des infractions. La loi
n’identifie clairement aucune de ces choses comme infraction a
'une des conditions.

C’est ce que nous tentons d’établir maintenant. Pour
certains des obstacles que vous mentionnez, la loi ne peut
constituer une barriére, surtout pas au niveau fédéral, puisque
c’est un domaine de compétence provincial absolu. Nous
n’avons pas identifié cela comme étant une barriére clé, car ce
n’est pas la situation commune des soins de santé dans toutes
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disruption, but that is not a normal barrier in medicare in
Canada the way we know it.

The waiting list is a totally different concept or problem,
which has to do clearly with provincial administration. But the
financial barrier—the member does not seem to see, to
observe, to understand, that somehow—of course, it is key,
because it could be the first barrier to prevent people from
getting the care they need, but he does not seem to understand
that erosion on that ground is the surest way to bring us back
to pre-medicare days. Then, people who could be and were
eligible for private insurance had to take it out to pay for the
added costs. That is what we want to avoid.

The Chairman: Thank you, Mr. Hawkes. I will try to get
back to you if I can.

Mr. Marceau.
M. Marceau: Merci, monsieur le président.

Madame le ministre, on constate, et c’est bien évident, que
les services de santé coiitent de plus en plus cher, et on ch.crche
des solutions pour en maintenir la qualité, & un coit momdn:e.
Est-ce que vous croyez que les services de santé sont affectés,
dans leur ensemble, par la situation économique act}wlle, ou si
on peut quand méme les maintenir, peut-ét{e a un coiit
moindre? Autrement dit, est-ce que la philosophie qui veut que
les services de santé doivent nécessairement coiiter cher, que
leur coiit doive toujours augmenter, est-ce que cette pl}gloso-
phie-1a n’est pas un peu modifiée par le fait que méme s ilya
des augmentations, mais des augmentations plys hmltees,A on
peut quand méme garder des services de santé quand méme
assez bons dans ’ensemble?

Mme Bégin: Nous pensons qu'avec la pleing augmentation
que recevra l’assurance-santé durant les cinq prochames
années de notre coté, et surtout tenant pour acquis que les
provinces en font a peu prés du pareil, le systeme fig s:cmte peut
continuer au Canada & offrir un service de qualité a tous. A
tous! Jinsiste li-dessus. C’est vraiment un cas d’universalité.
Vous, vous étes du Québec; au Québec, on n’a pas ce pro-
bléme-1a, parce que la loi provinciale protége les Québécois
d’un double systéme de santé, un pour les riches et un pour les
pauvres.
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Cette année, par contre, les prévisions budgétaires qui vous
sont présentées pour approbation font état fi’une augmentation
pour I'assurance-santé, a partir du 1 avril, de 9.8 p. 100 en
moyenne, pour tout le Canada, dans chacune des provinces.
Cest une augmentation qui correspond, selon la loi, aux
facteurs inflationnistes. Il est bien évident qu’un gros systeme
comme celui-1a peut toujours prendre plus d’argent. Cgpcn-
dant, nous estimons, et je base mon jugement sur gclun des
Spécialistes comme le juge Hall, que contralrement a ce que
"Association médicale canadienne tente de faire croire a la
Population, dans un lobbying important qu’elle a fait récem-
ment, la qualité des soins n'est pas en cause au Canada. Le
Sujet en cause est plutot la conservation de cette qualité qui

[Traduction]

les juridictions au Canada. Les soins de santé ont été interrom-
pus a cause des arréts de travail, dans le passé, mais cela n’est
pas considérée comme une barriére normale dans le systéme
actuel des soins de santé au Canada.

Le probleme de la liste d’attente est tout a fait différent, car
il reléve clairement de I’administration provinciale. Bien siir, la
barriere financiére est un facteur clé, car c’est le premier qui
pourra empécher les gens de rechercher les soins nécessaires,
mais le député ne semble pas comprendre que 1’érosion de cet
¢élément est la fagon la plus certaine de revenir 4 la situation
qui précédait I’établissement de I’assurance-maladie. A ce
moment-1a, les personnes admissibles 4 I'assurance privée
devaient s’assurer pour payer les frais additionnels. C’est ce
que nous voulons éviter.

Le président: Merci, monsieur Hawkes. Si possible, je vous
redonnerai la parole.

Monsieur Marceau.
Mr. Marceau: Thank you, Mr. Chairman.

Madam Minister, you note the obvious, that health services
are more and more expensive, and we are trying to find
solutions to maintain the quality, at a lower cost. Do you think
that health services are in general affected by the present
economic crisis, or can we maintain them, at still a lower cost?
In other words, do you think the theory that health services
must necessarily cost more, that the costs must constantly
increase, ought to be modified by the fact that even with more
restricted increases, we can still maintain very good health
services in general?

Madam Bégin: We feel that, with the increases that the
federal government will provide over the next five years
through the health services, and taking for granted that the
provinces will do as much, the health service system in Canada
is to continue to provide quality services to everyone! This is
truly a universal program. You are from Quebec; and in
Quebec you do not have that problem, because the provincial
legislation protects Quebecers from a double health service
system, one for the rich, and one for the poor.

On the other hand, this year, the estimates which have been
tabled for your approval, provide for an increase for health
insurance services of 9.8% on average for all provinces, as of
April 1. The increase corresponds to the cost of inflation as
provided for under the act. Of course, a huge system of this
kind can always absorb more money. However, based on the
judgements of such specialsts as Judge Hall, contrary to that
of the Canadian Medical Association who has recently
launched an important lobby to influence the population, we
believe the health services in Canada are not a matter of
concern. Rather, it is the preservation of that same quality for
everyone that is a concern. We will not accept that the rich
should have one quality of service, and the less rich another.
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serait identique pour tous. Nous n’accepterons pas une qualité
de soins pour les riches et une médecine pour les autres.

M. Marceau: Madame le ministre, dans ces solutions
envisagées pour essayer de diminuer ou de maintenir les coiits
a des montants qui ne soient pas trop élevés, la politique de
votre ministére est-elle d’encourager davantage les associations
bénévoles? Quel role, au sein de votre ministére, jouent les
associations bénévoles? Une de ces associations a justement
fait des représentations; il s’agit de Sérena que le ministére a
aidé 4 un certain moment. Cependant, il semblerait que cette
aide diminue maintenant. Je trouve cela quelque peu surpre-
nant, & prime abord, car je me demande si ces associations
n’existent pas, justement, pour aider & diminuer, & longue
échéance, le coiit des services de santé, par leur implication.
Cependant, on diminue I’aide a4 ces groupes. Quelle est la
philosophie du ministére a ce sujet?

Mme Bégin: Au sujet des organisations bénévoles a carac-
tére national, ou I’équivalent, et Sérena fait plutdt partie de
cette catégorie, notre philosophie est de tout faire pour les
aider. C’est le secteur privé des affaires sociales; ce sont elles
qui prennent les risques que les gouvernements ne prennent
pas, et ce sont toujours elles qui sont les meilleurs agents.., et
j'ose employer cette expression.., du changement social. En
général, c’est notre philosophie.

Le budget général pour ces associations est de 2.5 millions
de dollars, mais j’ai le plaisir de confirmer aujourd’hui que je
reviendrai devant le Comité lors de I’étude des prévisions
budgétaires supplémentaires, car j’ai obtenu du conseil des
ministres, une somme additionnelle de 3.2 millions de dollars.
Donc, I’ensemble des associations de bénévoles, nationales,
recevant déja des sustaining grants, des subventions de soutien,
ainsi que celles que nous ne pouvions pas accommoder, et il y
en a beaucoup, vont toutes étre invitées, Sérena inclusivement,
a présenter leurs demandes 4 notre comité spécial formé de
gens de mon Ministére et des spécialistes de 'extérieur, qui
analyseront toutes les demandes du domaine de la santé et du
bien-étre, qui compareront ces associations entre elles et qui
leur attribueront ces nouveaux fonds qui sont plus que le
double de ce qu’elles recevaient déja. Je trouve cela trés
important.

M. Marceau: Merci, madame le ministre.

Je voudrais dire, pour ceux qui en doutent, que la question
ne m’avait pas été pointée! C’est une information qui m’est
communiquée sans avis préalable.

Madame le ministre, dans le domaine des pensions, il se fait
beaucoup de travail; vous avez publié des ouvrages et un
comité a été formé a cet égard. J'ai eu I’occasion, lors de la
derni¢re fin de semaine, de rencontrer des représentants de
"AFEAS, mouvement par excellence au Québec, de représen-
tations de milliers de femmes trés encouragées par vos
agissements et par les perspectives d’avenir dans le domaine
des pensions. Ces personnes m’ont posé une question et
j’aimerais que vous m’en donniez la réponse. La plupart de ces
dames souhaiteraient pouvoir participer au Régime des rentes
du Québec en payant les cotisations.

[Translation]

Mr. Marceau: Madam Minister, in your solutions to reduce
or to maintain the costs at reasonable levels, is it the policy of
your department to encourage the use of volunteer associa-
tions? What role do these associations play in your depart-
ment? Indeed, one of those associations has recently made
representations to us; it was the Association Serena Canada
that the department has helped at one time. However, it would
seem that the assistance provided has decreased. And I find
that rather surprising, since I wonder if the very role of those
associations is not to decrease the cost of health services by
their involvement over the long term. And yet, assistance to
these groups is decreasing. What is the position of the depart-
ment in this regard?

Madam Bégin: Our philosophy is to help in every way all
volunteer organizations of a national character or its equiva-
lent, as is the case for Serena. It is the private sector of social
affairs; they are the organizations who are willing to take the
risks that governments will not take, and they are always the
best agents for, if I may use that expression, social change.
That is our philosophy in general.

This year the main estimates provide some $2.5 million for
these associations, but I have the pleasure of announcing today
I shall be back before the Committee when it studies supple-
mentary estimates, since I have obtained an additional $3.2
million from the Cabinet. So, all national volunteer associa-
tions who are already receiving sustaining grants, as well as
those we have not been able to accommodate up to now, and
there are many, will all be invited, including Serena, to present
their submissions to a special committee comprising people
from my department, and outside specialists, who will analyse
those requests, for health and welfare moneys, compare the
associations to each other, and eventually allocate these new
funds, which more than double the funds previously provided. I
think that most important.

Mr. Marceau: Thank you, Madam Minister.

For those of you who may be in doubt, this question was not
planted! I had no prior notice of this information.

Madam Minister, much work is being done in the area of
pensions; you have published some reports, and a committee is
now established to look into the matter. Last weekend, I met
representatives of the AFEAS, the lobby group par excellence
in Quebec representing the thousands of women who are most
encouraged by your efforts, and by the future opportunities in
the area of pensions. They asked me a question, for which I
will ask an answer from you. Most of these women would like
to participate in the Quebec pension plan, by paying their
contributions.
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Actuellement, les femmes au foyer ne peuvent pas, méme en
payant une cotisation, participer au Régime des rentes. Elles
m’ont posé cette question et je me suis engagé a v’ous.la
transmettre dés que je vous verrais. Quelle est votre réaction
face & cette possibilité d’un Régime des rentes qui donnerait
accés 4 la femme au foyer, si elle en paie les cotisations?
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Je sais que le cas a déja été étudié et j<_=, voudrais que vous me
fassiez part de vos commentaires a ce sujet.

Mme Bégin: Je pense que c’est moi-méme qui’ai lancé I'idée,
qui I'ai testée auprés de groupes de femmes. D abord, je peux
conclure que les femmes de ’AFEAS, qui sont environ 38,000
au Québec, dans toutes nos petites villes, sont a l'aise, font
partie de la classe moyenne. C’est cela que je peux ccgnclgre.
Elles expriment donc ce désir-1a, que je comprends trés bien.
Cela veut dire qu’elles auraient a payer m.ensge!lemcnt ... Eh
bien, je vais donner le chiffre annuel, car je n'ai pas le c}uffre
mensuel. Ces femmes-13 devraient payer $601.20 par annce sur
douze mensualités ou autrement, peu importe. Clest cela, le
probléme. En vous donnant ce chiffre, je vous expose le
probléme de toutes les femmes qui n’auront jamais $601.20
par année. Alors, qui va payer pour elles?

Bien sir, notre systéme nous permet de rattr'apc:rl ces
femmes-1a par le supplément de revenu garanti, mais cela ne
leur donne pas une pension supplémentaire en leur nom propret.
C’est pour cela qu’on a mis au point une autre approchfa qui e?
offerte dans le livre intitulé Les femmfs_ et les pe:’nsltons.., n:
petit livre vert: c’est la division de crédits. 'Depu.ls ors, u
nouvelle idée est sortie de l’AEEAS de Pierreville, qu1t vi
essayer de la diffuser pour voir s les femmes un petft pa:l' o(;l
sont d’accord, 4 savoir que cette fameusP exemption fiscale de
personne 4 charge, qui apparait 4 I'impot pour les fe'mm;,ls. a\f
foyer, pourrait par le truchement de la loi, étre versee ;) iga
toirement par le mari dans un fonds de pension pour sa femme.
ce n'est pas moi qui dis cela, je ne
Pai pas inventé, je n’y ai jamais pense; clest 'AFEAS edg
Pierreville qui m’a dit cela récemment et qui § est_eng’aﬁeont
faire circuler I'idée. Depuis, il y a des fen,l_mes qu(;'met L
parlé ailleurs au Canada. C'est de cela qu il faut discute
Comité spécial.

M. Marceau: Merci, madame.

The Chairman: Thank you, Mr. Marceau.

Dr. Halliday.

Mr. Halliday: Thank you, Mr. Chairman.

I do not want to disaPPOi'nt Mz, Blaikie, (li)mheI:llt/h t;-llrcstt
question will not be on the issue of the new Cana ;’ 460031
S0 called. I want to question the minister first on her priori
with various groups as she sees them.

Jespére que clest clair;

My question is partially promptqd by your ‘m}'OdUCt‘:f()j’
comments, Mr. Chairman, this morning. I am very 1fntelres ;,1
in knowing, Mr. Chairman, how .the minister feels f e
allocates her time, which I know is difficult for any minister,

[Traduction)

At this time, housewives may not, even if they could
contribute, participate in the Quebec pension plan. They asked
the question, and I promised I would ask you, at the first
opportunity. How do you feel about the possibility of house-
wives participating in the Quebec Pension Plan, if they were
willing to pay the contributions?

I know this has already been studied, and I would like you to
comment on it.

Madam Bégin: I think that I was the one who came up with
the idea, which I tested on women’s groups. First, I have come
to the conclusion that the women who belong to the AFEAS—
there are about 38,000 of them in Quebec, in all of our smaller
cities—are middle class and are comfortably off. That is the
conclusion I have come to. They have expressed a wish to do
this and I find it perfectly understandable. This means that
they would have to make monthly payments . . . I will give you
the yearly figure, because I do not have the monthly one.
These women would have to pay $601.20 per year in the form
of 12 monthly payments or in some other way, it does not
really matter. That is the problem. By quoting this figure, I
have made you aware of the problem for all of the women who
will never have $601.20 per year. Who will pay for them?

Of course, these women are caught by the guaranteed
income supplement net, but that does not give them an extra
pension in their own name. That is why we came up with
another approach as described in the little green booklet called
“Women and Pensions”: It is the credit sharing system. Since
then, the Pierreville AFEAS has come up with a new idea
which they will try to publicize to see whether women every-
where agree with it: the husband could be required by law to
put the famous tax exemption for dependants, which applies to
women who stay at home, into a pension fund for his wife.

I hope that it is clear; it was not my idea, I was not the one
who came up with it, I never thought of it; the Pierreville
AFEAS told me about it recently and promised to publicize it.
Since then, women have talked to me about it elsewhere in
Canada. It should be discussed by the special committee.

Mr. Marceau: Thank you, Madam Bégin.
Le président: Merci, monsieur Marceau.
Monsieur Halliday.

M. Halliday: Merci, monsieur le président.

Je ne veux pas décevoir M. Blaikie, mais ma premiére
question ne porte pas sur la nouvelle Loi canadienne de la
santé, comme on l'appelle. Je voudrais d’abord interroger le
ministre sur ses priorités et sur la répartition de son temps
entre les groupes.

Ma question était partiellement provoquée par votre
déclaration préliminaire. Je m’intéresse beaucoup, monsieur le
président, 4 la fagon dont le ministre répartit son temps. Je sais
que c’est difficile pour un ministre et ce surtout pour un
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particularly one with as many responsibilities as our minister
here today has, and so how she ranks her priorities for her
fellow MPs and in particular this committee.

I got an inkling from what the chairman said that possibly
we will be lucky to see you as often as we would like to, and 1
want to have some idea as to where you feel we fit in in your
list of priorities for your time.

The Chairman: Number one.

Madam Bégin: Extremely high. I even dream of you at
times, and it is a nightmare.

Mr. Halliday: Me personally?

The Chairman: What is your next question?

Madam Bégin: No, no. In a serious manner, Mr. Chairman,
I also appear when invited to the special pension committee,
where I will be as soon as we are back from Easter, and I also
appear at the committee for the disabled, which I am appear-
ing at on April 14 or 15.

Mr. Halliday: That was my next question. What date is that
to be? Do we know now?

Madam Bégin: It is either the 14th or the 15th. ..
Mr. Halliday: Of April.

Madam Bégin: —at the choice of the committee. The
committee never offered me a date. Can I make that clear?

Mr. Halliday: Well, I think the committee, Mr. . . .

Madam Bégin: So I phoned the committee, begging them to
appear.

The Chairman: No. She is talking about the disabled
committee.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, I happen to be on that
committee, and we have been trying for months to get the
minister to come to that . . .

Madam Bégin: No, it is not true. I myself phoned the clerk
this morning to clarify rumours that came to me last night. I
was quite surprised, and he said he never said that . . .

An hon. Member: Perhaps it is your staff.

Madam Bégin: —because it was never done. So can I clarify
that?
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Mr. Halliday: Mr. Chairman, Miss MacDonald says that is
her staff. Now that is my next question, because it has come to
my attention from very reliable sources that the Chairman of
the Ontario Select Committee on Pensions, after trying several
times, has been unable to see you at all. It has also come to my
attention that a very prominent . . .

Madam Begin: Just a second; I do not refer to the Ontario
legislature.

Mr. Halliday: Just a minute. It has also come tomy . ..

[Translation]

ministre qui a autant de responsabilités que M™ Bégin. Je
voudrais donc savoir dans quelle mesure elle accorde la priorité
aux députés, surtout aux députés qui siégent au comité.

Le président a laissé entendre que nous aurons peut-étre la
chance de vous voir aussi souvent que nous le voudrons et je
voudrais savoir ol nous nous plagons sur votre liste de
priorités.

Le président: Les premiers!

Mme Bégin: Vous étes presque en téte de liste. Il m’arrive
méme de réver de vous, mais c’est plut6t un cauchemar.

M. Halliday: De moi personnellement?
Le président: Voulez-vous passer 4 la question suivante?

Mme Bégin: Non. Pour parler sérieusement, monsieur le
président, je comparais également devant le Comité spécial sur
les pensions, lorsque I'on m’invite 4 témoigner. C’est d’ailleurs
ce que je dois faire dés que nous reviendrons du congé de
Paques. Je dois comparaitre aussi , les 14 et 15 avril, au
Comité des handicapés.

M. Halliday: Voila, c’est justement ce que j’allais vous
demander. Pouvez-vous me dire la date? L’a-t-on déja fixée?

Mme Bégin: C’est soit le 14, soit le 15.
M. Halliday: Avril.

Mme Bégin: Cest au Comité de choisir. Le comité,
d’ailleurs, ne m’a jamais proposé de date. Je tiens 4 le préciser.

M. Halliday: Je crois que le Comité . . .

Mme Bégin: J’ai téléphoné au greffier et je I'ai supplié de
me laisser comparaitre.

Le président: Non. Elle parle du Comité des handicapés.

M. Halliday: Comme par hasard, monsieur le président, je
suis membre du comité en question et nous tentons depuis des
mois de convaincre le ministre de venir . . .

Mme Bégin: C’est inexact. J’ai appelé le greffier ce matin
pour lui demander des précisions concernant certains bruits qui
me sont parvenus hier soir. J’étais trés étonnée et il m’a dit
qu’il n’a jamais dit . . .

Une voix: C’était peut-étre votre personnel.

Mme Bégin:
clair?

... parce que cela n’a jamais été fait. Est-ce

M. Halliday: M™ MacDonald prétend que c’était un
membre de son personnel. Je passe donc a la question suivante:
je tiens,de source sfire, que le président du Comité du gouver-
nement de I’Ontario sur les pensions a tenté de vous voir a
plusieurs reprises, mais qu’il n’a pas réussi. On me dit égale-
ment qu’une personne trés connue . . .

Mme Bégin: Un moment; je n’ai rien a voir avec I’Assem-
blée législative de I'Ontario.

M. Halliday: Attendez. On me signale également . . .
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The Chairman: I do not mind casual interjections, but I
think it is best to let somebody question for a bit and then have
some responses that keep somewhere in the committee.

Dr. Halliday.
Mr. Halliday: Thank you, Mr. Chairman.

I just wanted to continue with another example. There is a
gentlemen here in Ottawa, an expert on pensions, who has
tried several times for an interview with the minister and has
been unable to get it. He is a man who is very knowledgeable
about pensions. He has spent a lot of time with the Bank of
Canada in the past.

The Chairman: Do you have his name?

Mr. Halliday: His name is J.R. Ferguson. Both he and the
Chairman of the Ontario Select Committee on Pensions—who
have real reason to be interested in how the minister views the
issue of pensions in this country—have been unable, after
repeated tries, to have an interview with the minister. Now, as
Miss MacDonald says, what is the problem? Is the problem
with the minister herself? Does she not want to see th;se
people? Or is the problem with her staff, who are not letting
her know that these requests are being made?

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: All requests on my time are always receivgd
by the staff, but come to me, for which I take full responsibil-
ity.

But you were asking about my priorities. Well, my p{iori}igs
are to the federal committees of the House, clearly. I think it is
very easy to accept, let alone to understand, that I wou!d pot
appear in a provincial legislature; that is my clear priority.
When you speak of that special pension committee of the
Ontario legislature, you have the answer automatically. It is
very, very hard for—and I will always remember David
Crombie’s face when I briefed him when he succeeded me—
the demands on time. It is hard. We try to see once a year
every group that has to do with health and welfare—just fit
that into an agenda, for example.

So I do not know the gentleman you speak of, but there are
many. Is he from the industry of pension, or is he a pensioner
himself? You know, I do not know the gentleman called Mr.
Ferguson.

Mr. Halliday: May I go on to another question whiqh
follows on this last one? I respect the fact that you have said
your primary . . .

Madam Bégin: Has he written me? Maybe you can suggest
that he write to me.

Mr. Halliday: I shall do that, Mr. Chairman.

Now this is supplementary to your response that your first
responsibility lies to the committees of this federal House. Qf
course, with that I agree. Having said that now, may I inquire
from the minister what her routine will be, or what her plans
are for the discussions that are going to ensue on the so-called
Canada health act? It is my understanding from what the

[Traduction)

Le président: Je ne m’oppose pas a ce que vous fassiez des
interjections, mais il faudrait permettre au député de poser ses
questions et intervenir apres.

Monsieur Halliday.
M. Halliday: Merci, monsieur le président.

Je vous donne un autre exemple. Il y a une personne ici a
Ottawa, spécialiste des pensions, qui a tenté a plusieurs
reprises d’obtenir une entrevue avec le ministre, mais il n’a pas
réussi. Il connait trés bien les pensions. Il a travaillé pendant
longtemps 4 la Banque du Canada.

Le président: Savez-vous comment il s’appelle?

M. Halliday: Il s’appelle J.R. Ferguson. Ni lui ni le
président du Comité du gouvernement de I'Ontario sur les
pensions—qui qui ont tous les deux intérét a savoir ce que le
ministre peut penser des régimes de retraites au Canada—
n’ont réussi, aprés avoir essayé 4 plusieurs reprises, a obtenir
une entrevue avec le ministre. Comme le demande M'™
MacDonald, ot est le probléme. Est-ce le ministre qui a un
probléme? Est-ce qu’elle ne veut pas voir ces personnes? Ou
est-ce que les membres de son personnel ne lui font pas savoir
qu’on a demandé des entrevues.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Toutes les demandes de ce genre me sont
transmises par mon personnel; j’en suis donc entiérement
responsable.

Vous m’avez interrogée sur mes priorités. J’accorde
évidemment la priorité aux comités de la Chambres des
communes. Il faut reconnaitre, sinon comprendre, que je ne
comparaitrais pas devant [I’assemblée Ilégislative d’une
province; c'est clair. Vous avez parlé du Comité spécial de
I’Assemblée législative de I'Ontario qui étudie les pensions.
Vous avez déja la réponse. Il est extrémement difficile—et je
n’oublierai jamais le visage de David Crombie lorsque je lui ai
dit ce qui Pattendait—de trouver le temps de tout faire. C’est
difficile. Nous essayons de voir, une fois par année, tous les
groupes qui s’occupent de la santé et du bien-étre. Allez donc
essayer d’organiser tout cela.

Je ne connais pas la personne dont vous avez parlé, mais il y
en a tellement. Est-ce un représentant du secteur des pensions
ou un retraité? Vous savez, je ne connais pas ce M. Ferguson.

M. Halliday: Puis-je vous poser une autre question, qui fait
suite 4 celle que je viens de vous poser? J’accepte que vous
ayez dit que votre principale . . .

Mme Bégin: M’a-t-il écrit? Vous pourriez peut-étre lui
proposer de m’écrire.

M. Halliday: Voila ce que je ferai, monsieur le président.

Vous avez dit que vous étes responsable, d’abord et avant
tout, devant les comités de la Chambre des communes. Avec
cela, je suis entiérement d’accord. Mais je voudrais demander
au ministre ce qu’elle a I'intention de faire a propos de ce que
I'on appelle la loi canadienne de la santé, qui sera bientdt
débattue. A-t-elle un calendrier? Je crois comprendre qu’elle a
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minister said in the House not too long ago that once the
Justice Department has something drafted, it is then going to
the provincial counterparts. I was a little disappointed to hear
that. I thought that probably we here in this House rated a
little higher priority than your counterparts provincially. I am
wondering when the MPs are going to have a look at the so-
called Canada health act. Do we not have priority over your
provincial counterparts and their people?

Madam Bégin: Not in that case, sir. Is that what you call in
English a no-win situation? Can you just imagine that I would
give you the bill before I give it to the provincial minister, and
you would blast me from the opposite side of the House the
same afternoon? I have to respect the rules of the game that
you and I voted upon when we decided it was a joint program.
If I am in a negotiation, yes, I owe to my provincial counter-
part first look at the Canada health act.

I am sorry, I do not know what else I can say to explain that.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, I respect the fact that she
needs to have consultation with the provinces, but I would
think that when she has something drafted at the federal level,
we might be entitled to have a look at it as well as the prov-
inces—maybe simultaneously.

Madam Bégin: Yes, as soon as there is a draft to the House
of Commons. But the first draft, I thought I had explained
earlier, is really a working tool. Instead of talking around the
problem through all sorts of documents, I thought it would be
far easier in terms of human relations to have the draft act as a
starting point that will be negotiated. When the draft act is
ready it will be, of course, tabled with the House of Commons.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, could we have her target date
for when that will be available for the provincial ministers,
then?

Madam Bégin: I am afraid I do not have it myself. Justice
has given top priority to it.
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Mr. Halliday: Mr. Chairman, the minister expressed some
disappointment in her remarks earlier to Mr. Blaikie that the
CMA had, in a way, misrepresented what her position—the
department’s position—was in the way they published this
document they put out. Could the minister tell us, Mr.
Chairman, whether the document that the CMA had access to,
one way or another, was, indeed, a document that was
approved either by her or her officials? Did it represent the
thinking of her or her officials, I should say.

Madam Bégin: I said very clearly earlier today that that
document had not come to me. It was a document by officials
for other officials . . .

Mr. Halliday: So, Mr. Chairman, it represented the
thinking of some of her officials. Is that fair to say?

[Translation)

dit 4 la Chambre, il n’y a pas trés longtemps, qu’une fois que
les fonctionnaires du ministére de la Justice auront rédigé un
projet de loi, celui-ci sera étudié par ses homologues provin-
ciaux. J’avoue que j’ai été un peu dégu d’entendre cela. Je me
serais attendu 4 ce que la Chambre des communes ait la
priorité par rapport aux homologues provinciaux. Quand est-ce
que les députés pourront voir ce fameux projet de loi?
N’avons-nous pas la priorité par rapport 4 vos homologues
provinciaux et leurs fonctionnaires?

Mme Bégin: Non pas dans ce cas-ci, monsieur. Il n’y a rien
a faire. Si je déposais le projet de loi sans consulter le ministre
provincial, vous m’engueuleriez a la Chambre. C’est nous, vous
et moi, qui avons décidé que le programme serait mixte et je
dois respecter la régle du jeu. Puisqu’il s’agit de négocier, je
dois d’abord montrer le projet de loi 4 mes homologues
provinciaux.

Je suis désolée, mais je ne puis ’expliquer autrement.

M. Halliday: J'admets, monsieur le président, que le
ministre doive consulter ses homologues provinciaux, mais
étant donné qu’il s’agit d’un projet de loi fédéral, elle pourra
peut-étre nous le montrer en méme temps qu’elle le montre aux
provinces, simultanément.

Mme Bégin: Oui, dés que le projet de loi sera déposé a la
Chambre des communes. Mais la premiére version, comme j’ai
dit tout 4 I’heure, n’est vraiment qu’un document de travail.
Au lieu de produire toutes sortes de documents, j’ai cru qu’il
serait plus facile, pour les personnes intéressées, de rédiger un
projet de loi qui servirait de point de départ aux négociations.
Lorsque le projet de loi sera prét, il sera, bien siir, déposé a la
Chambre des communes.

M. Halliday: Le ministre peut-elle nous dire quand le projet
de loi sera remis aux ministres provinciaux?

Mme Bégin: Je ne sais pas la date. Le ministére de la Justice
lui accorde la priorité.

M. Halliday: Monsieur le président, le ministre a dit tout a
I’heure, en réponse aux questions de M. Blaikie, qu’elle avait
été dégue que I’Association médicale canadienne ait en quelque
sorte déformé sa position et celle de son Ministére dans le
document que ’AMC a fait publier. Monsieur le président, le
ministre pourrait-elle nous dire si le document auquel '’AMC a
eu accés d’une fagon ou d’une autre en est un qui avait été
approuvé soit par elle soit par ses subalternes? Ou plutdt, ce
document correspond-il au point de vue du ministre et des
hauts fonctionnaires qui travaillent avec elle?

Mme Bégin: J’ai trés clairement expliqué tout 4 I’heure que
ce document ne venait pas de moi. Il s’agit d'un document
préparé par des hauts fonctionnaires pour d’autres hauts
fonctionnaires . . .

M. Halliday: Par conséquent, monsieur le président, ce
document correspond 4 ce que pensent un certain nombre des
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Madam Bégin: Just a second, let me finish, you interrupted
me—which represented the mood and the discussions of 'th_e
May provincial-federal meeting of ministers. By the way, it is
part of a series of discussion papers.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, on . ..

The Chairman: Dr. Halliday, I am sorry to cut you‘off, but
we will have the minister back as often as we can. I will go on
to Miss MacDonald for the second round.

Miss MacDonald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Thank you,
Mr. Chairman.

Earlier, when I was asking about the 6 and 5 limitation on
old age pensions, we were given the present forecast by the
minister as to the funds that will be made available fo_r
reallocation elsewhere. I just want to point out that when this
program was introduced in the budget of June {98_2 Ehe
Minister of Finance said that the old age pension limitation
would mean $105 million. Then the Minister of Health told us,
when she was before us in December 1982 that it would mean
$84 million. Now today we are told it is $20 million. Could I
have from the minister, not necessarily today, or from t‘l;;
minister’s officials, the projected inflation rates over the peri
of time this program is in effect in the same way thaqt 1} »rlas
given to me on December 14, 1982, quarter by q}larter. Ift zla‘;
information is available today, I would take it; if not,_I wou
be only too happy to have it sent to me or to the committee.

Madam Bégin: Maybe we could table it. It is a long table.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Fine. That

would be satisfactory.
The Chairman: It is up to the member, I think, whether . ..

Madam Bégin: It will be revised and tabled, Mr. Chairman.
The Chairman: —she wants it tabled or answered now.

Miss MacDonald, what do you want to do?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Tharllk zﬁ\:.té
would be happy to have it tabled and supphed to me. \Z\ g
get the forecasts that the deaprtment is working t(:rl" :e;l-
would just point out that these moneys were heu&%‘ el
located—according to the budget of June 1982 of t ed' ini je
of Finance—to a number of other programs, including the
child tax credit increase, which is going to amount to some
$250 million.

[Traduction]

hauts fonctionnaires qui travaillent pour le ministre, n’est-ce
pas?

M. Bégin: Un instant. Permettez-moi de terminer, car vous
m’avez interrompu ... Ce document représente I’esprit et le
contenu des discussions de la réunion de mai des ministres
fédéral et provinciaux. D’ailleurs, ce document n’en est qu’un
parmi toute une série de documents de travail.

M. Halliday: Monsieur le président, pour . . .

Le président: Excusez-moi de vous interrompre, docteur
Halliday, mais le ministre reviendra devant nous aussi souvent
que cela sera possible. Je céde maintenant la parole a M'"
MacDonald, pour le deuxiéme tour.

Mademoiselle MacDonald.

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): Merci, monsieur le
président.

Tout 4 I’heure, lorsque j’interrogeais le ministre au sujet de
la limite de 5 et de 6 p. 100 qui a été imposée aux pensions de
vieillesse, elle nous a donné les prévisions actuelles pour ce qui
est des fonds pouvant étre réaffectés ailleurs. J’aimerais tout
simplement signaler que lorsque ce programme a été annoncé
dans le cadre du budget de juin 1982, le ministre des Finances
avait alors dit que cette limite imposée sur les pensions de
vieillesse équivaudrait 4 105 millions de dollars. Mais le
ministre de la Santé nous a dit, lorsqu’elle a comparu devant
nous en décembre 1982, qu’il s’agirait plutét de 84 millions de
dollars. Et aujourd’hui, on nous donne le chiffre de 20 millions
de dollars. Le ministre ou les hauts fonctionnaires qui travail-
lent pour elle pourraient-ils me fournir, il n’est pas nécessaire
que ceia soit fait aujourd’hui, les taux d’inflation prévus pour
la période au cours de laquelle ce programme sera en vigueur,
et ce trimestre par trimestre, comme les chiffres qu’on avait
fournis le 14 décembre 19827 Si vous avez ces renseignements
sous la main, ce serait parfait; sinon, je vous demanderais de
me les envoyer ou encore de les faire parvenir au Comité.

Mme Bégin: Nous pourrions peut-étre les déposer. Le
tableau est assez long.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Trés bien. Cela me
satisfait pleinement.

Le président: C’est au député, je pense, qu’il revient de
savoir si . . .

Mme Bégin: Monsieur le président, ce tableau sera révisé et
déposé.

Le président: ... elle veut que cela soit déposé ou si elle
veut avoir une réponse tout de suite.

Mademoiselle MacDonald, que voulez-vous?

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Merci. Je veux bien
que ce tableau soit déposé et qu'il me soit envoyé. J'aimerais
avoir les prévisions auxquelles travaille le ministére. J’aimerais
d’autre part signaler que d’apres le budget de juin 1982,
certaines sommes d’argent allaient étre réaffectées 4 d’autres
programmes dont I'augmentation de I'exemption fiscale pour
les enfants, pour un total de quelque 250 millions de dollars,.
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What I would like to know is, as the funds being reallocated
are diminishing, where are the new funds coming from to pay
for the other programs that had been included in that budget?

I realize that perhaps this is a question that should go to the
Minister of Finance, but since all these programs are under the
jurisdiction of the Minister of Health and Welfare, she may
have some . . .

The Chairman: It is up to the minister to decide whether it is
in her domain or not, or whether she has a comment on it.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): That is fine. I
will put the question . . .

The Chairman: She says no.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I will follow
that up with the Minister of Finance.

Mention was made by Mr. McCauley of the report of the
National Council of Welfare, and I was glad to hear the
minister saying that any changes that were being looked at
would be considered in the context of all the programs—some
of us have been pressing for that for a long time—rather than
singling out some special tax measure or some individual
program. But in that report of the National Council of
Welfare, there was another suggestion made as to how this
might be handled.

® 1050

I would like to know whether or not that is under any
consideration by the department, or if it is being given any
study. I do not advocate it one way or another; I just want to
know whether or not it is being studied. It was a suggestion on
page 45 of their report, which suggested an alternative method
to applying a test of income, an alternative method which
would maintain the appearance of universality, would be to
continue universal payment but subject benefits to a surtax. I
wonder whether or not this approach is being considered at all
by the department.

Madam Bégin: Not to my knowledge. Could we see the
page, because I do not have it.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): It is one of
the things which the council puts forward as an alternative and
a way to bring together both the programs and the tax
measures. It is at the bottom of the page.

Madam Bégin: It is an income test which is suggested?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): No.
Madam Bégin: Is it paragraph 19?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes.
Madam Bégin: An alternative method to an income test.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, it is the
alternative to it.

Madam Bégin: That is not studied in my department.

[Translation]

Les fonds alloués a ce programme diminuant, jaimerais
savoir d’ou proviennent les nouveaux fonds qui seront nécessai-
res pour payer les autres programmes dont fait état le budget?

Je me rends bien compte qu’il conviendrait peut-étre mieux
de poser cette question au ministre des Finances, mais tous ces
programmes relevant du ministre de la Santé et du Bien-étre
social, elle pourrait peut-étre . . .

Le président: C’est au ministre qu’il revient de décider si
cela reléve d’elle ou non et si elle souhaite répondre a votre
question.

Mlle MacDonald (Kingston et les fles): Trés bien. Je pose
ma question . . .

Le président: Elle dit non.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Je reprendrai cela
avec le ministre des Finances.

M. McCauley a fait état du rapport du Conseil nation du
bien-étre social, et j’ai été ravie d’entendre le ministre dire que
tous les changements envisagés seraient examinés dans le
contexte de ’ensemble des programmes, ce que certains d’entre
nous demandons depuis fort longtemps, au lieu de tout
simplement prendre a part une mesure fiscale ou un pro-
gramme individuel en particulier. Mais le rapport du Conseil
national du bien-étre social propose une autre solution.

Jaimerais savoir si le ministére est en train d’étudier cette
idée. Je ne souhaite pas défendre ou attaquer cette idée;
j’aimerais tout simplement savoir si le ministére est en train de
’étudier. Cela se trouve a la page 45 du rapport: on y propose
une solution de rechange, remplagant le critére du revenu;
cette solution, qui maintiendrait 'aspect universel du systéme,
suppose des versements universels, mais I'imposition d’une
surtaxe pour les prestations retirées du programme. J’aimerais
savoir si le ministére est en train d’examiner cette possibilité.

Mme Bégin: Pas 4 ma connaissance. Pourrais-je voir le
texte, car je ne I’ai pas sous la main.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Il s’agit de I'une des
solutions de rechange que propose le Conseil. Selon lui, cela
permettrait de concilier les programmes et les mesures fiscales.
Cela se trouve au bas de la page.

Mme Bégin: On propose I'utilisation d’un critére fondé sur
le revenu?

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Non.
Mme Bégin: S’agit-il du paragraphe 19?
Mile MacDonald (Kingston et les iles): Oui.

Mme Bégin: C’est une solution de rechange, qui viendrait
remplacer le critére du revenu.

Mile MacDonald (Kingston et les Iles): Oui, ¢a remplace-
rait ce systéme.

Mme Bégin: Mon ministére n’est pas en train d’étudier cela.
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Miss MacDonald (Kingston and the Islands): It is not.

Madam Bégin: No, it is not. The report was just received
two or three weeks ago.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): It is some-
thing that the department might want to take a look at.

I also wanted to find out from the minister, with regard to
the pension field again . . . In the pension field, I want to mal‘(c
the separation between those to whom pension refgrm will
apply, when it is finally achieved, and those to whom it ca'm_mt
apply, who are now over the age of 65. There are a half million
of those people over the age of 65 who are living below the
poverty line. That existence that they are in now can 9n1y be
redressed through increases to the GIS. I want to know if there
is any analysis going on in the department as to what would be
the necessary expenditure to bring these people up to the
poverty line; whether it would be done, if it is being consxdt':red,
on a phased in basis and the costs of it. Is this under consider-
ation . . .

Madam Bégin: Oh yes, this is well known; I have spoken of
that very, very often.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Well, could
we .

Madam Bégin: Here is the information. The cost qf
bringing—by the way, when you say below the poverty line, it
is the poverty line in straight monetary terms. It does not
include indirect subsidies to seniors. The cost of bringing the
single pensioners over the poverty line is around $300 million,
which means approximately another $25 a month to each of
them. It has been approved by the gove{nmcnt as their first
social spending—whenever we can afford it.

Yes, the idea of doing it in the two-step approach, for
example, has been put forward to the Minister of Finance. But
baSically the problem is to find such money, and it is not in the
immediate future of this year. We hope to do it in the near
future, but not in this coming year.

The Chairman: Thank you, Miss MacDonald.
Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I would like to go back to the
question of medicare and just say that I think ?he minister
would make a serious mistake, and all pro-medicare peo_ple
Would, if we did not begin to take seriously the Emdet:-fundmg
argument; not the under-funding argument that is being made
by the CMA. That is a different under-fpndmg argument.

hey are talking about their own under-funding.

I was on the federal-provincial fiscal arrangements task
orce, and so were you, Mr. Chairman. If you remember, at
that time we said that federal funding was adequate; and in
that analysis we included—but that was two years ago.

[Traduction]
Mille MacDonald (Kingston et les fles): I ne le fait pas?

Mme Bégin: Non. Le rapport a été recu il y a seulement
deux ou trois semaines.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Le ministére voudra
peut-étre étudier cela de prés.

J’aimerais d’autre part me renseigner auprés du ministre,
toujours dans le domaine des pensions . . . Pour ce qui est des
pensions, je fais une distinction entre les personnes auxquelles
s’appliquera la réforme des pensions, lorsque celle-ci se
réalisera, et celles auxquelles elle ne s’appliquera pas, c’est-a-
dire les personnes qui sont aujourd’hui dgées de plus de 65 ans.
Le pays compte plus d’'un demi-million de personnes dgées de
plus de 65 ans qui vivent en-deg¢a du seuil de la pauvreté. Cette
situation ne saurait étre corrigée que par l'augmentation du
supplément de revenu garanti. J’aimerais savoir si le ministére
est en train d’étudier quelles dépenses devraient étre engagées
pour amener ces gens au seuil de la pauvreté. J’aimerais savoir
si le ministére est en train de faire ce travail, s’il envisage cette
possibilité, si cela se ferait de fagon échelonnée et combien cela
coiterait. Etes-vous en train d’étudier . . .

Mme Bégin: Oui, C’est trés connu. J’en ai parlé 4 maintes
reprises.

Mille MacDonald (Kingston et les iles): Eh bien, pourrait-
on..

Mme Bégin: Voici les renseignements. Le coiit de
ramener . .. Soit dit en passant, vous prétendez que ces gens
vivent en dessous du seuil de la pauvreté. Ce seuil de la
pauvreté est défini uniquement en fonction de critéres moné-
taires. Cela ne comprend pas les subventions indirectes dont
bénéficient les personnes 4gées. Il en coiiterait environ 300
millions de dollars pour amener ces retraités au seuil de la
pauvreté, et cela correspond a environ $25 par mois pour
chacun d’entre eux. Le gouvernement a décidé que, dés qu’il en
aura les moyens, sa premicre dépense dans I’enveloppe sociale
serait consacrée a cela.

L’idée de faire cela en deux étapes, par exemple, a déja été
proposée au ministre des Finances. Mais le probléme, c’est
qu’il faut trouver I'argent nécessaire, et cela ne pourra se faire
cette année. Nous espérons pouvoir le faire bientdt, mais ce ne
sera pas I’an prochain.

Le président: Merci, mademoiselle MacDonald.
Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Monsieur le président, j’aimerais revenir a la
question de I’assurance-maladie et dire tout simplement que,
selon moi, le ministre et toutes les personnes qui appuient
’assurance-maladie commettraient une grave erreur s’ils ne
commengaient pas a prendre plus au sérieux ’argument du
sous-financement, mais je ne parle pas ici de 'argument du
sous-financement qu’utilise I’Association médicale canadienne.
L’argument auquel je me référe est tout autre. Eux, ils parlent
de leur propre sous-financement.

Jai fait partie du groupe de travail chargé d’étudier les
arrangements fiscaux fédéraux-provinciaux, tout comme vous,
monsieur le président. Si vous vous souvenez, a cette époque-13,
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Miss MacDonald (Kingston and The Islands): Far back.

Mr. Blaikie: We included in that analysis the money that
was attributable to compensation for the termination of the
revenue guarantee.

Since then a number of things have happened. The revenues
have fallen through the floor on all levels of government.
Health care has been used, almost universally, as an avenue of
restraint. I think we do have an under-funding problem, and it
will continue, at least for the duration of the recession, which I
think is going to be much longer than the people in the stock
exchange think it is going to be. We are going to continue to
have this problem. What I am concerned about is that we had
better not get ourselves into the case where the CMA is
making the only under-funding argument in town; because
they will take over that argument.

People who experience waiting lists, people who cannot get a
bed in a hospital, people who have numerous problems which
are related to the progressive—I believe something now I did
not two years ago, that there is starting to be a believable
under-funding argument—again I make it very clear, not the
CMA’s argument, because their basic under-funding argument
is about their own income. They have now expanded it for
tactical reasons, which is fair enough. Maybe it represents
some growth on their part.

We have to begin to take this under-funding argument
seriously, and so does the federal government, and that means
you have to go beyond simply saying the federal government is
doing enough. The federal government, the provincial govern-
ment, everyone, have to face up to what I think will be the
under-funding question. So I make that recommendation to
you.

As far as the extra-billing is concerned, you were talking
about extra-billing being the result of low settlements with
doctors. That is precisely the point: extra-billing does not have
to do with patient participation or the enhancement of doctor-
patient relationships, it has to do with income. Indeed, there
are charts which the CMA have generated themselves, and
which were given to me personally by Dr. Balsdon, and which
show that after a very healthy settlement extra-billing goes
down. In spite of the damage that it theoretically does to
patient relationships not to have extra-billing, there is this dive
in extra-billing after high settlements. So that is an economic
argument that has to be kept before us.

Finally, a question, Mr. Chairman. This is on a different
matter.

The minister said earlier that the federal government is
concerned with protecting the five basic principles of medicare.
I asked her in the House a while ago about the contract that

[Translation]

on avait dit que le financement fédéral était adéquat; et dans
cette analyse on avait inclus . . . mais c’était il y a deux ans.

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Il y a bien long-
temps.

M. Blaikie: Nous avions inclus dans cette analyse les
sommes qui devaient servir de compensation lors de I'interrup-
tion du supplément de revenu garanti . . .

Depuis, beaucoup de choses se sont produites. Les revenus
ont chuté pour tous les paliers gouvernementaux. Et les soins
de santé ont presque universellement souffert le plus de la
politique de restrictions. Je pense qu’il existe un probléme de
sous-financement, et que celui-ci se maintiendra, pour au
moins la durée de la récession, qui sera, je pense, beaucoup
plus longue que ne le prétendent les gens de la Bourse. Nous
allons continuer 4 avoir ce probléme. Ce que je voudrais qu’on
évite, c’est que I’Association médicale canadienne soit le seul
groupe 4 soutenir qu'il est victime du sous-financement.

Les gens qui sont sur des listes d’attente, qui ne peuvent pas
obtenir un lit d’hdpital, qui subissent des tas de problémes a
cause du systéme progressif . . . Ce que je crois maintenant, et
que je ne croyais pas il y a deux ans, c’est que ’argument du
manque de fonds est tout a fait plausible, mais je tiens a
souligner de nouveau qu’il ne s’agit pas ici de l'argument
avancé par ’AMC, parce que lorsque celle-ci parle de
«carence», elle parle du revenu des médecins. Cet organisme a
depuis élargi le débat, pour des raisons tactiques, ce qui fait
partie du jeu. Cela représente peut-étre une certaine évolution
de leur part.

Il nous faut commencer a prendre un peu plus au sérieux cet
argument du financement inadéquat, et cela signifie qu’il
faudra faire plus que dire tout simplement que le gouverne-
ment fédéral fait déja assez. Le gouvernement fédéral, les
gouvernements provinciaux et tous les Canadiens devront se
pencher sur cette question. Et c’est ce que je vous recommande
de faire.

Pour ce qui est du dépassement des tarifs, vous disiez que
cela était imputable aux maigres augmentations accordées aux
médecins. C’est justement la le probléme: le dépassement des
tarifs n’a rien a voir avec la participation des patients ou
I’'amélioration des rapports médecins-patients; cela ne concerne
que les revenus. Des tableaux préparés par 'AMC elle-méme
et qui m’ont été remis en personne par le D" Balsdon révélent
que cette pratique de dépassement des coits fléchit dés qu’un
accord satisfaisant est conclu. Il y a donc fléchissement,
malgré les problémes théoriques que le non-dépassement des
tarifs est censé provoquer au niveau des rapports entre les
médecins et leurs patients. Il ne faut donc pas oublier cet

argument économique.

Et jen arrive maintenant 4 une question, monsieur le
président. Et elle porte sur un domaine tout a fait différent.

Le ministre a dit tout & I’heure que le gouvernement fédéral
souhaite protéger les cing principes fondamentaux de I’assu-
rance-maladie. Il y a quelque temps je I’ai interrogée a la
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has now been given to American Medical International
Incorporated at the Hawkesbury Hospital. I must say I was
disappointed in the minister’s answer, because she said she was
not really concerned where the profit goes, it is a contract for
profit, but will the profit be plowed back into the hospital.

Is your department monitoring that experiment? In my view
it does violate the principles of medicare, if not the letter. Are
you keeping an eye on that thing, or are you simply regarding
that as a provincial matter and something you <_io not have
anything to do with? If you are, I think that is a mistake, apd 1
think you should be keeping an eye on it. It is a very serious
precedent.

The Chairman: Very briefly, Madam Minister.

Madam Begin: On additional funding, we are monitoring
funding of the medicare system all the time. I only once
received from the Atlantic provinces a request for extra
funding, which was not substantiated later when I asked them.

Secondly, yes, we are monitoring the Hawkesbury adm1n1§-
tration by a private firm. It does not violate the act the way 1t
is now. But we are really monitoring. It could be a concern for
us, and the provincial minister is well aware of it and is
monitoring it too.

" A . . . t

Thirdly, of course, extra-billing is not a right of the patien

to participate in, as is often said by the CMA. That is not a
human right, as far as I am concerned.

® 1100

The Chairman: Miss MacDonald, on a point of order.

Miss ld (Kingston and the Islands): Yes, Mr.
Chairmalr:/.laldh)z::;l ZSke(d thg minister, with rqgard to increases
in the GIS, if she would give us detailed information as to
studies going on. She mentioned a $25 figure. I have a
somewhat different figure. So I wonder if she could gw; Es
those figures and the projections as to how that woul i e
phased in, and where she gets the $25. Iam not asking for that
information today, but I am asking that it be tabled.

The Chairman: Madam Minister. .
Madam Bégin: Do you have a figure of $75 more a month?
Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I beg your
pardon?

Madam Bégin: You said $25 is not all right. What is the
figure you have? Give an explanation, if that is the case.

[Traduction)

Chambre au sujet du contrat que I’hdpital de Hawkesbury a
signé avec 1'’American Medical International Incorporated. Je
dois avouer avoir été dégu par la réponse du ministre, parce
qu’elle m’a dit qu’elle ne se souciait pas vraiment de savoir ou
aboutissaient les profits. Il s’agit d’un contrat visant la
réalisation de profits, mais j’aimerais savoir si les profits seront
réinvestis dans I’hopital.

Votre ministére surveille-t-il la situation? Selon moi, cela
viole sinon la lettre de l'assurance-maladie, au moins ses
principes. Etes-vous en train de surveiller cette affaire, ou
§’agit-il selon vous d’une question qui reléve des provinces et au
sujet de laquelle vous n’avez rien a voir? Si cette derniére
hypothéque est la bonne, je pense que vous vous trompez. Cela
crée un tres grave précédent.

Le président: Je vous demanderais d’étre bréve, madame le
ministre.

Mme Bégin: Pour ce qui est du financement supplémentaire,
nous surveillons constamment le financement du systéme
d’assurance-maladie. Je n’ai regu qu’une seule demande de
financement supplémentaire des provinces de I’Atlantique, et
lorsque j’ai voulu me renseigner, cette demande n’a pas pu étre
justifiée.

Deuxiémement, oui, nous sommes en train de surveiller la
situation 4 I’hopital de Hawkesbury ol I’administration a été
remise, sous contrat, 4 une société privée. Cela ne viole pas la
loi, dans son libellé actuel. Mais nous surveillons les choses de
trés prés. Cela pourrait poser des problémes; mais le ministre
provincial est lui aussi au courant de la situation et il surveille
ce qui se passe.

Troisiémement, contrairement 4 ce que prétend 1’Associa-
tion médicale canadienne, le dépassement des coiits n’est pas
un droit auquel devraient participer les patients. En ce qui me
concerne, il ne s’agit pas la d’un droit de la personne.

Le président: Mademoiselle MacDonald, vous invoquez le
Reéglement.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Oui, monsieur le
président. Pour ce qui est de 'augmentation du supplément de
revenu garanti, j'avais demandé au ministre de nous donner
des renseignements détaillés au sujet des études qui étaient en
train de se faire. Elle a mentionné le chiffre de $25. Mon
chiffre est quelque peu différent. C’est pourquoi je lui deman-
derais de me fournir tous ces chiffres et les projections pour ce
qui est de la mise en place progressive de ce programme, car
j'aimerais savoir comment elle en arrive 4 $25. Je ne lui
demande pas de me fournir ces renseignements aujourd’hui,
mais simplement que cela soit déposé auprés du Comité.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Votre chiffre est-il supérieur de $75 4 mon
chiffre mensuel.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Excusez-moi.

Mme Bégin: Vous dites que ce n’est pas $25. Quel chiffre
avez-vous? Si c’est le cas, donnez-moi une explication.
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Miss MacDonald (Kingston and the Islands): No, I would
like to know what the $25 is based on, to say that that is the
increase, and also how you would intend phasing that in on an
annual basis or whatever it might be.

The Chairman: I do not know how much of this is internal
Cabinet documents or recommendations and how much is not,
but if the minister can comment briefly in response . . .

Madam Bégin: Yes, because I have no document on that. It
comes from the figures provided by the OECD special
studies—I do not recall if the last one was in April last year—
describing the cost. It is a pragmatic approach and it describes
the cost of a person alone by comparison with the cost of
homes, etc., of a couple, which is roughly 60% of the couple’s
income. That is the concept behind it. It is a pragmatic
approach based on family budget, in other words.

The Chairman: Is there anything you can give the member
in writing?
Madam Bégin: No, nothing in writing on that.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Not just on
the $25. I am talking about the overall costs of the program as
you see it, and how it would be phased in.

Madam Bégin: I do not understand the question. I am sorry.
I cannot decide on how it is phased in, it is a decision of the
Minister of Finance. I have just explained that.

The Chairman: Miss MacDonald, I gather it is a decision of
the Cabinet in the whole, the Minister of Finance in particular,
and that is what we are faced with today.

I will adjourn the meeting to the call of the Chair.

[Translation)

Mlle MacDonald (Kingston et les Iles): Non, jaimerais
savoir comment vous en arrivez @ $25 et pourquoi vous dites
que ce serait cela I'augmentation. J’aimerais également savoir
si vous comptez échelonner cela sur un an ou sur une autre
période.

Le président: Je ne sais pas quelle part de ces renseigne-
ments reléve de documents ou de recommandations internes au
Cabinet, mais si le ministre peut répondre briévement . . .

Mme Bégin: Oui, car je n’ai aucun document qui porte la-
dessus. Cela provient des chiffres qui ont été fournis dans les
études spéciales réalisées par ’TOCDE. Je pense que la derniére
étude est celle d’avril dernier, mais je n’en suis pas certaine, je
parle de I’étude dans laquelle les cofits sont décrits. Il s’agit
d’une approche pragmatique et elle décrit le coit d’une
personne seule, par rapport au codt des personnes qui vivent
dans des foyers, etc., et au colt d’un couple . . . Il s’agit de prés
de 60 p. 100 du revenu du couple. C’est la le concept sous-
jacent. Autrement dit, il s’agit d’une approche pragmatique
fondée sur le budget familial.

Le président: Pourriez-vous fournir un document aux
députés?

Mme Bégin: Non, je n’ai rien la-dessus.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Mais je ne parle pas
uniquement des $25. Ce qui m’intéresse, c’est le coiit d’ensem-
ble du programme, tel que vous le percevez, et la fagon dont il
sera appliqué progressivement.

Mme Bégin: Je regrette, mais je ne comprends pas votre
question. Ce n’est pas 4 moi, mais au ministre des Finances
qu’il revient de décider de la fagon dont ce programme sera
appliqué. Je viens tout juste de vous expliquer cela.

Le président: Mademoiselle MacDonald, d’aprés ce que j’ai
compris, c’est une décision qui doit étre prise par le Cabinet et
par le ministre des Finances en particulier. Voild od nous en
sommes 4 |’heure actuelle.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Health, Welfare _and Social
Affairs met at 3:40 o'clock p.m. this day, the Chairman, Mr.
David Weatherhead, presiding.

Members of the Committee present. Messrs. Halliday,
Hawkes, Miss MacDonald (Kingston and the Islands),
Messrs. Marceau, Schroder and Weatherhead.

Alternate present: Mrs. Mitchell.

Appearing: The Honourable Monique Bégin, Minister of
National Health and Welfare.

Witnesses: From the Department of National Health a(td
Welfare: Dr. Mike Murphy, Assistant Deputy Minister, .Soc1al
Services Programs Branch; Mr. Jim N. Kent, Director
General, Canada Assistance Plan.

The Committee resumed consideration of its Ord'er of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983, relating to
the Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 1984.
(See Minutes of Proceedings of Tuesday, March 29, 1983,
Issue No. 59)

The Chairman presented the Report of the Sub-committee
on Agenda and Procedure which read as follows:

Your Sub-committee met on Tuesday, April 12, 1983,
to consider matters relating to the Committee’s Order of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983
pertaining to the Main Estimates 1983-84 and has
agreed to recommend the following:

1. That two meetings be scheduled with the Minister of
National Health and Welfare after the usual consulta-
tions.

2. That one meeting be scheduled with the Minister of State
for Social Development after the usual consultations.

3. That two meetings be scheduled with the Minister of
Consumer and Corporate Affairs after the usual
consultations.

4. That one meeting be scheduled with Officials from the
Medical Research Council.

5. That two meetings be scheduled with Officials from the
Department of National Health and Welfare.

On motion of Miss MacDonald (Kingston and . the
Islands):— Resolved,—That the RepOrt.of the Sub-committee
on Agenda and Procedure be concurred in.

On motion of Miss MacDonald (Kingston and the Islands):
Ordered,—That a request be made to the Research Branch of
the Library of Parliament to provide a researcher to draft a
Working document for the Committee’s use which deals with
the status of the recommendations included in the report on
urea formaldehyde foam insulation.

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales s’est réuni aujourd’hui a 15h40 sous la
présidence de M. David Weatherhead, (président).

Membres du Comité présents: MM. Halliday, Hawkes, M
MacDonald (Kingston et les Iles), MM. Marceau, Schroder et
Weatherhead.

Membre substitut: Mm Mitchell.

Comparait: L’honorable Monique Bégin, ministre de la
Santé nationale et du Bien-étre social.

Témoins: Du ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social: M. Mike Murphy, sous-ministre adjoint, Direction
générale des programmes; M. Jim N. Kent, directeur général,
Régime d’assistance publique du Canada.

Le Comité reprend I’étude de son Ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 portant sur le Budget principal pour
’année financiére se terminant le 31 mars 1984. (Voir proceés-
verbal du mardi, 29 mars 1983, fascicule n° 59)

Le président présente le rapport du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure suivant:

Votre sous-comité s’est réuni le mardi 12 avril 1983
pour étudier les questions pertinentes a 1'Ordre de renvoi
du Comité du mercredi 23 février 1983 concernant le
Budget principal 1983-1984 et a convenu de faire la
recommandation suivante:

1. Que deux séances soient prévues avec la présence du
ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social
aprés les consultations habituelles.

2. Qu’une séance soit prévue avec la présence du ministre
d’Etat au développement social aprés les consultations
habituelles.

3. Que deux séances soient prévues avec la présence du
ministre de la Consommation et des Corporations aprés
les consultations habituelles.

4. Qu’une séance soit prévue avec la présence des représen-
tants du Conseil de la recherche médicale.

5. Que deux séances soient prévues avec la présence des
hauts fonctionnaires du ministére de la Santé nationale
et du Bien-étre social.

Sur motion de M" MacDonald (Kingston et les les).—1II
est décidé,—Que le rapport du sous-comité du programme et
de la procédure soit adopté.

Sur motion de M MacDonald (Kingston et les iles), il est
ordonné,—Qu'une demande soit fait auprés du Service de
recherche de la Bibliothéque du Parlement pour obtenir les
services d’un recherchiste pour la rédaction d’'un document de
travail pour I'usage du comité, portant sur le suivi des recom-
mandations comprises dans le rapport sur la mousse isolante
d’urée formol.
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The Committee resumed consideration of Vote 1 under Le Comité reprend I’étude du crédit 1 sous la rubrique
NATIONAL HEALTH AND WELFARE. SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL.

The Minister and the witnesses answered questions. Le ministre et les témoins répondent aux questions.

At 5:16 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 17h16, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Judith A. LaRocque

Clerk of the Committee
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Thursday, April 14, 1983
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The Chairman: Order, please. I will call the Standing
Committee on Health, Welfare and Social Affairs to order. I
will read the report of our subcommittee for Tuesday, April
12. They reported, first of all, that two meetings be scheduled
with the Minister of National Health and Welfare after the
usual consultations, which have now been confirmed for today
and for next Tuesday, April 19 at 9.30 a.m. So we will have
the Minister of Health and Welfare back with us next Tuesday
also.

® 1540

2. That one meeting be scheduled with the Minister of State
for Social Development on April 28, 1983 at 3.30 p.m.

3. That two meetings be scheduled with the Minister of
Consumer and Corporate Affairs for Tuesday, May 24 and
Friday, May 27, subject to change. I think we are going to try
to get them in earlier also if we can.

4. That one meeting be scheduled with Officials from the
Medical Research Council. This now has been confirmed for
Tuesday, April 26 at 9.30 a.m.

5. That two meetings be scheduled with Officials of the
Department of National Health and Welfare. Tentatively we
are trying for April 21 at 11.00 a.m. for the first meeting with
the officials of Health and Welfare.

Are there any comments on that report? If not, we yvi]l carry
on and resume consideration of Vote 1 of the Estimates of
Health and Welfare.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Just before we
begin, at the meeting of the steering committee the other day,
I raised a question as to whether the report of the subcommit-
tee on UFFI had included in it a date on which the government
was to respond to the recommendations. The clerk has written
me to the effect that there was no such date included in that,
and wondered whether or not the committee would want an
update on that report in the same way that we have had an
update on the reports on Violence in the Family and Free
Canada’s Children. So 1 would like just to signify that I think
that report too should be updated particularly in view of the
fact that the grants for reconstruction under UFFI run out
within the month, I guess it is in June. I think we should ask
the Library of Parliament to update that one for us in the
same way.

The Chairman: Well, Miss MacDonald, perhaps we can
discuss it further with the steering committee, but I have no
objection to asking for an update. Is there any other comment
from the committee on that. I will take it then that we will ask
the Library of Parliament for an update on the UFFI report.
Without further ado then, we will resume consideration of
Vote 1, National Health and Welfare estimates.

Le jeudi 14 avril 1983

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Cette séance du
Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales est ouverte. Je donne lecture du rapport du
Sous-comité en date du mardi 12 avril. Il est d’abord prévu que
deux réunions aient lieu avec le ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social, aprés les consultations habituelles, et ces
deux réunions sont celles d’aujourd’hui et celle du mardi 19
avril 4 09h30. Le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social doit donc revenir mardi.

2l est prévu également une réunion avec le ministre d’Etat
chargé du développement social le 28 avril 4 15h30.

3. Il est prévu deux réunions avec le ministre de la Consom-
mation et des Corporations le mardi 24 mai et le vendredi 27
mai, mais il pourrait y avoir des changements. Nous allons
essayer de procéder plus tét si nous le pouvons.

4. La réunion qui devait avoir lieu avec les hauts fonctionnai-
res du Conseil de recherches médicales du Canada a été
confirmé pour le mardi 27 avril 4 09h30.

5. Enfin, deux réunions sont prévues avec les hauts fonction-
naires du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social.
Nous essayons d’organiser la premiére de ces deux réunions
pour le 21 avril & 11h00.

Y a-t-il des observations au sujet du rapport? Sinon, nous
allons poursuivre notre étude du crédit 1 des prévisions
supplémentaires du ministére de la Santé nationale et du Bien-
étre social.

Mille MacDonald (Kingston et les fles): Auparavant, si vous
le permettez, j'ai soulevé la question du rapport du Sous-
comité sur la mousse isolante d’urée formol I'autre jour & la
réunion du Sous-comité de direction afin de savoir si un délai
avait été donné au gouvernement pour répondre aux recom-
mandations. Le greffier m’a depuis fait savoir qu’aucune date
n’avait été fixée a cet effet. Je me demande donc si le Comité
est intéressé 4 avoir un suivi sur ce rapport comme il y en a eu
pour les rapports «La violence au sein de la famille» et «Libérer
les enfants du Canada». Je pense que ce rapport devrait étre
revu surtout  la suite de ’épuisement en juin des subventions
destinées a I’enlévement de la mousse d’urée formol. Nous
devrions peut-étre demander 4 la bibliothéque du Parlement de
procéder de la méme fagon dans ce cas.

Le président: Nous pouvons sans doute en discuter au Sous-
comité de direction. Personnellement je n’y vois pas d’objec-
tion, mademoiselle MacDonald. Il ne semble pas y avoir
d’autres observations 4 ce sujet. Je vais demander a la
bibliothéque du Parlement de faire le point pour nous sur le
rapport concernant la mousse isolante d’urée formol. Nous

sommes maintenant préts & passer au crédit 1e des prévisions
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NATIONAL HEALTH AND WELFARE
A—Department—Departmental Administration Program

Vote 1—Departmental Administration—Program expendi-
tures, the grants listed in the Estimates ........... $36,714,000

The Chairman: We welcome back the minister, the Hon.
Monique Bégin. Madam Minister, I guess you have your
officials here again today and we can resume the questioning
from the last time. I wish also to express our appreciation for
you agreeing to come back next Tuesday morning with your
very busy schedule. Miss MacDonald, do you want to lead off?

Madam Bégin (Minister of National Health and Welfare):
Mr. Chairman, if you will permit just earlier between mem-
bers of committee, it was decided to have my officials at three
different separate meetings other than at the three meetings
before which you have requested me as a witness. I have
accepted that. It is not current practice. I just want to put in
writing in the meeting proceedings that I am not refusing to
appear; it is you who do not want me with my officials. As
tradition wants it, the officials answer about information
concerning programs but not on policy matters.

The Chairman: Perhaps, Madam Minister, I was taking it
from the old days when I was here before between 1968 and
1972 and chairing a committee, when it was usual at that time
to have the minister the first couple of times and then go on
with the officials at some length. When I chair my meetings |
make sure as much as possible that the officials do not have to
answer policy matters. I think it is a point well taken. I also
appreciate the co-operation of your officials since I think we
have asked them to come back on two other occasions at the
present time. I think the members of the committee would be
happy to see you at any time, but we realize how busy your
schedule is. Miss MacDonald do you want to start the
questioning?

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes. Thank
you, Mr. Chairman, I will not take long because I am leaving
to go to another committee—that is, at least I think I am.
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But before I do so, I want to raise a question with the
minister that makes attendance at that other committee
something of a question in my mind. I am speaking of the
parliamentary task force on pension reform. As the minister
will know, there was unanimous approval given in the House
on March 1 to set up that task force on pension reform. We
were given various terms of reference as to what we would look
into in this matter of pension reform.

Now, one of the most important and difficult issues that
committee will have to deal with, one of the major issues, is the
whole question of access to pension plans, particularly for

[Translation]

budgétaires du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social.

SANTE NATIONAL ET BIEN-ETRE SOCIAL
A—Ministére—Programme de ’administration centrale

Crédit 1*—Administration centrale—Dépenses du pro-
gramme, les subventions inscrites au budget et contribu-
LU bt o O b PO ot R dopy o i o $36,714,000

Le président: Nous accueillons une fois de plus le ministre,
’honorable Monique Bégin, accompagnée de ses hauts
fonctionnaires. Nous reprenons a I’endroit ou nous avions
laissé la derniére fois. En passant, je remercie le ministre
d’avoir accepté de revenir mardi prochain. Je sais que son
programme est trés chargé. Vous voulez commencer, made-
moiselle MacDonald?

Mme Bégin (ministre de la Santé nationale et du Bien-étre
social): Auparavant, monsieur le président, je voudrais dire
qu’il a été décidé que mes fonctionnaires comparaitraient a
trois réunions distinctes, en plus des trois réunions auxquelles
j’ai été conviée moi-méme. J’ai accepté, quoi que ce ne soit pas
la pratique courante. Je tiens 4 ce qu’il soit bien entendu que
ce n’est pas moi qui ait refusé de comparaitre mais que c’est
vous qui avez voulu rencontrer mes fonctionnaires sans que j'y
sois. Je tiens a souligner le fait également que les fonctionnai-
res peuvent étre interrogés au sujet des programmes mais non
pas au sujet des grandes politiques du Ministére.

Le président: J'ai peut-étre voulu procéder, madame le
ministre, comme je le faisais de 1968 4 1972 lorsque j’étais
président d’un Comité. Il était d’usage, 4 I’époque, d’entendre
le ministre lors de quelque réunion et de poursuivre par la suite
avec les fonctionnaires. Pour ce qui est de votre autre point, je
peux vousdire que lorsque je préside aux réunions, je m’assure
le plus possible, que les fonctionnaires n’ont pas a répondre a
des questions concernant les grandes politiques. En passant, je
veux remercier vos fonctionnaires d’avoir accepté de comparai-
tre en deux autres occasions au moins. Les membres du
Comité seraient siirement heureux de vous accueillir n’importe
quand, mais ils savent d quel point votre programme est
chargé. C’est 4 vous de commencer, mademoiselle MacDonald.

Mille MacDonald (Kingston et les iles): Merci, monsieur le
président. Je serai bréve, parce que je suis attendue a un autre
Comité, du moins je le crois.

Je voudrais d’abord soulever avec le ministre une question
qui a quelque chose 4 voir avec I'utilité de ma présence a cet
autre comité. Je veux parler du groupe de travail parlemen-
taire sur la réforme des pensions. Comme le ministre le sait, la
Chambre a approuvé unanimement le 1¢" mars la création d’un
groupe de travail sur la réforme des pensions. Ce groupe de
travail devait examiner les possibilités de réforme dans ce
domaine.

Or, 'un des sujets les plus importants que devra examiner ce
comité sera ’accés aux différents régimes de pension, dont le
Régime de pensions du Canada, en particulier pour les
personnes qui travaillent a la maison.
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people who work in the home, and access to pension plans
including the Canada Pension Plan.

In the last couple of days, a report prepared by the Canada
Pension Plan Advisory Committee has been made public, at
Jeast to certain persons. The recommendations put forward by
that committee included proposals by which those who work in
the home could have accessibility to the Canada Pension Plan.
The Citizen of April 13 reports the federal Minister of Health
as dismissing a proposal to include the country’s estimated 2.5
million housewives in the Canada Pension Plan, calling the
proposal “dreaming’”.

The reason I raise this, Mr. Chairman, first of all, is to find
out if the minister was stating government policy when she
made that statement; and secondly, to find out how many
doors are going to be closed to the committee looking into
pension reform. Are positions going to be taken by the minister
or ministers, or by the government, before the committee even
begins to look at these major issues? Should we go on hiring
staff, getting representations, asking for briefs, holding
meetings, putting in hours of time of parliamentary merppers,
who are interested in the subject but know it is an addlthnal
workload they are going to have to take on when—anq I might
say, no small matter—spending public moneys on this effort,
doing all this at a time when decisions have alreafiy been
arrived at? It makes a charade out of the whole t_hmg; and
quite frankly, I do not have either the time or the n}terest to
devote to something which is not going to be taken seriously.

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: 1 am sorry, I did not quite understand the
question, except that it is so easy for me to reassure my
colleague—and I think she knows it very well, by the way—
that it is for us the most important single dossier of social
reform in the 1980s.

As | have stated officially—and so have my collqagues;
particularly the Hon. Marc Lalonde, as Minister of Finance
and co-sponsor of that dossier with me—there is no decision
taken. I do not know where the member got that idea.

Because of the complexity and challenges ralsed‘by that
dossier, we have the parliamentary committee, of which I am
very pleased and on which we all count a great deal,' to air
views. But it is only normal that everybody will have views to
express and that a public debate does take place. That is the
very purpose of having a parliamentary task force. By the waly,
I am appearing at that committee next week or extremely
soon, anyway. I do not know when I was asked to appear.

In the dossier of private pension reform, the biggest
challenge intellectually, as far as I am concerned, is the
homemakers’ pension. It has always been a very complex,
tough issue, and it is a problem of equity. lt'ls a practical
problem of who will pay how much, who will be left out
because they could not afford it, and so on and_so forth. All 9f
these questions are open. Many people, including myself, will

[Traduction]

Au cours des derniers jours, un rapport du comité consulta-
tif sur le Régime des pensions du Canada a été rendu public,
du moins pour certaines personnes. Entre autres choses, ce
comité recommandait que le Régime de pensions du Canada
soit rendu accessible aux personnes qui travaillent a la maison.
Selon I’édition du 13 avril du journal The Citizen, le ministre
fédéral de la Santé rejetterait catégoriquement la proposition
tendant a faire participer les 2.5 millions de femmes au foyer
au Régime de pensions du Canada et estimerait que c’est
«réver en couleur».

Je voudrais d’abord savoir si le ministre se conformait a la
politique gouvernement lorsqu’elle faisait ces déclarations.
Deuxiémement, je voudrais savoir combien de portes vont étre
fermées d’avance au comité chargé d’examiner la réforme des
pensions. Est-ce que ce ministre, d’autres ministres du
gouvernement ou le gouvernement lui-méme vont prendre
position avant méme que le comité n’ait commencé a examiner
les sujets les plus importants qui sont inclus dans son mandat?
Devons-nous engager du personnel, organiser des présenta-
tions, demander des mémoires, tenir des réunions, travailler de
longues heures, nous qui sommes intéressés a ce sujet et qui
sommes préts a travailler pour le faire avancer, faire tous ces
frais, sachant que les décisions ont déja été prises? Tout cet
exercice risque d’étre une farce. Je sais quant 2 moi que je n’ai
ni le temps ni le désir de travailler pour rien.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Je ne comprends pas trés bien la question, mais
je puis facilement rassurer ma collegue. Elle le sait trés bien,
d’ailleurs. Pour nous, c’est probablement le dossier de réforme
sociale le plus important des années 1980.

Comme je l'ai dit officiellement, ce qui a d’ailleurs été
corroboré par mes collégues, en particulier ’honorable Marc
Lalonde, le ministre des Finances et le co-parrain de ce dossier
avec moi, aucune décision n’a encore été prise a cet égard. Je
ne sais pas comment le député a pu avoir cette impression.

Ce dossier est si complexe et présente un tel défi que nous
avons jugé bon de créer un comité parlementaire pour
I’examiner, J'en suis trés fiére et je compte beaucoup sur lui
pour engager un débat. Parce que, pour moi, il est normal que
les gens expriment leurs vues sur le sujet et qu’un débat public
s'engage. Le groupe de travail parlementaire n’a pas d’autre
but. Soit dit en passant, je dois comparaitre devant ce comité
la semaine prochaine ou trés bientdt. Je ne me souviens plus
exactement de la date a laquelle on m’a demandé de comparai-
tre.

Pour revenir au dossier de la réforme des pensions privées, le
plus grand défi intellectuel, en ce qui me concerne, est celui
que représente la pension des femmes au foyer. La question est
trés complexe, trés difficile, et pose un probléme de justice. I
s’agit de savoir qui dans la pratique devra payer combien,
quels sont ceux qui devront étre tenus a I’écart du régime parce
qu’ils n’ont pas les moyens d’y participer et le reste. Toutes ces
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express views on it. It is only normal trying to help, shall we
say, the country and women in particular towards a consensus
on one of the possible approaches. Nothing else was expressed
up to now, to my knowledge.
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The Chairman: Miss MacDonald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Yes, Mr.
Chairman. What I am trying to determine then is why the
minister made the statements that she did, dismissing the
proposal to include the country’s estimated 2.5 million
housewives in the Canada Pension Plan, calling it dreaming. I
mean, why would you make that statement when we are
supposedly studying the pros and cons of that very issue. One
of the major responsibilities surely of the task force is to look
into that major issue, to look into the inequities that presently
exist, to try to find means to bring coverage to these millions of
people who do not, at the present time, have it. The minister
comes along and says that the report of the Canada Pension
Plan Advisory Committee is of no interest whatsoever; it does
not help anyone because it turns to me and says, you pay for
them. I mean, that is not what the report says, if the minister
has read the report of that advisory committee; it does not say
that at all.

And what I want to determine is that the minister’s
comments, therefore, the other day were not comments which
would keep the Canada Pension Plan from being extended to
those who work in the home as her comments, direct quotes, in
the press are reported to have said.

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: I do not like headlines. A copy of the report
was leaked, I do not know how or why. The translation of the
report is being finalized, and the report should be tabled any
time, in a matter of weeks, of course, as is usual.

I obliged a great number of reporters at the door of the
House and answered very honestly their questions. If a
reporter suddenly asked me what is the first priority of social
expenditures, I have to say that it is the seniors of whom 75%
are women, single, on GIS. I have to say that. Now if some-
body connects that and says that I am against homemakers is
not fair, and I want to reassure the member that in the
government’s social expenditures that is the first priority. I
cannot leave false hope with people.

Secondly, if I am asked, when do you think homemakers will
have a pension, I cannot tell them it is this year, because it is
not true. It will take first a process which is taking place,
which will start in a few days really, or has started, of public
debate reaching a consensus between those interested. It is
about a year, I think, that the committee has a mandate. Then
it takes necessarily government, the prises de positions..,
decisions and their comment dit-on?, negotiation starting lines,

[Translation]

questions demeurent sans réponses pour le moment. Beaucoup
de personnes, dont moi-méme, ont des voeux d exprimer sur le
sujet. Il est parfaitement normal que nous essayions d’aider les
femmes au pays et d’en venir a un concensus sur une approche
possible. Que je sache, c’est tout ce dont il s’est agi jusqu’a
présent.

Le président: Mademoiselle MacDonald.

Mile MacDonald (Kingston et les iles): Je veux simplement
savoir pourquoi le ministre a fait cette déclaration, rejetant la
proposition qui voulait faire participer les 2.5 millions de
femmes aux foyers du pays au Régime de pensions du Canada
et a prétendu que c’était réver en couleur. Pourquoi auriez-
vous émis une telle opinion si vous en étiez encore 4 examiner
les deux cotés de la médaille? L’une des principales tiches du
groupe de travail est sirement d’essayer de mettre fin aux
injustices qui existent actuellement et de trouver un moyen de
faire participer au systéme les millions de citoyens qui
actuellement en sont écartés. Or, voild que le ministre déclare
publiquement que le rapport du Comité consultatif sur le
Régime de pensions du Canada ne présente absolument aucun
intérét, qu’il se contente de demander de I’argent. Je ne sais
pas si le ministre I’a bien lu, mais ce n’est pas du tout ce qu’il
propose.

Je veux simplement m’assurer ici que les observations, les
citations directes qu’ont prétées les journaux au ministre, ne
signifient pas que les personnes qui travaillent a la maison sont
définitivement exclues du Régime de pensions du Canada.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Je n’aime pas les manchettes. Je ne sais ni
comment ni pourquoi le rapport a pu étre 'objet d’une fuite. Il
est en voie d’étre traduit actuellement. Il devrait étre déposé
officiellement d’ici quelques semaines, comme c’est I'usage.

Jai voulu faire plaisir aux journalistes qui se trouvaient en
grand nombre 4 la porte de mon bureau a4 la Chambre, et
répondre le plus honnétement du monde 4 leurs questions. Je
sais que si un journaliste me demandait maintenant quelle est
ma plus grande priorité dans les dépenses sociales, je lui
répondrais que ce sont les personnages agées dont 75 p. 100
sont des femmes, seules, touchant le supplément de revenu
garanti. Si quelqu’un veut me faire dire par ld que je suis
contre les femmes au foyer, je ne I'accepte pas. Cependant, je
répéte aux députés que pour le gouvernement c’est la plus
grande priorité pour ce qui est des dépenses sociales. Je ne
veux pas susciter de faux espoirs chez les gens.

Deuxiémement, si I'on me demande quand les femmes aux
foyers pourront avoir droit 4 la pension, je dois répondre que ce
ne sera siirement pas cette année. Le processus pour en arriver
la prendra siirement beaucoup de temps, méme s’il est déja
engagé ou doit s’engager d’ici quelques jours. Il devra y avoir
auparavant un concensus chez tous les intéressés. Le mandat
du Comité, quant 4 lui, durera probablement un an. Ensuite, il
faudra que le gouvernement prenne position, en vienne &
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and then it takes negotiations with the provinces, because
everybody is involved in the CPP.

So I cannot, I have never done it in my job, and I will not
start today to feed undue expectations. It cannot take place
before some, I think I said, two years or three years, and I
have to stick by that. That is all, nothing else. I mean, the
problem is open; I have repeated the three options that are
known to me, of which the report, not unanimous, of the
Advisory Committee on CPP, advisory to me, is one of the
avenues proposed, and being discussed by the country.

The Chairman: A short question, Miss MacDonald.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Mr. Chair-
man, the question that we are dealing with, that I raised, was
pension reform . .. the minister got off on a tangent—not the
kind of payments that should have been made long ago to
senior citizens who will not benefit by any pension reform since
they are not in that category. Payments should have been
made to those people, rather than buying up gas stations \_mth
the public money. Nobody questions where the priority is. I
was talking about pension reform to those who can still benefit
by pension reform.

911558

My question to the minister is this; There has begn a
proposal put forward by the Canada Pension Plan Advisory
Committee. It is one of many proposals that the task force on
pension reform will be studying and looking at in its mandate,
in its terms of reference. If the minister is saying: We w'lll not
consider anything with regard to the inclusion of housewives in
the Canada Pension Plan for two or three or whatever years it
is down the road, what is the use of the task force working,
coming up with proposals, saying this can be done before that?
If you have your mind closed, or made up, as to the implemen-
tation of something, what is the point of having a ta§k force go
through things, a task force that might come up W.ltl.'l entirely
different recommendations? At least cannot the minister wait
until those recommendations are before her?

The Chairman: Madam Minister?

Madam Bégin: The member, to me, is reading all sorts of
things that have never been said. I want to stress, once more,
first, that the previous answer I gave to her was to c]gnfy what
she seems to be troubled with, the questions of the journalists
that I answered. She may not like them, but that is what I was
asked, that is what I answered—in a very open and candid
way, as usual.

Secondly, as to her second point, which s.he has made
already and which I thought I had answered: It is crystal clear
that there is a committee because there is a major.problem to
study in the round and for which we, Canadian elected
members, have to find solutions around a consensus agreeable
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[Traduction]

certaines décisions, établisse des bases de négociations. Il
faudra que toute la question soit discutée avec les provinces,
parce que le Régime de pensions du Canada concerne tout le
monde.

Donc, je ne vais certainement pas commencer, je ne I’ai
Jamais fait, a susciter de faux espoirs. Il faudra que le proces-
sus prenne au moins deux, trois ans. Je m’en tiens 4 ces délais.
C’est tout ce que je puis faire. Pour Iinstant, le probléme
demeure entier. J’ai maintes fois parlé des trois options qui
s'offrent 4 moi, et le rapport du comité consultatif sur le
Régime de pensions du Canada, qui n’est pas unanime, soi-dit
en passant, ne fait que m’offrir une possibilité parmi tant
d’autres.

Le président: Une bréve question, s’il vous plait, mademoi-
selle MacDonald.

Mile MacDonald (Kingston et les fles): Ce dont je voulais
parler, monsieur le président, c’était de la réforme des
pensions. Le ministre a fait une digression. Il est certain que
les personnes dgées auraient dd recevoir des avantages il y a
bien longtemps; elles n’ont pas de chance de profiter d’une
réforme des pensions maintenant. Le gouvernement aurait di
faire quelque chose pour ces personnes plutét que d’acheter des
stations-service avec les deniers publics. Tout le monde sait
quelle est la priorité. Pour I'instant, cependant, il est question
de la réforme des pensions pour ceux qui ont encore des
chances d’en profiter.

Je m’adresse donc au ministre. Le Comité consultatif sur le
régime de pension du Canada a fait une proposition. Dans le
cadre de son mandat, le groupe de travail sur la réforme de
pensions l'examinera, au méme titre que d’autres. Si le
ministre, d’ores et déja, déclare que le gouvernement n’envisa-
gera pas l'inclusion des femmes au foyer dans le régime de
pensions du Canada pour deux ou trois ans encore, peut-étre
plus longtemps, quelle est I'utilité du groupe de travail? Quel
intérét a-t-il & commenter que 'on pourrait procéder avant? Si
votre idée est faite pour ce qui est de I’application et de la non-
application d’une mesure, quelle est I'utilité d’un groupe de
travail, qui pourrait en venir a des recommandations tout 4 fait
différentes de celles auxquelles vous vous attendez? Ne
pouvez-vous pas au moins attendre d’avoir regu ces recomman-
dations?

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Je pense que le député me fait dire toute sorte
de choses que je n’ai jamais dites. Je lui ai déja précisé tout a
I’heure le sens de la réponse que j’ai faite aux journalistes 4 ce
sujet. Il se peut qu’ils ne soient pas satisfaits de ma réponse,
mais c’est celle que j’ai faite, avec toute I’honnéteté que I’on
me connait.

Pour ce qui est de son deuxiéme point, je pensais également
y avoir répondu. Si un comité a été créé, c’est que le gouverne-
ment reconnait qu’il existe un probléme important qu’en tant
que députés au Parlement nous devons étudier et solutionner
en vue d’en arriver 4 un consensus acceptable pour tous les
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to the parties involved—in this particular case, women, in the
first place. The committee has a mandate of one year. I do not
know how it intends to conduct its work. Surely it will want to
listen to women before recommending things to the govern-
ment. | think it is so obvious.

Miss MacDonald (Kingston and the Islands): I had
those . . .

Madam Bégin: Oh, come on. I am the one who launched the
study, and I think it is well known the commitment I have and
the wish I have to see action take place as soon as possible.

You have to accept that if there is a public debate everybody
has the right to express views and feed the public debate. We
are talking of a public debate. Freedom of expression is my
right, too. I have exercised it and I will continue to do so. As
soon as recommendations are made that could be imple-
mented, we will do it. We have always said we will...
comment dit-on?—move as quickly as possible. So no secret
calendar exists, or whatever. I want to repeat that once more
to the member.

The Chairman: I will go on with Mrs. Mitchell now. Mrs.
Mitchell.

Mrs. Mitchell: Thank you, Mr. Chairman. My first question
has to do with the estimates, page 18-20, with regard to health
services grants to national voluntary health organizations and
also family planning. The minister probably recalls that, I
think it was in December, I raised the question of the very
severe cutbacks that had been made to family planning
organizations and there has been extreme concern with groups
across the country. I would like to ask the minister to explain
what now are the allocations for the Planned Parenthood
Federation of Canada and also to express the concern, which I
expressed in the House on two occasions, that after cutting
back, generally, the grants in a planned way to this organiza-
tion over several years, there was a commitment in correspond-
ence to allocating $250,000 to Planned Parenthood Federation
of Canada for 1983-1984 and a further decrease, I believe, to
$200,000 in 1984-1985. Now, my understanding is that rather
than maintaining the $250,000 grant, this has been reduced by
48% to $130,000. I would like to ask the minister, once again,
why there has been such a tremendous cutback. There was a
general cutting back, which this group agreed to, but a 48%
reduction on top of this seems to me extremely punitive.

® 1600

It makes me wonder whether, again, there is a real belief in
family planning on the part of the federal government. We
have signed international agreements, as she knows, and this is
an extremely important program. It is extremely important for
Third World countries; why would it not be for Canada? The
major concern, of course, of this group is the very tragic
increase in teenage pregnancies, where we have children of 13
and 14 bearing children, keeping their children, and not having
any access, really, in a planned way, to education and to
contraception, and to all the things that should be available to
deal in a preventive way with this very, very serious problem.

[Translation)

intéressés, en particulier, les femmes, qui sont touchées de plus
prés dans ce cas-ci. Le Comité s’est vu confier un mandat d’un
an. Je ne sais pas comment il entend procéder pour s’acquitter
de sa tdche. Cependant, il voudra slirement entendre les
femmes avant de présenter des recommandations au gouverne-
ment. Ce n’est que normal.

Mille MacDonald (Kingston et les Iles): J'avais . . .

Mme Bégin: Je vous en prie. Je suis celle qui a demandé
I’étude. Mon intérét pour la question est bien connu de méme
que mon désir d’en arriver a des solutions concrétes le plus tot
possible.

Vous devez admettre que dans le cas d’un débat public
chacun exprime son opinion. Ce débat public est engagé. J'ai le
droit de parole moi aussi. Je I'ai exercé et je continuerai de le
faire. Dés que nous recevrons des recommandations qui
pourront étre appliquées, nous procéderons. Nous avons
toujours dit que nous étions préts 4 procéder le plus rapide-
ment possible. Il n’y a pas de délai secret de fixé, je le répéte
au député.

Le président: Nous allons maintenant continuer avec M™¢
Mitchell.

Mme Mitchell: Merci, monsieur le président. Ma premiére
question a trait aux prévisions budgétaires qui se trouvent a la
page 18-21 et qui touchent les subventions aux organismes
nationaux bénévoles de santé et de planification familiale. Le
ministre se souviendra sans doute que j’ai soulevé en décembre
la question des trés sévéres restrictions budgétaires touchant
les organismes de planification familiale et de I'inquiétude que
ces restrictions ont suscité un peu partout au pays. Je voudrais
savoir du ministre quelles sont actuellement les allocations
prévues 4 la Fédération pour le planning familial du Canada;
j’aimerais 4 nouveau lui faire part de ma préoccupation pour
ce qui est des restrictions budgétaires dont est victime cet
organisme. La correspondance semble en effet indiquer que la
Fédération pour le planning familial du Canada doit recevoir
$250,000 pour 1983-1984 et $200,000, ce qui représente une
réduction, pour 1984-1985. Ou plutdt, la subvention de
$250,000 qui était prévue a maintenant été réduite 4 $130,000
ce qui est 48 p. 100 de moins. Une fois de plus, je demande au
ministre pourquoi il y a eu une telle réduction. Cet organisme
avait été d’accord avec une certaine diminution, mais 48 p. 100
C’est extrémement dur 4 avaler.

Ce qui m’améne 4 me demander si le gouvernement fédéral
est vraiment intéressé au planning familial. Nous sommes
partie 4 des ententes internationales a ce sujet. Ce programme
est trés important dans ce cadre. Si c’est bon pour les pays du
Tiers-Monde, pourquoi n’est-ce pas aussi bon pour le Canada?
Ce qui inquiéte beaucoup cet organisme actuellement c’est
'augmentation tragide des grossesses chez les adolescentes qui
a Pdge de 13 ou 14 ans ont des enfants et décident de garder
ces enfants. Elles n’ont pas vraiment accés et de fagon planifiée
aux services d’éducation et de contraception. Elles n’ont pas
accés aux services de prévention qui pourraient éviter cette



14-4-1983

Santé, bien-étre social et affaires sociales 60:11

[Texte]

Now, I know one of the things this group had been planning
was a film and a promotional public education program this
year that would be geared particularly to the very critical
situation with regard to teenage pregnancies, and that is one of
the things I understand will not be possible because of this
unwarranted cutback in funds.

I will leave this with you, Madam Minister, to explain why
there has been this cutback. Now, I know you said in the
House that it was a cutback, in a general way, in direct
services, and I would not disagree with this at all. I think the
provincial organizations are responsible for direct services, but
my understanding, in consulting with the national' group and
with people very knowledgeable in this field, is th'at Fhe
responsibility of the national group is for co_-o_rdmanpg
educational promotional types of things and for liaison with
international groups as well. Yet that is where the funding has
been cut.

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: The only point I want to make before asking
Dr. Law to add, if there is need to add, because I have
explained that there often is really a problem of allocation of
resources, of scarce resources. I have discussed with the
organization other sources of funding in my department,
through other regular programs, of which they could make
use. We have helped them, by the way, since, in getting some
funds there.

The last point I want to make is that the additional sum of
money of $3.2 million I have recently obtained f'rom. Cabinet,
thanks to my colleagues, for voluntary qrganlzatl()_ns, will
permit that group, as any other kind of ngtlonal candidate, to
apply, to make application. We have now nssugd guidelines . . .
I do not like the word rationalizing, but spellmg out the same
rules of the game for all voluntary associations that deal in my
broad field of health and welfare. So, priorities will b'e much
easier—but we hope it will never be easy .. . to establish. So,
they are not deprived and there is now some hope through that
new money for them, as a candidate for it with many others,
105

Mirs. Mitchell: Are you saying family planning is eligible for
more funding?

Madam Bégin: That is not what I have said exactly. I have
said . . .

Mrs. Mitchell: What are you saying?

Madam Bégin: —together, in competition with pther
national organizations, under the additional $3.2 million I
have just obtained.

Mirs. Mitchell: Is family planning a major priority of your
department?

Madam Bégin: Like everything else, yes.

Mrs. Mitchell: So it is possible they may get more money,
but it is not . . .

[Traduction]

situation difficile. Je sais que cet organisme avait prévu faire
un film et préparer un programme d’éducation public cette
année en vue d’alerter la population a ce trés grave probleme
des grossesses chez les adolescentes. Or, ce ne sera plus
possible maintenant avec ces restrictions budgétaires injustifia-
bles.

Je voudrais donc savoir, madame le ministre, pourquoi de
telles restrictions ont été décidées. Je sais qu’a la Chambre
vous avez déclaré qu’il s’agissait de restrictions dans les
services directs de fagon générale. Je le comprends. Je pense
que ce sont des organismes provinciaux qui sont d’abord
chargés des services directs. Cependant, aprés avoir consulté
les représentants des organismes nationaux de méme que les
autorités en cette matiére, j’ai pu confirmer le fait que ce sont
les organismes nationaux qui sont chargés de coordonner les
programmes d’éducation et de promotion, de méme que
d’assurer la liaison avec les organismes internationaux. Les
restrictions se font sentir 4 ces niveaux également.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Je voudrais revenir sur un point avant de
donner & M. Law I’occasion de compléter au besoin. J’ai déja
expliqué que c’est toujours le méme probléme de répartition
des ressources. Les ressources sont de plus en plus rares.
J’avais discuté avec cet organisme d’autres possibilités de
financement a partir de mon ministére, a4 partir d’autres
programmes réguliers. Il pouvait avoir accés 4 ces program-
mes. Depuis, d’ailleurs, des fonds ont été débloqués.

Par ailleurs, j’ai recu avec l'appui de mes collégues du
Cabinet, une somme supplémentaire de 3.2 millions de dollars
destinée aux organismes bénévoles. Cet organisme, comme
d’autres organismes d’envergure nationale, d’ailleurs, pourra
en profiter. Nous avons émis des directives a cet effet en vue,
non pas de rationaliser, je n’aime pas le terme, mais de préciser
les régles qui régissent les organismes bénévoles oeuvrant dans
le domaine de la santé et du bien-étre social. Les priorités
seront donc plus faciles 4 établir, méme si nous ne voulons pas
qu’elles deviennent trop faciles a établir. En résumé, cet
organisme et d’autres organismes semblables peuvent mainte-
nant présenter des demandes en vue d’avoir accés i ces
nouveaux fonds . ..

Mme Mitchell: Vous dites que le planning familial pourrait
se voir accorder d’autres fonds?

Mme Bégin: Ce n’est pas exactement ce que j’ai dit.

Mme Mitchell: Qu’est-ce que vous avez dit au juste?

Mme Bégin: J'ai dit qu’avec d’autres organismes d’enver-
gure nationale ils pouvaient présenter des demandes en vue
d’avoir accés 4 ce montant supplémentaire de 3.2 millions de
dollars que je viens d’obtenir.

Mme Mitchell: Est-ce que le planning familial représente
une priorité importante pour le ministére?

Mme Bégin: Comme bien d’autres choses.

Mme Mitchell: Cet organisme pourrait donc obtenir plus de
fonds, mais . . .
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Madam Bégin: Exactly.

Mrs. Mitchell: It is not confirmed.

Madam Bégin: I do not want to prejudge for the committee
that will study all the requests. But we are doing our utmost to
help them, there is no doubt.

Mrs. Mitchell: May I ask if there are any other programs or
any other expenditures related to this very serious problem—
and it is extremely serious—of adolescent pregnancies?

Madam Bégin: I know. You singled out that one and I
discussed that particular dossier with them myself; it is so
important. But they immediately told me it would mean a
national TV campaign. It would mean the use of television in a
national way, etc. Immediately we are in the millions of dollars
just for that campaign, and it is only one approach to that
particular serious problem. So we are helping within the
financial constraints we have, but I will not be able to accom-
modate that approach to that problem. By the way, we are not
the only players who should be in that business, but I think you
mentioned it yourself.

*:1605

Mrs. Mitchell: I do not feel 1 have had an answer to my
question. However, I will move on to a couple of other points,
Mr. Chairman.

Another area we have all been very concerned about in this
year is the whole question of wife battering, and the recom-
mendations of the report from last May. One of the recom-
mendations was for funding for shelters. I will just read the
recommendation, which was No. 5, on page 19 of that report:

With the consent of the provinces, federal money should be
appropriated to fund the initial capital costs of new emer-
gency shelters and second-stage housing. Funds for each
house shall be adequate to cover all staffing costs and costs
of child-care services as well as building costs, and should be
available for a long enough period to ensure the stability of
the project.

We were concerned particularly about northern communi-
ties and outlying regions that have no transition houses and
shelters for women, and certainly need the assistance with
operating costs during a developmental period, as well as the
costs for the facility itself, which I know probably comes more
under CMHC. But I would like to ask the minister where in
the budget this would be covered and has there been an
increase in funds to respond to this recommendation which was
a high priority of this committee—to provide funds for
operating costs of transition houses, direct federal costing, not
just the Canada Assistance Plan money.

Madam Bégin: I have to repeat: by the Constitution I cannot
be in the business of delivery of direct services, so it is through
CAP that we can do something.

[Translation)
Mme Bégin: Exactement.

Mme Mitchell: Ce n’est pas confirmé.

Mme Bégin: Je ne veux pas anticiper sur les conclusions du
Comité qui sera chargé d’examiner toutes les demandes. Nous
ferons cependant tout en notre possible pour I’aider.

Mme Mitchell: Puis-je savoir s’il y a d’autres programmes
ou d’autres dépenses prévus en vue de résoudre ce trés grave
probléme des grossesses chez les adolescentes?

Mme Bégin: Vous avez mentionné cet organisme et j’en ai
discuté avec lui. Ses représentants m’ont tout de suite parlé
d’une campagne nationale 4 la télévision. Une telle campagne
nécessite I’engagement de millions de dollars. Et ce n’est
qu’une des solutions possibles au probléme. Nous essayons de
faire tout ce que nous pouvons a l'intérieur des restrictions
budgétaires auxquelles nous sommes soumis. Nous ne pouvons
cependant étre d’accord avec une telle proposition. Soit dit en
passant, nous ne sommes pas les seuls 4 avoir une responsabi-
lité en la matiére. Vous I'avez dit vous-méme.

Mme Mitchell: Je ne suis pas sire d’avoir obtenu une
réponse & ma question. Cependant, je vais devoir passer 4 un
autre sujet.

Un sujet qui a retenu notre attention a tous cette année a été
la violence contre les femmes et les recommandations du
rapport publié en mai dernier. Une de ces recommandations
avait trait au financement de refuges. Je vous lis la recomman-
dation n° 5 qui se trouve 4 la page 21 du rapport:

Avec le consentement des provinces, le gouvernement
fédéral devrait prévoir immédiatement une subvention
suffisante comme fonds de départ pour I'aménagement de
nouveaux refuges d’urgence et de logements de deuxiéme
urgence. Les crédits affectés € chaque maison devraient
suffire & couvrir les salaires du personnel et les frais de
garderie ainsi que les coiits de construction; ils devraient étre
disponibles pendant une période assez longue pour assurer la
stabilité du projet.

Nous nous inquiétons tous en particulier de la situation dans
les localités septentrionales et les régions isolées ou il n’y a pas
de maison de transition ou de refuge pour les femmes. Non
seulement il faut subventionner les coiits d’exploitation de ces
refuges au cours de leur période de lancement mais également
leurs coiits d’immobilisation, lesquels concernent probablement
davantage la Société canadienne d’hypothéque et de logement.
Je voudrais savoir du ministre ce qui est prévu a ce titre dans le
budget; y a-t-il eu augmentation des fonds du ministére en vue
de donner suite a cette trés importante recommandation du
Comité ayant trait au financement des coiits d’exploitation des
maisons de transition par des subventions directes du gouver-
nement fédéral, non pas seulement par I'intermédiaire du
régime d’assistance publique du Canada.

Mme Bégin: Je répéte que la Constitution m’empéche d’agir
au niveau des services directs. Il faut donc passer par le régime
d’assistance publique du Canada.
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Mrs. Mitchell: Demonstration and development, though,
that was checked out by the committee. This was a recommen-
dation of the committee, which was accepted by you.

Madam Bégin: Under the demonstration projects a grant of
a maximum up to three years could be given to a project like
that, but it would have to be demonstration projects and we
would have to have assurances that somebody was going to
pick up the tab after the three years we have funded the
project. Up to now did we receive any applications for such
houses or . .. ?

Dr. Mike Murphy (Social Services Programs Branch,
Health and Welfare Canada): No. If I may respond, Mr.
Chairman, as far as I know, we have not. I could check into
that and report back to the committtee, giving a more exact
report on whether or not we have had any. But in general we
have not because ... As the minister said, the issue is clear
that these houses are needed, that these facilities are nceded.; it
is a question of the people who are responsible for it taking
advantage of the opportunities they have through the Canada
Assistance Plan, through the provincial governments to deal
with them.

Mrs. Mitchell: This recommendation was not through the
Canada Assistance Plan; this was direct. We discussed that. I
tink other members will recall that we discussed that at great
length, the whole question of jurisdiction.

Madam Bégin: Yes, but we do not initiate such requests—
the group XYZ in Canada.

Mrs. Mitchell: I realize that.

Madam Bégin: So to animate, if I may say, the pl}bhc what
we are doing are things like our clearing house w}nch we set
up, I think, in 1981 and which is currently surveying the 160
known transition houses and shelters for battered wives across
the country. A directory of these houses will be distributed in
the spring with all that we know for each of them on the
organization and funding, etc. So we are doing thlqgs to try to
push interest in the public, and then somebody w!ll come up
with proposals for funding under our demonstration and we
will entertain them. But we are not going and seeking out
groups projects.

Mrs. Mitchell: Well, that did not relate to my question at
all. My question was: Have you increased funding?

Madam Bégin: If I do not have demand, how can I increase
funding?

Mrs. Mitchell: We will get you the demand if that is what
you want. The demand is out there.

Madam Bégin: You speak of it as being months, but I have
never seen it so I am waiting for your proposals to come 1n and
then they will be entertained.

[Traduction)

Mme Mitchell: Vous pouvez cependant faire quelque chose
au niveau de la démonstration et du développement, le Comité
s’en est assuré. Vous avez d’ailleurs accepté la recommanda-
tion du Comité 4 cet égard.

Mme Bégin: Au titre des projets de démonstration, une
subvention pour une période maximum de trois ans peut étre
accordée en vue d’un tel projet. Nous devons cependant nous
assurer qu'il s’agit bien d’un projet de démonstration et que
quelqu’un sera la pour financer le projet une fois les trois ans
écoulés. Nous avons recu des demandes en vue de telles
maisons?

M. Mike Murphy (Direction des programmes des services
sociaux, ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social): Non. Aucun, 4 ma connaissance, monsieur le prési-
dent. Je puis cependant vérifier de nouveau et faire rapport au
comité. Je ne crois pas, cependant. Comme le ministre I’a
indiqué, il est établi que de telles maisons, de telles installa-
tions sont nécessaires. Il s’agit pour les personnes qui en sont
chargées de profiter des possibilités qu’offre le régime d’assis-
tance publique du Canada, en passant par les gouvernements
provinciaux compétents en la matiere.

Mme Mitchell: La recommandation du Comité envisageait
d’agir directement, non pas par l'intermédiaire du régime
d’assistance publique du Canada. Nous en avons déja parlé.
Les membres du Comité se souviennent siirement de la longue
discussion engendrée par la question de compétence.

Mme Bégin: Mais ce sont les groupes qui doivent présenter
des demandes.

Mme Mitchell: Je le sais.

Mme Bégin: Pour mieux informer le public, nous avons créé
un centre, je pense que c'était en 1981, qui est chargé de
surveiller les 160 maisons de transition et refuges connus pour
les femmes battues au pays. Un répertoire donnant la liste de
ces maisons de méme que tous les détails les concernant
relativement 4 leur organisation, leur financement et le reste:
sera distribué au printemps. Nous essayons donc de susciter
I’intérét du public, en espérant que quelqu’un nous fasse une
demande en vue d’un projet de démonstration. Nous ne
pouvons cependant pas demander des projets directement.

Mme Mitchell: Ce n’est pas du tout la question que je vous
ai posée, cependant. Je voulais savoir si les fonds avaient été
accrus 4 ce titre.

Mme Bégin: Si je n’ai pas de demande, comment puis-je
accroitre les fonds?

Mme Mitchell: Nous vous ferons parvenir des demandes, si
c’est bien ce que vous voulez. Le besoin est réel.

Mme Bégin: Vous répétez que c’est une question de mois
. 13 1 1 i ,
mais je n’ai encore rien vu. Jattends de voir vos propositions.
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Madam Bégin: Madam Speaker, I have never seen it. So I
am waiting for your proposals to come in. They will be
entertained.

Mrs. Mitchell: Okay, that is good to know.
The Chairman: Carry on.

Mrs. Mitchell: Yes. I think the next point that I would like
to raise had to do with the International Year of the Child
follow-up. And again, it is a concern of this committee that a
number of us spent quite a lot of time on the report—which
was not the greatest report in the world but had some very
worthwhile and important recommendations—that was tabled
in the House, I think it was well over two years ago now. And
nothing has happened, to my knowledge, since that. And I
know that you have received recommendations and requests
from the Canadian Council on Children and Youth, that they
are recommending that there be a co-ordinated and compre-
hensive response with a minister designated as responsible for
the follow-up of this report and the recommendations in it on
behalf of children.

I am wondering what is being done about that, and again
what is being done within the minister’s own department and
also what she will do with her colleagues, because I know this
involves other departments as well, to get on with activating
the recommendations in that report?

The Chairman: Before asking the minister to reply, I have
just been informed by the clerk that we do have an update of
the report on the Year of the Child, which will be in our hands
by the first of next week. It has just been completed, Mrs.
Mitchell. Your questions to the minister are still very relevant,
but we will get an update in our hands by next week.

Mrs. Mitchell: Well, it is action we are interested in. And
particularly in getting one department that is going to be in
charge of implementing this. I think there was recommended
an actual children’s bureau and we even discussed the possibil-
ity of a minister of state for children, which probably is not
going to be implemented. But the request that this group is
making now is at least for one department, and I would hope
that perhaps it would be the minister herself and her depart-
ment, that would be designated to co-ordinate action and do
something about this. Because it has just been forgotten.

Madam Bégin: Oh no! It was not forgotten. What about
saving the family allowances, eh? And improving other child
benefits? No, it has not. And it is something quite dear to me,
since 1 have so often observed how easy it is to mobilize
everybody around seniors but not around children. And you
know that is the great, comment dit-on?, work that the
committee did: to bring it back into the public opinion. And
other groups are now developing in the country, so your work
was really fruitful in that sense.

Right now in terms of possible structure, I received a visit, I
think at the end of January or in February—no, at the end of

[Translation)

Mme Bégin: Je les examinerai seulement quand je les aurai
regues.

Mme Mitchell: Je suis heureuse de vous I’entendre dire.
Le président: Poursuivez, je vous prie.

Mme Mitchell: Ma question suivante avait trait au suivi a
donner 4 I'année internationale de ’enfant. Un certain nombre
d’entre nous ici avons passé beaucoup de temps a la prépara-
tion du rapport. Il n’a peut-étre pas fait sensation a I'époque, il
date maintenant de deux ans, il n’en contenait pas moins
quelques recommandations intéressantes. Aprés son dépét 4 la
Chambre, il n’en a plus été question. Le Conseil canadien de
’enfance et de la jeunesse a recommandé un suivi coordonné et
complet au rapport et ses propositions au nom de tous les
jeunes du pays, de méme que la nomination d’un ministre
chargé précisément de ce dossier.

Je me demande ce que fait le ministre par elle-méme et de
concert avec ses collégues du Cabinet, parce que la question
implique d’autres ministéres du gouvernement, en vue de
donner suite aux recommandations de ce rapport.

Le président: Avant de permettre au ministre de répondre a
la question, je tiens 4 signaler que selon le greffier nous
devrions recevoir un nouveau rapport sur I’année de ’enfant
d’ici le début de la semaine prochaine. Il est tout récent,
madame Mitchell. Vos questions au ministre restent pertinen-
tes, mais il faut que vous sachiez que vous disposerez de ce
nouveau rapport pour la semaine prochaine.

Mme Mitchell: Nous sommes tous intéressés par cette
question. Nous sommes particuliérement désireux de voir le
Ministére donner suite aux recommandations du rapport. En
plus je sais qu’il a été question de la possibilité d’un bureau de
’enfance et méme d’un ministre d’Etat chargé de I’enfance,
méme si cette derniére recommandation n’a pas beaucoup de
chances d’étre retenue. Mais dans ce cas-ci, il s’agit simple-
ment qu’un ministére s'implique. J’espére que ce sera ce
ministére qui verra 4 coordonner l’action nécessaire et 4
donner suite aux recommandations. Pour I’instant, elles sont
simplement restées lettre morte.

Mme Bégin: Pas du tout. Que faites-vous du sauvetage des
allocations familiales? De ’amélioration des autres prestations
aux enfants? C’est un sujet qui me tient terriblement a coeur,
comme vous le savez. J’ai souvent fait valoir qu’il est beaucoup
plus facile d’alerter I'opinion publique pour ce qui est du sort
des personnes 4gées que pour ce qui est de celui des enfants.
C’est quelque chose que le Comité a su trés bien faire, alerter
’opinion publique 4 la situation des enfants. D’autres groupes
se forment maintenant au pays. Le travail du Comité n’a donc
pas été inutile.

J’ai regu, 4 la fin de janvier, ou plutét 4 la fin de février, de
méme que ma collégue Judy Erola, la visite du groupe qui s’est
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February I think—and so did my colleague Judy Erola, from
the—comment je vais dire cela?—self-appointed group who is
continuing the work of the Canadian Committee for the
International Year of the Child. And now we understood that
they would prefer maybe the Minister for the S.tatus'of
Women to be the lead minister. Anyway, we are discussing
that together at this very point and I am trying to see the pros
and cons and what would best help the cause. And I am
unfortunately not in a position to give an answer today because
we have not finished the discussions.

The Chairman: Mrs. Mitchell, I will get back to you again if
I can this afternoon. Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman..lf 'I could just
have a brief supplemental on the line of questioning begun by
Miss MacDonald.

I guess the first question to the minister is on this special
pension committee report. Did the minister get to read the
report herself or did she just get to read a summary of it
prepared by officials?

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: I do not remember. I received that report; I
received a, how do you call that, a previous copy. I know that I
am well briefed on the subject, but what pages have I actually
read? I am sorry. I read just too much to be able to ren_1ember,
because it is a few weeks ago. It went for trapslatnon and
printing since, and that is why I do not have it with me at the
very moment. But what is the next question?

Mr. Hawkes: Okay. Well, on page 37 of the report, which
will be released in a few weeks . . .

Madam Bégin: Well, why do we not wait uqtil we have it
released, since it is not even printed so what will be page 37
then—7?
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Mr. Hawkes: It will say in the top line, unless it is cl;anged,
that none of these recommendations would require the
subsidization of CPP benefits by the government. You
disagreed with the conclusion of the report. Do you have a
different ... ?

Madam Bégin: What was the question?

Mr. Hawkes: The statement on page 37 is that none of these
recommendations—that is, the entire body of recommenda-
tions, including the issue in dispute—would require the
subdiziation of CPP benefits by the government. Do you agree
with that conclusion of the report, or do you and your officials
disagree with that?

Madam Bégin: 1 do not know. We are not equlppgd to
discuss that today. I know it will be discussed at length in the
special committee, and 1 would prefgr the report to be
published and people to have a copy of lt——gnd me to have a
copy of it—before we go into detailed discussions on that.

[Traduction]

donné comme mission de continuer le travail du Comité
canadien pour I'année internationale de I’enfant. Nous avons
cru comprendre que ce groupe préférait que ce soit le ministre
chargé de la situation de la femme qui s’occupe de toute cette
question. Nous en discutons entre nous actuellement afin de
voir ce qui convient le mieux dans les circonstances. Malheu-
reusement, je ne puis vous faire part de notre position pour le
moment parce que nous en sommes encore au stade des
discussions.

Le président: Je reviendrai 4 vous un peu plus tard, madame
Mitchell. Pour I’instant, c’est au tour de M. Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président. Je voudrais
d’abord une bréve question supplémentaire sur un sujet qu’a
abordé tout a I’heure M"s MacDonald.

Au sujet du rapport du Comité sur les pensions, le ministre
a-t-elle lu le rapport elle-méme ou a-t-elle seulement pris
connaissance d’un résumé préparé par ses fonctionnaires?

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Je ne me souviens plus. J’ai peut-€tre recu une
ébauche du rapport. Je suis assez bien informée de tout ce qui
se trouve dans le rapport, mais si vous voulez savoir quelles
pages j’ai lues exactement je dois vous répondre que je I'ignore.
C’était il y a quelques semaines; je ne me souviens plus trés
bien. Depuis, le rapport a été envoyé pour étre traduit et étre
imprimé. C’est la raison pour laquelle je ne I'ai pas en main
actuellement. Vous vouliez savoir autre chose.

M. Hawkes: A la page 37 du rapport, qui sera publié d’ici
quelques semaines . . .

Mme Bégin: Pourquoi n’attendons-nous pas sa publication?
Qui sait ce qui se trouvera a la page 37 une fois qu’il sera
publié?

M. Hawkes: A moins de modification, la ligne supérieure
indiquera qu’aucune de ces recommandations n’exigera que le
gouvernement subventionne les prestations du Régime de
pensions du Canada. Vous n’avez pas été d’accord avec la
conclusion du rapport. Avez-vous une différente . . .

Mme Bégin: Quelle était la question?

M. Hawkes: A la page 37, il est indiqué qu’aucune de ces
recommandations . . . c’est-a-dire I’ensemble des recommanda-
tions, y compris la question en litige ... n’exigerait que le
gouvernement subventionne les prestations du régime. Etes-
vous d’accord avec la conclusion de ce rapport ou vous-méme
et fonctionnaires vous y opposez-vous?

Mme Bégin: Je Iignore. Nous ne sommes pas préts 4 en
discuter aujourd’hui. Je sais que le comité spécial examinera
cette question en détail, et je préférerais que le rapport soit
publié, que tout le monde en ait un exemplaire, moi-méme
d’ailleurs, avant que nous puissions en discuter en détail.
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Mr. Hawkes: In The Citizen, you are quoted as saying the
advisory report is of no interest whatsoever. Is that a correct
quote?

Madam Bégin: No, it is not.

Mr. Hawkes: It goes further. It says:

It doesn’t help anyone because it turns to me and says ‘You
pay for them’. ‘Well, it’s like a dream . .. I don’t even have
the money for seniors over 65,” she said.

Did you not make those statements, either?

Madam Bégin: I suppose we have the comment on dit..des
enregistrements, the recording, of what I said; and you will see
how many voices speak together and you can make up your
mind, I think. But I do not quite understand the line of
questioning or what the member is getting at. I do not get it.

Mr. Hawkes: The general thrust of . . .

Madam Bégin: If the problem is housewives’ pensions, I
have said very clearly earlier—and everybody knows that in
Canada—that we want to equip homemakers with pensions,
and as fast as we can. But it is really the most complex of the
challenges of the pension reform, and we need lots of ideas
from all over to settle it.

One of the key problems in it is: Who will pay for all the
lower-income groups of women? That is what I keep stressing.
Who will pay for them?

Then a second question, which this time is not a pragmatic
question of money but a question of equity, is: How do you
distribute between taxpayers—or in this case, CPP contribu-
tors, but it amounts to the same—and between women the
burden of paying for part of the homemakers—not only part of
the women, but part of the homemakers—whose choice in life
makes them, for example, raise their children from age one to
seven, but not work in paid employment at the same time?
Then you have those who do it on a part-time basis. So this is
what has to be explore.

Further, the report of the CPP Advisory Committee, as far
as I am concerned, is a contribution in the debate, which of
course, will have to be studied by the special committee.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman. I will leave that
subject and pursue at least one of the others that are on my
mind.

In your main estimates, you forecast an increase in Canada
Assistance Plan payments of $360 million. That is about 13%.
I would like to ask you a couple of questions about the
assumption.

What are your assumptions about the proportion of that
amount which is necessary to spend because of inflation,
increased rates?

Madam Bégin: I will ask Dr. Murphy to answer that, please.

[Translation]

M. Hawkes: Selon The Citizen, vous auriez dit que le
rapport consultatif n’offre aucun intérét. Est-ce bien ce que
vous auriez dit?

Mme Bégin: Non, ce n’est pas vrai.

M. Hawkes: Il est méme dit ceci:

Cela n’aide personne car on se tourne vers moi pour dire:
«C’est vous qui payez la facture». «C’est insensé ... Je n’ai
méme pas d’argent pour les personnes dgées de plus de 65
ans,» a-t-elle déclaré.

Avez-vous fait de telles déclarations?

Mme Bégin: Il existe sans doute des . . . comment dit-on . . .
des enregistrements de ce que j’ai dit, vous entendrez combien
de personnes parlent ensemble, vous pourrez alors trancher.
Mais je ne vois vraiment pas ou le député veut en venir avec ses
questions.

M. Hawkes: Le principe général de . . .

Mme Bégin: S’il s’agit du probléme des pensions des femmes
qui restent 4 la maison, j’ai déja dit trés clairement . . . et tout
le monde sait cela au Canada ... que nous voulons doter ces
femmes de pension, et le plus tot possible. Mais c’est I'un des
défis les plus complexes que présente la réforme des pensions,
et il nous faut entendre bien des points de vue avant de pouvoir
régler cette question.

L’un des problémes essentiels qui se posent est celui-ci: Qui
paiera pour tous les groupes de femmes a revenu modique?
C’est la-dessus que je ne cesse d’insister.

Deuxiémement, outre les aspects monétaires, il se pose aussi
des questions de justice, en effet, est-ce aux contribuables,
dans ce cas, aux cotisants du RPC, mais cela revient au
méme . . . ou aux femmes, et dans quelle mesure, de payer pour
une partie non pas des femmes, mais des femmes qui restent
chez elles, qui ont choisi par exemple d’élever leurs enfants
entre I’Age de un an et sept ans, plutdt que de travailler 4 un
emploi rétribué. Il y a aussi celles qui ont un emploi & temps
partiel. C’est cela qu’il va falloir examiner.

En outre, le rapport du comité consultatif du RPC contri-
bue, selon moi, au débat qui doit étre, de toute évidence,
examiné par le comité spécial.

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Je vous remercie, monsieur le président. Je vais
laisser cette question et poser l'une des autres que j'ai a
’esprit.

Dans votre budget principal, vous prévoyez une augmenta-
tion des versements du Régime d’assistance publique du
Canada, de I'ordre de 360 millions de dollars, soit environ 13 p.
100. J’aimerais vous poser quelques questions quant a vos
hypothéses de travail.

A cet égard, quelle est la proportion de ces prévisions
budgétaires imputable 4 I'inflation, a la hausse des taux?

Mme Bégin: Je demanderai 2 M. Murphy de bien vouloir
répondre.
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The Chairman: Dr. Murphy.

Dr. Murphy: Mr. Chairman, I wonder if the minister would
mind if Mr. Kent, who is the Director General to the Canada
Assistance Plan, would respond to the details of that question.
It could be, though, that on some of these, we might have to
provide the information later.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: There have to be some assumptions made to
produce an estimate. There are only two basic assumptions.
One is the proportional increase in caseload, and the second is
the increase through inflationary increases in rates.

The Chairman: Mr. Kent.

Mr. Jim Kent (Director General, Canada Assistance
Program, Department of National Health and Welfare): Just
by way of a little background, the estimates we have in front of
us are based on estimates derived by adding up information
from all the provinces plus the two territories. So there is not a
simple factor multiplied to apply across the country.
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What 1 can say generally is—this would be a rough
estimate . .. that what we were talking about is about a 10%
increase in the caseload and, I believe, 7% to 8% inflation.

Madam Bégin: How much inflation?

Mr. Kent: About 7% to 8%. 1 am not talking about inflation,
but that is what we expect the rates to increase at, the rates
that the provinces will increase their rates. These rates are not
automatically increased in most provinces. They are increased
at such times as the. . .

Madam Bégin: On an ad hoc basis.
Mr. Kent: Yes.
The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: If I can just start with those two assump-
tions—a 10% increase in caseload, and let us just say a 7%
increase in rates—we have a 13% budgetary increase. That
looks like a 4% shortfall so my first question is: How do you
account for that?

But my second question is: Is it the government’s impression
that the welfare caseload in Canada this year will increase only
by 10%? Is that a reasonable assumption for the government
to be making?

Mr. Kent: That is a—I have to be careful not to use the
vernacular here—that is a very tough question.

If you go back and look at the problems associated with
estimating what is going to happen with something like this, a
lot is dependent here on whether the economy actually turns
around; if so, how far the improvement goes; if the economy
does improve, how many of the people actually come off the
caseloads.

[Traduction]
Le président: Monsieur Murphy.

M. Murphy: Monsieur le président, le ministre pourrait-il
demander 4 M. Kent, le directeur général du Régime d’assis-
tance publique du Canada, de répondre a cette question fort
précise. 1l se pourrait, cependant, que, pour certains détails,
nous devions vous fournir des renseignements plus tard.

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Des prévisions budgétaires exigent certaines
hypothéses. Dans le cas qui nous intéresse, je n’en vois que
deux: 'une étant 'augmentation du nombre des bénéficiaires,
et I'autre la hausse des taux compte tenu de 'inflation.

Le président: Monsieur Kent.

M. Jim Kent (directeur général, Régime d’assistance
publique du Canada, ministére de la Santé et du Bien-étre
social): A titre de renseignement, je dirais que ces prévisions
budgétaires sont fondées sur des prévisions obtenues en
ajoutant des renseignements fournis par toutes les provinces
ainsi que les deux territoires. Il n’existe donc pas un simple
facteur multiplié pour s’appliquer a I’ensemble du pays.

De f{igon générale, je peux dire, encore que ce soit une
estimation approximative—qu’il y a une hausse d’environ 10 p.
100 du nombre des bénéficiaires, I'inflation intervenant de 7 a
8 p. 100.

Mme Bégin: Combien pour I'inflation?

M. Kent: Environ 7 a 8 p. 100. Je ne suis pas en train de
quantifier I'inflation, mais les provinces devraient augmenter
leurs taux dans cette proportion. La plupart d’entre elles ne les
augmentent pas automatiquement. Il y a des hausses
lorsque . . .

Mme Bégin: Lorsque les circonstances I’exigent.
M. Kent: Oui, en effet.
Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: si je pars de ces deux hypothéses, une augmen-
tation de 10 p. 100 du nombre des prestataires et de 7 p. 100
des taux—nous avons une majoration de 13 p. 100 des
prévisions budgétaires. Il manquerait donc 4 p. 100, et dans
ma premiere question, je vous demanderais de bien vouloir
m’expliquer cela.

Mais voici ma deuxiéme question: le gouvernement a-t-i]
I'impression que cette année le nombre des assistés sociaux
n’augmentera que de 10 p. 100? Peut-il raisonnablement fajre
une telle hypothése?

M. Kent: Il s’agit-li—et je dois étre trés prudent afin de ne
pas utiliser de jargon—il s’agit-1a, d’une question trés délicate.

L’évolution de I’économie interviendra considérablement
dans Dévaluation de cette situation; il faudra aussi voir
I’ampleur de la reprise, s’il y a reprise, et se demander combien
de personnes n’auront plus a bénéficier du régime.
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In our conversations with the provinces we do have the
impression that if the economy moves reasonably the growth
rate will be slowed down from the rate that occurred last year
and the previous year.

Mr. Hawkes: Would you share with us the rate of increased
caseload last year?

Mr. Kent: I believe it was 13%. Yes.

What is of more concern in there is that the increase was
particularly a problem amongst the group who were employ-
ables. There was about a 39% increase in the employable
group—employable unemployed.

Mr. Hawkes: We have in the book you gave us a forecast for
1982-1983. Is the forecast the estimate which was made a year
ago at this time, or is the forecast something more up to date?

Mr. Kent: For 1982-1983 that figure is based on estimates
made in September. That is one of the problems, I believe,
which has been mentioned in this committee before: when we
make our main estimates forecasts, if you will, they are made
in September because of the process of the system of getting it
through. So when we arrive now—and I should say this is
before we would come forward for supplementary estimates.
So what we are looking at here are estimates which are made
back in September and they are estimates which are compared
against figures which were also made around September for
the purpose of supplementary estimates.

Mr. Hawkes: So you are forecasting in September . . .

Mr. Kent: So we have a lag in the system, quite clearly. It is
clear that there has been an increase, and you can only guess,
but we may, as we have in previous years, come for supplemen-
tary estimates. I would not say that we will not; I would almost
be assured that we would.

The Chairman: Mr. Hawkes, one more question for now,
please.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, our job is to approve or not
approve estimates, and we try to dig into estimates, hopefully,
to see whether or not the government is budgeting an adequate
amount of money. I guess all the news that we see around
would suggest that a 10% increase in welfare caseloads is
perhaps somewhat optimistic on the government side given
what is happening to the UIC claimants. One of the predictors
of an increase in caseload, Mr. Chairman, has to be the
average length of time on which people have already been on
UIC because they do run out and the financial net which
follows from running out of UIC benefits would tend to be
welfare. I do not have an answer to the discrepancy between
13% and 17% yet, which was part of what I asked originally.
Can I ask now whether or not the UIC data is included in the
departmental equation for forecasting? Do you take a good
solid look at what is happening in the UIC pattern before you
present these estimates to Parliament, or are we just pulling
10% out of the air?

[Translation)

Dans nos entretiens avec les provinces, nous avons I'impres-
sion que si ’économie s’accélére raisonnablement, le nombre
d’assistés sociaux diminuera par rapport 4 ce qu’il était I'an
dernier et I'année précédente.

M. Hawkes: Pourriez-vous nous dire dans quelle proportion
les nombres avaient augmenté I’an dernier?

M. Kent: Il s’agissait je crois de 13 p. 100. Oui.

Le plus préoccupant a cet égard, c’est que 'augmentation
constituait surtout un probléme parmi le groupe de ceux qui
étaient employables. Il y avait une augmentation d’envon 39 p.
100 dans ce groupe, celui des chdmeurs pouvant étre employés.

M. Hawkes: Dans le livre que vous nous avez donné il y a
des prévisions pour 1982-1983. S’agit-il de prévisions qui
avaient été faites il y a un an a cette époque, ou d’autres plus
rapprochées?

M. Kent: Pour 1982-1983, ce chiffre s’appuie sur des
prévisions faites en septembre. Il s’agit d’un des problémes qui
a été je crois mentionné déja devant ce comité, A savoir que
nous établissons nos prévisions quant au budget principal en
septembre, car il faut un certain temps avant qu’elles puissent
étre en place. Nous arrivons donc maintenant... Je dois
ajouter que cela se fait avant que nous ne puissions présenter le
budget supplémentaire. Nous examinons par conséquent ici
des prévisions qui avaient été faites en septembre, et qui se
situent par rapport a des chiffres établis aussi en septembre,
pour les fins du budget supplémentaire.

M. Hawkes: Par
septembre . . .

conséquent, vous prévoyez en

M. Kent: 1] existe donc trés clairement un décalage dans le
systéme. Il est clair qu’il y a2 eu une augmentation, et vous
pouvez hasarder une conjecture, mais comme dans les années
précédentes, il est possible que nous demandions un budget
supplémentaire. Ce serait une trés forte probabilité.

Le président: Monsieur Hawkes, une autre question pour le
moment, s’il vous plait.

M. Hawkes: Monsieur le président, notre travail est
d’approuver ou non le budget, et nous essayons de I’exami-
ner—je I'espére, du moins—pour voir si le gouvernement
prévoit des dépenses raisonnables. Tout ce que nous voyons
autour de nous devrait indiquer qu’une hausse de 10 p. 100 du
nombre des assistés sociaux constitue peut-étre du coté du
gouvernement, une vision plutdt optimiste, compte tenu des
problémes qui se posent aux ayants droit de I’assurance-
chémage. On peut prévoir une augmentation du nombre des
assistés sociaux, monsieur le président, car ceux qui ont épuisé
leur période de prestations admissibles et qui ne peuvent plus
se prévaloir de I’assurance-chomage ont tendance a s’adresser
au bien-étre social. Je n’ai pas encore obtenu de réponse quant
a Pécart entre 13 et 17 p. 100, a propos de la question que
j'avais d’abord posée. Je voudrais demander maintenant si les
données de la Commission d’assurance-chdmage sont incluses
dans I’équation qu’utilise le ministére pour établir ses prévi-
sions. Est-ce que vous examinez soigneusement ce qui se passe
dans ce contexte avant de soumettre ces prévisions au Parle-
ment, ou est-ce que ces 10 p. 100 sont établis a I'aveuglette?
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The Chairman: Mr. Kent.

Mr. Kent: No. Such as it can be sophisticated, we attempt to
draw on every source we possibly can—finance projections,
what we see happening in terms of unemployment on the
regional basis, so we get some estimation what the impact is
going to be by province, because we do make estimates on a
province-by-province basis. We have ongoing consultations
with the provinces. For example, before this particular set of
main estimates would have been derived, we would have gone
to each of the provinces and asked for some detailed assess-
ment as to what they felt was going to happen to the caseload,
what was going to happen to their rates and so on. But
nonetheless, I guess as with most forecasts, with hindsight you
can say, we could have done better. But on the other.hand,
determining what is going to happen with the economy is very
difficult, and at that time when we made these csti_mates, that
appeared to be the best estimate of the information we had
from finance, the best information we had in terms of court
caseloads and so on. This appeared to be reasonable.

Now, as I indicated before, it is clear that if there is not a
major turn-around, that we will be back for supplementary
estimates.

Madam Bégin: Can I add, for example, another element in
the picture is regarding our ignorance at times of ad hoc
increases by provincial governments of the rates and that has a
clear political dimension. We may not be able to know ahead
of time that on the first of such a month, for their own reason
and private calendar, provinces X,Y,Z will move. They may
not be able to tell us, even if a month before we are phoning
and trying to obtain the information—that is fair game.

So it is an open-ended program on which, I think, we always
come back on this. Even with my statutory program, we_dp the
same. We always come to you—since I have been a minister,
since I have been a member of the House really, because 1 was
on this committee before—with supplementaries to correct the
first estimates; and I think it is fair game.

The Chairman: I will go to Dr. Halliday now.

Mr. Halliday: Thank you, Mr. Chairman.

I had intended, among other things, to ask about the follow-
up to our evidence last meeting—the quqstion that was asked
by Mrs. Mitchell regarding, in particular, the Planned
Parenthood Federation of Canada. The minister did tell us last
time that she had this extra $3.2 million that would be used
and she has confirmed that that will be avgilable. And you
have suggested there will be need for application on the part of
these organizations, based on I presume some sort of criteria.
Now, do these criteria highlight and emphasize. .. those
groups which are going to be in the area of preventive medi-
cine, shall we say, saving costs down the road?

[Traduction]

Le président: Monsieur Kent.

M. Kent: Non. Malgré toutes les complexités que cela
représente, nous essayons d’utiliser toutes les sources possibles,
afin d’établir des prévisions financiéres, d’examiner la situation
du chémage sur une base régionale, pour avoir une certaine
idée de I'impact, par province, car nous établissons des
prévisions pour chacune des provinces. Nous avons des
consultations permanentes avec ces derniéres. Par exemple,
avant d’en arriver 4 ce groupe de prévisions budgétaires, nous
serions allés consulter chacune des provinces pour demander
une estimation de I’évolution du nombre des assistés sociaux,
des taux et ainsi de suite. Néanmoins, comme avec la plupart
des prévisions, on peut toujours se dire aprés coup que les
choses auraient pu mieux se faire. Mais, d’autre part, il est trés
difficile de déterminer 1’évolution de la conjoncture économi-
que, et a I’époque ou nous avons fait ces prévisions, cela
semblait étre la meilleure évaluation des renseignements
financiers, des informations concernant les cas ayant fait
I'objet de poursuites, et ainsi de suite. Les prévisions sem-
blaient donc raisonnables.

Comme je I'ai déja dit, il est évident que si I’économie
n’enregistre pas une reprise notable nous devrons nous
présenter a nouveau pour un budget supplémentaire.

Mme Bégin: En outre, un autre élément est que nous ne
sommes pas au courant parfois d’augmentations spéciales des
taux, par les gouvernements provinciaux, ce qui ajoute
évidement une dimension politique. Il ne nous est pas toujours
possible de savoir d’avance que le premier du mois pour telle
ou telle raison et selon un échéancier spécial une province
décidera certaines majorations. Elle n’est pas toujours en
mesure de nous le faire savoir, méme si un mois auparavant
nous téléphonons pour essayer d’obtenir ce renseignement; je
comprends fort bien cela.

Il s’agit donc d’un programme ouvert, et nous pouvons
toujours y revenir. Nous procédons de la méme fagon méme
avec mon programme statutaire. Nous nous présentons
toujours devant vous, depuis que je suis ministre, en fait depuis
que je suis député, car je faisais auparavant partie de ce
Comité, avec un budget supplémentaire pour corriger les
premiéres prévisions, ce qui me parait raisonnable.

Le président: Je vais maintenant passer la parole 3 M.
Halliday.

M. Halliday: Merci, monsieur le président.

Entre autres choses, j’avais I'intention de vous demander
quelle suite a été donnée a la question que vous avait posée
Mme Mitchell lors de notre derniére réunion, concernant en
particulier la Fédération pour le planning familial du Canada.
Le ministre nous avait dit la derniére fois qu’elle disposait d’un
excédent de $3.2 millions qui serait utilisé, et elle a confirmé
qu’il sera disponible. Vous avez dit que ces organismes devront
présenter des demandes, d’aprés sans doute certains critéres.
Ces derniers concernent-ils surtout les groupes oeuvrant dans
le domaine de la médecine préventive, afin de faire des
économies a plus long terme?
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Mrs. Mitchell has put the case for adolescent pregnancy and
so on. I wonder how much priority the minister can tell us now
she will be giving to that kind of reference that those people of
Planned Parenthood would have. I am wondering what their
chances are based on—Mr. Chairman, do we have terms of
reference that have been sent out to these groups and, if so, do
we have a copy of them and where does the preventive
medicine aspect stand?

Madam Bégin: We have the booklet of the guidlines for
these funds which was sent to all the groups that we know are
our clients—I am sorry, I should have brought some for the
members of the committee. I will have them delivered, if you
permit, Mr. Chairman, to the members of the committee . . .

The Chairman: Would you do that, please.
Madam Bégin: —for further discussion.
Mr. Halliday: Thank you, Madam Minister.
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Mr. Chairman, I would like to go on to another area and it
is the area that we got onto last time as well—Mr. Blaikie and
I both—and it was a bit of a breakthrough to have the support
of the NDP in discussing the problem of underfunding of our
health care system in Canada.

In the last two or three weeks, two particular issues, which
are only examples of just a tip of the iceberg, have come to my
attention. One is a letter, Mr. Chairman, that the minister
received from a Dr. McQuarrie in the Hospital for Sick
Children in Toronto. I do not know whether you have had a
chance to see it or answer; it it is just about five weeks old. He
happens to be a paediatric urologist; he is not only a paediatric
surgeon but he is a super specialist in the field of urology,
kidney tract disease. In that letter he appended a page, which
you would probably find of particular interest, listing the
names of 22 formerly specialists in urology from Quebec who
have all long left the province. He has listed the city they were
originally in and where they have gone, where he knew the
information. Among those 22 urologists are two paediatric
urologists who were super specialists in the City of Montreal
and, those two having gone, there is one left for the whole City
of Montreal; in fact, one for the whole province of Quebec—
one paediatric urologist left to look after two children’s
hospitals right in the city of Montreal. With that information,
Mr. Chairman, behind our belts, the Montreal Gazette on
May 1, 1982 published a big series of articles on the crisis in
medicare and they pointed out and I am quoting from page 84
at the bottom of column 2:

The elective patients throughout the country are waiting an
average four months for surgery and sometimes up to a year,
with the lengthening at the rate of at least one month each
year, in Canada’s 308 major hospitals.

And then in brackets:
those with more than 200 beds.

A little further on down in that same article, there is
reference to an interview with the minister, Mr. Chairman.

[Translation]

Mme Mitchell a évoqué les grossesses des adolescentes, par
exemple. Le ministre peut-il nous dire quelle priorité elle
accordera 4 cette question, par I'intermédiaire des groupes de
planning familial. Sur quoi leurs possibilités sont-elles fondées,
monsieur le président? Leur a-t-on envoyé des prévisions quant
4 leurs attributions, et dans l’affirmative en avons-nous un
exemplaire et ou se situe a cet égard la médecine préventive?

Mme Bégin: Nous avons la brochure des directives concer-
nant ces subventions, brochure qui a été envoyée a tous les
groupes que nous savons étre nos clients; je suis désolée,
j'aurais dii en apporter pour les membres du Comité. Je les
ferai distribuer, avec votre permission, monsieur le président,
aux membres du Comité.

Le président: Je vous en prie, merci.
Mme Bégin:
M. Halliday: Merci, madame le ministre.

. .. pour plus ample discussion.

Monsieur le président, je voudrais examiner une autre
question, dont nous avons parlé la derniére fois, M. Blaikie et
moi-méme, et j’ai été agréablement surpris de voir que le NPD
voulait aussi discuter du probléme de [Iinsuffisance des
subventions versées au systéme des soins médicaux au Canada.

Ces deux ou trois derniéres semaines, deux questions, ne
représentant en fait que la pointe de I'iceberg, ont été soumises
a mon attention. Il s’agit d’abord, monsieur le président, d’'une
lettre que le docteur McQuarrie, de I’hopital des enfants
malades, de Toronto, a envoyée au ministre. Je ne sais pas si
vous avez eu la possibilité de la voir ou d’y répondre; elle a été
envoyée il y a prés de cinq semaines. Il est pédiatre et urolo-
gue, trés spécialisé dans le domaine de I'urologie, des maladies
des reins. Il a annexé 4 sa lettre une page qui vous intéressera
probablement, et dans laquelle il donne les noms de 22 anciens
urologues du Québec qui ont quitté depuis longtemps la
province. Il indique leur ville d’origine et celle ou ils se sont
installés, lorsqu’il le sait. Parmi ces vingt-deux urologues, deux
pédiatres étaient de trés grands spécialistes de Montréal, et ces
deux étant partis il n’en reste plus qu’un pour toute la ville de
Montréal; en fait, il n’y en a qu’un pour tout le Québec, un
seul urologue pédiatre pour s’occuper de deux hdpitaux pour
enfants 4 Montréal. De plus, monsieur le président, The
Gazette, de Montréal a publié le 1" mai 1982 toute une série
d’articles sur la crise des soins médicaux, en soulignant ce que
je vais citer, page 84 au bas de la deuxiéme colonne:

Dans tout le Canada, certains patients attendent en
moyenne quatre mois avant d’étre opéré, et parfois jusqu’a
un an, ces délais augmentant d’au moins un an chaque
année, et ce dans 308 grands hopitaux du Canada.

Et ensuite, entre parenthéses:
Ceux qui ont plus de 200 lits.

Un peu plus bas dans ce méme article, il est question d’une
entreVue avec le ministre, monsieur le président. Le journa-
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The journalist apparently was questioning the issue of quality
of care and your advisers, I do not know who they could be,
who would suggest that there is no evidence of decreasing
quality of care—you obviously did not talk to the right
advisers. Anyway, the minister went on to say and she is not
quoted but she is referred to and I am reading this now right
from the Montreal Gazette that she, that is Madam minister,
added that if she found herself waiting a long time for a
hospital bed, she would probably go outside the country for
treatment and pay for it. That is what you are reported as
having said.

Madam Bégin: I never said that in my whole life.

Mr. Halliday: That is too bad that The Gazette ...
Madam Bégin: What newspaper was it, the date, etc.?
Mr. Halliday: That is a Montreal paper.

Madam Bégin: What date?

Mr. Halliday: May 1. I told you at the beginning.
Madam Bégin: Thank you. May 1.

Mr. Halliday: Yes.

Mr. Chairman, my concern is this that the ...

Madam Bégin: Anyway, I have never said that in my life.

The Chairman: I am sorry, Mr. Halliday, May 1 of what
year?

Mr. Halliday: The year 1982.

The Chairman: May 1, 1982.

Carry on Mr. Halliday.

Mr. Halliday: That is the last May we had was it not?

My concern is this, Mr. Chairman, and I would like to put
this to the minister. When the Alberta government came out
recently with some attempts to find some economies and inject
some private sector money into the health care system, taking
great precautions so that nobody would be denied accessibility,
because the minister was very concerned about adequate
accessibility particularly for those who cannot afford it and I
agree with her on that and I share that concern. The Alberta
government took all the precautions, as I read it, that could
possibly be taken to do that and the minister came out very,
very critical of them, just off the bat, for what they had done,
and then she has the nerve to tell a reporter, so the reporter
says, that if she could not get hospital care as quickly as she
needed it in Montreal, she would go somewhere else, knowing
perfectly well that the average Canadian with children cannot
go somewhere else to get medical care. They cannot afford to
do that. The minister can and maybe people in this room can,
but the average Canadian cannot afford to get the special kind
of care they need. The care they need is now leaving the
province, Mr. Chairman. We have the statistics here of 22, just
urologists only, and 66%, two-thirds of all the paediatric
urologists, have left the province of Quebec, and that is only,
Mr. Chairman, because of the draconian, horrendous type of
program that you have in Quebec at the present time.

[Traduction]

liste semblait mettre en doute la qualité des soins, et critiquer
vos conseillers—je ne sais pas lesquels—selon lesquels il ne
semblerait pas y avoir une diminution de la qualité des soins—
de toute évidence vous n’avez pas parlé au bon conseiller. Quoi
qu’il en soit, le ministre a dit ensuite, je ne la cite pas, mais son
nom est mentionné, et je Iis maintenant cela dans The Gazette
de Montréal que M™ le ministre avait ajouté que si elle devait
attendre longtemps pour obtenir un lit d’hopital elle quitterait
probablement le pays pour se faire traiter, en payant des soins.
C’est ce que vous auriez dit d’apres le journaliste.

Mme Bégin: Je n’ai jamais dit cela de ma vie.

M. Halliday: Il est fort dommage que The Gazette . . .
Mme Bégin: De quel journal s’agit-il, quelle date?

M. Halliday: C’est un journal de Montréal.

Mme Bégin: De quelle date?

M. Halliday: Du 1¢ mai. Je vous I’ai dit au début.

Mme Bégin: Merci. Le 1¢ mai.

M. Halliday: Oui.

Monsieur le président, ce qui me préoccupe c’est que . . .

Mme Bégin: Quoi qu'il en soit, je n’ai jamais dit cela de ma
vie.

Le président: Je suis désolé, monsieur Halliday; le 1¢* mai de
quelle année?

M. Halliday: De 1982.
Le preésident: Le 1¢ mai 1982.
Poursuivez, monsieur Halliday.

M. Halliday: Il n’y a pas encore eu de nouveaux mois de
mai, n’est-ce pas?

Voici quelles sont mes préoccupations, a ce sujet, monsieur
le président, et je voudrais en faire part au ministre. Récem-
ment le gouvernement de I’Alberta a essayé de trouver le
moyen de faire des économies et d’inciter le secteur privé a
financer une partie des soins médicaux, en prenant de trés
grandes précautions, afin que tout le monde puisse avoir accés
au systtme—et cette question tient beaucoup & coeur le
ministre—en particulier les personnes ayant des revenus
modiques, et je suis d’ailleurs tout a fait d’accord avec elle 1a-
dessus. Le gouvernement de I’Alberta a pris toutes les précau-
tions possibles en agissant ainsi; or, le ministre I’a vertement
critiqué et elle a eu I'audace de dire aux journalistes, d’aprés ce
que disent ces derniers, que si elle n’obtenait pas des soins
d’hépitaux aussi rapidement qu’elle souhaitait & Montréal, elle
irait ailleurs, tout en sachant fort bien que le Canadien
ordinaire qui a des enfants ne peut pas aller 4 ’étranger pour
se faire soigner. Il ne peut pas se le permettre. Le ministre le
peut, et peut-étre d’autres personnes dans cette salle, mais le
citoyen ordinaire ne peut pas se permettre d’obtenir les soins
médicaux qui peuvent lui étre nécessaires. Les spécialistes
quittent actuellement la province, monsieur le président. Jai
des statistiques ici; 22 urologues et 66 p. 100, soit les deux tiers
de tous les pédiatres urologues ont quitté le Québec, et c’est
seulement & cause des programmes draconniens et effroyables
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Mr. Chairman, the minister is concerned about two-tiered
health care, this is two-tiered care that she is supporting
because she has said in this article, she is reported to have said
that she would go to the U.S.A. to get her treatment, some-
thing that other Canadians cannot do.

Madam Bégin: Do ministers have points of privilege?

The Chairman: No, well . . .
® 1635

Madam Bégin: Should I say in French that I have never said
that or thought of that? I do not even speak English well
enough to go to the States to be treated. I mean, can you not
use your head? I am satisfied with Canada. I dislike very much
that sort of game when it comes to medicare, which is the key
program in this country. I dislike the dishonesty that has been
shown today. I said to the member that I have not said that; he
repeats it three or four times that I said that and am reported
to have said that. I repeat: I have never thought that way, so
let us take that out of the way, if the member permits, and let
us talk of the problem of medicare.

There are two other dimensions to the question the member
asked me. One is the problem of the number of specialists in
the Province of Quebec. I do not understand; I would like to
ask the member what the role of the federal government is in
that, because I did not get it.

The problem of waiting lists is a provincial problem on
which I have no influence, direct or indirect. The question of
Alberta, which the member links altogether in one big pot, is a
totally different problem. It does not talk of the management
of services that the first question addressed; it talks of the
financial system that supports medicare in Canada under the
same old five basic conditions. It is the only time in my life
that I have been a conservative. I am a conservative because I
am trying to conserve. I am not trying to change anything. I
am trying to conserve the best system we have in Canada for
health. I am an absolute conservative in this. I am not a
reformist; I am not trying to change the system. I am trying to
conserve what existed a long time before me, like a deposit I
got and we thought was a good deposit. So I am not trying to
change the system; I want to establish that.

In that light, when the announcement was made by the
Province of Alberta, contrary to what you are saying, what I
did was write and make known immediately a very explicit
request to my provincial counterpart, whom I phoned two days
ago and returned my call yesterday, Mr. David Russell, the
Alberta minister, to ask him for the detailed information
instead of me relying on press reports, which is only fair. By
the way, he is preparing it for me—he confirmed it to me
yesterday—and we will analyze and assess it upon receipt. He
expressed the hope that he was going to satisfy our concerns,
that all conditions must be respected, all the old conditions

[Translation]

qui existent actuellement dans cette province, monsieur le
président.

Monsieur le président, le ministre se préoccupe des deux
niveaux concernant les soins médicaux, or elle appuie ce
principe, car elle a dit dans cet article, elle aurait dit en tout
cas, qu’elle se rendrait aux Etats-Unis pour se faire soigner,
chose que les autres Canadiens ne peuvent pas faire.

Mme Bégin: Les ministres peuvent-ils invoquer la question
de privilége?

Le président: Non, mais . . .

Mme Bégin: Dois-je dire en frangais que je n’ai jamais dit ni
pensé cela? Je ne parle méme pas suffisamment bien I’anglais
pour aller me faire soigner aux Etats-Unis! C’est logique, n’est-
ce pas? Je suis satisfaite de ce que nous avons au Canada. Je
n’aime pas du tout que I'on use de ce procédé a propos du
programme de soins médicaux qui est essentiel dans notre
pays. Je n’aime pas la malhonnéteté qui s’est manifestée
aujourd’hui. J’ai dit au député que je n’ai pas dit cela. Il répéte
trois ou quatre fois que je I'ai dit ou que je 'aurais dit. Encore
une fois, je n’ai jamais pensé de cette fagon, alors, qu’il ne soit
plus question de cela, et si le député le veut bien, examinons le
probléme des soins médicaux.

La question que m’a posée le député présente deux autres
dimensions. L’un des problémes est le nombre des spécialistes
au Québec. Je ne comprends pas; je voudrais demander au
député quel est le role du gouvernement fédéral dans cette
question, parce que je ne vois pas trés bien.

Le probléme des listes d’attente est un probléme provincial
sur lequel je n’ai aucune influence ni directe ni indirecte. La
question de I’Alberta que le député associe a la premiére est
d’ordre totalement différent. Elle ne concerne pas la gestion de
services, dont traitait la premiére question; elle concerne le
systéme financier qui subventionne les soins médicaux au
Canada d’aprés les cinq anciennes conditions fondamentales.
C’est la seule fois de ma vie ou j'ai été conservateur. Je suis
conservateur parce que je veux conserver quelque chose, et ne
rien changer. Jessaie de conserver le meilleur systéme qui
existe au Canada pour la santé. Je suis 4 ce sujet un conserva-
teur absolu. Je ne suis pas réformiste, je n’essaic pas de
modifier le systéme. J'essaiec de conserver ce qui existait
longtemps avant moi, et qui représente en quelque sorte un
dépdt que j’ai obtenu, et qui me paraissait valable. Je n’essaie
donc pas de changer le systéme; je tiens 4 le dire.

A cet égard, lorsque I’Alberta avait annoncé son intention,
contrairement 4 ce que vous avez dit, j’ai immédiatement
envoyé une demande écrite trés explicite & mon homologue
provincial 4 qui j’ai téléphoné il y a deux jours, et qui m’a
rappelée hier. J'ai donc demandé & M. David Russell, ministre
de I’Alberta, des renseignements détaillés, plutét que de
m’appuyer sur les media, ce qui n’est que justice. Soit dit en
passant, il est en train de préparer sa réponse & mon inten-
tion—il me I’a confirmé hier—et nous I’analyserons, et nous
I’évaluerons dés que nous la recevrons. Il m’a dit qu’il espérait
dissiper nos craintes, et que toutes les conditions seront



14-4-1983

Santé, bien-étre social et affaires sociales

60:23

[Texte]

that have always been there. As I told him, I also hope he will
be able to reassure me of that, otherwise we will continue to
talk and try to settle the issue.

The Chairman: Dr. Halliday.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, on the same subject. It was
only about two or three weeks ago that Dr. Keon, one of the
world-famous cardiac surgeons, was on the CBC program The
National between 10.00 p.m. and 11.00 p.m. deploring the
death of a lady—I believe it was a lady patient here in a city
hospital in Ottawa—because facilities could not_b_e found_ at
the appropriate clinic where he operates at the Civic Hospital
to have her transferred for the surgery she needed. I think she
had been waiting six weeks, if my memory is correct. It is not
very often that a surgeon of the calibre of Dr. Keon can be
convinced that he should get onto public television on an issue
like that; that is almost against the traditional ethics of
physicians. When they do it, and somebody with hgs back-
ground and his status does it, it really means there is some-
thing serious wrong with our system.

When I combine that sort of evidence, Mr. Chairman, with
the evidence of these urologists leaving Quebec, I want to ask
the minister: Why does she think 22 urologists have left the
Province of Quebec? Mr. Chairman, if she has not }hought
about it and we have to ask her officials to look into it, I am
terriby concerned. That is a serious situation.

Madam Bégin: Wait a minute. Do not be concerned, Dr.
Halliday.

The Chairman; Please. I think it is . . . Are you finished your
question, Doctor?

Mr. Halliday: That question.
The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: The responsibility of n_lanaging th_e fiehvery
of services, and that includes the allocation of speC1a}1§t§ and
whatnot, is not—maybe unfortunately—my.rgsponmblhty. 1
just want to stress that. Of course I have opinions; I suppose
they did not make enough money in their view. I suppose that
must be the reason. Other than that, this is not for me to
comment . . .

Mr. Halliday: Mr. Chairman, we are talking about ...
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Madam Bégin: Other than that is not for me to comment’
because this is entirely and only to do with provmcnal_dl:)ct;r.s
association negotiating yearly or every two yea_rsh wit tTc;,:r
provincial minister. They do not negotiate with me. i
Ontario Medical Association, for example—and I §upposl?k
take for granted they are responsible people—.—putﬁlshes,b ldc
they do right now in the newspapers, text saying that nobo z
knows more about the health care system.tha}n_th_e doctor 'a:d
giving the horrible example of how expensive it is in the Unit
States to be sick on the left side of the picture _and then giving
on the right side the horror stories of how it is, according to

[Traduction]

respectées, toutes les anciennes conditions qui ont toujours été
présentes. Comme je lui ai dit, j’espére aussi qu’il pourra me

rassurer a ce sujet, autrement nous continuerons a négocier
pour essayer de régler cette question.

Le président: Monsieur Halliday.

M. Halliday: Monsieur le président, toujours a propos de la
méme question. Il y a seulement deux ou trois semaines, le
docteur Keon, I'un des plus célébres chirurgiens et cardiolo-
gues au monde, était au programme The National de la CBC
entre 22 heures et 23 heures; il déplorait la mort d’une
femme—ije crois qu’il s’agissait d’une patiente d’un hopital
d’Ottawa—parce qu’il était impossible de la faire transférer a
la clinique ou il opére, & I’hdpital Civic, afin qu’elle subisse une
opération nécessaire. Je pense qu’elle attendait depuis six
semaines, si ma mémoire est bonne. Il est plutdt rare qu’un
chirurgien aussi éminent que le docteur Keon puisse étre
convaincu de devoir parler 4 la télévision publique & propos
d’une telle question; c’est en effet presque contraire a la
déontologie médicale. Si donc un chirurgien aussi éminent que
lui a décidé de s’adresser au public, c’est que notre systéme
présente vraiment de graves failles.

Lorsque je juxtapose cela, monsieur le président, et le fait
que ces urologues quittent le Québec, je voudrais demander au
ministre comment s’explique cette exode. Monsieur le prési-
dent, si elle n’y a pas pensé et que nous devons demander & ses
fonctionnaires d’examiner la situation, c’est qu’elle est trés
préoccupante.

Mme Bégin: Un instant, s’il vous plait. Ne vous préoccupez
pas ainsi, monsieur Halliday.

Le président: Je vous en prie. Je pense que c’est ... Avez-
vous terminé votre question, monsieur?

M. Halliday: Cette question.
Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: La responsabilité de la gestion de la prestation
des services, et cela comprend la répartition de spécialistes, par
exemple, ne reléve pas de mes responsabilités, ce qui est peut-
étre dommage. Mais je tiens a le souligner. J’ai bien sir mon
opinion la-dessus; ces médecins n’estimaient peut-étre pas
gagner suffisamment d’argent. C’est sans doute la raison, mais
a part cela, ce n’est pas 4 moi a dire . . .

M. Halliday: Monsieur le président, nous parlons de . . .

Mme Bégin: Je voudrais simplement dire que ce n’est pas a
moi 4 faire des remarques sur cette question qui concerne
entiérement et uniquement les négociations qui se font chaque
année entre I’Association provinciale des médecins et leur
ministre, toujours a I’échelle provinciale. On ne négocie pas
avec moi. Par exemple, la Ontario Medical Association, et il
s’agit sans doute de personnes responsables, publie maintenant
dans les journaux des articles selon lesquels personne ne
connait mieux le systéme des soins médicaux que les médecins,
citant aussi le colt exorbitant de la médecine aux Etats-Unis,
dénongant par ailleurs le systéme national britannique pour
dire ensuite, et je cite:
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them, in the British national health system, and continuing as |

quote,
Under its scheme doctors are totally controlled. Most are
paid a salary so they are assured of incomes whether they
see their patients or not. So patients wait and wait to see a
doctor they probably were not even permitted to choose for
themselves.

And it goes on:
Why are we telling you this? To alert you to how easily our
balance system could be upset by further state controls.
What can you do? Understand what could happen here and
talk to your own doctor about it.

When they do that, by way of association of ideas, they
suggest we, somebody, is going to disrupt the health system in
Canada and put doctors on salaries. This is absolutely not a
fact. Not in any province have I heard any minister speak of
that, except in the past for Denis Lazure in Quebec, but that
was dropped . . .

Mr. Halliday: It is too expensive to do it.

Madam Bégin: —and it may not be a good idea at all. By
the same process of association of ideas, you have just put
together one death in one hospital, the Quebec specialist
leaving, and me. I ask you why have you done that?

Mr. Halliday: Mr. Chairman, may [ ask my question?

Madam Bégin: How are we helping the health system by
putting together things that do not belong together?

The Chairman: One more short comment or question,
Doctor.

Mr. Halliday: Well, Mr. Chairman, the minister is asking
me why do I put those three things together, and it is very
obvious why. The minister has disassociated herself completely
from the situation of urologists in Quebec. She has attempted
to disassociate herself from the problem of Dr. Keon and the
people who live in the district of Ottawa—Hull who need
cardiac surgery. That is a question of accessibility I am talking
about—accessibility to the kind of care those people need in a
hurry sometimes.

Yet, she is very quick when the Province of Alberta decides
that they want to do something that is completely within their
jurisdiction to implement— some type of user—fee system, or
whatever you want to call it in the hospital ... and which is
quite within their jurisdiction to do, she is very quick to charge
them with precluding accessibility for the people of Alberta to
health care. That is why I am bringing up the other issues.

On the one hand, you say Alberta is being denied accessibil-
ity to health care, or certain people will be; yet, you refuse to
admit that people in the Ottawa area are now being denied
accessibility to cardiac care, and they are dying. And people in
Quebec who want to have their kids’ kidneys looked after,
cannot get it. They either have to go to the U.S.A. to get it

[Translation)

D’aprés ce systéme, les médecins sont entiérement controlés.
La plupart d’entre eux touchent un salaire et leur revenu est
garanti qu'ils voient ou non leurs patients. Les malades
doivent donc attendre avant de pouvoir consulter un médecin
qu’ils n’ont probablement pas méme eu la possibilité de
choisir.

Je voudrais citer encore ceci:

Pourquoi vous disons-nous cela? Pour vous mettre ne garde,
car d’autres contrdles de I’Etat pourraient trés facilement
déséquilibrer notre systéme. Que pouvez-vous faire?
Comprendre ce qui pourrait se passer a cet égard et en
parler d votre médecin personnel.

En agissant de la sorte, par association d’idées, ils semblent
dire que nous-mémes, que quelqu’un va bouleverser le systéme
médical du Canada, et faire des médecins des salariés. Ce n’est
absolument pas vrai. Je n’ai jamais entendu un ministre parler
de cela, dans aucune province, & I’exception de Denis Lazure,
au Québec, par le passé, mais il n’en n’a plus été question . . .

M. Halliday: Ce serait peut-étre trop cofiteux.

Mme Bégin: ... et ce ne serait peut-étre pas une bonne
idée. Selon le méme processus d’association d’idées, vous avez
lié un décés dans un hopital, I’exode des spécialistes du Québec
et moi. Je me demande pourquoi vous avez fait cela.

M. Halliday: Monsieur le président, puis-je poser ma
question?

Mme Bégin: Sommes-nous en train d’oeuvrer pour le
systéme médical en mettant sur le méme plan des choses qui
n’ont rien a voir ensemble?

Le président: Une autre bréve remarque, ou une question,
s’il vous plait.

M. Halliday: Monsieur le président, le ministre me demande
pourquoi j’ai relié ces trois éléments, or cela me parait évident.
Le ministre s’est entiérement dissocié de la situation des
urologues au Québec. Elle a essayé de se dissocier du probléme
du DrKeon et des gens qui vivent dans la région d’Ottawa-Hull
et qui ont besoin de chirurgie cardiaque. Je suis en train de
parler d’une question d’accessibilité, accessibilité 4 des soins
nécessaires parfois en cas d’urgence.

Or, elle réagit trés rapidement lorsque I’Alberta décide
qu’elle souhaite mettre en place un systéme de paiement des
frais d’hospitalisation par I'usager, ce qui rentre bien dans la
compétence de la province. Or, le ministre I'accuse trés
rapidement d’empécher les Albertains d’avoir accés aux soins
médicaux. Voild pourquoi je suis en train de soulever ces
autres questions.

D’une part, vous dites cela, ou que certaines personnes
n’auront pas accés aux soins médicaux; or, vous refusez
d’admettre que, dans la région d’Ottawa, des gens meurent
parce qu'on leur refuse I'accés a des soins en cardiologie. De
plus, les résidants du Québec dont les enfants ont des maladie
de rein ne trouvent aucun spécialiste sur place. Ils doivent soit
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now or not have it at all. That is the kind of accessibility I am,
concerned about.

The Chairman: All right. Order please. Madam Minister, a
fairly short reply, please.

Madam Bégin: It is impossible. I am sorry. We are talking
of lives of people here.

Mr. Halliday: We sure are. That is right.

Madam Bégin: So I decide that these games are not to be
played here. When any of the five conditions—accessibility
being a key one of them—is, we think, breached, it must be
reported to the department. It is investigated and we do take
action according to the act I have to administer. And I hope
that it is as clear as possible.

What we hope to do with the new Canada Health Act is to
clarify and strengthen those five conditions by trying to spell
out what does not exist right now in the actual act—not
change the conditions but spell out what are breaches of
conditions. And accessibility, of course, is one of them.

The Chairman: I will go to Mr. Marceau now.

M. Marceau: Merci, monsieur le président.

Madame le ministre, on parle d’une période de restrictions;
on vous oblige 4 faire des ajustements a Iintérieur de votre
ministére. Dans le contexte actuel, quelle est votre priorite
pour cette année? Il doit quand méme se dégager une hgne; de
fond; vous étes obligée de faire un choix. Dans quels domaines
entendez-vous vous orienter? Du coté amélioration du service
de santé, du coté diminution des coiits de bien-étre? Quel est.
votre choix de priorités, sans exclure d’autres aspects qui
pourraient étre importants? Dans la conjoncture actuelle,
qu’est-ce que vous estimez étre une priorité?
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Mme Bégin: Nous avons défini, & mon Ministére, selon les
méthodes de travail de ’administration, des priorités par aire
de responsabilité, c’est-a-dire 4 I'intérieur de chacune de mes
sept directions opérationnelles. A I'intérieur de chacune, il y a
la premiére, la deuxiéme , la troisiéme priorité, etc. A I'échelle
nationale, cela n’a peut-étre pas l’air aussi important, en
volume, que lorsqu’on parle de la santé des Indiens, mais a
Iintérieur de cette direction-1a, c’est évidemment la premiére
priorité. Cela inclut entre autres la santé des Indiens — je le
dirai en premier lieu ... et cela se définit en essayant d’obte-
nir qu’un plus grand nombre de réserves indiennes prennent
elles-mémes en mains leur santé. Alors, on transfére les
responsabilités, on les négocie directement avec les groupes
locaux. Mon autre priorité, c’est la formation de travailleurs de
la santé indiens, infirmiéres et médecins en particulier,
professionnels ou paraprofessionnels, en plus des community
health workers qu’on a déja établis. Il y a d’autres priorités,
mais celle-1a, c’est le numéro un.

Coté personnes dgées, mais je ne crois pas pouvoir le faire
cette année, c’est évidemment I'augmentation du supplément
pour les personnes seules. Je garde cela dans mes papiers, mais

[Traduction)

les faire soigner aux Etats-Unis soit les laisser malades. Voild
ce qui me préoccupe lorsque nous parlons d’accessibilité.

Le président: Trés bien. A I'ordre, il vous plait. Madame le
ministre, une trés bréve réponse, s’il vous plait.

Mme Bégin: C’est impossible, je regrette. Nous sommes en
train de parler de la vie des citoyens.

M. Halliday: En effet, c’est exact.

Mme Bégin: C’est pourquoi je refuse de tels jeux ici.
Lorsque I'une des cinq conditions, dont ’accessibilité est I'une
des plus importantes, n’est pas respectée, le ministére doit en
étre avisé. La question est examinée de trés prés, et nous
devons prendre des mesures en vertu de la loi que je dois
administrer. J’espére que cela est aussi clair que possible.

Ce que nous espérons faire avec la nouvelle loi concernant la
santé, c’est de préciser et de renforcer ces cing conditions en
essayant de définir ce qui n’existe pas actuellement dans la loi
actuelle. Je ne parle pas de changer les conditions, mais de
préciser quelles sont les infractions aux conditions. Et I’accessi-
bilité constitue bien siir I’'une d’elles.

Le président: Je vais maintenant passer la parole a3 M.
Marceau.

Mr. Marceau: Thank you, Mr. Chairman.

Madam Minister, we are talking about a period of restric-
tions; you are asked to save money inside your department.
Given the present context, what is your priority going to be for
this year? Do you see any theme coming forth as you will have
to make a choice? What directions do you expect to take?
Improvement to your health services, or reduction of welfare
costs? What will be your priorities, still taking into account
other important aspects of your work? In the present situation,
what do you consider a priority?

Mrs. Bégin: In the department, and according to normal
administrative procedures, we have defined priorities by areas
of responsibility, that is priorities within each of my seven
operational directorates. Within each there has been estab-
lished a list of priorities. Mind you, on a national scale, the
total effect may not seem important with respect to the health
of Indians, but within the directorate, obviously, it is a top
priority. So among others, the health of Indians is a top
priority, wherein we will try to have a greater number of
Indian reserves take their health services into their own hands.
So there is a requirement to transfer responsibilities, and we
are presently negotiating with local groups. My second priority
in that area, is to train Indian health workers, nurses and
doctors in particular, professionals or paraprofessionals, in
addition to the existing community health workers. There are
other priorities of course but that is number one.

With respect to senior citizens, although I may not be able
to do it, of course the priority would be an increase in the
supplement for single persons. I am looking through my
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j’ai bien peur que ce ne soit que pour I’an prochain, 4 cause de
la somme d’argent en jeu, qui est d’environ 300 millions de
dollars.

Par ailleurs, il y a la réforme des pensions qui est une
priorité du gouvernement, mais cette année, c’est le comité; ce
n’est pas autre chose.

Ensuite, et je regrette d’avoir 'air prétentieuse en le disant,
ce serait de faire traverser aux programmes sociaux, et surtout
4 l’assurance-santé qui est mon dernier en liste, les années de
la crise économique. C’est ce que je dirais pour résumer.

Je pourrais ajouter qu’on est en train de travailler entre
autres pour les handicapés, avec les provinces, en vue d’en
arriver 4 un bien meilleur programme de revenus pour les
handicapés. On est aussi en train de travailler avec les
provinces a une simplification du Régime d’assistance publique
du Canada pour aider, et non pas étre dans le chemin, si j’ose
dire, des provinces et des bénéficiaires. On a des tas d’autres
choses, mais en gros, disons que c’est un peu un exemple de ce
qu’on a en téte.

M. Marceau: Je pense que le Québec était la seule province
qui n’avait pas signé d’entente concernant les handicapés, si je
ne fais pas erreur. Est-ce que la situation est toujours la méme
ou s’il y a espoir d’amélioration?

Mme Bégin: Je vais demander au D Murphy de répondre a
cette question, s’il vous plait.

M. Murphy: C’est vrai, monsieur, que le Québec n’a pas
signé d’accord dans le cadre du VRDP, comme on dit en
anglais, mais 4 notre sens, il y a beaucoup de flexibilité dans le
Régime d’assistance publique du Canada and to a large
extent, nous sommes en train de partager le méme type de
services sous ce régime que celui que nous avons partagé dans
les autres provinces dans le cadre du VRDP.

M. Marceau: Autrement dit, vous ne pénalisez pas la
population du Québec parce que le gouvernement ne veut pas
signer ’entente?

M. Murphy: Pas du tout.

M. Marceau: Madame le ministre, dans vos programmes, on
parle assez peu du domaine de la nutrition. Est-ce que vous
avez des études ou un budget qui est alloué pour montrer aux
gens comment se nourrir? C’est essentiel pour la santé. Il faut
soigner les gens lorsqu’ils sont malades, mais il faut prévenir et
dans la prévention, I’alimentation est un élément important. Je
ne sais pas si c’est parce qu'on ne prend pas connaissance de
toutes les déclarations, mais on a I'impression qu’on en parle
assez peu. Est-ce que c’est un élément important dans les
budgets de votre ministére? Est-ce qu’il y a quelque chose qui
se fait? On parle de diminuer les coiits; une bonne alimenta-
tion est un des moyens qui évitera 4 bien de gens de faire appel
a des services de santé.
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Mme Bégin: On n’en parle peut-étre pas parce que je crois
que je n’ai jamais eu une question au Comité, d’'une part, mais
pour nous c’est c/é. Parce que depuis I"adoption des nouvelles
perspectives de santé pour les Canadiens, il y a plusieurs

[Translation)

papers, and I am very much afraid that it will have to wait
until next year, because there are some $300 million required.

Then, there is the pension reform which has become a
government priority, but this year, in this area, there will only
be the work of the committee.

Finally, and I do not want to sound presumptuous, my last
two priorities, would be to shepherd the social programs and
particularly the health insurance program, through these years
of economic crisis. I think that about summarizes it.

I might add, that we are presently working with the
provinces for the handicapped among others, in order to try to
obtain a better income program for them. Also with the
provinces, we are trying to simplify the Canada Assistance
Plan, in order to be able to help, rather than impede, if I may
be so bold, the provinces and the plans of beneficiaries. There
are a host of other matters of course but in general, let us say
that is an example of what we have in mind.

Mr. Marceau: If I am not mistaken, I believe Quebec was
the only province not to sign an agreement with respect to the
handicapped. Has the situation changed at all, and is there any
hope that it might improve?

Mrs. Bégin: If I may, I will ask Doctor Murphy to respond.

Mr. Murphy: It is true, that Quebec has not yet signed the
VRDP agreement, however, in our opinion, the Canada
Assistance Program is quite flexible, and to a large extent, we
are trying to share the same type of services under this plan, as
we have done with the other provinces within the framework of
the VRDP.

Mr. Marceau: In other words, thg population of Quebec is
penalized, because the government will not sign the agreement.

Mr. Murphy: Not at all.

Mr. Marceau: Madam Minister, in your programs, you have
spoken very little about nutrition. Have you made any studies,
and have you a particular budget, to inform people on how to
better feed themselves? It is essential to a good health. Of
course we have to care for those who are sick, but prevention is
better than cure, and good nutrition is an important element of
that aspect. Perhaps it may be because we do not read every
statement, but there seems to be very little said about nutrition
programs. Is it an important element of your ministerial
budget? Are you doing anything in this field? We are talking
about reducing costs; it seems to me good nutrition will
decrease the call on health services.

Mrs. Bégin: If we do not talk about it, it is perhaps because
we have never had a question in this respect in the Committee,
but it is certainly a key point in our programs. Since the
adoption of new health opportunities for Canadians some years
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années, nous attachions évidemment la plus grande importance
a la promotion par la prévention.

Alors en nutrition, nous avons eu de remarquables séries
télévisées: Bonjour, comment mangez-vous? Oui, il y a un
budget, bien siir. Cette année, nous nous sommes concentrés
sur la radio, sur des projets, des colloques différents que les
agents de santé nous demandent un peu partout au Canada.
Les femmes et la santé veulent nous parler de nutrition, et 13
j’ai des personnes dgées qui ont commencé dans plusieurs coins
du pays 4 vouloir travailler ce dossier en regard d’elles-mémes.
Nous avons aussi de nombreuses affiches distribuées dans les
écoles ou les centres communautaires, les C.L.S.C,, etc., et des
brochures que nous distribuons et dont nous faisons la
promotion. Mais vous n’en entendez peut-étre pas parler parce
que c’est par les réseaux d’institutions scolaires, d’institutions
communautaires, d’associations de femmes. C’est par tous les
réseaux que nous avons que nous le faisons.

Nous avons commencé cette année . . .
I think it was this year we started that.

... Nous avons commencé cette année & distribuer nos séries
sur la nutrition dans les pochettes d’informations gratuites que
I'on peut trouver  la porte des supermarchés, parce que c’est
1a que les gens vont entre autres.

M. Marceau: D’accord.
Mme Bégin: Le grand public, quoi!

M. Marceau: Outre cette distribution, qui est e)_(cellente,
cette promotion, est-ce que vous avez des études qui sont en
cours pour essayer de trouver des fagons de nourrir les. gens
plus simplement, 4 un cofit moindre et.., ce qui est menlleu\r
pour la santé? Et ces études-ld, est-ce qu’elles se font a

l'intérieur du ministére ou est-ce que vous engagez des gens a
I’extérieur du ministére pour faire des études de ce genre-1a?

Mme Bégin: Dans la branche du Dr Morrison, nous avons
des études qui sont faites a I'intérieur du ministére, pas tant du
point de vue économique de la nutrition, que du point de vue
technique, scientifique, la nutrition elle-méme, comme les
additifs, etc., etc.

Au point de vue socio-économique, cela ne serait pas fait a
. s . . . . e ' )
I’intérieur du ministére. Cela serait donné a d’autres groupes,
mais je ne sais passionena...

Do we have any under the welfare grants that would bring
the social economic to nutrition, do you know?

Alors, permettez-moi de vérifier, monsieur le président, puis
sil y a quoi que ce soit comme information spécifique, on la
fera parvenir au Comité.

M. Marceau: D’accord. Maintenant, madame le ministre, je
sais que vous avez un département qui joue un role important
et souvent méconnu dans le domaine de I'alcool et des drogues.
On n’en entend pas parler, puis je sais qu'il ya be?ucoup de
travail qui se fait, alors pourriez-vous me dire I'état de la
situation dans ce département-la des drogues et de I'alcool?
Est-ce que les programmes d’aide qui existaient, il y a quelques
années, sont maintenus?

[Traduction]

ago, of course we placed the greatest importance on promotion
through health prevention.

So with respect to nutrition, we have had some very
successful televised series: for instance «Bonjour, comment
mangez-vous?». Of course there is a budget. This year, we
have concentrated on radio programs, on projects, various
seminars, which are requested by health workers here and
there throughout Canada. The program «Les femmes et la
santé» is concerned with nutrition, and I now have some senior
citizens in many areas of the country who have started to look
into this for their own benefit. We also distributed numerous
posters in schools and community centres, in the CLSCs in
Quebec, etc., and we also distribute and promote distribution
of brochures. Perhaps you do not hear so much about nutri-
tion, because it is mainly done through school and networks,
community centres, and women’s associations. We provide the
information through all the networks.

This year, we began . . .
Je crois que c’est cette année que nous avons commencé cela.

This_ .year'then we began the distribution of our series on
nutrition, in f:ree information kits, which can be found at the
entrance of different supermarkets, since that is where people
shop.

Mr. Marceau: Of course.
Mrs. Bégin: The public in general, of course.

Mr. Marceau: In addition to this excellent promotion and
distribution, do you have any studies being made, to find ways
to feed people more simply, at a lesser cost, that is to provide a
healthier diet? And if so, are these studies conducted by the
departmental personnel, or do you contract outside the
department?

Mrs. Bégin: In Dr. Morrison’s branch, certain studies are
made within the department, not so much on the economics of
good nutrition, but rather on the technical and scientific
aspects, on such things as additives, etc. etc.

As to the socio-economic aspects, these will not be studied
within the department. This would be done by other groups,
however I do not know if we have any . . .

Aux termes des suventions de bien-étre, y a-t-il des études en
cours sur les aspects socio-économiques de la nutrition?

Well then let me check, Mr. Chairman, and if there is any
particular information, I will have it sent to the committee.

Mr. Marceau: Agreed. Of course, Madam Minister, I note
that your department has an important role to play with
respect to alcohol and drugs, but which is often misunderstood.
We do not hear very much about it, but I do know that you are
doing a lot of work in this respect, so could you give us a
summary of the situation in your department with respect to
your drug and alcohol programs? Are the assistance programs
started a few years ago still in existence?
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Mme Bégin: Nous avons trois programmes majeurs utilisant
la télévision comme véhicule, de messages 4 des clientéles-
cibles, que nous avons définis, contre le tabagisme, et la la
clientéle-cible ce sont les jeunes . . .

What age group is it exactly? Is it 15 to 25?

Ce sont les jeunes de neuf ans 4 17 ans. Ce sont vraiment les
trés jeunes que 'on ne veut pas voir commencer 4 fumer par
conformisme scolaire et du milieu. Alors on a le programme
des jeunes contre le tabagisme, on a le programme qui est une
continuation depuis plusieurs années contre I'abus de I’alcool.
En anglais, cest dialogue and drinking, et en francais,
dialogue sur l'alcool, je présume, mais je n’en suis pas
absolument certaine, que vous voyez 4 la télé.

Alors vous ne nous entendez pas en parler, mais ¢a rentre
dans les foyers tous les jours aux heures de pointe. Et troisié-
mement, le nouveau programme contre les méfaits de la
cannabis et la marijuana, etc., qui est aussi a la télévision, et
qui s’adresse, bien siir, aux jeunes.

M. Marceau: Vous aviez 4 un certain moment des subven-
tions pour ceux qui voulaient prendre des initiatives dans ce
domaine-1a de I’alcool et de la drogue. Est-ce que ces program-
mes-1a demeurent . . .

1055

Mme Bégin: Je suis toujours aux prises avec ce probléme
délicat, a savoir de ne pouvoir, 4 cause des divisions constitu-
tionnelles, faire la livraison directe de soins et services. Je dois
plutét aider a renforcer ce type de services partout ol on peut
le faire. Alors, le moyen qui est ma disposition est celui des
projets pilotes, des projets de démonstration, des projets de
recherche, soit de fagon systématique et 4 caractére carrément
scientifique, par I’entremise du

NHRDP in French, please? What is the meaning of these
initials in French?

Il s’agit d’'un programme de recherche médicale appliquée
de mon Ministére d’une part, par I'intervention de ce qu’on
appelle la Promotion de la santé, dont un bureau est situé a
Montréal, prés de chez Eaton, en ville. C’est facile d’accés et
différents groupes peuvent y aller, discuter de leurs projets et
se voir éventuellement attribuer des subventions. J’en signe
réguliérement un peu partout au Canada. Ces projets-ld ne
doivent pas étre nationaux nécessairement, ils peuvent étre
tout a fait locaux en autant qu’ils aient une caractéristique
d’innovation. D’autre part, ils peuvent obtenir des subventions
au bien-étre, éventuellement. Cela dépend de I’angle sous
lequel le projet nous est présenté. Le vieux probléme auquel je
faisais référence, outre les projets carrément scientifiques, ce
sont les autres projets de livraison de soins. Qui ramassera la
facture aprés que nous ’aurons payée pendant trois ans? Donc,
on essaie toujours de s’assurer qu’il y aura un avenir.

M. Marceau: Au sujet des personnes dgées.., et ce sera ma
derniére question, monsieur le président.., je vous sais en
accord avec la politique stipulant que plutot que de placer les
personnes dgées dans des centres, des refuges ou des centres
d’accueil, il est préférable qu’ils demeurent, autant que

[Translation]

Mrs. Bégin: We have three important programs using TV
messages to predetermined target groups, against the use of
tobacco, particularly for the young people . . .

A quel groupe d’age précisément? Est-ce de 15 4 25 ans?

The target group is young people between the ages of 9 and
17 years. We want to prevent the very young from starting to
smoke, in order to remain “in” within their environment, or
their school. So there is a program for young people, against
abuse of tobacco, and of course there is a continuing program
started several years ago against alcohol abuse. On TV, the
English version is called “Dialogue on Drinking,” and in
French I presume it is called, “Dialogue sur I’alcool” but I am
not sure.

So you may not hear us talk about it, but these spots are
broadcast in all the homes every day at prime time. Thirdly,
we have a new program concerning the toxic effects of
cannabis and marijuana, etc. which is also broadcast on TV,
and of course which is also addressed to the young.

Mr. Marceau: At one time, there were grants available for
those who wanted to take certain measures in fighting alcohol
and drug abuse. Are these programs continuing . . .

Madam Bégin: Because of constitutional divisions of powers,
I am always faced with the delicate problem of not being able
to directly deliver care and services. 1 can only help by
supporting such services where they may be offered. So I have
to use the means available, that is pilot projects, demonstration
projects, research projects, which are carried out systemati-
cally and very scientifically, through the NHRDP.

Qu’est-ce que c’est NHRDP en frangais, s’il vous plait? Que
signifie ce sigle en frangais?

This is an applied medical research program carried out by

‘'my department on the one hand, within the health promotion

branch, and which has an office located in Montreal, down-
town near Eaton’s store. It is easily accessible and different
groups can go there, discuss their projects, and eventually
obtain grants. I regularly sign out such grants here and there
across the country. The projects may not be national in scope,
indeed they can be very localized, as long as they are innova-
tive in character. On the other hand, we also give out grants
under the welfare programs. It depends from what angle you
look at the project. The old other problem I mentioned, other
than these purely scientific projects, are those involving the
delivery of care. Who is going to pick up the tab, after we have
paid it for three years? So, we are always trying to make sure
any project has some future.

Mr. Marceau: With respect to senior citizens, and this will
be my last question, Mr. Chairman, I know that you agree
with the policy under which is is preferable to keep senior
citizens in their own homes, as much as possible, rather than
placing them in old age homes or reception centres or lodges,
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possible, 4 la maison afin qu’ils soient maintenus dans un
climat favorable, un climat parafamilial. Votre initiative dans
ce domaine se limite-t-elle uniquement a essayer de convaincre
les gens des provinces a suivre des politiques qui favorisent
autant que possible le maintien d’une personne agée a la
maison ou avez-vous des initiatives directes? Y a-t-il des
projets qui peuvent étre subventionnés pour ceux qui vou-
draient mettre sur pied des moyens pour garder les gens 4 la
maison plutdt que de les référer a des centres d’accueil?

Mme Bégin: Je vais répondre a la premiére partie de la
question, et j’amenderai la fagon dont vous I'avez présentée;
c’est peut-&tre subtil mais, c’est trés important.

Je ne remplacerais pas les actuels centres d’accueil afin de
permettre aux gens de rester 4 la maison, comme politique. En
priorité, il vaut, selon toutes les études, mieux que les gens
demeurent dans leurs propres environnements. Cependant, il
est certain que plusieurs types d’habitations différentes
coexistent. Il faudra toujours des centres d’accueil, autrement
dit. La liberté de choix est fondamentale 4 cet égard, mais on
sait, d’aprés toutes les études qui ont été faites, que les gens qui
demeurent dans leurs propres environnements en bénéficient
méme au point de vue de la santé. Cela ne peut pas se faire,
néanmoins, sans des services de soutien a domicile et vous
savez

All MPs know that because through our LIP projects, our
community projects, we all feel a need to have people in our
riding presenting projects that are creating jobs the way they
should; but the way they are creating jobs is by providing
repairs or maintenance or hot meals to seniors still living in
their own environment. So that is a need. It is homemakers
services that would be requested all over Canada, which I
think, if I am not mistaken, started quite well in Manitoba a
few years ago, and then is still

c'est encore dans I'enfance de I'art dans les autres provinces.
Evidemment, vu que nous sommes en pleine crise économique,
ce n’est peut-étre pas non plus le temps de vouloir imposer cela
aux provinces. Mais c’est cela qui est la politique de I’avenir.

M. Marceau: Merci, madame.

The Chairman: I would like to go for short supplementaries
to Mrs. Mitchell, if she wishes, and Mr. Hawkes on a second
round, about five minutes each. Mrs. Mitchell.
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Mrs. Mitchell: 1 will give you a copy of a resolution—there
are a few extras here if anybody is interested—from the
National Action Committee on the Status of Women. These
were recommendations that they presented at their recent
annual conference, and they have to do with changes that they
would like to see to federal-provincial relations funding. I will
quickly read them for the record, and you may want to
comment quickly, and then perhaps we can get a written
response so that it also will get back to them.

The first was a resolution that the NAC urge the federal
government

[Traduction)

so that they remain in a more favourable family-type environ-
ment. Are the measures you have taken in this area limited
strictly to convincing provincial authorities to follow policies
supporting the maintenance of old persons at home, or are you
involved directly in the delivery of such programs? Are there
any grants available for those people who would wish to
implement means to keep the people at home, rather than
sending them to senior citizens residences?

Madam Bégin: I will answer the first part of your question,
but I am going to change it slightly, the change may be subtle,
but it is important.

As a policy, I would not replace the existing residences in
order to allow pwople to stay at home. On a priority basis, it is
much better, according to all the studies, to keep people in
their own environment. However, it is known that many
different types of residences must coexist. There will always be
a need for reception centres. The freedom of choice is funda-
mental in this regard, although we do know, from all the
studies made, that people who remain in their own environ-
ments, are usually healthier. Of course, this cannot be carried
out without some support services being provided at home, . . .

Et tous les députés savent trés bien que, par le truchement
de nos programmes PIL, et les autres projets communautaires,
il y a un besoin que dans nos circonscriptions, on présente des
projets pour créer des emplois; et on y arrive, en offrant des
réparations ou de I'entretien, ou des repas chauds aux person-
nes dgées qui vivent encore dans leur propre foyer. Il y a donc
un besoin pour ce genre de services. Il y a les services d’auxi-
liaires familiales & domicile qui sont demandés partout au
Canada, services, si je ne me trompe, qui ont connu un grand
succes au Manitoba il y a quelques années et qui . . .

. which are still just developing in other provinces. Of
course, since we are still within an economic crisis, it may not
be the proper time to try to impose such programs on the
provinces. But it is certainly a policy to consider in the future.

Mr. Marceau: Thank you, Madam.

Le président: Je permettrai 4 Mm Mitchell de poser
quelques courtes questions supplémentaires, si elle désire, et
ensuite je céderai la parole & M. Hawkes au second tour.
J’accorde cinqg minutes a chacun. Madame Mitchell.

Mme Mitchell: J’aimerais vous transmettre une résolution
du Comité national d’action sur le statut de la femme; j’en ai
ici des copies supplémentaires si d’autres personnes sont
intéressées. Cette résolution a été adoptée au Congrés annuel
tenu récemment; le CNA recommande des modifications a
apporter au systéme de partage des coiits entre Ottawa et les
provinces. Je vais lire cette recommandation rapidement, vous
pourrez y répondre une premiére fois et ensuite nous répondre
par écrit de fagon a ce que le CNA connaisse vos opinions.

Premiére résolution, que le CNA incite le gouvernement
fédéral
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(a) to broaden the definition of social services that can be cost
shared so that poverty or financial need of the recipient not be
the only basis for access to cost sharing.

I think they are concerned there with the number of services
where there is a real need—day care being one and services to
certain groups of people, groups of women in this case,
probably—where it only seems to be a fee for service kind of
payment for people who are on welfare, and those who have
just as great a need are often excluded, so that if it is a group
service, services often cannot be funded.

And (b) is to specify, and I think here they mean to the
provinces, the services which will be funded under this cost-
shared agreement.

For example, I think they want the federal government to
take leadership in giving priority to organizations such as
transition houses, child care, sexual assault centres, and to
develop formulas for determining further services that will fall
under this jurisdiction.

And (c) is to change the restrictions on shareable costs
under CAP in order that cost sharing be available for the total
cost of providing an approved service and to relate the
eligibility of a service for cost sharing to the needs of benefici-
aries, rather than to the requirement of financial needs solely.

And I think of an example there of a woman in my office
last week, who is a federal public servant actually and a single
mother, having a great struggle to try to remain working
because she cannot get day care again and has great need; she
cannot pay for day care and she has all the costs of going to
work and so on, and finds that only people on welfare can get
this service.

And then point number two at the top: Be it resolved that
NAC recommend to the federal government that differential
cost sharing to take on account of regional disparities be
implemented for both social assistance and social services so
that provinces which do not have adequate resources get an
additional incentive.

Now, I think they would be interested in knowing whether it
is possible to make any changes under the existing Canada
Assistance Plan in these directions, and also whether there is
any planned change in legislation that would be required. I do
not want to take a lot of time on this in detail . . .

Madam Bégin: Can I simply suggest that since you need
legal status for each—and by that I mean, would it need legal
changes, or is it by way of regulation or what? ... then you
need the costing of each. I would take the time to make that
study and have it given to the members of the committee as
soon as possible.

Mirs. Mitchell: I think if there could be a response to each of
these points, both from the point of view of present flexibility
and ..., that would be fine.

[Translation]

a) 4 élargir la définition de services sociaux pour en faire
'objet de partage des coiits de fagon a ce que les critéres de
pauvreté ou de besoins financiers du bénéficiaire ne soient pas
les seuls critéres d’accessibilité.

Le CNA pense ici 4 certains services réellement nécessaires,
notamment les garderies et les services orientés vers une
catégorie de personnes, dans le cas qui nous intéresse des
femmes probablement, n’est-ce pas, et auxquels seuls les
prestataires du bien-étre social semblent avoir accés alors que
d’autres personnes qui en auraient tout autant besoin en sont
souvent exclues; donc s’il s’agit d'un service de groupe, le
financement n’est pas toujours disponible.

Le paragraphe suivant de la résolution précise les services
qui devraient étre financés en vertu de cet accord de partage
des coiits; on s’adresse ici aux provinces, je crois.

Par exemple, je crois quon voudrait que le gouvernement
fédéral prenne I’initiative et accorde la priorité & des organis-
mes tels que les centres de transition, les garderies, les centres
d’aide aux victimes d’agressions sexuelles et qu’il mette au
point des formules afin d’identifier les services qui reléveront
de sa compétence.

Le paragraphe ¢) recommande la levée des restrictions
imposées aux coiits partageables en vertu du RAPC de fagon 4
ce que le coit total d’un service approuvé soit partagé et de
fagon 4 mettre en rapport I'accessibilité 4 un service dont les
coiits sont partagés avec les besoins des bénéficiaires et non pas
seulement avec les besoins financiers.

Je pense ici 4 un exemple d’une de mes employées la
semaine derniére; cette femme est fonctionnaire au gouverne-
ment fédéral et mére célibataire; elle a beaucoup de difficultés
a rester au travail parce qu’elle n’arrive pas a placer son enfant
en garderie malgré le besoin qu’elle en a; elle ne peut payer les
frais de garderie et pourtant elle doit aller travailler; elle a
appris que seuls les bénéficiaires du service social peuvent
obtenir ce service.

Passons maintenant 4 la deuxiéme recommandation: il est
résolu que le CNA recommande au gouvernement fédéral de
tenir compte des disparités régionales dans I’établissement des
formules de partage des coiits de I’aide et des services sociaux
afin que les provinces n’ayant pas les ressources adéquates
regoivent des subventions plus élevées.

Le Comité national d’action sur le statut de la femme
aimerait savoir s’il est possible de modifier I'orientation
actuelle du régime d’assistance publique du Canada dans ce
sens ou si des modifications 4 la loi sont prévues. Je ne
voudrais pas m’étendre trop longtemps sur ce sujet . . .

Mme Bégin: J’aimerais simplement dire que puisqu’il faut
modifier des instruments statutaires dans chacun des cas, que
ce soit des lois ou des réglements, il faut en établir le coiit. Je
prendrai le temps nécessaire pour faire cette étude et j’en
transmettrai les résultats aux membres du Comité dés que
possible.

Mme Mitchell: 11 suffirait, je crois, de répondre a chacune
des recommandations, tant du point de vue de la souplesse
actuelle que . . .
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The Chairman: We are going to have the minister back next
week. I do not want to go over time too much. I would like to
get to the other two members, if I might now. So perhaps if
you can carry on next Tuesday, Mrs. Mitchell.

Mr. Hawkes.
Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman.

First of all, I would like to ask the minister about the
Alberta program that was announced on March 29. Is it true
that you have been on radio and television and in the press
commenting on that program rather frequently since that
time?

Madam Bégin: What program? I do not understand.

Mr. Hawkes: The Alberta user-fee announcement. Have
you been on press, radio, and so on, commenting on it?

Madam Bégin: I do not quite understand the question. I am
very sorry. Every day I am in the media’s . . .

Mr. Hawkes: Commenting on the Alberta program in part?

Madam Bégin: No, passing on information to people. For
example, expressing the . . . You realize that I do not run after
interviews; I just hope you know that. They run after me, and
there are not enough hours in the day to answer, so I have just
done a strict minimum, unfortunately, what my schedule
permitted me to explain, of course, to Canadians and Alber-
tans, the essence of what was being discussed—why send a
telex, what is in it, what are the conditions, how could they be
breached, and so on and so forth? It is their program you
know.
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Mr. Hawkes: Did I understand, in your answer to Mr.
Halliday, that yesterday you finally talked to the Minister of
Health, that he will be sending you the details, and that you
are now hopeful that they are not breaching the condition of
excessibility? After that conversation yesterday, is that a fair
summary of the answer to Mr. Halliday?

Madam Bégin: No, it is not.

Mr. Hawkes: It is not. In what way is it not a fair sum-
mary?

Madam Bégin: Mr. Russell returned my call yesterday and
told me that he was sending me an answer to my queries. He
said that he hoped; so I said, yes, I hope too. Do you see the
context?

Mr. Hawkes: Well, there is another context, Mr. Chairman.

Madam Bégin: That is why I say that. It is a very major
problem, and I really hope I do not have to apply the act. I
really hope there is no disruptive situation.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, you see, there is another
context. I have seen the minister on television and I have read
a lot of newspaper reports, and I sit here in committee today

[Traduction]

Le président: Le ministre reviendra la semaine prochaine. Je
ne voudrais pas que la séance se prolonge trop. J’aimerais
maintenant donner la parole aux deux autres députés, donc,
mardi prochain, M™ Mitchell, vous pourrez continuer.

Monsieur Hawkes.
M. Hawkes: Merci, monsieur le président.

Tout d’abord, j’aimerais interroger le ministre au sujet du
programme albertain annoncé le 29 mars dernier. Est-il vrai
que vous avez donné des entrevues 4 la radio, 4 la télévision et
a la presse écrite régulierement depuis au sujet de ce pro-
gramme?

Mme Bégin: Quel programme? Je ne comprends pas.

M. Hawkes: L’annonce en Alberta de I'imposition d’un
ticket modérateur. N’avez-vous pas rencontré les journalistes
pour faire connaitre vos opinions?

Mme Bégin: Je ne comprends pas tout 4 fait la question. Je
m’excuse. Tous les jours, je donne des entrevues . . .

M. Hawkes: Au sujet du programme albertain notamment?

Mme Bégin: Non, pour renseigner la population. J’espére
que vous vous rendez compte que je ne cours pas aprés les
journalistes; ils courent aprés moi. Je manque de temps alors je
fais le minimum, ce que mon horaire me permet, pour
expliquer aux Canadiens et aux Albertains en particulier les
principes 4 ’étude; jai expliqué pourquoi j'avais envoyé un
télex, ce qu’il contient, les conditions du programme et
comment on peut y contrevenir. Vous savez, c’est un pro-
gramme de I’Alberta.

M. Hawkes: J’ai cru comprendre dans une réponse a M.
Halliday que, hier, vous avez enfin parlé au ministre de la
Santé et qu'il vous enverra les détails de son programme; vous
pensez maintenant, ou du moins vous ’espérez, que ’Alberta
n’enfreint pas la condition d’accessibilité. Aprés cette conver-
sation hier, est-ce un bon résumé de la réponse que vous avez
donnée 4 M. Halliday?

Mme Bégin: Non.
M. Hawkes: Non. Pouvez-vous corriger?

Mme Bégin: M. Russell m’a rappelée hier pour me dire qu’il
m’envoyait une réponse 4 ma lettre. Il a dit espérer et j’aj dit
faire de méme. Comprenez-vous le contexte?

M. Hawkes: Monsieur le président, il y a un autre contexte,

Mme Bégin: C’est pourquoi jai fait cette déclaration. ]|
s’agit d’un probléme trés grave et j'espére réellement ne pas
avoir 4 recourir 4 la loi. Jespére en toute honnéteté qu’il n'y
aura pas de probléme.

M. Hawkes: Monsieur le président, vous voyez, il y a un
autre contexte. J'ai vu le ministre a la télévision, j'ai lu
beaucoup d’articles dans les journaux a ce sujet et aujourd’hui,
je suis en comité pour apprendre enfin que le ministre a
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and find out that finally the minister was talked to 15 days
later but we are still waiting for accurate information.

Madam Bégin: Then tell Mr. Russell.
Mr. Hawkes: | am wondering how . . .
Madam Bégin: I sent a telex the day after.

Mr. Hawkes: | am wondering how this whole sort of public
parade of comment about a program on which the minister has
not had details, how making public comment on this unknown,
helps us to solve the medical problems in the country. It may
be good politics, it may not. But what contribution does that
kind of behaviour make to solving the problems in the medical
care system in the country?

Madam Bégin: Well, if you were at my place, I would like to
know what you would do if you learned from all over the
country—because it has made the first pages, let us admit
that—that one morning out of the blue sky, having never
heard of even the intent or the vague possibility of a new huge
user fee with different administration according to each
hospital, etc., attributed in every newspaper or national news
in the country to the Minister of Alberta. What do you answer
when every reporter doing their work in a free society, where
freedom of speech is the first part of it... ? What does the
federal minister answer for Albertans? You do answer that on
appearances there might be breaches of conditions, which you
spell out, and you explain why, which was the text of my telex
I immediately sent the minister, to which he has not replied.
But he explained to me yesterday that he was preparing a
detailed answer, and that is it.

The Chairman: You may have one more short question, Mr.
Hawkes.

Mr. Hawkes: Perhaps I should respond to the question first.
On that same day, March 29, when I picked up the first vibe
that something had happened in Alberta, I went to the phone
and I phoned the minister’s office. I could not get the minister,
but I talked to the minister’s executive assistant for about 20
minutes and got all of the details. That was done prior to
Question Period. Then I went to the subsequent Question
Period, having asked about the details of the program and
therefore able to comment on the actuality of the program,
rather than some headline related to the program or some
presumed assumption about the program.

I would simply recommend that in the context of federal-
provincial relations, in the interests of medical care and good
medical care for Canadians, it is perhaps more appropriate for
spokespeople on behalf of the government, or on behalf of the
opposition, to attempt to acquaint themselves—relatively
easy—with the facts before they make comment. They may
feel, on the basis of the facts, that a program is inadequate and
should be free to say it, but that is the kind of behaviour which
I think might advance the health care in the country.

Mr. Chairman, I have a lot more questions on this issue now
that it is opened but . . .

[Translation]

communiqué avec le ministre albertain 15 jours plus tard et
que nous attendons encore des renseignements preécis.

Mme Bégin: Adressez-vous & M. Russell.
M. Hawkes: J’aimerais savoir comment . . .
Mme Bégin: J’ai envoyé un télex le lendemain.

M. Hawkes: Je me demande comment ce genre de parade
publique de commentaires sur un programme dont le ministre
ignore les détails, peut contribuer & améliorer la situation des
services de santé au pays. Le ministre joue peut-étre a la
politique. Mais comment ce genre de comportement peut-il
améliorer le réseau canadien des services de santé?

Mme Bégin: Mettez-vous 4 ma place, comment réagiriez-
vous si vous appreniez dans les journaux nationaux, 4 la
premiére page, que le ministre de ’Alberta a décidé un bon
matin, sans aucun préavis, d’imposer un ticket modérateur
massif et variable selon chaque hépital? Que répondre aux
journalistes qui font leur travail dans une société libre, ol la
liberté de parole est primordiale? Que peut répondre le
ministre fédéral pour apaiser les craintes des Albertains? On
répond qu’au premier abord, les conditions ne sont peut-étre
pas toutes respectées, on les énumeére et on explique pourquoi
elles ne sont peut-étre pas respectées, ce que j’ai fait dans le
télex que j’ai immédiatement envoyé au ministre et auquel il
n’a pas encore répondu. Cependant, il m’a dit hier qu’il était 4
préparer une réponse détaillée.

Le président: Monsieur Hawkes, vous pouvez poser encore
une courte question.

M. Hawkes: Je devrais peut-étre répondre d’abord a la
question. Le méme jour, le 29 mars, lorsque jai appris la
situation en Alberta, j’ai pris le téléphone pour communiquer
avec le bureau du ministre albertain. Je n’ai pas pu lui parler,
mais j’ai parlé a un de ses adjoints pendant environ 20 minutes
et il m’a donné toutes les précisions. J’ai fait cela avant la
période des questions. Aprés m’étre renseigné sur les détails du
programme, je suis passé 4 la période des questions car j’étais
capable de parler en toute connaissance de cause de ce
programme alors que d’autres se basaient sur des titres de
journaux ou sur des hypothéses formulées a propos de ce
programme.

J’aimerais ici recommander que dans I'intérét des relations
fédérales-provinciales, dans l'intérét des services de santé de
qualité pour les Canadiens, il conviendrait peut-étre mieux que
les porte-parole gouvernementaux ou ceux de I’Opposition
entreprennent de se renseigner, ce qui est relativement facile,
avant de prendre la parole. Aprés avoir pris connaissance des
faits, ils pourront quand méme penser que le programme est
inadéquat, ils devraient se sentir libres de le dire et c’est ainsi
que je pense que I'on pourra faire progresser les services de
santé au pays.

Monsieur le président, j’aurais encore beaucoup de questions
a poser a ce sujet mais. . .



14-4-1983

Santé, bien-étre social et affaires sociales

60 : 33

[Texte]

The Chairman: Order, please. If the minister is coming back
next Tuesday and perhaps you could carry on with her at that
particular time. The minister may want to comment on your
last comment beforehand, though.

Madam Bégin: To further inform you, it was too early—
8:00 in the morning when I first heard the news—to phone
Alberta, because of the time lag. My officials phoned their
counterparts immediately, as soon as the time lag permitted,
and got approximately what was in the newspaper, but that is
far too vague for the application of the act.
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You do not go when it is that serious, of course, to assess the
situation. You need the actual decision of the minister, and
that is what I requested by telex. You do not do that on a
phone call with an executive assistant. You are talking of
applying the act. You need formally from the minister, signed
by him, all the facts and figures immediately, explaining the
details of what is needed to make the assessment of whether or
not the five conditions are respected, as the act tells me to do. I
think this is what should have been done.

Not a minute was lost. We gave him the exact text of the
paragraph in the agreement which might be breached,
according to all appearances, based on the information my
officials got from his officials, but which, of course, was too
general to answer our questions. We needed more details. We
asked for all the details, which is fair game.

Mr. Hawkes: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: I would like to go on to your colleagu;, pr.
Halliday. I will listen to your point of order, though, if it is a
point of order.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, the word “telex” has been run
in. A telephone call was not made by the minister at that point.
It was a telex. The minister prefers to. ..

Madam Bégin: Yes, I absolutely need the stuff in writing.

The Chairman: Dr. Halliday, I think you wanted to ask a
couple of questions.

Dr. Halliday: Yes, thank you, Mr. Chairman.

There is no question, Mr. Chairman, that what we are really
concerned about here is the underfunding of health care. It
comes up in so many of our questions all around the table.

Another aspect, of course, is this yellow document we got
recently from the provincial Ministers of Finance and Treasur-
ers. I am sure the minister herself has had a chance to see it.
She probably has a lot of observations to make on it.

But if I can just make one, Mr. Chairman, for her com-
ments, on the bottom of page 5 there is the statement in one
sentence, which goes this way:

[Traduction]

Le président: A I’ordre, s’il vous plait. Si le ministre revient
mardi prochain, vous pourrez continuer de I'interroger a cette
séance. Le ministre voudrait cependant peut-étre répondre a
votre derniére intervention.

Mme Bégin: Pour mieux vous informer, j'aimerais vous dire
qu’il était trop tot, 8h00 du matin, lorsque j’ai pris connais-
sance des nouvelles, pour téléphoner en Alberta a cause du
décalage horaire. Mes adjoints ont téléphoné & leurs collégues
immédiatement, dés que le décalage I’a permis et ils ont regu
les mémes renseignements qui étaient déja dans les journaux;
or, ces renseignements sont beaucoup trop vagues pour la loi.

Dans un cas aussi sérieux, il en faut plus pour évaluer la
situation. Il faut connaitre le texte de la décision du ministre et
c’est précisément ce que j’ai demandé dans mon télex. On
n’obtient pas ce genre de renseignements au téléphone avec un
adjoint du ministre. Vous parlez d’appliquer la loi. Il faut
recevoir officiellement du ministre, signée de sa main, une
lettre expliquant tous les faits et donnant les chiffres, donnant
les détails des renseignements nécessaires a4 I’évaluation pour
savoir si les cinq conditions sont respectées, comme le stipule la
loi. Voila ce qu’il faut faire.

Nous n’avons pas perdu une minute. Nous lui avons
transmis le texte du paragraphe de I’accord qui pourrait étre
enfreint d’aprés les renseignements qu’ont obtenus mes
adjoints, renseignements qui sont bien sir trop imprécis pour
répondre 4 nos questions. Nous avons besoin de détails. Nous
avons demandé a tous les connaitre, ce qui n’est que justice.

M. Hawkes: Monsieur le président, j’invoque le Réglement.

Le président: J'aurais aimé donner la parole a votre
collégue, M. Halliday. J’entendrai cependant votre rappel au
Réglement.

M. Hawkes: Monsieur le président, le ministre a utilisé le
mot «télex». Elle n’avait pas téléphoné 4 ce moment-1a. Elle
avait envoyé un télex. Le ministre préfeére . . .

Mme Bégin: En effet, je dois obtenir ces renseignements par
écrit.

Le président: Monsieur Halliday, je crois que vous voulez
poser quelques questions.

M. Halliday: Oui, merci, monsieur le président.

Il ne fait pas de doute, monsieur le président, que nous nous
préoccupons grandement ici du sous-financement des services
de santé. Cette question sous-tend bon nombre des interven-
tions faites ici aujourd’hui.

Il y a également ce Livre jaune que nous avons regu
récemment des ministres des Finances et des trésoriers des
provinces. Le ministre en a certainement pris connaissance.
Elle a probablement beaucoup de commentaires a faire a ce
sujet.

Jaimerais savoir, monsieur le président, ce qu’elle pense de
cette phrase au bas de la page 5:
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[Text]
The attribution by the federal government of too large a
share of EPF to post-secondary education means that the
cuts will have a spill-over effect on provincial health care
funding, contrary to the federal claim that health programs
would be unaffected.

If we go on to the Table 3, we find that the federal share of
health expenditures from the fiscal year 1979-1980 up to the
year 1982-1983 drops by about 16% over those three years;
and there has been inflation, of course.

Finally, there is a very interesting graph, called chart 2,
which shows the spread that is developing between the amount
of money paid by the federal government in the form of
transfer payments and the amount that has to be picked up by
the provinces. I am wondering if the minister would like to
comment on this apparent discrepancy between her views that
there is going to be no effect on provincial funding of health
care and the evidence here to say there is a marked decrease in
federal funding and the consequent marked increase in the
obligations that have to be assumed by the provinces.

The Chairman: Madam Minister.

Madam Bégin: The provincial Minister of Finance who acts
as chairman of the provincial Ministers of Finance right now
sent that document, I think, to the Hon. Marc Lalonde. It was
in the press at the beginning of the week, I think. My copy has
just arrived, so I have not seen it. But by the contents already
known to the public, I think it should be decoded as the
Ministers of Finance trying to get the best from the feds, and
that is fair game.

But my job is health; and in health matters, the moneys for
health have not been capped by 6 and 5. I am very pleased
with that. By choice of this government, however—and I am
going to say unfortunately, and I hope to see that corrected in
the future—the moneys for post-secondary education, which
goes together with my health money, will be capped, according
to the actual negotiations, to 6 and 5.

S L71S

If you decode the reasoning of the finance ministers of the
provinces, they now say: Well, if you cut university you cut
health, because we have so much from you guys on universities
that we used to put some of it on health. They just forgot to
tell me that, and it was not established in Justice Hall’s report,
nor in any other subsequent reports.

So when you speak of my thesis, that there is no underfund-
ing, I do not have a thesis. I am just reporting to you on what
has been established. The health moneys, which have been
transferred through the system of block funding for about six
or seven years—I do not recall—have constantly increased
fully according to the formula passed in the legislation years
ago and will continue to do so. That is the key point. The rest,
if I may dare to say so, is politics.

The Chairman: Perhaps you could go on with that next
week, if you wish.

[Translation]

L’attribution par le gouvernement fédéral d’une trop forte
part du FPE a I’enseignement postsecondaire signifie que les
restrictions se répercuteront sur le financement des réseaux
provinciaux des services de santé, contrairement a4 ce que
proclame le gouvernement fédéral.

Au tableau 3, nous voyons que la part du gouvernement
fédéral des dépenses de santé pour les années 1979-1980 a
1982-1983 a baissé d’environ 16 p. 100 sur trois ans; il faut
également ajouter a cela I'inflation.

Jaimerais enfin attirer l'attention du ministre sur un
graphique trés intéressant, le deuxiéme, qui montre I’écart qui
s’est créé entre I'argent versé par le gouvernement fédéral sous
forme de paiements de transfert et I’argent qui a di étre versé
par les provinces. J'aimerais connaitre I’opinion du ministre
car il y a ici divergence: elle dit qu’il n’y aura pas de répercus-
sions sur le financement provincial des réseaux de santé alors
que dans ce document-ci, on démontre une diminution
marquée du financement provenant d’Ottawa et 'augmenta-
tion en conséquence du financement des provinces.

Le président: Madame le ministre.

Mme Bégin: Le ministre provincial des Finances qui préside
cette conférence des ministres provinciaux des Finances a
envoyé ce document a I’honorable Marc Lalonde. Nous avons
pu le lire dans les journaux au début de la semaine. Je viens de
recevoir mon exemplaire, donc je n’ai pas pu encore en prendre
connaissance. Cependant, d’aprés ce qui est déja publié, il
s’agit tout simplement, selon moi, d’une tentative de la part des
ministres provinciaux des Finances d’obtenir le plus d’argent
possible d’Ottawa, ce qui est juste.

Or, mon portefeuille, c’est la santé; dans ce domaine, le
programme des 6 et 5 p. 100 ne s’applique pas. Jen suis trés
contente. Cependant, le gouvernement a décidé, malheureuse-
ment selon moi, et j'espére que cette situation sera corrigée a
’avenir, de limiter 4 6 et 5 p. 100 I"'augmentation du finance-
ment pour I’enseignement postsecondaire.

Si nous nous mettons dans la peau des ministres des
Finances des provinces, on peut supposer qu’ils se tiendront le
raisonnement suivant: si le financement postsecondaire est
restreint, les services de santé le seront aussi car nous recevions
tellement d’Ottawa pour le financement postsecondaire qu’on
en consacrait une partie 4 la santé. On a oublié de me le dire et
cela n’est pas sorti dans le rapport du juge Hall, ni dans aucun
autre rapport publié subséquemment.

Donc, lorsque vous parlez de ma thése, sur le sous-finance-
ment, je n’ai pas de thése. Je vous annonce tout simplement ce
qui a été fait. L’argent réservé aux services de santé, qui a été
transféré dans le régime de financement par bloc depuis six ou
sept ans, a toujours augmenté conformément d la formule
adoptée dans la loi il y a des années et continuera d’augmenter.
C’est ce qui importe. Si je peux me permettre, le reste, c’est de
la politique.

Le président: Si vous le désirez, vous pourrez continuer dans
la méme veine la semaine prochaine.
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[Texte] [Traduction]

We will adjourn until next Tuesday at 9.30 a.m., when the Nous nous retrouvons mardi prochain a 9h30 pour recevoir
minister will return. Thank you very much. le ministre  nouveau. La séance est levée, merci beaucoup.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, APRIL 19, 1983
92)

[Text]

The Standing Committee on Health, Welfare and Social
Affairs met at 9:40 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr.
David Weatherhead, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Blaikie,
Halliday, Hawkes, Mrs. Killens, Messrs. Schroder and
Weatherhead.

Appearing: The Honourable Monique Bégin, Minister of
National Health and Welfare.

Witness: From the Department of National Health and
Welfare: Mr. J.L. Fry, Deputy Minister.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, February 23, 1983, concerning
the Main Estimates 1983-84. (See Minutes of Proceedings and
Evidence dated Tuesday, March 29, 1983, Issue No. 59).

The Committee resumed consideration of Vote 1 under
NATIONAL HEALTH AND WELFARE.

The Minister and the witness answered questions.

At 10:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 19 AVRIL 1983
(92)

[Traduction)

Le Comité permanent de la santé, du bien-étre social et des
affaires sociales se réunit aujourd’hui @ 9h40 sous la prési-
dence de M. David Weatherhead, président.

Membres du Comité présents: MM. Blaikie, Halliday,
Hawkes, M™ Killens, MM. Schroder et Weatherhead.

Comparait: L’honorable Monique Bégin, ministre de la
Santé, du Bien-étre social et des Affaires sociales.

Témoin: Du ministére de la Santé nationale et du Bien-étre
social: M. J.L. Fry, sous-ministre.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 23 février 1983 concernant le Budget principal de
1983-1984. (Voir proces-verbal et témoignages du mardi 29
mars 1983, fascicule n° 59).

Le Comité reprend I’étude du crédit 1 sous la rubrique
SANTE NATIONALE ET BIEN-ETRE SOCIAL.

Le ministre et le témoin répondent aux questions.

A 10h50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Judith A. LaRocque

Clerk of the Committee.
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(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, April 19, 1983
® 0939

The Chairman: | will call this meeting of the Standing
Committee on Health, Welfare and Social Affairs to order.

We are pleased to have with us again today the Minister of
National Health and Welfare, the Hon. Monique Bégin. I
gather we will be having some more members of our commit-
tee appearing very shortly.

Madam Minister, do you have any initial comments to
make?

Hon. Monique Bégin (Minister of National Health and
Welfare): No, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Hawkes, do you want to start the
questioning?

® 0940

Mr. Hawkes: There are probably more serious matters

today on other parts of the Hill than there might be in the
Standing Committee on Health, Welfare and Social Affairs.

The Chairman: That is hard to believe, Mr. Hawkes.
Would you rather that Mr. Blaikie go first, Mr. Hawkes?

Mr. Hawkes: No, no.

A budgetary leak by some important member enabled
investors in the country to make millions of dollars.

Mr. Schroder: It is hard to believe, when . . .

Mr. Hawkes: The purpose of saving information for the
budget is so that everybody will know, Mr. Chairman, at the
same time.

The Chairman: | think that is another committee, Mr.
Hawkes.

Mr. Hawkes: 1 wonder if the minister could tell us a little bit
about statistics in her department. What are the latest
statistics about the average length of stay in hospital? What is
the time lag in the compilation of that?

Madam Bégin: May I invite Mr. Ray Lachaine to. .. ?

Mr. Chairman, we do not have the text, at this moment, of
that particular statistics, but Mr. Lachaine or Dr. Law will
find it and bring it. Dr. Law had to attend another meeting
this morning. I apologize for that, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: The reason I raise it, Mr. Chairman, and [ am
disappointed that it is not available to us . . .

Le mardi 19 avril 1983

Le président: Je déclare ouverte la réunion du Comité
permanent de la santé, du bien-étre social et des affaires
sociales.

Nous sommes heureux d’avoir aujourd’hui a nouveau parmi
nous le ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social,
I’honorable Monique Bégin. Je crois comprendre que quelques
autres membres de notre Comité arriveront ici trés bient6t.

Madame le ministre, auriez-vous des remarques préliminai-
res?

L’honorable Monique Bégin (ministre de la Santé nationale
et du Bien-étre social): Non, monsieur le président.

Le président: Monsieur Hawkes, voulez-vous étre le premier
a poser des questions?

M. Hawkes: Ailleurs, sur la Colline, on traite probablement
aujourd’hui de questions plus importantes que celles dont va
étre saisi le Comité permanent de la santé, du bien-étre social
et des questions sociales.

Le président: Nous avons du mal a le croire, monsieur
Hawkes.

Voudriez-vous plutdt que M. Blaikie commence, monsieur
Hawkes?

M. Hawkes: Non, non.

Un député important est a I'origine de cette fuite dans le
budget qui a permis 4 des investisseurs canadiens de gagner
des millions de dollars.

M. Schroder: 11 est difficile de croire, quand . . .

M. Hawkes: Les renseignements touchant le budget restent
confidentiels afin que tout le monde les connaisse en méme
temps, monsieur le président.

Le président: Mais cela concerne un autre Comité, monsieur
Hawkes.

M. Hawkes: Le ministre pourrait-elle nous faire part de
certaines statistiques concernant son ministére? Quels sont les
derniers chiffres quant a la durée moyenne de I’hospitalisa-
tion? A quand remontent ces statistiques?

Mme Bégin: Puis-je inviter M. Ray Lachainead . ..

Monsieur le président, nous ne disposons pas pour le
moment de ces chiffres, mais M. Lachaine ou le D* Law nous
les fourniront. Le Dr Law a dii se rendre 4 une réunion, ce
matin, et je m’en excuse, monsieur le président.

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: J'ai soulevé cette question, monsieur le
président, et je regrette que I'on ne nous fournisse pas . . .
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[Texte]

Madam Bégin: Had we known ahead of time —it is a
detailed statistic—we would have had it with us, but we did
not know that would be the line of questioning of the member.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, it seems to me that in the eyes
of society there is a group in the House of Commons who
passed a budget for various purposes; the purpose of collecting
statistics is that they be available to assist the minister, to
assist the department in diagnostic work about what is right
and what is wrong in their system.

I wonder if the minister can tell us whether in the last year
or two the average length of stay in hospital has remained
constant, gone up or gone down.

Madam Bégin: We will be . . .

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, is the minister saying she does
not know whether the average hospital stay has gone up,
stayed the same, or gone down?

Madam Bégin: | realize the member is a statistician by
trade and I apologize for not giving him the pleasure of all the
detailed figures he wants this morning.

I do not have the statistics with me this morning, and he
understands, I suppose, there are millions of bits of statistics in
my department, and I cannot have them all at hand. So we will
have to provide them.

The Chairman: Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Mr. Chairman, we are here to discuss bugets.
We are here to discuss monetary allocation for the health care
system. If we can just have a couple of scenarios... If the
average length of stay in hospital is going up, and the popula-
tion is constant, then there is increased demand on the health
care system. If the converse is true, there is a decease. If we
are here to do a budgetary job on behalf of the people of
Canada, how can we decide whether the budget should be
increased or decreased if we do not understand and know the
demands on the equation?

If the minister does not know whether or not Canadians are
staying in hospital longer or shorter or about the same, can she
tell us whether or not they are using doctors more, or less, or
about the same?

Madam Bégin: Mr. Chairman, the member asks his
questions to make me look a bit idiotic or je ne sais pas quel
est le mot en anglais. 1 think he realizes as a statistician that
you do not fool around with figures; you either have them or
you do not have them. I do not have them with me this
morning. 1 would have appreciated notice. It would have been
so easy to make a phone call and just let us know that that
would be the line of questioning this morning. I do not have
the statistics with me, and cannot answer the question.

® 0945
Mr. Hawkes: Mr. Chairman, through you, is it true, then,

that the federal contribution to health and medical and
hospital care, that portion of the budget that the federal

[Traduction]

Mme Bégin: Si 'on nous avait demandé d’avance ces
statistiques détaillées, nous les aurions apportées, mais nous ne
savions pas que le député poserait ce genre de question.

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Monsieur le président, d’aprés le public un
groupe de la Chambre des communes a adopté un budget pour
certaines raisons; les statistiques sont réunies afin d’aider le
ministre et le ministére a déterminer ce qui se justifie ou non
dans leur systéme.

Le ministre pourrait-elle nous dire si au cours de I’an dernier
ou des deux derniéres années la longueur moyenne du séjour a
I’hdpital est restée constante, si elle a augmenté ou diminué?

Mme Bégin: Nous serons . . .

M. Hawkes: Monsieur le président, le ministre est-elle en
train de nous dire qu’elle ne sait pas ce qu’il en est?

Mme Bégin: Je sais que le député est statisticien de profes-
sion, et je m’excuse de ne pas lui donner le plaisir de disposer
de tous les chiffres détaillés qu’il souhaite ce matin.

Je n’ai pas les statistiques avec moi ce matin, et il comprend
sans doute qu’il existe des millions de chiffres dans mon
ministére et que je ne peux pas les avoir tous a la portée de la
main. Nous devrons donc les lui fournir.

Le président: Monsieur Hawkes.

M. Hawkes: Monsieur le président, nous sommes ici pour
discuter de budget. Nous sommes ici pour discuter des fonds
attribués au régime des soins médicaux. Si I'on pouvait avoir
ne serait-ce que quelques scénarios . . . Si la durée moyenne du
séjour a I'hdpital se prolonge alors que la population reste
constante, c’est qu’il y a une hausse de la demande de soins
médicaux. Si I'inverse est vrai, il y a une diminution de cette
demande. Si nous sommes ici pour examiner le budget ou non
des Canadiens, comment pouvons-nous décider de son
accroissement ou de sa diminution si nous ne comprenons pas,
si nous ignorons les demandes exercées sur le systéme?

Si le ministre ne sait pas si des Canadiens séjournent plus
longtemps 4 I’hdpital ou moins longtemps ou presque aussi
longtemps, peut-elle nous dire s’ils voient des médecins
davantage ou moins ou presque autant?

Mme Bégin: Monsieur le président, le député me pose ces
questions pour me faire passer pour une idiote . . . enfin, je n’ai
peut-étre pas utilisé le terme qui convient . . . Il ne se rend sans
doute pas compte, comme statisticien, que les chiffres sont
quelque chose de sérieux, on les a ou on ne les a pas. Je ne les
ai pas ici ce matin. J'aurais bien voulu étre avertie. Il aurait
été trés facile de téléphoner pour me faire savoir sur quoi
porteraient les questions ce matin. Je n’ai pas de statistiques
avec moi et je ne peux donc pas répondre a cette question.

M. Hawkes: M. le président, est-il vrai que la contribution
du gouvernement fédéral a la santé et aux soins médicaux et
hospitaliers, que cette partie du budget a laquelle contribue le
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government contributes to—that that portion is arrived at
without regard to the demand on the system? Is that the policy
of the government; that they do not take demand into account
in deciding what budgetary allocation to make?

Madam Bégin: | think we now stick more closely to the
budget scrutiny of this money. Then let me explain to the
member the way the federal funding is arrived at. He will see
that the demands on the system, the way he defines them—
namely, by reference to the length of stay in hospital and the
frequency of visits to doctors by the population—are not the
way the arithmetic formula of funding the system is arrived at.
However, indirectly, it is obvious it has a relationship which is
not under our power but comes under the responsibility of the
provincial ministers. The moneys are arrived at by using the
year, I think it is 1975-6 ... the year 1975-76 was the year
picked by provincial and federal health ministers as what they
call the “base year”.

Si vous me le permettez, je répondrai en frangais afin
d’utiliser les bons mots. Cette année s’inscrit dans la méme
tendance que celle des années précédentes. Ce fut une année
d’accroissement qui a été utilisée pour créer une projection et
une formule arithmétique inscrites dans la Loi sur le finance-
ment de la santé. Elle tient compte, en gros, de trois facteurs
d’augmentation annuelle: ’'augmentation de la population, les
disparités régionales et le besoin de redistribution, c’est-a-dire
de péréquation, et enfin I'augmentation du produit national
brut.

Donc, un élément détaillé du systéme de la santé tel que la
fréquence des visites au médecin ou la durée moyenne
statistique de séjours a I’hopital, qui résulte enticrement de
décisions provinciales — pas entiérement parce que le nombre
de visites au médecin est un probléme de comportement social
sur lequel nous essayons tous d’avoir une influence — entre de
facon indirecte dans le portrait.

Mr. Hawkes: Then in summary, the federal contribution is
predetermined by a fixed formula. It does not vary according
to demand. That is what I conclude and I now have on the
record.

Does the minister have a sense that the demands on the
health-hospital system in this country do vary from year to
year, from time to time? Does the demand vary?

Madam Bégin: Yes, Mr. Chairman.

Mr. Hawkes: Can we logically conclude, then, Mr. Chair-
man, that it is the provinces that are responsible to cover off
that variance in demand?

Madam Bégin: No, Mr. Chairman, not only; it is shared
with the federal government.

You see the member wants to . .. I do not quite understand,
but there is a thesis behind what he is is proposing today. If he
speaks of a reflection through the annual federal funding of
the numerous variations in the system, these successive
evaluations are not reflected at the moment they occur, nor are
they reflected as an isolated statistical phenomenon—of course
not. It is a trend that is reflected; the trend being an annual

[Translation)

gouvernement fédéral est établie sans tenir compte de la
demande? Est-ce la politique du gouvernement de ne pas en
tenir compte pour déterminer quel budget attribuer?

Mme Bégin: Maintenant que nous respectons davantage le
budget établi, je voudrais expliquer au député comment
s’établit la part de financement du gouvernement fédéral. Il
verra que les demandes qui s’exercent sur le systéme, selon sa
définition—c’est-a-dire par rapport 4 la durée de I’hospitalisa-
tion et de la fréquence des visites au médecin—n’interviennent
pas dans la formule arithmétique du financement du systéme.
Ces facteurs jouent indirectement, mais ils ne relévent pas de
notre compétence, mais plutdt de celle des ministres provin-
ciaux. Les montants sont fixés d’aprés I’année 1975-1976, année
choisie par le ministre de la santé des provinces et du gouver-
nement fédéral comme étant I'année de base.

With your permission, I will answer in French, to be sure to
pick the right words. This year shows the same trend as the
preceding years. It reflected increases and it has been used to
arrive at a projection and an arithmatic formula provided in
the act dealing with financing of health programs. It takes into
account, roughly three factors of annual increases: increases in
population, regional disparities, and the need for redistribu-
tion, in other words, equalization, and GNP increases.

So, detailed aspects of the health system, such as the
frequency of visits to doctors or figures about the average stay
in hospital, which are entirely the result of provincial deci-
sions—well not entirely in fact, because the frequency of visits
to doctors is a problem of social behaviour on which we are all
trying to exercise an influence—enters indirectly into the
picture.

M. Hawkes: Par conséquent, en résumé, la contribution
fédérale est déterminée d’avance d’aprés une formule fixe qui
ne varie pas selon la demande. Voild ce que je peux donc
conclure, et je tiens 4 insister la-dessus.

Le ministre estime-t-elle que la demande de soins hospita-
liers au Canada varie d’une année ou d’une période 4 I'autre?

Mme Bégin: Oui, M. le président.

M. Hawkes: Dans ce cas, M. le président, peut-on logique-
ment en conclure qu’il incombe aux provinces de répondre a
cette variance de la demande?

Mme Bégin: Non M. le président; le gouvernement fédéral
partage cette responsabilité avec elles.

Vous voyez que le député voudrait que. .. je ne comprends
pas trés bien, mais ce qu’il propose aujourd’hui semble
s’appuyer sur une thése. S’il veut dire que le financement
fédéral annuel tient compte des nombreuses variantes du
systéme, ces évaluations successives n’entrent pas en ligne de
compte au moment ou elles se produisent, pas plus qu’elles
n’interviennent en tant que phénoméne statistique isolé,
évidemment. On tient compte d’une tendance, qui peut étre
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growth reflecting, indirectly, for example, the increased
demands on the system just through the increased population.

So gross indicators, and I have just named the three of them,
are used to build the formula which annually gives more to the
provinces. A temporary or momentary increase on the system
will therefore not be shown. It is not connected directly to the
funding mechanism.

® 0950

Mr. Hawkes: I think the minister is saying that the federal
government contribution to health care is fixed in advance and
is not affected by demand variation when it occurs. The cost
side of the equation, Mr. Chairman . . .

Madam Bégin: It depends on . . .

The Chairman: I am not sure she is saying that, but I think
if you carry on your questioning we will get to it.

Mr. Hawkes: If we have to keep a ward open, there are
costs, and those costs are immediate. In other words, if
demand varies, costs vary according to demand. The relation-
ship is quite secure and it is quite quick. All [ am trying to get
on the record is that the minister does understand that
provinces are responsible for those costs associated with
demand variation. If the federal contribution is fixed, then the
costs to the provinces go down if demand goes down but the
costs to the provinces must go up if demand goes up. The
federal government is immune from demand variation. Is that
correct, in policy?

Madam Bégin: Mr. Chairman, what I would like to transmit
to the member, to put across, is that we are talking here of an
extremely big and complex system. If you take a systems
analysis approach—which you should, I would submit—you
have to consider it is an extremely big institutional system in
the country with numerous players, none of them having
control of the system. What the member suggests as a thesis is
true to an extent, because a momentary increased demand on
the system in one spot of the system, either geographical or
provincial or what not, is not reflected in the funding mech-
anism.

That is a fact. But I do not see the relevance of talking at
that level of details, because the thesis is the under-funding of
the system. That is what the member is trying to push forward.
It is a thesis that is entertained by some players in the system.
It is a thesis that other players have said is not the problem in
Canada today, although a big system like that could always
digest more money. There is no need to say that. That is what
I am trying to put into perspective.

The Chairman: One more question right now, Mr. Hawkes.

Mr. Hawkes: Thank you, Mr. Chairman.

[Traduction]

une augmentation annuelle traduisant, indirectement par
exemple, une plus grande demande exercée sur le systéeme du
simple fait d’une augementation de la population.

Par conséquent, des indicateurs bruts, et je viens d’en
indiquer trois, sont utilisés pour établir la formule qui accorde
plus d’argent chaque année aux provinces. Une augmentation
momentannée de la demande ne sera donc pas indiquée. Elle
n’est pas directement liée au mécanisme de financement.

M. Hawkes: Le ministre est en train de dire que la contribu-
tion du gouvernement fédéral ausx soins médicaux est fixée
davance et qu’elle n’est pas modifiée par les éventuelles
variations de la demande. L’aspect financier de I’équation,
monsieur le président . . .

Mme Bégin: Il dépend de . . .

Le président: Je ne suis pas siir qu’elle soit en train de dire
cela, mais si vous continuez a lui poser des questions, je pense
que nous y verrons plus clair.

M. Hawkws: Si nous voulons qu’une aile d’hopital reste
ouverte, cela entraine des coilits immédiats. En d’autres termes,
si la demande varie, les colits varient en conséquence. Il existe
une relation certaine et trés rapide entre ces deux parameétres.
Je voudrais que le ministre comprenne que c,est aux provinces
qu’incombent les colits associés a la variation de la demande.
Si la contribution du gouvernement fédéral est fixe, celle des
provinces diminue ou augmente nécessairement compte tenu
de la baisse ou de 'augmentation de la demande. Le gouverne-
ment fédéral est 4 I’abri de la variation de la demande. Est-ce
bien ce que prescrivent les politiques.

Mme Bégin: Monsieur le président, ce que je voudrais faire
comprendre aux députés c’est que nous parlons ici d’un
systéme extrémement étendu et complexe. Si vous abordez la
question, comme il le faudrait je crois, sous I'angle de I’analyse
des systémes, vous devez tenir compte du fait qu’il s’agit-la
d’un systéme institutionnel trés considérable, faisant intervenir
de nombreux joueurs, dont aucun ne contrdle le systéme. Le
député propose une theése qui est vraie dans une certaine
mesure, car une hausse momentanée de la demande exercée
sur le systeéme, en un de ses points, géographique ou provincial,
par exemple, ne s’exprime pas dans le mécanisme de finance-
ment.

C’est 1a un fait. Mais je ne vois pas I'utilité d’envisager de
tels détails, car la thése proposée et I'insuffisance du finance-
ment du systéme. Voila ot le député semble vouloir en arriver.
Certains des joueurs du systéme semblent aussi proposer cette
thése. Mais pour d’autres, cela ne constitue pas un probléme
actuel pour le Canada, encore qu’un aussi grand systéme
puisse toujours assimiler plus d’argent. C’est la une évidence,
et c’est pourquoi je suis en train d’essayer de voir cela en
perspective.

Le président: Une autre question maintenant, monsieur
Hawkes.

M. Hawkes: Merci, monsieur le président.
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I was asked to take on the assignment of being health and
welfare critic for the party a little over a year and a half ago.
Within the first two months of assuming that assignment I was
interviewed by a reporter from the Financial Post. You may
recall, Mr. Chairman, that at that particular time the federal
government was reducing its commitment to the revenue
guarantee and the provinces were going through a period of
indicating that they would be in increasing financial difficulty
in meeting their commitments to the medicare and health
systems.

In that interview with the Financial Post 1 said, 1 do not
know as much as I would like to know about the medical care
system, but I think I do understand managers, and as I read
the newspaper it seems to me there will be considerable
provincial pressure on hospital managers to produce a
balanced budgetary situation, and with decreased revenue in
relative terms from government one of the ways in which a
hospital manager can budget and approach a balanced budget
is simply to keep more well people in the hospital and fewer
sick people because it costs a manager of a hospital less to look
after a person who is well than it does to look after a person
who is sick.

That is a prediction made a year and a half ago, Mr.
Chairman, and if the minister had had the figures here this
morning | think she would be able to see in those hospital
figures that the average length of stay in hospital has increased
as the financial pressures have increased. That was a predicted
phenomenon a year and a half ago that relates to management
style and what managers do to balance budgets. In other
words, it increased demand on the hospital system and that
demand is to keep well people in it because they are less costly
and good managers can balance the budget.

So we do have, Mr. Chairman, a behavioural consequence
from policy, and I suggest to the minister that that is an
undesirable behavioural consequence, that taxpayers of the
country are hard-pressed enough to look after sick people if
allowed the budgetary dollars. When we move into a system
without thinking through the consequences of what we are
doing we begin to waste money in the system.

® 0955

I am wondering if the minister has a response to the fact
that this prediction was made a year and a half ago, a response
to whether or not it tends to be coming true, and whether or
not she considers it desirable.

The Chairman: After the minister’s response I will go to Mr.
Blaikie.

Madam Minister.

Madam Bégin: Without commenting on the views of the
member on management—and hospital management in this
case, because I can do nothing on it as federal Minister of
Health—I would like to answer his other points.

We are talking, let us not hide it, of the thesis of the alleged
under-funding of the system. The CMA, for example, in its

[Translation]

Il y a un peu plus d’'un an et demi on m’ a chargé d’étre
porte-parole des questions de santé et de bien-étre social pour
mon parti. Deux mois aprés mon entrée en fonction, j'ai été
interviewé par un journaliste du Financial Post. Vous vous
souvenez peut-étre, monsieur le président, qu’a cette époque le
gouvernement fédéral diminuait ses engagements quant a la
garantie du revenu, et que les provinces disaient sans cesse
qu’elles auraient de plus en plus de mal a faire face a leurs
engagements financiers dans le domaine de I’assurance-
maladie et des soins médicaux.

Dans cet interview que j'ai accordé au Financial Post, jai
dit ne pas en savoir autant que je le voudrais au sujet du
systéme des soins médicaux, mais que je pensais comprendre
les gestionnaires; d’aprés les journaux, il me semble que les
provinces exerceront des pressions considérables sur les
administrateurs des hopitaux afin qu’ils équilibrent leur
budget, et avec une diminution relative des subventions
gouvernementales, un administrateur d’hopital peut, entre
autres manicres équilibrer son budget en ayant simplement
plus de personnes en bonne santé a4 I’hopital et moins de
malades, car ces derniers coitent plus cher que ceux qui ne
sont pas malades.

Cette situation a été prévue il y a un an et demi, monsieur le
président, et si le ministre avait les chiffres ici ce matin, je
pense qu’elle aurait pu constater que de plus fortes pressions
financiéres avaient entrainé une prolongation de la durée
moyenne du séjour a I’hopital. Ce phénomene en rapport avec
les méthodes de gestion et ce que font les administrateurs pour
équilibrer leur budget avait été prévu il y a un an et demi.
Autrement dit, une demande accrue s’est exercée sur le
systéme hospitalier et cette demande consiste a s,occuper des
personnes en bonne santé, dont les soins sont moins coliteux, ce
qui permet 4 de bons administrateurs d’équilibrer leur budget.

Par conséquent, monsieur le président, cette politique a
entrainé un certain comportement, et je me permettrai de dire
au ministre que c’est fort dommage car le contribuable
canadien a déja suffisamment de difficultés a payer les
programmes sanitaires avec les budgets prévus. Adopter un
systéme sans penser 4 ces conséquences, c’est commencer a y
gaspilller de I’argent.

C’est une prédiction qui a été faite il y a un an. Je ne sais
pas si c’est ce que souhaite le ministre ou si selon elle c’est en
voie de se réaliser.

Le président: Une fois que le ministre aura répondu, je
passerai 4 M. Blaikie.

Madame le ministre.

Mme Bégin: Je ne parlerai pas ici de la question de I"admi-
nistration des hopitaux parce que c’est quelque chose qui ne
reléve pas de moi en tant que ministre fédéral de la Santé. Je
vais donc tout de suite passer aux autres points soulevés par le
député.

Il s’agit toujours de la thése selon laquelle le systéme est
sensé manquer de fonds. L’AMC, par exemple, dans son



19-4-1983

Santé, bien-étre social et affaires sociales 61:9

[Texte]

presentation to the Breau committee, stated that as their
target they would like to see 8.2% of the GNP put on health.
We are now at 8.3% in Canada. The revenue guarantee | wish
were put by provincial governments toward health. They
themselves, their premiers, stated it was not put on health.

When the revenue guarantee was cancelled by the feds in
order to reduce our deficit for the taxpayer, I find it difficult
that it could be both ways. Suddenly, all the opposition in
favour of the revenue guarantee immediately concludes it was
put on health. The same game, by the way, is played right now
because we are capping the increase to post-secondary
education to 6%. Suddenly we are learning that the moneys of
post-secondary education were going to health. Well, in
practice they were not. That was always denied in the past by
the seven provincial players. I would not suggest that we help
anybody by playing these games. The moneys for health have
always progressed.

The difference between now, under the block funding
system, and the past cost-sharing approach is that under the
cost-sharing approach a provincial minister of health could
come to the feds at any point in time in the year with an
increased request because of local decisions—by “local” I
mean either really local or new provincial decisions of chang-
ing the equipment or updating this or whatever, and automati-
cally the feds would reimburse 50¢ on the dollar. They had to.

If you look at the graphic presentation of the past in the
cost-sharing years—I think the general trend is towards an
increase, it must be—you see very serious variations in the
health system in the country, which also showed acute local
disparities. So the block funding operation was fundamentally,
among other things, an operation to introduce some planning
possibility in the system. That is the way it was always
explained to me when I spoke with the players who did it
before my mandate. It was, among other things—other things
being to do away with an unpleasant federal bureaucracy, shall
we say, vis-a-vis the provincial players—also to introduce more
flexibility into the system for the provinces.

It was also to permit all the players to have a planning
capacity—planning is also key in management, 1 would
suggest—by determining ahead of time, usually over five
years, the projected funds provinces X, Y, and Z would receive
so they would know ahead of time their capacity, their room to
manoeuvre, and act accordingly. That was key in going to
block funding. Surely that part of block funding is a positive
one.

The Chairman: Mr. Blaikie.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, just on this subject for a
minute . . . | had intended to raise other things, but I am sure I
will get around to it.

® 1000

I think the minister makes a serious mistake if she does not
begin to take this under-funding argument seriously, or at least
a form of the under-funding argument seriously, and continues
in an apologetic mood for the quantity of federal funds. As you

[Traduction]

mémoire au Comité Breau, indiquait qu’idéalement les
dépenses de santé devraient représenter 8.2 p. 100 du PNB.
Nous en sommes actuellement 4 8.3 p. 100 au Canada. Je
souhaiterais, quant a moi, que les provinces garantissent une
certaine part de leurs revenus 4 la santé, mais leur premier
ministre ne veut pas.

Lorsque nous avons décidé de mettre fin au revenu garanti
aux provinces afin de réduire notre déficit, ’'opposition nous a
tout de suite accusé de réduire nos dépenses au chapitre de la
santé. Soit dit en passant, elle nous accuse de la méme chose
actuellement alors que nous avons décidé de limiter a 6 p. 100
’augmentation des dépenses de I’éducation postsecondaire.
Nous apprenons tout a coup que les fonds destinés a 1’éduca-
tion postsecondaire étaient affectés a la santé. Ce n’était pas le
cas dans la pratique. Les septs provinces I’ont toujours nié¢ dans
le passé. Nous n’aidons personne en nous prétant a ce jeu. Ce
qui est certain, c’est que les fonds destinés a la santé ont
toujours augmenté.

Maintenant nous avons le financement global, mais
auparavant nous avions la formule du partage des colits. En
vertu de cette formule, les ministres provinciaux pouvaient
nous demander n’importe quand une augmentation par suite
des décisions prises «ocalement», et par la j'entends des
décisions prises a I’échelon provincial. Il pouvait s’agir de
renouvellement de matériel. Le gouvernement fédéral devait
rembourser la moitié de ces dépenses.

Si vous examinez le graphique qui porte sur la période au
cours de laquelle la formule de partage des coiits a été en
vigueur, vous vous apercevrez que la tendance générale est
toujours 4 la hausse. Vous constaterez également que la
situation varie beaucoup selon les régions au pays. Le finance-
ment global avait pour but essentiel de rendre la planification
possible. C’est toujours I’explication qu’on m’a donnée lorsque
jen ai discuté avec mes prédécesseurs. Il s’agissait surtout
d’éviter aux partenaires provinciaux d’avoir a traiter avec la
déplaisante burcaucratie fédérale et de leur donner plus de
souplesse a I'intérieur du systéme.

Il s’agissait également de permettre a tous les partenaires de
s’adonner 4 une certaine planification, c’est un élément clé de
la gestion de tout systéme Ainsi, on pourrait a l’avance,
habituellement sur une période de plus de cing ans, prévoir les
fonds destinés a telle ou telle province qui pouvait dés lors
déterminer sa marge de manoeuvre et agir en conséquence.
C’est sirement encore aujourd’hui un aspect positif du
financement global.

Le président: Monsieur Blaikie.

M. Blaikie: Je continue dans la méme vaine, si vous le
permettez, monsieur le président, méme si j'avais prévu
aborder d’autres points. J'y reviendrai.

Je pense que le ministre commet une grave erreur si elle ne
prend pas au sérieux cette thése du manque de fonds, ou du
moins certains arguments ayant trait & ce manque de fonds, et
continue de défendre le niveau de financement du gouverne-
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know, Mr. Chairman, because you were there also, I was on
the Special Committee on Federal-Provincial Fiscal Arrange-
ments, and at that time our contention was that federal
funding was adequate. But as I said in committee two meetings
ago, a lot of things have changed since then, and I think those
of us who are pro-medicare have to develop our own under-
funding analysis, because there is under-funding in the sense
that the health paradigm within which we now work leads to
more and more demands on the same fiscal resources, both in
terms of all the various expensive technological options which
are now mushrooming and in terms of the number of doctors
coming onto the market who all have the same income
expectations from the same finite pool of health care funds.
And there are many other problems of demand on the same
amount of money, which come from the way we do health care
in this country.

That is where the under-funding argument comes in, in the
sense that there is a question about how we allocate those
funds which we now have. I suggest this to the minister: that
she begin to develop her own argument about under-funding so
that the under-funding argument put forward by the CMA is
not the only under-funding argument in town. Otherwise, I
make this prediction, they will win out, because sooner or later
there will be enough people who have experienced shortcom-
ings in the present system, as a result of provincial cutbacks in
health care, whatever the reason may be.

I do not want to get into that right now; it is, however, a fact
of life there are cutbacks taking place all across the system,
and sooner or later there will be enough people in this country
who have waited six, eight, ten months for an elective opera-
tion, enough people who could not get their grandmother into
the hospital and she had to lie in emergency for three days,
enough people who have had some kind of bad experience with
the health care system such that those who are, I think,
misleading the public into thinking that the solution to that
problem is to re-introduce private funding mechanisms—
sooner or later there will be enough people, enough Canadians
who say yes. Those who have the money will come to a point
where they will say, yes, I am willing to put extra bucks down
on the table to get my grandmother into the hospital, when I
want her in the hospital, and not have to wait for the bureauc-
racy to decide what medicare will provide.

So I think in this sense—and I do not often agree with the
President of the Canadian Medical Association—that he is
right to say that medicare is only as safe as the quality of the
health care services that people can get through medicare.
That is an argument that I think pro-medicare people have to
take seriously in the short run by generating the public
money—not private money but the public money—that will
enable people to receive the kind of health care services they
want and expect within the prevailing health care paradigm, so
that we can move on to a new health care paradigm in which
we do not have some of the harsher demands on the system
that we have now, because we have not made hard decisions at
this point—I hope we will at some point—about how to
allocate the new technologies and that sort of thing. So I just
caution the minister not to play around with all this GNP

[Translation]

ment fédéral. Vous n’ignorez pas qu’il y ait déja eu un Comité
spécial sur les accords fiscaux entre le gouvernement fédéral et
les provinces et que ce Comité a émis I’avis que le financement
du gouvernement fédéral n’était pas suffisant. Mais comme je
’ai dit lors de I’anvant-derniére réunion du Comité, la
situation a beaucoup évolué depuis ce temps. Ceux d’entre
nous qui sommes pour I’assurance-maladie doivent procéder a
leur propre analyse de la situation et accepter le fait qu’il y a
manque de fonds parce que de la fagon dont le systéme
fonctionne actuellement, la demande de services de santé est
de plus en plus forte alors que les ressources fiscales qui y sont
affectées restent les mémes. La demande augmente a cause des
nouvelles options technologiques qui se multiplient et a cause
du nombre de médecins qui entrent sur le marché en s’atten-
dant aux mémes revenus que les autres. Les fonds destinés a la
santé, eux, sont limités. Notre conception des soins de santé au
pays également contribue a accroitre la demande.

La thése du manque de fonds s’applique donc, en ce sens que
nous devons essayer de répartir les fonds limités dont nous
disposons. J'invite donc le ministre 4 développer ses propres
arguments relativement & ce manque de fonds de fagon a ce
que ce ne soit pas seulement les arguments de ’'A.M.C. qui y
soient présentés au public. Sinon, c’est I'’A.M.C. qui risque de
gagner la partie, parce qu’un jour ou l'autre il y aura suffisam-
ment de gens qui auront été victimes des défaillances du
systéme, par suite des réductions opérées par les provinces dans
ce systéme, pour quelque raison que ce soit.

Je ne veux pas entrer dans le détail, mais il y a toutes sortes
de réductions qui sont effectuées actuellement au pays. Un
jour ou l'autre, il y aura suffisamment de gens qui auront
attendu six, huit ou dix mois une opération facultative,
suffisamment de gens dont la grand-mére n’aura pas pu étre
admise 4 I’hopital et aura di rester dans I'attente pendant trois
jours, suffisamment de gens qui auront eu une mauvaise
expérience avec le systéme de santé. lls seront alors préts a
écouter ceux qui essaient de les tromper, & mon avis, en leur
disant que la solution au probléme est le retour au mécanisme
de financement privé. Il pourrait y avoir suffisamment de
Canadiens qui diront oui a ce moment-la. Ceux qui ont de
I’argent seront évidemment d’accord pour verser un montant
supplémentaire afin de faire admettre leur grand-mére a
I’hdpital lorsqu’elle en aura besoin. Ce ne serait plus un
bureaucrate qui leur dira ce que I'assurance-maladie prévoit.

Ce n’est pas souvent que je suis d’accord avec le président de
I’Association médicale canadienne, mais j’admets que I’assu-
rance-maladie n’est garantie que dans la mesure ou les services
et les soins de santé sont adéquats a I'intérieur du systéme.
C’est un argument que doivent prendre au sérieux a bréve
échéance les gens qui sont pour I'assurance-maladie. Il faut
trouver les fonds publics, non pas les fonds privés, nécessaires
pour que les gens regoivent les services de santé qu’ils désirent
et auxquels ils sont en droit de s’attendre a I'intérieur du
systéme. C’est la seule fagon d’en arriver & un modéle qui
permette de résoudre les problémes actuels. Jusqu'a présent,
nous n’avons pas pris les décisions qui s’imposaient. J'espére
que nous le ferons trés bientdt. Nous devrons trouver le moyen
d’allouer des fonds aux nouveaux moyens technologiques et le
reste. Je mets donc le ministre en garde contre la tentation de
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stuff, because that is about as persuasive as the CMA’s
argument that we do not have a good health care system
because we are only spending 7.8% of GNP, or we were. ..
That is not a very good indicator of what kind of health care
system we have.
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The States were spending 9.8% or whatever it was, and there
were all kinds of poor people that had no health care at all;
what kind of percentage you spend on GNP does not mean
anything. Do not fall into the trap, I ask you, of saying: well,
now we are spending 8.3%. That is not a good indicator in the
first place, and, secondly, it is 8.3% of a declining GNP, so
who are we trying to kid?

The Chairman: I think there is a question somewhere back
there; but seriously, this is not just for questioning; it is also for
statements, so I do not want to be facetious.

Madam Bégin: [ think it is a key statement that has been
made. I will not surprise anybody if I say that, on the whole, I
could sign that statement. I subscribe to that approach. In
effect I find it very dangerous to use indicators such as a
portion of the GNP, for the simple reason that we do not
know—I am looking into that for the five years that I am the
Minister of Health—of any other country, by the way, which
has good indicators of how much should go into health, and
that is basically what we are talking about.

However, I would like to make only one reservation about
the content of what the member says. I agree with the fact that
under-funding should be addressed as a thesis, were it not for
all the Canadians who believe in the medicare case and would
like to see it strengthened. We have started to work on that in
my department. It is key; it is obviously key; but when it comes
to the behaviour of the consumer of health services, I want to
say something.

The grandmother, in the example that was just used here, is
a person who most probably did not need not to go into a
hospital setup, but into another type of far less expensive
institution for chronic care, which did not exist or was not as
developed as it should have been. In other words, you do have
and must recognize in Canada the need for a change in the
behaviour of the health consumers from the good old past,
where you just wanted to go into hospital—well, it is your
privilege; you just get in and stay as long as you want, which
was the model—towards ambulatory services, which are a new
form of care Canadians are now learning, to which they adapt
well, and which have not proven negative towards their health;
towards institutions of care, other than hospitals and far less
expensive; towards a reduction in the use of acute care beds,
which is what they are witnessing.

We must address the thesis of the under-funding , there is
no doubt about it, in the sense of putting across what is, if any,
the real problem of funding of hospitals. In other words, are
new elements of the health costs in the country such that
somebody is left with a tab they cannot pay. We should

[Traduction]

parler de pourcentage du B.N.B. Ce n’est pas ce qui convain-
cra les gens parce que selon ’A.M.C. nous ne dépensons que
7.8 p. 100 au chapitre de la santé. Ce n’est pas du tout
révélateur de la qualité des soins de santé que nous recevons
actuellement a I'intérieur du systéme.

Les Etats-Unis dépensent 9.8 p. 100 ou quelque chose du
genre a ce chapitre. Pourtant, il y a bien des gens qui sont
privés des soins de santé, quels qu’ils soient. Le pourcentage du
PNB ne signifie pas grand chose. Je vous prie de ne pas tomber
dans le piége qui consiste a dire que notre pourcentage est de
8.3 p. 100. C’est trés aléatoire puisque c’est 8.3 p. 100 d’un
PNB en baisse.

Le président: Il doit bien y avoir une question la-dedans. Je
le dis sans malice, parce que les députés peuvent aussi bien
faire des déclarations que poser des questions.

Mme Bégin: Je pense que c’est une déclaration trés impor-
tante. Je ne surprendrai personne en disant que jaurais pu en
étre 'auteur. Je suis moi-méme d’accord avec cette approche
de fagon générale. Je trouve également dangereux d’utiliser
des indicateurs comme le pourcentage du PNB, ne serait-ce
que parce qu’il n'y a pas de point de repére. Je le sais parce
qu'en tant que ministre de la Santé j’examine la situation
depuis cinq ans. Il n’a pas de pays qui nous servent d’exemple
et qui nous disent comment nous devons dépenser au chapitre
de la santé.

J’apporterais cependant une réserve a ce que vient de dire le
député. Lorsqu’on évoque la thése du manque de fonds, il ne
faut pas oublier la multitude de Canadiens qui croient a
I’assurance-maladie et souhaitent que le systéme soit renforcé.
Nous avons commencé d nous en occuper au ministére. Il est
évident que c’est la clé de toute la question. Il faut par ailleurs
parler du comportement du consommateur des services de
santé.

La grand-mére dont le député a parlé est probablement le
type de personne qui n’a pas besoin d’aller dans un hopital.
Une institution pour malades chroniques beaucoup moins
colteuse est sirement mieux indiquée dans son cas, mais il se
trouve qu’il n’en existe pas ou qu’il en existe trop peu. En
d’autres termes, il faut amener un changement de comporte-
ment chez le consommateur de services de santé au Canada
qui veut toujours aller & I’hopital. Evidemment, c’est son droit.
Et il peut y rester aussi longtemps qu’il le désire. C’est toujours
la fagon dont on a vu les choses. Il faut songer a des services
comme les services ambulatoires. C’est quelque chose de
nouveau pour les Canadiens, quelque chose auquel ils doivent
s’adapter. Ils n’y perdent sirement pas. Il faut songer égale-
ment dans certains cas a d’autres institutions que les hopitaux,
des institutions moins codteuses. Enfin, il faut en arriver a une
utilisation moins intensive des lits réservés aux maladies
aigiies.

Donc, je suis d’accord. Nous devons examiner cette thése du
manque de fonds, ne serait-ce que pour bien faire comprendre
4 la population les problémes reliés au fonctionnement des
hépitaux. Il faut faire comprendre a la population qu’il y a de
nouveaux coiits de santé au pays et que quelqu’un doit en faire
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address that, 1 realize fully, and we are studying that in my
department.

Right now we do not have signs that under-funding is the
problem of medicare in the country. We do not have signs of
that, but we are very conscious of the, shall I say, damages
done to public opinion by the thesis of the under-funding. But
ce n'est jamais étayé de fait; it is never spelled out, and the
thesis of the federal government when going into block funding
was that a planning dimension was needed in the system to
help the provincial players resist the pressures which, at times,
they cannot and should not entertain, for more cost in the
system. Techniques put forward in the provinces are waiting
lists in hospitals, and this and that. They are not liked by the
public, which is not used to these new ways of doing things.
They may need, in some parts of the country, readjustment, by
the way. They surely need to be spelled out so the public knows
the new rules of the game.
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That is where there is a lot of work to do, amongst other
things. But still, technically the under-funding should be
addressed, and in my department we are working on that.

Mr. Blaikie: Mr. Chairman, I have another question for the
minister. It has to do with medical research and it has to do
with a bill which I think will be before the House today, which
is Bill C-95, the sports pool lottery or government-promoted
gambling ... One of the rationales for this bill is that the
money raised from this new federal gambling scheme could be,
under the provisions of the proposed act, allocated towards
health or medical research; I believe it reads ... medical or
health research . .. " actually.

I think this is particularly important to note, Mr. Chairman,
given that, as I understand it with the Medical Research
Council, they have accepted something in the neighbourhood
of only 10% or 12% of all the applications for funding this
year. What is the minister’s view of having to rely on the funds
generated by gambling for health and medical research in
Canada?

This is certainly something that I find unacceptable: that we
should set this kind of precedent with this bill. So I was
wondering whether or not you had had any input, as the
minister in charge of health and medical research, into the
designing of this bill.

Madam Bégin: Is it in order, Mr. Chairman? What
estimates are we studying?

The Chairman: We are doing all the votes in the depart-
ment, Madam Minister, and [ gather there is a fitness and
amateur sport vote under your ministry.

Madam Bégin: No, we are talking MRC right now.

Mr. Blaikie: Well, there is also an MRC vote. It has to do
with general health . . .

[Translation]

les frais. Nous devons nous pencher sur ce probléme et c’est ce
que nous faisons actuellement au ministére.

Pour l'instant, nous n’avons pas de preuve que c’est le
manque de fonds qui est le probléme dans I’assurance-maladie
au pays. Nous sommes cependant trés conscients des difficultés
que cause la thése du manque de fonds dans I’opinion publique
au Canada. Cependant, ce n’est jamais étayé de faits. Ce que
le gouvernement fédéral a voulu faire en proposant le finance-
ment global c’est permettre une certaine planification néces-
saire 4 lintérieur du systéme afin d’aider les partenaires
provinciaux 4 résister aux pressions a la hausse, ce qui leur est
parfois trés difficile a faire. Les provinces ont actuellement
recours 4 des moyens comme les listes d’attente dans les
hopitaux et le reste. Le public, qui n’y est pas habitué, ne les
apprécient pas du tout. Il se peut qu'on doive procéder a
certains rajustements dans des régions données du pays. Il faut
que la population comprenne les nouvelles régles du jeu.

Il reste encore beaucoup de choses a faire. Il n’en demeure
pas moins que le probléme du manque de fonds, sur le plan
strictement technique, doit étre examiné, c’est ce que fait mon
ministere.

M. Blaikie: J’ai une autre question pour le ministre. Elle a
trait 4 la recherche médicale. Il y a un projet de loi qui est
présenté 4 la Chambre aujourd’hui, si je comprends bien. C’est
le projet de loi C-95, relatif aux paris collectifs sur les épreuves
sportives ou 4 un systéme gouvernemental quelconque de paris.
Ce projet de loi prévoit entre autres que les fonds provenant de
ce nouveau systéme de paris du gouvernement fédéral servent a
la recherche médicale. Je pense que le projet de loi parle de la
recherche médicale ou de la recherche dans le domaine de la
santé.

Je pense que c’est un fait assez important puisque selon le
Conseil de recherche médicale, si je comprends bien, seulement
10 ou 12 p. 100 de toutes les demandes de financement
présentées sont acceptées. Que pense le ministre de la possibi-
lité que des fonds provenant de paris soient affectés a la
recherche médicale et 4 la recherche dans le domaine de la
santé au Canada?

En ce qui me concerne, ce projet de loi présente un précé-
dent tout a fait inacceptable. Je me demande si vous, en tant
que ministre chargé de la recherche médicale et de la recher-
che dans le domaine de la santé, avez eu quelque chose a voir
avec la préparation de ce projet de loi.

Mme Bégin: La question est-elle recevable, monsieur le
président? Quel crédit étudions-nous actuellement?

Le président: Nous pouvons étudier tous les crédits du
ministére, madame le ministre. Sauf erreur, il y a un crédit sur
la forme physique et le sport amateur.

Mme Bégin: Mais c’est du Conseil de recherche médicale
qu’il s’agit.

M. Blaikie: Il y a également un crédit sur le Conseil de
recherche médicale. Il a trait 4 Iétat santé général . . .
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The Chairman: We are doing all the votes.

Mr. Blaikie: —and medical research policy, which is in
order.

Madam Bégin: That is not in my department; I am sorry.

Mr. Blaikie: MRC?

Madam Bégin: No, it is separate from my department. I
mean, | am the minister of both. It is totally separate.

The Chairman: Well, you make your comments as to why
you should not be answering the question. If you do not think
you should answer, just say why you should not answer.

Madam Bégin: It is just that I wondered if it was in order. I
do not have the officials of the MRC with me. Dr. Bois is
appearing on 26 April. I can give this morning only a general
comment. [ do not have the detailed answer, I am sorry.

Mr. Blaikie: There is no detailed answer to give. I asked you
what your view is of having to rely on money from gambling
for health and medical research. There is no detailed answer.
You do not need any officials here to answer it.

Madam Bégin: Yes, there is a need to know what we are
talking about, and one of 