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CANADA

Debats du Sénat

TROISIEME SESSION DU TREIZIEME PARLEMENT DU CANADA, CONVOQUE
POUR I’EXPEDITION DES AFFAIRES, LUNDI, LE PREMIER JOUR DU
MOIS DE SEPTEMBRE, MIL NEUF CENT DIX-NEUF, DANS LA

DIXIEME ANNEE DU REGyE DE :

SA MAJESTE LE ROI GEORGE V

SENAT.

Séance du lundi, ler septembre 1919.

Présidence de 1’honorable JOSEPH BOL-
DUC.

La séance s’ouvre & deux heures et
quarante-cinq minutes de 1’aprés-midi.

Prigres. ;
OUVERTURE DE LA SESSION.

" L’honorable PRESIDENT fait part au
Sénat d’une communication qu’il a regue
du secrétaire du Gouverneur général, I’in-
formant que Son Excellence le Gouverneur
général se rendra a4 la Chambre du Sénat
pour ouvrir la session du Parlement, lundi,
le premier septembre, & trois heures de
I’aprés-midi.
Le Sénat s’ajourne & loisir.
DISCOURS DU TRONE.

A trois heures, Son Excellence le Gou-
verneur général s’est rendu a4 la salle du
Sénat et a pris son siége sur le Tréne. Les
membres du Sénat étant assemblés, il a plu
4 Son Excellence d’y faire requérir la pré-
sence de la Chambre des Comumunes, et cette
Chambre s’y étant rendue, Son Excellence
a ouvert la troisiéme session du treiziéme
Parlement du Dominion du Canada, par le
discours suivant: ’

Honorables messieurs du Sénat:
Messieurs de la Chambre des Communes:

Dans cette visite, la premiére qu’il fait au
Canada, Son Altesse le Prince de Galles renoue,
sans tarder, ses excellents rapports avec ses ca-
marades de l'armée canadienne et, en méme
. temps, entreprend la tdche importante de se

_rendre compte, par lui-m&me, des ressources et
du développement de notre pays, et des aspira-
tions idéales de notre peuple. La chaleureuse

81

et sincére bienvenue qui l'accueille partout est
une preuve que les liens qui unissent notre pays
a4 la mére patrie et aux autres Dominions dans_
une grande communauté de nations, n'ont ja-

‘ mais été plus intimes ni plus fermes qu’aujour-

d’hui. -

L’urgence de procéder immédiatement 2 I'exa-
men du Traité de paix entre les Puissances al-
liées et I’Allemagne, signé & Versailles le vingt-
huiti®éme jour de juin mil neuf cent dix-neuf,
m’a forcé de vous convoquer pour reprendre vos
travaux qui, je l'espére, ne seront pas de lon-
gue durée.

Mes conseillers sont d'avis que ce traité ne
devrait pas étre ratifié au nom du Canada sans
avoir été approuvé par le Parlement, Des co-
pies authentiques de ce document seront soumi-
ses sans délai & votre examen.

On vous demandera de plus d’étudier d’autres
mesures parmi lesquelles seront comprises cel-
les que rendent immédiatement nécessaires le
retour prochain de la paix et les conditions du
traité de paix.

Messieurs de la Chambre des Communes:

Des prévisions budgétaires vous seront sou-
mises pourvoyant aux moyens financiers que
pourraient nécessiter le traité de paix et autres
fins.

Honorables messieurs du Sénat:
Messieurs de la Chambre des Communes:

Pendant plus de cing ans le monde a subi la
désolation et I'horreur d’une guerre qui lui était
imposée par un esprit et un dessein d’agression
intolérables. Heureusement notre pays n'a pas
souffert des désastres et des ruines qui ont ac-
cablé plusieurs autres nations, mais notre parti-
cipation & la guerre nous a imposé de lourds
fardeaux et de grands sacrifices que notre peu-
ple a supportés avec un courage inébranlable.
Avee une respectueuse reconnaissance, nous
nous rendons compte que le monde sort victo-
rieux de cette longue lutte contre les forces d’un
militarisme barbare et d’une attaque féroce. Le
travail de construction pourra étre difficile et
méme pénible, mais nous devons I’entreprendre
avec la méme détermination et le mé&me courage
irréductibles qui ont soutenu notre conduite
durant les années de lutte. A vous et & 1la
grande nation dont les intéréts vous sont con-
fiés je souhaite la protection divine dans votre
labeur.

EDITION REVISEE
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Il plait a Son Excellence le Gouverneur
général de se retirer, et la Chambre. des
Communes quitte aussi la salle du Sénat.

Le Sénat reprend sa séance.
ETUDE DU DISCOURS DU TRONE.

Sur motion de I’honorable sir James
Lougheed, la Chambre décide que le dis-
cours de Son Excellence le Gouverneur gé-
néral sera discuté demain.

BILL “ PRO FORMA ”.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED pré-
sente un bill intitulé: Loi concernant les
chemins de fer. :

Le bill est lu pour la premiére fois.
LE TRAITE DE PAIX.

AVIS DE MOTIONS.
L’honorable sir JAMES LOUGHEED

donne avis qu’il présentera les motions sui- .

vantes:

1. Qu’il est expédient que le Parlement donne,
et que cette Chambre donne effectivement son
approbation au traité de paix (y compris le
protocole annexé) signé a Versailles le vingt-
huiti®éme jour de juin 1919, dont copie a été dé-
posée devant le Parlement, et qui a été signé au
nom de Sa Majesté pour le Canada par les plé-
nipotentiaires qui y sont nommés.

2. Qu’il est expédient que le Parlement donne
son approbation, et que cette Chambre donne
effectivement son approbation au traité de paix
entre les Etats-Unis d’Ameérique, I'empire bri-
tannique, la France, I'Italie et le Japon et la
Pologne, signé a Versailles le vingt-huiti®éme
jour de juin mil neuf cent dix-neuf, dont copie
a €té déposée devant le Parlement, et qui a été
signé au nom de Sa Majesté pour le Canada par
les plénipotentiaires qui y sont nommés.

3. Qu’il est expédient que le Parlement donne
son approbation, et que cette Chambre donne
effectivement son approbation & la convention
entre les Etats-Unis d’Amérique, la Belgique,
I'empire britannique, la France et I’Allemagne,
relative & l'occupation militaire des territoires
du Rhin, signé a Versailles le vingt-huitiéme
Jjour de jwin mil neuf cent dix-neuf, dont copie
‘a été déposée devant le Parlement, et qui a été
signée au nom de Sa Majesté pour le Canada
par les plénipotentiaires qui y sont nommés.

Je donne maintenant avis de ces motions
pour accéder au désir du gouvernement
francais-qui veut ratifier le traité aussitot
que possible, et si le débat sur l’adresse
en réponse au discours du Tréne dure plus
longtemps que d'habitude, il peut se faire
que je tire parti de ces avis de motions.
Naturellement, si le débat sur ’adresse est
terminé demain, les résolutions concernant
le traité de paix viendront ensuite.

L’honorable M. BOSTOCK: Notre opi-
nion au sujet du traité revétira-t-elle la
forme d’une résolution ou d’un bill?

L’hon. PRESIDENT.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
J’ai oublié de dire que les résolutions pré-
céderont le bill, afin d’obtenir 1’opinion du
Parlement aussitét que possible. Le débat
qui accompagne toujours un bill peut étre
une cause de délai dans l’expression de
Topinion du Parlement. Voila pourquoi il
est désirable d’obtenir cette expression par
résolution; mais le bill sera présenté aussi-
t6t que possible, et il sera rédigé selon la
teneur des résolutions.

J’ai I’honneur de déposer sur le bureau
du Sénat les documents suivants concernant
le traité de paix: :

1. Le traité fle paix entre les alliés et les
puissances alliées et I’Allemagne, signé a Ver-
sailles le 28.juin 1919,

2. Le protocole supplémentaire au traité de
paix, signé & Versailles, le 28 juin 1919.

3. La convention entre les Etats-Unis d’Amé-
rique, la Belgique, I'empire britannique, la
France et I'Allemagne, au sujet de I'occupation
militaire des territoires du Rhin, signée & Ver-
sailles, le 28 juin 1919,

4. La déclaration des gouvernements des
Etats-Unis d’Amérique, de la Grande-Bretagne
et de la France, relativement & l'occupation des
provinces du Rhin, du 18 juin 1919.

5. La réponse des puissances alliées et asso-
ciées aux observations de la délégation alle-
mande sur les conditions de la paix, 16 juin
1919.

6. Le traité entre les Etats-Unis d’Amérique,
I'empire britannique, la France, I'Italie, le Ja-
pon et la Pologne, signé a Versailles, le 28 juin
1919,

Permettez-moi d’ajouter, honorables mes-
sieurs, qu’il y a une couple de jours seule-
ment que les documents concernant le
Traité de vaix nous sont parvenus. On en
fait actuellement la distribution. Chaque
sénateur recevra la copie du Traité telle
qu'elle a été transmise au Gouvernement
du 'Canada. Nous n’avons recu qu’une
copie de la version francaise, mais nous
travaillons & en obtenir un nombre de co-
pies égal a celui des honorables représen-
tants.

L’honorable M. BOSTOCK : Quand ob-
tiendrons-nous ces documents?

L’honorable .sir JAMES LOUGHEED:
Ils seront distribués incessamment,

L’honorable M. BELCOURT: Les résolu-
tions que I’on nous soumet ne mentionnent
pas les traités spéciaux conclus entre la
Grande-Bretagne, les Etats-Unis et la
France. Si je comprends bien, il ¥y a un
traité entre "a France et les Etats-Unis, et
un autre traité entre la Grande-Bretagne et
la France; ce sont deux documents séparés.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Apparemment, on n’en fait aucune mention
dans ces résolutions. J’en ignore la raison
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au moment actuel, mais je me procurerai
ce renseignement, et je vous le donnerai
quand les résolutions seront soumises pour
discussion.

COMITE DES ORDRES ET PRIVILEGES.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED pro-
pose :

Que tous les sénateurs présents pendant cette
session, composent un comité pour prencre en
considération les usages et coutumes du Sénat
et les priviléges du Parlement et qu’il snit per-
mis audit comité de s’assembler dans cette
Chambre quand et comme il le jugera néces-
saire.

La motion est adoptée.
COMITE DE SELECTION.

Sur proposition de sir James Lougheed,
les sénateurs dont les noms suivent forment
un comité de sélection chargé de désigner
les sénateurs devant composer les différents
comités permanents de la présente session,
savoir: Les honorables MM. Béique, Bel-
court, Bostock, Daniel, Robertson, Tanner,
Watson Willoughby et le proposant.

Le Sénat s’ajourne & demain, a trois
heures de 'aprés-midi.

SENAT.
Séance du mardi, 2 septembre 1919.

Présidence de 1’honorable JOSEPH BOL-
DUC.

Le Sénat se réunit & 3 heures de l’aprés-
midi.
Priéres et affaires de routine.

REPONSE AU DISCOURS DU GOUVER-
NEUR GENERAL.

Le Sénat reprend en considération le dis-
cours que Son Excellence le Gouverneur gé-
néral a prononcé a 'ouverture de la session.

L’honorable M. NICHOLLS: Honora-
bles messieurs, en proposant un vote
de remerciements & Son Excellence le Gou-
verneur général, en réponse au discours du
tréne, je veux d’abord remercier’I’honora-
ble ministre dirigeant pour I’honneur qu’il
m’a fait en me choisissant pour présenter
cette motion, et cela surtout parce que, selon
moi, la présente session du Parlement fera
époque dans l'avancement du Canada vers
une situation de plus en plus honorable
pammi les nations. Pour la premiére fois,
au cours de notre ‘sh.istqivre, nous avons quit-

: S—13

té le role d’une colonie pour mous élever au
rang des grandes puissances; et mous en
avons la preuve dans le fait que le parle-
ment canadien a été convoqué pour faire
I'examen d'un traité de paix et pour le ra-
tifier s’il en juge ainsi.

De plus, ce qui me fait regarder comme
trés importante la session actuelle, c’est la
visite dont vient de mous homorer Son Al-
tesse Royale le Prince de Galles qui @ posé
hier la pierre angulaire de la tour du nouvel
édifice du Parlement. Dans le discours du
tréne, Son Excellence parle de cette visite
dans les termes suivants:

Dans cette visite, la premidre qu’il fait au Ca-
nada, Son Altesse.le Prince de Galles renoue,
sans tarder, ses excellents rapports avec ses
camarades de I'armée canadienne et, en méme
temps, entreprend la tiche importante de se
rendre compte, par lui-méme, des ressources et
du développement de notre pays, et des aspira-
tions idéales de notre peuple.

Il y a cinquante-neuf ans, en 1860, Albert-
Edouard, alors Prince de Galles, posa la
pierre angulaire de l’ancien édifice du Par-
lement, détruit par le feu, il y a quelques
années. Le Prince de Galles d’alors, régna
dans la suite sous le nom de Sa Majesté le
roi Edouard VII, administra sagement son
royaume, fut profondément aimé pendant
sa vie et trés sincérement regretté aprés
sa mort. Trés brillante a été la cérémonie
a laquelle nous assistdmes hier quand fut
posée, par Son Altesse Royale le Prince de
Galles, la pierre angulaire du mouvel édi-
fice que mous espérons occuper bientdt. La
destinée du Dominion a passé par différentes
phases pendant la période écoulée entre ces
deux importantes cérémonies. Mais vous
serez tous d’accord avec moi, honorables
sénateurs, quand je dirai que, dams cet in-
tervalle de cinquante-neuf ans, aucune mo-
dification ne s’est opérée dans le sentiment
d’ardente lovauté que le peuple canadien
éprouve pour ’empire britanmique, le Roi et
la famille royale: et, honorables messieurs,
les manifestations de loyauté et d’affection
dont nous verons d’étre les témoins pendant
la récente visite de Son Altesse Royale,
sont pour moi une preuve irréfutable que les
liaisons .britanniques forment 1’6lément le
plus indiscutable de notre destinée.

Bien que trés jeune, Son Altesse Royale
a joué, au cours de la guerre un réle d’hom-
me mir, et malgré le rang élevé qu’il occu-
pait, a fait au front un service digne d’&lo-
zes; et, selon moi, le fait d’avoir alors été
attaché a l'armée canadienme et le fait
d’avoir depuis son- arrivée au Canada expri-
mé le désir d’étre regardé comme canadien
d’aspirations, feront que son départ sera
marqué par un regret national; et quand le-
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temps sera venu de lui souhaiter bon voya-
ge, nos cceurs, au lieu d’'un adieu, lui di-
rons ““ Au revoir!”’

Plusieurs changements ministériels se sont
effectués, au Canada, depuis 1860; sept ans
aprés, une nation naissait du fait de 1’adop-
tion de I'Acte de la Confédération qui re-
liait ensemble les provinces éparpillées sur
le territoire de I’Amérique britannique du
Nord; et depuis ce temps-1a, il y eut tant de
changements, toujours pour notre bien, que
méme les plus optimistes de ses elair-
voyants et courageux hommes d’Etat (que
nous avons appelés les Péres de la Confé-
dération) n’auraient pu concevoir alors le
role important que le Canada était appelé
a jouer, du vivant d'une seule génération.

Honorables messieurs, j’ai ici une copie

officielle de ce que je crois étre le document
le plus important que le monde ait encore
vu: un résumé du traité de paix avec 1’Alle-
’magne et les termes d’aprés lesquels la
Ligue des nations se constituera. Qui edt
pu réver, au temps de la Confédération, il
y a cinquante-deux ans, que nous serions
réunis aujourd’hui pour examiner un docu-
ment d’aussi vaste portée? Comme il ne
nous a €té transmis que depuis peu et que
la majorité des membres de cette Chambre
n’ont pu en faire une étude trés attentive,
je vais vous lire le nom des pays ligués en-
semble. Le fait que notre pays est une des
parties au contrat et que notre propre pre-
mier ministre a siégé dans les conseils de
de I'Empire pendant que 1’on élaborait cet
important document devrait rejaillir sur
T'’honneur de la patrie et exciter notre or-
gueil national. Voici maintenant les pays
que j'ai mentionnés: les Etats-Unis d’Amé-
rique, le Royaume de Grande-Bretagne et
d’Irlande, le Dominion du Canada, I’Etat
d’Australie, I’Union sud-africaine, le Domi-
nion de la Nouvelle-Zélande, les Indes, la
République francaise, le Royaume d’Italie,
T’Empire du Japon, le Royaume de Belgi-
que, la République de Bolivie, la Républi-
que du Brésil, la République de ‘Cuba, la
République de I’Equateur, le Royaume de
Gréce,” la République de Guatemala, la Ré-
publique de Haiti, le Royaume de Hedjaz,
la République de Honduras, la République
de Libérie, la République de Panama, la
République de Nicaragua, la République du
Pérou, la République polonaise, le Royau-
me de Roumanie, la République Tchécho-
Slovaque, la République de 1'Uraguay.

Tels sont, honorables messieurs, les diffé-
rents signataires du traité de paix; et bien
que 'on puisse différer d’opinion, c’est une
source d’étonnement pour moi que des
questions d’aussi vaste envergure dussent
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étre étudiées et résolues dans une aussi
bréve période de temps et que les objections
n’eussent pas été plus nombreuses,

Son Excellence mote aussi, dans son dis-
cours, la nécessité et la sagesse de ‘mettre,
dans le plus bref délai, le traité de paix a
I'étude. Je suis parfaitement d’accord,
quant & ce qui me touche personnellement
el voici pourquoi: jusqu’a ce que le monde
soit en paix et que nous nous soyons enten-
dus sur les conditions selon lesquelles nous
vivrons 4 l’avenir, impossible d’accélérer
la production, et sans une production in-
tensive, impossible de trouver les moyens
de suivre la voie qui s’ouvre devant nous.

J’ai en main un numéro du “New York
Times” du 20 aoht, qui constitue un docu-
ment trés utile pour I’étude du traité de
paix Il contient un compte-rendu sténo-
graphié d’une conférence du président des
Etats-Unis avec le comité des affaires étran-
géres du Sénat, o le président a da repon-
dre aux questions qu’on lui posait au sujet
des divergences de vues soulevées au Con-
grés des Etats-Unis. Dans son allocution
a la Conférence, le président fit 1a déclara-
tion suivantes:

J'accueille avee plaisir l'occasion qui nous est
offerte d'un échange de vues franc et complet.

Et j'espére que cette conférence aura pour ré-
sultat de hater I'examen du traité de paix. Par-
donnez-moi si jinsiste de nouveau sur le fait
que c'est au Sénat qu’il incombe, en ce qui re-

garde les termes de la paix, de ramener les con-
ditions normales dans le pays.

De nouveau done, j'émets I'avis que le Sénat
saisisse la premilre occasion pour é&tudier le
traité parce que les problémes auxquels nous
devons faire face dans la période de rajuste-
ment national revétent un caractére d’urgence.
Pour les résoudre, ces problémes, il faudra que
tous les partis et tous les intéréts s'unissent
dans une coopération des plus intimes et des
plus désintéressées. Les remettre a plus tard
serait exposer notre peuple et les intéréts na-
tionaux qui nous sont chers a un danger mani-
feste.

Ces phrases, il me semble, expriment trés
bien I'importance qu'’il y a de faire dili-
gence.

Le méme jour et dans le méme journal,
nous lisons, en page de rédaction, ’article
suivant avec le titre: “La guerre quand il
n’y a pas de guerre’:

La conférence du Président et des membres
du comité des affaires étrangéres du Sénat de-
vrait proposer la ratification du traité sans mo-
dification. Dans le discours qu’il prononga a
l'ouverture de la conférence, le Président en
appela a I'intelligence, & la sincérité, a I'impar-
tialité, au patriotisme et au Jugement des sé-
nateurs. Il leur fit remarquer que notre situa-
tion est telle que “nous sommes en guerre sans
qu’il ¥ ait de guerre”; il leur exposa clairement
que l'industrie du pays avait besoin d’une paix
définitive ; il fit ressortir les risques sérieux que
nous encourrions en ajournant davantage, de
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perdre quelque chose de la supériorité de notre
commerce international; l'ouvrier s’agite et
nous ne pouvons compter ‘sur rien de stable
dans les conditions du travail tant que nous
ignorerons - quel sera le réglement définitif ;
I'avenir de I'Europe demeure incertain, et ce
pays ne pourra revenjr 3 sa vie normale que
quand l'adoption de ce contrat aura mis fin 2
I'état de guerre.

Honorables messieurs, il serait peu sage
et d’assez mauvais godit, pour moi ou pour
tout autre membre de cette Chambre, de
discuter ou de critiquer la manidre de faire
de nos voisins du sud en ce qui touche le
traité de paix; mais, il nous est permis de
Pespérer, quelle que soit la conclusion a
laquelle I’on arrive aprés un examen aussi
complet qu’impartial de la question, la dis-
tussion se terminera par un arrangement
qui unira les nations anglo-saxonnes dans
une paix qui, selon notre conviction, sera
permanente et utile au progrés universel ; il
est également permis d’espérer que la Ligue
des Nations devienne pour le genre humain
un principe de paix et de bienveillance.

Aussitét arrivé en Angleterre aprés la
signature de I’armistice, sir Robert Borden
fit la déclaration suivante:

Les problémes qui s'imposent & l'attention de
notre nation et A celle d’autres nations-sceurs
sont tout aussi difficiles & résoudre que ceux
que nous avons affrontés pendant la guerre, et
pour ma part, je crois qu’ils le sont davantage.
Notre peuple les envisagera avec le méme cou-
rage, la méme détermination et la méme con-
fiance que pendant les fatigantes années de
guerre.

Honorables messieurs, il .me semble que
nous avons déja donné la preuve que le
pays a été, et est encore disposé a étudier
tous ces problémes; il me semble aussi que
nous avons montré notre intention de rester
fidéles & nous-mémes et de traiter impar-
tialement toutes les classes de la société.
En effet, au cours de la derniére session,
depuis la proclamation de P’armistice, nous
avons rendu plusieurs décrets que je puis
citer. Par exemple, amendenient & la loi
des Pensions, qui pourvoit & 1’octroi de pen-
sions par le Canada, pensions plus substan-

tielles que dans aucun des pays qui ont~

pris part & la guerre; la loi des Gratifica-
tions de guerre, qui pourvoit & de libérales
gratifications, selon 1’état de services; la
loi de I’Etablissement des Soldats sur des
* terres, qui pourvoit & ce qu’un secours pécu-
niaire soit offert aux soldats qui désirent
s’établir sur la terre; la création d’un dépar-
tement pour la réintégration des soldats
dans la vie civile, auquel est confié le soin
du soldat revenu de la guerre, de la minute
on il est licencié jusqu’a ce qu’il soit de
nouveau casé dans la vie civile; la création
d’un bureau de commerce pour surveiller

et empécher les monopoles, ainsi gu’une
hausse excessive dans le prix des denrées g
et plusieurs autres ordonnances de plus qu
moins grande importance.

Nous avons prouvé, et de plus d’une
fagon, pendant comme aprés la guerre, que
nous savions comment en porter le fardeau
quand notre intégrité ou celle de ’empire
était en jeu. Nous savons tous que le Gou-
vernement a emprunté du peuple canadien
un milliard et demi de dollars, en chiffres
ronds; mais néanmoins, nous avons adopté
la devise de Lloyd George: “Epargnez et
travaillez.” Les épargnes dans nos ban-
ques 4 charte ont été portées & un milliard
et trois-quarts. Nos fermiers ont obéi au
commandement : ‘“ Epargnez et travaillez >,
et, selon les derniers chiffres publiés et qui
sont purement approximatifs, le rendement
total du blé au Canada sera d’environ
230,000,000 de boisseaux évalués a environ
$500,000,000.

Notre balance commerciale penche encore
de notre c6té, et quelques-uns d’entre vous
seront peut-étre étonnés d’apprendre que,
pendant la dernidre anmée fiscale, mos ex-
portations “ per capita ” sont montées A
$195, contre $70 pour les Etats-Unis et $55
pour la Grande-Bretagne. On nous accuse
de gaspillage et peut-étre avec plus ou moins
de maison; mais, honorables messieurs, un
état est comme un individu. A moins d’a-
voir foi en nous-mémes, nous serons inca-
pables de conduire notre gouvernement et
en méme temps satisfaire aux exigences de
notre peuple. Et je crois qu’en ce moment,
il vaut mieux faire ressortir, non pas mos
désavantages, mais mos grands avantages
économiques et les ressources merveilleuses
dont nous disposons et que ’énergie de la
nation saura utiliser en temps opportun.

Comme je l’ai fait remarquer tout 4
I’heure, le Parlement s’est réuni en session
spéciale pour étudier un document qui, &
mon sens, est le plus important qui ait été
soumis depuis l’origine du monde, le
dernier Traité de paix. Il en résulte-
ra de grands avantages, mais aussi
quelques inconvénients possibles; mais
rendons-nous bien compte que si nous
devons prendre part & l'entreprise dont
nous devons prendre part & ’entreprise dont
Pobjet. est de nous assurer une paix éter-
nelle, nous me pouvons le faire sans assu-
mer des responsabilités. Je crois, homo-
rables messieurs, qu’aprés la discussion du
Traité de paix et la ratification -qui s’en
suivra, quand ce Parlement aura été prorogé
et que nous nous appliquerons 4 vaquer a
nos affaires, grandement néeligées pendant
Peffort de la guerre, je crois que le Canada
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fera des progres bien plus mapides que par le
passé. Nous, Canadiens, ne sollicitons au-
cune rTécompense pécuniaire pour la part
que nous avons prise a la guerre; mais nous
avons fait quelque chose pour le salut de la
liberté et de I’humanité.

Urne lecture trés hative des conditions de
ce document, le Traité de paix et d’autres
piéces que j’ai pu réunir, me force de dire
que je difféere d’opinion avee ceux qui
croient que Jes termes de la paix sont trop
rigoureux pour I’Allemagne. Que 1’on n’ou-
blie pas que I’Allemagme mn’a pas été dé-
vastée. Ses usines sont toutes intactes, com-
trairement & celles de France et de Belgi-
que qu’il faudra plusieurs années pour re-
construire afin de les mettre en mesure de
soutemir la concurrence avec les autres pays.
Mais quelque graves que soiemt ces wcondi-
tions, nous membres de cette Chambre au-
rons & les étudier et j’en ai noté quelques-

unes des plus importantes que nous devrons ,

considérer trés attentivement.

Pour un certain temps au moins, la puis-
sance militaire de 1I’Allemagne est détruite.
De lammée gigantesque d’enwviron quatre
millions d’hommes qu’elle tenait en réserve
comme une menace, en 1914, on ne lui laisse
plus que des débris, ¢’est-a-dire 100,000 hom-
mes. Le mpersonnel de la seconde marine
du monde est réduit 4 un corps de
15,600 hommes. On ne lui permet plus
d’avoir de forces militaires ou aériennes.
Ainsi donec, sur terre, sur mer et dans
les airs, sa véritable puissance est dé-
truite et c’est ce qui mnous offre une
garantie immédiate de paix. Elle a perdu
ses colonies qui couvraient un million et
demi de milles carrés et on a dépouillé ses
frontiéres d’un territoire égal en superficie
a I’Ecosse et au pays de Galles ensemble.
On I'a forcée A recomnaitre l'entidre sou-
veraipeté de la Belgique sur le territoirve dis-
puté du Moresnet. Elle a renoncé & son em-
pire sur le territoire qui comprend le riche
bassin de la Sarre en faveur de la Ligue
des mations et elle a cédé entiérement & la
France ses mines de houille, telles que déli-
mitées par I’article 41 du traité. Dans quin-
ze ans, les habitants de cette région auront
le droit de proclamer leur autonomie et de
choisir la forme de gouvernement sous la-
quelle ils veulent vivre. Plus au sud, I’Al-
sace et la Lorraine sont rendues & la France
et la frontidre orientale de ce pays est de
nouveau celle d’avant 1870. Ce qui fait res-
sontir le caractére de frontiére mnaturelle
que posséde le Rhin, c’est la stipulation en
vertu de laquelle 1’Allemagne ne peut main-
tenir ou construire de fortifications & une
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distance moindre que 50 kilométres de la
rive droite du fleuve; et, comme garantie de
exécution du traité, le territoire allemand
4 I'ouest du Rhin, de méme que les tétes des
ponts du Rhin, resteront occupés par les
Alliés pendant quinze ans, pourvu que 1’Allle-
magne remplisse fidelement sesobligations.

Ce qui précéde se raporte 4 1’ouest. Quant
4 Test, il y a des modifications radicales.
La Pologne a une mouvelle frontiére occi-
dentale. Tout ce qui reste de 'la Prusse
dans les terrains marécageux de l'est est
Pextrémité mord de la Prusse occidentale et
de la Pologne, ainsi que la moitié de la
pattie mord de la vieille province de la Prus-
se orientale. Dams la partie méridionale, les
habitants se prononceront par un vote pour
I’état auquel dils veulent appartenir. Pa-
reillement, sur une superficie déterminée
de la Prusse occidentale, & ’est de la Vis-
tule, les habitants, de leur propre gré, op-
teront soit pour la Prusse orientale, soit
pour la Pologne. Dantzig est libre et les
habitants dune certaine partie de la Haute
Silésie se prononceront par mun vote entre
I’Allemagne et la Pologne. Il appert ainsi
que le principe d’indépendance a une place
marquée dans le réglement de la paix. Ce
résumé indique suffisamment Jes problémes
impliqués damns Ila tenmeur du contrat qui
conciliera les intéréts immenses qui sont
en jeu, et c’est merveille que des divergen-
ces plus marquées ne soient pas survenues.

Aujourd’hui, le crédit du Canada est pro-
bablement aussi grand que celui de m’im-
porte quelle nation au monde. Pendant
toute la péricde de la guerre, mos banques
ont été les donjons du pays. Comme je 1’ai
déja memarqué, nos wmessources maturelles
sont immenses, et je tiens a répéter que,
a partir de la session courante, nous en-
trons dans une ére nouvelle. Nous ne pou-
vons probablement pas prévoir, pas plus que
les Péres de la Confédération d’ailleurs, les
efforts fonmidables que nous comptons faire,
au «cours du prochain demi-siécle. L’espoir a
toujours servi d’aiguillon dams 1’accomplis-
sement de nos projets et c’est la clef du suc-

‘cés. Espérons qu’a Pavenir, le Canada con-

tinwera mon seulement & progresser, mais
qu’il ne fera rien de contraire a lattitude
ncble et honcrable ol il se trouve aujour-
d’hui.

Pour conclure, honorables sénateurs, j’ai
I’honneur de proposer:

Qu’'une adresse soit présentée & Son Excel-
lence le Gouverneur général dans les termes
suivants:

Qu'il plaise & Votre Excellence:

Nous, trés fidéles et loyaux sujets de Sa Ma-

jesté, le Sénat du Canada, assemblés en Parle-
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ment, demandons qu'il nous' soit permis d’offrir
nos humbles remerciements & Votre Excellence
pour le grzcieux discours que Votre Excellence
a fait aux deux Chambres du Parlement.

L’honorable M. FOWLER: Honorables
messieurs, celui qui appuie 'adoption d’'ume
adresse se trouve toujours 'dans mune posi-
tion désavantageuse par le fait que I'on
choisit - toujours, pour la proposer, l'ora-
teur le plus en vue; je me sens réellement
dépassé aujourd’hui par le discours que
vient de prononcer ’homorable représentant
de Toronto (I’honorable M. Nicholls).

_ Comme il 1’a dit, la présente occasion est
exceptionnellement intéressante, et cela
pour deux raisons; d’abord, &4 cause
de la visite de Son Altesse Royale le
Prince de Galles qui met le pied, pour la
premiére fois, sur la terre canadienne; en-
suite, parce que mous mettons a 1'étude le
Traité de paix, résultat de la plus
grande guerre que NOUS ayons eue depuis
Porigine du monde. Ces deux événements
concourent & daire de cette session parle-
mentaire quelque chose de trés importamt.
Et je me me sens pas assez éloquent pour
définir toute 1’importance de cette circons-
tance et pour essayer d’appuyer la présen-
te Adresse comme il convient de le faire.

C’est, avee un sentiment de joie que nous
avons accueilli au Canada Son Altesse Roya-
le, Edouard, Prince de Galles. Ce m’est pas
la premiére fois qu’il viemt en contact avee
les Canadiens. Une partie de son service mi-
litaire, digne d’éloges en tous points, s’est
écoulée au milieu des Canadiens. Contraire-
ment & ses consins, les Hohenzollern, au
lieu de commander un corps d’armée, voire
méme toute une armée, il commenga au bas
de V’échelle; il bébuta comme lieutenant et
fit le service des tranchées, tout comme un
grand nomnbre de lieutenants et de soldats
canadiens, et, il y misqua chaque jour sa
vie. Contrairement encore & ses cousins Ho-
henzollern. qui prenaient un soin tout parti-
culier de leurs odieuses personnes, le Prince
est venu dans ce pays; il n’en a encore vu
qu'une partie; mais il s’est comquis 1’amitié
partout -ou il est allé. Tl pourrait vraimemt
répéter les paroles du grand capitaine de
PVamtiquité: “ Je suis venmu, jai wvu, jiai
vaincu ”’. Je me demande s’il y a une seule
circonscription électorale au Canada ou du
mo’ns dans cette partie du Canada qu’il a
traversée, qui ne I’élirait pas demain par
acclamation comme son représentant. Je
sais bien pour ma nart gue je ne m’aventu-
rerais pas 4 opposer ma candidature a la
sienne dans aucune circonscription; je sems
que j’essuierais une défaite désastreumse. Il
est délic'eux d’éprouver le sentiment que,

si ce jeune homme vit, I’avenir est assuré,
et de savoir qu’il continuera, sur le trone de
cet, empire une lignée de monarques remar-
quables par leur moblesse, a trés peu d'ex-
ceptions prés. Sous bien des rapports, il
ressemble 4 son grand peére, le grand pa-
cificateur, aux qualités d’homme d’état du-
quel, mous le savons, nous sommes large-
ment redevables de la situatiom que mous
nous sommes acquise dams cette guerre,
ainsi que de la magnifique sympathie qui
existait entre la France et 1’Angleterre
quand la guerre fut déclarée.

Le traité de paix est soumis a cette
Chambre. C’est un document nécessaire-
ment volumineux. On a beaucoup critiqué
les plénipotertiaires pour le temps qu’ils
prenaient & rédiger ce traité de paix a Ver-
sailles; mais cefte critique me semble aussi
peu fondée que possible. Nous avons eu
quatre ans et demi de la plus grande
guerre de tous les temps, et il suffira au
public de revoir son histoire pour constater
que des guerres, insignifiantes, comparées a
celle-ci, et dont 1’enjeu était bien moindre,
ont demandé ‘des négociations beaucoup
plus longues. Mais, peuple impatient, nous
croyons que tout se doit faire dans une jour-
née ou deux. Mon avis est que les hom-
mes qui se sont réunis a Versailles pour
résoudre les grandes questions soulevées,
ont une trés grande valeur et qu’ils ont ac-
compli un travail splendide.

On a critiqué le fait que, au bout du
compte, I’Allemagne s’en tirait un peu trop
facilement. Qu’on étudie sérieusement le
traité et je suis sdr que ce n’est pas la la
conclusion a laquelle on en viendra. L’Alle-
magne méritait un chatiment terrible; mais
pour qu’elle fit en mesure de payer l'in-
demnité, il ne fallait pas l’anéantir; on de-
vait absolument lui laisser un peu de lati-
tude afin que ses habitants pussent travail-
ler et gagner l’argent nécessaire pour ré-
parer les dévastations dont ils avaient été
les artisans. Toutes les précautions ont été
prises, il me semble, dans les conditions du
traité, pour que I’Allemagne, de toute fa-
con, ne se reléve pas avant cinquante ans—
et alors, nous serons tous morts.

L’honoxable M. BRADBURY: Non, non.

Ihonorable M. FOWLER: Je crois bien
que tous les membres de cette Chambre le
seront. S’ils ne meurent pas avant ce
temps-la, ils le devraient.

L’honorable M. DOMVILLE: Ici, on ne
meurt pas. Y

L’honorable M. FOWLER: ' Quoiqu’il en
soit, ceux qu’on avait chargés de régler
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cette affaire avaient le devoir de protéger
la postérité et c’est ce qu’ils ont fait, je
crois. - Je n’ai eu que peu de temps pour
feuilleter le traité. “J’ai recu mon exem-
plaire hier soir et je 1’ai parcouru avant de
me mettre au lit. J’ai été particuliérement
frappé de la réplique faite par la confé-
rence alliée au mparlementaire allemand,
le comte de Brockdorff-Rantzau qui s’oppo-
sait & certaines stipulations du traité. Je
voudrais que chaque sénateur lise attentive-
ment et étudie cette réponse. C’est un ma-
gnifique document d’état, certainement le
plus beau ‘que j’aie vu, et, je crois, le plus
beau qui se soit jamais rédigé. Personne,
aprés I’avoir lu, ne trouvera que 1’Allema-
gne s’en est tiré 4 bon compte. Je crois que
les conditions sont aussi justes et aussi con-
venables qu’elles peuvent 1’étre; mais selon
moi, la grande difficulté sera de les faire
observer.

On a pourvu & une Ligue des nations
pour contraindre 1’Allemagne 4 remplir les
conditions qu’on lui a imposées par suite

de sa défaite dans la guerre. Que la Ligue -

des ‘nations fasse son devoir et nous n’au-
rons plus de difficaltés avec I’Allemagne; si
les personnages qui composent 1’Exécutif
de la Ligue des nations font observer les
termes du traité de paix, 1’Allemagne ne
pourra plus entrainer le monde dans une
autre guerre gigantesque; il lui sera abso-
lument impossible de relever le front dans
une autre guerre offensive. On a trouvé le
mécanisme; mais c’est un méeanisme hu-
main, et de la mise 4 exécution de ses dis-
positions dépendra le résultat.

I1 me semble que nous pouvons nous féli-
citer des conditions du traité de paix
signé & Vensailles par les puissances alliées,
ainsi que var les puissances ennemies de
IEurope centrale. Nous avons fait, dans
notre pays, notre devoir pendant la guerre ;
je ne crois pas que nous ayons fait
plus  que notre devoir, parce que
c’était le devoir de toute nation qui se
respecte de faire tout en son pouvoir
pour terminer cette guerre et obtenir des ga-
ranties qu’il n’y en aura plus de semblable
a celleci. Le Canada s’est créé des respon-
sabilités financiéres formidables par rappott
4 la guerre. Comme 1’a déja dit ’honorable
représentant de Toronto (1’honorable M.
Nicholls), nous avons emprunté un milliard
et demi; et nous devrons encore emprunter
vlusieurs centaines de millions pour étein-
dre le colit de la guerre. A mon sens, nous
devons nécesairement pratiquer 1’économie
dans ce pays. Je déplore le gaspillage que
nous voyons de tous cbtés. Nous devrons
pratiquer 1’économie pour nous relever du
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fardeau formidable—c’en est un—que nous
avons assumé; nous n’en avons pas encore
trop senti les effets; mais nous les éprouve-
rons certainement. Je ne suis pas alarmis-
te; mais en méme temps je crois qu’il faut
faire résonner la vraie note; et, pour les
hommes publics de ce pays, la vraie note
4 toucher, c’est celle de ’économie. Et c’est
au Gouvernement a donner ’exemple ; en
fait de dépenses, il ne doit faire que celles
qui sont absolument nécessaires. S’il nous
donne l’exemple de 1’économie, le peuple
pourra le suivre. '8i, au contraire, il donne
un exemple de gaspillage et de folles dé-
penses, le peuple se guidera sur cet exemple
et nous verrons la prodigalité continuer a
se donner libre carriére.

Le temps est venu d’une sage politique.
Le pays a d’immenses ressoumces; aucun
autre jeune pays n’en a d’égales; les nétres
sont prodigieuses; mais si nous ne les
exploitons pas, elles n’ont aucune valeur
pour nous et ne sont d’aucun bénéfice. Une
politique éclairée est nécessaire pour déve-
lopper nos ressources de maniére que nous ne
ressentions pas le contrepoids de notre dette.
Si nos hommes d’affaires comprennent leur
devoir et accomplissent leur tdche d’une fa-
¢on adéquate en exploitant les ressources du
pays, et s’ils marchent avec confiance dans
le sens indiqué par mon honorable ami de
Toronto, 1’avenir est plein de promesses.
D’un autre c6té, si les hommes d’affaires
ne s’éveillent pas aux besoins de la situa-
tion, si le Gouvernement continue a dépen-
ser de I’argent, y allant par millions et cen-
taines de millions 14 ol des milliers suffi-
raient, I’avenir est sombre. Telle est mon
opinion que partagent sans doute un grand
nombre des habitants de ce pays. J ’aime
a croire que, quelque parti qui soit au pou-
voir, les hommes d’Etat qui dirigent les
destinées de ce pays se guideront & ’avenir
d’aprés ces principes et la nation se libérera
alors du poids des impéts qui pése aujour-
d’hui sur ses épaules.

On a édicté une législation relative au cott
élevé de la vie. Elle est excellente. Plusieurs
anomalies qui existent en rapport avec le
coit 'de la vie pourraient s’éliminer et j’es-

-pére que le Bareau du Commerce y verra.

Je n’ai pas d’autres remarques a faire.
Je vous remercie de m’avoir écouté si pa-
tiemment et j’appuie la motion avec plaisir.

L’honorable M. BOSTOCK: Honorables
messieurs, je ftiens & féliditer le pro-
poseur de 1’adresse et celui qui 1’a appuyée,
pour la fagon habile avec laquelle ils ont
parlé et je veux me joindre & eux dans les
remarques qu’ils ont faites au sujet de la
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-visite de Son Altesse Royale le Prince de
Galles. Nous étions pour la plupart pré-
sents & la pose de la pierre angulaire de la
Tour de la Victoire et nous avons eu la
P’excellente occasion d’entendre Son Altesse
Royale s’adresser au peuple canadien en
des termes qui ont assurément impressionné
chacun de ceux qui ont eu I’honneur et le
plaisir de 1’entendre. Nous anticipons le
moment ou il- prendra la direction des
affaires de ’empire et je suis sGr que nous
aurons en lui un des rois les plus populaires
qui ajent rempli cette fomction. Au cours
de son voyage jusqu’a la cbte du Pacifique,
il ne manquera pas de créer la méme im-
pression que dans 1’Est, et je suis convaincu
que la réception dont il a été 1'objet de la
part de la population de 1’Est sera répétée
et méme. surpassée, si possible. 8i ’on me
permet de faire une remarque, je dirai que
ceux qui tracent son itinéraire seront peut-
étre portés A trop lui demander; il me sem-
ble qu’il ne faut demander &4 persone de
s’épuiser 4 recevoir le public; tous ceux qui
ont l’expérience de ces démonstrations sa-
vent que c’est 14 une tdche difficile et péni-
ble. Parlant au nom du public de 1’Ouest,
je suis sir qu’il y sera accueilli avec le plus
vif enthousiasme.

Je regrette de m’avoir pu me rendre assez
té6t pour prendre part 4 la démonstration.
La grande éiendue de ce pays et les distances
que ’on a a parcourir nous empéchent quel-
quefois et malheureusement d’étre la ou
nous aimerions étre.

On nous demande dans le discours du
Tréne d’étudier le traité de paix conclu
entre les alliés et leurs puissances asso-
ciées et 1’Allemagne, traité signé a Ver-
sailles le 28 juin 1919. Le proposeur de
l'adresse et celui qui 1’a appuyée ont parlé
trés favorablement de l’arrangement qui
‘s’est effectué en vertu de ce traité. Celui-
ci est trés compliqué, et il n’y a aucun
doute que la besogne accomplie par les
représentants des divers pays était treés

ardue et trés ennuyeuse. Ce n’est pas seu-

ment un traité de paix avec 1’Allemagne,
mais il comprend de plus le Pacte de la
Ligue des Nations. C’est le dernier qui
doit intéresser le plus les ‘Canadiens puis-
qu’il traite de la situation du Canada par-
mi les pave du monde.

Au début de la guerre, le peuple cana-
dien était unanime dans sa volonté de faire
tout son possible pour aider la Grande-
Bretagne 4 combattre pour la liberté contre
le militarisme barbare des Allemands.
Nous primes part & la guerre de notre pro-
pre gré; personne ne nous y forga; et nous
y avons mis toute 1’énergie dont nous

étions capables. Mais ce traité nous en-
gage & prendre certaines attitudes dans
lavenir. Malheureusement je parle avant
que l’honorable ministre dirigeant se soit
exprimé; et jusqu’ici nous n’avons pas eu
d’explication au sujet de la situation du
Canada, d’aprés les stipulations du Traité
de la Ligue des Nations. Plusieurs esprits
sont sous l'impression que nous sommes
aujourd’hui rassemblés dans le but de don-
ner notre approbation & ce traité; quel-
ques-uns m’ont dit que nous nous réunis-
sions pour le ratifier. J’aimerais 4 vous lire
les termes employés par M. Lloyd George
a la Chambre des communes d’Angleterre
quand il demanda &4 ses membres 1’appro-
bation de ce traité. Voici ce qu’il dit au
début de son discours:

Je dois déposer sur le bureau de cette Cham-
bre et vous demander la permission de présen-
ter deux bills pour faire exécuter les termes du
document le plus important auquel I’empire bri-
tannique ait encore apposé sa signature. Il y
a donc deux bills que je dois demander & la
Chambre la permission de présenter. Il n’est
pas nécessaire d’obtenir la raftification d'un
traité par le Parlement, excepté dans un ou
deux cas. La ratification est laissée & la Cou-
ronne; mais le traité de paix, signé samedi der-
nier, contient certaines dispositions dont l'exé-
cution nécessite une loi du Parlement.

Je veux donc demander la permission de pré-
senter un bill, rédigé de la fagon ordinaire,
pour permettre & Sa Majesté de faire les nomi-
nations, constituer les bureaux, rendre des arré-
tés ministériels et prendre toutes les mesures
jugées par elle nécessaires pour mener & bien
I'exécution du traité et pour appliquer les sti-
pulations dudit traité. C'est la méthode géné-
ralement suivie, je crois, quand de semblables
mesures ont été déjad présentées. TUne loi du
Parlement est également nécessaire pour ap-
poser !a sanction des Chambres a4 la convention
entre Sa Majesté et le Président de la Répu-
blique francaise.

Il appert, de ces paroles, que tout ce qu’on
nous demande est d’approuver le traité,
et que la ratification dépend de la Cou-
ronne et que la Couronne seule peut le ra-
tifier au nom de tout I’Empire britanni-
que. Nous devrons donc étudier notre si-
tuation d’aprés le Pacte de la Ligue des
Nations.

Le Canada est membre de l’assemblée,
et, comme tel, aura droit 4 un wote dans
I’assemblée. Le Conseil de la Ligue des
Nations comprendra des représentants des
cinqg principales puissances alliées et as-
sociées, telles que mentionnées dans le
traité, ainsi que de quatre autres puissan-
ces qui ont été désignées jusqu’ici—la Bel-
gique, le Brésil, I’Espagne et 1la Gréce.
Ces neuf représentants formeront le Con-
seil de la Ligue des Nations; et la seule
fagcon dont le Camada pourrait étre repré-
senté dans le Conseil de la Ligue des Na-



10 SENAT

tions serait dans le cas ou I’assemblée, com-
posée de vingt-sept membres outre les Puis-
sances alliées et assocides, élirait un me-
présentant du (Canada comme membre du
«Conseil. Selon moi, les chances d’une
telle conjoncture sont plutét faibles parce
que le sentiment maturel des autres mem-
bres de la Ligue des Nations se réduirait
a ceci: ’Empire britannique étant repré-
senté au Conseil, le Canada cu d’autres
membres de la Ligue des. Nations qui font
partie de I’Empire britannique auraient
trop de représentation s’il fallait encore
leur donner un autre représentant au con-
seil.

Puisque tel est le cas, nous serons proba-
blement membre de I’assemblée, mais mous
avons trés peu de chance d’avoir uin repré-
sentant au Conseil qui aura la responsabilité
de diriger la politique de la Ligue des Na-
tions. Quand mous aurons approuvé ce
traité de la Ligue des Nations, mous serons
forcés par les termes du Traité de fournir
notre quote-part au cas ou il deviendrait
nécessaire 4 la Ligue des Nations de faire
respecter ses réglements ou ses résolutions
a 'un quelconque des membres de la Ligue,
ou & d’autres pays qui n’en font pas partie.
De la manitre dont je comprends le traité,
il faudra décider exactement quelle quote-
part le Canada et les autres mations de-
vront fournir respectivement.

L’honorable M* DAVID: En hommes et en
argent.

L’honorable M. BOSTOCK: En hommes,
en argent, en mavires et en autres choses.
De 1a facon dont je comprends la chose dans
le moment, notre situation ett été beau-
coup plus avantageuse si le Canada n’avait
pas été partie & cette Ligue des Nations au-
trement que comme fraction de Iempire bri-
tinnaque. Nous aurions alors été capables
de mous lancer volontairement et de pren-
dre lattitude commandée par la nécessité,
exactement comme mous avons {fait en aott
1914. Nous serions libres d’offrir les plus
grands services que mous serions disposés
.& donmer. Je crois que si nous en venions
4 étudier la quote-part que l'on mous de-
'manderait de fournir pour faime respecter
le traité, mous la trouverions de beaucoup
inférieure & ce que mous avons crt devoir
faire 4 ce que nous avons déja fait pour
aider la mére-patrie et ses allids & pour-
suivre la guerre et & la terminer victorieu-
sement.

Je n’ai pas lintention, honorables mes-
sieurs, de discuter 1’affaire plus longuement
aujourd’hui, parce que, je crois, nous vou-

L'hon. M. BOSTOCK.

lons tous apprendre du Gouvernement quelle
sera, selon lui, notre situation par rapport
au Traité de la Ligue des Nations. Si je
comprends bien, nous aurons tout le loisir
voulu pour discuter les questions «qui res-
sortent des résolutions présentées par ’ho-
nerable ministre dirigeant.

En ce qui megarde les autres questions,
effleurées dams le discours du tréne, on nous
demande d’adopter des dispositions finan-
ciéres en relation avec le Traité de paix et
aussi en vue d’autres problémes. Il m’a
fait plaisir d’entendre I’honorable sénateur
qui a appuyé 1’Adresse insister auprés du
Gouvernement sur la nécessité de 1’économie
dans son administration. Nous avons voté,
Van dernier de trés fortes sommes pour con-
duire les affaires de ce pays. Plusieurs d’en-
tre nous ont trouvé que les crédits qu’on de-
mandait au Parlement étaient exagérés et
qu'on aurait pu les réduire considérable-
ment. Maintenant, si, comme le discours
du tréve le déclare, I’argent que l’on doit
voter pour les autres fing constitue un gros
montant, je considére comme negrettable que
nous soyons appelés 4 voter ce crédit addi-
tiornel, & moins de raisons majeures. Nous
sommes convoqués, cetbe fois-ci, dams le
but exprés d’étudier le Traité, et on me de-
vrait pas nous demander de compléter les
crédits votés par le Parlement lors de la
derniére session, crédits qui devaient cou-
vrir toute l’année coumante et qui attei-
gnaient une somme des plus considérables.
Nous sommes aujourd’hui dans "obligation
de prélever de I’argent par voie d’emprunt.
L’emprunt de Ta Vietoire était pratiquement
inaugunré hier, quand Son Altesse Royale dé-
ploya le drapeau, aux édifices du Parle-
ment. Nous espérons tous que le Gouver-
vement réussira a prélever l’argent dont il
a besoin; selon les chiffres donmés aujour-
d’hui; il s’attend peut-étre, avec raison, a
prélever par ce moyen-la tout Pargent dont
il a besoin. En méme temps, mon seule-
ment le Gouvernement, mais chaque parti-
culier du pays qui Téfléchit sur ces proble-
mes, doit se rendre compte que la plus stric-
te écomomie est nécessaire dans les affaires
tant publiques que privées et que nous de-
vrons faire en sorte que les ressources ma-
turelles du pays soient exploitées le -plus
possible afin de ne pas fléchir sous le lourd
fardeau que la guerre nous impose. Je suis
persuadé que l'ambition du peuple tout en-
tier est de faire les efforts les plus soute-
nus pour nous libérer des cbligations qui
résultent de la guerre.

Pour conclure, je dirai que nous espérons
concerter nos efforts 4 I’avenir, comme
nous I’avons fait par le passé dans l.a guerre,
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pour-diriger les affaires du pays de la meil-
leure fagon possbile.

L’honorable M. DAVID: L’honorable
ministre dirigeant me permettra-t-il de lui
poser une question? Je voudrais savoir
pourquoi il n’y a eu personne, cette année,
pour proposer ou appuyer ’adresse en fran-
¢ais. C’est contraire & une vieille coutume
qui a été suivie jusqu’ici. Est-ce parce qu’il
n’y a personne de 'autre c6té de la Cham-
bre capable de parler francais, ou bien
est-ce parce que personne n’a consentl a
proposer ou appuyer l’adresse en frangais?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Mon honorable ami des Mille-Iles a toujours
été facétieux dans cette Chambre et nous
accueillons bien les saillies de son humour,
surtout dans le moment actuel. Je rappelle
a4 mon honorable ami qua la derniére ses-
sion ’adresse a été proposée par le membre
le plus récemment nommé du Québec. Je
ne crois pas que depuis on ait fait d’autres
nominations dans le Québec. Si 1’on await
nommé un nouveau membre de cette pro-
vinece, je suis sir que le Gouvernement se
serait fait un plaisir de I’inviter & proposer,
ou a4 appuyer l’adresse. Si j’en avais fais
la demande a quelqu’'un de mes honorables
amis de la gauche, il ne m’aurait peut-étre
pas répondu avec tout l'empressement
voulu. En conséquence, j’ai choisi les deux
membres les plus disponibles de la droite
de cette Chambre.

Honorables messieurs, je m’unis & mon
honorable ami, le chef de 1'opposition (I’ho-
norable M. Bostock) pour féliciter du plus
profond du cceur, le proposeur de 'adresse
et celui qui l'a appuyé. Mon honorable
ami, proposeur de 1’adresse est connu de-
puis longtemps dans les milieux industriels
et commerciaux du Canada comme l'un des
plus grands chefs d’industrie et I'un des
plus représentatifs du Dominion quand il
s’agit d’affaires considérables. Mon hono-
rable ami qui 1’a appuyé occupe aussi une
place distinguée dans la vie publique.
Membre pendant plusieurs années de la
Chambre des Communes, il y occupait un
poste éminent. Nous pouvons mous féliciter

et nous considérer chanceux d’avoir au mi- -

lieu de nous, au Sénat, des hommes de cette
trempe, qui apportent dans nos délibérations
leur science, leur expérience, leur capacité
et leur jugement.

Au cours des cinq sessions précédentes
du Parlement, notre devoir public, impé-
rieux, était de traiter des questions rela-
tives & la poursuite de la plus grande
guerre dans l’histoire et a laquelle le Ca-
nada prenait une part sans précédent.
Pendant cette période,. toutes les ressources

du Canada furent inscrites au compte des
responsabilités que nous avions assumées.
De plus, le peuple avait les nerfs extréme-
ment tendus par suite de cet effort gigan-
tesque et de son inquiétude au sujet de la
guerre, inquiétude qui & elle seule était des
plus accablantes. C’est donc avec un senti-
ment de soulagement que, pendant la der-
niére session, en raison de l’armistice de
novembre, nous espérions les négociations
de'paix que I’on commencait déja 4 étudier;
car nous savions que ces pourparlers se ter-"
mineraient assez prochainement. Depuis la
derniére session du Parlement, la Confé-

“rence de la paix, représentant les nations

alliées dans la guerre, a réussi 4 s’entendre
sur des conditions de paix que devront né-
cessairement ratifier les nations intéressées.

Le Traité de paix avec I’Allemagne n’a
pas seulement été accepté par I’Allentagne,
mais il a été ratifié par le parlement bri-
tannique et il nous sera soumis pendant la
présente session pour étre approuvé. Comme
ce traité vous sera soumis trés prochaine-
ment, il ne serait pas sage pour moi d’enta-
mer une discussion sur les conditions et les
détails que ce document renferme. Qu’il
me suffise de répéter les termes employés
dams le discours du Tréne, “que mous cons-
tatons avec une respectueuse gratitude que
le monde sort victorieux de la lutte sou-
tenue contre un militarisme barbare et une
sauvage agression”. -

La période qui s’est écoulée depuis la si-
gnature de I'armistice et qu'on a employée
dans les délibérations du Traité de paix, a
été marquée dans tout le monde civilisé par
I’agitation des masses. (C’était une résul-
tante naturelle de la guerre.

Il était impossible que les forces du monde
civilisé pussent subir le bouleversement Je
cette granle guerre sans qu’il en résulte un
dérangement des conditions normales de no-
tre vie. Les millions d’hommes qui ont éte
forcés de quitter leums occupations ordinni-
res de la vie industrielle et de se jeter dans
la conflagration qui consumait toute le mon-
de civilisé, ont naturellement amené la plus
grande révolution qu’on ait encore vue dans
les conditions normales de la vie humaine.
Ces millions d’hommes occupés & s'équiper
pour accompiir leur besogne de destruction
et de dévastation de la vie et de la propriété,
dévastation qui s’est poursuivie. presque
sans interruption pendant cing longues an-
nées, ces hommes me pouvaient manquer
d’amener le désordre et la révolution qui ont
caractérisé une période d'au moins six mois
apreés la fin de la guerre.

Quand nous voyons ces millions de pertes
de vie, la destruction de 1a propriété, la dé-
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vastation de la richesse et des Tessources -

nationales, la création d’une dette presque
inconcevable, et le détournement des éner-
gies humaines hors des voies ordinaires de
la vie, nous sommes plus que surpris que
ce dérangement n’ait pas pris des propor-
tions plus déplorablement destructives.
L’aprés-guerre est, généralement plus grosse
de pensées sérieuses et d’inquidtudes que la
guerre elle-méme; mais dans le cas dune
guerre comme celle qui vient de finir, qui
2 mis & feu et presque détruit le monde ci-
vilisé, nous pouvons nous féliciter de voir
4 I’horizon aumne solution, des problémes qui
peut nous faire souhaiter ces conditions nor-
nales que procure T'avénement de la paix.

Nous, Canadiens, commencons justement
a comprendre que la fumée des bataillons
s’est, dissipée, que le bruit et le tumulte de
la guerre ont cessé, que le génie d’invention,
I’énergie, ’esprit entreprenant et la déter-
mination qui nous ont permis de contribuer
si  merveilleusement, a 1a défense de
Pempire dans la dernidre guerre, tout
cela comptera et continuera 4 se faire valoir
pour résoudre avec suceds les mnombreux pro-
blémes de reconstruction dssus de la guerre.
Quand le Parlement se réumit la dernidre
fois, mous n’avions Pas emcore commencé
pour de bon la démobilisation et la rentrée
au Canada des troupes que mous avions en-
voyées au front. Ce probléme a donné lieu
a des réflexions sérieuses puisqu’alors mous
croyions que la- démobilisation prendmait
une année et demie. Nous avons réussi i
la compléter dans une période de moitis
moindre que celle que nous avions calculée.
Tout le peuple canadien croyait qu’avec la
rentrée de nos forces au pays, & une épo-
que particuliérement défavorable, une multi-
tude d’hommes revenus de la guerre cher-
cheraient en vain de TPemploi. Non seule-
ment le Gouvernement, majis le public et la
presse faisaient plus que redouter la gra-
vité d'une pareille situation. Heureuse-
ment que nos appréhensions n’ont pas eu de
suite. Maintenant que la démobilisation
est pratiquement accomplie, il y a un metour
a la vie civile sans que le manque d’emploi
soit grandement ressenti par les cemtaines
de milliers d’hommies qui sont revenus d’Eu-
rope avec leurs familles et ceux qui en dé-
pendent. Ces masses se sont noyées dans
le public et mous reprenons rapide-
ment motre vie normale, en dépit des trou-
bles apportés dans notre vie civile par 1’état
de guerre. Cette absorption dun grand
nombre de Canadiens revenus d’Europe est
une cause de profonde satisfaction tant pour
le Gouvernement que pour le public cama-

dien. Cela parle em faveur mon seulement
' L’'hon. sir JAMES LOUGHEED.

de L’habileté et des Tessources de ceux qui
nous sont revenus; mais encore de leur ©con-
ception du droit de citoyen .qui leur fait
comprendre le devoir qu’ils ont envers eux-
mémes et envers I’Etat, C’est, cette coneep-
tion méme qui se trouvera étre lactif le
plus substantiel du Canada quand nous se-
romns revenus i 1’dre de développement paci-
fique qui caractérisait notre état avant
la guerre. La mise en action de ces traits
de I’ame mationale qui mous ont fait ré-
pondre 4 nos devoirs envers lempire, ré-

et plus stable aux yeux de la civilisation
que celle qu’il aumait, pu trouver autrement.

Canada, par conséquent, ne devrait
étre animé d’aucun sentiment de pessi-
nisme en envisageant les responsabilités de
Pavenir. La vertu qui lui a fait manifes-
ter au monde entier son énergie et son
esprit d’entreprise pendant la guerre con-
tinuera dés maintenant 4 assurer son pro-
grés et sa prospérité nationale & un degré
qu'on n’avait pas osé espérer jusqu’ici.
C’est avec grand plaisir que nous remar-
‘quons, dans le discours du Tréne, une allu-
sion 4 la visite au Canada, de Son Altesse
Royale le Prince de Galles, dans ce temps-
ci. Les protestations de loyauté et les dé-
monstrations d’enthousiasme qui l’ont ac-
cueilli partout ot il est allé, 4 travers le
Camada, témoignent d’une fagon ineffable
de D’attachement de ce Dominion pour
I’Empire auquel nous appartenons. (Ces
démionstrations contiennemt plus qu’un;
sentiment de loyauté et d’attachement & la
Couronne.  C’est 1’admiration que $Son
Altesse Royale a suscitée par sa présence
et sa personnalité séduisante a travers le
Dominion tout entier. La Maison impé-
riale & laquelle il appartient et dont il est
I’héritier choisi du Tréne, est particuliére-
ment fortunée, de méme que I’Empire, d’a-
voir comme son futur Roi, I'une des person-
nalités les plus séduisantes qui aient illus-
tré le Tréne. Maintenant ‘que le peuple
canadien a vu et rencontré Son Altesse
Royale, il éprouvera un sentiment d’atta-

. chement plus profond pour ce Tréne en

raison de la conviction qu’il a ainsi acquise.

Tel qu’annoncé dans le discours du Trd-
ne, le Traité de Paix nous sera soumis pro-
chainement pour qu’on 1’étudie. Nous au-
rons alors ’occasion de le discuter sous tous
ses aspects; ils nous sont tous plus ou
moins familiers; mais il me semblerait
prématuré d’entamer celte discussion dés
maintenant.

Le fait qu’on nous présente ce Traité
pour que nous l’approuvions me semble
marquer un progrés dans notre dévelop-




. pement

2 SEPTEMBRE 1919

13

constitutionnel. Longiemps mé-
me aprés la Confédération et aprés que
nous eumes adopté la forme de Gouverne-
ment d’aprés 1’Acte de I’Amérique britan-
nique du Nord, nous voulions bien pren-
dre part & la négociation et a4 la ratifica-
tion de tous les traités conclus par les au-
torités impériales.. Graduellement, le Ca-
nada demanda qu’on le reconniGt dans la
négociation de ces traités, ce que le Gou-
vernement britannique mccorda sans hési-
tation. La négociation du Traité pour 1’ap-
probaion duguel cette session a été con-
voquée marque une étape plus définitive,
quant & Yexercice de notre pouvoir de né-
gocier des traités, que celle que le Canada
a pu faire jusqu’ici dans ce domaine.

Le.Canada est entré dans cette guerre de

son propre gré, ayant au méme degré que
la Grande-Bretagne, conscience que la dé-
fense de I’Empire était wun devoir qui
incombait sur tous les pays qui le com-
posent. Le Canada a pris part & cette
guerre non seulement par sentiment de de-
voir constitutionnel, mais encore & cause
de son patriotisme et de sa loyauté sin-
cére pour I’Empire. Aucune portion de
! ce grand Empire n'assuma de fagon plus
enthousiaste les responsabilités énormes de
la guerre que le Dominion du <Canada.
Quand donc il s’agit pour de bon d’entrer
en mégociations pour le Traité de paix, la
Grande-Bretagne ‘dut Jlogiquement recon-
naitre au Canada la faculté de se prononcer
sur les conditions de la paix, tout comme
g’il elt été un état souverain et non pas
une partie intégrante de I’Empire britan-
nique.

En wn mot, cet empire est formé d'une
confédération d’états, tous munis d’une au-
torité souveraine en ce qui regarde leur
propre gouvernement. Ce serait une erreur
de la part du Canada que de voir une con-
cession quelconque dans la part qu’on lui a
faite pour les mégociations du traité de paix.
Le refus de cetfte reconnaissance du Canada
mettrait en danger les relations entre notre
pays et ’Empire. La Grande-Bretagne a
reconnu, dés longemps, le mang que ces
Dominions d’outre-mer doivent nécessai-
hement occuper dans ce conglomérat de
nations. Refuser de reconnaitre les droits
souverains que le Dominion lui-méme peut
exiger, serdit menacer la continuation
des relations qui existent aujourd’hui si
harmonieusement entre la mére-patrie et
les Dominions d’outre-mer. C’est donc par
respect pour ce sentiment et ce principe que
la_Grande-Bretagne me doit pas cesser de
reconnaitre que cet Empire ne peut se

_maintenir et &’affermir qu’a titre de Confé-

‘pens de la

dération d’Etats souverains, unis en vue de
la force, de I'unité et de la défense impé-
riale. C’est une source de profonde satisfac-
tion, malgré les craintes sérieuses qui ont
pu nous assaillir quant au résultat de cette
guerre, que d’avoir, en novembre dernier,
trouvé les alliés en mesure de dicter et de
faire respecter la paix sans parlementer
avec l’ennemi. Sa défaite a été si écra-
sante que le probléme le plus sérieux qui
s’imposait aux alliés, quand ils rédigeaient
les conditions de paix, était de savoir si
I’ennemi serait en mesure d’en remplir les
conditions. La fin de la guerre a été, pour
les diverses- nations belligérantes, grosse
de résultats plus graves et plus désastreux
que ceux prévus par les calculs les plus
pessimistes des alliés.

Depuis les jours mémorables de novembre
dernier, outre lintuition de leur défaite,
les pays ennemis, ont été ébranlés par
un malheur national, par wune révo-
lution. Des trénes qui étaient debout de-
puis des siécles; des dynasties qui dictaient
a4 I’Europe et au monde quelle ligne de
conduite les nations devaient adopter, tout
cela a été abattu et est disparu du souvenir
comme les autocraties dynastiques précé-
dentes. Nous devons donc éprouver un sen-
timent de profonde satisfaction de voir les
autocraties de 1’Europe centrale qui ont
guerroyé contre la civilisation pour éta-
blir leur pouvoir dyranmique aux dé--
liberté et de Ila démo-
cratie, de les voir balayées par 1oa-
ragan des. passions humaines qu’elles
avaient elles-mémes suscitées pour leur pro-
pre triomphe. Bien que nous soyons au-
jourd’hui témoins, dans I’Europe centrale
et en Russie, du progrés de 1’esprit révolu-
tionnaire et de certaines énergies qui ten-
dent plus ou moins & détruire la civilisation
qu’on a pris plusieurs siécles a affermir, il
n’est cependant pas téméraire de dire que
I’Europe saluera bientét 1’avénement de la
démocratie triomphante.

En regardant sur les champs de bataille
des cinq demiéres années, et en cons-
tatant la dévastation et les tueries cau-
sées par la guerre, la civilisation trouvera
du moins qu’a tous ses malheurs, il y aune
compensation, et que sur cette base sera
édifiée une démocratie grande comme le
monde, une liberté plus éclairée et une ci-
vilisation mieux équilibrée qu’auparavant.

L’honorable M. DOMVILLE: Honora-
bles messieurs, je veux en faire autant
que le proposeur de 1’Adresse et que celui
qui I’a appuyé. L’attitude qu’ils ont prise
était la plus naturelle et ils ont bien fait
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de l’adopter. Je ne demande pas mieux
que de me trouver d’accord avec mon ami,
Thonorable  ministre dirigeant. Nous
sommes & un moment ou nous avons bien
des choses a étudier et ot nous devons pro-
noncer un verdit pour ainsi dire instantané.

Le leader de la Chambre a appelé l'atten-
tion sur le développement de nos industries
nationales. Nous pourrions bien demander
pourquoi elles n’ont pas été exploitées -plu.g
tét. Est-ce un remords de mourant? Celui
qui a appuyé I’Adresse avait parfaitement
raison d’abjurer-quelque peu 1’allégéance a
son parti pour bldmer le gaspillage insensé
et insister pour qu’on y mette un terme. Il
a fait preuve d’un esprit de saine indépen-
dance; et il en a regu les félicitations de
T’honorable ministre dirigeant.

11 est quelque peu plaisant que l'on dg-
" mande & quelqu’un dés maintenant de dis-
cuter le traité, ou méme de s’en former une
opinion. Il n’y a qu’une demi-heure qu’on
m’a remis mon exemplaire, et, dans cf;t
espace de temps, je n’ai pas pu parcourir
ce qui a longtemps occupé Iattention de noe
hommes d’Etat et des pays d’Europe. Cela
demande considération. Je ne dis rien des
détails, parce que je n’en sais rien.

On a parlé des responsabiltés du passé.
Trés bien. nous savons ce qu’elles sont;
mais celles de 1’avenir, nous les i'_\znorpns
et je crois que quand vous parlez d’obliga-
tions futures, non seulement cette Chambr’e,
mais le pavs tout entier doit avoir une idée
de ce gu’elles sont, quand elles commence-
ront et quel sera leur terme.

En assumant les responsabilités at.ta-
chées au coun de maitre, si ’expression
vous va, que serait une alliance avec le
monde en général, nous marchons sur un
terrain trés glissant. Nous ne sommes pas
ici les interpretes de tout le pays. Les opi-
nions de I'un ou l'autre c6té de cette
Chambre, me sont pas celles de cha-
que thomme, femme ou enfant ‘de ce
pays. Ils nous diront: “Vous auriez da
nous consulter”’. Je crois que la nation au-
rait di étre consultée depuis longtemps.
Plusieurs siéges sont vacants. Les circons-
criptions électorales n’avaient aucune
chance de se faire entendre. “La Ligue des
Nations” sonne bien. Le long de ma courte
carriére, nous avons vu bien des choses pas-
ser et disparaitre. Il est si facile de parler.
Mon honorable ami se souvient du jour ou
nous appuyions ensemble la prohibition.
Eh! bien, on ne 1’a pas adoptée, bien que
nous fussions alors du méme avis.

L’honorable M. ' FOWLER: L’honorable
sénateur a une mémoire remarquable; il se
souvient de tout ce dont il veut se souvenir.

L'hon. M. DOMVILLE,

Je ne me souviens pas d’avoir jamais dé-
fendu la prohibition a ses cétés. Je ne sa-
vais méme pas qu’il ’etit préconisée.

L’honorable M. DOMVILLE: Je souhaite
a mon honorable ami une mémoire fidéle,
parce que cela peut servir en bien des cir-
constances.

Vous vous souvenez de ’histoire de ce vi-
siteur parcourant une galerie de peinture et
voyant 1a le tableau d’un lion tué par um
homme. “C’est bien, dit-il, mais si j’avais
fait cette peinture, j’aurais fait tuer I’homme
par le lion et non le lion par ’homme. Il
y a tant defagon de traiter ce sujet. Ilya
de bons discours; ils raisonnent bien et ne
se lisent pas mal; on les publie et les jour-
naux contiendrent, le lendemain, la photo-
graphie de I’orateur et ainsi de suite. C’est
le jeu. Un honorable sénateur me disait
un jour, ici méme, que la partie devait se
jouer et que je ne semblais pas vouloir la
jouer. Je arois ne l’avoir jamais joude.

Nous devrions avoir de la sympathie
pour I'Irlande qui se débat, et le discours
du Tréne ne contient rien de cela.

L’honorable M. CLORAN: (’est vrai.

L’honorable M. DOMVILLE: J’aurais
trouvé bien placée sur les lévres de 1’hono-
rable ministre dirigeant une expression
d’espoir pour ’avenir de I'Irlande, que ce
pays ait tort ou raison; qu’il assume dans
P’avenir une meilleure situation; que les
conditions existantes, aujourd’hui, dans ce
pays changent- jusqu’au point de le faire
participer au bonheur de ces pays heureux
et pacifiques. L’honorable sénateur a parlé
des conditions qui régnent par le monde,
mais 4 cela il n’a pas fait la moindre allu-
sion.

J’ai éprouvé une autre déception. Je
parle a des honorables messieurs qui ont
peut-étre eu la méme impression. Pas un
mot de sympathie n’a été prononcé pour
les veuves, les orphelins, les méres et les
péres de ceux qui ont sacrifié leur vie dans
la lutte vour leur pays. Tandis que nous
louons les traités et nos propres hauts faits
—comment nous nous sommes conduits et
ce que nous avons fait—pas un seul mot de
sympathie pour ceux qui ont souffert dans
I'accomplissement de leur devoir. En par-
lant de "traités, n’aurait-il pas été conve-
nable d’ajouter que nous regrettons ameére-
ment la perte de ceux qui ont si noblement
sacrifié leur vie et que nous sympathisons
avec ceux de leurs parents qui leur survi-
vent? Il n’en aurait pas cotté beaucoup
de mentionner cela. Si on avait exprimé ce
sentiment, la pensée ne me setrait pas venue
qu'il n’y a pas place pour la sympathie dans
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ce corps législatif qui fait aujourd’hui tous
ses efforts pour souhaiter la bienvenue &
Son Altesse le Prince de Galles. Nous oc-
cupons, je crois, une position élevée—et
plusieurs d’entrenous seront encore plus

élevés aprés ces trente jours—et c’elt été.

un acheminement dams une bonne direc-
tion que d’exprimer mnotre sympathie.

Quand je retournerai chez moi et que
je rencontrerai mos gens, je suis sOr
qu’ils me diront: “Bien que seul,

vous vous étes du moins souvenu de nous;
vous qui avez vécu avec nou- 3t qui nous
avez représentés pendant de longues anmées.
vous n’avez pas failli au devoir qui vous in-
combait d’attirer l’attention du Sénat sur
les paroles de consolation qui eussent pu
étre inscrites dans ses archives”. 8i celles-
ci doivent servir a I’histoire, quelqu’un
doit y inscrire le fait que le Sénat a expri-
mé toute sa sympathie, et qu’il a dit un
bon mot pour ceux qui ont souffert.

Mais je ne suis pas ici pour faire des
Jouanges, ou pour trouver les autres en dé-
faut. J’ignore ce que contient ce document.
Nous pourrons létudier bientét. Mais
I’on peut s’unir au proposeur de I’adresse et
a celui qui 1’a appuyé, ainsi qu’a 1’honora-
ble ministre dirigeant, pour offrir des féli-
citations au sujet de l'heureuse visite du
Prince de Galles dans ce pays, de la fagon
dont le peuple I'a recu, et de l'affabilité
avec laquelle il a traité tout le monde, non
selon le droit divin des rois, mais comme
un homme traite ses compatriotes. Je puis
en parler avec émotion. J’ai vu, en 1860,
le Prince de Galles d’alors poser la pierre
_angulaire du Parlement. Je ne crois pas
qu’un grand nombre d’honorables sénateurs
aient assisté A cette cérémonie.

L’honorable M. CLORAN: I’y étais.

L’honorable M. DOMVILLE: C’est une
circonstance que nous nous rappelons avec
beaucoup de charme. L’on parle de la fa-
mille royale. Il y avait alors la grande
Reine qui maintenait la paix dans le monde,
et Edouard VII a.été surnommé le pacifica-
teur. J’ai une médaille qu’il me remit—
une de ces médailles offertes & la Conférence
de la paix, 4 Londres; mais je ne la porte
pas aves un ruban et je ne veux pas parler
de ce que j’ai pu faire 14, que cela fat utile
ou non. Cependant, j’ai eu I’honneur d’as-
sister 4 cette conférence de Londres. Le Roi

‘ Edouard est mort, malheureusement. C’est
le plus grand woi que j’aie vu, ou dont j’aie
entendu parler. Il fit tous ses efforts pour
maintenir la paix. Quant aux Hohenzol-
lern, mon honorable ami (I’honorable M.

Fowler) qui est allé au front, en connait-

plus que moi & leur sujet. J’en sais peu de
choses, sinon qu’il y a dans les familles
royales comme dans les autres, de bons et
de mauvais sujets. Nous avons eu le plai-
-sir de leur payer & tous des rentes considé-
rables. La famille rovale actuelle d’Angle-
terre s’est séparée des autres, et il y a
maintenant une ligne de démarcation; elle
s’eppelle maintnant le Maison de Windsor.
Nous en avons fini avec les Hohenzollern
et les Hapsbourg. Heureusement que le
souverain d’Angleterre, cherchant en Eu-
rope les parents de la famille royale, a
trouvé la clef du probléme de I’heure. Le
bien de son pays lui était si cher qu’il a
voulu briser avec eux, de sorte qu’il est au-
jourd’hui le roi de son peuple et que ce der-
nier le maintiendra sur le trone.

Nous parlons de réformes; nous en avons
besoin et sur bien des choses. Une ére
nouvelle s’ouvre. Ce qui était bon dans le
passé ne nous convient plus aujourd’hui, et
nous devrions tous, des deux c6tés des deux
Chambres, tdcher de nous unir et de for-
mer, d’une fagon rationnelle, le quelque
chose qui aidera & la paix future des na-
tions; et ceux qui sont & la téte des affaires
devraient donner ’exemple au monde. Ac-
cordons 4 nos grands hommes ce qui leur
revient; érigeons-leur des monuments; or-
nons leurs tombeaux; ou faisons-leur d’au-
tres honneurs; mais avons du sens commun.
J’abonde dans le sens exprimé par mon ho-
norable ami (I’honorable M. Fowler) au
sujet du gaspillage effréné. Je ne veux pas
du tout attaquer le Gouvernement; mais le
pays voudra savoir, demandera les détails
de ces dépenses considérables, si elles
étaient justifiées ou on, raisonnables ou dé-
raisonnables.

Vous parlez de payer votre dette de deux
milliards. Savez-vous combien cela repré-
sente par individu? Ou allez-vous vous pro-
curer. l’argent? Ailez-vous le demander
aux petits, tels que cominis et fonctionnaires
qui ont des familles? Non, ils sont incapa-
bles de payer. Ils ont autant droit & la pitié
de notre part que les Alliés, ou toute autre
nation. Je parle de pitié, parce qu’ils me
peuvent élever leurs enfants, supporter leurs
familles, & moins que ne baisse le colt de
la vie, et & moins qu’ils ne regoivent un
salaire raisonnable pour une journée d’ou-
vrage. Je suis loin de trouver coupables
les employés qui demandent une augmenta-
tion de salaire. Ils ont droit de vivre et
‘e voir leur situation prise en considération.
Nous qui siégeons dans cette Chambre rouge
remplie de lumiére et d’ombres, nous ne
gouvernons pas le pays; nous sommes les
simples représentants du peuple, et celui-ci
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est en droit de s’adresser & nous pour sortir
le Canada-de I’impasse ou il se trouve au-
jourd’hui. Le pays ne pouvait peut-étre
pas faire autrement que de se jeter dans
cette impasse; mais 1’administration de ses
dépenses préte énormément & la critique.

Je n’ai rien dit d’offensant. J’ai tdché de
louer tout le monde. J’ai loué le proposeur,
celui qui Pa appuyé et aussi I’honorable
ministre dirigeant. J’éprouve toujours
beaucoup de plaisir & ’entendre et j’ai une
trés haute opinion de lui. Je serai bien
content de I’aider & faire naitre 1’état de
choses qui devrait exister, et je suis sir
qu’il sera assez indépendant pour prendre
Pattitude que nos gouvernants—ils le sont en
réalité—nous imposeront pour donner aux
affaires du pays une autre allure que celle
qu’elles ont en ce moment.

Je regrette d’avoir tant parlé; mais quand
je me suis apergu que personme me parlait

des parents de ceux qui sont morts, j’ai cru’

de mon devoir de faire remarquer que quel-
qu'un du Sénat devait les rappeler 4 nos
souvenirs. Si c’était le temps, je propose-
rais un amendemeni & 1’adresse; mais je
n’en ferai rien. Je désirerais proposer un
amendement déclarant que cette Chambre
désire exprimer ses profondes sympathies &
ceux qui ont tout sacrifié, argent, affaires,
enfants, et plusieurs, leur pain. Cependant,
ils verront que quelqu’un d’entre nous a eu
l'intention, malgré son impuissance, de pen-
ser & eux, de bien penser d’eux et d’étre
peiné que, dans leurs chagrins, il n’y efit
personne pour parler en leur nom.

L’honorable M. DAVID: Je demande
qu’on ajourne le débat & demain; pas pour
moi-méme, mais & cause de l’absence de
deux ou trois sénateurs, qui accompagnent
le Prince de Galles & Montréal; je crois
qu’ils seront ici demain et qu’ils voudront
prendre part au débat. Ce prolongement me
sera pas long. :

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
veux bien me rendre au plaisir des hono-
rables. messieurs de la gauche immédiate-
ment. '

Sur ‘motion de I’honorable M. David, le
débat est ajourné.

Le Sénat s’ajourne a demain, & trois
heures p.m.

L'hon. M. DOMVILLE.

SENAT.
Mercredi, 3 septembre 1919,

Présidence de I’honorable JOSEPH BOL-
DUC. - :

Le Sénat se réunit & trois heures de
I’aprés-midi.

Priéres et affaires de routine.

MONUMENT A LA MEMOIRE DU LEU-
TENANT-COLONEL BAKER. M.P.

L’honorable M. FOSTER donne avis que
vendredi prochain, il proposera la motion
suivante:

Que les honorables sénateurs Bradbury, Cas-
grain, Pope et Foster soient constitués en co-
mité spécial pour conférer et agir de concert
avec le comité mixte du Sénat et de la Chambre
des communes chargé de surveiller la construc-
tion et I'aménagement du nouvel hdtel du Gou-
vernement, dans le but de prendre en considéra-
tion la forme A donner au monument qui doit y
étre €levé & la mémoire du lieutenant-colonel
Baker, ancien député de Brome, et de faire rap-
port A cette Chaibre.

A titre de renseignement, je dirai que le
comité nommé, pendant la derniére session,
s’est réuni plusieurs fois, et qu’il a, aprés

‘quelque discussion, choisi ’endroit ol ce

monument sera élevé. Les opinions étaient
partagées au sujet de cet endmoit. Les uns
voulaient .qu’il fat élevé au Sénat, les autres
a la Chambre des Communes. Enfin on dé-
cida unanimement de le placer & ’entrée
de la Chambre des Communes, et ¢’est pour
donmer suite 4 ce projet en méme temps que
pour arréter la forme de ce monument que
je donne le présent avis de motion.

NOUVELLES BATISSES DU
PARLEMENT.

Ordre du jour.

L’honorable M. NICHOLLS: Honora-
bles messieurs, avec la penmission du
Sénat, j’aimerais & savoir de 1’honorable
leader de la Chambre s’il peut, en se basant
sur des renseignements précis, nous dire si
la Chambre du Sénat, dans les mouvelles-
bétisses du Parlement, sera préte pour la
prochaine session. J’ai entendu divers map-
ports & ce sujet. L’un dit que Ta Chambre
des communes sera complétée pour ce temps-
la, mais que la Chambre du Sénat me sera
pas temminée, et que le Sénat pourrait sié-
ger dans une salle construite pour les séan-
ces de comité. Je m’y connais um peu dams
la construction des batisses, et aprés avoir
examiné sérieusement les conditions du
nouvel édifice, j’en suis venu i la conclu-
sion que, si ’on voulait faire un effort, 1’on
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pourrait terminer la Chambre du Sénat pour
la prochaine session. J’ai grande confiance
dans 1’opinion de ’honorable député d’Am-
herst (I’honorable M. Curry) qui a fait, hier,
ane inspection compléte de 1’édifice, et qui
m’assure que, si les travaux étaient pressés
avec énergie, les salles du Sénat seraient
terminées pour la prochaine session. Mais
aucun ouvrier ne travaille dans la partie de
la batisse qui devra étre occupée par le
Sénat. L’ouverture du Parlement a tou-
jours eu lieu dans la salle des séances du
Sénat, et, 4 la prochaine session, il est pro-
bable que le cérémonial de l’inauguration
du nouvel édifice sera caractérisé par d’im-
portantes formalités. Il est certain qu’une
salle réservée aux séances des icomités ne
sera pas assez vaste pour permettre le dé-
ploiement d’apparat convenable en pareille
circonstance. J’ignore si la constitution du
pays permet d’ouvrir le Parlement dans la
salle des séances de la Chambre des com-
munes; mais, dans tous les cas, il faut, &
mon avis, que par raison de convenance et
de respect pour cette Chambre tout -aussi
bien que par raison d’économie, on fasse
tout le possible pour que les salles du Sé-
nat dans le nouvel édifice soient tenminées
pour ’ouverture de la prochaine session du
Parlement, en février ou mars prochain, si
les Chambres ne sont pas convoquées avant
cette date. Cela donne cing ou six mois. Le
plafond est fini, les muns sont complétés,
et, si I’entrée principale n’est pas comple-
tement terminée pour la prochaine session
la salle des séances elle-méme pourrait étre
préte pour que nous puissions v siéger.

L’honorable leader de la Chambre ou
quelque honorable sénateur pourrait peut-
étre nous donner des explications et nous
dire quels sont les moyens employés pour
presser les travaux aussi activement que
possible.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je partage Vopinion de I’homorable wepré-
sentant de Toronto lorsqu’il dit qu’il serait
désirable qu’a l’inauguration des nouvelles
bétisses du Parlement, nous occupions la
salle des séances du Sénat au lieu d’une
salle aménagée temporairement pour l’ou-
verture du Parlement. Cependant, il ne
iaut pas conclure de 1d que nous siégerons
dans le nouvel édifice & la prochaine ses-
sion. Je sais que dans l'opinion du pre-
mier ministre, nous ne devrions pas pren-
dre possession des nouvelles bétisses avant
que les deux salles de séances du Parle-
ment ne soient terminées.

Quelqﬁes honorables SENATEURS: Ecou-
tez! écoutez!
852

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je suis membre du comité de construction,
ainsi que mon honorable ami, le représen-
tant de Portage-la-Prairie (1’homomable M.
Watson) et mon honorable ami, le ministre
du Travail (I’honorable M. Robertson), et
bien que dans une séance du comité, 1’opi-
nion ait été émise que nous pourrions siéger
dans le nouvel édifice, ’année prochaine,
aucune décision n’a encore été prise a ce
sujet.

Personnellement, je suis en faveur d’at-
tendre que toute la batisse soit terminée
avant d’en prendre possession, et j'espére
que la crainte exprimée par 1’honorable re-
présentant de Toronto, que nous soyions
obligés d’occuper temporairement une salle
réservée aux comités pendant que les mem-
bres de la Chambre des communes siége-
raient dans leur salle de séances, ne de-
viendra pas une réalité. Il n’y a aucune
raison de ne pas presser aussi activement
que possible les travaux des salles du Sénat,
de maniére qu’elles soient terminées le plus
t6t possible. Je ne vois pas pourquoi elles
ne pourraient pas étre prétes en méme
temps que les salles des Communes, & moins
que ce retard ne soit di au travail beau-
coup plus dispendieux qui doit étre fait
dans les salles du Sénat.

Je me ferai un plaisir de demander d’au-
tres renseignements & ce sujet. En atten-
dant, je puis donner & mon honorable ami
T’assurance que, selon le désir du premier
ministre, nous ne prendrons pas possession
du nouvel édifice avant que les salles des
deux Chambres ne soient terminées, ce qui,
probablement, n’aura pas lieu avant 1921.

L’honorable M. WATSON: Comme mon
nom a été mentionné a ce sujet, j’aimerais
4 en dire un mot. Je crois que le comité a
fait tout en son pouvoir pour faciliter
’achévement de 1’édifice. Comme vous le
savez tous, pendant un certain temps, il fut
impossible de ce procurer des artisans. Il
nous fallut lutter contre les gréves et des
demandes d’augmentation de gages. Com-
me vient de le dire I’honorable ministre diri-
geant, si les travaux dans la partie de 1’édi-
fice destinée au S8énat, n’avancent pas aussi
rapidement que les travaux de la partie ré-
servée aux Communes, c’est qu’il est trés
difficile, dans le temps actuel, de se procu-
rer des ouvriers capables de faire le travail
requis dans les salles du Sénat. Cependant,
T’architecte m’assure que les travaux des
salles du Sénat avancent d’une maniére sa-
tisfaisante. Je ne sais s’ils seront terminés
pour la fin de février, mais j’en doute fort.

La salle du comité des chemins de fer de
la Chambre des communes pourrait servir

ECITION REVISEE
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de local temporaire. Elle est plus grande
que celle-ci, et mesure 65 pieds de longueur
par 42 pieds de largeur.

Le travail dans les salles des Communes,
étant d’un genre plus ordinaire, est plus
avancé. Je puis, avec mes collégues du co-
mité, vous donner 1’assurance que tous les
moyens possibles seront employés pour faci-
liter I'achévement de 1’édifice. Je présume
qu’il sera laissé au Sénat et & la Chambre
des communes agissant de concert avec le
Gouvernement, de décider si la bitisse de-
vra étre occupée avant d’étre complétement
terminée. Je n’ai aucun doute que pour
motiver telle décision, si elle est prise, on
demandera l’opinion de tous les représen-
tants.

LE DISCOURS DU GOUVERNEUR
GENERAL.

SUITE ET FIN DU DEBAT.

Le Sénat reprend le débat ajourné sur la
motion qu’une adresse soit présentée a4 Son
Excellence le Gouverneur général en ré-
ponse au discours qu’Elle a prononcé & 1’ou-
verture de la session.

L’honorable M. DAVID: Honorables
messieurs, hier, j’ai proposé l’ajournement
de ce débat, croyant que I’honorable repré-
sentant de De Lorimier (I’honorable M.
Dandurand) et 1’homorable représentant de
Salaberry (I’honorable M. Béique) seraient
présents & la séance de ce jour, et aime-
raient peut-étre & prendre part au débat sur
I’adresse en réponse au discours du Tréne.
Je suis prét & céder ma place & I'un ou
I’autre de ces messieurs, s’ils désirent par-
ler.

L’honorable M. DANDURAND: Parlez.

L’honorable M. DAVID: Hier, j’ai de-
mandé & I’honorable leader de la Chambre
pourquoi ’adresse n’avait pas été ou pro-
posée ou appuyée par un de nos sénateurs
frangais. La réponse de ’honorable minis-
tre ne fut pas de nature 4 me satisfaire.
D’abord, il dit qu’il croyait que j’étais un
peu facétieux. Il a fait erreur, j’étais trés
sérieux. Il dit ensuite qu’il faisait bon ac-
cueil & mon esprit humoristique. Je prie
I’honorable ministre de croire que j’étais
sérieux. Puis, en guise d’explication, il
cita le fait qu’il n’y avait eu aucune nomi-
nation récente d’un homme de langue fran-
caise au Sénat. Les plus anciens membres
de cette Chambre savent bien que, de temps
immémorial, ce fut la coutume qu’un séna-
teur de langue frangaise, méme quand il n’y
en avait pas de récemment nommé, propo-
sat ou appuyét le proposeur de I’adresse.

L’hon. M. WATSON.

Je lui citerai comme exemple le fait qu’en
1905, je fus choisi pour appuyer le propo-
seur de l’adresse, bien que je I’eusse déja
proposée, en 1903.

Pour conserver cette vieille coutume, qui
doit étre respectée et considérée comme un
droit acquis, je dirai quelques mots en fran-
cais, et je remplacerai I’honorable sénateur
de la droite qui aurait da parler en fran-
cais. Je n’aime pas a répéter ce que j’ai dit
hier, mais je suis porté & croire que si nous
n’avons entendu aucun orateur frangais, la
seule raison en est qu’il n’y avait aucun
sénateur de la droite capable de s’exprimer
dans la langue francaise, ou que s’il s’en
trouvait un, ce sénateur avait refusé de pro-
poser ou d’appuyer le proposeur de la-
dresse. Je vois un honorable sénateur qui
pourrait peut-étre mous donner des explica-
tions a ce sujet.

J’ai entendu avec plaisir I’honorable mi-
nistre dirigeant nous dire dans son discours
éloquent sur I’adresse, que le Prince de
Galles avait été regu avec un égal enthou-
siasme dans tout le Dominion, dans toutes
les provinces du Canada. Ses paroles s’ap-
pliquent évidemment 4 la province de Qué-
bec comme aux autres provinces. Oui, elles
doivent certainement s’appliquer @ cette
pauvre vieille province de Québec dont la
loyauté a été si souvent l'objet de soup-
¢cons. La province de Québec a prouvé dans
cette circonstance, comme dans tant d’au-
tres, qu’elle était toujours aussi préte a
manifester son respect envers les institu-
tions britanniques, envers la Couronne et
envers ceux qui détiennent, ’autorité que
n’importe quelle autre province, exception
faite, toutefois, de la cité de Toronto. Il est
bien entendu qu’aucune partie du Canada
ne peut étre comparée 4 Toronto, quand il
s’agit d’exprimer des sentiments violents,
bons ou mauvais. Il y a beaucoup de gens
qui croient que si I'on veut épargner ies
jours du Prince de Galles, il ne serait pas
prudent de ’envoyer de nouveau & Toronto.

Je vais maintenant continuer mon dis-
cours en francais. .

- La province de Québec a fait son devoir
dans cette circonstance, et je pourrais citer
des exemples nombreux de sa sympathie
pour les institutions britanniques et pour la
famille royale. En 1860, lorsque le bien-aimé
roi Edouard VII vint au Canada en qua-
lité de Prince de Galles, la province de
Québec, comme toutes les autres parties du
Canada, l’accueillit avec la plus grande
cordialité. Le Prince de Galles de 1860
était un beau prince, un prince tel qu’on le
décrit dans les romans et les contes de fée—
aimable, affable et charmant. Celui qui
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nous visite en ce moment ressemble & son
grand-pére sous plusieurs rapports. Il est,
dui aussi, aimable, idémocrate, prince
charmant, sachant se faire aimer par tout
le monde—par les vieux comme par les
jeunes, par les grands et les petits, les
riches et les pauvres, les femmes, les
jeunes filles—beaucoup aimé des jeunes
filles, qui trouvent qu’il messemble am
prince dont elles ont révé souvent.

Je suis heureux de reconnaitre que le
Prince de Galles parle francais, et qu’il le
parle trés bien, comme tous ceux en Angle-
terre qui ont re¢u une bonne éducation.

Le gouvernement anglais, composé tou-
jours d’hommes éminents, de grands diplo-
mates, a toujours su se faire représenter
dans ses colonies, au Canada spécialement,
par des hommes dignes de sympathie, qui
traitent les races et les religions et toutes
les classes de la société avec la méme
impartialité, avec la méme considération.
11 a bien su choisir celui qui pouvait le plus
favoriser ses vues dans un temps ou Taigle
de l'impérialisme agite puissamment ses
ailes. En tout cas, quel que soit I’enthou-

* giasme pour ce jeune prince et pour la
famille royale, cela ne nous empéchena pas
de faire notre devoir dans la considération
du traité que nous aurons i examiner, et je
suis convaincu qu’il y aura dans le Sénat
des membres assez indépendants pour consi-
dérer les problémes qu’il comporte au ‘point
de vue du Canada, de ses destinées et de
ses meilleurs intéréts. :

Quant & ce traité, honorables messieurs,
j'en dirai quelques mots. Il souléve des pro-
blémes bien sérieux et bien graves qui méri-
tent toute I’attention de nos hommes publics
et de tous ceux qui s’intéressent a 1’avenir
et aux destinées du Canada. D’abord, quel
effet la ratification de ce traité aura-t-elle?
Quel effet le refus de le sanctionner aura-
t-il? Plusieurs prétendent que l'effet sera

* nul, parce que le traité u été signé par les
autorités anglaises, par les représentants
des différentes mations et par les repré-
sentants du Canada, et que, par conséquent,
nous sommes liés.

L’honorable premier ministre a dit que si
le traité n’était pas ratifié le gouvernement
serait obligé de résigner. Ce n’est pas la
premiére fois qu’il fait une semblable
menace lorsqu’il veut faire adopter sa poli-
tique par le parlement. Mais, en tout cas,
ce ne serait pas un grand malheur—un
malheur aussi grand que celui qui résulte-
rait de la ratification d’un traité funeste a
nos intéréts.

Maintenant, quel effet ce traité doit-il
avoir sur les destinées du Canada? A.tra-
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vers les fumées de I’encens dont I’honorable
leader de la chambre a enveloppé ce traité,
nous pouvons distinguer ce qu'il contient
de dangereux. Le son des cloches qui célé-
brent ce traité pourrait bien étre le tocsin
ou le glas de l’autonomie du Canada.
Jusqu’da quel point, honorables messieurs,
pouvons-nous lier nos héritiers, nos suc-
cesseurs? Jusqu’a quel point pouvons-nous
lier les générations futures et les
obliger 4 prendre part & toutes les
guerres qui seront décidées par la Ligue des
Nations? Jusqu’a quel point pouvons-nous
géner leur liberté d’action dans leurs rela-
tions commerciales avec les autres pays, et
spécialement nos puissants voisins les Etats-
Unis?

Maintenant, si ’article 10 est rejeté par
le Congrés des Etats-Unis; s’ils refusent
de géner leur liberté d’action dans leur
politique commerciale, quelle sera notre -
situation? :

Honorables messieurs, nous ne devons pas
oublier que nous sommes en Amérique et
non pas en Europe, que nous sommes
géographiquement des américains et non
pas des Européens et que nos intéréts com-
merciaux et industriels sont américains.
Nous ne pouvons pas nous isoler du mouve-
ment américain sans mettre en danger notre
prospérité, sans mettre en danger la des-
tinée du Canada. Notre amour des insti-
tutions britanniques et notre désir de
continuer & vivre sous l’égide de la con-
stitution anglaise ne doivent pas mnous
empécher de réaliser que nos intéréts sont
communs en grande partie avec ceux des
Etats-Unis. Je crois devoir ajouter que
les partisans de l’impérialisme, et méme
tous ceux qui, comme moi et comme la
grande majorité des habitants de ce pays,
veulent continuer de rester sujets britan-
niques, auraient bien tort de nous mettre
dans une situation ou nos intéréts vien-
draient nécessairement en conflit avec ceux
des Etats-Unis et méme de I Angleterre.

En tout cas, nous aurons l’occasion de
discuter cette question lorsque le traité sera
mis officiellement devant nous, et j’espére
que le Sénat discutera les grands problémes
soulevés par ce traité avec l'impartialité
et I'indépendance qu’ils exigent. .

La motion en faveur de 1’adresse est
adoptée.

LE TRAITE DE PAIX.
Motion concernant le traité de paix.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
désirerais mpdiﬁeu- la premidre motion qui
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apparait 3 'ondre du jour en insérant aprés
le mot paix les mots suivants: ‘‘ entre les
alliés et les puissances associées et I’Alle-
magne ~’. Ces mots ont été omis par inad-
vertance. .
. L’honorable M. BOSTOCK: Mon hono-
rable ami a-t-il Fintention de commencer le
débat sur la résolution. '
L’honomable sir JAMES LOUGHEED: Je
me soumetirai a4 la décision de la Chambure.
Qu’en pense mon honorable ami?

L’honorable M. BOSTOCK: Au moment
actuel, je crois que je devrais en appeler au
réglement de la procédure que mon thono-
rable ami-a cru devoir suivre.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Nous pourrions peut-étre employer 1’aprés-
midi & discuter ce point?

L’honorable M. BOSTOCK: Il me sem-
ble que la procédure suivie est tout a dait
inusitée, et que cette Chambre a toujours
refusé d’en suivre une semblable jusyu’ici.
Comme je le comprends mon hoqom«ble
ami doit proposer certaines mésolruatm a
cette Chambre, et le premier ministre & ins-
crit & l'ordre du jour de la Chambre des
communes des mésolutions semblables qu’il
doit présenter a la '‘Chambre basse. Clest
le Gouvernement qui doit tracer la maniére
d’expédier des affaires du Pamlement. C’eqt
Tui qui doit décider si ces résolutions dm
vent étre d’abond présentées au Sénat ou a
. la Chambre des communes. Lorsqu’elles au-

ront été débattues et adoptées par wume

Chambre, elles devront étre soumises a la

discussion de l'autre Chambre. Et si les

deux Chambres les adoptent, elles devien-
dront l’expression de lopimion du Parle-
ment. Mais si mous discutions et adoptions
cette résolution aujourd’hmui, et si la Cham-
bre des commumes, la prenant en considé-
ration, y apportait des modifications, elle ne
serait pas ’expression de 1’opinion du Par-
lement. Il y aunait une opinion exprimée
par le Sénat et une autre exprimée par la

Chambre des communes. Il me semble que

cette fagon de procéder est tout a fait mou-

velle. Je ne sais si on y a appelé latten-

tion de 1’homorable présidemt du Sénat, mais
- je crois que cette question ‘devrait étre étu-
diée sérieusement avant de se prononcer
sur le mérite des résolutions.

L’honorable M. DANDURAND: Dois-je
comprendre que 1’honorable ministre ap-
puie l'adoption par les deux Chambres d’une
seule et méme résolution qui exprimera les
vues du Parlement? Je soupgonme que c’est

L'hon. sir JAMES LOUGHEED.

la lintention du Gouvernement, car une
partie de la résolution se lit comme suit:

Qu'il est expédient que le Parlement donne
son approbation au traité de paix.

Ce m’est mi la Chambre des communes ni
le Sénat qui donne son approbation, ¢’est le
Parlement. Je me discute maintenant que
la question de procédure. Nous allons dis-
cuterunsezﬂetmémea-ebedesdeuzxearps
du Parlement; et si c’est un seul et méme
acte des deux Chambres du Parlement, ne
devrait-il pas &tre soumis d’abord & wune
Chambre ot il sera débattu pour étre en-

_suite,emmdafameque lui aura donmnée
“cette premidre Chambre, présenté devant la

seconde Chambre qui pourra le discuter et
le modifier, le rejeter ou Tadopter tout en
prenant comnaissance des vues exprimées
dans la premidre Chambre. Si mous ne sui-
vons pas cefte procédure, et si les deux
Chambres essaient d’adopter une seule et
méme résolution, mais qu’elles n’adoptent
pas des résolutions absolument identiques,
combien de temps nous faudna-t-il employer
pour discuter et échamger nos résolutions
avant de s'emtendre et d’accepter un seul
et méme texte? Je me sais si mon anglais
exprime correctement ma, pensée. C’est la
premidre objection que je vois contre cette
procédure qui consiste a présenter ces méso-
lutions aux deux Chambres en méme temps ;
car si nous commengons 4 Jes modifier, com-
me c’est notre droit de le faire, et si la
Chambre des communes use aussi du méme
droit, je ne vois pas quand nous pournons
nous unir et nous entendre.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED : Le
Parlement peut exprimer sa volomté de
trois mamidres; la premidre est par une loi
recevant la sanction du Sénat, de la Cham-
bre des commmunes et de Son Excellence le
‘Gouverneur général, représentant Sa Ma-
jesté. Le Parlement peut aussi faire con-
naitre son opinion par une adresse commu-
ne des deux Chambres réunies, ou bien en-
core par ume adresse de l'une ou l’autre
Chambre. Il est admis que la Chambre des
communes peut s’exprimer par une adresse;
le Sénat de méme. Elle peut me pas étre
une adresse commumne et m’étre que 1’ex-
pression de l’opinion, du sentiment, du ju-
gement de I'une ou de 1’autre Chambre seu-
lement. Quand il s’agit d’une mésolution,
je puis me , Mais je me sache pas
qu’elle puisse &tre une résolution commune
émanant des deux Chambres. Une résolu-
tion m’est qu’ume expression d’opinion de
I'une ou de l’autre Chambre indiquant ce
que devrait faire Je Parlement: elle ne regoit
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pas la sanction que regoit une loi imscrite
dans les statuts.

L’honorable M. DANDURAND : L’honora-
ble ministre me permettra+t-il de lui poser
une questiori? Si une xésolution est adop-
tée, estce lintention de l'envoyer @& la
Chambre des co-mmunes pour 'y faire ap-
prouver?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Non. Le but de ces résolutions est d’ob-
tenir du Parlement qu’il dise s’il croit dé-
sirable que ce traité soit matifié, afin d’em-
voyer immédiatement & la ‘Conférence de la
paix ou a la Franoce, une expression d’opi-
nion donmant 1’assurance que le traité sera
ratifié en temps voulu. Il est icertain que
Padoption d’un bill requerra quelque temps.
Les membres de la. Conférence de la paix
désirent ardemment que ©ce traité soit mis
en force immédiatement. Il contient -une
disposition qu’il me peut devenir en vigueur
avant que troisi des puissances alliées me
1’aient ratifié. Pour plusieurs raisons ma-
nifestes, il est & souhaiter que cette ratifi-
cation soit faite le plus tét possible. Il n’y
a pas seulement que les alliés qui soient dé-
siteux de voir ratifier le traité. I’Allema-
gne elleméme a hite de pouvoir prendre les
moyens nécessaires pour se libérer des obli-
gations qui lui ont été imposées. L'on a
cru que le moyen le plus expéditif d’attein-
dre ce but était que le parlement du Ca-
nada exprimédt par résolution des deux
Chambres son approbation du traité. A mon
avis, une résolution des deux Chambres mne
constitue pas une ratification du tmaité, mais
elle indiquera clairement l’attitude que
prendra le Parlement lorsque le bill lui
sera soumis. C’est le but poursuivi en pré-
sentant ces résolutiomns.

Il n’est pas absolument mécessaire que la
résolution adoptée par cette Chambre soit
la méme que celle adoptée par la Chambre
des commumnes. . Il peut se faire que la ré-
solution de cette Chambre exprimant 1'opi-
nion que le traité devrait étre ratifié soit
quelque peu différente de Vexpression d’opi-
nion de la Chambre des communes. Ce sera
a ceux qui recevront ces mésolutions de for-
mer un jugement d’aprés 1’expression d’o)
nmdesdeuxChambmesertdewno]mea]n
ratification probable du traité.

L’honorable M. DOMIVILLE: Le bill sera-
t-il basé sur les nésolutions des deux Cham-
bres?

‘L’honorable sir JAMES LOUGHEED:

L’honorable M. BEIQUE: Je me puis
m’empécher de croire que la procédure que

l'on se propose de suivre n’est pas celle
qui devrait étre suivie par cette honorable
Chambre. J’appelle l'attention de 1’hono-
rable ministre dirigeant sur le fait que lors-
que le Parlement veut agir, il le fait au
moyen d’un bill; et je crois que <’est 1in-~
tention de présenter un bill pour faire suite
a oces mésolutions. Un bill est présenté a
I'une ou Vautre Chambre, et, aprés avoir
été adopté par cette Chambre ou il a éié
d’aboord soumis, il est renvoyé a l'autre
division du Parlement. C’est le seul moyen
d’obtenir 1'unité d’action. Si mous procé-
dons selon le mode suggéré, les deux Cham-
bres peuvent en armiver & des conclusions
différentes, et nul moyen me mous est of-
fert pour en venir & une entente, les comi-
tés des deux Chambres ne pouvant se réu-
mir pour considérer une résolution. Une ré-
solution adoptée par le Sénat ne saurait étre
reprise en considération ; il en est de méme
d’une * résolution a.doptée par la Cham-
bre des communes. L’esprit ou la lettre
des deux résolutions peuvent différer, ainsi,
la Chambre peut rejeter la résolution ou elle
peut adopter une résolution contraire aux
dispositions du bill qui sera présenté a la
Chambre des commumes. Vraiment, mous
devrions éviter un danger de cette sorte,
danger qui peut ne pas se produire en la
présente occurrence, mais que peut, si nous
créons’ ce précédent, se produire & 1’avenir.
Je suis convaincu que si I’honorable leader
de la Chambre veut y réfléchir, il verra de
grands inconvénients @& établir un précé-
dent de cette mature, parce qu’aucune oc-
casion ne nous est fournie de réumir les
deux Chambres en conférence ol mous pour-
rions nous concerter et obtenir 'unité d’ac-
tion.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Y
a-til dams Pusage parlementaire quelque
chose qui nous empéche d’adopter une réso-
lution de notre plein gré?

L’honorable. M. BEIQUE: Nomn, vrai-
ment. Quand chaque Chambre du Parle-
ment agj.t indépendamment, cela peut se
faire; mais qnmnd nous nous occupons d’une
question qui sera plus tard 1'objet d’un
bill pouvant devenir loi, c’est une initiati-
ve du Parlement, et par conséquent, il
devmnait y avoir unité dans 1’action des deux
Chambres.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Puis-je poser une autre question? Si les
deux Chambres n’étaient pas d’accord au
sujet d’une résolution, sur quel usage par-
lementaire pourrions-nous nous appuyer
pour réumir les deux Chambres afin de dé-
battre la résolution? Je n’en connais pas.
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L’honorable M. BEIQUE: Précisément,
c’est 12 mon argument. Le leader de la
Chambre n’a évidemment pas suivi mes
remarques. J’ai fait remarquer que si
nous suivions la procédure indiquée par
mon honorable ami, I'une des Chambres
pourrait adopter une résolution sur une
question pendant que 1’autre Chambre adop-
terait peut-étre une autre résolution ten-
dant vers un but tout & fait opposé 4 celui
que 'on se propose. Je maintiens que la
question présente ne demande pas ’action
du 8énat uniquement, ou celle de la Cham-
bre des communes seulement, mais 'ac-
tion du Parlement tout entier. Elle devrait
étre soumise a 1’étude de l'une des deux
Chambres, puis renvoyée ensuite & 1’autre
Chambre pour y étre prise en considération.

L’honorable ministre dirigeant peut voir
les conséquences qui peuvent résulter de
cette maniére de procéder. Supposons que
cette Chambre rejefte cette mésolution, ou
qu’elle la modifie de telle sorte qu’elle soit
en contradiction avec certaines dispositions
du traité, cela n’empécherait pas la Cham-
bre des communes d’adopter un bill rati-
fiant le traité et ensuite, de soumettre ce
bill & notre étude. Dans quelle position
serions-nous alors? Ceci démontre suffi-
samment que l'on ne devrait pas adopter
la procédure que l’on veut suivre.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Désirez-vous étudier la résolution cette
aprés-midi? -

L’honorable M. BOSTOCK: Personnelle-
ment, je préférerais ne pas procéder cette
aprés-midi. J’ai demandé la discussion
de ce point de nos réglements pour don-
ner 4 mon honorable ami 1’occasion de 1%é-
tudier.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Si mon honorable ami n’est pas prét a pro-
céder cette aprés-midi, j’insisterai certaine-
ment pour que nous procédions demain, car
il est nécessaire que nous disposions de ce
sujet. Le Parlement a été convoqué spécia-
lement dans ce but, et nous nous sommes
engagés & obtenir le plus 16t possible du
Parlement. 1’approbation ou la désappro-
batien du traité qui lui est soumis. 8i
mon ohnordble ami veut obtenir un délai,
je suis prét & laisser la question en sus-
pens jusqu’a. demain.

L’honorable M. DANDURAND: Mon ho-
norable ami semble croire que cette Cham-
bre est préte & commencer cette discussion,
et qu’elle pourra demain, ou aprés demain,
ou le jour suivant, exprimer son opinion
sur un document qui n’a été déposé qu’hier

L’hon. sir JAMES LOUGHEED.

seulement, sur le bureau de la Chambre.
J’aurais de beaucoup préféré qu’il suivit le
précédent établi par le premier ministre
d’Angleterre, qui a présenté son bill en
I’appuyant d’un discours; mais qui ne le
soumit - pour la seconde lecture que trois
semaines plus tard. Mon honorable ami
sait fort bien qu’il n’y a personne, outre
lui-méme et quelques-uns de ses wcollégues,
qui ont pu étudier le bill pendant quelques
semaines, qui puissent donner avec connais-
sance de cause son opinion sur le bill et
débattre les objections qui pourraient étre
soulevées. Je le répete, le 2 juillet dernier,
M. Lloyd George présenta son bill et fit
son énoncé, et le bill ne fut soumis pour
sa seconde lecture que le 21 juillet. Les
membres de la Chambre des communes
et les Lords eurent tout ce temps a leur
disposition pour étudier le traité, en pr{é-
voir les conséquences, ce qui leur permit
d’exprimer une opinion motivée et de voter
en connaissance de cause. Au lieu denous
soumettre un bill, mon honorable ‘ami in-
sére dans une résolution une approbation
du traité et nous demande ainsi de se pro-
noncer incessamment en faveur de <e
traité. Je ne crois pas que ce soit juste
envers le Parlement et envers le pays, et,
pour cefte raison, si mon honorable ami
propose sa résolution, nous, de la gauche,
proposerons que la résolution ne soit pas
prise en considération maintenant, mais
gu’elle soit discutée dans deux ou trois
semaines. - (Yest notre dewvoir enwers le
pays et envers nous-mémes de ne pas ap-
prouver en bloc un traité que nous n’a~
vons pas eu le temps de lire.

Je viens justement de lire une histoire
du traité écrite par un de mnos meilleurs
histoniens de France, qui dit qu’il a fallu
six mols aux représentants des puissances
alliées pour formuler le traité, et qu’il lui
a fallu & lui-méme six semaines pour I’ana-
lyser et écrire ses commentaires. Nous ne
demandons que le temps de lire et de mé-
diter cet important document.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
ne soumettrai pas ma motion, aujourd hui.
Je consens a la laisser en suspens jusqu’a
demain; mais demain, je la soumettrai a
cette Chambre. La Chambre des commu-
nes doit prendre la question en considéra-
tion, demain; et je ne vois pas pourquoi le
Sénat n’en ferait pas de méme. Je dirai
de plus & mon honorable ami, et il doit le
savoir, car il est au courant des dépéches
transmises par les cdbles sous-marins, que
dés le 28 mai dernier, la teneur de ce traité
a été transmise et publie au Canada, en
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anglais et en frangais; et le public qui lit
et se renseigne et les hommes publics sur-
tout doivent certainement savoir tout ce
que contient ce traité. Bien que j’accepte
avec tout le respect di a4 mon honorable
ami Paveu de son ignorance du traité, toute
personne du Canada a eu cependant I'avan-
tage d’en connaitre la teneur. Je propose
que la résolution reste en suspens jusqu’a
demain.

La résolution reste en suspens.

Le Sénat s’ajourne & demain, & trois
heures p.m. 3

- SENAT.
Séance du jeudi, 4 septembre 1919.

Présidence de I’honorable JOSEPH BOL-
DUC.

La séance s’ouvre 4 trois heures de I'aprés-
midi.
Priére et affaires courantes.

BILL DE LA REINTEGRATION CIVILE
DES SOLDATS.

PREMIERE LECTURE.

Bill A, “Loi modifiant la Loi du Minis-
tere du rétablissement des soldats dans la
vie civile.”—L’honorable sir James Loug-
heed.

BAUX HOUILLERS DE SMOKY RIVER.
INTERPELLATION SUR ANNULATION.

L’honorable M. BOSTOCK demande au
Gouvernement:

Le Gouvernement a-t-il eu connaissance d’'une
déclaration publiée dans la “Free Press” de
Winnipeg, 4 la date du 28 aoQt 1919, et soi-di-
sant provenant de son correspondant d'Ottawa,
qui met en doute la résiliation des baux accor-
dés au colonel Shillington pour des houilléres si-
tuées sur la Smoky River?

Ces baux ont-ils été résiliés par le ministre
de YIntérieur en juillet 19197

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:

(a) L’attention du ministére n’avait pas
encore été attirée sur cet article.

(b) L’arrété du Conseil du ler juillet 1919,
(C.P. 1369) autorise I’anulation de huit
baux houillers portant les dates des 29 et
30 aotit 1918, émis au nom de A. E. Austin,
W. Barnett, R. W. McClung, A. H. Weir,
C. W. Coppock, G. E. H. Hauff, J A. Leask
et W. R. Gouin, et cédés le 27 janvier 1919
a C. A. Barnard, C.R., de Montréal, et Adam
T. Shillington, médecin, d’Ottawa, et dé-

créte que les droits indiqués dans ces baux '
sont acquis & la Couronne. Les huit baux
ont en conséquence été rayés des archives
du ministere de I’Intérieur, et les sollici-
teurs en ont été avertis.

COMITE DE SELECTION.

L'honorable sir JAMES LOUGHEED
propose l’adoption du premier rapport du
comité de Sélection chargé de choisir les
sénateurs qui doivent faire partie des diffé-
rents comités permanents du Sénaf, pen-
dant la session courante.

11 dit:—Honorables messieurs, les seuls
changements apportés aux comités sont les
suivants: 1’honorable sénateur Power rem-
place feu le sénateur Taylor, de Leeds, dans
le comité mixte des impressions; 1’hono-
rable sénateur Webster remplace feu le sé-
nateur Taylor dans le comité de 1’économie
interne et des dépenses imprévues, et 1’ho-
norable sénateur Power remplace feu le sé-
nateur McLaren dans le comité des édifices
et terrains publics.

La motion est agréée.

TRAITE DE PAIX AVEC L’ALLEMAGNE.

LA RESOLUTION L’APPROUVANT EST
AGREE.
JAMES

L’honorable LOUGHEED

propose:

Qu'il soit résolu qu'il est expédient que le Par-
lement donne, et que cette Chambre donne effec-
tivement son approbation au traité de paix en-
tre les puissances alliées et associées et I'Alle-
magne (y compris le protocole annexé) signé
3 Versailles, le vingt-huitidme jour de juin 1919,
dont copie a été déposée devant le Parlement,
et qui a été signé au nom de Sa Majesté pour le
Canada par les plénipotentiaires qui ¥y sont
nommés.

sir

I1 dit: Honorables messieurs, en propo-
sant la résolution inscrite en mon nom sur
les Ordres du Jour, je présume que les co-
pies du Traité regues du gouvernement im-
périal ont été distribuées aux honorables
messieurs de la Chambre, et qu’il les ont
lues.

L’honorable M. BOSTOCK: Elles n’ont
pas été lues.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
J’espere que les honorables sénateurs ont
lu le Traité. :

L’honorable M. BEIQUE: Je n’ai pas pu
avoir mon exemplaire avant deux heures
et demie, hier.

L’honorable M. POPE: Vous aviez toute
la nuit.
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L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je sais trop bien comment mon ‘honorable
ami est capable de prendre rapidement
connaissance de documénts volumineux. Je
suis trés certain qu’il pourrait en une heure
ou deux se familiariser pleinement avec la
teneur du Traité.

Je serais peiné de fatiguer la Chambre
en donnant une explication trés étendue
de ce document; il me sera toutefois néces-
saire de faire quelques observations rapides
sur quelques-uns des articles du Traité, sur-
tout ceux qui nous intéressent le plus.

I1 ne sera pas de ma part intempestif de
dire, au début de mes remarques, que ce
Traité est peut-étre le plus important qui
ait encore été fait par un groupe de na-
tions. Il traite d’affaires débordantes de
gravité non seulement pour I’humanité
d’aujourd’hui, mais pour les générations
a venir, et il en est plus rempli encore que
tout autre document qui se soit jamais
écrit. En raison de cette gravité, la res-
ponsabilité qui en découle pour nous nous
impose l'obligation d’une étude minutieuse
de la question.

Inutile de dire que le Traité accuse la
fin heureuse de la guerre. Nous pouvons
facilement nous rappeler quelles appréhen-
sions nous ont frappés lorsque nous som-
mes entrés dans I'immense lutte commen-
cée en aolt 1914; quelle anxiété non seule-
ment le Canada, mais ’empire auquel nous
appartenons, et méme, & vrai dire, presque
tout le monde civilisé, ont éprouvée devant
les perspectives terrifiantes qui semblaient
surgir du conflit naissant. Il m’est inutile
de tenter l'esquisse des dévelcppements
successifs de cette lutte, ou d’en parler lon-
guement. Qu’il suffise de dire que pendant
quatre longues années, il y a eu corps-a-
corps entre les alliés et ’ennemi. Il sem-
bla un moment que les forces amenées par
ies Alliés sur les champs de bataille de
France et des Flandres ne suffiraient pas a
retenir victorieusement les agresseurs. Lors-
que nous songeons A ce .qui aurait pu se pro-
duire si les Alliés eussent été vaincus dans
cette guerre inconcevable, la pensée hu-
maine est atterrée par le tableau d’une vie-
toire allemande dans les circonstances épou-
vantables qui accompagneérent cette lutte.
Lorsque nous pensons aux conséquences
réelles de la guerre, malgré la splendide
victoire des Alliés; quand nous voyons la
convulsion de toute I’Europe et de tout
T'univers civilisé en raison de la bataille
commencée et maintenue par I’Allemagne,
nous ne pouvons pas imaginer ce qu’aurait
entrainé notre défaite. Et cependant, hono-
rables messieurs, il fut un temps od nos

L’hon. M. POPE.

poitrines haletérent dans la crainte d’un
revers formidable. Inutile de dire que si
I’Allemagne avait triomphé, 1’autocratie
eit é té victorieuse, 'indépendance et été
balayée, la liberté foulée aux pieds,
et les Alliés, y compris notre Canada, eus-
sent été écrasés sous le talon de la botte
prussienne, et pendant des générations,
peut-étre. Mais le destin nous a été pro-
pice, et malgré les appréhensions avec les-
quelles nous envisagions la guerre, il y a
un an, les Alliés se sont heureusement trou-
vés en posture de dicter la paix, une paix
qui se trouve dans le texte du Traité que
nous étudions aujourd’hui.

Je sais fort bien qu’il n’y a pas eu d’una-
nimité absolue sur la teneur du Traité. On
ne pouvait s’attendre que dans un docu-
ment de ce volume, signé par trente-deux
nations, incorporant tant d’opinions di-
verses, impliquant des intéréts rivaux pous-
sés aussi loin qu’ils pouvaient aller dans la
considération et la préparation du Traité,
on me pouvait pas prévoir, dis-je, que ’una-
nimité pat nécessairement étre rencontrée.
Apres tout, c’est un compromis sur les opi-
nions et les vues de tous les signataires. Ce-
pendant, je me risque & dire que personne,
en lisant le Traité au point de vue critique,
et allant jusqu’a I’analyse finale du juge-
ment rendu, ne peut prétendre qu’il man-
que de donner effet aux principes fonda-
mentaux qu’on a recherchés. On peut dire—
et j'imagine qu'on a di s’y aitendre & cer-
tain moment—que si I’Allemagne perdait la
guerre aux conditions ordinairement impo-
sées aux vaincus, elle serait obligée d’en
payer les frais onéreux. Mais en considé-
rant la nature écrasante de la lutte, en son-
geant que tout 1’édifice de la civilisation
fat virtuellement ébranlé comme un cha-
teau de cartes, et que la dévastation et
la destruction passérent, non seulement sur
I’Europe, mais sur tous les continents ou la
civilisation s’était implantée, nous pouvons
incessamment comprendre qu’une fois I’Al-
lemagne désemparée, comme nous sommes
heureux de dire qu’elle 1’était & la fin de la
guerre, il lui aurait été impossible, malgré
son adresse et ses facilités récupératrices,
d’affronter les frais énormes entrainés par
la poursuite de la guerre. J’ai remarqué,
I’autre jour, que le premier ministre d’An-
gleterre avait déclaré que la guerre avait
co(té aux nations qui s’y étaient engagées,
au moins trente milliards de livres sterling.
Pour la conduite de la campagne, la Grande-
Bretagne seule avait di prélever par em-
prunts et par ses revenus, neuf milliards et
demi de livres sterling. Son armée compre-
nait 7,700,000 hommes. Il y eut plus de $3.-
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000,000 de pertes dans tout I’Empire. Si nous
appliquons proportionnément les frais et les
pertes aux autres nations engagées dans
cette lutte titanique, il est facile de voir
qu’aucune nation, ou méme aucun groupe
de nations, ne pouvait assumer tout le far-
deau des frais et de la dette écrasante créés
par cette guerre formidable. L’esprit hu-
main ne peut pas saisir les chiffres en
cause; ils dépassent & tel point notre pensée
)que nous ne pouvons pas méme les imagi-
ner. 3

Cependant, quand nous parcourons le
Traité qui nous est soumis, et que nous
considérons, non pas simplement dans le
détail, mais globalement les termes qui ont
été imposés & 1’Allemagne, nous ne pouvons
nous empécher de conclure que ces termes
sont onéreux au possible. Toutefois, s’ils
sont suprémement onéreux, ils ne sont pas
excessifs; ils sont méme généreux. Si I’Al-
lemagne avait triomphé, elle aurait épuisé
jusqu’au sang ses ennemis; elle nous aurait
écrasés sous son talon et tenus sous sa do-
mination pendant des générations a venir.
Nous pouvons dire avec honneur que les
Alliés se montrent, aujourd’hui, généreux et
miséricordieux, en dépit des raisons qu'ils
ont d’exercer des représailles contre le sur-
ennemi qu’ils ont combattu.

En passant un moment en revue les con-
ditions du Traité, au risque probable de
paraitre ennuyeux, puis-je prendre la liber-
té d’énumérer les pertes territoriales que
I’Allemagne a subies en conséquence des
termes de paix? Je dirai comme préambule
a ces observations que, lorsque I’Allemagne
s’est lancée dans la guerre, elle avait pour
but d’obtenir la souveraineté mondiale. Ce
programme entraina des attaques territo-
riales par lesquelles elle se proposait d’en-
lever aux nations de I’Europe des terri-
toires de superficie immensc, et par les-
quelles, ett-elle réussi, elle serait devenue
la plus vaste puissance territoriale du globe.

On a donné plus d’attention, je crois, & la
rétrocession - de 1’Alsace-Lorraine qu’a la
cession de tout autre territoire perdu par
I’Allemagne; et c’est peut-8tre 1’arbitraire
de I’Allemagne, en 1870 — l’exigence auprés
de la France ‘de céder ces deux provinees
frangaises, qui eut beaucoup & faire avec la
situation actuelle. Nous trouvons a l’article
51, page 28:

Les territoires cédés A I’Allemagne en vertu
des préliminaires de paix signés A Versailles le
26 février 1871 et du traité de Francfort du 10
mai 1871, sont réintégrés dans la souveraineté
:flgai!;caise 2 dater de I'armistice du 11 novembre

Nous trouvons encore, & 1’article 36 du
Traité, des territoires enlevés & I’empire al-

lemand, et qui forment 1’état tchéco-slova-
que, lequel était I'une des plus impor-
tantes entités nationales de ’Empire. L’ar-
ticle 83 dit:

L’Allemagne renonce en faveur de I'Etat
tchéco-slovaque & tous ses droits et titres sur
la partie du territoire silésien ainsi défini:”

Je n’ai pas besoin d’énumérer ses fron-
tieéres.

En venant 4 I’article 87, nous voyons que
I’Allemagne a da céder le territoire de la
Pologne, qu’elle acquérait il y a cent
cinquante ans, par un acte de tyrannie qui
écrasait le peuple polonais; et depuis lors,
ce peuple agonisait sous le talon prussien.

L’Allemagne reconnait, comme I'ont déja fait

‘les puissances alliées et associées, la compléte

indépendance de la Pologne et renonce, en fa-
veur de la Pologne, & tous droits et titres sur
les territoires limités par la mer Baltique, la
frontidre orientale d’Allemagne, déterminée
comme il est dit & l'article 27 de la partie II
(frontidres d’Allemagne) du présent traité...”

A la page 46 du Traité, nous observons que
I’Allemagne renonce @& la ville libre de
Dantzig, cité de haute importance, et lui
rend sa liberté.

A la page 47, l’article 109 nous montre
I’Allemagne forcée par la Conférence de la
Paix & prendre des mesures pour la rétroces-
sion au Danemark du Schlesvig, si le peuple
de ce dernier pays le désire. Il n’est pas né-
cessaire d’évoquer les circonstances histo-
riques dans lesquelles 1’Allemagne, par
fraude nationale, enleva ce territoire au
Danemark.

A la page 50 du Traité, nous voyons que
cette grande forteresse d’Héligoland, qu’on
jugeait inexpugnable et inaccessible, qui
joua un si grand réle dans les batailles na-
vales de la mer du Nord, devra étre déman-
telée, ainsi que ses fortifications.

L’article 115 se lit comme suit:

Les fortifications, les établissements militai-
res, les ports des fles Héligoland et de Dune,
seront détruits sous le contrdle des principaux
gouvernements alliés, par les soins et aux frais
du gouvernement allemand, dans le délai qui
sera fixé par lesdits gouvernements.

Puis nous arrivons a ’article traitant des
colonies allemandes. En vertu de 1’article
119:

L’Allemagne renonce, en faveur des princi-
pales puissances alliées et associées, & tous ses
droits et fitres sur ses possessions d’outre-mer.

Si nous considérons que ces. possessions
coloniales embrassaient une superficie d’au
moins 1,500,000 milles carrés environ, nous
comprendrons facilement 1’humiliation su-
bie par I’Allemagne perdant son empire co-
lonial. Ces colonies comprennent I’Afrique-
sud-ouest, le Togoland, les «Camerouns,
I’Afrique-Est, la Nouvelle-Guinée, et cer-
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taines autres fles du Pacifique.

Arrivant & la ‘Chine, nous constatons que
I’Allemagne a été obligé de renoncer & toutes
les possessions qu’elle y détenait. L’article
128 nous montre 1’Allemagne renoncant en
faveur de la Chine,

...a tous priviléges et avantages résultant des
dispositions du protocole final signé & Pékin, le

7 septembre 1901, et de tous annexes, notes et
documents complémentaires.

Venant & Siam, nous voyons @& l’article
136 que

Tous biens et propriétés de I’empire ou des
états allemands au Siam, & I'exception des bati-
ments employés comme résidences ou bureaux
diplomatiques ou consulaires, seront acquis de
plein droit au gouvernement siamois, sans in-
demnits.

'De méme quant au Maroc, nous voyons &
T’article 144:

Tous les biens et propriétés de I'empire et des
états allemands, dans I’empire chérifien, passent

de plein droit aux Magzhen, sans aucune indem-
nité.

Et nous remarquons que les propriétés de
I'’Empire et des états allemands
...seront considérés comme comprenant toutes
les propriétés de la Couronne, de I'’empire et des
états allemands, ainsi que les biens privés de
I'ex-empereur d’Allemagne et des autres person-
nes royales.

L’article 153 décréte:

Tous les biens et propriétés de l'empire alle-
mand et des états allemands en Egypte passent
de plein droit au gouvernement &gyptien, sans
aucune indemnité,

A cet égard les biens et propriétés de I'em-
pire et des états allemands seront considérés
comme comprenant toutes les propriétés de la
Couronne, de I'empire et des états allemands,
ainsi que les biens privés de I’ex-empereur d’Al-
lemagne et des autres personnes royales.

Arrivant a ’article 156, nous voyons que:

L'Allemagne renonce, en faveur du Japon, a
tous ses droits, titres et priviléges—concernant
notamment le territoire de Kiao-Tchéou, les che-
mins de fer, les mines et les cables sous-marins—
qu'elle a acquise en vertu du traité passé par elle
avec la Chine, le 6 mars 1898, et de tout autre
acte concernant la province de Chantoung.

Ceci nous démontre, honorables messieurs,
qu’il edt été difficile d’imposer des condi-
tions plus onéreuses & une nation quelcon-
que, quant 4 une plus forte indemnité en
vastes possessions territoriales, que n’im-
posent les conditions incorporées dans le
présent Traité. L’Allemagne a été dépouil-
lée non seulement de ses possessions exté-
rieures, mais méme de grandes zones de son
propre empire en Europe, et dans des pro-
portions plus considérables encore que nous
ne le croyions.

Quant au désarmement de ses forces mili-
taires, navales et aériennes, dois-je indi-
quer I’humiliation que I’Allemagne a dd su-

L’hon. sir JAMES LOUGHEED.

bir en raison des conditions imposées. L’ar-
ticle 159 dit: :

Les forces militaires allemandes seront démo-
bilisées et réduites dans les conditions fixées
ci-apres.

Puis encore, en vertu de 1’article 160:

(1) A dater du 31 mars 1920, au plus tard,
I'armée allemande ne devra pas comprendre
plus de sept divisions d’infanterie et trois divi-
sions de cavalerie.

Dés ce moment, la totalité des effectifs de
I'armée des états qui constituent 1I'’Allemagne,
ne devra pas dépasser cent mille hommes, offi-
ciers et dépbdts compris. ..

Lorsque nous nous rappelons, honorables
messieurs, qu’il y a cinq ans, ’armée d’Al-
lemagne constituait un danger pour tout
P’univers civilisé, que nous envisageons sa
position d’aujourd’hui ol de quatre millions
d’hommes elle tombe & cent mille soldats,
qui peut prétendre que les conditions im-
posées & 1’Allemagne ne sont pas onéreuses?
Mais, messieurs, dés avant la guerre, l'ar-
mée d’Allemagne, comme je 1’ai dit, mena-
cait tout 1'univers civilisé. Le monde trem-
blait au bruit de ses armes. Il n’existait
pas en Europe une seule nation qui ne fat
obligée de maintenir des armements mili-
taires et maritimes & cause de ’armée per-
manente entretenue en Allemagne. La paix
aurait régné virtuellement dans toute I’Eu-
rope, sans cet organisme militaire d’Alle-
magne, qui menagait en tout temps d’écra-
ser les nations policées. Il est vrai que
nous ne craignions point autant que nous
aurions di craindre ce danger, ces perspec-
tives, et ce fait que 1’Allemagne se propo-
sait pleinement de lancer une campagne de
domination universelle. En évoquant ces
jours anciens, en songeant a I’illusion heu-
reuse dans laquelle les nations d’Europe
vivaient, surtout la Grande-Bretagne, et a
un degré plus faible la France, sans faire
les moindres préparatifs nécessaires pour
compenser les préparations immenses de
I’Allemagne—Ilesquelles n’étaient pas du
tout cachées—on est émerveillé, stupéfié de
la crédulité des nations et de leur manque
de préparations et d’équipement pour Ile
formidable conflit dont les signes avant-
coureurs montaient & 1’horizon. Nous trou-
vons, cependant, l’inspiration d’une satis-
faction profonde et 1’une des plus fortes
garanties de paix pour la génération ac-
tuelle dans le fait qu’une disposition a été
non seulement imposée par la Conférence
de la Paix, mais acceptée par 1’Allemagne
elle-méme; et cette disposition comporte
que ’armée allemande sera réduite 4 100,000
hommes. Plus que cela, nous voyons dans
T’article 168 que la fabrication d’armes, de
munitions et de matériel de guerre ne se
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fera que dans des usines dont le lieu sera
communiqué aux principales puissances al-
liées et associées, qui l’approuveront; et
doni elles garderont le droit d’en limiter le
nombre. Quand nous pensons a ces indus-
tries énormes couvrant des centaines de
mille acres de superficie en différentes par-
ties de 1’Allemagne, et fabriquant des arme-
ments pour la destruction délibérée d’étres
humains, il y a lieu — je le répéte — de trou-
ver une satisfaction profonde dans cet article
168, qui balaye ces industries de destruc-
tion, dans un trait de plume tiré par cette

. Conférence, dont nous étudions aujourd’hui
le Traité.

A la page 62, dans l’article 180, nous trou-
vons une condition trés importante qui a été
imposée a4 1’Allemagne:

Tous les ouvrages fortlﬂés.'torteresses et pla-
ces fortes terrestres, qui seront situés en terri-
toire allemand & l'ouest d’une ligne tracée & cin-
quante kilométres & I'est du Rhin, seront désar-
més et démantelés.

Ces forts, qui menagaient de destruction
et de dévastation les populations frangaises,
ne léveront plus jamais leurs tourelles
contre la douce terre de France.

Nous arrivons ensuite aux clauses na-
vales. L’article 181 dit:

Aprés l'expiration d’'un délai de deux mois a
dater de la mise en vigueur du présent traité,
les forces de la flotte allemande de guerre ne
devront pas dépasser, en bitiments armés: 6
cuirassés, 6 croiseurs légers, 12 destroyers et
12 torpilleurs. ..

L’article 183 dit:

_..la totalité des effectifs dépendant de la ma-
rine allemande de guerre et affectés tant & l'ar-
mement de la flotte, & la défense des cOtes, aux
services des sémaphores, qu'a l'administration
et aux services a terre, ne devra pas dépasser
15,000 hommes, officiers et personnel de tous
grades et de tous corps compris.

Revenons quelques années en arriéres, ho-
norables messieurs, aux temps ol nous ap-

prenions dans les nouvelles venues d’Alle- -

magne la croissance des flottes allemandes
et de la politique établie de construire une
marine qui ne serait inférieure & nulle autre
au monde. Nous nous remémorons tres
bien la crainte avec laquelle nous parcou-
rions ces informations angoissantes, qui de
temps & autre nous arrivaient d’Allemagne
au sujet du grandissement de cette marine.
Elles nous inspirérent nos propres efforts &
grandir nos défenses navales. Nous con-
naissions les appréhensions qui énervaient
continuellement la Grande-Bretagne elle-
méme, bien qu’elle et une marine incom-
parable, supérieure A tout ce qui flottait sur
les eaux.

Aucune question ne fut discutée dans la
Chambre des communes avec tant de trem-

blement, tant de craintes envers l’avenir,
que le fut la croissance de la marine alle-
mande. Or, messieurs, nous avons mainte-
nant la satisfaction de savoir que cette ma-
rine est disparue; elle s’est évanouie dans
le sédiment des profondeurs océaniques,
coulée par les Allemands eux-mémes; et
leur marine ne doit pas pour des années &
venir étre montée par un personnel excédant
15,000 hommes.

Un autre aspect nous inspire de la satis-
faction; ce sont les dispositions des articles
297 et 228 touchant le proceés du Kaiser et
de ses associés, lesquels sont ensemble res-
ponsables du grand crime des siécles. 11
faut espérer que toutes les dispositions du
Traité de paix qui touchent au procts de
Pex-emperer d’Allemagne, et de ses affidés,
seront poussées & leur extréme limite; car
&’il exista jamais un archicriminel dans
Thistoire du monde, ¢’est bien I’homme qui,
aujourd’hui, est fugitif de son propre pays,
et sur la téte duquel pése un procés instruit
par les Alliés, proces qui, je P’espére, sera
fait de maniére que ’accusé soit puni du
crime colossal dont il est le coupable insti-
gateur.

Une autre question prévue par le Traité,
dans I’article 380, est que

Le canal de Kiel et ses acces seront toujours
libres et ouverts, sur un pied de parfaite éga-~
lité, aux navires de guerre et de commerce de
toutes les nations en paix avec I'Allemagne.

Lorsque nous songeons aux armements
gque I’Allemagne avaient installés dans ce
canal, et qui menacgaient la paix de ’Eu-
rope et du monde entier, il y a lieu d’étre
profondément heureux de savoir que cette
grande voie navigable servira désormais
aux ceuvres de la paix.

A la page 122, nous trouvons une disposi-
tion pour le payement, par 1’Allemagne,
des frais de ’armée d’occupation:

Le coft total d’entretien de toutes les armeées
alliées et associées, dans les territoires alle-
mands occupés, sera a la charge de I'Allemagne
a partir de la signature de l'armistice du 11
novembre 1918, ¥ compris la subsistance des
hommes. ..
ot ainsi de suite. Ceci entraine le payement
d’une forte somme par 1’Allemagne.

Nous en venons maintenant a la question
des réparations, qui exigera un effort plus
grand encore, de la part de I’Allemagne,
que celui qui parait dans les articles trai-
tant du sacrifice qu’elle a volontairement
consenti, et plus grand aussi que la reddi-
tion de ses forces militaires et navales.
Revoyons un instant ce que cela signifie.
Tout d’abord, par D’article 232, ’Allemagne
¢st tenue d’effectuer la restauration de la
Belgique:
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En exécution des engagements pris antérieu-
rement par I'Allemagne relativement aux res-
taurations et restitutions intégrales dues a la
Belgique, 1’Allemagne s’oblige, en sus des com-
pensations de dommages prévues d’autre part 2
la présente partie, et en conséquence de la vio-
lation du traité de 1839, & effectuer le rembour-
sement de toutes les sommes que la Belgique a
empruntées aux gouvernements alliés et asso-
ciés, jusqu’au 11 novembre 1918...

Combien cotitera la restauration de la

Belgique? Il y a, dans le Traité, des dispo-.

sitions sur la nomination de commissions
qui s’enquerront des pertes éprouvées par
la destruction et la dévastation de la Bel-
gique; et rapport de ces pertes sera plus
tard fait aux tribunaux constitués, et I’Al-
lemagne devra payer une indemnité en con-
séquence.

Nous arrivons ensuite & la compensation
a4 payer aux Alliés. Cette compensation
sera faite pour différents objets qu’on trou-
vera dans 1’Annexe I, page 105 et qu’il m’est
inutile d’énumérer, sauf & dire qu’elles sont
d’une nature trés compréhensive, et entrai-
nent le payement de sommes presque incon-
cevablement énormes. Les réparations et
compensations & payer comprendront: les
dommages & la propriété sur terre et sur
mer, les dommages-intéréts pour toutes les
cales marchandes détruites—tonne pour
tonne—les dommages subis par les parents
de matelots qui ont perdu la vie dans la
marine marchande de I’Empire, les dom-
mages pour la perte de cargaisons; et dans
la satisfaction & donner pour d’autres caté-
gories de dommages, une réparation ou com-
pensation pléniére doit étre faite, ce qui
représentera plusieurs centaines de mil-
lions de dollars.

A la page 109, nous voyons une disposition
pour I’émission, en partie immédiate et en
partie future, de bons représentant au moins
cent milliards de marks. On verra ces dis-
positions dans les alinéas 1, 2 et 3 de I’ar-
ticle 12 de ’annexe II. Ces bons payables en
or au porteur seront remis au tribunal choisi
par les Alliés, et les sommes seront pour le
moment appliquées & la restauration, entre
autres, de Belgique, et & la compensation
d’autres pertes devant étre payées par I’Al-
lemagne.

L’honorable M. POIRIER: Est-il possi-
ble qu'une partie de et argent vienne au
Canada?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Oui. Le Canada aura droit & sa part de ces
commes. La dette canadienne découlant des
'pensions sera fortement réduite de ce chef.
iC’est-d-dire que 1’Allemagne indemnisera
les Alliés pour leurs dettes de pension, sur
la base de I’échelle des pensions accordées

L’hon, sir JAMES LOUGHEED.

en France. La Commission de la paix a ac-
cepté 1’échelle francaise comme base pour
le calcul de l’indemnité.

C’est 1a une revue succincte seulement,
honorables messieurs, des termes qui ont
été imposés. Je ne vous lirai pas les
conditions économiques, si ce n’est pour
dire qu’il est difficile & la pensée humaine
de concevoir quelque chose de plus complet,
ou qui embrasse plus entiérement et abon-
damment presque toutes les questions qui
pouvaient surgir'des affaires & régler entre
I'Allemagne et les Alliés. Vous avez en
mains le Traité, messieurs. Je ne tenterai
donc pas d’énumérer les diverses autres
considérations qui ont été imposées & 1’Alle-
magne.

Je ne saurais conclure, honorables mes-
sieurs, sans parler de la Société des Na-
tions. '

L’honorable M. DAVID: Voila la ques-
tion.

L’honorable M. MITCHELL: Les Etats-
Unis auront-ils droit @ une partie du fonds
de pension?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Oui, tous les Alliés. Je comprends, honora-
bles messieurs, que le Pacte de la Société
des Nations a été discuté, peut-étre, plus a
fond et avec plus d’intérét que les condi-
tions de paix imposées & 1I’Allemagne. Il
me semble qu’il edt été illogique, et hors
la prévoyance humaine, si le Traité avait
été conclu sans disposition ‘dans le genre
de celles qui paraissent au Pacte de la So-
ciété des Nations. C’est le corollaire de ce
qui a déja été fait. Il est inconcevable que
la civilisation, possédant cette connaissance
si péniblement acquise et si douleureuse-
ment imprimée dans son cceur, diat traver-
ser la crise que nous venons de subir pen-
dant cing ans, sans s’arréter & considérer
s’il n’était pas possible de prévenir la ré-
pétition du crime commis en aott 1914, par
lequel toute la civilisation était mise au
défi et foulée aux pieds du fait des ambitions
criminelles et de la sauvagerie d’une nation
qui voulait s’agrandir aux dépens du monde
policé. -

Je n’ai pas besoin de dire que la guerre
est aussi vieille que 'humanité, et que mal-
gré la Société-des Nations et toutes les
autres ligues que le monde pourra créer, il
est tout possible que les passions de
I’homme s’affirment au point que nous ne
puissions pas, absolument, empécher la
guerre. Mais la question de guerre est au-
jourd’hui bien plus importante qu’elle.ne
I’était par le passé. De nos jours, les pro-

gres de la science, ’évolution ascendante de
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la race humaine, rendent la guerre si for-
midable, que les grandes puissances ont
trouvé indispensable d’étudier ce qui pou-
vait étre fait pour réduire les obligations
énormes contre lesquelles 1’Europe et
Vunivers ont lutté pendant le der-
nier quart de siécle. Les plus grands
pacifistes du monde sont actuellement les
grandes puissances elles-mémes. Nous sa-
vons pertinemment, honorables messieurs,
qu’avant la déclaration de guerre par ’Alle-
magne, nulle puissance au monde n’a tenté
plus d’efforts que la Grande-Bretagne pour
établir une entente cordiale avec I’Alle-
magne dans le but d’éviter la guerre. Le
colit des armements modernes est le fardeau
le plus lourd qui pése aujourd’hui sur les
puissances. Rien n’écrase davantage 1’Eu-
rope entiere. 1 y a eu rivalité intense
d’une année & 1’autre, de décade en décade,
entre les parties concurrentes de 1’Europe,
qui chacune voulait avoir les armements les
plus puissants et les plus destructeurs. Je
suppose que jamais, sous ce rapport, la
propagande de paix n’a été plus forte
qu’immédiatement avant la guerre. Quel-
ques-uns de nos apjtres de la paix étaient
considérés comme des prophétes antiques;
ils prédisaient que la guerre était finie,
que le régne de la paix était instauré, que
les nations avaient transmué leurs glaives
en charrues et leurs lances en émondeuses.
Puis, comme un coup de tonnerre, éclata
la déclaration de guerre, et nous trouvdmes
toute I’Europe plongée dans le plus grand
massacre de l’histoire, un conflit dont les
pertes représentent une somme plus forte
que celle qu’ont cofitées les guerres de
plusieurs  siécles. Or, nous sommes
arrivés au point ou les Alliés ont dicté
leurs propres conditions de paix & I’en-
nemi, et la question surgit, naturellement,
de savoir comment on pourra prévenir une
guerre future. Lorsque la Conférence de la
Paix s’est réunie & Paris en janvier dernier,
la premiére mesure prise a été de dresser le
Pacte de la Société des Nations. Il y avait
une opinion fortement exprimée—on lui
donna suite—que le Pacte devait précéder
les conditions de la paix; qu’on devait
établir une convention non seulement entre
les Alliés, mais aussi les nations neutres
et les nations belligérantes de 1’avenir,
pour assurer @ la civilisation qu’une sem-
blable catastrophe universelle ne se repro-
duirait plus.

Je dois dire, aprés avoir parcouru le
Traité, qu’a mon avis, il et été difficile
pour l’esprit humain, de concevoir, en te-
nant compte de ce qu’il y a dans le Traité,
un document plus efficace pour atteindre

les objectifs visés. Le principe fondamen-
tal du Pacte de la Société des Nations est
d’empécher la guerre, et je ne puis com-
prendre comment on pourrait y arriver par
d’autres moyens. C’est par entente entre
les nations seulement que la guerre peut
étre rendue impossible. Cela peut se faire
seulement avec 1’acceptation, par chaque
nation, d’une responsabilité égale dans la
mise en vigueur du Traité que toutes adop-
tent. En tant qu’il s’agit du Pacte, il ré-
sulte du travail conjoint des meilleurs es-
prits des quatre continents. Il serait diffi-
cile de concevoir un tribunal possédant une
meilleure perspicacité intellectuelle, plus
d’expérience et de science des affaires et
de la jurisprudence internationales, que
celui qui a siégé 4 Paris pendant six mois.
Comme résultat de ses délibérations nous
avons devant nous ce qui s’appelle Partie I
dans le document qui nous est soumis.
Je reconnais qu'on le discute aujourd’hui
avec quelque chaleur, surtout aux Etats-
Unis, et avec divergence d’opinions; mais
serait-il possible, honorables messieurs,
d’arriver & une conclusion ou un arrange-
ment commun, ou d’accepter une entente
communie, & la satisfaction absolue de tous
les signataires devenus parties au Traité?

M. Lloyd George, lui-méme, a exprimé son
mécontentement; la France a fait valoir du
mécontentement; les Etats-Unis sont mé-
contents; au Canada méme, on constate du
mécontentement parce que tout n’est pas
exactement comme les parties, exprimant
une opinion sur la question, voudraient que
tout marchat, s’ils avaient 1’occasion de
rédiger eux-m2mes le Traité.

J’anticipe un peu sur la discussion qui
sera soulevée par I’article 10. J’imagine
que cet article peut étre appelé le centre
contentieux, pour les critiques qui s’oppo-
sent au Traité. L’article se lit comme suit:

Les membres de la Société s’engagent A respec-
ter et & maintenir contre toute agression exté-
rieure l'intégrité territoriale et l’indépendance
politique présente de tous les membres de la
Société. En cas d’agression, de menace ou de

danger d’agression, le Conseil avise aux moyens
d’assurer l'exécution de cette obligation,

Ceci impose, & chaque pays signataire, la
responsabilité de contribuer jusqu’a con-
currence de ce qui sera déterminé par le
Conseil et I’Assemblée constituant la So-
ciété des nations, pour I’exécution de toute
décision prise par le tribunal. Inutile’
de dire que tout individu, ou tout groupe-
ment d’individus, ou toute nation qui vou-
drait participer aux - bénéfices du Traité
devrait nécessairement admettre toutes
les obligations qui en découlent. Le Ca-
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nada ne peut pas devenir partie & la So-
cité et jouir de tous les avantages qu’elle
donne—dépense et protection accordées par
les autres nations du monde—a moins de
ne vouloir accepter une semblable respon-
sabilité & leur endroit. Je dis que si le Ca-
nada manquait de le faire, il jouerait le
réle d’un poltron; il ne serait pas digne du
nom de nation; il ne voudrait pas un seul
instant reconnaitre ses ‘‘possibilités”, et
tomberait pour toujours dans cette humi-
liation et cet oubli ou toutes les nations
devraient tomber dans elles ont peur d’ac-
cepter le devoir national de leur défense.
I1 m’est inutile, comme & tout autre mem-
bre du Parlément, de défendre la conduite
que doivent tenir les signataires en accep-
tant cette obligation. C’est un des premiers
principes d’un peuple quelconque qu’étre
prét a sacrifier tout a la défense de son
entité nationale, et cette obligatiion a été im-
posée au Canada aussi bien qu’aux autres
nations qui ont signé le Pacte. Qu’advien-
drait-il, honorables messieurs, si nous ré-
pudions cet article du Pacte de la Société?
La civilisation nous chasserait de la famille
des nations. Quelle serait la posture du
Canada aux yeux de I’Empire dont nous
sommes partie? Pourrions-nous dire 4 la
Grande-Bretagne: “Nous allons ‘demeurer
partie de ’Empire britannique, mais doré-
navant, nous entendons que vous seule, et
non seulement vous, mais tous les autres
signataires du Traité, vous nous défendiez
contre les ennemis de ’Empire.” 8i dans
un moment de lacheté nous refusions ou
manquions d’accepter la responsabilité de
participer avec les autres nations du monde
a cette obligation qui nous est dévolue,
notre nom deviendrait un terme de mépris
et d’opprobre parmi les nations.

I1 m’est inutile d’insister davantage sur
ce point, honorables messieurs, mais j’ai
entendu des murmures lointains. On a pré-
tendu que le Canada serait peu sage de ra-
masser ce fardeau de l’obligation fonda-
mentale des nations. Le Canada s’est bien
conduit dans la derniére guerre. L’armée
de notre pays a combattu épaule contre
épaule avec les meilleures troupes de I’uni-
vers, et s&’est acquis une réputation de
prouesse et de bravoure qui n’a pas été
surpassée dans Lhistoire. Je me risque,
toutefois, & présent, honorables messieurs,
que cette obligation ne pésera pas lourde-
ment sur les épaules du Canada et qu’il
prendra fidrement sa place avec les autres
signataires du Traité.

Je crois qu’il m’est inutile de vous entre-
tenir plus 4 fond de cette partie du Pacte
de la Ligue. Qu’il me suffise de dire qu’a

L’hon. sir JAMES LOUGHEED.

mon sens, dans un avenir rapproché, la
postérité le jugera plus rempli de grands
bienfaits pour la civilisation que tout autre
Pacte consenti par le passé.

Il y a 'dans le Pacte des dispositions pour
’amélioration des conditions du Travail.
I1 est heureux que la Ligue ait donné 1’at-
tention ‘la plus grande a cette question
trés importante. Si nous considérons que
les trois-quarts des soldats qui ont combattu
avec les Alliés venaient du monde ouvrier,
il est facile de concevoir I’importance du
probléme qui s’est imposé & ce tribunal en
vue d’établir un moyen international d’ins-
taurer des conditions meilleures et plus uni-
formes de travail. On trouve dans tous les
recoins du Traité 1’organisme qui permet
aux représentants du Travail du monde en-
tier de se réunir, par 1’action co-opérative
des différentes nations, pour discuter et
régler ces questions de facon, je le crois vo-
lontiers, @ élever, hausser le Travail 4 un
niveau qu’il n’a jamais atteint. Je ne me
propose pas d’étudier cet aspect, parce que
mon honorable ami qui siége 4 ma droite,
le ministre du Travail (I’hon. M. Robert-
son), est un spécialiste sur la question, si
je puis m’exprimer ainsi, et je ne dois pas
empiéter sur son terrain.

Permettez-moi de dire, comme conclu-
sion, honorables messieurs, «que j’ai la
ferme conviction que le Traité, qui embrasse
le Pacte de la Ligue et toutes les autres
dispositions, sera transmis & la postérité au
titre d’une des conventions internationales
les plus importantes et les plus avanta-
geuses que le monde ait connues. On le
considérera non pas seulement comme juge-
ment équitable, mais rétributif du ecrime
commis par I’Allemagne en jetant sur le
monde cette guerre de 1914; et j'espére que
ce Traité restera pour tous les temps comme
avertissement aux nations qui voudraient
plonger ’humanité dans une guerre crimi-
nellement préméditée.

L’honorable M. BOSTOCK: Honorables
messieurs, la question qui nous est
soumise dans la résolution est d’'une nature
que je voudrais étudier sans parler tout
d’abord du procédé suivi par le Gouverne-
ment dans sa proposition. Avant d’en venir
au Traité, je désire protester contre la
méthode employée dans le cas actuel. Le
cours suivi par le Gouvernement établit un
précédent tout 4 fait nouveau pour nous en
procédure parlementaire. Voici la proposi-
tion: '

Qu'il soit résolu qu'il est expédient que le
Parlement donne, et que cette Chambre donne

effectivement son approbation au traité de paix
entre les alliés et les puissances alliées et asso-
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ciées et I’Allemagne (y compris le protocole an-
nexé) signé & Versailles le vingt-huitiéme jour
de juin 1919, dont copie a été déposée devant le
Parlement, et qui a &té signé au nom de Sa Ma-
jesté pour le Canada par les plénipotentiaires
qui y sont nommés.

Si nous adoptons la résolution, cela com-
porte tout simplement ’expression de ’opi-
nion de notre Chambre, et non pas de I’opi-
nion des deux Chambres du Parlement, ou
du Parlement lui-méme, comme cela serait
si ’on avait suivi la procédure ordinaire
de considérer la résolution tout d’abord
dans l’autre Chambre, puis de la déférer
ensuite 4 notre Chambre. Je crois que la
procédure actuelle est sujette & une vigou-
reuse opposition.

Je sens de plus que nous n’avons pas eu
le temps voulu pour étudier les questions
inhérentes au Traité. Le Parlement a été
convoqué le lundi de la semaine courante,
et ¢’est mardi seulement qu’on nous a sou-
mis les documents que nous devions appro-
fondir. On nous demande maintenant de
discuter cette mesure d’importance primor-
diale, lorsque nous avons eu quelques jours
seulement pour prendre connaissance des
questions éminemment sérieuses qui entrent
en jeu. Comme l’a fait remarquer mon ho-
norable ami, il a fallu six mois aux repré-
sentants des divers gouvernements, assem-
blés 4 Paris, pour conclure une entente sur
les conditions du Traité qu’ils se propo-
saient de faire signer par 1’Allemagne; ce-
pendant, on nous demande, 4 nous, d’expri-
mer une opinion sur ces termes et condi-
tions lorsque nous avons eu sous les yeux
les documents pendant quelques jours
seulement. Il semble exister chez le Gou-
vernement un désir de précipiter I’examen
de cette question dans la Chambre d’une
fagon que je ne crois pas opportune quand
il s’agit d’une mesure aussi grave.

Nous avons été convoqués ici pour étudier
le Traité et, autant que je sais. nous nous
occuperons fort peu d’autre chose pendant
la session courante. Il n’e(it pas été dérai-
sonnable de nous donner autant de temps
qu’on en a donné au parlement britannique,
ou le leader du gouvernement a fait un ex-
posé le 3 juillet; et, le 21 juillet seule-
ment, le bill, présenté pour permettre au
gouvernement de compléter les pouvoirs et
exécater les détails nécessaires du Traité,
était soumis 4 la deuxiéme lecture. Ainsi,
les membres du parlement britannique eu-
rent 1’occasion d’étudier & fond ces impor-
tantes questions et de se familiariser avec
elles, dans une mesure qui, pour ma part,
ne m’a pas été procurée .

Une autre objection se présente & moi:
avant que les membres de 1’autre Chambre,

qui sont les représentants élus du peuple,
aient eu l’occasion d’exprimer leur avis*
sur cette question importante. Le Sénat est
mis en posture de délibérer sur une résolu-
tion, et de donner son avis sur un Traité qui
imposera trés probablement de lourdes res-
ponsabilités & notre pays, et nous forcera a
traiter de questions que nous n’avons ja-
mais discutées jusqu’ici. Nous sommes
ainsi placés dans wune position difficile,
puisque les membres de cette Chambre s’oc-
cupent d’ordinaire plus de reviser les me-
sures législatives que de délibérer en pre-
mier lieu sur des affaires du genre de celle-
ci, surtout quant il s’agit de responsabilités
aussi grandes pour notre pays. Je ne puis
voir, pour ma part, pourquoi il y a nécessité
de héter I’approbation du Traité de paix,
comme on nous demande de le faire actuel-
lement.

8i les honorables sénateurs consultent la
page 163 du Traité, ils verront que la clause
de ratification du Traité dit:

Un premier procés-verbal de dépdt des rati-
fications sera dressé dés que le traité aura été
ratifié par I'Allemagne d'une part et par trois

des principales puissances alliées et associfes
d’autre part.

Done, le Traité doit étre préalablement
ratiffie par trois des puissances principales,
et il n’est pas nécessaire de nous demander
une étude hitive de la question.

Je ne me propose pas de suivre le méme
cours que mon honorable ami qui a énumé-
ré les termes de tout le Traité tels qu’ils
affectent 1’Allemagne; car je ne puis pour
ma part voir & 1’heure actuelle quel peut
étre V'effet des différents termes du Traité.
Je comprends que le Traité a été rédigé par
des hommes qui sont absolument compé-
tents, et qui ont eu beaucoup d’expérience
dans le traitement de questions semblables.
La phraséologie du Traité doit étre trés soi-
gneusement pesée si 'on veut savoir exac-
tement quelle est sa portée sur les diffé-
rentes questions, Nous devons tous étre trés
heureux d’étre arrivés a l’heure ou nous
sommes soulagés de la tension terrible de
la "guerre, cette guerre qui nous a écrasés
pendant les cing derniéres années, et ol
nous pouvons envisager la situation a la
lumiére du travail fait par les représen-
tants des pays qui, depuis six mois, se sont
occupés de régler le Traité.

Le principe de la Société des Nations est
un de ceux qui 4 mon sens doivent étre
approuvés par tous ceux qui ont 4 cceur les
intéréts de ’humanité et la paix univer-
selle. Unir ensemble les différernts pays
pour la signature d’un Traité qui les engage
a4 maintenir la paix du Globe, est un pro-
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gres immense dans ’évolution de 1’homme.
Aprés de nombreuses guerres, on a
tenté, dans e passé d’établir un état de
choses qui pit abolir la guerre et mainte-
nir la paix de 1’avenir; mais aucune con-
vention n’a eu, pour la paix universelle, le
caractére important et critique de 1’arran-
gement fait & Paris cette année. Ce Traité
peut étre rendu vraiment efficace et utile
par les peuples seulement des pays signa-
taires. A V’heure actuelle, le Pacte de la
Société des Nations est 1’expression de
P’opinion des représentants des diverses na-
tions quant au cours & suivre pour cha-
cune d’elles en vue de maintenir la paix
mondiale; mais il faudra beaucoup de
temps pour que l’application réelle des dif-
férents articles du Traité soit pleinement
comprise, et que les détails soient arrétés
au point que nous puissions voir quel sera
V’effet de ces articles, quelles seront les res-
ponsabilités et les obligations imposées &
chacun des divers pays qui auront signé le
Traité. Cela est vrai de tous les traités du
passé. La seule différence dans le cas actuel
est, je crois avoir raison de le dire, que le
Traité actuel est le premier qui soit ainsi
discuté dans les divers parlements des na-
tions qui 'ont rédigé. La procédure an-
cienne voulait que les termes des traités
fussent trouvés et acceptés par les souve-
rains, et le peuple des différentes nations
avait peu d’occasion d’en discuter, ou d’ap-
prouver les termes réels avant leur mise en
vigueur. Comme !’a expliqué le premier
ministre du ‘Canada ailleurs, 1’autre jour,
nous sommes devenus partie & la Société
des Nations par nos représentants & la Con-
férence de la paix; et le leader du gouver-
nement dans cette Chambre a prétendu que
notre pays avait été placé dans une posi-
tion plus importante que par le passé en
raison des affaires qui affectent les relations
internationales de 1’Empire britannique.
(C’est pourquoi on nous demande, dans
notre Parlement, d’approuver les conditions
du Traité, et ainsi par cela nous nous obli-
gerions & observer les conséquences des di-
vers articles de la Société des Nations.
Mon honorable ami a parlé de 1’article 10
de la Société des Nations, et des respon-
sabilités qu’il imposera & notre patrie. Il a
indiqué la situation que le Canada occupe-
rait s’il devait d’une fagon quelconque re-
fuser d’accepter la responsabilité qui lui
incomberait par cet article particulier du
Traité. Si les honorables sénateurs consul-
tent les conditions du Traité, ils verront
qu’au titre de membre de la Société des Na-
tions, nous serons responsables pour ces
nouveaux états qui naissent a 1’heure ac-
L’hon. sir JAMES LOUGHEED.,

tuelle. Nous devrons faire notre part pour
maintenir 1’indépendance de la Pologne;
nous serons directement intéressés a 1’ar-
rangement entre I'Italie et la Jougo-Slavie,
et nous aurons aussi notre part de respon-
sabilité quant aux diverses autres nations
nouvellement créées. Voild une position
tout & fait nouvelle pour le peuple et le gou-
vernement du Canada. Jusqu’ici, nous
avons cru que nous avions assez & faire en
surveillant les intéréts et les questions de
notre propre pays, et en développant ses
ressources naturelles.’ Les responsabilités
qui peuvent nous étre imposées par l’exé-
cution des fermes du Traité peuvent étre
trés lourdes. Comme l'un des dominions
de I’Empire britannique, nous pourrons
naturellement étre mis en posture de faire
trés peu et de laisser beaucoup du travail
européen a la discrétion des représentants
de I’Empire.

J’avais cru que nous aurions quelque ex-
plication de la part des membres du gou-
vernement sur ce qu’ils jugeaient étre les
relations du Canada avec le reste de I’Em-
pire dans le traitement de questions de ce
genre. Si je comprends bien le Traité, il
appartiendra au Conseil de la Société des
Nations de dire exactement aux signataires
du Traité et aux membres de la Société quel
réle ils devront jouer dans la maintien de
la paix universelle, s’il survient quelque
différend entre les membres de la Ligue;
mais nous n’avons pas eu d’explication sur
les responsabilités que nous pouvons assu-
mer et sur les difficultés que nous pouvons
avoir a affronter et & surmonter.

Ainsi, il existe & ’heure actuelle un cer-
tain état de choses dans le Pacifique; je
veux parler des relations qui se sont ten-
dues entre la «Chine et le Japon. On a
invité la Chine 4 signer le Traité, et en
raison des conditions posées quant & la pro-
vince de Chantoung, elle a préféré se reti-
rer plutét que de signer le Pacte de la So-
ciété des Nations. Elle sentait qu’elle avait
été injustement traitée, et qu’il lui fallait
faire un traité spéaé avec I’Allemagne si elle
voulait avoir la paix. Le Canada a déclaré
ia guerre 4 1’Allemagne, et il restera en état
de guerre & moins de créer des conditions de
paix. Nous pourrons étre placés en posture
facheuse 4 cause des relations de la Chine
et du Japon. 8’il surgissait quelque diffi-
culté, le Canada, comme puissance signa-
taire du Traité la plus rapprochée du Japon
et de la Chine, serait peut-étre appelé a
agir; mais je ne crois pas qu’a ’heure ac-
tuelle, les membres de la Chambre puissent
dire en connaissance de cause quelle serait
notre position.
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I1 y a plusieurs autres responsabilités qui
nous seront imposées dans le réglement de
Vaffaire. Il nous faudra fournir notre con-
tribution d’hommes, de navires et d’argent
pour nous conformer 4 nos obligations créées
par le Traité. 8i je saisis-bien la situation,
nos obligations seront fixées par le Conseil
de la Société des Nations, et jusqu’a ce
point, notre liberté d’action sera limitée en
Tespece selon les conditions posées par le
Conseil de la Ligue. Voici une question‘ sur
laquelle mon honorable ami n’a pas donné
son avis, et elle ne peut pas, si je saisis bien,
étre comprise sauf par ceux qui ont pris
part aux discussions engagées & Paris au
cours des quelques mois derniers. Ponc,
Fhomme ordinaire, qui lit simplement les
conditions du Traité, n’est pas en posture
de comprendre ce que peuvent signifier ces
responsabilités, et jusqu’a quel point nous
pouvons étre entrainés dans 1’exécution des
termes du Traité.

Mon honorable ami a parlé des arrange-
ments internationaux touchant le travail,
La difficulté de traiter les questions de cette
nature <¢’est qu’un tribunal international

peut s’occuper de généralités seulement. La -

différence 'des conditions dans les divers
pays rend vraiment difficile la rédaction
d’un arrangement particulier pouvant s’ap-
pliquer ‘4 tous les peuples intéressés au
Traité. La question entiére des relations
du capital et du travail est une question
qui a une portée particuliere dans chaque
pays, et la difficulté d’appliquer les prin-
cipes adoptés a4 la conférence internatio-
nale sera excessivement grande; leur ap-
plication méme exigera une forte dose de
discrétion, et beaucoup de travail, avant
qu’on puisse atteindre le résultat qu’on dé-
sire évidemment.

Je ne crois pas étre actuellement en me-
sure de discuter davantage les clauses du
Traité, ou les questions qu’il suscite. Nous
sommes certainement tous en faveur des
démarches faites en vue d’établir la Société
des Nations, et je ne voudrais pas que mes
remarques fussent interprétées au sens
d’une opposition au Traité, dont le but est
de maintenir la paix universelle. Cepen-
dant, je crois que nous avions droit & beau-
coup plus de temps pour étudier ces ques-
tions, afin de bien comprendre ce que nous
faisons en approuvant le Traité. En raison
de la fagon dont ’affaire nous a été impo-
sée; du peu de temps qui nous a été donné
pour étudier le Traité et pour nous familia-
riser avec dles questions en jeu, et aussi du
fait que nous sommes invités 4 traiter la
question, d’une fagon que, pour parler avec
calme, je ne crois pas la plus satisfaisante,

S—3

je 'désire proposer, appuyé par ’honorable
M. Dandurand:

Que les mots “et que cette Chambre donne
effectivement ” dans la premiére et la seconde
ligne de ladite motion, soient retranchés, et que
les mots suiyants soient ajoutés a la fin: “et

que cette Chambre remette le débat sur ladite
résolution au seize courant.

L’honorable M. DANDURAND: Hono-
rables messieurs, j’ai laissé entendre, hier
aprés-midi, que, si la résolution était hdti-
vement pressée, la-Gauche proposerait pro-
bablement quelque remise du débat afin
d’étudier le Traité déposé la veille sur la
table. Je m’en tiens encore a l’avis que le
Sénat du Canada se doit 4 lui-méme de re-
tarder la discussion quelques seémaines pour
rendre justice au pacte important qui nous
est soumis sous forme de ce Traité. Mon

honorable ami (I’hon. sir James Lougheed) .

ne sera pas surpris si je lui dis que tout en
ayant lu comme lui le sommaire du Traité
paru dans la presse, j’ai différé mon juge-
ment sur le rdéle que le Canada est invité
a jouer jusqu’a ce que le document complet
nous ait été soumis; et j’ai différé parce
que je croyais que le Traité serait d’abord
soumis & la Chambre des communes, comme
on l’a fait en Angleterre afin que les dépu-
tés, les représentants directs du peuple, pus-
sent ’examiner, et se prononcer en 1’espéce,
et que nous puissions, nous-mémes, profiter
de la discussion de T’autre QChambre, et
avoir le temps de nous familiariser avec
les clauses diverses du Traité. Voila pour-
quoi j’ai dit, hier, que si mon honorable ami
insistait sur sa résolution, il nous serait
impossible de rendre justice 4 la «question,
alors '\que nous pourrions le faire si nous
avions le temps voulu de 1’étudier & fond.

Je vois fort peu de chose, s’il en est, &
quoi m’opposer dans les paroles qui sont
tombées des lévres de mon honorable ami
le leader de la Chambre. Il a fait un relevé
général des causes de la guerre et une revue
du Traité qui nous est actuellement soumis,
et il me reste 4 admettre que j’acquiesce &
tout ce que I’honorable sénateur a dit. Nous
avons enfin obtenu la paix. Nous nous féli-
citons tous du résultat triomphant de la
guerre. Pendant la guerre, nous sentions
que le coupable était & Berlin; que le mi-
litarisme prussien était la cause principale
du conflit, et qu’a tout prix il fallait le dé-
truire. Parfois nous avons tremblé, et nous
avons été fatigués pendant ces cing lon-
gues années de bataille. Enfin, la wvictoire
s’est posée sur le drapeau des Alliés, et nous
avons été assez heureux de vivre pour voir
ce grand jour. Aprés la signature de 1’ar-
mistice, le 11 novembre, ce fut le devoir des
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Alliés de se réunir pour décider des termes
de la paix et les imposer au vaincu. Nous
avons fait la paix, et en méme temps nous
avons tenté de nous entendre pour le main-
tien de la paix universelle—deux fins égale-
ment importantes. Des efforts, pour 1’orga-
nisation d’une Ligue des Nations et pour
assurer la paix perpétuelle ont été tentés
‘pendant des siécles. Au cours des vingt-
cinq derniéres années, j’ai suivi de prés les
tentatives faites par divers groupes, dans
différents pays d’Europe et d’Amérique,
pour établir le régne de la paix dans 1’uni-
vers. Ces efforts tendaient surtout vers la
diminution des armements et 1’obligation,
pour les peuples, a recourir 4 ’arbitrage en
cas de différend international. .Ces deux
conditions semblaient essentielles & 1’assu-
rance de la paix. Mais cela ne pouvait se
produire que par entente commune. Cette
entente ne pouvait pas étre conclue en rai-
son des craintes, des suspicions, et du man-
que de confiance existant entre les nations,
et, je puis le dire aussi, & cause des refus
persistants de 1’Allemagne de s’unir aux
autres nations pour chercher un terrain

commun d’entente sur la diminution des ar- .

mements, et sur 1’établissement & la Haye
d’un tribunal international en vue du regle-
ment des différends internationaux.

Une grande guerre a créé des condi-
tions qui offrent une occasion de réaliser
ces aspirations. Elle a détruit une puis-
sante autocratie militaire; elle a rapproché
un groupe de nations, assez fortes pour
assurer ‘la paix si elles restent unies.
A cette fin, ces peuples ont dressé ’esquisse
de la Société des Nations. Elles ont saisi
le moment psychologique. Honneur & la
Conférence de la Paix, et gloire surtout &
Woodrow Wilson, qui a résumé dans un
pacie les espirations de 1’humanité souf-
frante. Les critiques ’ont appelé idéaliste,
et ce jugement voulait le rejeter parmi les
utopistes. Il semblerait qu’aprés avoir gé-
mi pendant cinq ans dans les horreurs in-
dicibles d’une guerre infernale, on fit porté
a bien accueillir 'idéalisme. Cet idéalisme
peut sans doute nous conduire au pays
des réves; da Société des Nations peut crou-
ler; mais certes, nous ne devons pas refluer
vers le découragement et la désespérance
finale. La Société des Nations nous offre
un rayon d’espoir: refuserons-nous de ten-
ter I’expérience? L’homme pratique, I’hom-

-me de sang et de fer, a manqué son but., Je .

salue I'idéaliste; et vraiment, son raisonne-

ment est-il si nébuleux? Le président Wil-

Son ne nous a-t-il pas donné une formule

trés pratique de la paix projetée des na-

tions, lorsque, & Glasgow, il pronongait les
L'hon. M. DANDURAND.

paroles - suivantes, le priniemps dernier:
“En nous unissant, nous avons sauvé le
monde; en demeurant unis, ne pouvons-
nous pas assurer la paix universelle?”

Puisque jusqu’ici les nations ont vécu &
T’écart les unes des autres; qu’elles se sont
surveillées; qu’elles se sont soupgonnées;
qu’elles ont comploté les unes contre les
autres ‘pour obtenir un avantage territo-
rial ou économique; puisque chacune d’elles
exergait ses soldats pour la défense et pour
I'attaque, n’est-il pas temps que tout cela
finisse? Des nuages menacants assombris-
saient les horizons, et il n’existait pas d’au-
torité constituée pour tourner les rayons
cathodiques sur les corps infectés et pour
montrer & la Jumiére les causes de tous ces
troubles. Si nous avions eu une Ligue des
Nations, je suis convaincu que-nous aurions
échappé a cette guerre idiote de la Crimée;
a cette campagne humiliante du Sud-
Afrique, et au cataclysme de 1914.

Peut-étre dira-t-on qu’il fallait tout
d’abord lancer 1’abcés de Berlin. Ne nous
arrétons pas a scruter le passé, si ce n’est
pour y puiser des legons qui nous guident.
Le Traité est devant nous; il demande notre
acquiescement.

Les difficultés qui ont entravé les négo-
ciateurs étaient si grandes que les condi-
tions de paix doivent 8tre acceptées, au titre
d’un résultat arraché aux ténébres par la
sagesse combinée d’hommes justes et droits,
qui n’ont pu atteindre leur idéal, mais qui
se sont élevés aussi haut qu’il était humai-
nement possible. Les conditions de paix
sont satisfaisantes, s’il est vrai que 1’Alle-
magne est amenée & payer tout ce qu’elle
peut payer d’ici 4 cenlt ans.

Nous avons droit & la réparation. On dit
que nous n’aurons-rien, car les réclamations
privilégiées absorberont chaque dollar de
I'indemnité. 11 est regrettable qu’un des
allids ait refusé de signer le Traité parce-
qu’il se sentait, spolié de son territoire.
I1 semble partout admis que les quatorze
points du président Wilson n’ont pu étre
appliqués pour la remise du territoire de
Chantoung au Japon. D’autre part on nous
dit que le Japon a exprimé PI’intention d’in-
demniser la république <chinoise. Cette
promesse verbale satisfera-t-elle notre con-
science? Autrement, mous serions sciem-
ment complices d’une affirmation de la
forice sur le droit.

La question primordiale, pour le Canada,
est l'entrée dans la Société des Nations.
Nos ministres étaient-ils justifiés d’adhérer
a cette ligue? Nous n’y étions pas obligés.
Ils ont insisté pour signer le Traité de paix.
Devaient-ils le faire, lorsque le: président
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Wilson réussissait @ y incorporer le Pacte
de la Société des Nations? Tls n’avaient pas
de mandat 4 cette fin. On pourra deman-
der: Quel intérét avions-nous en 1’espéce?
Quel bien le Canada en refirera-t-il? Sir
Robert Borden nous répond que cela nous
pose comme nation. [Est-ce vrai? Dans
quelle forme? Notre autonomie est-elle ac-
centuée? Examinons la question. Avons-nous
obtenu des droits égaux & ceux du mparle-
ment britannique? Sommies-nous devenus
les conseillers directs du roi, pour le

Canada, dans les questions internationales?

Dans ce cas, sir Robert Borden, ou le
cabinet canadien, a di prier directement le
roi de nommer MM, Doherty et Sifton re-
présentants du Canada. J’en doute fort.
Ces recommandations venaient plus du ca-
binet impérial ou du premier ministre bri-
tannique. Nous avons gagné 1’apparence,
seulement, d’une nation, et non la réalité.
Nous avons assumé des obligations inter-
nationales sans gagner en retour une recon-
naissance internationale. Nous ne serons
jamais représentés dans le Conseil, de la
ligue, puisque les quatre représentants pour
lesquels nous pourrons voter ne seront pas
choisis dans I’Empire britannique, qui fera
déja partie des neuf. Je vois nettement des
obligations aux vastes perspectives qui re-
tombent sur le Canada du fait de cet article
10 du Traité; et puisque nos ministres du
cabinet, nommés de leur propre chef, ont
obtenu le droit de paraitre au Traité et d’ap-
poser leur signature & ce document histori-
que, je ne leur reprocherai pas d’avoir ac-
cepté les obligations qu’il comporte. Sans
doute, ils ont senti que le Canada ne refu-
serait pas de porter sa part du fardeau
quand il s’agirait d’assurer la paix univer-
selle. Il est des devoirs, envers I’humani-
té, que toutes tes nations doivent conjoin-
tement accepter pour le bien de tous.

Mais je dois supposer que le Canada est
devenu partie 4 ce pacte aprés entente ex-
presse ou implicite que les ‘‘Puissances
principales alliées et associées” étaient les
principaux sociétaires et dirigeants de la
ligue a créer. Cette condition posée, et que
j’estime essentielle, je n’objecte aucune-
ment 4 ce que le Canada prenne sa part de
responsabilité dans la police du monde
et contribue au maintien de la paix. Bi
cette part est compatible avec ses forces,
et si ses associés constituent une forte
sauvegarde contre le retour de la guerre.
Dans ces conditions, nous pourrions réduire
au minimum nos effectifs navals et mili-
tafires.

Avant de voter pour ce Traité, je veux
étre bien sir que.toutes les nations princi-
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pales y adhéreront—et j’entends tout parti-
culierement celle qui a pris les devants
dans la création de la Société: les Etats-
Unis.

Nous n’avons pas besoin de nous héter
tant que le sénat des Etats-Unis n’aura pas
ratifié le Traité. La France ne I’a pas encore
elle-méme, ratifié.

Je voterai pour I’ajournement, d’abord
parce que rien ne nous presse d’agir a la
héte, car notre ratification n’est mi néces-
saire, ni essentielle; deuxidmement parce
qu’un délai permettra aux Communes et au
peuple de se faire entendre; troisidmement,
parce que le temps sera donné & toutes les
puissances principales alliées et associées
de se prononcer en l’espéce. Nous enga-
geons notre pays dans des responsabilités
immenses; seul l’avenir sait ce qu’elles
pourront étre. Je sens que notre Chambre,
nommée par la Couronne, et qui a surtout
agi comme un corps de revision, se trouve-
rait en bien meilleure posture pour accepter
le Traité si I’on donnait du temps aux Com-
munes de I’étudier, et au peuple d’en saisir
le sens.

L’honorable M. POIRIER: Devons-nous
attendre que les Communes trouvent une
opinion pour nous?

L’honorable M. DANDURAND : Non, nous
devons former notre propre opinion; mais
nous avons ici un document qui impose au
Canada certaines responsabilités durant des
années a venir. Il me semble que nous .de-
vrions suivre le précédent établi par le par-
lement impérial, et laisser & la Chambre des
communes, aux représentants immédiats du
peuple, le soin de se prononcer sur le Traité
avant qu’il nous arrive. La Grande-Bretagne
a discuté le Traité pendant un mois. Pen-
dant bon nombre de jours la France 1’a dis-
cuté, et le discute encore. Depuis plusieurs
semaines le sénat américain le tient &
I’étude. Le président des Etats-Unis n’a
pas cru indigne de son rang d’entreprendre
un long voyage 4 travers son pays, afin de
jeter un peu de lumieére sur ce document et
pour ’expliquer au peuple. Il semble que
le Sénat du Canada ferait simplement son
devoir s’il renvoyait la discussion & une
semaine ou deux, pour permettre au peuple
d’entendre ses représentants des Commu-
nes, et pour comprendre nettement les as-
pects divers de la question.

Dans quelle posture nous trouverions-

‘nous, si les Etats-Unis d’Amérique refu-

saient d’accepter le traité?

‘Le monde est en ébullition. Des guerres
durent encore, dans toute la Russie et dans
la valée danubienne; des nuages menacgants
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planent sur 1’Adriatique, sur la péninsule
des Balkans, et sur "Arménie. Entrep{en-
drons-nous, seuls en Amérique,.de mob}L1ser
nos troupes pour tenter d’éi;g.bllr la paix en
Europe, en Asie et en Afnq.ue?. fMéﬁons-
nous du contraste qui paraitrait visiblement
entre un Canada bataillant dans les'quatr.e
coins du globe pour I'idéal de la paix, sal-
gnant et souffrant, alors que la Républ-xque
américaine jouirait & ses cotés d(.i la paix gt
de la prospérité. Les Etats-Unis ont pris
les devants dans 1’établissement de 151 .So-
'ciété des Nations. Attendons leur décx.smn.
§’ils se retirent, il ne peut pas y avoir de
Société des Nations telle qu’elle a été tra-
cée a Paris, et le Canada commettrait un
acte de folie criminelle en entrant dans
cette société comme entité distincte, vu les
circonstances. Attendons.

I’honorable M. ROCHE: Honorables

‘messieurs, je crois que le discours de

Phonorable leader du Gouvernement mérite
Pattention d’un homme qui n’a pas un esprit
juridique, mais qui se trouve peut-étre au
niveau de la grande majorité dans le pays.
Je me joins pour ma part & tous ceux qui
expriment leur joie de voir la paix déclarée
par écrit. En tant que nous y sommes In-
téressés, la paix a été signée par le‘}fox de
la Grande-Bretagne. Nous sommes liés par
sa signature. En tant qu’il s’agit dg 1é-
gislation, de pouvoir et d’autorité, la signa-
ture du roi d’Angleterre lie tous les peuples
des domaines du roi, qu’ils expriment ou
non leur consentement. Les autres nations
jugent 1’acte du roi comme signa.taire, ep sa
signature et sa sanction sont impératives
pour tous.

Avons-nous la paix? J’ai écouté I’honora-
ble sénateur qui m’a précédé, et je pose la
question: :‘Avons-nous la paix? Ou est notre
ancienne alliée, la Russie? Avons-nous la
paix avec la Russie? Je crois avoir lu
qu’une expédition s’avancait vers la capitale
de la Russie, et a laquelle le peuple russe
résistait. Nous ne pouvons sirement pas
avoir la paix avec cette grande puissance,
notre alliée au début de la guerre, et sur la-
quelle nous comptions, si nous prenons sa
capitale et si nous combattons son peuple.
Ou est la Turquie? La Turquie a-t-elle par-
ticipé aux négociations de paix? N’y a-t-il
pas 4 ’heure actuelle une guerre entre la
Grande-Bretagne et la Turquie? Les états
des Balkans sont dans leur condition ordi-
naire de tumulte, de guerre et d’hostilité,
qui dure depuis je ne sais combien d’an-
nées, et qui durera encore, j’imagine, jus-
qu’au millénaire. Les autres nations du
dehors n’ont pas signé le Traité de paix et
nous n’avons pas la paix avec elles. Donc,

L’hon. M. DANDURAND.

quand nous parlons de paix, il s’agit d’une
paix écrite; mais autant que nous y sommes
intéressés, qu’il est question des obligations
de 1a Grande-Bretagne et des autres puis-
sances signataires, nous sommes théorique-
ment en paix, et nous sommes liés par
l'acte du roi de la Grande-Bretagne.

Mon honorable ami a parlé du Canada
comme nation. Quand sommes-nous deve-
nus une nation? Avons-nous rejeté notre
allégeance & la Grande-Bretagne? [La
Grande-Bretagne nous a-t-elle abandonnée?
Le roi d’Angleterre régne suprémement. Il
fait les traités; il fait la guerre; il fait la
paix. Quand nous a-t-on accordé le rang
d’une nation? et quand les autres signa-
taires ou les autres grandes ppuissances ont-
elles admis que notre signature compterait
comme, unité? Je n’aime pas ce langage.

J’ai entendu parler de nos aspirations
futures et de 1’avénement du prince de
Galles 4 la souveraineté; de ses maniéres
populaires; de ses exploits guerriers, et
d’autres choses trés nombreuses. Notre gra-
cieux .roi est encore un jeune homme. Je
ne crois pas que nous devions disposer de
Iui aussi sommairement. Je ne crois pas que
nous devions déposer notre roi immédiate-
ment, et devenir une nation simplement
pour avoir plume au chapeau en signant un
traité de paix avec 1’Allemagne. Malgré
tout cela, cependant, je suis heureux que
la paix ait été assurée. Certes, les consé-
quences sont onéreuses, humiliantes, écra-
santes pour 1’Allemagne; mais I’Allemagne
les a consenties, et nous n’avons rien a dire
en son nom.

Je veux -déclarer de plus que, si les puis-
sances signataires ont scrupuleusement
voulu désarmer I’Allemagne et diminuer sa
marine; réduire & des proportions trés mo-
destes les forces militaires qu’elle devra
entretenir et payer; retrécir son territoire;
absorber ses colonies, ot prendre les moyens
de paralyser sa puissance par la signature
de la paix, combien de ces grandes puis-
sances signataires ont-elles, de leur coté, di-
minué leurs propres armements? Combien
d’entre elles ont stipulé qu’elles auraient
vingt ou trente mille soldats seulement?
De combien leurs flottes ont-elles été rédui-
tes? Qu’est devenue la flotte de 1’Allemagne,
remise & certaines des puissances signatai-
res? Les puissances se sont partagé les co-
lonies de 1’Allemagne d’une fagon treés
exemplaite, chacune cherchant & obtenir le
plus possible. Aprés la fin des gueires na-
poléoniennes, il y eut une coalition des
plus grands souverains de 1’Europe. Il
y eut DAutriche, la. Prusse, l’empereur
de Russie, le roi de France, récemment res-
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tauré, qui tous, sous les auspices de la
Sainte-Trinité, formérent ce qu’on appela la
Sainte-Alliance. Elle fut dénoncée par I’An-
gleterre. Elle fut l'origine de la doctrine
Monroe en Amérique. Mais qu’advint-il
de tout cela? Moins de six mois apres
V’instauration de la Sainte-Alliance pour la
pacification du monde et pour l’assurance
des droits sacrés des rois, 123,000 Frangais
envahissaient 1’Espagne et chassaient le
gouvernement libéral qui y était établi. Il
n’y a pas eu de désarmement chez les gran-
des puissances belligérantes de I’Europe. I1
y a déja, le long de la Méditerranée, dans
les districts de Dalmatie et de 1’Adriatique,
le foyer d’un conflit. Bien que I’Allemagne
ait été chassée du Maroc, et que le territoire
ait été confié au Sultan du pays—je ne puis
prononcer son nom —Jla France, 1’Espa-
gne et 1’Italie ont chacune des aspirations
sur cette edtiere méditéranéenne. Leurs
possessions et leurs objectifs de conquéte
ne sont pas trés éloignés, et la guerre peut
éclater d’'un moment & l’autre entre ces
puissances, qui-ont des moyens et le pou-
voir de provoquer une guerre mondiale.

Il est vain de parler de ce qui peut sur-
venir entre la Chine et le Japon; ou entre
d’autres puissances asiatiques; ou entre la
Russie et la Suéde; ou entre 1’Espagne et
d’autres nations. Si 1’objectif doit étre la
paix universelle, il devrait y avoir entente
universelle. Je ne m’oppose pas i ce que
les nations se rencontrent pour formuler
des termes d’entente mutuelle et pour sup-
primer ces guerres mesquines qui sévirent
en tout temps. Je suis pour la paix; je I’ai
toujours été. Je crois qu’il n’y avait pas
de cause a cette guerre, et elle ne se serait
pas produite si les nations qui y ont parti-
cipé avaient eu assez de détermination et
de résolution pour I’arréter. Mais elles per-
mirent 4 la situation de s’aggraver; elles
laissérent venir la guerre parce qu’elles
croyaient que la guerre était inévitable,
qu’elle viendrait quelque jour, et qu’il va-
lait tout autant que ce fat aujourd’hui.
Bien que les nations professassent la paix,
elles se guettaient, et chacune s’armait en
secret.

Je devrais maintenant dire quelque chose
des obligations que nous assumons. Je ne
suis pas et n’ai pas la prétention d’étre
avocat versé dans le droit intermational,
comme chacun sait; mais je crois ferme-
ment que nous ne pouvons promettre aucune
contribution d’argent ou d’hommes tant que
nous sommes une dépendance de la Grande-
Bretagne. Nous devons notre revenu au roi;
nous donnons de 1’argent au roi; le roi léve
les troupes; et ¢’est un acte d’indépendance,

un abandon de nos obligations envers le
souverain que promettre d’accorder & la
Société des Nations ce que nous devons-
comme obligation au roi de la Grande-
Bretagne. Qui ne se souvient qu’a la der-
niére session, lorsque les crédits étaient
donnés au roi, 1’honorable leader de la
Chambre plagca au fauteuil un sénateur qui
déclara péremptoirement que le Sénat
n’avait pas le droit d’intervenir dans les
dons ou les gratifications d’argent; mais
que les Communes possédaient seules la
prérogative de ces dons et octrois. Com-
ment pouvons-nous promettre de 1’aide aux
membres de la Société des Nations, des
dons et des octrois qui ne relévent pas du
tout de notre pouvoir; mais qui appartien-
nent & la Chambre des communes? Tant
que nous demeurons nation dépendante, le
roi peut donner tout ce qu’il veut, et il
peut exiger de nous des contributions. Nous
n’avons pas l’autorité d’octroyer ce qui ne
nous appartient pas. J’ignore si ce serait
un acte de trahison que proposer ou non
semblable chose; mais si nous avions vécu
aux jours du bon vieux ‘George III, nous
aurions été traduits tous ensemble devant
le Banc du Roi. -
Ces observations faites, détournons les
yeux de 1’Europe et de I’Extréme-Orient.
Supposons que nous acquiescions 4 la pro-
position, et que le Conseil de la Société des
Nations puisse traiter avec nous comme
nation, comme partie au pacte—qu’importe
son mom — & cette partie intégrante et se-
condaire du Traité, pour arréter une ten-
tative de faire la guerre, faite par ume
nation inférieure. Supposons que nos voi-
sins du Sud ignorent la main qui indique
la Destinée manifeste, et préférent régler
leurs petites querelles tout seuls; suppo-
sons que le Mexique refuse les invitations
bénignes des Etats-Unis a faire partie de la
grande République; supposons qu’ils résis-
tent mar la guerre 4 une teptative d’inva-
sion. Pourrons-nous &tre appelés par la
Société des Nations a fournir notre part
pour la suppression de cette guerre? Voici
une guerre entreprise par une petite na-
tion, et nous serions tenus de supprimer
tout effort fait par cette nation, ou toute
autre petite naion, méme pour se défendre,
et cela au nom de la paix, naturellement.
Nulle nation n’annexe un petit territoire a
moins que ce ne soit pour le bien du peuple,
évidemment. Elle n’a jamais 1'idée d’un
agrandissement, 1’idée des mines, ou des
puits de métrole, des richesses minérales ou
des ressources naturelles, ou ‘des choses
de ce genre; c¢’est toujours pour le bien du
peuple, pour prévenir le désordre et la
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violence des gouvernements révoiutionnai-

res et tout ce qui s’ensuit. Ces causeg trou-
vent toujours les grandes puissances pré-
tes & supprimer ce qui ressemble 4 un gou-
vernement révolutionnaire, ou toute ten-
tative de changer la forme du gouvernement.
Elles ont toujours & l'esprit l’idée de
préserver la paix du monde. Et cela
finit d’ordinaire par une rupture de la paix
au sein d’une grande nation, et cela dissipe
toutes leurs aspirations vers la liberté.

Honorables. messieurs, je partage de tout
ceeur ce qui a été dit; on ne nous a pas
donné assez de temps pour étudier ce traité
volumineux. ‘Tout ce qui peut étre gagné
par le Traité de paix est déja assuré. Notre
adhésion, ou notre refus, ne saurait affecter
la décision du roi d’Angleterre de se join-
dre aux autres signataires. Nous nous ré-
jouissons de la paix autant que tout autre.
Nous nous joignons & ceux qui célébrent le
doux régne de la paix. Je voudrais avoir
T’éloquence de mon honorable ami, le leader
du Gouvernement dans notre Chambre, pour
exprimer cette opinion; mais mes senti-
ments de réjouissance, devant la restaura-
tion de la paix, sont aussi profonds que les
siens bien qu’ils soient moins éloquemment
exprimés.

Pour les raisons que je viens de donner,
et pour d’autres, nombreuses, qui se présen-
teront a 1’esprit des honorables sénateurs a
la lecture du livre qui contient le Traité
de paix, je suis convaincu qu’a 1’avenir les
obligations de fournir des hommes et de
I’argent comporte une grave responsabilité
quand nous sommes déjd grevés comme nous
le sommes a 1’heure actuelle. Un cri d’aver-
tissement a été lancé, hier. Tous sentent
peser le lourd fardeau financier; et pour-
quoi devrions-nous maintenant nous lancer
dans une entreprise nouvelle, pouvant en-
trainer la perte de vies utiles et nombreu-
ses, et la contribution de fortes sommes d’ar-
gent, alors que nous sommes déja surchar-
gés; alors que nous devrions rester ot nous
en sommes? Il nous faut essayer de payer
notre dette, de nous dégager des embarras,
et non pas nous lancer dans les complica-
tions mondiales qui peuvent nous engloutir,
ou nous détruire, et, peut-étre, faire de
nous des ennemis de la grande puissance
que nous révérons tous et sous l’empire de

" laquelle nous espérons vivre.

L’honorable M. BEIQUE: Honorables

‘messieurs, j’ai pu ce matin donner quel-

que attention au Traité important qui

vient d’étre soumis & la Chambre, et comme

je ne saurais étre ici demain, je prendrai la

liberté, avec la permission de mes collégues,

de dire immédiatement mon avis sur la

question d’ajournement, de crainte que la
L’hon. M. ROCHE.

remise ne soit pas adoptée et que les déli-
bérations ne se poursuivent en mon ab-
sence. :

Comme tous les honorables sénateurs de
la Chambre, je sens que c’est 1a une ques-
tion de si haute importance qu’on devrait
I’étudier sans préjugé de parti ou d’opinion.
Je le sens d’autant plus que j’appartiens a
une génération pour laquelle ce fut une
bénédiction profonde de survivre & 1la
grande guerre. Chaque fois que j’ai vu ou
entendu dire qu'un vieillard était mort, je
I’ai pris en »itié de n’avoir pu assister 4 la
victoire des Alliés et & 1’avénement de la
paix. -

La presse a attiré ’attention sur le fait
que les dominions, quant au Traité méme,
sont jugés comme parties de I’Empire bri-
tannique, et comme formant avec les autres
parties une seule entité, alors que pour la
Société des Nations, les dominions sont con-
sidérés comme entités séparées et distinctes
du reste de 1I’Empire. Voyons quel est
P’effet de cette différence de condition dans
deux cas entre autres. On remarquera que
dans la premiére page du Traité les parties
en cause sont mentionnées. Ce sont les
Etats-Unis d’Amérique, I’Empire britanni-
que, la France, I'Italie et le Japon, puis-
sances décrites dans le Traité comme puis-
sances principales alliées et associées. Puis
nous voyons l’énumération comprenant la
Belgique et tous les autres petits Etats qui,
avec les puissances principales susdites,
constituent les puissances alliées et asso-
ciées d’une part, I’Allemagne étant de ’au-
tre. Le Canada ne parait pas ici; le Ca-
nada fait évidemment partie de l’empire
britannique. Puis le document, aprés une
référence a la déclaration de guerre en 1914,
ete., poursuit:

A cet effet, les hautes parties contractantes
représentées comme il suit: :

Le président des Etats-Unis d’Amérique
par ’honorable Woodrow Wilson et trois ou
quatre autres messieurs: Sa Majesté 1e roi
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande et des territoires britanmiques au
dela des mers, empereur des Indes, par le
trés honorable David Lloyd George, dépu-
té, premier lord de Son Trésor et premier
ministre; le trés hoporable Andrew-Bonar
Law, le trés 'honorable vicomte Milner, le
trés honorable Arthur Balfour, le trés hono-
rable George Nicoll Barnes, député; et pour
le Dominion du Canada par I1’honorable
Charles-Joseph Doherty, ministre de la Jus-
tice, et I’honorable Arthur-Lewes Sifton,
ministre des Douanes ; pour la Common-
wealth d’Australie, par Un-Tel et Un-Tel,
et ainsi de suite pour les différents domi-
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nions. Quel est leffet 'de ceci? C’était une
simple question de courtoisie que d’inclure
les noms des diverses personnes mention-
lie, de I’Union sud-africaine, du Dominion
du Canada, de la Commonwealth d’Austra-
lie, de 1’Union Sud-africaine, du Dominion
de la Nouvelle-Zélande, et des Indes. Cha-
cun des dominions parait comme partie de
PEmpire britanique—comme partie seule-
ment d’une enfité.

Or, si nous venons & la fin du document,

nous trouvons la confirmation de ce que je

soutiens dans les mots suivants:

Le présent traité, dont les textes frangais et
anglais feront foi, sera ratifié.

Le dépdot des ratifications sera effectué a
Paris, le plus tét qu’il sera possible.

Un premier procés-verbal de dépdt des ratifi-
cations sera dressé dés que le traité aura été
ratifié par I’Allemagne d’une part et par trois
des principales puissances allies et associées
d’autre part. S

Vous voyez, honorables messieurs, que le
Traité entrera en vigueur et deviendra im-
pératif pour toutes les parties dés qu’il aura
été ratifié par 1’Allemagne et par trois des
principales puissances alliées et associées.
J’ai dit tout & I’heure quelles étaient les
principales puissances alliées: ce sont I’'Em-
pire britannique, les Etats-Unis, la France,
T’Italie, le Japon. Deés que trois d’entre
elles ont ratifié le Traité, ce Traité entre en
vigueur si I’Allemagne 1'a aussi ratifié.
Qu’en résulte-t-il? Ceci: que nous ’approu-
vions ou non, le Traité entre en vigueur et
nous y sommes liés comme partie. Le
Traité est fait entre I’Empire britannique
et les autres puissances mentionnées, et il
devient applicable 4 I’Empire britannique,
y compris le Dominion du Canada.

L’honorable M. FOWLER: Puis-je poser
une question a I’honorable sénateur? Sup-
posons que le Javon, 1’Italie et la France
fussent les seuls signataires & part 1’Alle-
magne; ne s’ensuivrait-il pas que le Traité
deviendrait quand méme obligatoire, méme
s1 I’Empire britannique et les Etats-Unis
ne le signaient pas?

L’honorable M. BEIQUE: Certainement;
et alors le Canada, faisant partie de I’Em-
pire britannique, ne serait pas associé au
Traité; le Traité ne serait pas impératif
pour le Canada. Mais je dis que du moment
que le Traité devient obligatoire pour I’An-
gleterre comme partie de I’Empire britan-
nique, il le devient également pour le Cana-
da. Je dis donc que notre ratification du
Traité n’a aucune importance. Que nous le
ratifions, ou que nons refusions de le ratifier,
cela n’importe vpas, et le Traité devient
quand méme efficace dans toutes ses dispo-
sitions.

Honorables messieurs, j'attire votre atten-
tion sur le fait que la Société des Nations
est une partie du Traité de paix; et du mo~
ment que le Traité entre en vigueur, nous,
comme partie & ce Traité puisque nous ap-
partenons a I’Empire britannique, nous
sommes liés par toutes les dispositions con-
cernant la Société des Nations, qui est une
partie du Traité de paix.

L’honorable M. DANIELS: Le fait que le
Canada est ’'un des signataires 'du Traité
ne lui donne-t-il pas une position et un vote
dans la Société des Nations elle-méme? Une
position qui n’est pas prise par d’autres par-
ties de ’Empire qui n’ont pas signé le
Traité?

L’honorable M. BEIQUE: Je vais juste-
ment aborder cette question.

Nous ne devons pas oublier que le Pacte
de la Société des Nations est une partie du
Traité de paix; que les dominions, quant
au Traité méme, formant une seule entité
avec le reste de I’Empire, ne sont pas tenus
de ratifier le Traité. Deés qu’il est ratifié
par la Couronne dans l’exercice de ses pré-
rogatives, ce traité devient impératif pour
toutes les parties de 1’Empire. Je crois
pouvoir dire sans crainte aucune de con-
tracdiction, que, de gré ou non, que nous ap-
prouvions ou désapprouvions le Traité ou
la Société des Nations, ce Traité, une fois
ratifié par la ‘Couronne, devient impératif
pour nous, et nous devenons membres de la
Société indépendamment de notre volonté.

L’honorable M. POIRIER: Quelle serait
notre posture, si I’Angleterre refusait de ra-
tifier le Traité quoique nous le ratifierions?

L’honorable M. BEIQUE: Nous ne se-
rions pas dans la Société des Nations, parce
que le Traité n’entrerait pas en vigueur.

L’honorable M. POIRIER: Si trois na-
tions le signaient?

L’honorable M. BEIQUE: Je réponds a
la question sans hésitation. Si nous le rati-
fions quand I’Angleterre ne le matifie pas,
nous ne sommes pas du tout dans la Société,
parce qu’alors 1I’Empire britannique n’est
pas partie au Traité, et que la formation de
la Société n’est qu'une partie du Traité.

Je demande encore quel est I'effet de con-
sidérer les dominions comme entités dis-
tinctes du reste de I’Empire? Tout d’abord,

nous sommes considérés comme con-
tributeurs par la Société des Nations
pour la sanction de ses décisions.

8i les dominions n’étaient pas traités
comme entitép distinctes, I’Empire, . tel
que représenté par le Gouvernement bri-
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tannique, deviendrait seul contributeur, et
les dominions seraient libres dans un cas
donné quelconque, de décider s’ils de-
vraient ou non partager la contribution en
hommes ou en argent avec le gouvernement
britannique; toujours, certes, subordonné-
ment au droit du parlement britannique,
dans_l'exercice de son pouvoir supréme,
d’adopter une loi apolicable & tout I’Em-
pire, et rendant les dominions contribu-
teurs tout comme le Royaume-Uni—ce qui
de nos jours serait une mesure extréme et
peu susceptible d’étre prise.

Un autre effet du traitement des domi-
nions comme entités distinctes, c’est que

. nous devenons membres de la Société des Na-

tions sur un pied d’égalité, pour ainsi dire,
avec le Royaume-Uni, et que du chef de
toutes questions tombant sous ’empire de
la Société, nous sommes assujettis a ses
décisions seulement et, dans un sens rigou-

reux, indépendants de 1’Angleterre. Lais-

sez-moi expliquer cette idée. L’article 10
du Pacte dit:

Les membres de la Société s'engagent A res-
pecter et & maintenir contre toute agression ex-
térieure lintégrité territoriale et I'indépen-
dance politique présente de tous les membres de
la Société. En cas d’agression, de menace ou
de danger d’agression, le Conseil avise aux
moyens d'assurer I'exécution de cette obligation.

Puis 'article 11:

I1 est expressément déclaré que toute guerre
ou menace de guerre, qu'elle affecte directement
ou non l'un des membres de la Société, inté-
resse la Société toute entilre, et que celle-ci
doit prendre les mesures propres 2 sauvegarder
efficacement la paix des nations. ..

I1 ne m’est pas nécessaire de lire le reste
de l'article. L’article 12 dit:

Tous les membres de la Société conviennent
que, s’il s'éléve entre eux un différend suscepti-
ble d’entrainer une rupture, ils le soumettront
soit & la procédure de I'arbitrags, soit 4 l'exa-
men du conseil. Ils conviennent encore qu’'en
aucun cas ils ne doivent recourir A la guerre
avant I'expiration d’'un délai de trois mois aprés
la sentence des arbitres ou le rapport du conseil,

L’article 13 dit:

Les membres de la Société conviennent que
8'il s'éléve entre eux un différend susceptible, a
leur avis, d’une solution arbitrale, et si ce dif-
férend ne peut se régler de fagon satisfaisante
par la voie diplomatique, la question sera sou-
mise intégralement a4 I'arbitrage...

L’article 14 dit: -
Le conseil est chargé de préparer un projet

de cour permanente de justice internationale et
de le soumettre aux membres de la Société. ..

L’article 15 dit:

S’il s’éléve entre les membres de la Société
un différend susceptible d’entrainer une rupture
et si-ce différend n'est pas soumis 2 I’arbitrage
prévu & l'article 13, les membres de la Société
conviennént de le porter devant le conseil. ..

L’hon. M. BEIQUE.

Puis nous arrivons a D’article 16. J’ai lu
la partie principale seulement de ces divers
articles, car ils n’ont pas une importance
trés grande au point de vue que je désire
faire valoir. Mais Varticle 16, pris avec
Particle 10, est de la plus haute importance.
11 dit:

Si un membre de la Société recourt A la
guerre, contrairement aux engagements pris aux
articles 12, 13 ou 13, il est ipso facto considéré
comme ayant commis un acte de guerre con-
tre tous les autres membres de la Société. Ceux-
ci s’engagent & rompre immédiatement avec lui
toutes relations commerciales ou financiéres, a
interdire tous rapports entre leurs nationaux et
ceux de I'Etat en rupture de pacte, et a faire
cesser toutes communications financidres, com-
merciales ou personnelles entre les nationaux de
cet Etat et ceux de tout autre Etat, membre ou
non de la Société.

Or, supposons que 1’Angleterre recourrait
a la guerre au mépris de ’'une quelconque
de ces conventions, quelle serait la position
des dominions? Ne seraient-ils pas appe-
lés & décider s’ils devraient se ranger du
coté de I’Angleterre, et alors mentir au
Pacte et condamner le ou les dominions &
une guerre contre tous les autres membres
de la Société sauf 1’Angleterre, ou bien res-
pecter le Pacte, et alors demeurer en paix
avec les autres membres de la Société, et
entrer en guerre avec 1'Angleterre? Cela,
naturellement, signifierait le démembre-
ment de I’Empire, avec I’appui de la So-
ciété. <Cela seul montre I'importance pri-
mordiale de la question qui réclame actuel-
lement notre attention, et cela souléve aussi
la question de savoir si les intéréts de ’Em-
pire n’auraient pas été mieux sauvegardés,
g’il et été pris en entier comme simple
unité. La question n’est plus maintenant
pratique. Le Traité a été signé, et nous
sommes irrémédiablement tenus a4 ces con-
ditions, & moins que nous ne choisissions
de nous retirer en vertu du dernier alinéa
de P’article jer, lequel dit:

Tout membre de la Société peut, aprds un
préavis de deux ans, se retirer de la Société, a
la condition d’avoir rempli & ce moment toutes

ses obligations internationales, y compris celles
du présent pacte.

Si nous le faisions, je crois que nous de-
meurerions quand méme membres de la So-
ciété, comme partie de I’Empire britanni-
que, mais non pas comme entité distincte;
et il ne se présenterait pas de complications
comme icelles que je viens de signaler.

Ceci m’améne A inviter cette honorable
Chambre a peser l'opportunité soit de
s’abstenir d’approuver ou de ratifier ce qui
a4 mon sens est inutile, ou d’approuver le
Traité a condition d’étudier plus & fond la
question de s’en retirer sous 1’empire du
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dernier alinéa de 1’article ler que je viens
de citer.

Voyons maintenant 1’affaire sous un autre
jour. Quelles que puissent étre les imper-
fections de la Société des Nations, n’est-elle
pas aprés tout le meilleur moyen, ou ‘du
moins la meilleure espérance, d’éviter les
guerres & -l’avenir? Formée comme elle le
sera d’une vingtaine de nations différentes,
peut-étre de trente ou de quarante, et em-
brassant des nations comme la France, les
Etats<Unis, la Grande-Bretagne et I'Italie,
n’est-il pas juste de croire que toute na-
tion, grande ou petite, membre ou non de
la Société, hésitera de commettre une action
qui la plongera dans la guerre contre toutes
les autres? En d’autres termes, les risques
encourus sous l’empire des dispositions du
Traité, et surtout des obligations découlant
de Yarticle 10, sont-ils raisonnablement
compensés par de meilleures garanties de
paix? Pour ma part, je le crois. Je doute
que l’univers puisse traverser une autre
guerre comme celle que nous venons de
subir. En dehors des pertes d’argent et de
propriété, du déséquilibrement des condi-
tions économiques, je crains qu’avec le pro-
grés des sciences, qui se poursuit naturelle-
ment sans interruption, elle ne se montrat
plus destructive encore pour 1’humanité.
On ne devrait pas, en conséquence, lésiner
sur Qleffort, quel qu’en fat le prix, pour
éviter le retour de la guerre.

Pour résumer ces quelques observations,
je dirai que les dominions sont en vertu
du Traité liés par ses conditions, et portés
membres de la Société des Nations. Leur
approbation ou désapprobation du Traité
n’importera pas; cela ne saurait en rien
modifier leur situation. La seule question
qui reste a considérer pratiquement est de
savoir si nous ‘devons ou non demeurer
membres de la Société comme entité dis-
tincte, ou nous retirer et rester membre a
titre seulement d’une partie de 1I'Empire
britannique, ce que nous pouvons faire en
tout temps. I

A six heures, le Sénat léve la séance.
A huit heures, le Sénat reprend la séance.

L’honorable M. LEGRIS: Je voudrais
- demander & 1’honorable leader de la Cham-
bre s’il peut expliquer pourquoi le texte
francais du Traité est daté du 20 juin
lorsque le texte anglais porte le 28?

‘L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
J’imagine qu’une antériorité d’une huitaine
de jours a di étre donnée au texte francais.
C’est 1la seule explication que je puisse
offrir. - 3

L’honorable M. FOWLER: Aprés le
discours trés éloquent et bien documenté
que I’honorable leader du ‘Gouverne-
ment dans notre Chambre vient de pronon-
cer—discours qui couvre entiérement le ter-
rain et qui sous tout rapport doit rester
sans réponse—il semble inutile de faire un
effort quelconque pour répliquer aux faibles
tentatives faites par les honorables séna-
teurs de la gauche, tentatives si pitoyables
et si dignes de pitié. -

L’honorable leader de ’opposition a toute
ma sympathie; je suis sincére en le lui
disant. 11 a ma sympathie la plus profonde,
car son désir de suivre la dictée de son parti
était tellement éloignée des inspirations de
son cceur, ‘qu’il a nécessairement failli dans
sa tdche. Je suis certain que 1’honorable
sénateur se réjouit avec nous tous de voir
qu’on a conclu avec 1’Allemagne un traité
si avantageux pour les Puissances alliées,
et s' préjudiciable au désir d’avant-guerre
de I’Allemagne, qui voulait dominer I’uni-
vers. Je suis certain, aussi, que I’honorable
sénateur se réjouit que la Société des Na-
tions ait été formée non seulement pour im-
poser les conditions & l’ennemi, mais aussi
pour assurer que ces conditions soient ob-
servées.

Mon honorable ami le leader de ’opposi-
tion a trouvé deux points seulement dans
le Traité, qui justifiaient ses objections.
L'un est que Traité est une innovation.
Mais, la guerre aussi, était nouvelle; il
fallait donc un mouveau tnaité pour la régler.
Mais “nouveau’: cela doit-il étre une cause
d’opposition pour un chef d’une opposition
libérale? Ombres de Gladstone et de John
Bright! Quand done un libéral s’est-il ja-
mais opposé @ une chose parce qu’elle était
neuve? Cela, on le croirait, devrait étre ré-
servé a un tory de rude écaille, et non pas
a4 un leader d’un parti libéral avancé com-
me celui qui occupe les bancs de la gauche
—et encore faut-il accentuer cette expres-
sion “avancée’’. :

Il a dit, aussi, que l’élaboration du
Traité avait été un travail tres difficile, e}
que cela lui a suggéré une objection.
me semble que la réponse applicable
a2 la nouveauté s’applique aussi a la
difficulté. Quel est ce genre de poli-
tique qui refuse d’aborder une question
parce qu'elle est difficile? Ce devrait étre
une raison de plus pour appliquer la plus
grande sagesse et la meilleure prévoyance
politique & la- solution d’un probléme ou-
vrier, et d’amener cet heureux état de
choses par lequel le Travail et le ‘Capital
pussent avoir chacun leur part propre dans
les biens de ce monde.
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‘Nous avons eu aussi un discours de I’ho-
norable sénateur de De Lorimier (I’hon.
M. Dandurand). Il ne s’oppose pas du tout
au Traité, et j’en suis fort heureux. Mais
il demande un délai. Pourquoi ce délai?
Un délai pour avoir le temps de se bien
renseigner quant au Traité? Mais ou 1’hono-
rable sénateur s’est-il donc tenu tout 1°6té?
A-t-il fait ce voyage projeté & la baie d”Hud-
son?

' L’honorable M. DANDURAND: Au Nou-
veau-Brunswick.

L’honorable M. FOWLER: Bataillait-il
contre les bralots sur les rives de I’'Ungava?®
Cherchait-il 4 régler ce troublant probléme,
cette immense question: “Sous quel roi?—
Bézonien, Churchill, ou Nelson?” Certes, il
ne pouvait pas étre & Montréal, la métro-
pole commerciale du pays, ce centre de
civilisation et d’intelligence; car s’il s’y
fat trouvé, il aurait lu les journaux; ou en-
core, s’il n'avait pas lu les journaux, il au-
rait, en allant chercher des ceufs (pour son
déjeuner du matin A 1’épicerie du coin,
entendu 1’épicier lui dire ce qui se passait
4 Versailles, et il aurait certainement eu
quelque connaissance du Traité. Je ne puis
croire que I’honorable sénateur soit igno-
rant au point qu’il le dit. Son ignorance
professée est trop forte pour notre crédu-
lité. Je n’oserai pas dire que I’honorable
sénateur est aussi sage qu’il le parait, car
il aurait alors toute la sagesse de Salomon:
mais je soutiens qu’il a plus de connais-
sance sur le Traité qu’il ne prétendait cet
aprés-midi en posséder. Stirement il devait
savoir que les plénipotentiaires siégeaient
a Versailles, et il devait voir ce qui s’y pas-
sait. Evidemment il a vu la discussion
dans les journaux. Il connaissait ’essence
du Traité longtemps avant de venir a la
Chambre pour la session. 11 surveille de
prés les Etats-Unis, comme il nous I’a lais-
sé entendre cet aprés-midi. Il a un ceil
tout curieux pour ce qui se produit chez
nos voisins, et il veut que nous ayons bien
soin de surveiller les Etats-Unis. Il nous
dit: “Supposons que les Etats-Unis ne rati-
fient pas le Traité. Pourquoi ne vous in-
téressez-vous pas & ce que feront les Etats-
Unis avant de ratifier ce Traité?’ Je pose-
rai une question & I’honorable sénateur:
Avons-nous demandé ce que les Etats-Unis
allaient faire en aotat 1914?

L’honorable M. BRADBURY: Non, nous
n’avons pas attendu les Etats-Unis.

L’honorable M. FOWLER: Nous n’avons
pas attendu les Etats-Unis en 1914, lorsque
les Allemands ont l4ché leurs dogues infer-

L’hon. M. FOWLER.

naux sur la frontiere de Belgique, mais
nous avons envoyé un contingent, 1’armée
la plus forte qui et jamais traversé jus-
qu’alors I’Atlantique. Cette armée était
exercée, ou du moins partiellement exercée,
et embarquée six semaines aprés la décla-
ration de la guerre. Honorables messieurs,
nous avons indiqué la route dans la guerre.
Indiquons le chemin de la paix par notre
prompte ratification du Traité.

Mon honorable ami dit que 1a Société des
Nations est un rayon d’espérance. Ce Iest
sans aucun doute. C’est un rayon d’espoir
pour les peuples qui espérent qu’enfin la
guerre est finie. Et mon hononable ami
veut-il obscurcir ce rayon d’espoir?
8’il a cette .opinion sur la Société
des Nations, pourquoi ne se déclare-t-il pas
a cceur ouvert, avec son parti & sa suite, et
n’appuie-t-il pas la résolution sans discus-
sion? Pas de mandat pour signer? Pas de
mandat pour signer! Mais 1’honorable gé-
nateur n’a pas de mémoire. OQublie-t-il
I’élection de novembre 1917?

L’honorable M. DANDURAND:
cembre.

L’honorable M. FOWLER: De décem-
bre 1917? Je vois qu’il n’oublie pas, du
moins la date. Je suis heureux de cette cor- .
rection; cela prouve que la chose existe
dans la mémoire de mon honorable ami. Un
mandat immémorable a été alors donné au
Gouvernement de conduire la guerre a sa
fin heureuse, et de faire tout ce qui était
nécessaire pour - la conclusion du conflit; et
le Traité de paix est compris dans ce man-
dat, si ce dernier comporte quelque chose.

Mon honorable ami dit que nous devrions
attendre les Communes. Attendre les Com-
munes? Devons-nous étre ici privés de notre
initiative? Nous faut-il attendre les Com-
munes pour adopter une législation? De-
puis quand sommes-nous devenus subor-
donnés aux Communes? Je crois que les
Communes ne se formaliseront pas si nous
adoptons ce soir la législation & I’étude,
comme j'espére que nous 1’adopterons.

Un autre honorable sénateur de la gauche
a parlé—I’honorable représentant moyen
de Halifax (’hon. M. Roche) car il n’est ni
représentant ainé ni représentant cadet; je
T'appelle donc le représentant moyen. Il a
fait un discours. J’ignore ou il voulait en
venir. Il était comme une Cassandre, pro-
phétisant toutes sortes de malheurs & venir.
Son discours était rempli d’inexactitudes
historiques et d’erreurs sur les faits cou-
rants.

L’honorable M. ROCHE: Citez quelques-
unes des inexactitudes. :

Dé-
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L’honorable M. FOWLER: Il a parlé de
désarmemnnt. L’Allemagne seule, a-t-il-dit, a
été désarmée, et ily avait du tremblement,
presque, dans sa Vvoix; je croyais que j’al-
lais voir des larmes couler de ses yeux,
comme si sa tendresse envers 1’Allemagne,
il en fut jadis accusé, survivait encore dans
son sein; comme 8’il allait s’écrier, en regar-
dant vers elle; “Pauvre Allemagne! Cheére
Allemagne! malgré tes défauts, je t’aime
toujours!” Personne autre, suivant lui,
n’a désarmé? Mais oublie-tsil que le
Canada a désarmé environ 400,000 de
ses soldats; que 1’Angleterre a dé-
sarmé ses hommes, par millions; que la
France a fait de méme? Et cependant, il
plaide pour cette pauvre Allemagne, et dit
qu’elle seule a désarmé. iC’est & peu prés
tout ce qu’il y ‘avait dans les observations
de T’honorable sénateur. ¢

Maintenant, nous arrivons a 1I’honorable
génateur de De Salaberry (1’hon. M.
Béique). Dois-je le dire? Avec sa candeur
habituelle, il a d’abord répudié tout préjugé
de parti en ’espece. Naturellement nous le
croyons, comme toujours nous le croyons.
Nous I’avons entendu répudier tout esprit
de parti politique bien souvent, surtout
lorsque les affaires du Pacifique-Canadien
étaient discutées au comité des chemins de
fer. Pour citer un dicton frangais—!’enten-
dre répudier lesprit de parti politique,
cela fait rire.

L’honorable M. McSWEENEY: Ou est le
francais, la~-dedans?

L’honorable M. FOWLER: Il prétend
que cette signature du Canada n’était
qu’une simple question de courtoisie. Une
simple question de courtoisie? Bien, la race
a laquelle il appartient a toujours été re-
nommée pour sa courtoisie; je crois donc
qu’il devrait étre le dernier a se plaindre
de ce qu’on ait témoigné au Canada la cour-
toisie de lui permettre de signer ce docu-
ment fameux, le plus fameux dans T’his-
toire du monde.

11 dit que, sur les cinq grandes Puissan-
ces qui se trouvaient du cbdté des Alliés
dans cette grande guerre—Grande-Bretagne,
France, Etats-Unis, Italie et Japon,—si

trois d’entre elles signaient avec 1'Allema-
" gne, le Traité entrait en vigueur. Voila la
déclaration de ’honorable sénateur. Dans
ce cas, si la France, I'Italie et le Japon
avaient signé le Traité, il devenait efficace;
donc la signature de la Grande-Bretagne
devenait une simple question de courtoisie,
une signature inutile; et la signature des
Etats-Unis devenait tout comme, si la dé-

claration est exacte—et je crois qu’elle l'est.
De sorte qu’aprés que ces Etats eussent
signé le Traité, nousnous trouvions sur le
méme pied que les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne.

Il pose la question: “Si la .Grande-Bre-
tagne rompt cet acte de la société et ce pacte.
quelle a consenti, quelle est la position du
Canada lorsqu’il est, lui aussi, signataire?”’
Quelqu’un peut-il concevoir que la Grande-
Bretagne, dont le nom est synonyme de
tout ce qui est honorable, juste, droit, équi-
table, pourrait sans cause, sans cause suffi-
sante, sans cause considérable, rompre une
convention solennelle qu’elle aurait consen-
tie? Vous pouvez poser toute question hypo-
thétique imginable; mais la chose est ab-
surde & premiére vue. Quelle serait la pos-
ture du ‘Canada si ’honneur de I’Angleterre
exigeait son retrait de la Société? Je sens
pour ma part que le Canada, comme mem-
bre loyal de la famille impériale des na-
tions, appuierait la (Grande-Bretagne, qui
n’est que sa sceur ainée dans cette famille.
Nous avons au moins touché le niveau
d’une nation; nous sommes une unité dans
une famille de nations, et la Grande-
Bretagne n’est que l’associée ainée
dans cette société. Voila la position que
nous occupons au ‘(Canada aujourd’hui.
(Pest une fiere position, une position que
nous avons gagnée par les énormes sacri-
fices que nous avons faits; une position que
nous avons acquise par le don de notre sang
et de nos fils tombés dans la guerre, pour
la justice et le droit contre le despotisme et -
la tyrannie. Voila ce que nous avons gagné,
et voila ce que nous avons regu. Mettons
de cbté Vesprit de parti politique. Je vois
un sourire sur la figure de mon honorable
ami de Moncton (I’hon. M. McSweeney).
Chaque fois que semblable sentiment est
exprimé, un sourire cynique défigure tou-

" jours le facies peu attrayant de 1’honorable

sénateur.

L’honorable M. DOMVILLE: Je éouris
aussi.

L’honorable M.-FOWLER: Peu m’im-
porte. Il y a dans cette Chambre des hom-
mes qui ont des coeurs auxquels on peut
s’adresser, et ce sont ceux auxquels je
m’adresse, et non pas @ l’honorable séna-
teur de Monoton.

Je dis ceci: unissons-nous et traitons A
cceur ouvert de cette question, afin de pou-
voir faire un pas en avant vers ces temps—
Je millénaire—ou il n’y aura plus de guerre,
ou la justice et le droit régneront triom-
phants par tout 'univers.
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L’honorable M. DOMVILLE: Hono-
rables messieurs, ¢’est avee plaisir que j’ai
entendu le discours hautement politique
de mon honorable ami de Sussex (I’hon. M.
Fowler). Ce serait vraiment un discours
excellent sur les tréteaux. La diction était
superbe. On a demandé 2 Démosthéne:
“Quelle est la premieére qualité d’un ora-
teur?”—*“L’action””—“Quelle est 1la deux-
iéme qualité d’un orateur?’—*“L’action.”’—
“Quelle est la troisiéme qualité d’un ora-
teur?”—“L’action.” Quand vous étes en
face d’une foule, cette action vous gagne les
suffrages; mais lorsque vous vous présen-
tez devant un corps délibérant comme le
noétre—je crois que les deux cbtés s’enten-
dent pour discuter la question selon un
point de vue indépendant, sans forfanterie
ou sans avopel a toutes sortes d’animosités—
ce qui compte, c’est ce que vous dites, et
non pas votre action. Je ne veux pas ‘dire
grand’chose du discours de mon honorable
ami; je crois que c'est un bon discours
d’apres-diner. '

A mon avis, il ne nous reste plus, comme
représentants du Dominion, qu’'a faire la
revue critique du Traité; nous ne saurions
aller plus loin.

Avant de passer outre, je voudrais dire
le plaisir que j’éprouvai i suivre T’honora-
ble leader de la Chambre. Son discours fut
trés éloquent et embrassa bien la question
a4 son point de vue; mais je ne suis pas
tout & fait convaincu qu’il ait tout dit. J’ai
aussi écouté avec grand plaisir les discours
de I'honorable sénateur de De Lorimier
(I’hon. M. Dandurand) et de I’honorable
sénateur de De Balaberry (I’hon. M. Béi-
que). Mais nous sommes ici pour faire de
la critique, et j’entends la faire d’une facon
qui aura du poids hors de la Chambre plu-
t6t qu’ici méme, ou quelques-uns d’entre
nous peuvent se laisser entrainer par
Vexcitation, ou par un sentiment de loyau-
té de partisan. Nous savons tous ce qu’est
ce genre de loyalisme: c’est le dernier re-
fuge d’une canaille. Ainsi parle le docteur
Johnson. C’est comme 1la vieille femme qui
a une querelle dans un omnibus. Sa fille
crie: “Appelez-la une . . . avant qu’elle ne
vous donne ce...; ayez le premier mot.”
Josh Billings affirmait:

Celui dont la querelle est Jjuste a triple droit,

mais quadruple est le droit de celui qui frappe
le premier coup.

Quand nous en venons i la critique, je
doute pour ma part de la sagesse de nous
immiscer dans les complications européen-
nes. On a fait une guerre ; 11 n’y avait
pas de doute sur notre devoir, sur ce que
nous avions i faire. Je crois que le Cana-

L’hon. M. FOWLER.

da a fait sa part sans hésitation. Il a sacri-
fié de ses enfants et de ses richesses, et il
est demeuré loyal & Pempire; il ne regrette
pas d’étre entré dans la fournaise et d’avoir
payé son tribut. Mais aurions-nous da y
entrer?

Mon honorable ami a parlé des hommes
d’Etat d’Angleterre. Un homme d’Etat
va-t-il mener notre pays? Va-t-il conduire
tout T'univers? Est-il supérieur au leader
de la Chambre en intelligence ou en savoir?
Pourquoi devrait-il nous dire ce qu’est
notre devoir, et nous dicter notre conduite?
Nous connaissons notre devoir ; ¢’est d’étre
loyal & I’Empire et de Jappuyer; c’est au-
tant que possible notre devoir d’aider la
race britannique; mais cela ne veut pas
dire que nous dussions étre complices des
fautes politiques -que d’autres ont commises,
Pourquoi avons-nous donné I’Héligoland a
I’Allemagne? Cette derniére a fortifié cette
ifle. Le Traité le dit. Je n’ai pas eu le
temps de lire ce document, et je ne me pro-
pose pas de le faire. Tout est fini, et il
nous faut tout accepter, le bon, le mauvais,
ou l'indifférent. Pourquoi avons-nous don-
né Héligoland aux Allemands? Ils ont dé-

_fruit nos navires et nui 4 notre commerce.

Pourquoi leur avons-nous donné Héligo-
land? 8i c’était 1a de la politique clair-
voyante, pourquoi n’avions-nous pas «d’ar-
mée? Pourquoi avions-nous, comme le di-
sait le kaiser, ““‘une petite armée méprisa-
ble”? Il constata que nous n’avions qu’une
armée d’environ 135,000 hommes, et mon
honorable ami sait combien les soldats sont
balayés dans un conflit comme celui que
nous venons de traverser. Avec tout ses
hommes d’Etat, ’Angleterre a da se repo-
ser sur ce que pouvaient faire les Indes et
T'Australie, 1’Afrique-Sud et le Canada.
S’ils avaient eu de vrais hommes d’Etat en
Angleterre, ils auraient en, sachant que la
guerre accourait, une armée comme celle
de I’Allemagne. 8’ils voyaient les difficul-
tés, pourquoi ne se prévaraient-ils pas a les
affronter? Pourquoi fermaient-ils la porte
une fois le vol commis? Je dis que la poli-
tique a été mauvaise. Je maintiens respec-
‘ucusement que sir Edward Grey, que d’au-
cuns disent étre le plus grand homme
d’Etat du sidcle, est le pire que j’ai connu.
I1 a tracé le programme de I’Etat, et c’est
son “ipse dixit” qui a fait la destinée de
I’Empire. Lloyd George est venu comme
homme de bon sens, comme ouvrier, comme
homme du peuple et il a jeté de c6té autant
qu’il I’a pu, tous les obstacles de la route,
g’écriant: “Il mous faut nous lever pour
I’Empire.” Sa tache, il I’a accomplie noble-
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ment et bellement. Il brillera dans Ihis-
toire britannique et l’histoire du monde
pendant tous les temps.

Maintenant, qu’est-ce que le Canada irait
bien faire dans cette galére? Comme on 1’a
démontré ce soir, le Canada, ayant signé le
Traité, devient partie par une représenta-
tion muette, si nous pouvons [’appeler
ainsi, et il nous faut contribuer—nous
n’avons pas le choix. Notre souverain nous
requerra de travailler avec la mére patrie.

Nous Paurions fait quand méme, fout en .

n’étant pas partie & cette assemblée de Ver-
sailles. Il suffisait pour cela que 1I’Angle-
terre fiit intéressée. Le Canada aurait été
tout autant loyal et aurait agi comme dans
le passé. Nous pouvons donc demander en
justice qui donna pouvoir & nos hommes
d’Etat d’aller en Angleterre avec leurs per-
sonnels, avec ceci, cela et mainte autre
chose, occasionnant de fortes dépenses et
se faisant couvrir d’honneurs? Il semblait
que les intéréts du Canada fussent subor-
donnés aux intéréts personnels; il semblait
que nos représentants eussent perdu la téte,
croyant qu’ils étaient les grands ““Je suis”
du Canada, et que le peuple canadien n’eiit
absolument rien a4 dire en l’espéce. Ils
n’avaient pas mandat d’aller en Angleterre
et de chercher a4 s’immiscer dans ce milieu
d’une fagon quelconque.

Si le Canada est placé dans cette posture
d’étre 4 I’avenir forcé de se joindre & neuf
autres nations dans le Conseil, et de faire
ce qu’on lui dira de faire, le peuple peut
alors demander: “Ou cela finira-t-il? Nous
faudra-t-il faire tout ce qu’ils nous diront?
Devrons-nous verser nos richesses et notre
sang?—Pourquoi?”’ A cause d’une politique
européenne a laquelle nous ne sommes pas
partie. Nous gagnons certainement quelque
chose. La flotte allemande a été détruite,
T’armée a été réduite & néant, et 1’Alsace et
la Lorraine ont été rétrocédées & la France.
Mais nous ne devons pas oublier que dans
le pass I’Allemagne possédait réellement
T’'Alsace et la Lorraine avant les Frangais;
c’est 14 une question d’histoire. Nous
avons réduit 1’Allemagne; mais nous
n’avons pas encore pendu le Kaiser; nous
ne lui avons pas fait de procés—je crois
qu’on aurait pu discuter cela. C’est ce que
nous allons lui faire. §’il est malfaiteur, ne
devrait-il pas subir son sort comme tout
autre malfaiteur? Non, on semble avoir
oublié, et nous pouvons supposer sur ce
point qu’il y a des raisons sinistres.

L’avenir du Canada doit reposer surtout
sur le pays méme et ses ressources. A ’Est
et & 1’Ouest, nous avons nos greniers et nos
pécheries, et il faut qu’ils contribuent forte-

ment aux frais de la guerre. Ces ressources
sont aujourd’hui considérables, et elles s’ac-

_croitront davantage lorsque nous nous se-

rons: débarrassés du fardeau qui nous
écrase.

Il ne faut pas négliger la générosité de
I’Angleterre envers nous. Elle s’est mon-
trée trés généreuse. Et ce traité d’Ashbur-
ton? Et cette affaire du Washington et de
I’Orégon? Et 1’Alaska? Et les pécheries?
Mais nous avons été loyalement subordon-
nés, une fois venue 1’heure du besoin.
Qu’avons-nous gagné d’elle et qu’a-t-elle
gagné -de nous? Nul doute que la réponse
sera: nous devons souscrire & tout, que
c’est 1a le sort d’une grande nation. Certes;
mais 1’Angleterre n’a jamais été bien in-
quiéte de nos intéréts propres. Que dire du
péril jaune? contre lequel je me suis élevé
et m’éléve encore dans cette Chambre. Nous
ne voulions pas permettre a4 1’Indou de
I’Est d’entrer dans 1’Ouest canadien. Que
dire des ‘Chinois? Ils ne pouvaient pas en-
trer dans 1’Ouest, et cependant nous faisons
aujourd’hui des fraités avec eux. Allonk-
nous, apres ces traités, leur refuser 1’admis-
sion, parce qu’ils fournissent une main-
d’ceuvre 4 meilleur compte et sont peut-étre
des gens indésirables? Ils sont tous indési-
rables & deur fagon.

Que pensera le pays? Que fera-t-il?
L’homme qui paye 1'imp6t et les taxes de-
mandera pourquoi il paye, il n’y a pas de
doute la-dessus. Si nous devons étre liés
par le “ipse dixit”’ de neuf hommes en Eu-
rope, ou sera le gain de I’obligation? Cela ne
pourra-t-il pas créer du mécontentement et
compromettre fortement nos liens avec la
meére patrie? Nous serons morts dans dix ou
quinze ans; des hommes nouveaux seront
en scéne, et tout cela sera oublié. Il sera
oublié, ’homme qui aura serré la main du
prince de Galles, et le peuple voudra savoir
ou il en est et comment il peut sortir des
difficultés qui I’entourent. Si ce Traité est
impératif, il nous faudra, chaque fois que
nous serons plongés dans une guerre, en
Europe ou ailleurs, trouver des hommes et
de l’argent. Supposez-vous que les choses
ne changeront pas au point que l’opinion
publiyue se révoltera contre cela? Il faut
tenir compte du Travail; c’est un facteur
trés important. Puis il y a les femmes;
elles vont avoir le vote, et si elles 1’obtien-
nent, il vous faudra compter avec elles.
Puis il faut tenir compte des gens de la .
Tempérance, et de plusieurs autres groupe-
ments. Il faudra affronter tous ceg éléments
lorsque se produira une élection.

Comment allez-vous régler la situation si
vous acceptez la résolution présente? Evi-
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demment elle sera adoptée. Nous pouvons
critiquer le Traité, mais c’est tout. Il serait
impolitique de le rejeter. Si nos chefs en
Angleterre lient tout le pays, que la respon-
sabilité retombe sur eux. Si nous avons
fait un mauvais marché, et si le pays est
intéressé et jeté dans une posture ou il ne
devrait pas étre, nous n’y pouvons rien.
Mon honorable ami de la droite a dit que
nous ne pouvions pas nous payer le luxe de
passer aux yeux de l’univers pour des
laches en refusant de tenir notre marché;
nous devons nous aligner avec les nations
du monde puisque nous nous sommes enga-
gés par ce Traité. On fait trop valoir la
“nation” dans tout cela. Le Canada est un
grand pays. Peut-étre sera-t-il un jour le
plus grand pays du monde. Les gens vien-
dront graduellement au Canada lorsqu’ils
découvriront ses aspects les plus favorables,
lorsqu’ils pourront le considérer comme un
territoire heureux ou élever leurs familles
sans crainte d’étre frappés mpar des lois
rigoureuses. Alors de Canada se remplira.
Je regrette qu’il se soit produit tant d’ani-
mosité entre les provinces. En quittant
Saint-Jean 1’autre jour, j’ai remarqué que
des questions de race et de religion étaient
soulevées. Cela est-il juste? Cela prouve-
t-il quelque chose? Cela ne prouve rien de
plus que les élections de 1’autre jour. On a
parlé dans la Chambre, je crois, de ce qui
avait été fait dans les polls. A la place de
ces vantards, j’enterrerais cette question; je
ne m’y intéresserais pas volontiers. Les
gens étaient affolés. C’était de bonne poli-
tique pour le Gouvernement de se mainte-
nir au pouvoir. On ne pouvait pas contré-
ler les femmes. Elles voient 1’erreur com-
mise, et voient qu’elles ont été menées par
le bout du nez, et qu’on les a sottement
leurrées. Mais cela ne peut pas toujours du-
rer; il vous faut en venir aux ressources du
Canada et & ce que de pays peut faire par
lui-méme. Le Canada peut jouer son réle
et ne doit pas étre mené en laisse par des
politiciens de 1’heure, qui veulent acquérir
quelque notoriété, des décorations, ou autre
chose. Notre probléme se résumera tout
prochainement 4 la question du Travail.
L’ouvrier a besoin d’un salaire juste pour
une bonne journée de travail. Il faut le
traiter honorablement. Ce qui devrait nous
préoccuper ici, quand nous légiférons, ce
serait de voir ce que nous faisons pour amé-
liorer le sort du peuple, et comment nous
nous y prenons.

L'adhégion du. Canada au Traité peut
constituer une bonne réclame et apporter
ici du capital; mais c¢’est 13 tout simplement
une question d’affaires et non pas une ques-

L’hon. M. DOMVILLE.

tion de mpatriotisme. ' L’argent suit le dra-
peau. Partout ou bat le drapeau se trouve
le dollar. Cela va de pair.

Mon honorable ami de Sussex (I’hon. M.
Fowler) a sans aucun doute sa facon de
penser, comme j’ai la mienne. Autant que
je m’y intéresse, j’entends appuyer Ile
Traité; mais cela ne m’aveugle pas sur ce
qui a été fait et ce qui aurait da @¢tre fait.
On _raconte une histoire de genidvre passé
en contrebande & Yarmouth, il y a long-
temps. Le percepteur allait sur le bateau
et se couchait sur le sofa, ayant passé une
mauvaise journée. On placa sur chacun de
ses yeux un doublon d’or de vingt piastres,
pendant qu’il était couché, et quand le
genievre fut débarqud, le percepteur se
leva enrichi de ses deux piéces de vingt
piastres. Il était aveuglé par I’or. Or, nous
ne devons pas nous laisser aveugler égale-
ment par des appéts de cette nature. Les
membres de notre Chambre ne sont pas
élus, mais nommés & vie; et toute la ques-
tion sera discutée dans la Chambre électi-
ve du Parlement.

Mon honorable ami a parlé de la derniére
élection. Je le regrette. Je ne veux rien
dire de méchant; mais nous lisons dans les
journaux que des votes ont été donnés ici et
14, et partout. Je ne le dis pas, moi-méme,
ce sont les journaux qui l’écrivent. Cela
peut étre faux. Cependant, si vous consul-
tez le ““Guide Parlementaire””, vous voyez
le résultat du vote dans les divers comtés;
aprés l’addition compléte, on a ajouté les
votes d’outre-mer. Je puis vous citer un
comté ol l'on a inscrit mille votes de ce
genre. (C’était nécessaire, absolument né-
cessaire; ceux qui détiennent le pouvoir
étaient forcés de séloigner afin de
pouvoir participer aux négociations en
cours aux Etats-Unis, et dont 1’hon-
neur allait rejaillir sur eux.

Interrogeons tous les meilleurs hommes
d’Etat. Voyez sir John-A. Macdonald, un
grand homme disparu; ou M. Alexander
Mackenzie; ou notre ami regretté, sir Wil-
frid Laurier, ou d’autres encore qui sont
partis. Leurs actes demeurent. La ligne de
conduite qu’ils suivirent restera toujours
présente & l’esprit du peuple. Personne
n’a jamais accusé sir John-A. Macdonald
d’avoir été traitre. Personne n’a jamais
tenu Alexander Mackenzie pour traitre.
Ils ont eu leurs batailles; mais, comme
je viens de le dire, ce que sir John-A.
Macdonald a fait, entre autres choses, pour
aider a l’aveénement de la Confédération,
et au sujet de la construction du Pacifique-
Canadien, ce vaste réseau ferroviaire qui a
développé le pays, tout cela restera dans
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nos anchives. Mais le discours de mon
honorable ami et le mien méme ne seront
jamais lus. Je doute fort qu’il en soit méme
question dans la presse de demain matin.

Je ne crois pas qu’il reste grand chose &
dire, si ce n’est que jé refuse d’étre plongé

-dans un abime. . Le Traité a été fait, et il
nous faut maintenant 1’accepter.

‘D’aucuns ont été en France et ont été
payés, bien qu’ils n’aient rien gagné. J’ai
remarqué dans la presse qu’il y avait
sur le’bordereau de paye 30,000 hommes qui
n’ont jamais rien fait. Mais ils étaient
“patriotiques.”” Ils ont eu leurs promotions
et leur argent. C’était partie du jeu, bien
joué quant a cela; mais cela ne s’explique
pas aux yeux du pays. Le peuple exami-
nera tout cela. La chose m’importe peu,
car je ne cherche ni honneurs ni rien autre
chose. A vrai dire, je ne devrais pas
étre ici pour des raisons de santé.
Mais je m’y trouve, et je donnerai
mon vote au Gouvernement pour I’a-
doption du Traité. Il ne reste absolu-
ment rien autre chose & faire. Je n’aime
pas tous les détails, et je suppose -que per-
sonne ne les accepte en bloc. Cependant,
le contrat a été fait, et comme on nous de-
mande maintenant d’y consentir, il nous
faut faire une chose ou 'autre: 1’accepter,
ou refuser de l’accepter. Si nous 1’accep-
tons, nous pouvons plaider que nous le fai-
sons & cause de l'urgence, et que si nous
voulons appuyer la Grande-Bretagne et
FPEmpire, nous n’aimons pas, toutefois,
qu’on nous force a le faire.

Mes honorables amis de ia droite peuvent
prétendre que ce qui a été fait en Angle-
terre 1’a été pour nous. Cela n’est pas.
Nous ne pouvions pas savoir ce que les re-
présentants du gouvernement canadien al-
laient faire, et nous ne leur avions donné au-
cun pouvoir de faire quoi que ce soit. Mais
ce qui est fait est fait, et il n’est plus temps
d¢ se plaindre. Je crois qu’il vaudra mieux
prendre le vote le plus t6t possible, afin que
nous ne paraissions pas aux yeux des Etats-
Unis et de I'univers nous quereller impoli-
tiquement sur des questions mi&vres. Nous
devrions prouver au monde que le Sénat du
Canada est formé d’hommes d’Etat qui, tout
en ayant leurs différends, savent et peuvent
cependant faire leur devoir. -

J’espére que mes honorables amis de la
gauche verront du méme cil que moi. Le
plus t6t nous nous débarrasserons de la
question, le mieux ce sera. Il nous faut ac-
cepter ce qui a été fait, et nous faisons aussi
bien de I’accepter de bonne grice, plutét que
de laisser croire qu’on nous a obligés de
T’accepter. Que le monde sache que nous

sommes coude & coude avec I’Empire, et que
nous sommes préts a faire notre part. Nous
pourrons ensuite dire a 1’Angleterre: “ Le
temps est venu pour toi de faire ton devoir.”
Je ne crois pas que ce traité soit aprés tout
si désolant. J’oublie le nom de celui qui a
prétendu que les traités étaient faits pour

étre rompus. Nous avons eu bien des trai-
tés. ; .

L’honorable M. McSWEENEY: Chiffons
de papier.

L’honorable M. DOMVILLE: Oui, chif-
fons de papier. Comme vous le savez, des
familles s’entendent bien pendant quelque
temps, puis se séparent. Il nous faudra,
peut-étre, combattre I'un des alliés. Qu’a-
vous-nous & faire avec la Roumanie? Qu’a-
vons-nous a faire avec la Serbie et tous les
autres? Ce que nous avons & faire est notre
devoir envers 1’Empire, et, mieux encore,
notre devoir envers le Canada, plutdt qu’étre
entrainés-dans quelque posture ridicule qui
ne nous appartient pas, sous prétexte qu’un
particulier voudrait nous enseigner ce que
sont le patriotisme et la politique. Comme
je I'a1 déja dit, je n’ajoute pas grande foi &
ce traité, puisque aprés tout ¢’est un simple
chiffon, et que les conditions peuvent étre si
fortement modifiées d’ici quelque années
que l’entente actuelle pourra étre détruite
et qu’il nous faudra peut-étre adopter une
base nouvelle. Nous avons cependant ga-
gné quelque chose dans tout ce ‘que le pays
a fait; nous avons mis les Allemands & ge-
noux, et il faudra bien du temps pour qu’ils
reprennent leur ancienne position; peut-dtre
n'y réussiront-ils jamais. .

Je regrette d’avoir si longtemps occupé
la Chambre, et j’ai confiance de n’avoir
rien dit de blessant dans les observations
que mon honorable ami de Sussex m’a
amené & faire.

L’honorable M. FOWLER: Si je l’ai fait,
j’en demande pardon & la Chambre.

L’honorable M. ROBERTSON: Honora-
bles messieurs, vous regretterez avec moi
que I’honorable leader du Gouvernement
n’ait pas jugé a propos de toucher a tous les
aspects du Traité de paix. Je'veux partici-
per aux- félicitations que lui a adressées
I’honorable sénateur de Sussex (I’hon. M.
Fowler), car j’ai été trés intéressé par 1’ex-
posé, clair et convaincant, du Traité de
paix et de ses dispositions, que I’honorable
leader du Gouvernement nous a fait cet
aprés-midi. Je regrette, cependant, qu’il
n’ait pas abordé la Convention du Travail
paraissant au Traité. Cette Convention est,
@ mon avis, une partie importante du Traité.
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11 semblerait que les délégués qui se sont
réunis & Versailles et ont discuté et rédigé
e Traité, aient jugé la Convention du Tra-
vail comme partie vraiment fondamentale
du Traité, puisqu’il est dit dans le préam-
bule de cette Convention:

Attendu que la Société des Nations a pour but

d'établir la paix universelle et qu'une telle paix
ne peut étre fondée que sur la base de la justice

sociale.

Pour que la paix durable basée sur la jus-
tice sociale soit établie, les différentes na-
{ions, membres de la Conférence de la paix
et de 1a Société des Nations, ont adopté des
résolutions par lesquelles la justice sociale,
et conséquemment la paix durable, sera
assurée. )

Cependant, avant d’entreprendre fle dis-
cuter méme brievement la Convention ou-
vriere, je voudrais répondre a une ou deux
déclarations qui ont été faites, et qui sem-
blent laisser croire que certains honorables
sénateurs doutent du rang du Canada
parmi les nations signataires du Traité, et
si les plénipotentiaires représentant.le Ca-
nada et le gouvernement du pays étaient ou
non autorisés régulierement, et compétents
a signer ce document important.

Honorables messieurs, je crois que le
peuple canadien, sans égard aux affiliations
de race ou de parti, a approuvé les senti-
ments exprimés par les hommes publics et
la presse, et disant que le Canada grandis-
sait d’année en année en force, en impor-
tance et dans la confiance de la mére des
parlements; que son prestige croissait; qu’il
obtenait de la mére patrie des libertés. plus
grandes et des pouvoirs plus étendus de
gouvernement libre. Deés le jubilé de la
reine Victoria, on a manifesté, lors de la vi-
site de notre premier ministre & Londres,
une reconnaissance et une estime croissantes
a notre pays. Depuis lors, et souvent, le pre-
mier ministre du pays a été honoré dans le
méme sens, et par lui tout le Dominion du
Canada. Lorsque la grande guerre éclata,
le Canada avait, depuis cinquante ans,
grandi et possédait toute la vigueur de la
jeunesse. Comme la mére patrie avait be-
soin d’aide, il ne recula pas devant son de-
voir et donna une assistance précieuse. A la
fin de la guerre, le devoir incomba aux na-
tions intéressées de s’asseoir autour d’une
table et de dresser un Traité de paix. Nos
représentants sentirent que le Canada avait
gagné un siege a cette table, et lorsqu’il se
présenta une opposition & la représentation
de notre pays & cette conférence, le premier
ministre d’Angleterre déclara trés nette-
ment & ceux qui soulevaient le point: “Le
Canada a perdu plus d’hommes que votre

L’hon. M. ROBERTSON.

pays dans la guerre, et en conséquence il a
droit & la représentation au congrés de la
paix. : ) X

I1 est vrai, je crois, que Sa Maejsté ne
cherche pas formellement & ratifier le Traité
de paix pour l’'empire britannique avant
que les pdrlements des diverses possessions
aient donné leur assentiment. Ainsi le Ca-
nada posséde aux yeux de Sa Majesté un
prestige égal & celui du parlement de la
Grande-Bretagne lui-méme. Je crois qu’il
n’existe aucun doute dans 1’esprit des con-
seillers de Sa Majesté Impériale sur ce
point, et que tous admettent que le Canada
devrait avoir droit de participer & 1’élabora-
tion du Traité et & son approbation; et, je
suis fier de le dire, de participer aussi aux
responsabilités qui, nécessairement, doivent
incomber & tous les membres de la Société
pour I’exécution de ses ordonnances.

On a dit, cet aprés-midi, en discutant la
résolution soumise & la Chambre, que nous
allions encourir une lourde responsabilité en
appuyant, ou approuvant le Traité. Je crois,
honorables messieurs, que ce point de vue
n’est pas trés exact. Approuver une résolu-
tion est une chose, et promulguer une loi
en est une autre; et tant que la législation,
qui probablement sera déposée, n’aura pas
été présentée et discutée 4 la Chambre des
communes, puis référée au Sénat, nous ne
serons pas définitivement liés; mais mnous
aurons simplement approuvé les principes
esquissés.

L’honorable- leader du Gouvernement
nous a trés habilement et précisément ou-
vert les yeux & tous sur les obligations con-
sidérables imposées a I’Allemagne lors-
qu’elle a consenti aux conditions du Traité;
et cependant, si ces obligations sont trés
onéreuses elles ne suffisent pas, sans aucun
doute, & compenser pleinement les crimes
que ’Allemagne a commis. A ce sujet, ceux
qui croient que 1’Allemagne a été durement
traitée, peuvent se demander ce qui serait
arrivé si la victoire 1’elit favorisée. Les obli-
gations que I’Allemagne aurait imposées
aux Alliés auraient été probablement plus
onéreuses et plus sévéres que celles qui re-
tombent sur elle. Une considération mirie
et un jugement calme de la question doi-
vent nous amener & conclure que la Justice
a caractérisé la sentence des juges qui ont
rédigé le Traité de paix et ont requis 1’Alle-
magne de le signer. - :

Avant V’éclatement du conflit, il y avait,
parmi toutes les nations que nous pouvons
appeler civilisées, une notion que les temps
étaient enfin arrivés, ou approchaient, ou la
paix universelle régnerait, ou les peuples
éviteraient de recourir aux armes, et régle-
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raient leurs disputes par entente et par ar-
bitrage; et -les ouvriers appartenant aux
divers organismes nationaux ou interna-
tionaux, avaient bonne espérance que le but
tant désiré serait atteint, puisque l'histoire
semblait leur enseigner que les guerres ap-
portaient toujours. plus de souffrances et de
sacrifices aux pauvres gens qu’aux riches.
Néanmoins, lorsque cette guerre a sévi
sur le monde, les ouvriers de toutes les na-
tions ont fait leur part, et & mesure que le
temps fuyait, ils ont compris plus 4 fond
que jamais cette vérité: les malheurs, les
soufirances et les sacrifices pesaient plus
lourdement sur eux; et ils sont sortis de la
mélée plus que jamais déterminés & prendre
eux-mémes, si <’était nécessaire en 1’ab-
sence de tout autre moyen, les mesures qui
.assurassent la paix internationale par con-
vention. Donc, & peu prés vers-le méme
temps, ou peu avant la convocation de la
Conférence de la paix, un Congrés interna-
tional du Travail fut tenu, et certains prin-
cipes furent couchés par écrit et soumis a
la Coniérence de la paix, avec demande ur-
gente qu’ils fussent étudiés et agréés. Ce
conseil fut suivi. Le résultat des délibéra-
tions fut soumis a la Conférence de la paix;
mais les recommandations ne furent pas
adoptées, et il sembla que la Convention du
Travail ne devait pas étre comprise dans le
Traité de paix, ou dans le Pacte de la So-
ciété des Nations.

Pendant quelque temps, ce fut la la ques-
tion primordiale chez tous les représentants
du travail, ici comme en Europe, et elle
regut des plénipotentiaires de la Paix eux-
mémes une attention trés accentuée. Plus
tard, quelque c¢inq ou six projets modifiés
de la Convention du Travail furent faits
par les représentants des différentes na-
tions; et, en fin de compte, pour tenter un
effort ultime d’arriver & quelque conclusion
qui piat satisfaire tous les intéressés, le pre-
mier ministre d’Angleterre invita le pre-
mier ministre du Canada & prendre la ques-
tion en main et & voir ce qu’on puuvait en
faire. Le résultat, di aux représentants du
Canada et des plénipotentiaires de la Paix,
se trouve dans les articles du Traité de paix
commenc¢ant & la page 149, et qui s’appel-
lent la Convention du Travail; et cest 14,
plus que toute autre chose peut-étre, ce qui
assurera la réussite de la Société des Na-
tions et le maintien de la paix dans l’ave-
nir. 3
Les jours futurs révéleront ceci: la Grande
Charte du Travail, laquelle doit apporter
aux ouvriers de -fout 1’univers une liberté
et.une indépendance plus grande, un degré
plus profond de justice, qu’ils n’en eurent
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jamais, leur fut donnée en raison de l'insis-
tance des délégués du Canada a la Confé-
rence de la Paix. Si vous consultez les ar-
chives, vous trouverez que l’insistance est
“allée au point de laisser entendre que si la
Convention du Travail n’était pas incorpo-
rée dans le Traité et dans le Pacte consentis
par les différents peuples, il restait des
doutes sur la survivance possible de la So-
ciété des Nations.
. On espere, on s’attend en toute confiance
que la vie industrielle des nations du
monde  se poursuivra plus facilement que
par le passé. On prévoit avec foi que 1’es-
prit de coopération entre le patron et le tra-
vailleur, avec la sanction et l’approbation
des gouvernements, sera plus que jamais
‘manifeste, maintenant que le mécanisme
voulu pour la mise intelligente en pratique
de cet esprit est établi. - i
Je n’ai pas la présomption de fatiguer la
Chambre en tentant de lui expliquer les
divers articles compris dans la Convention;
mais j’attirerai simplement 1’attention sur
quelques-uns des principaux. Dans ’article
387 de la Convention du Traité, il est-propo-
sé qu’un organisme permanent soit établi—
et on I'a établi a4 cette époque—pour pro-
mouvoir les objectifs énumérés dans le pré-
ambule. Ces objectifs étaient 'd’abord
d’établir la paix universelle; et en tant que
cette paix pouvait s’établir sur une base
seulement de la justice sociale, il fut dit:
Attendu qu'il existe des conditions de tra-
vail impliquant pour un grand nombre de per-
sonnes I'injustice, l1a misére et les privations, ce
qui engendre un tel mécontentement que la paix
et 'harmonie universelles sont mises en danger,
et attendu qu'il est urgent d’améliorer ces con-
ditions ; par exemple en ce qui concerne la régle-
mentation des heures de travail, la fixation d’'une
durée maxima de la journée et de la semaine
de travail, le recrutement de la main-d'ceuvre,
la. lutte contre le chdmage, la garantie d’'un sa-
laire assurant des conditions d’'existence conve-
nables, la protection des travailleurs contre les
maladies générales ou professionnelles et les ac-
cidents résuitant du travail, la protection des
enfants, des adolescents et des femmes, les pen-
sions de vieillesse et d'invalidité, la défense des
intérdts des travailleurs occupés a 1'étranger,
I'affirmation du principe de la liberté syndicale,

I'organisation de I’enseignement professionnel et
technique et autres mesures analogues.

A la suite de ce préambule, des principes
définis sont mosés; et l’organisation inter- -
nationale permanénte a le devoir d’entre-
prendre leur promotion d’assurer leur adop-
tion dans tous les pays qui participent a la
Convention. Au nombre de ces principes,
ceux qui suivent ont paru aux hautes par-
ties contractantes avoif une importance
spéciale et urgente: e

1. Le principe dirigeant ci-dessus énonce que
le travail ne doit pas étre considéré simplement
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comme une marchandise ou un article de com-
merce. :

2. Le droit d’association en vue de tous ob-
Jjets non contraires aux lois, aussi bien pour les
salariés que pour les employeurs,

Honorables messieurs, I’adoption de ce
principe, méme au Canada & l’heure ac-
tuelle, élaguera-plusieurs des disputes qui
surgissent de jour en jour. Les deux choses
qui jusqu’ici ont provoqué une grande par-
tie des conflits ouvriers au Canada, ont ét¢,
en premier lieu, le manque du patron & re-
connaitre le droit de ses employés & traiter
collectivement avec Iui et, en deuxidme
lieu, que l'ouvrier n’était jugé que propor-
tionnellement & sa puissance de gagner, et
non pas & son titre d’homme.

Le troisidme principe signalé dit:

Le payement aux travailleurs d’un salaire leurl

assurant un niveau de vie convenable tel qu’on
le comprend dans leur temps et dans} leur pays.

Nécessairement, cet étalon doit varier
selon les pays.

Le quatriéme principe dit:

L’adoption de la journée de huit heures ou de
la. semaine de quarante-huit heures, comme but
2 atteindre partout ol il n’a pas cncore été ob-
tenu.

5. L’adoption d’un repos hebdomadaire de
vingt-quatre heures au minimum, qui devrait
comprendre le dimanche toutes les fois que ce
sera possible.

6. La suppression du travail des enfants et
I'obligation d’apporter au travail des jeunes
gens des deux sexes les limitations nécessaires
pour leur permettre de continuer leur éducation
et d’assurer leur développement physique.

7. Le principe du salaire égal, sans distinction
‘de sexe, pour un travail de valeur égale.

Nous savons probablement tous que ce
principe n’a jamais été suivi dans la plu-
part des pays. )

8. Les régles édictées dans chaque pays au
sujet des conditions du travail devront assurer
un traitement économique équitable A& tous les
travailleurs résidant légalement dans le pays.

Voici la clause particuliere qui, je le
crois, a provoqué le plus de discussion, et
qui a constitué 1’écueil sur lequel la Con-
vention entiére du Travail a failli se briser,
en raison des difficultés de s’entendre sur
le traitement & donner aux citoyens étran-
gers dans les divers pays.

9. Chaque état devra organiser un service
d’'inspection, qui comprendra des femmes, afin
d’assurer " I'application des lois et réglements
pour la protection des travailleurs.

Honorables messieurs, je soumets que si
les trente-deux nations qui souscrivent au
Traité de paix, et quelque treize autres qui
y souscriront probablement, appuient hon-
nétement ces principes tels qu’ils sont éta-

" blis, elles auront plus fait pour le bonheur

humain que les plus beaux projets dont on
L’hon. M. ROBERTSON.

ait révé I’accomplissement possible dans un
temps donné.

L’honorable M. DAVID: L’honorablé sé-
nateur me permettra-t-il une question?
Quelle est la différence entre les résolutions
adoptées par la Convention du travail et les
résolutions contenues dans le Traité de
paix?

L’honorable M. ROBERTSON: Les amen-
dements ou changements sont peu nom-
breux. Je crois que dans D’article 8 du pro-
jet originel on décrétait que les travailleurs,
dans un pays quelconque, quelle que fat
leur nationalité ou leur origine, devaient
étre traités sur un pied d’égalité avec les
travailleurs citoyens du pays*méme, et sans
égard a leur adresse, & leurs aptitudes, a
leur étalon d’existence, ou a toute chose
de ce genre. C’était un sujet fort conten-
tieux. Au Canada, oi nous avons tant de
travailleurs venus de trente ou quarante
pays différents peut-étre, et parlant autant
de langues différentes, nous pouvons com-
prendre la difficulté qu’il y aurait pour un
Chinois, si vous voulez, ou pour un Autri-
chien—vous pourriez nommer une douzaine
d’autres nationalités—devaient jouir de tous
les priviléges accordés & un citoyen du Ca-
nada. Ce serait aller bien loin, plus loin
peut-étre que les travailleurs du pays ou
des autres peuples le voudraient. Il était
donc nécessaire d’effectuer quelque sorte de
compromis qui assurdt la justice, tout en
ne provoquant pas de difficultés. Je crois
virtuellement que le seul changement im-
portant se voit dans I’article 8.

Je n’ai vas lintention de retarder la
Chambre au dela de ce que je dirai ici
comme conclusion: entre tous les docu-
ments céléebres et importants qui ont été
écrits et qui ont signalé des changements de
voie dans I’histoire du monde, ce document
est sans doute destiné a prendre le premier
rang. Notre esprit recule dans I’histoire
jusqu’aux jours de la grande charte, alors
que le peuple demanda justice et obtint une
déclaration qui lui donnait une liberté plus
grande que jamais; mais il n’imagina ja-
mais I'immense portée que son travail com-
portait pour I’avenir des siécles. De méme
lorsque la déclaration d’indépendance des
Etats-Unis fut faite, je ne crois pas que
ceux qui y furent parties imaginassent la
profondeur et I’amplitude du sens qu’elle
comportait, ou des effets considérables
qu’elle assurait aux générations futures qui
devaient en jouir. Ces deux documents ne
s’appliquaient qu’aux peuples d’un pays
donné. Mais le Traité s’applique a trente
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ou quarante peuples, peut-étre, et 4 des mil-
lions d’individus. Il est remarquable que la
Convention du Travail, que j’estime au
degré le plus important dans tout le Traité,
affecte la grande majorité dans toutes les
nations qui sont parties a I’entente. Il nous
est impossible d’imaginer la portée vaste et
les bienfaits que le Traité, une fois ratifié,
assurera aux générations a venir de tous
les peuples. J’ai en conséquence grand
plaisir 4 souscrire aux recommandations
contenues dans la résolution, et & appuyer
sans réserve le document & 1’étude.

L’honorable M. DAVID: Honorables
messieurs, j’avais l’intention de dire quel-
ques mots en frangais; mais afin que vous
sachiez que je ne vous retiendrai pas long-
temps, pas plus de cinqg minutes, je parle-

rai anglais; car je ne saurais parler bien -

longtemps dans cette derniére langue.

Je désire dire quelques mots sur I’amen-
dement, qui demande la remise de la ques-
tion, et qu'on a beaucoup négligé. Avant
d’aborder ce sujet, je dirai quelques mots
sur 'a question principale, sur le Traité
lui-méme. Il doit étre évident pour tous les
honorables sénateurs que les deux cotés
de la Chambre s’entendent quant aux prin-
cipes fondamentaux du Traité de paix et du
Pacte de la Société des Nations. Il y a
évidemment une seule opinion sur ce point,
si nous pouvons différer au sujet de certains
détails. Je ne considére pas toutefois que
la Société des Nations doive pour toujours
mettre fin a4 la guerre, et assurer la paix
perpétuelle. Non, je crois que c’est un réve,
splendide, un noble réve, mais un réve seu-
lement, car aux temps ou il existait deux
hommes seulement sur terre, deux fréres,
méme, 1’'un d’eux tua ’autre, et depuis lors
la guerre fut continuelle. Elle continuera
tant que le monde existera. Mais l'effet
de la Société des Nations sera de diminuer
considérablement le nombre des guerres, et
cela suffit pour justifier sa fondation; car
dans notre pauvre univers, le mieux que
nous puissions faire est de réduire les maux
qui affectent ’humanité, et en ceci comme
en toute autre chose, c’est tout ce que nous
pouvons faire.

Venons maintenant 4 1’amendement.
Lorsque les Péres de la Confédération ont
créé la constitution nouvelle, leur but, en
établissant le Sénat, a été d’avoir un corps
politique d’hommes qui pourraient dans
toutes les circonstances considérer, aprés
réflexion mirie et avec indépendance,
toutes les questions soumises au Parlement,
et corriger et reviser ce qui devait étre cor-
rigé et revisé. Or, honorables messieurs,
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jamais question n’a exigé un jugement plus
muri, plus délibéré, plus indépendant que
la question actuellement & 1I’étude, puisque
nous sommes appelés a obliger—non pas
seulement les générations actuelles, mais
aussi bien les générations futures—a prendre *
part @ toutes les grandes querelles qui pour-
ront agiter et affliger le monde, des que-
relles qui généralement seront européennes.
Or, je dois ajouter que nous serons obligés
d’y prendre part sans le.consentement ou
I’avis de notre Parlement ou d’un parlement
quelconque., Vous admettmez, honorables
messieurs, que ¢’est 14 nous éloigner du pro-
gramme tracé pvar tous les grands chefs du
parti conservateur et du parti libéral.

Je disais hier, dans mon petit discours
francais, que 1’effet du Traité serait de pla-
cer notre pays dans une situation trés cri-
tique, pleine d’éléments litigieux, de mé-
contentement, de complications, qui trou-
bleraient peut-étre, sinon certainement, nos
relations avec I’Angleterre et les Etats-
Unis; et j’ajoute que les partisans de
'impérialisme, et tous ceux qui désirent
demeurer sujets britanniques, feraient mal
de se placer dans une situation semblable.
Nous sommes tous fiers de vivre sous le
drapeau britannique—les Canadiens fran-
cais, peut-étre, plus que les autres—et pour-
quoi? Parce que nous avons, peut-étre, plus
de raisons que les autres d’étre heureux
sous le régime britannique. Nous serions
ingrats si nous ne reconnaissions pas que
P’Angleterre a été bonne pour nous, et que
tous ceux qui vinrent d’Angleterre pour
nous gouverner se montrérent bons a4 notre
égard, et nous traitérent avec toute la géné-
rosité et la sympathie possibles. Croyant,
comme ’honorable sénateur de De Salaber-
ry (I’hon. M. Béique), et I’honorable séna-
teur de De Lorimier (I’hon. M. Dandurand),
que le Traité crééra des complications sé-
rieuses qui compromettront nos relations
avec ’Angleterre, je suis inquiet de savoir
ce que je devrais faire. En tous cas, hono-
rables messieurs, je me suis raffermi dans
I’opinion que j’exprimais hier, en enten-
dant ce qu'ont dit les honorables sénateurs
de De Salaberry et de De Lorimier.. Ils ont
~ité des faits pour prouver qu’il y avait
raison de craindre les conséquences du
Pacte de la Société des Nations. Ne croyez-
vous pas, honorables messieurs, que cela
suffit pour vous induire, et pour induire
aussi ’honorable leader du Gouvernement,
a accorder un sursis de quelques jours?
Comme la discussion a été profondément
intéressante et a fait surgir tant de probl®-
mes, on peut supposer que si elle se conti-
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nue, d’autres problemes et d’autres opi-
nions dignes de notre attention pourront se
présenter. Je suis donc surpris que 1’hono-
rable leader de la Chambre, dont j’admire
toujours 1’éloquence et le caractére, qui est
“toujours si empressé & se conformer & nos
désirs—je suis étonné, dis-je, de le trouver
si obstiné en l’occasion présente, a refuser
de nous accorder le délai que nous deman-
dons pour donner une considération plus
avertie aux grands problémes soulevés par
le Traité de paix. Il peut avoir de bonnes
raisons; mais il n’en a fait connaitre au-
cune, pour demeurer & 1’heure actuelle si
ferme dans son refus. J’espére que les ho-
norables sénateurs qui siégent derriére lui
I’améneront & nous donner quelques jours
de plus. Une discussion plus ample serait
d’mtérét public; des opinions peuvent étre
exprimées que le Gouvernement lui-méme
aimerait entendre.

Or, si I'honorable sénateur refuse, que
feronsz-nous? Nous pourrons voter 1’accepta-
tion du Traité en principe. La voterons-
nous?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Oh! Certainement.

. L’honorable M. DAVID: D’autre part
comine nous croyons que les objections sou-
levées sont trés graves, voterons-nous contre
le Traité? Peut-8tre que non. Nous abstien-
drons-nous alors de voter, afin de ne pas
partager la responsabilité des difficultés que
je viens de signaler? Que nous votions ou
non, cela n’importe aucunement, comme on
I’a établi parfaitement au cours de la dis-
cussion. L’honorable leader de la Chambre
sourit, maintenant. C’est bon signe. Ne
croit-il pas que nous avons besoin de temps
pour décider laquelle des deux postures que
j’ai indiquées nous devons prendre? J’es-
pére qu’il nous accordera ce que nous de-
mandons.

L’amendement proposé par 1’honorable
M. Bostock est défait, et la résolution est
agréée:

TRAITE DE PAIX AVEC LA POLOGNE.

RESOLUTION POUR SON APPROBATION,
AGREEE. =

_L’honorable sir JAMES LOUGHEED pro-
pose: -~

- Résolu -qu'il est expédient que le Parlement
donne son approbation, et que cette Chambre
donne effectivement son approbation au traité
de paix: entre-les Etats-Unis d’Amérique, I'em-
pire britannique; la France, I'Italie et le Japon
et la Pologne, signé & Versailles le vingt-hui-
tiéme jour de juin mil neuf cent dix-neuf, dont
copie a €té déposée devant le Parlement, et qui
a €té signé au nom de Sa Majesté pour le Ca-

L’hon. M. DAVID.

nada, par les plénipotentiaires qui y sont nom-
més.

I1 dit: Ce qui a été dit de la motion pré-
cédente s’applique également & celle-ci. Le
Canada est devenu partie & ce Traité, et en
conséquence nous désirons que le Sénat
donne son .opinion. 3

L’honorable RAOUL DANDURAND: Je
pourrais dire, et c’est malheureusement
vrai, que pour ma part, je n'ai pas eu le
temps d’examiner le Traité. Avec tous les
membres de la Chambre, j’acclame 1’indé-
pendance recouvrée de la Pologne, et je sens
que la guerre aura produit plus que des
souffrances et des maux, puisqu’elle aura
libéré la Pologne et plusieurs autres nations
qui étaient assujetties. :

J’ai dit que je n’avais pas lu le Ttraité;
mais je 1’ai parcouru et n’y ai vu aucune
clause que je voulusse combattre. Je désire
simplement attirer ’attention de mes hono-
rables collégues de la province d’Ontario
sur l’article 9, qui pourrait bien leur inspi-
rer des réflexions susceptibles d’aider au
maintien de la paix entre les races dans
notre propre pays, en amenant l’applica-
tion, dans cette bonne vieille province, des
mémes principes qui sont incorporés dans
le Traité que nos plénipotentiaires ont
signé. L’article 9 dit:

En matiére d’enseignement public, le gouver-
nement polonais accordera dans les villes et
districts ol réside une proportion considérable
de ressortissants polonais de langue autre que
la langue polonaise, des facilités appropriées
pour assurer que dans les écoles primaires, I'ins-
truction sera donnée, dans leur propre langue,
aux enfants de ces ressortissants polonais.
Cette stipulation n'empéchera pas le gouverne-
ment polonais de rendre obligatoire l'enseigne-
ment-de la langue polonaise dans lesdites écoles.

Dans les villes et districts o0 réside une pro-
portion considérable de ressortissants polonais
appartenant 4 des minorités ethniques, de reli-
gion ou de langue, ces minorités se verront as-
surer une part équitable dans le bénéfice et I'af-
fectation des sommes, qui pourraient étre attri-
buées sur les fonds publics par le budget de
I’Etat, les budgets municipaux ou autres, dans
un but d’éducation, de religion ou de charité.

Les dispositions du présent article ne seront
applicables aux ressortissants polonais de lan-

gue allemande que dans les parties de la Polo-
gne qui étaient territoire allemand au ler aoflt

1914.

Le travail fait & Paris par les plénipoten-
tiaires des nations les plus -civilisées de
T'univers a élargi les idées de plusieurs, et
a fait beaucoup pour apporter un remeéde
aux maux de I’humanité, lequel pourra étre
appliqué dans fout 1’univers, et je recom-
mande cet article & 1’attention de mes hono-
rables amis et & la population de 1’Ontario.

L’honorable M. McLENNAN:. Est-ce la
la clause 17?

La motion est agréée.

)
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CONVENTION SUR LES TERRITOIRES
DU RHIN,

RESOLUTION POUR SON APPROBATION,
AGREEE.

L'honorable. sir JAMES LOUGHEED

propose:

Résolu qu’il est expédient que le Parlement
donne son approbation, et que cette Chambre
donne effectivement son approbation & la con-
vention entre les Etats-Unis d’Amérique, la Bel-
gique, ’empire britannique, la France et I'Alle-
magne, relative & 'occupation militaire des ter-
ritoires du Rhin, signé 2 Versailles le vingt-
huitidme jour de juin mil neuf cent dix-neuf,
dont copie a été déposée devant le Parlement, et
qui a été signée au nom de Sa Majesté pour le
Canada par les plénipotentiaires qui y sont nom-
més.

11 dit: Ce que j’ai dit sur la résolution pré-

cédente s’applique a celle-ci également.

L’honorable M. BOSTOCK: Comme c’est
ici tout simplement une convention décou-
lant du Traité principal, je voudrais deman-
der 2 mon honorable ami, le leader du Gou-
vernement, si nous devons comprendre que
toutes les conventions de ce genre seront
soumises & 1’approbation du Parlement du
Canada? Ce document, au contraire des
autres, vorte les mots: “Soumis au Parle-
ment par ordre de Sa Majesté.” Cela, na-
turellement, signifie présenté a la Chambre
anglaise. Ce document est imprimé en An-
gleterre et je comprends qu’il n’est pas
soumis & notre ratification, mais simple-
ment communiqué pour notre information.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Nous soumettons la convention conformé-
ment & une promesse que le Traité serait
soumis aux parlements des divers domi-
nions d’outre-mer; en tant que cette conven-
‘tion est partie intégrante du Traité et dé-
coule du Traité, on a cru désirable de suivre
cette procédure.

L’honorable M. DANDURAND : Bien qu’il
ne semble pas avoir été signé par les repré-
sentants du Canada.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Non; mais par les représentants de 1’Empire
britannique, et I’Empire britannique a été
compris dans le Traité comme étant formé
de la Grande-Bretagne et des possessions
britamniques d’outre-mer.

La motion est agréée.

Le Sénat s’ajourne jusqu’a deux heures et
demie de 1’aprés-midi, demain.

SENAT.
Séance du vendredi, 5 septembre 1919.

Présidence de I’honorable JOSEPH BOL-
DUC. : &

Le Sénat se réunit 2 deux heures et demie
de 1’aprés-midi. :
Priéres et affaires de routine.

FEU LE LIEUTENANT-COLONEL
BAKER, M.P.

FORME DU MONUMENT.

L’honorable GEORGE G. FOSTER pro-
pose

Que les honorables sénateurs Bradbury, Cas-
grain, Pope et Foster soient constitués en co-
mité spécial pour conférer et agir ‘de concert
avec le comité mixte du Sénat -et de la Chambre
des communes chargé de surveiller la construc-
tion et I'aménagement du nouvel hdtel du Gou-
vernement, dans le but de prendre en considé-
ration la forme & donner au monument qui doit
y étre €levé & la mémoire du lieutenant-colonel
Baker, ancien député de Brome, et de faire rap-
port & cette Chambre.

La motion est adoptée.
AJOURNEMENT DU SENAT.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED
propose

Qu'en s'ajournant aujourd'hui, le Sénat reste
ajourné jusqu'au mardi, 22 du courant, & trois
heures de relevée,

L’honorable M. WATSON: Au nom de
quelques sénateurs absents, je demande que
cette date soit changée, et soit le 23 au lieu
du 22, car, s’ils veulent étre ici le lundi,
plusieurs sénateurs devront quitter leurs
domiciles le dimanche, et il pourrait en

résulter des inconvénients.

La motion est adoptée avec la modifica-
tion suggérée.

EXPORTATION DE PRODUITS ALIMEN-
TAIRES EN 1919.

L’honorable M. DANDURAND (au nom
de I’honorable M. David) propose

Qu'il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un état indiquant la quantité et la
valeur de blé, de beurre, de fromage, de porc,
de beeuf et de vivres qui ont été exportés A

- Tétranger depuis le ler janvier 1919,

La motion est adoptée.

COMMISSIONS INSTITUEES DEPUIS
1912.

L’honorable M. DANDURAND (au mnom
de 1’honorable M. David) propose

Qu’il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un état indiquant le nombre de com-
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missions instituées depuis 1912, leur objet, les
noms et les traitements de leurs membres, le
colt total de chacune d’elles, et celles qui sont
encore en existence,

Il dit: Je sais que durant la derniére

_ session un honorable sénateur a proposé

une motion semblable; les documents de-
mandés n’ont peut-étre pas été produits.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Oui, ils ont été produits. Je ne m’oppose
nullement & la motion, car le renseigne-
ment voulu peut étre copié des proces ver-
baux et déposé sur le bureau de la Cham-
bre.

L’honorable M. POWER: Je me m’oppose
pas & cette motion, mais je crois que l’avis
est incomplet et que 1’on devrait y ajouter
les termes suivants ou une phrase analogue
“et les résultats que produisit I’institution
de chaque telle commission.”

L’honorable M. DANDURAND: Naturelle-
ment, je n’ai pas d’autre mandat que celui
de présenter la motion. Je désire appeler
Pattention de ’honorable ministre dirigeant
sur J'occasion qui se présente de limiter

-les dépenses autant que possible. Si les
documents déja produits en vertu d’une

autre motion sont inclus parmi ceux de-
mandés dans la présente motion, il va sans
dire que le proposeur de la motion sera
satisfait si I’on produit seulement ceux qui
n’ont pas encore été produits.

La motion est adoptée.

LA ROUTE DE LA BAIE D’HUDSON.
COMITE D'ENQUETE.

L’honorable GEORGE W. FOWLER: Ho-
norables messieurs, vu que le Sénat doit
s’ajourner pour longtemps, je demande a
la Chambre la permission de présenter la
motion inscrite a 1’ordre du jour pour lundi
au sujet de la nomination d’un comité con-
cernant la baie d’Hudson.

L’honorable M. DANDURAND: Quel
avantage mon honorable ami retirera-t-il
de présenter sa motion maintenant?

L’honorable M. FOWLER: La question
sera alors en marche, et nous sauverons du
temps.

L’honorable M. DANDURAND: Mais le
comité ne siége pas durant les vacances.

L’honorable M. FOWLER: Si mon hono-
raleb ami s’y oppose... .

L’honorable M. DANDURAND: Je ne ni’y

oppose pas, mais c’est une pratique dan-,

gereuse que de soumettre une motion avant
L’hon. M. DANDURAND.

la date fixée pour sa prise en considération.
Le Sénat est sypposé prendre note gue
telle question sera discutée a telle date, et
un sénateur se rendant ici a la date indi-
quée peut trouver que la question a déja
été réglée. Comme de raison, ceci n’a pas
d’importance et peut étre présenté main-
tenant.

Quelques honorables SENATEURS: Oh'!
oh!

L’honorable M. FOWLER: J’aime &
croire que mon honorable ami ne veut pas
dire que la résolution n’a pas d’importance,
car il est lui-méme un des principaux mem-
bres du comité.

L’honorable M. DANDURAND: J'aurais
plutét di dire que la question m’était pas
contentieuse. :

L’honorable M. FOWLER propose:

Qu'un comité de douze membres de cette
Chambre soit institué pour s’enquérir et faire
rapport & la présente session sur la navigabilité
et sur les pécheries de la baie et du détroit
d’Hudson, et sur les avantages qu'offrent les
ports de cette baie pour servir de terminus de
chemin de fer; et que pouvoir soit donné a ce
comité de faire quérir personnes et documents;
et que les sénateurs suivants soient choisis pour
faire partie dudit comité: les honorables mes-
sieurs Bostock, Casgrain, Dandurand, Daniel,
De Veber, Fowler, Lougheed, sir James
(C.C.M.G.), Michener, Schaffner, Sharpe, Wat-
son et Willoughby.

L’honorable M .DANDURAND: Je crois
ne pas avoir suffisamment offert d’excuses
pour le mot qui m’a échappé tout a 1’heure,
et je profite de ce que la motion nous est
soumise pour discussion pour dire jue j'ai
rarement assisté & des séances de comité
plus intéressantes que celles tenues par ce
comité durant la derniere session.

Les honorables sénateurs qui ne font pas
partie du comité seraient vivement inté-
ressés et trouveraient de grands avantages
s’ils assistaient aux séances ou 1’on donne
de trés précieux renseignements sur l’'ouest
canadien.

L’honorable M. WATSON: Nous accep-
tons vos excuses.

L’honorable M. BOYER:® Puis-je vous
faire remarquer que 1’honorable représen-
tant de De Lanaudiére (I’honorable M. Cas-
grain) sera absent pendamt toute cette ses-
sion. Un autre ne pournait-il pas le rem-
placer dans le comité?

Quelques honorables SENATEURS: Oh!
non. 2

L’honorable M. DANDURAND: Je crois
qu’il sera ici vers le premier jour d’octobre.

La motion est adoptée.
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TRAITE POUR LA CONSERVATION DU
SAUMON.

L’honorable M. BOSTOCK: Avec la per-
mission du Sénat, je désirerais appeler l'at-
tention de 1’homorable ministre dirigeant
sur un article publié dans le  Mamitoba
F.yee Press »’ en date du trois septembre der-
nier, et qui se lit comme suit:

‘Washington, D.C., 2 septembre.—Un traité
vient d'étre conclu entre les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne pour la protection du saumon
de la rividre Fraser et de ses affluents. Ce
traité a été signé aujourd’hui par le secrétaire
Lansing, au nom des Etats-Unis, et par R. C.
Lindsay, chef de 'ambassade anglaise, et le juge
en chef John Douglas Hazen, du Canada, au
nom du gouvernement britannique.

Cette question est dune si grande dm-
portance pour la province dont je suis 1'un
des représentants, que je désirerais obtenir
du leader de la Chambre tous les Tensei-
gnements possibles au sujet de la nature
de ce traité. Il pourrait aussi mous dire
si ce traité sera probablement ratifié sans
une trop longue discussion par le sénat des
Etats-Unis.

" L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
regrette de me posséder aucun renseigne-
ment & ce sujet et de ne pouvoir vous en
donner avant que le Sénat s’assemble de
nouveau.

L’honorable M. DANDURAND: Comme
le traité concerne le Canada, je suppose qu’il
sera sans doute ratifié par notre Parlement.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Il
devra 8tre ratifié par le sénat des Etats-Unis,
ce qui parait étre une entreprise assez dif-
ficile.

Le Sénat s’ajourne au mardi, 23 septem-
bre, & 3 heures de l’aprés-midi.

SENAT.
Mardi, le 23 sepbeqmbre 1919.

" Présidence de ’honorable JOSEPH BOL-
DUC.

Le Sénat se réunit & 3 heures de l'aprés-
midi. :
Priérés; et affaires de routine.
ENGRAIS ARTIFICIELS.
INTERPELLATION. "
L’honorable M. DOMVILLE propose :

Qu’il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un é&tat indiquant le poids, la valeur
et le tarif douanier des importations en Canada

des engrais mélangés, du sulfate d’ammoniaque,
du nitrate de soude, de sels ammoniacaux, de
phosphates de scories, de superphosphates, de
sels de potassium, de chlorure de potassium et
de sulfate de potasse crue, et, s'il en est, d'élé-
ments chimiques tels qu'il en entre dans la pré-
paration d’engrais chimiques.

La motion est adoptée.

BILL DU RETABLISSEMENT DES
SOLDATS DANS LA VIE CIVILE.
BILL RETIRE.

A Vordre du jour.

Deuxiéme lecture du bill (A) intitulé:
“ Loi pour modifier la loi du ministére du
Rétablissement des Soldats dans la vie ci-
vile.” - S

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Honocrables messieurs, je desire -retiver ce
bill, parce quun bill analogue a été pré-
senté a la Chambre des communes, qui nous
sera naturellement soumis en temps oppor-
tun.

L’honorable M. BOSTOCK: Puis-je pren-
dre-’occasion de demander 4 mon honorable
ami quelle législation nous sera souanise
prochainement?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: On
soumettra un bill pour ratifier le Traité de
paix.

L’honorable M. BOSTOCK : Je croyais que
nous l’avions déja ratifié.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
On a présenté une mésolution qui a été
adoptée, mais 1'on doit aussi svumeitre un
bill au Parlement prochainement. A part
cette législation, je ne saurais pour le mo-
ment dire catégoriquement qu’il y aura d’au-
tres bills de grande impontance. 3

L’honorable M. DANDURAND: L’honora-
ble sénateur veut-il nous dire si le bill pour
ratifier le Traité de paix sera présenté au
Sénat, ou si I'on présentera simultanément
un bill dans chague Chambre, comme on a
fait dans le cas de la résolution?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
vais contenter mon honorable ami en lui
disant qu’il n’y aura gu’un bill. 3

L’honorable M. DANDURAND: Va-t-il
étre présenté au Sénat ou & la Chambre des
communes ?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: A
la Chambre des communes. -

L’honorable M. DOMVILLE: Pouvons-
nous compter sur la prorogation pour lundi
prochain?
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L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Difficilement. - .

L’honorable M. DANIEL : L’honorable mi-
nistre dirigeant peut-il me dive si la rati-
fication du Traité de paix devra woincider
avec la proclamation de la paix ou si cette
ratification équivaudra @ telle proclamation.
Certains arrétés ministériels sont, je crois,
en force jusqu’au jour mentionné comme
celui de la “ proclamation de la paix . Il
me semble qu’on ne sait pas bien ce qulex-
prime la ““ proclamation de la paix >’ — qui
la proclamera et quand elle sera procla-
mée. Nous savons tous que nous sommes
en paix depuis longtemps. J’aimerais sa-
voir i I’adoption du bill ratifiant le Traité
de'paaix équivandra A la proclamation de la
paix.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
puis répondre: non, & mon honorable ami.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami peut-il nous dire quels sont les
Pays qui ont ratifié le Traité? Le Gouvérne-
ment a-t-il recu un avis officiel que quel-
qu’autre nation I’ait ratifié?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
ne puis donner de remseignements autori-
sés & mon hononrable ami sur ce sujet.

L’honorable M. BELCOURT: On I’a rati-
fié en Angleterre.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Le
gouvernement britannique l’a ratifié, mais
je me pourrais dire si, oui ou non, la France
l'a ratifié.

L’honorable M. BELCOURT - Je crois que
I'Italie I'a ratifié.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
ne saurais dire.

L’honorable M. BELCOURT: Avec la per-
mission de mon honorable ami, je poserai
ma question de nouveau demain.

L’honorable M. POWER: Je regrette que
I’honorable ministre dirigeant ait mis de
c6té le bill relatif au Rétablissement des
soldats dans la vie civile. Il est vrai que
Ion en a présenté un semblable dans la
Chambre des communes; mais le bill que
T’horbrable monsieur propose d’abandonner
a été présenté au Sénat, le 4 jseptembre,
tandis*que celui des Communes n’a été pré-
senté que le 15 septembre. ‘Il me semble
que le Sénat a une préséance que 1’on doit
lui conserver; et puis, le ministre & qui est
confié le ministére du Rétablissement

- des soldats dans la vie civile est le leader
du Gouvernement dans cette Chambre. Il

L’hon. M. DOMVILLE.

me semble que, dans les circonstances, ’on
aurait pu s’attendre 4 ce que ’on étudie le
bill ici d’abord et que les Communes atten-
dent que le bill leur soit soumis.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Vu
les représentations faites par plusieurs orga- -
nisations de soldats revenus de la guerre,
organisations prises dans tout le Canada, le
Gouvernement a cru bon, pendant 1’ajour-
nement du Sénat, de tenir une enquéte sur
ce que les différents ministéres du Gouver-
nement font pour le rétablissement dans la
vie civile des soldats revenus de la guerre.
En conséquence, on a cru que le meilleur
moyen a prendre dans ce but serait de
faire quelque chose d’analogue au bill pré-
senté au Sénat. Le comité qui sidge main-
tenant et conduit 'enquéte sur cette affaire
a été nommé en vertu du bill que l’on a
présenté aux Communes. L’on m’a, en au-
cune fagon, manqué de courtoisie au Sénat
en présentant ce bill 4 la Chambre des com-
munes, mais l'on a ainsi agi a cause de
notre ajournement et de 1’impossibilité ou
le Sénat était de discuter ledit bill quand
les associations mentionnées exigeaient que
le Gouvernement institue 1’enquéte sur
I’objet de leurs.plaintes.

L’honorable M. BELCOURT: Dans ce cas,
les Communes n’étudieront pag le bill avant
que le comité ait fait rapport.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Nous pouvons étre strs qu’il sera discuté
au cours de la session actuelle et qu’il nous
sera soumis en temps et lieu.

L’honorable M. BELCOURT: Si tel est le
cas, nous aurons trés peu de temps pour
I’étudier.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: 1
est absolument nécessaire que le bill soit
adopté a la présente session, parce que la
déclaration de la paix aura probablement
lieu avant que le Parlement se réunisse de
nouveau et que nous avons besoin d’une
législation .qui confirme tous les arrétés
ministériels adoptés au sujet des différentes
questions que le ministére a da traiter.

L’honorable M. DANDURAND: L’honora-
ble sénateur peut-il renseigner le Sénat sur
la portée de 1’enquéte conduite par le co-
mité spécial nommé par 1’autre Chambre?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Son
objet sera assez étendu pour provoquer 1’en-
quéte la plus compléte sur ce que fait cha-
cun des ministéres du Gouvernement pour
aider. le soldat & se rétablir dams la vie
civile. Je suis d’opinion qu’il ne faut pas
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donner une interprétation trop -sévére a la
résolution adoptée par les Communes car
tous auront 1’occasion de rechercher avec
soin ce que l’on peut faire dans l'intérét
du soldat revenu du front.

L’honorable M. DANDURAND: L’enquéte
traite-t-elle de la demande d’une somme
ronde de $2,000 pour chaque soldat?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: La
commission d’enquéte ne considérera pas
cette demande comme question précise;
mais, comme je l’ai déja fait remarquer,
elle étudiera la question de savoir si le
Gouvernement a donné au soldat revenu de
la guerre un secours suffisant ou gil n’y
aurait pas, pour le Gouvernement, d’autres
facons de lui venir en aide.

L’honorable M. DANDURAND: Je croyais
que ’enquéte porterait sur les moyens que
possede le pays de se rendre a leur demande.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Cela ne me fait aucun doute. Ce sera na-
turellement un point fondamental de I’étude
de ce que ’on devra faire.

L’honorable M. DANDURAND: II me
semble évident que si l'on doit faire une
telle enquéte, 1’on devra non seulement étu-
dier la question de savoir si le (Canada est
en mesure de payer une somme déterminée
a chacun des 500,000 soldats qui se sont én-
r6lés, mais auparavant ou méme en méme
temps, il faudra aviser aux moyens a pren-
dre pour permettre au pays de prélever,
chaque année, les $200,000,000, dont il a
besoin pour remplir le surplus de nos obli-
gations annuelles. A mon avis, cette ques-
tion devrait étre mise a l'étude en méme
temps que les moyens que pourrait avoir le
pays de payer des sommes plus considéra-
bles aux soldats, parce que nous sommes
dans la nécessité de prélever des contribua-
bles du pays une autre somme de $200,000,-

" 000 par année, et c’est un blame que je
maintiens, le Gouvernement actuel n’a in-
diqué aucun moyen de nous procurer ces
$200,000,000.  Nous sommes sur le point de
demander au pays de souscrire 4 un nouvel
emprunt de $300,000,000 ou $400,000,000,
dont une partie sera employée pour combler
le déficit de 1’'année. Les appels que nous
faisons au peuple chaque année pour des
emprunts de $200,000,000, $300,000,000 ou
$400,000,000; n’ont certainement pas pour
objet de rencontrer nos obligations ordinai-
tes d’une année. Jusqu’ici, nous avons de-
mandé au contribuable de préter son argent
au pays. Le procédé est facile, mais vien-
dra un jour ou nous devons abonder le
contribuable franchement et lui demander

‘REMANIEMENTS

de payer l'intérét sur ces emprunts. Le
temps est venu, il me semble—il était arrivé
avant aujourd’hui—d’étudier la question
sincérement, de trouver les sources de re-
venu nécessaire pour rencontrer nos obliga-
tions annuelles. L

L’honorable M. POWER: Je sais qu’il est
irrégulier de faire allusion & ce qui se passe
dans 'autre Chambre et que je ne suis pas
tout a fait dans 1’ordre, mais je veux juste
attirer ’attention sur le fait que le premier -
ministre a, par son énoncé d’il y a
quelques semaines, montré que son point
de vue de la question était le méme que
celui de ’honorable représentant de De Lo-
rimier (I’hon. M. Dandurand). Pour une
raison ou pour une autre, le Gouvernement,
et naturellement le premier ministre sem-
blent avoir faibli. Aprés avoir parlé de
cette question en termes catégoriques, abso-
lus et énergiques, il a maintenant modifié
son attitude. Tandis qu’il refusait alors
d’étudier la question des gratifications, le
Gouvernement semble maintenant disposé
a l'examiner; non content de cela, il pré-
sente un bill dont un des objets est de pro-
voquer une discussion 4 ce sujet. Je trouve
pitoyable que le Gouvernement ne puisse
prendre une attitude définie.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Mes honorables amis peuvent étre sirs que
tout ce que 1’on fera dépendra de la faculté
qu'aura le Gouvernement de le faire; de
plus, tout ce que le Gouvernement décidera
sera soumis & cette Chambre tout’ comme
aux Communes, et le Sénat se prononcera.
Le Parlement est spécialement institué
pour y présenter des arguments sur toute
question d’intérét public, si c’est en vertu
de ce principe, je crois, que ’on discute ac-
tuellement la question dans la Chambre des
communes.

Le bill est retiré.

MINISTERIELS RE-
CENTS.

MOTION D'AJOURNEMENT.

L’honorable M. BOSTOCK: Mon hono-
rable ami peut-il nous dire quelles: modifi-
cations ont eu lieu dans le ministere? Cer-
tains rapports et certaines rumeurs nous
sont, parvenus. Il parait que le ministre
des Douanes a pris la direction du minis-
tére des Travaux publics.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:

Oui.

L’honorable M. BOSTOCK: Pour ce que
j’en sais, nous n’avons eu, a ce sujet, au-
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cune déclaration officielle du Gouverne-
ment,

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Aucun autre changement n’a eu lieu, que je
sache, depuis que nous nous sommes réu-
nis.

L’honorable M. DANDURAND: L’hono-
rable sénateur a-t-il annoncé que le minis-
tre des Finances avait démissionné et qu’il

_devait étre remplacé par un autre?

L'honorable sir JAMES LOUGHEED:
Cela a eu lieu, il y a quelques temps—cer-
tainement quelques semaines avant notre
ajournement.

L’honorable M. DANDURAND: Je me
demande si le Sénat a été averti de la dé-

mission de certains ministres et de leur
remplacement.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Le Sénat le savait probablement.

L’honorable M. TESSIER: Que dit-on du
premier ministre?
L’honorable M. DANDURAND: Nous

avons entendu parler de la démission de
Pex-ministre des Finances, sir Thomas

* White. On n’a donné aucune raison de sa

démission, et peut-étre n'y aura-t-il aucune
déclaration au sujet des développements en
expectative. Il a eu beaucoup de succes
dans I'emprunt de centaines de millions
pour le pays. J’aurais cru qu’il dat rester
au poste pour finir la besogne et trouver
quelques moyens de prélever les taxes re-
quises—chose probablement un veu plus
difficile—pour rencontrer I'intérét sur ces
emprunts.

Le Sénat s’ajourne 4 demain, 4 3 heures
de 1’aprés-midi.

SENAT.,
Mercredi, 24 septembre 1919,

Présidence de I’honorable JOSEPH BOL-
DUC. .

Le Sénat se réunit a trois heures de

Daprés-midi.
Priéres et affaires de routine.

Le Sénat s’ajourne i demain, & 3 heures
de relevé.

L’hon. M. BOSTOCK.

SENAT.
Jeudi, le 25 septembre 1919.

Présidence de 1’honorable JOSEPH BOIL-
DUC.

Le Sénat se réunit & 3 heures de I'aprés-
midi.
Priéres et affaires de routine.

CREDITS ETRANGERS AU CANADA.
INTERPELLATION.
L’honorable M. DANDURAND demandeé:

Le gouvernement canadien a-t-il ouvert des
crédits & des pays ou a4 des gouvernements
étrangers pour faciliter les achats au Canada?

Dans l'affirmative, quels sont ces pays?

Quelle est I'étendue et quelles sont les condi-
tions de ces crédits? :

Comment doivent s’effectuer les rembourse-
ments?

A-t-on tiré parti de ces crédits ou garanties?
Dans laffirmative, quels sont les pays qui en
ont tiré parti, et dans quelle étendue?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:

1. Oui.

2. $25,000,000 & la Roumanie pour ’achat
de denrées alimentaires, de matiéres premié-
res et de marchandises fabrigquées.

$25,000,000 & la Gréce pour ’achat de pro-
duits et de matériaux fabrigués.

$25,000,000 a la France, pour l’achat de
bestiaux, de denrées alimentaires, de matie-
res premiéres et de marchandises fabri-
quées.

$25,000,000 & la Belgique pour Tachat de
denmées alimentaires, de matiéres premiéres
et de marchandises fabriquées.

A I'Italie, $6,003,301.20 pour l’achat de
beeuf frigorifié.

3. Toutes ces avances doivent étre cou-
vertes par des billets du Trésor, remboursa-
bles dans cing ans, 4 partir du 31 décembre
1919, portant un intérét a 54 p. 100, payvable
semi-annuecllement.

4 et 5. L’Italie, $6,033,301.20; la Belgique,
$1,008,021.68; la. Roumanie, $5,053,656.42; la
France n’a pas eu d’avances jusqu’ici; la
Gréce mon plus; mais des avances devront
étre faites prochainement pour des contrats
qui se montent a $9,653.054.

Toutes ces avances sont couvertes par des
bons du Trésor, déposés & Londres au cré-
dit du ministre des Finances.

BENEFICES COMMERCIAUX ET
IMPOTS SUR LE REVENTU.

INTERPELLATION.

L’honorable M. DOMVILLE demande au
Gouvernement :
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Quel est le nombre de firmes ou d'individus
qui, en 1916, 1917 et 1918, ont payé I'impdt sur
I'excédent de leurs profits dans la cité de Monc-
ton, et autres cités et villes de la province du
Nouveau-Brunswick? Quel montant a été pergu
en vertu de cet impdt?

Quel est le nombre de personnes qui ont payé
rimpdt sur le revenu, et quel montant a été
percu en vertu de cet impdt, dans lesdites cités
et villes? 4

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
L’on m’a pas encore pu se procurer la sba-
tistique montrant le nombre de firmes ou
d’individus qui, dans les différents villages
ou villes du Nouveau-Brunswick, ou de
n’importe quelle autre province, ont payé
I'impét de guerre sur les profits commer-
ciaux ou Fimpét de guerre sur le revenu.
Le relevé suivant montre les impositioms
payées, dans la province du Nouveau-
Brunswick, en vertu de la loi de 1916 de
'imp6t de guerre sur les bénéfices commer-
ciaux :

x Nombre
d’impositions Montant
payées. payé.

Amnée fiscale 1917....... 48 $198,488 99
% = Wis. . 52 221,592 42
5 ks 1919 ... 55 409,737 26

Du ler avmil 1919 au :
24 septembre 1919..... 42 174,414 85

Impéts sur le revenu de 1917. — Imposi-
tions payées, 947; momtant percu, $198,-
838.08.

L’on prépere maintenant les impositions
pour l’année solaire 1918 et on les jettera a
la poste, le 31 octobre 1919, tel que prévu
dans Particle 8, chapitre 55 des statuts «de
1919. :

DIVORCE JARRY.

MOTION POUR REMBOURSEMENT D'HO-
NORAIRES. :

L’honorable M. DOMVILLE demande:

Que les droits versés relativement & la re-
quéte de Gabriel Jarry, de la cité de Montréal,
sollicitant un divorce de Marie Ernestine Bros-
sard Jarry, de ladite cité, lui soient remboursés
moins les frais de traduction et d'impression.

I’honorable M. TANNER : L*honorable sé-
nateur s’oppose-t<il 4 ce que cette affaire
soit référée au comité du divorce?

L’honorable M. DOMVILLE: Ce m’est
pas I’habitude. :

L’honorable M. TANNER: Je crois que le
comité a étudié le sujet et il me semble que
cette facon de procéder serait fort convena-
ble dans n’importe quel cas.

L’honorable M. DOMVILLE: Comme je
n’ai pas la paternité du bill, je ne m’y op-
pose pas.

.L’honorable M. TANNER: Si 1’honorable
sénateur n’y voit pas d’inconvénient, je pro-
pose: ;

Que tous les mots aprés “Que”, dans ladite
motion, soient retranchés et remplacés par les
suivants: “La demande de remboursement des
honoraires versés pour présenter la pétition de
Gabriel Jarry, de la cité de Montréal, en obten-
tion d’'une loi qui dissclva son mariage avec
Marie Ernestine Brossard Jarry, soit référée en
comité permanent des divorces™.

Cette motion est adoptée telle que modi-
fiée.

BILL DU TRAITE DE PAIX

Premiére lecture du bill 3, intitulé: ““ Loi
pour mettre & exécution le Traité de paix
conclu entre Sa Majesté et certaines autres
puissances.” — L’honorable sir James Loug-
heed. .

BILL POUR LA PROTECTION DES EAUX
NAVIGABLES.

Premidre lecture du bill 11, intitulé:
 Loi pour modifier la loi pour la protection
des eaux navigables.”” — L’honorable sir Ja-
mes Lougheed. :

AJOURNEMENT DU SENAT.

L’honorable M. DONNELLY: Comme la
fin de la semaine est proche, et que le Sémat
ne me semble pas avoir beaucoup de beso-
gne, je suggérerais 4 1’honorable ministre di-
nigeant que [I’ajournement d’ajourd’hui,
s’étende jusqu’a mardi prochain. Si cette
mesure ne nous dérange pas dans notre ou-
vrage, elle accommoderait un certain nom-
bre de sénateurs.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
J’ai peur que mes honorables amis de la
gauche s’y opposent.

L’honorable M. BOSTOCK: Jusqu’ici, on
n’a formulé aucune objection de ce codté-ci
de la Chambre.

Le Sénat s’ajourne a mardi, le 30 septem-
bre, 4 8 heures du soir.

SENAT.
Mardi, 30 septembre 1919.

Présidence de 1’honorable JOSEPH BOL-
DUC.

La séance est ouverte & huit heures du
S0ir. :

Priéres et affaires de routine.
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CONVENTIONS COMMERCIALES FRAN-
CO-CANADIENNES. :

INTERPELLATION.

L’honorable M. DANDURAND demande
au Gouvernement:

Le gouvernement frangais a-t-il dénoncé les
conventions commerciales franco-canadiennes
de décembre 1907 et de janvier 19092

Dans l'affirmative, quand ces conventions ont-
elles pris fin? . .

- Le gouvernement francais a-t-il pris des me-
sures pour prolonger ces conventions, soit aux
termes du traité ou autrement?

Le gouvernement canadien s’est-il déclaré
consentant & prolonger ces conventions au deld
des trois mois mentionnés dans cesdites con-
ventions?

Quelles relations se trouvent actuellement 2
exister entre la France et le Canada au point
de vue commercial?

L’honorable sir

1. Oui. .
2. A Pexpiration d’un avis de trois mois
donné par 1'une ou ’autre des parties.

3. Le gouvernement francais a révoqué
tous ses traités de commerce, mais il a sug-
géré qu’ils demeurent en vigueur pour le
présent, et soient assujettis &

JAMES LOUGHEED:

a un avis de
trois mois donné par l’'une ou l’autre des
parties.

4. Le gouvernement canadien a exprimé
Vopinion que la clause des trois mois d’avis
est absolument acceptable.

+5. Les relations commerciales des deux
pays demeurent les mémes qu’avant le rap-
pel du traité par la France.

-RECETTES ET DEBOURS DES CHEMINS
DE FER DU GOUVERNEMENT.

INTERPELLATION.

L’honorable M. McSWEENEY demande
au Gouvernement: .

Quelles sont les recettes et quels sont les dé-
boursés du chemin de fer dit Intercolonial pour
I’exercice se terminant le 31 mars 19192

Quelles sont les recettes et quels sont les dé-
boursés du trongon du Transcontinental de Win-
nipeg & Québec pour ce méme exercice?

Quelles sont les recettes et quels sont les dé-
boursés du chemin de fer de I'ile du Prince-
Bdouard pour l'exercice se terminant le 31
mars 19197

Quelles sont les recettes et quels sont les dé-
boursés du traversier “King-Edward” pour ce
méme exercice?

L’honorable sir- JAMES LOUGHEED:
1. Recettes, $26,435,343.68; débours, $28,-
239,506.69.

2. Recettes, $7,283,488.19; débours, $8,549,-
803.06.

3. Recettes, $741,514.58; débours, $1,596,-
) e :

4. Les recettes et débours découlant du
vapeur trainier “Prince Edward Island” ne
_[L’hon. M. BOSTOCK].

sont pas tfenus séparément, et sont inclus

‘dans les recettes et débours du chemin de

fer de I'ile du Prince-Edouard.

UNIONS NATIONALES DU TRAVAIL
. DANS QUEBEC.

INTERPELLATION.

L’honorable M. L’ESPERANCE demande
au Gouvernement: :

(1) Le ministre du Travail sait-il que les
Unions nationales de Québec comptent de trente
a4 quarante mille membres? ;

(2) Le ministre du Travail sait-il que cette
union est constituée en corporation et que l'as-
sociation a en éq la responsabi-
bilité de ses contrats?

(3) Le ministre du Travail est-il en faveur
du principe de la constitution en corporation des
associations d’ouvriers crganisés?

(4) Sinon, quelles sont ses raisons contre la
constitution en corporation de ces unions?

L’honorable G. D. ROBERTSON :

1. Les soi-disant unions nationales de
Québec comptent soixante-trois succursales
et un effectif de trente-et-un mille membres
dans les centres suivants: Montréal, Qué-
bee, Trois-Riviéres, Sherbrooke, Saint-Hya-
cinthe, Hull, Chicoutimi, Thetford Mines,
Lauzon, Lévis, Granby et Jonquidres.

2. Je comprends que la question devrait
dire “unions” au lieu de “union.” La ré-
ponse est: Non. Deux seulement sont enre-
gistrées sous I’empire de la Loi des unions

. ouvriéres du Canada.

3 et 4. Ces deux questions étant affaire
d’opinion et non de fait, ne sont pas oppor-
tunes, selon la coutume parlementaire.

Puis-je ajouter, pour expliquer ma ré-
ponse. qu’il y a quelques mois on a posé
dans cette Chambre une question & laquelle
je croyais avoir un peu longuement répon-
du, puisqu’elle exigeait l’expression d’un
avis et une déclaration de fait. D’autres
honorables sénateurs qui désiraient expli-
quer leur point de vue en 1’espéce, en fu-
rent empéchés parce qu'il n’était pas séant
de discuter une affaire sur simple interpel-
lation. Je désire donc bien faire compren-
dre que je ne me refuse aucunement 3 dire
mon avis en réponse & une interpellation,
si les renseignements voulus sont demandés
dans la forme ordinaire.

DIVORCE TUCK.

MOTION POUR REMBOURSEMENT DES
HONORAIRES.

L’honorable M. BRADBURY propose:

Que les honoraires payés pour le bill Q2, “Loi
pour faire droit & George Irvine Tuck”, soient
remboursés, moins les frais de traduction et
d’'impression.
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L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Me sera-t-il permis de suggérer & mon hono-
rable ami l’opportunité de déférer cette
affaire au comité des divorces, afin de rece-
voir une recommandation de ce comité. Il
est désirable de rendre la pratique wuni-
forme. Nous l’avons adoptée aprés une mo-
tion proposée ’autre jour. J’ose croire que
mon honorable ami pourra acquiescer &
ceci.

L’honorable M. BRADBURY: :Puisq’e
dire, si je suis dans mon droit, que je ne

sais absolument rien de cette affaire, qui_

vient de m’étre confiée. Je ne sais rien du
mérite de la questioh; mais j’aimerais, si je
le puis, faire savoir les raisons pour les-
quelles la pétition demande le rembourse-
ment des honoraires:

Que l'obtention du divorce a colté a votre
requérant la somme de $980.

Que votre requé-ant se propose de commencer
un cours de quatre années 2 l'université, le ou
vers le 30 septembre 1919.

Que votre requérant se.trouve en embarras
financier du fait des obligations ancourues dans
le divorce ci-dessus.

Ces raisons sont données dans la pétition
qui m’a été confiée.

La motion est déférée au comité perma-
nent des divorces.

EXPORTATION DES FERTILISANTS.
DEMANDE DE DOCUMENTS.
L’honorable M. DOMVILLE propose:

Qu’il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un état indiquant le poids et la valeur
des exportations du Canada, durant les exer-
cices de 1916, 1917, 1918, 1919, d’engrais mixtes,
de sulfate d’ammoniaque, de nitrate de soude,
de sels ammonicaux, de phosphates, de scories,
de superphosphates, de sels de potassium, de
chlorure de potassium, de sulfate de potasse
crue et d’éléments chimiques tels qu'’il en entre
dans la préparation d’engrais chimiques, ainsi
que de scorie basique, provenant des provinces
d'Ontario, de Québec, du Nouveau-Brunswick,
de la Nouvelle-Ecosse, de I'ille du Prince-
Edouard, en spécifiant les exportations de cha-
cune de ces provinces et leur destination d’aprés
les registres de nos bureaux de douane,

La motion est agréée.

SUBVENTION POUR LES FRIGORIFI-
QUES DE BOETTE.

L’honorable M. McLEAN propose:

Qu’'il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d’un état indiquant:

(1) Le nombre des frigorifiques de boette de 5

la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick -et
de I'ile du Prince-Edouard qui, de 1909 a 1919
inclusivement, (a) ont -sollicité 'aide du Gou-
vernement; ¢b) ont obtenu l’'aide du Gouverne-
ment; (c) n'ont pu obtenir I'aide du Gouverne-
ment.

(2) Le nom et 'adresse des personnes qui ont
dans chaque cas demandé cette aide, et les rai-
sons pour lesquelles I'aide a été refusée chaque
fois qu’elle I'a é&té.

La motion est agréée.

LOI MODIFIANT LA LOI ﬁ’INTERPRE-
TATION.
PREMIERE LECTURE.

Bill n°® 4, “Loi modifiant la Loi d’inter-
prétation. ”—L’hon. sir James Lougheed.
LOI DES ELECTIONS PARTIELLES FE-

DERALES.
. PREMIERE LECTURE.

Bill n° 13, “Loi modifiant la Loi des élec-
tions partielles fédérales, 1919.”—L’hon. sir
James Lougheed.

LOI DE NATURALISATION.
PREMIERE LECTURE.

Bill n° 14, “Loi modifiant la Loi de natu-
ralisation, 1919.”’—L’hon. sir James Loug-
heed.

LOI DU TRAITE DE PAIX.

MOTION POUR LA DEUXIEME LECTURE—
REPRISE DU DEBAT.

L’honorable sir JAMES ' LOUGHEED
propose la deuxiéme lecture du Bill n°® 3,

“Loi ayant pour objet de mettre en vigueur
le Traité de paix entre Sa Majesté et cer-

taines autres puissances.”

11 dit: On se rappellera qu’une résolution
fut soumise 4 la Chambre le 4 septembre,
exprimant l’approbation, par notre corps,
de la ratification du Traité. Comme j’avais
en cette occasion pris la liberté de discuter
plutdét a fond les différentes dispositions du
Traité—et il ne m’est pas nécessaire d’y re-
venir—je me propose maintenant d’exposer
bridvement la proposition, et de dire sim-
plement qu’on remarquera dans le premier
article—car e bill contient & proprement
parler un seul article—qu’il est opportun
de donner au Gouverneur en conseil le pou-
voir de faire les nominations, d’établir les
fonctions, d’adopter les arrétés du conseil,
et de faire les choses qui lui sembleront
nécessaires pour donner -“vigueur a I'une
quelconque des dispositijons du Traité. Si
les honorables sénateurs ont en main le
Traité, ils v verront les dispositions les plus
développées, 4 commencer, disons, a4 la
page 139, traitant des dettes; a la page 146,
article 4, des propriétés, droits et intéréts;
a4 la page 152, article 5, des entreprises,
prescriptions et jugements; & la page 160,
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article 6, de 1’établissement d’un tribunal
mixte d’arbitrage, et autres dispositions éla-
borées traitant des multiples affaires qui
découlent naturellement des négociations de
paix. t

Il est inutile d’indiquer aux honorables
sénateurs que le dérangement survenu pen-
dant le conflit mondial est sans précédent;
il faut donc nécessairement qu’il y ait régle-
ment non pas seulement chez les puissances
alliées et associées, mais dans les pays en-
nemis aussi bien, quant aux relations
entre les sujets allemands et les sujets des
pays ennemis, et de méme entre les sujets
des pays alliés et associés. Ainsi, il sera
nécessaire d’adjuger sur les nombreuses
questions soulevées dans les divers pays
des parties au Traité, et de les déterminer;
il faudra fonder un tribunal mixte d’arbi-
trage pour entendre et juger les divergences
quelconques qui pourront surgir; il faudra
créer des maisons de compensation non seu-
lement dans les pays alliés, mais aussi chez
les ennemis, pour traiter de toutes les affai-
res touchant les intéréts financiers des su-
jets appartenant aux puissances engagées
dans la guerre. Ceci peut mieux s’accom-
plir par arrété du conseil que par un statut
fixe, comme les honorables sénateurs le
comprendront incessamment. Nous ne sau-
rions prévoir actuellement la forme que
prendront ces organismes. Il faudra les
adapter de temps 4 autre aux circonstances
et aux conditions étranges nées des multi-

ples questions litigieuses qui seront néces-

sairement suscitées. Et quel que soit le
pouvoir accordé, il lui faudra de 1’élasticité,
et non pas un caractére catégorique.

Le bill pourvoit aussi a la délégation de
T'autorité wvoulue au Parlement, pour le
payement de tout déboursé encouru par la
mise en vigueur du Traité; il prévoit que
Pargent & cette fin doit étre fourni par le
Parlement.

L’honorable M. BELCOURT: De l’argent
a voter, ou déja voté? :

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
I1 sera voté de temps en temps, selon les
besoins. Il y aura, du chef de la Société des
Nations, certaines dépenses a faire pour les
différents pays qui sont parties au Proto-
cole de la Société; et je ne doute pas que le
Parlement n’ait &_fournir des fonds pour
’application des diverses dispositions que
je viens de signaler.

Tel est 1'objectif du bill. En tant que j’ai,
le 4 septembre courant, tmaité de sqQn prin-
cipe, je ne m’imposerai pas davantage & la
Chambre, {mais_jproposerai Jlseulement la
deuxiéme lecture du bill en question.

L'hon. sir JAMES LOUGHEED.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami peut-il me donner le renseigne-
ment que je lui demandais l’autre jour:
quelles sont les puissances alliées qui ont
jusqu’ici signé le Traité?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Le seul renseignement officiel que j’ai pu
obtenir comporte que la Grand-Bretagne.
I’Afrique-Sud et la Nouvelle-Zélande ont
signé. Nous comptons chaque jour appren-
dre que I’Australie a fait de méme, mais le
gouvernement n’a pas encore été averti du
fait. £

L’honorable M. BELCOURT: Et quant
a I'Italie? ) E
L’honorable sir JAMES LOUGHEED:

J’ignore qu’on ait regu avis officiel de la
ratification du Traité par 1'Italie.

L’honorable HEWITT BOSTOCK: Hono-
rables messieurs, nous sommes présente-
ment invités a étudier une proposition de
loi ayant pour objet de compléter le Traité,
que nous avons l’autre jour adopté par ré-
solution. Je ne me propose pas de discuter
le Traité méme, car & mon avis ce sujet a
été épuisé, et je ne ferais que répéter ce qui
a été dit. Mais, avec la permission de la
Chambre, je désire attirer l’attention sur
certains documents qui ont été déposés de-
vant le Parlement depuis 1’ajournement, et
qui, je le crois, ont une portée considérable
sur la fagon dont la question présente a été
pesée; ils montrent de plus pourquoi nous
avons été invités a étudier cette question
d’'une maniére que j’ai déja qualifiée de
hative et d’insuffisante, puisque les hono-
rables sénateurs n’avaient eu copie du Trai-
té que le 2 septembre seulement, et avaient
été pres de le ratifier, et I’avaient effecti-
vement ratifié, le 4 septembre. Comme le
Traité contenait quelque 440 articles, il était
plutét oiseux de demander. aux honorables
sénateurs d’étudier les différentes questions
en jeu et d’exprimer leur avis sur elles en
si peu de temps.

Je crois avoir fait observer que nous, de
la gauche, ne jugions pas absolument né-
cessaire d’approuver le Traité; que le Par-
lement approuvait un traité en adoptant,
comme on nous demande de le faire aujour-
d’hui, un bill proposant que le Gouverne-
ment fasse certaines choses pour mettre en
vigueur les conditions du traité: que la pra-
tique qu’on nous invitait & suivre était tout
4 fait nouvelle dans notre Parlement, et
que nous établissions un précédent.

Je crains d’étre obligé de prendre un peu
de temps de la Chambre par la lecture de la
correspondance. Je crois, toutefois, que
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cela importe, et j’ose espérer que les hono-
rables sénateurs n’y poseront pas d’objec-
tion. Elle se lit comme suit:

Londres, 27 octobre 1918.
Télégramme du premier ministre du Royaume-
Uni au premier ministre du Canada.
Sir Robert Borden,
Ottawa. i~
27 octobre 1918. Je crois que vous devriez
vous tenir prét a partir incessamment pour
I’Europe, si les Allemands acceptent les termes
de l'armistice que nous devons proposer apreés
notre assemblée & Versailles cette semaine; car
advenant ce cas, 1a Conférence de la Paix s'ou-
vrira probablement dans quelques semaines, et
il faudra qu’elle soit précédée d’une conférence
inter-alliée d’une importance au moins égale.
Je crois qu’il serait important que vous fus-
siez ici pour prendre part aux délibérations, qui
devront déterminer l'attitude des délégués bri-
tanniques dans ces conférences.
Lloyd George.

Télégramme du premier ministre du Canada au
premier ministre du Royaume-Uni. = .
Ottawa, 29 octobre 1918.
Au trés honorable
Lloyd George,
10 Downing street, Londres.

29 octobre. Il y a lieu de considérer sérieuse-
ment la représentaiion des dominions dans les
négociations de paix. La presse ct le peuple de
notre pays croient admis que le Canada sera
représenté & la Conférence de la paix. Je com-
prends les difficultés possibles quant & la repré-
sentation des dominions, mais j’espére que vous
jugerez qu'une impression malheureuse serait
slirement créée, et méme qu'un sentiment dan-
gereux serait répandu, si ces difficultés n’étaient
pas surmontées par quelque solution acceptable
pour 'esprit national du peuple canadien. Nous
avons discuté la question au conseil aujour-
d’hui, et j’ai-constaté chez mes collégues une
forte insistance, qui indique indubitablement
T'opinion générale du pays. En un mot, ils sen-
tent que des conditions nouvelles doivent &tre
étayées par de nouveaux précédents. Je serais
heureux de connaitre votre opinion.

Borden.

Télégramme du premier ministre du Royaume-
Uni au premier ministre du Canada.

% Londres, 3 novembre 1919,

Sir Robert Borden,

Ottawa.
3 novembre. Votre télégramme m’a trouvé
Paris. Je comprends pleinement l'importance

de la question que vous soulevez. Cela m’im-
pressionne davantage quant A l'importance de
votre venue immédiate en Europe, car il est
virtuellement impossible de résoudre par corres-
pondance les nombreux- problémes difficiles que
la question suscite, et que vous saisissez pleine-
ment. J'accorderais aussi grande valeur A vos
avis sur plusieurs questions qui viennent main-
tenant & I'étude. J'esplre sinclrement qu'il
vous sera possible de partir immédiatement.
£ D. Lloyd George.

Je crois que cette date devrait étre: “3
novembre 1918.”"

Télégramme du secrétaire d’Etat pour les colo-
nies au Gouverneur général.
Londres, 4 juillet 1919.
On espere que le traité allemand sera ratifié
par trois des principales puissances allies et
associées et par I'Allemagne avant la fin de
juillet.
Milner.

Télégramme du Gouverneur général au secré-

taire d’Etat pour les colonies.
Ottawa, 9 juillet 1919:

Ce qui suit, du premier mjnistre. Votre mes-

sage du 4 juillet touchant la ratification du

traité de paix avec I'Allemagne. Je suis 1ié par

promesse de soumettre le traité au Parlement

avant sa ratification au nom du Canada. Nulle

copie du traité n’est encore arrivée, et le Par-

lement a été prorogé. Veuillez dire comment

vous comptez accomplir la ratification au nom
de tout I'empire avant la fin de juillet.

Télégramme du secrétaire d’Etat pour les colo-
nies au Gouverneur général.
‘Londres, 23 juillet 1919.

Ce qui suit pour votre premier ministre. Com-
mence: J'ai maintenant consulté le premier mi-
nistre et le cabinet touchant votre télégramme
trés secret du 9 juillet. Notre avis est qu’'une
ratification imminente, surtout maintenant que
I’Allemagne a ratifié, est de la plus haute im-
portance. Il n’y a rien dans la constitution bri-
tannique qui oblige le roi & obtenir le consente-
ment du Parlementiavant de ratifier un traité.
Le roi peut, en parfaite convenance constitution-
nelle, ratifier un traité sur conseil de ses minis-
tres. Pour un traité d’'une aussi vaste portée,
et qui embrasse tout I'empire, le roi ne devrait
certainement pas agir sur instance de tous ses
conseillers constitutionnels, les ministres des
dominions aussi bien que ceux du Royaume-Uni.

Je crois que cette expression ‘“ne devrait
pas’ est une faute.

Mais en tant que les ministres des dominions
ont participé aux négociations de paix et qu’'ils
ont aux cOtés méme des ministres du Royaume-
Uni signé les préliminaires du traité, nous te-
nons que Sa Majesté, si elle ratifiait & I'heure
présente le traité pour tout '’empire, aurait, en
le ratifiant pour les dominions, la méme justifi-
cation constitutionnelle qu’elle a de le ratifier
pour le Royaume-Uni. Le roi lierait tout 'em-
pire par un seul acte, comme cela sied, mais cet
acte représenterait le jugement pondéré de ses
conseillers constitutionnels dans tous les états
autonomes de l'empire, car cela serait simple-
ment .donner effet & un pacte international au-
quel ils auraient tous acquiescé. Nous compre-
nons en mémé temps la difficulté dans laquelle
1ous vous trouvez en raison de votre promesse
au Parlement. Nous consentons, pour obvier &
cette difficulté, & retarder la ratification aussi
longtemps que nous le pourrons (nous l'effec-
tuerions immédiatement si nous étions les seuls -
intéressés), afin de vous donner le temps de
soumettre le traité & votre parlement. La ques-
tion est de savoir combien de temps cela pren-
dra. Ne pourriez-vous pas prochainement avoir
une assemblée du Parlement pour la seule sou-
mission du traité; et dans ce cas, dans quel délai
pourrait-on espérer sa ratification? Il serait &
notre avis impossible, sous peine des plus gra-
ves conséquences, de retarder la ratification jus-
qu'a la fin de 'automne.

Je communique avec les gouvernements de
I’Afrique-Sud, de la Nouvelle-Zélande et de
I’Australie, et leur explique I'urgence, les priant
de soumettre le traité a leurs Parlements sans
retard, s'ils se jugent obligés de le faire avant
de consentir & sa ratification. Finit,

(Signé) : Milner.

Télégramme du Gouverneur général au secré-
taire d’Etat pour les colonies.
Ottawa, 29 juillet 1919,
Ce qui suit, de mon premier ministre. Com-
mence. Votre télégramme secret du 23 juillet
a été soigneusement étudié par le cabinet, et il
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nous semble exister un doute profond quant 2
savoir si la pratique constitutionnelle moderne
permet au roi de  ratifier sans l'assentiment
préalable du Parlement. Nous croyons que con-
formément & la pratique et aux autorités récen-
tes, cet assentiment devrait &tre obtenu dans le
cas de traités qui imposeraient des fardeaux au
peuple, ou entraineraient un changement quel-
conque dans la loi du pays, ou exigeraient une
action législative pour les rendre efficaces, ou
affecteraient le libre exercice du pouvoir légis-
latif ou les droits territoriaux. L

Sur l'autre point, nous admettons pleinement
que le roi, en ratifiant le traité, devrait agir
sur instance de tous ses conseillers constitution-
nels de I'empire entier seulement; mais nous ne
comprenons pas clairement la suggestion vou-
lant que dans le cas des dominions la signature
des plénipotentiaires de ces dominions équivaille
a4 un avis de ratifier. Jugez-vous que cela
vaille dans le cas de la signature des plénipo-
tentiaires du Royaume-Uni?

Nous nous proposons d’appeler une session
extraordinaire le 4 septembre pour soumettre le
traité au Parlement, et jai confiance de le pou-
voir ratifier la semaine suivante. Veuillez ca-
bler pour nous dire si c’est 14 votre avis.

Télégramme du Gouverneur général au secré-
taire d’Etat pour les colonies.
Ottawa, ler aoQt 1919.

Ce qui suit, de mon premier ministre. Com-
mence. Comme .il nous faut donner trente jours
d'avis pour convoquer le Parlement, j'espére
avoir réponse immédiate & mon télégramme du
29 juillet touchant la ratification du traité de
paix.

Télégramme du secrétaire d’Etat pour les colo-
nies au Gouverneur général.

Convocation du Parlement. Je vous conseille
fortement de donner immédiatement l'avis de
convocation du Parlement, vu la pression forte
que Paris exerce sur nous pour ratifier le traité
le plus t6t possible, Il est impossible de pro-
mettre que nous pourrons déférer la ratification
jusqu’au 11 septembre. Mais je ferai slirement
mon possible, et j’ai bonne confiance que I'argu-
ment en faveur de ce délai serait irrésistible si
nous pouvions compter sur l'approbation du
Canada pour cette date.

(Signé) : Milner.

Télégramme du Gouverneur g2nérai au secre-
taire d’Etat pour les colonies.

Le message suivant du premier ministre est
pour vous. .

Votre message m’est arrivé hier aprés-midi,
et. ce matin, le Parlement a été convoqué pour
le lundi, ler septembre, Je ne saurais insister
trop fortement sur les graves résultats qui sui-
vraient sfirement la ratification avant que le
Parlement canadien n'elit eu-le temps d'étudier
le traité.

Télégramme du secrétaire d’Etat pour les colo-
nies au Gouverneur général.
Urgent.

Re: votre message chiffré du 4 aot. Le gou-
vernement de 1'Union sud-africaine a convoqué
une session spéciale du Parlement pour considé-
rer le traité de paix avec I'Allemagne. Il est
d’avis qu’il serait trés désirable d’assurer l'uni-
formité dans le traitement de cette question, et
m’'a demandé de soumettre des suggestions sur
la forme dans laquelle le traité de paix devrait
recevoir l'approbation parlementaire .dans les
dominions, c’est-a-dire une motion devrait-elle
étre soumise au Parlement & cette fin, ou 'ap-

L’hon. HEWITT BOSTOCK.

probation devrait-elle prendre la forme d’un bill
selon .les_'principes e celui soumis. au Parle-
ment ici? "J’ai répondu & I'effet que la question
est, naturellement, du ressort de la décision lo-
cale, mais que le megilleur cours, & mon sens,
serait d'obtenir I'approbation du traité par ré-
solution des deux Chambres, et que si, comme il
est probable, une législation selon les principes
du bill britannique était exigée pour donner
effet au traité, elle pourrait suivre plus tard.

Le bill britannique, il est important d’en tenir
compte, n'est pas un bill pour ratifier le traité,
mais pour donner pouvoir au.gouvernement de
prendre les mesures nécessaires A I'application
des dispositions du traité qui réclament une au-
torité législative. . %

Paris nous presse beaucoup de ratifier le plus
tot possible, et la ratification par la France. est
attendue vers le 2 ou le 3 septembre.

Je vous serai reconnaissant de me dire si
cette procédure doit étre adoptée par votre gou-
vernement. Mes raisons de suggérer une réso-
lution des deux Chambres est que cette procé-
dure permettrait la ratification sans les délais
qui pourraient découler de I'obtention du pou-
voir parlementaire pour I'exécution du traité.
Si, comme je l'espére, on adopte la procédure
par voie de résolution,—je supposeraj que sur
recu d'un cadblogramme disant qu’une semblable
résolution a été adoptée, il n'y aura aucune ob-
jection & ce que le roi ratifie immédiatement.

(Signé) : Milner.

Télégramme du Gouverneur général au secré-
taire d’Etat pour les colonies.
Ottawa, 23 aofit 1919.

Votre télégramme du 12 aofit touchant I'ap-
probation parlementaire du traité de paix avec
I'’Allemagne. Le gouvernement canadien se pro-
pose de procéder par voie d’une résolution des
deux Chambres afin d’expédier la question. La
législation donnant vigueur au traité viendra
plus tard. )

Télégramme du Gouverneur général au secré-
‘taire d’Etat pour les colonies.
Trés urgent.

Arrété du conseil suivant approuvé -aujour-
d’hui:

Considérant qu'a Versailles,  le 28e jour de
juin mil neuf cent dix-neuf, un traité de paix
(y compris le protocole annexé) entre les puis-
sances alliées et associées et I’Allemagne, a été
conclu et signé au nom de Sa Majesté, pour le
Dominion du Canada et en son nom, par les plé-
nipotentiaires diment autorisés A ces fins par Sa
Majesté, sur avis et recommandation du gou-
vernement du dominion du Canada;

Et considérant que le Sénat et la Chambre
des communes du Canada ont par résolution
approuvé ledit traité de paix;

Et considérant qu’'il est expédient que ledit
traité de paix soit ratifié par Sa Majesté le roi
pour le Dominion du Canada et en son nom;

Qu’'il plaise en conséquence au Gouverneur
général en conseil, sur recommandation du se-
crétaire d'Etat pour les Affaires extérieures,
d’ordonner, et il ordonne par les présentes, que
Sa Majesté le roi-soit humblement amené & ap-
prouver, accepter, confirmer et ratifier ledit
traité de paix pour le Dominion du Canada et
en son nom. Finit.

(Signé) : Devonshire.

Télégramme du secrétaire d’Etat pour les colo-
nies au Gouverneur général.
Londres, 19 septembre 1919.
Trés satisfait de savoir que le traité de paix
avec l'Allemagne a été approuvé par le Parle-
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ment canadien. Vu le cours des choses et les
retards imprévus de la part d’autres puissances,
I'empire britannique sera probablement en pos-
ture de ratifier aussitét que toutes autres deux
puissances alliées et associées. Les parlements
de I'Union sud-africaine et de la Nouvelle-Zé-
lande ont aussi approuvé, et j'espére recevoir
bientdt un télégramme annongant que le parle-
ment australien a approuvé.

. (Signé) : Milner.

C’est 1a toute la correspondance au dos-
sier. . J’ai cru que c’était assez intéressamt
et que la Chambre ne penserait probable-
ment pas que j’avais donné trop de temps a
cette lecture. Cela indique que nous (la
gauche) avions raison de prétendre, lors-
qu'on nous demandait d’approuver tout
d’abord la résolution, que la chose n’était
pas absolument nécessaire, puisque le Ca-
nada avait des plénipotentiaires a Paris
lors.de la signature du Traité; qu’il n’était
pas vraiment nécessaire, non plus, en vertu
de la coutume suivie jusqu’glors en Angle-
terre, que le Traité fat formellement ap-
prouvé par notre Parlement. Mais appa-
remment, d’aprés la correspondance sou-
mise, on avait convenu entre le gouverne-
ment du Canada et celui de la Grande-Bre-
tagne que ce mode d’approuver le Traité
devait é&tre suivi; et en agissant ainsi nous
avons établi un précédent nouveau dans les
affaires constitutionnelles de cette nature.

Quant au bill méme, les honorables sé-
nateurs qui lont lu remarqueront qu’on
nous a demandé d’approuver, dans une loi,
I’adoption d’arrétés du Conseil par le Gou-
verneur en conseil. Nous avons eu une
quantité formidable de législation par ar-
rétés. du conseil pendant la guerre, et nous
avions espéré qu’'une fois la guerre finie ce
genre de législation serait en grande partie
abandonné; mais le bill présent nous de-
mande de donner au Gouvernement le pou-
voir de traiter, par arrétés, de différentes
questions relevant ou découlant du Twnaité.
Si je comprends bien le bill, il donne pou-
voir au ‘Gouvernement de nommer par ar-
rétés du conseil ses représentants dans 1’as-
semblée de la Société des nations.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Ce n’est pas 1l I’intention.

L’honorable M. BOSTOCK: Je crois que
le ministre de la Justice a dit ailleurs que
cela pouvait se faire. e

L’horiorable sir JAMES LOUGHEED:
Je crois que sa déclaration comportait que
Pintention n’était pas, en rédigeant le bill,
de faire exercer le pouvoir dans ce sens.

L honorable M. BOSTOCK: Je voulais
faire comprendre que la chose peut se faire.
3 S—5

_ senteront respectivement d’une part,

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Certainement. Je suppose qu’on pourrait
le faire méme sans cela. '

L’honorable M. BOSTOCK: Le Gouver-
nement n’a peut-&tre pas l’intention de le
faire, mais si je comprends bien I’article, le
Gouvernement en aurait le droit s’il le dé-
sirait.’ o

Je crois que cela permettrait aussi au
Gouvernement de nommer les représen-
tants, auxquels il est pourvu dans les
clauses du Traité qui touchent & la situa-
tion ouvriere. L’article 388 déclare:

L’organisation permanente comprendra :

1. Une conférence générale des représentanté
des membres;

2. Un bureau international du travail sm-xs la

-direction du conseil d’administration prévu &

I'article 393. r
Puis ’article 389 dit:

La conférence générale des représentants des
membres tiendra des sessions chaque fois que
besoin sera et, au moins une fois par an.. Ellé
sera composée de quatre représentants de cha- ~
cun des membres, dont deux seront les délégués
du Gouvernement, et dont les deux autres repré-

les em-
ployeurs, d’autre part les travailleurs ressortis-
sant & chacun des membres.

Je crois que les honorables sénateurs
vemront, en consultant ceci, que ces mem-
bres -peuvent aussi étre nommés par arrété
du conseil en vertu du bill tel qu’il est ac-
‘tuellement rédigé.

Puis, j’attirerai 1’attemtion sur ceci, que
dans le premier paragraphe de ’article 1, il
n’est pas dit que ces arrétés du conseil se-
ront soumis au Parlement. Le deuxidme
paragraphe comporte:

(2) Tout arrété du conseil décrété sous le ré-

gime de la présente loi peut statuer sur I'impo-
sition, par voie sommaire ou autrement, des

' peines qui se rattachent aux infractions aux

dispositions dudit traité, et il doit &tre déposé
devant le Parlement le plus tot que faire se peut
aprés qu’il est décrété, et avoir effet comme s'il
&était &dicté en la présente loi; mais il peut étre
chaneé ou révoqué par un arrété du conseil sub-
séquent.

L’intention est apparemment que ces ar-
rétés du conseil seront déposés devant le
Parlement aussitét qu’ils auront été faits;
mais les arrétés prévus dans le premier pa-
ragraphe de cet article ne devraient pas né-
cessairement, en apparence, &tre déposés
sous I’empire de la Loi, et je croirais dési-
rable qu’il fit apreés tout entendu que dans
chaque cas les arrétés du conseil devraient
étre déposés devant le Parlement le plus
tét possible aprés leur adoption, de fagon
que le Parlement pit au moins prendre con- .
naissance de ce qui aurait été fait par le
Gouvernement sur ces questions. o
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Nous pouvons fort bien comprendre que
pour exécuter les termes du Traité il de-
vienne nécessaire de pourvoir de cette fagon
a ce que le Gouvernement fasse les nomina-
tions et d’autres choses par arrété du con-
seil ; mais j'exprimenais 1’espoir que ce pou-
voir de légiférer par. arrété du conseil pit
étre le plus possible limité.

Je n’ai pas l’intention de retenir plus
longtemps la Chambre sur ce point. Les
autres aspects qui s’offrent & nous pourront
mieux étre discutés lorsque le Bill atteindra
le stage du comité. Mais je crois qu’on peut
a4 bon droit soutenir que nous avons été,
dans I’étude de la question, plus expéditifs
que presque tous les autres pays qui ont été
intéressés dans la rédaction du Traité. Nos
voisins du Midi discutent encore, et au-
tant que nous pouvons en juger de loin, ils
n’en sont venus a aucune conclusion quant
a la conduite qu’ils tiendront au sujet du
Traité. En France méme, ou le peuple est
de beaucoup plus intéressé que nous ne le
' sommes nous-mémes - aux résultats immé-
diats du Traité, on I’a trés longuement dis-
cuté, et d’aprés ce qu’on voit dans les jour-
naux, il faudra encore beaucoup plus de
temps avant que le pays soit en posture de
ratifier le Traité. Je crois done que nous
nous sommes hétés, et que I’honorable
leader du Gouvernement au Sénat aurait
pu en l'espéce nous accorder un peu plus
de temps avant de nous demander d’ap-
prouver tout d’abord le Traité par une réso-
Tution.

L’honorable M. DAVID: L’honorable
leader de la Chambre aura-t-il ’obligeance
de nous dire quelle interprétation il accorde
a ce paragraphe 2:

(2) Tout arrété en conseil décrété sous le ré-
gime de la présente loi peut statuer sur I'impo-
sition par voie sommaire, ou d’autre facon, des
peines qui se rattachent aux infractions aux
dispositions dudit traité, et doit &ire déposé de-
vant le Parlement le plus td6t que faire se peut
aprés qu'il est décrété, et avoir effet comme s'il
était édicté en la présente loi, mais il peut étre
changé ou révoqué par un arrété en conseil sub-
séquent.

Cette derniére partie du paragraphe signi-
fie-t-elle qu’un arrété quelconque du Conseil
peut étre modifié ou révoqué sans consulta-
tion du Parlement.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je le croirais.

L’honorable M. ROCHE: Honorables
messieurs, jai lu le bill qui nous a
6té soumis. Sa rédaction est trés simple; elle
énonce une forte somme de responsabilité,
sa portée est vaste sous 1’apparence de ré-
serves explicites et claires. J’en ai ce soir

L’hon. M. BOSTOCK.

entendu I’explication, donnée par I’honora-
ble leader du Gouvernement. Il a, trés
sagement, & mon avis, évoqué le discours
qu’il avait fait sur présentation de.la réso-
lution, et cela "ui a fourni son préambule.

Je veux savoir o nous en sommes. §’il
faut en croire la correspondance qui vient
d’étre lue, il est clair que le Canada, comme
la tombe de Mahomet, se trouve entre ciel
et terre. Un monsieur trés haut placé dans
les conseils du Canada nous a annoncé que
nous étions une nation, et que nous possé-
dions les attributs d’une nation. Or, nous
savons que nous avons été un domaine de
la couronne britannique, que notre statut a
6té assuré par I’Acte constitutif, que nous
avons ici un gouverneur général représen-
tant Sa Majesté, et que toutes nos lois sont
subordonnées & la surveillance du gouver-
nement britannique. Nous étions done une
dépendance, et je voudrais savoir en vertu
de quelle loi, de quelle déclaration ou sanc-
tion publique nous avons été métamorpho-
8és en nation. Il est vain de pérorer sur
les exploits de nos gars devant 1’ennemi,
exploits qui nous donneraient droit au titre
de nation et & de nombreuses autres consi-
dérations qui ont été avancées. Mais quel
est le fait brutal? Que sommes-nous, ici?
Sommes-nous ici comme nation indépen-
dante du Canada ou comme dépendance de
la couronne britannique? 8i d’une part
nous sommes encore, comme on le dit, atta-
chés par les ficelles directrices de Downing
Street, et si nous nous réjouissons d’étre
sujets de Sa Majesté le roi George; et si
d’autre part nous sommes une nation dé-
pendante, nous devrions le savoir, et nous
voulons le savoir.

Je n’ai jamais songé pour ma part, et je
ne suis pas préparé a discuter quelle serait
la condition meilleure: devrions-nous étre
une dépendance de la couronne, ou bien
une nation indépendante? Je n’y ai pas
pensé, et je n’ai pas non plus entendu qu’on
discutait cela. Mais voici ce que je sais:
si la guerre n’avait pas eu lieu, si le Canada
avait eu vingt années de progrés paisible,
il serait devenu une nation aux cotés de la
nation britannique, il aurait été son meilleur
allié, un allié dont tous les cceurs auraient
été unifiés—il fat devenu un rempart et une
défense pour la grande nation britannique,
a laquelle nbus appartenons. J’ignore pour-
quoi ’on a désiré ce changement. Je n’en
ai jamais entendu 1’expression dans les mi-
lieux officiels. Je n’ai jamais vu que notre
peuple ft déloyal ou mécontent de ses re-
lations avec la couronne britannique, qu’il
rédlamit contre Downing Street ou contre
les ficelles directrices, ou toute autre chose
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du genre. Voici de la grande nouveauté, et il
me semble que ceux qui autrefois étaient si
inquiets de déployer le drapeau britanni-
que et de le brandir, sont précisément ceux
qui maintenant cherchent 1’indépendance et
désirent jeter au rancart ce méme drapeau
britannique. - C’est du moins ce que je
constate. :

Ce conseil de la Société des nations est
établi pour suggérer aux diverses puissan-
ces—et nous devons apparemment étre 'une
d’elles—quels armements, combien de sol-
dats, combien de flottes, et combien d’ar-
gent il faudra fournir. Il semble toujours
que cela revienne & la question: Combien
d’argent verserons-nous dans la caisse com-
mune? Le bill pourvoit & un grandiose pano-
rama de fonctionnaires et de négociations,
d’institutions bancaires, de maisons de com-

-pensations et d’ambassades, j’ose dire, et de

tout 1’attirail d’une nation; d’autre part,
tout cela doit étre fait par l’entremise du
Gouverneur général et du gouvernement bri-
tannique. De quel c6té sommes-nous? Ce
conseil de la Société des nations devrait pos-
séder le pouvoir de traduire certaines puis-
sances pour l’exécution des mandats du
Conseil, mais il ne semble pas le posséder,
il n’a qu’un pouvoir de recommandation.
Je tiens pour admis que le Conseil est le
pouvoir central, qu’il devrait étre autorisé
4 contraindre les divers gouvernements et
nations, qui sont membres de la Société, a
convoquer ces forces pour l’exécution des
mandats du Conseil, lequel est le porte-
parole des puissances en général et en coa-
lition. Mais c’est évidemment 13 un lien
de sable. Le Conseil a pouvoir de recom-
mander et de suggérer, et c’est tout. A
moins d’un vote unanime dans l’assemblée
ou le Conseil fait ses recommandations, rien
ne peut &tre accompli, rien n’en peut sortir.

Les grandes puissances n’ont pas com-
plétement désarmé. A son choix, chaque
nation ‘peut retenir autant de troupes de
terre et de mer qu’elle le juge nécessaire.
Certaines divisions des armées ont été licen-
ciées, mais de forts effectifs ont été mainte-
nus par toutes les grandes nations. Et
d’autre part plusieurs peuples sont encore
en guerre. La paix n’a pas encore été effec-
tivement atteinte. Apparemment, I’Europe

_entiere reste convulsée, et seules les dépen-

dances du gouvernement britannique ont
signé le traité. En apparence d’autres na-
tions se sont tenues 4 1’écart. Il me re-
vient qu'un grand nombre de gens bien pen-
sants ‘croient que la Société des nations ne

se. réalisera jamais, parce que les objectifs
" des nations différent entre eux, et que cha-

cune des puissances désire le triomphe de
S—53

ses propres objectifs. Je crois que c’est
pour cela que des puissances comme la
France, les Etats-Unis et- 1’Italie,—nous
laissons I’Allemagne et la Russie hors de
question—n’ont pas signé et ne sont pas
obligés aux conditions du traité. Chacune
veut exéouter ses propres desseins «d’agran-
dissement. Il est vrai qu'une force nom-
breuse doit étre établie, et que les nations
fourniront des soldats et des marins, et
tout ce qui est nécessaire, puis, qu’elles
tenteront de contraindre les puissances infé-
rieures, en s’abstenant de faire avec elles
des conventions de commerce, et en faisant
agir toutes ces forces et ces obligations en
dehors de la guerre proprement dite. Mais
ﬁigner le traité et s’y lier? elles ne 1’ont pas
ait. g

Voila un aspect de la question. Si les dé-
cisions de ce Conseil n’ont aucune force
impérative, voyez - les Tesponsabilités que
nous encourons par ce traité. Nous serons
obligés de prendre part i toutes les guerres
de I’Europe, du monde éntier, et forcés de
contribuer aux dépenses de ces guerres.
Tant que durera le traité, nous serons
tenus de contribuer au delad de nos ressour-
ces au maintien des projets d’expansion de
quelques-unes des puissances. Il est vrai
que la Grande-Bretagne a signé, et nous
de la gauche avons soutenu que cela seul
suffisait. Il est maintenant prouvé gque
cette attitude était logique, et j’espére que
le Canada, dans ses relations avec la nation
britannique, gardera la méme posture qu’au-
jourd’hui, que nous aurons un gouverneur
général, que nous conserverons le roi George
sur le tréne, et que nous demeurerons de
bons et loyaux sujets britanniques.

L’honorable W. B. ROSS: Honorables
messieurs, je désire porter & votre attention
un aspect ou deux du présent bill, ou plu-
tét une chose qui ne s’y trouve pas et que
je voudrais bien y voir. Le,titre du bill
est: “Loi ayant pour objet de mettre em
vigueur le traité de paix entre Sa Majesté
et certaines autres puissances.”

Du moins en principe, la Grande-Bretagne
est en guerre avec l’Allemagne, 1’Autri-
che, la Hongrie, la Turquie et la Bulgarie.
Je supposais que le bill pourvoirait a la
mise en vigueur du traité de paix déja
signé par ’Allemagne, et de l’autre, signé
par I’Autriche-Hongrie, et qu’il verrait &
P’exécutjon de tout autre traité qui pourrait
étre signé vpar la Grande-Bretagne et la
Turquie et la Bulgarie. Sur examen du bill,

_ je constate qu’il est seulement question du

traité entre les puissances alliées et asso-
ciées d’une part, et ’Allemagne de 1’autre.
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Je comprends que c’est la le traité signé a
Versailles le 28 juin 1919, et que le traité
avec 1’Autriche est postérieur. 8’il est sage
d’avoir un bill pour traiter aveec 1’Allema-
gne, je crois qu’il serait de bon esprit légis-
datif ‘d’étendre sa portée, et de pourvoir que
le:‘Gouverneur en conseil pourra statuer
surle traité avec 1’Autriche-Hongrie et les
autres traités qui attendent d’étre signés.

L’honorable M. CASGRAIN: Nous igno-
Tons ce qu’ils sont.

L’honorable W. B. ROSS: On ne voulait
peut-étre pas—c’est possible—que le parle-
ment du Canada et quelque chose & dire
au sujet des traités avec ces autres puis-
sgnces. J’aimerais dans ce cas le savoir, et
je suggererais que le titre convenable du
bill fat: “Loi pour mettre en vigueur un
traité de paix entre Sa Majesté et les puis-
sances alliées d’une part, et I’Allemagne de
T’autre.”

Puis, Particle 2 du bill dit:

La présente loi ;;eut étre citée sous le titre:
Loi du traité de paix, 1919,

Cela est bien si nous devons nous en tenir
qu traité avec I’Allemagne seulement. A mon
avis, le titre du bill devrait étre changé, ou
11 faudrait remplacer les mots ‘“‘certaines
autres puissances’” par 1'“Allemagne’”, ou
bien le bill devrait étre élargi pour permet-
tre au ‘Gouverneur en conseil d’adepter des
arrétés du conseil traitant avec toutes les
puissances.

Je crois que la chose la plus importante

“de T’heure actuelle est de laisser savoir au

peuple du pays que la guerre est finie.
Comme chacun le sait, la guerre a renver-
sé la constitution du Canada. Dans ’exer-
<cice de son pouvoir pour la défense, le par-
lement du Canada s’est lancé sans bride a
iravers chaque constitution provinciale du
Dominion. Il est possible que le Parlement
puisse faire savoir au peuple canadien
quand la guerre finit, et quand les droits
des provinces reprennent leur pleine vi-
gueur d’avant-guerre.

L’honorable M. DOMVILLE: Et quand
ia prochaine doit commencer.

L’honorable W. B. ROSS: La prochaine

"~ guerre?

L’honorable M. DOMVILLE: Certes.

L’honorable W. B. ROSS: Nous aurons
indubitablement une guerre lorsque ’hono-
rable sénateur se lancera. )

Les” honorables sénateurs verront que le

“parlement britannique, dans sa session der-
" niere, a adopté une “Loi 4 'effet de pour-

voir a la détermination de la date 4 la-
I’hon. M. ROSS (Middleton).

quelle . doit finir la guerre actuelle, et @&
d’autres fins connexes.” L’étrangeté de la
chose est que le roi en conseil peut décla-
rer quand la guerre est finie, et que la date
ainsi fixée est autant que possible la date
de I’échange ou du dépét des ratifications
du ou des traités de paix. Puis cette loi
pourvoit que Sa Majesté en conseil peut
aussi déclarer quelle date est censée étre la
date de la fin de la guerre entre Sa Majesté
el un état quelconque.

Nous sommes en posture étrange. Il se
passe & peine trois ans sans que la Grande-
Bretagne soit en guerre quelque part. Elle
peut.déclarer la guerre & 1’Afghanistan, ou a
quelques tribus montagnardes de 1’Inde
septentrionale, ou encore en Afrique. Nous
n’avons jamais jugé que notre constitution
se trouvait dans le creuset, mais elle y de-
meurerait si les pouvoirs donnés au parle-
ment fédéral pour la défense du pays pou-
vaient étre invoqués chaque fois que la
Grande-Bretagne est en guerre. En tant
qu’il s’agit de la_défense de notre pays, je
crois que le temps n’est plus, ol nous pou-
vions exercer ce que Nous pourrions appe-
ler les pouvoirs autocratiques que le parle-

. ment canadien a exercés quant aux droits

provinciaux vendant les quatre ou cing
derniéres années. Il y peut exister sur ce
point quelque doute tant qu’il n’y a pas un
arrété formel du conseil au sujet de 1la
guerre entre la Grande-Brtagne et I’Alle-
magne. Je crois, cependant, qu’il vaudrait
mieux pour le peuple du pays qu’il entrat
plus de choses dans le bill actuel, ou qu'un
autre bill fat présenté, déclarant que la
guerre est finie. Sous ce rapport, le pré-
sent bill me déconcerte. Peut-étre le leader
du Gouvernement peut nous dire si c’est
I'intention du Gouvernement de soumettre
une autre proposition législative qui régle
la question.

L’honorable M. BELCOURT: Je crois
que le conseil de mon honorable ami est
tout & fait inutile, du moins quant & 1’opi-
nion de la gauche. Nous avons soutenu que
la ratification du Traité par le Canada était
absolument intempestive, . que la ratifica-
tion de ce traité par le parlement de West-
minster constituait une ratification pour
les files britanniques et pour les dominions.
Si cela est vrai—et il me semble que la cor-
respondance lue par le chef de 1’opposition
ce soir le prouve suffisamment—Ile parle-
ment de Westminster dira quand la guerre
finit; et il le dira non seulement pour les
fles britanniques, mais aussi bien pour tous
les domaines britanniques. Si la sugges-
tion de mon honorable ami était acceptée,
nous nous trouverions dans cette anomalie
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étrange de dire que la guerre est finie, alors
que la Grande-Bretagne dirait que la fin
doit venir 4 une autre date. Laquelle de
ces dates serait exacte? Une seule réponse
est possible. Je ne veux pas parler dure-
ment, mais notre décision serait absolument
sans valeur; nous dirions que la guerre est
finie, et cela ne signifierait rien du tout.

L’honorable M. DANDURAND: Hono-
rable messieurs, nous avons discuté ila
date de la fin de la guerre. Nous pourrions
peut-8tre dire “des guerres” au lieu de “la
guerre;” car si je ne m’abuse, le Canada a
déclaré la guerre & 1’Autriche lorsque la
Grande-Bretagne a déclaré la guerre au
méme pays, et je crois que le Canada, par
arrété du Conseil, a déclaré 1’état de guerre
contre ]a Bulgarie et la Turquie. Le leader
du gouvernement me dira si je me trompe.
Mon souvenir veut que nous ayons suivi le
sillage de la Grande-Bretagne et que nous
ayons déclaré la guerre lorsque la Grande-
Bretagne 1’a déclarée.

L’honorable M. CASGRAIN: Non, nous
ne 'avons jamais fait.

L’honorable M. DANDURAND: Bien,
nous avons déclaré 1’état de guerre.

L’honorable M. BELCOURT: Pas du
tout, le gouvernement impérial I’a fait pour
nous.

L’honorable M. DANDURAND: (’est
vrai, mais je crois que le gouvernement du
~ Canada a déclaré 1’état de guerre contre
I’Allemagne et les autres nations.

L’honorable M. CASGRAIN: Comment le
pouvait-il?

L’honorable M. DANDURAND: Mais
nous l’avons fait. Naturellement, c¢’est une
question de fait. Je crois qu’en eonsultant
la “Gazette du Canada. . .”

L’honorable M. BELCOURT. . . Nous
n’avions pas encore découvert que nous
étions une nation.

T’honorable M. DANDURAND: Nous
avons vraiment déclaré I’existence d’un état
de guerre.

Revenant & la question soulevée par mon
honorable ami d’Ottawa (1’hon. M. Bel-
court) et mon honorable ami de la Colom-
bie britannique (1’hon. M. Bostock) sur la
nécessité pour le Canada de ratifier le

Traité de paix, il semble y avoir eu 4 Lon-

dres une opinion nettement définie que la
ratification par le Canada: n’était absolu-
ment inutile, puisque dans le cdblogramme
de lord Milner (23 juillet), je trouve ce qui
suit:

Nous comprenons en méme temps la difficulté
dans laquelle vous vous trouvez en -raison de
votre prc au Parl t. Nous consentons
pour obvier & cette difficulté, & retarder la rati-
fication (gque nous effectuerions immédiatement
si nous étions les seuls intéressés) aussi long-
temps que nous le pourrons afin ‘de vous don-
ner le temps de soumettre le traité a xotre Par-
lement.

Puis, dans son télégramme d’aott der-
nier, lord Milner disait:

Je vous conseille fortement de donner immé-
diatement l'avis de convocation au Parlement,
vu la pression forte que Paris exerce sur nous
pour nous faire ratifier le traité le plus tét pos-
sible. Il est impossible de promettre que nous
pourrons déférer la ratification jusqu’au 11 sep-
tembre.

Apparemment le cabinet britannique-no-
tifiait au cabinet canadien que si ce dernier
se proposait de convoquer le Parlement
pour ratifier le Traité, il lui fallait se héter,
car autrement 1’Angleterre le ratifierait
toute seule.

L’honorable sénateur de Halifax (I’hon.
M. Roche) dit que notre constitution a regu
une entorse violente pendant les années de
guerre. Si nous acceptions les déclarations
de certains ministres du cabinet, il semble-
rait que notre constitution a été officielle-
ment et régulierement modifiée, il ne faut
pas oublier que la constitution britannique
est non-écrite et peut étre modifiée selon
des précédents admis; mais la nétre est
écrite, et méme si nous faisons aujourd’hui
des choses que neus ne faisions pas hier, nul
précédent n’est établi quant & nos droits et
devoirs, et nous restons ou nous en étions
avant la guerre, avec la constitution de
1867.

Le cablogramme envoyé par lord Milner,
le 23 juillet, souléve la question du droit
accordé au souverain de signer le traité
sans ’avis et le consentement du Parle-
ment. Le noble lord croit admis que ce
droit existe toujours en son entité; mais il
change plutdt les conditions dans lesquelles
les traités sont signés. Par le passé, le roi
seul avait droit de lier son pays par la si-
gnature d’un traité de paix. Plus tard, ce
droit fut tempéré par la demande d’un con-
seil au Cabinet. Lord Milner dit:

Il n’y a rien dans la constitution britannique
qui oblige le roi & obtenir le consentement du
Parlement avant de ratifier un traité. Le rot
peut, ¢n parfaite convenange constitutionnelle,
ratifier un traité sur conseil de ses ministres.

71 fut un temps ou le roi n’avait pas be-
soin du conseil de ses ministres. Lord Mil-
ner soutient maintenant que le roi peut si-
gner sur conseil de ses ministres. Qu’est-ce

que cela signifie, dans notre langage ac-
tuel? Cela veut dire que le roi ne peut plus
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signer un traité de sa propre volonté, mais
qu’il peut le faire sur conseil de son cabi-
net. Cela signifie en d’autres termes que
seul le premier ministre de la Grande-Bre-
tagne a le plein pouvoir de conseiller ou
non au roi de signer. Si nous en sommes
arrivés au moment ou ce pouvoir incombe
.au cabinet britannique, le parlement bri-
tannique ne devrait-il pas alors exiger le
plein contréle et le dernier mot dans la
signature et la ratification des traités. Car,
aprés tout, qu’est le cabinet, sinon un co-
mité exécutif du Parlement? Il me semwole
curieux que lord Milner, en plein vingtidme
siécle, puisse attribuer au cabinet le droit
de lier le pays entier & un traité de paix
sans soumettre ce dernier au Parlement, et
il est trés amusant de voir combien lente-
ment le Parlement exerce son pouvoir plé-
nier de diriger les affaires du pays, surtout
dans leur caractére primordial—la signa-
ture du traité de paix. Le bill soumis au
parlement britannique est semblable & ce-
lui qui nous est aujourd’hui présenté. Il
comporte la seule ratification, et ne lui im-
prime pas le sceau d’une reconnaissance
officielle. ‘Comme question de fait, nous
savons fort bien que lorsqu’un cabinet con-
sent & signer un traité, il est sous-entendu
qu’il posséde la confiance du Parlement, et
que le Parlement sanctionne la signature
apvosée par les ministres du cabinet.

J’ai cru bon de faire ces observations,
parce que nous sommes portés & oublier que
le pouvoir appartient au Parlement et non
pas au cabinet. L’honorable sénateur de
Halifax (I’hon. M. Roche) a bien raison de
dire que nous avons traversé une époque
virtuellement révolutionnaire quant a la
constitution, dans notre législation de
guerre par arrétés du conseil.

L’honorable M. BELCOURT: Une épo-
que réactionnaire.

L’honorable M. DANDURAND: Une épo-
que réactionnaire et révolutionnaire.
L’heure a sonné—elle aurait da sonner plus
tét—ou nous devons revenir aux conditions
normales, et respecter la lettre et Pesprit
de notre constitution, en retournant le plus
souvent possible & la source de tout pou-
voir, pour les décisions et les actes impor-
tants—le Parlement du Canada: - e

Le débat est remis sur proposition de
T’honorable M. Casgrain.’ 3 '

BILL POUR LA PROTECTION DES EAU
: NAVIGABLES. ;
DEUXIEME LECTURE.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED
propose la deuxiéme lecture du bill n° 11.
L’hon. M. DANDURAND.

“Loi modifiant la loi de la protection des
eaux navigables.” -

I1 dit: Honorables messieurs, nous avons
en 1918 modifié la loi de la protection des
eaux navigables, mais on a constaté, dans
I’application ide la modification adoptée
a cette époque, qu’il n’existait aucune dis-
position pour I’enlévement des obstructions
dans les eaux navigables, sans ’autorité du
ministére. Il est donc désirable de modifier
de nouveau la loi, de la facon indiquée, et
au moyen du bill que voici. On propose de
donner au Gouvernement le droit d’enlever
toute structure qui entrave la navigation ou
qui a été érigée sans le consentement du
Gouvernement. Il est presque entendu que
le Gouvernement waurait de fait ce droit,
mais je ne discuterai pas cet aspect qui
comporterait peut-étre des points subtils de
jurisprudence. Il est toutefois opportun
que le Parlement fasse une déclaration ex-
presse par laquelle il autorise le Gouverne-
ment & enlever les obstacles de la nature
susdite.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami voudra-t-il nous dire quel est le
cas ou les cas concrets qui ont amené le
Gouvernement i soumettre la proposition
présente? Il me semble que le bill soit
destiné & remédier 2 quelque cas précis que
la modification antérieure ne prévoyait pas.
J’aimerais fort connaitre la raison qui rend
le présent bill nécessaire.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je ne suis au courant d’aucun cas particu-
lier. En parcourant les débats des Commu-
nes, je vois que la question a été soumise au
ministre des Travaux publics, et je crois
qu’il a dit dans sa révonse ne connaitre
aucun cas ou il faudrait appliquer la modi-
fication proposée, mais qu’il était opportun
de modifier la loi générale de facon & don-
nér Iautorité voulue au ministére des Tra-
vaux publies.

L’honorable M. BELCOURT: Il est pos-
sible que je n’aie pas bien compris mon ho-
norable ami, ou que mon esprit ne soit pas
aussi lucide qu’il le devrait étre, mais je ne
congois pas bien pourquoi mon honorable
ami croit désirable de faire adopter le bill

- actuel. Je confesse ne pas en voir la

raison, et j'espere que nous aurons une ex-
plication avant I’adoption de la mesure sou-
mise.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
8i je comprends bien, mon honorable ami
me demande un cas précis.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami m’a dit qu’il ne pouvait m’en
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-

citer un seul; je ne demande donc pas cela,
mais je cherche plutét une explication plus
claire du bill. J’ignore ce qu’il veut dire.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Comme mon honorable ami le verra dans le

dernier article du bill, il s’agit d’une auto- -

risation expresse donnée au Gouverneur en
conseil pour 1’enlévement de cette obstruc-
tion érigée dans les eaux navigables sans le
consentement du Gouvernement.

L’honorable M. BELCOURT: Je crains
que cet article ne signifie le contraire de ce
que mon honorable ami comprend: “Ouvra-
ges approuvés qui ne sont pas censés des
obstructions & la navigation, ni suscepti-
bles d’enlévement, etc.,”—je crois que c’est
la tout le contraire de ce que mon honora-
_ble ami nous a dit.

L’honorable M. WATSON: Cela les 1léga-
lise.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
L’interprétation de cet article comporte, a
mon sens, que lorsque l’autorisation a été
obtenue pour linstallation d’un ouvrage
dans ou sur une eau navigable, méme s’il
entrave la navigation, est diiment installé
et ne peut étre supprimé parce qu’il entrave
la navigation dans le cours d’eau.

L’honorable M. BELCOURT: Cela ne res-
sortirait-il pas de l’ancienne loi? Est-il né-
cessaire d’y pourvoir ici? Ne serait-ce pas
la une conséquence naturelle, un corollaire
nécessaire de la loi existante?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Lorsque l'autorisation est donnée et que
T'ouvmage est construit, il y a entreprise ou
obligation implicites que cet ouvrage ne doit
pas bloquer ou entraver le cours d’eau;
mais dans le cas présent, et selon la teneur
propre du bill, si ’érection d’un ouvrage a
été autorisée, il est impossible de soulever
T’autre questlon Naturellement, le Gouver-
nement pourrait ’exproprier, ou par ses
pouvoirs inhérents, s’entendre, je le sup-
pose, pour sa suppression, mais 4 ses pro-
pres frais. Seulement, on ne saurait soulever
la question d’obstruetion du cours d’eau.
Comme je le comprends, ’article 1 autori-
sera le Gouvernement & enlever toute struc-
ture érigée sans autorisation expresse. Il y
a deux dispositions, 1’une pour I’enlévement
d’une structure inautorisée par le ‘Gouver-
nement, et ’autre pour que la construction
autorisée d’un ouvrage soit une protection

N

contre toute contention a4 Deffet qu’elle -

entrave un cours d’eau.

_ L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Si quelqu’un a rempli une vaste partie d’un

lac ou d’une baie, sera-t-il forcé d’eniever
cette obstruction? Je connais plusieurs cas
ou cela a été fait.

" L’honorable M. BELCOURT: Mon-hono-
rable ami (’hon. sir James Lougheed) a
sans doute raison, mais je confesse ne pas
voir comment cela modifie ou affecte la loi
telle qu’elle existe aujourd’hui.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je me rensexgneral plus & fond avant que
nous siégions en comité.

L’honorable M. ROCHE: Je crois que le
bill devrait porter un élargissement, ou en-
core qu’il est destiné & prévoir les cas qui
me viennent 4 ’esprit. Il y a fréquemment
des collisions et autres accidents au cours
desquels des navires sont coulés dans les
eaux navigables ou dans les ports. Or, les
propriétaires des épaves ne sont pas tou-
jours disposés a les lever, parce que le ren-
flouage colite cher. Dans les cas ou des
bateaux se sont abordés, ou ont coulé, et
ou ils obstruent les eaux navigables, il de-
vrait exister quelque disposition par la-
quelle le Gouvernement pourrait agir
promptement en prévision du renflouage et
de la suppression de l'obstacle, quitte &
faire porter la dépense par la partie réelle-
ment responsable. Je crois que ce pouvoir
devrait étre acquis au Gouvernement, en
raison des exigences de la navigation et de
’expansion de la marine marchande.

L’honorable M. BOSTOCK: L’honorable
sénateur d’Ottawa (1’hon. M. Belcourt) a
demandé au leader du ‘Gouvernement un
cas spécifique. Je pourrais peut-étre ren-
voyer I’honorable leader du Gouvernement
a une question que je lui posais il y a 'deux
ou trois ans. Je regrette ne pouvoir don-
ner dés maintenant la date exacte. La
question se rapportait 4 un pont construit
sur la riviere Thompson a4 Kamloops. Je
demandais 4 mon honorable ami quelle au-
torité avait été donnée par le département
pour la construction de ce pont, qui génait
la navigation et donnait aux gens de Kam-
loops, utilisant la riviére, une somme con-
sidérable d’ennui. La réponse regue du
ministére par 1’entremise de mon honorable
ami & cette époque, était qu’un pont de ce
genre n’existait pas. Le fait est que le

pont était 14 et qu’il portait un trafic mou-

vementé. La législation nouvelle se ‘rap-
porte peut-étre & ce cas particulier.

La motion est agréée, et le bill regoit sa
deuxiéme lecture.

‘La séance est” levée jusqu’a demain, a
trois heures de 1’aprés-midi. ’
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* SENAT. -
Mercredi, ler octobre 1919.

Présidence de I’honorable JOSEPH BOL-
DUC. )

La séance est ouverte & trois heures de
I’'aprés-midi.

Priéres et affaires de routine.

HUILES ET ESSENCES DE PETROLE.
DEMANDE DE DOCUMENTS.
L’honorable M. DOMVILLE Propose :

Qu’il émane un ordre du Sénat pour la pro-
duction d'un état- indiquant les importations
d’huile et d’essence de pétrole durant I'année
fiscale terminée le 31 mars 1919 et durant cha-
gun des mois de I'année fiscale courante jusqu’a

ate.

I1 dit: Honorables messieurs, au risque
d’étre ennuyeux, je désire faire quelques
observations sur la question présente. Je
vous demanderai donc d'étre patients. Ce
que j'ai a dire ne comporte rien qui soit
offensant, mais au contraire peut offrir
quelque intérét non seulement i cette hono-
rable Chambre, nrais & tout le public.

Le 2 mai 1918, 1a Chambre adoptait a
P'unanimité la résolution suivante:

Que, de l'avis de cette Chambre, étant donnée
la consommation universelle et de plus en plus
considérable qui se fait de pétrole brut, et des
huiles qu’on en tire pour le chauffage, 1'éclai-
rage, et la production de force motrice, et la
nécessité dans laquelle s’est trouvé jusqu’a pré-
sent le Canada d’importer la plus grande partie
du pétrole brut et des huiles que sa population
consomme; et vu l'existence au Canada d’ar-
giles schisteuses qui renferment des gisements
considérables de pétrole brut et de nitrogeéne,
qui, transformés en ammoniaque sulfatée, est
un engrais précieux; ceite Chambre est d’opi-
nion que le Gouvernement devrait sans tarder
prendre les mesures nécessaires pour favoriser
Pextraction du pétrole et la production du sul-
fate ammoniaque, et encourager dans toute la
mesure possible I'établissement permanent de
cette industrie au Canada, de facon a conserver
au sein du pays, autant que possible, les avan-
tages économiques qui découlent de cette exploi-
tation.

J’avais eu I'honneur de proposer cette ré-
solution, et 1’honorable sénateur d’Antigo-
nish (I’hon. M. Girroir) P’avait anpuyée
dans un discours trés au point.

Le 25 avril 1918, j’avais aussi eu ’honneur
de proposer:
~ Qu'il émane un ordre du Sénat pour que soit
produit un état indiquant les importations d’es-
sence et d'auile de pétrole (gallons, prix d’achat

et droits de douane), durant les années fiscales
se-terminant le 31 mars de 1909-10-11-12-13-14-

. 15-16-17, et durant chacun des mois de I'exer-

cice courant jusqu’a date.

- Le relevé demandé fut déposé. Tl indi-

quait que la valeur des importation en ques-
L'’hon. M. BOSTOCK.

tion était pour I'exercice terminé le 31 mars
1917, d’au moins $21,456,326. Comme la va-
leur de la houille importée pendant 1a méme
période se chiffrait au total de $70,562,357,
le total des produits de pétrole et de la
houille accusait non moins de $92,017,683,
somme qui étonne.

Pendant la session derniére, je demandai
que certaine correspondance que l’on sa-
vait avoir été échangée entre notre Gouver-
nement et le gouvernement britannique sur
le développement des couches de schis-
tes pétroliferes des Provinces maritimes,
fat déposée sur la table. L’honorable séna-
teur qui dirige la Chambre m’informa, le 17
juin 1919, que cela ne pouvait étre fait,
parce que la correspondance ‘“‘était d’une ma-
ture confidentielle.”

Voici la demande que je faisais, avec la
réponse qu’on lui donna: )

Canada—Département du secrétaire d'Etat.

N° 48, minutes des Procds-verbaux du Sénat,
17 juin 1919, page 455.

Par I'honorable M. Domville ;

1. Le gouvernement du Canada ou l'un de ses
ministéres a-t-il recu des communications ou
des lettres du gouvernement britannique ou des
fonctionnaires du War-office ou de I'amirauté
au sujet de l'huile minérale qui se trouve au
Canada et que sont particulidrement suscepti-
bles de fournir les gisements dé&couverts dans
les Provinces maritimes.

2, Dans l'affirmative, & quelle date ces com-
munications ont-elles &té regues, et qu'y a-t-il
été répondu?

3. Le Gouvernement déposera-t-il prochaine-
ment cette correspondance & la Chambre?

4. Le gouvernement du Canada ou ses fonc-
tionnaires ont-ils communiqué 2 cet égard avec
les propriétaires des mines Albert du Nouveau-
Brunswick ?

5. Le gouvernement du Canada a-t-il commu-
niqué officiellement ou autrement avec la cham-
bre de commerce de Saint-Jean, Nouveau-Bruns-
wick, relativement A cette question d’huile ou
de gisements? Dans l'affirmative, & quelle date,
et au’a répondu la chambre de commerce?

Réponses :

. 1. Oui. (Les dépéches touchant cette ques-
tion sont confidentielles, et ne sauraient étre dé-
posées & cause de cela sur la table.)

2 et 3. Réponse par n° 1.

4. Non. .

5. Non.

M. Burrell],
Secrétaire d’Etat.

(Signé) :

. Pour ma part, je ne puis imaginer ’exis-
tence d’une correspondance intéressant le
développement des ressources naturelles, et
appartenant  aux gouvernements des pro-
vinces, mais non pas au Gouvernement du
Canada, et dont.le caractére serait ou pour-
rait étre tel que le Gouvernement du Cana-
da ne saurait en produire la teneur. Si ces
documents existent, on devrait sirement les
produire, ne flit-ce que pour enlever & 1’es-
prit des gouvernements provinciaux et des
populations des provinces " intéressées, le
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soupgon que le gouvernement canadien in-
tervient dans les droits des provinces. =
11 semblerait maintenant que dans une
autre Chambre les documents parlementai-
res n° 254, traitant d’un autre aspect de
cette grande question, furent déposés le 12
mai 1919 par le ministre de 1’Intérieur, qui
ne plaida pas qu’ils fussent de nature con-
fidentielle. .

Comme parrain de la résolution unanime-
ment -adoptée en 1918, je désire demander &
T’honorable leader du Gouvernement dans
notre Chambre ce que le Gouvernement a
fait pour accomplir le désir exprimé si net-
tement par le Sénat dans sa résolution.
*Je voudrais demander s’il est vrai que
Pamirauté britannique a déja préféré don-
ner une certaine aide financiére s’il deve-
nait nécessaire d’assurer le développement
immédiat au Canada de ses ressources en
pétrole.
~ Je demanderai si cela est vrai. J’ai raison
de croire que la chose est réelle, et je veux
savoir pourquoi le Gouvernement n’a pas
profité de la proposition afin d’assurer ’ex-
ploitation désirée.

Je demanderai pourquoi les négociations
commencées au nom de ’amirauté par sir
Frincis Hopwood, qui vint dans ce but au
Canada, p’obtinrent pas une conclusion sa-
ticfaisante quant au développement des
schistes pétroliferes des Provinces mariti-
mes. :

Faut-il supposer que le gouvernement ca-
nadien, alors que les gouvernements de la
Grande-Bretagne et des Etats-Unis dépen-
sent de fortes sommes d’argent aux seules
fins d’accroitre la production des huiles de
pétrole, pourrait un seul instant se préter &
une conspiration pour empécher, au Cana-
da, une augmentation dans la production
de ces huiles? Lorsque le ministre de I’Inté-
rieur, sans la permission de la compagnie
qui faisait certaine offre, montra cette offre
aux officiers de la “Imperial Oil Company”’,
le '\Gouvernement n’était pas du tout jaloux
du caractére confidentiel de ces documents.
Il y a sirement lieu de croire que dans la
réponse qui me fut donnée, ‘“le désir engen-
drait la pensée.”

En 1913, la Nouvelle-Ecosse fournit & la
province de Québec 2,456,416 tonnes de
houille, et en 1918, seulement 134,449 tonnes,
soit une différence de 2,321,967 tonnes.
L’écart fut comblé par des importations
augmentées des Etats-Unis. ' Cette année,
par suite de troubles ouvriers et d’exporta-
tions en Europe et en Amérique australe,
les Etats-Unis ne pourront pas comme anté-
rieurement combler le déficit. Qu’en résul-
tera-t-il ? . :

Le professeur H. E. Armstrong, parlant &
Londres, Angleterre, il y & un mois ou deux, -
tera-t-il?’ 2

En raison de la disette mondiale en perspec-
tive du pétrole, ce sera folie criminelle—remar-
quez-le bien, folie criminelle—si nous manquons
de produire toute I'huile combustible que nous
pourrons.

Si le fait de ne pas produire constitue
dans l'opinion des experts une “folie cri-
minelle” en  Angleterre, n’est~ce pas aussi
une folie criminelle au Canada. Et le Ca-
nada et lde gouvernement canadien se
croient-ils immunisés contre le-crime et la
folie? 'Ce gouvernement qui, par la négli-
gence de ses ministres ou de leurs fonction-
naires, ou pour des motifs sinistres et ini-
maginables, dédaigne les avertissements
que non pas une seuile fois on lui donna, et
qui persiste dans une politique qui a em-
péché et empéche encore la prompte utili-
sation de I'huile contenue dans les dépots
de schistes pétroliféeres du Canada; ce gou-
vernement, dis-je, n’est-il pas criminelle-
ment responsable? et les morts qui se sont
produites et qui probablement surviendront
en raison du manque de combustible, ne
doivent-elles pas lui étre imputées?

La “Montreal Gazette’”” du 22 septembre
1919 contenait ce qui suit:

" L’Angleterre s’assure le contrdle de presque
tout lapprovisionnement d’'huiles — Les Etats-
Unis presque é&puisés cherchent de nouveaux
champs, mais trouvent I’Angleterre des années
en avance— Ils importent déja — Les Etats-
Unis se voient victimes de leur propre jeu et de
leur gaspillage, et doivent maintenant payer
trés cher. iz

Londres, 20 septembre.—M. E. Mackay Ed-
gar, chef de la maison Sperling et Cie, disait
récemment, dans un article du journal des Sper-
ling, intitulé: “Réponse a M. Vanderlip”, sa
confiance sur I'habileté de la Grande-Bretagne
a tenir téte & la concurrence américaine. Dans
un autre article du méme journal, -M. Edgar se
prononce avec autant d’optimisme sur l'avenir
de l'approvisionnement mondial en pétrole, le-
quel, est-il convaincu, repose actuellement en
mains britanniques et non pas américaines.

M. Edgar dit qu'il semble impossible de sup-
planter la domination américaine dans l'indus-
trie huilidre, mais tout comme 1’Ameérique qui,
il v a trente ou quarante ans était la grande
productrice du bois, se trouve aujourd’hui en
proie & une disette, 'auteur est convaincu que
tout d’abord I'Amérique épuise rapidement son
approvisionnement d'huiles domestiques et doit
chercher & I'étranger ses réserves futures, et en
second lieu que ces réserves sont en possession
ou sous le contrdle du capital britannioue.

M. Edgar dit encore: “Il s’est gaspillé plus
d’huile aux Etats-Unis qu’il n’en est arrivé
jusqu'aux raffineries. L’imprévoyance, l'insou-
ciance, une spéculation aveugle ont signalé tou-
tes les phases de I'industrie, sauf les plus récen-
tes. Les vastes champs pétrolifdres des Etats-
Unis sont presque épuisés, et I'on ne croit pas
que les terrains nouvellement mis & 1’épreuve
puissent donner le moindrement autant que l'an-
cienne production prodiguée. L’Amérique a in-
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considérément, et en soixante ans, trouvé le
fond d’un héritage’qui, s’il et été bien conser-
vé, lui eit duré au moins un siécle et demi.

“Bien que peu le comprennent encore, I’Amé-
rique importe déjd de l'huile. Elle importait
I'an dernier du Mexique 38,000,000 de barils de
quarante-deux gallons. Cependant les Améri-
cains, en gens prévoyants, fouillent diligemment
Tunivers a la découverte de nouveaux champs
pétroliféres, mais partout ol ils se rendent, ils
constatent que I'emprise britannique les a de-
vancés.

“Nous tenons donc en mains”, ajoute M. Ed-
gar, “le sir contrdle de l'approvisionnement fu-
tur de l'univers en huile. Nous gardons jalou-
sement ce qui doit prochainement constituer la
part du lion dans la matiére premiére indispen-
sable 4 tout pays manufacturier, et qu'on ne
saurait obtenir en quantité suffisante hors la
sphére d’influence britannique.

“J’estime que si la courbe actuelle de consom-
mation est maintenue chez les Américains—sur-
tout en produits de marque—ils importeront an-
nuellement 100,000,000 de barils d’huile. A deux
livres le baril, cela comporte un déboursé de
200,000,000 1. s, dont la majeure partie sinon
le total, ira dans les coffres britanniques’:

J’ai vu une lettre écrite par le trés hono-
rable premier ministre, dans laquelle il est
dit:

La question doit &étre décidée par le Censeil

comme corps seulement, et ne saurait étre dé-
terminée par un ministre quelconque.

Cette déclaration est sans doute vraie,
mais la responsabilité collective n’élague

as la responsabilité individuelle, qui re-
tombe également sur le premier ministre
et sur chaque membre du gouvernement,
car chacun d’eux peut redresser une déci-
sion du Conseil qui nuit manifestement aux
intéréts du Canada.

Le président de la Society of Chemical In-
dustry of Great Britain affirmait récem-
ment:

Il avait entendu dire que la houille avait été
trop modique. Il ne croyait pas que ce repro-
che serait & l'avenir renouvelé. Nous étions
affrontés non seulement par une forte augmen-
tation dans le prix du combustible, mais nous
nous trouvions en face d’une diminution sérieuse

du rendement, et cela comportait une question
de la plus haute gravite.

Telle est aujourd’hui la situation en
Grande-Bretagne. Le printemps prochain,
la situation du combustible au Canada sera
plus précaire encore, car si la Grande-Bre-
tagne exporte de la houille, le Canada, sur-
tout 1'est canadien, est tenu d’importer et la
houille et I’huile. Je demande quelle déci-
sion immédiate le gouvernement se propose
de prendre?

Le docteur Baskerville, du college de la
ville de New-York, disait en septembre der-
nier dans un travail soumis & I’Institut
américain des ingénieurs en mines et mé-
tallurgie—je cite les transactions:

L’exploitation différée de cet héritage si riche
(schistes pétroliféres) de la province du Nou-

L'hon. M. DOMVILLE.

veau-Brunswick- met &' jour une histoire pathé-
tique et lamentable . C’était vrai surtout lors-
que le produit était en si forte demande pour la
conduite de la guerre.

Ily a trois ans, le gouvernement canadien
fut averti de I'imminence d’une crise dans
l'approvisionnement de combustible. Cet
avertissement fut dédaigné, et le seul re-
meéde suffisant possible pour l’est canadien
fut repoussé.

Le printemps suivant, pendant que le mi-
nistre des Finances jouissait de I’air par-
fumé et du climat enchanteur de la Califor-
nie australe, des hommes, des femmes et des
enfants gelaient 4 mort en plein Canada,
parce que le -combustible manquait. Et
I’hiver dernier, n’eit été la fin de la guerre,
et ’accident providentiel d’'une saison ex-
traordinairement douce, une misére sem-
blable ou pire se serait produite. Qui sait
ce qui peut amriver ’an prochain?

J’apprends que le charbon mou d’Inver-
ness (Nouvelle-Ecosse) se vend actuelle—
ment dans la ville de Saint-Jean, N.-B., a
rien moins que $10 la petite tonne de
2,000 livres, en cale. Si tel est le prix au-
jourd’hui, que sera-t-il I’hiver prochain?

M. Louis Simson, ingénieur inaustriel et
minier d’ici, a fait de cette question une
étude particuliere. Par ses travaux sur les
schistes pétroliféres, ce chercheur tonquiert
une réputation internationale, qui semble
plus facile d’acceés pour un ingénieur que
P’attention du gouvernement canadien. De-
puis des années il a avec persistance démon-
tré au gouvernement un moyen sar et facile
d’alléger la situation présente, un moyen
qui premettrait de retenir au pays des mil-
lions de dollars qui prennent maintenant
la route de I’étranger. L’exigence du Canada
en charbon de soute est de 2,000,000 de ton-
nes par année. Cette houille peut avanta-
geusement étre remplacée pour tous les in-
téressés par l’huile combustible, et cette
huile combustible existe au Canada méme.
La houille libérée par ce moyen aiderait
énormément 4 soulager la rareté future.
Non seulement un navire chauffé & I’huile
portera plus de fret, mais il le portera plus
rapidement a destination, et @ moins de frais
de main-d’ceuvre et d’entretien. La cherté
actuelle du travail, et en conséquence la
cherté ‘des constructions maritimes, ren-
demt 1’emploi de I’huile combustible écono-
mique, en dehors du coﬁt relatif des com-
bustibles.

Il m’est inutile de p&rler aux honorables
sénateurs de la cherté ‘des 'constructions
maritimes.  Ils ‘ne le savent que trop. Le
vaisseau ‘“ Renown ”, qui a conduit Son Al-
tesse Royale le prince de Galles au Canada,
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était chauffé a I’huile seulement. Mon ho-
norable ami le ministre du Travail sait com-
bien la main-d’ceuvre est simplifiée, com-
bien le chauffage de la chaudiére et le pla-
cement sous vapeur sont réduits, et combien
on enléve de poids mort sous forme de houil-
le; de sorte que l’huile, en raison du peu
d’espace qu’elle occupe et de son poids moin-
dre, est d’une grande valeur. Voila une
question que tous comprennent.

Qu’est-ce donc qui, par le passé, a em-
péché l’exploitation des dépdts canadiens
de schistes pétroliféres? La réponse est clai-
re. C’est, par le gouvernement du Canada,
1“imposition de droits élevés sur le matériel
et I’outillage voulus — un matériel et des ou-
tillages qui & tout prendre ne sont pas fa-
briqués au Canada. Le droit d’entrée et la
taxe de guerre se chifirent souvent & un
total de 42} p. 100.

Plusieurs croient que les machines uti-
lisées par I’industrie miniére sont admises
au Canada en franchise, et une autorité com-
me l’est ’ancien ministre des Finances, a
exprimé cette opinion; mais tel m’est pas le
cas. Il est vrai que certaines maisons an-
ciennes et riches, et conséquemment puis-
santes, ont de temps 4 autre amené le gou-
vernement 4 leur faire des concessions qui
leur permissent de laisser emntrer en fran-
chise et sans taxe de guerre méme, “ divers
objets de métal exclusivement destinés aux
travaux miniers et métallurgiques,” et aussi
“ pour I’extraction des métaux précieux.”
au moyen nommément de certains procédés
brevetés; mais les fonctionnaires des Doua-
nes ont décidé que ces exceptions ne s’ap-
pliquent pas aux besoins de la jeune indus-
trie — actuellement non établie — qui cher-
che a recouvrer la teneur industrielle des
schistes dans les Provinces maritimes. La
politique de protection, telle que compris
par le gouvernement actuel, n’est pas la pro-
tection des industries faibles, souffrantes et
nouvelles, qui réclament naturellement une
assistance, mais bien la protection des cor-
porations ancienmes et riches qui n’ont
aucun besoin de protection. “ A ceux qui
possédent il sera donné, mais a ceux qui
ne possédent pas, il sera enlevé méme ce
-qu’ils ont.”” Cela n’est pas un moyen de
créer la prospérité au Canada, mais seule-
ment un moyen qui peut rendre le pays pros-
pére par lopins, aux dépens de la majorité.

Le Gouvernement a méme été au point de
permettre l’importation a droits réduits
““ d’objets de métal ”’ devant servir 4 da
transmission du gaz combustible, tout en dn-
sistant sur ceci, que lorsque ces mémes ob-
jets doivent transmettre 1’huile combusti-

ble, les pleins droits doivent étre prélevés.
Un membre de la Chambre peut-il décou-
yrir ou inventer — si semblable invention
est permise 4 un honorable sénateur — une
raison plausible pour laquelle une faveur
serait accordée au gaz combustible et refu-
sée & V’huile de bralage?

Quelle justification le Gouvernement peut-
il ofirir pour le maintien de la taxe de guer-
re? La taxe fut autorisée, sur déclaration
de P’ancien ministre des Finances, et elle
devait étre temporaire seulement. La guer-
re est finie, mais la taxe est toujours pergue
— en tout cas elle. I'est autant qu’il s’agit
des machines pour le minage et le raffinage
des schistes pétroliferes. Pour chaque dol-
lar touché par-le Gouvernement du chef de
cette taxe, deux 'dollars, et peut-étre trois,
sont pris dans le gousset des consommateurs
canadiens. Il me faut donc pas s’étonner
si nos gens se plaignent de la vie chére. La
taxe de guerre, telle qu’elle est prélevée,
constitue un agent par lequel le gouverne-
ment a assuré aux industries établies du Ca-
nada une protection augmentée sans que le
consommateur puisse rejoindre, dams cette
proportion le gouvernement est directement
responsable du cotit élevé de la vie 4 ’heure
actuelle.

Nulle industrie qui compte lutter pour sa
part du commerce mondial de 1’avenir, des
jours ou la raison sera ré-instaurée, ou les
prix actuellement anormaux auront été ré-
duits & un miveau plus raisonnable, n’est
préte a accepter pour la construction de
nouvelles usines, entrave des prix majorés
d’aujourd’hui, plus un droit douanier de 35
p. 100, et plus une taxe de guerre de 7% p.
100. Si les membres du Gouvernement ont
perdu leur sens des proportions, le capital
ne I’a certainement pas perdu, et c’est parce
que jusqu’ici le Gouvernement a refusé d’é-
tendre aux industries nouvelles, mais trés
désirables, des faveurs semblables & cellcs
qu’il a prodiguées et continue de - prodi-
guer aux vieilles industries, que le Canada
ne produit pas & I’heure présente tout son
approvisionnement de pétrole ainsi que 1’ap-
provisionnement de combustible pour la ma-
rine marchande du Canada.

§’il est désirable que le Canada produise
dans ses propres frontiéres son approvision-
nement de pétrole, —et qui prétendra que
cela n’est pas désirable, —s’il est opportun
que le Canada augmente dans son propre
territoire la production du combustible —
et qui osera dire que cela n’est pas oppor-
tun, vu la preuve soumise — il est donc ma-
nifestement du devoir du Gouvernement de
modifier ses lois et réglements de fagon que



76 ‘ SENAT -

le désidératum soit réalisé. Le premier mi-
nistre a tenté, dans la lettre qui vient d’étre
citée, de rejeter la responsabilité sur le Con-
seil privé. Chague membre de ce conseil
voudra sans doute se débarrasser de méme
du fardeau, mais nul membre du conseil ne
saurait échapper aux conséquences des actes
faits par le corps entier.

Voici la situation vraie:

La guerre et ses événements subséquents
ont fortement diminué la production de la
houille en Angleterre, en France, en Belgi-
que, aux Etats-Unis et au Canada.

L’emploi augmenté des transports automo-
biles a multiplié et continuera en propor-

tions énormes de multiplier 'usage des pro-

duits du pétrole.

Il y a actuellement disette de houille, et
les réserves de pétrole sont en voie d’épuise-
ment.

", Le Gouvernement a dépensé des sommes
considérables dans 1’Ouest canadien et ces
dépenses ont été dirigées par un ingénieur
électricien (avec les représentants de deux
provinees occidentales qui ignorent égale-
ment la technique de la lignite et des usi-
nes productrices), dans le but de produire
un combustible familial économique avec la
lignite. Jusqu’ici les résultats obtenus n’ont
pas d’importance industrielle. IJ eut été
étrange qu’ils eussent eu quelque impor-
tance dans les circonstances,

On a dépensé beaucoup dans I'est cana-
dien pour produire de la tourbe combus-
tible, et il résulte de ces déboursés que 1,000
ou 2,000 tonnes pourront étre utilisées a
Ottawa. Ni I'une ni Pautre de ces expé-
riences cofiteuses ne résoudra la disette ca-
nadienne dans T’est. Je cite le “Ottawa
Journal” du 26 septembre 1919.

° L’est canadien compte pour son approvi-
sionnement de combustible sur la Nouvelle-
Ecosse, le Nouveau-Brunswick %t les Etats-
Unis. Les expéditions de Nouvelle-Ecosse
sur Québec sont fortement en arritre de la
normale d’avant-guerre. La production aux
Etats-Unis est, elle aussi, inférieure a la
normale, et cette production diminuée est
appelée 4 approvisionner des pays autrefois
alimentés par la Grande-Bretagne. N’est-il
pas évident que I’est canadien est destiné &
souffrir de da disette de combustible, que
tous les approvisionnements de tourbe ou
de bois ne sauraient compenser, n: méme
soulager? La mort est la conséquence cer-
taine d'une situation semblable. La seule
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source de combustible qui aurait pu com-
pléter I'approvisionnement de I’est cana-
dien se trouvait dans les schistes pétroli-
féres des Provinces maritimes. Cependant
le gouvernement, pour des raisons qu’il con-
nait mieux que personne et qu’il n’a pas
jugé a propos de communiquer au public, a
persisté & rendre cette exploitation impos-
sible. Qui sera donc responsable des morts
et de la misére? Evidemment, ce sera cha-
cun des membres du Conseil privé, qui ont
créé cette impasse.

Quelques-unes des propriétés ont été exa-
minées par des experts renommsés qui ont
fait rapport, comme MM. H. T. Burks et
E. H. Cunningham Cralg, tous deux de
Londres, Angleterre. La question des usines
et de l'outillage nécessaire a été étudide a
fond par M. Louis Simpson, déja nommsé,
mais le gouvernement canadien n’a rien
fait pour aider I’exploitation, et il a tout fait
pour I’entraver.

Méme lorsque le gouvernement britan-
nique envoyait au Canada sir Francis Hop-
wood, un des lords de Tamirauté, pour ap-
profondir cette question des huiles combus-
tibles, le gouvernement n’a pas averti les
propriétaires connus des terrains essayés, ni
leurs conseillers techniques; mais il a stric-
tement tenu I’honorable lord de 1’amirauté
sous garde dans une petite coterie de fone-
tionnaires, qui 4 vrai dire savaient moins
que rien de la situation réelle.

J’ai intentionnellement &vité de parler de
la question du recouvrement possible de cer-
tains sous-produits des schistes, aprés I’ex-
traction de I’huile. Je crois cependant que
les intéréts du Canada exigent que la Cham-
bre et tout le pays sachent que I’huile n’est
pas le seul produit qui puisse étre économi-
quement extrait de certains schistes pétroli-
féeres du Canada. Non pas de tous, sans
doute, mais certainement de quelques-uns.
On sait maintenant qu’on peut extraire de
certains schistes du nitrogéne et de la po-
tasse, deux fertilisants chimiques impor-
tants. Quiconque s’:ntéresse a 1’agriculture
sait que jusqu’ici le Canada a compté sur
I'étranger pour son approvisionnement de
potasse. En d’autres cas plus rares, on peut
extraire des métaux précieux en quantité
payante, et il est possible que dans cer-
taines conjonctures on puisse utiliser les
restes dans la manufacture de certaines qua-
lités de ciment. Toutes ces extractions
exigent des machines sur lesquelles le gou-
vernement pergoit de lourdes douanes.
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= E'm'r indiquant le poids et la valeur—et les douanes payées sur l'importation au Canada—

des. fertilisants, et. matieres profusément utilisées

financier 1919-19."

- Potasse, muriate et- sulfate, brut. 3
4 Kainlte et autres sels potasslques allemands
pour fertilisants.. .. .. . Al
Ammoniaque, nitrate o
Arnmonlaque, sulfate 4@’.
Ammoniaque, sel.
Soude, nitrate de, ou nitre cublque
Phosphate (roche)—fertilisant. .
Fertilisants non manufacturés. .
Fertmsants, manufacturés ou composés

Je crois que ces chiffres s ’expliquent
d’eux-mémes. Cela se lit mieux des yeux,
et les honorables sénateurs peuvent appor-
ter le document chez eux pour étudier la
question, qui m’a donné qumze ans de be-
sogne. Je crois qu’en cela j’ai fait mon
devoir envers mon pays et envers ceux qui
me suivront. Ils n’auront pas & prendre la
peine que je me suis donnée; ils ne seront
pas en butte 4 tous les découragements que
j’ai subis en cherchant 4 expliquer au pu-
blic le résultat de mes recherches.

On a dit parfois que les membres de notre
Chambre faisaient peu pour le bien du Ca-
nada. Je soutiendrais que les sénateurs ont
justifié Dl’existence de leur assemblée en
adoptant la résolution que je citais au début
de mon discours, et que s’ils insistent pour
que le gouvernement donne & la question
P’attention que les faits lui prétent, les cri-
tiques injustes des gens qui ne compren-
nent pas bien la ‘tdche accomplie par le
Sénat seront pour toujours controuvées.

J’ai T’honneur de demander & mon hono-
.-rable ami de King (I’honorable M. Fowler)
d’appuyer ma motion.

L’honorable M. FOWLER: Honorables
messieurs, je dois féliciter 1’honorable
sénateur de Rothesay (I’honorable M.
Domville) de la fagon magistrale dont il a
~ présenté cette trés importante -question a
I’honorable Chambre. Je regrette de ne
pouvoir en méme temps complimenter la
Chambre sur I’intérét immense qu’elle a té-
moigné & ce sujet primordial.

L’affaire importe beaucoup. Il existe
dans la province du Nouveau-Brunswick
un vaste gisement de ce qu'on appelle
schistes pétroliféres, et puisque le combus-
tible de l’avenir viendra en grande partie
de I’huile, il est probant que les ressources
huilieres du Canada doivent &tre dévelop-
pées le plus tét possible. Une trés faible

proportion de I'huile utilisée dans I'empire
‘britannique vient primitivement de Iem-
pire; moins de quatre pour cent de la quan-

=nouvelle.

comme engrais, -pendant I'exercice
Quantité. Valeur. Droits.
Livres. $ $
449,657 65,423 Libre.
176,000 8,852 -
738,055 85,822 *
140,153 6,949 e
693,855 91,235 '8
84,033,351 3 294,369 i
........ 87,624 -
........ 105,361 "
........ 984,808 % 2
S h R S 98,473.50
$4,730,342

tité totale est fournie par les pays britan-
niques. Cela stupéfie, si nous considérons
que le Nouveau-Brunswick posséde des gise-
ments de schistes pétroliféres pouvant an-
nuellement produire, et pendant de longues
années, une immense quantité d’huile.
Cette production peut étre faite avec profit
et donner au pays une industrie énorme qui
occuperait une foule de gens et attirerait
chez nous des capitaux considérables. Cela
est & mon sens trés important pour la
patrie.

D’autres questions qui sont souvent por-
tées & la connaissance des gouvernements
deviennent insignifiantes une fois compa-
rées au sujet qui nous occuve. Ce que I’ho-
norable sénateur de Rothesay demande en
son nom et au nom de ses collégues et, je
crois, que le Gouvernement permette 1’en-
trée libre des machines destinées 4 ’extrac-
tion de I’huile des schistes. Les droits sont
présentement de 35 p. 100 plus une taxe de
guerre de 74 p. 100, ce qui porte le dro’t total
a4 42} p. 100. Cela signifie que les capita-
listes qui se lancent dans cette entreprise
qui, comme toutes les entreprises nouvelles,
est accompagnée d’une certaine somme de
risques, auront virtuellement & payer, a
moins que la priére de mon honorable ami
ne soit écoutée, 424 p. 100 de leur capital,
pour le privilege de risquer le résidu de
574 p. 100. Ces machines ne sont pas du
tout faites au Canada, car il n’existe a
I’heure actuelle au pays rien qui ressemble
a l’extraction de ’huile des schistes.

Ce n’est pourtant pas 1i une entreprise
L’Ecosse extrait de I’huile des
schistes depuis prés d’'un demi siécle, et
avec succes et profit. Ces schistes du Nou-
veau-Brunswick ont été analysés par les
meilleurs analystes du monde, et ils ont été
jugés pour le moins égaux & ceux de
I’Ecosse. Nous avons donc en notre pays,
dans la province du Nouveau-Brunswick,
une grande richesse potentielle cachée dans
ces schistes, et nous possédons les moyens
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de fournir au gouvernement impérial un
combustible trés nécessaire qu’il est obligé
d’importer en grande partie de pays étran-

ers. .

. Des sommes énormes de capital britanni-
que sont placées au Mexique, pays _sans
gouvernement stable, ou il faut courir Ade
grands risques. Tout récemment les intéréts
des Cowdrey ont été pris en mains par l'a
“Shell Company”’, je crois. On a aussi pris
de I'huile & Bornéo et en Roumanie, ainsi
qu’aux Etats-Unis. :

La question d’exploiter ces schistes pétro-
liféres au Canada est excessivement impor-
tante, et je crois qu’en ce sens I’honorable
sénateur mérite d’étre félicité, qu’il soit ou
non animé par des mobiles personnels. Si
la Chambre connaissait bien toutes les cir-
constances, je crois qu’elle verrait la né-
cessité de faire quelque chose. Le capital
est la chose-la plus sensible du monde. Je
I’ai toujours trouvé tellement sensible qu’il
m’a été trés difficile de le toucher, et plu-
sieurs autres ont eu la méme aventure que
moi. Il est presque impossible d’amener les
gens & se lancer dans une entreprise nou-
velle au pays. Il nous faut obtenir le ca-
pital 4 ’étranger, et le capital dit qu’il ne
s’occupera pas du placement s’il doit payer
la taxe en question. Les capitalistes disent:
“Si votre gouvernement ne s’intéresse a
I’exploitation de semblables ressources
qu’au point de prélever cet impdt énorme,
nous nous abstenons.” Voila la situation
aujourd’hui. Mais j’ai bonne confiance que
les membres du Gouvernement qui sont ici
souléveront la question devant leurs colle-
gues du conseil, et tenteront de satisfaire
aux vues de mon honorable ami et de ses
confréres en 1’espéce.

L’huile n’est pas la seule chose de valeur
qu’on puisse extraire; les sous-produits ont
une valeur énorme. Ils servent a fertiliser.
Songez a 1’argent que nous envoyons chaque
année aux Etats-Unis pour des fertilisants.
Nous étions accoutumés d’importer de fortes
quantités de fertilisants des vieux pays,
mais je crois que mous nous approvision-
nons mlutét maintenant, en majeure partie,
aux Etats-Unis. Nous pouvons garder tout
cet argent chez nous, et le développement
de Yindustrie & 1’étude nous permettra de
fournir au gouvernement britannique 1*huile
qui lui est si nécessaire, tout en donnant 2
nos cultivateurs des fertilisants beaucoup
moins coliteux que ceux qu’ils regoivent a
Theure actuelle. Nous donnerons profit &
plusieurs industries. . .

L’honorable M. BRADBURY: Et I’équi-
libre du commerce.

L'hon. M. FOWLER.

L’honorable M. FOWLER:. Oui, il nous
faut considérer 1’équilibre commercial, c’est
trés important.

J’ose espérer que d’autres honorables sé-
nateurs prendront part au débat. Naturelle-
ment, je comprends que la question, née
dans une extrémité du Canada, au Nou-
veau-Brunswick, puisse ne pas recevoir
toute I’attention qu’elle mérite & mon sens.
Si elle venait de la province de Québec ou
de I'Ontario, elle semblerait plus impor-
tante; mais j'en appelle aux sénateurs de
Québec et d’Ontario de ne pas ’écarter
comme non-valeur, mais de lui donner toute
I’attention voulue. Ne soyez pas provin-
ciaux. C’est le grand défaut que je trouve
aux honorables sénateurs de ces deux pro-
vinces—ils sont portés & étre régionaux.
Nous ne le sommes pas dans I’Est. Nous
nous occupons des intéréts de tout le Cana-
da, et nous sommes préts 4 sacrifier nos pro-
pres intéréts, sous plus d’un rapport, au
bien général. Soyons tous animés de ce
méme esprit, et que la question reldve de
I'extréme Est, de l'extréme Ouest ou du
centre, traitons-la au mérite et donnons-lui
notre attention, si elle comporte ou semble
comporter 'intérét public.

L’honorable M. NICHOLLS: Honora-
bles messieurs, je crois que les mem-
bres de I’honorable Chambre seraient en fa-
veur d’encourager tout ce qui aurait pour
objet de développer nos ressources natu-
relles. Je crois que chacun de nous se croi-
rait trop heureux de tendre convenablement
une main secourable & tout ce qui tendrait
a 'expansion des ressources matérielles de
notre honorable ami, qui vient de soulever
la question. L’honorable sénateur de Sus-
sex (I’honorable M. Fowler) a toutefois dé-
claré que les machines étaient dun genre
ou d’une description qui ne se manufactu-
rent pas au Canada, qu’elles étaient frap-
pées d’un impdt de 423 p. 100, et qu’en con-
séquence il était nécessaire ou opportun de
rembourser la taxe pour que le capital soit
encouragé 4 des placements dans 1’exploita-
tion de cette industrie. J’ai en mains ume
copie de la loi des douanes, bien que je n’aie
pas eu le temps de la parcourir. Si ma mé-
moire est juste, la loi des douanes dit spé-
cifiquement au sujet des machines miniéres
non-manufacturées au Canada qu’elles se-
ront importées en franchise. Dans ce cas
tout ’argument de I’honorable sénateur de
Sussex s’écroulerait. i

L’honorable M. DOMVILLE: Puis-je in-
terrompre un moment mon honorable ami?
Le point était que dans le cas d’outillages
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a gaz et tout cela, I’importation était libre, -

mais que les douanes décidaient de ne pas
admettre le pétrole. Voild ce que je voulais
faire ressortir. Mon honorable ami lit la
loi telle qu’elle est, mais elle n’est pas ap-
pliquée.

L’honorable M. NICHOLLS: Tout ce que
je puis dire est que selon mon interpréta-
tion de la loi, si les machines sont destinées
aux mines et ne peuvent pas étre censées
destinées & d’autres fins, un article précis
décrete leur entrée en franchise quand elles
sont d’un genre ou d’une description mon
manufacturées au Canada. Il ne &’agit donc
pas de la loi. Celle«ci me semble claire et
définie. C’est une question d’interprétation,
et je conseillerais & 1’honorable sénateur de
Rothesay (I’honorable M. Domville) d’étu-
dier un peu plus dans ce sens.

L’honorable M. DOMVILLE: J’aurai le
privilége ‘de répondre en cléturant le débat,
mais avant d’y arriver puis-je dire & mon
Hhonorable ami que ce genre d’action a été
épuisé.

L’honomable M. ROCHE: Je désire
ajouter quelques mots & ce qui viend
d’étre dit sur le devoir du Gouvernement
d’aider, dans une mesure quelconque, 4 une
entreprise tendant & développer les ressour-
ces des diverses provinces canadiennes.
Nous admettons tous cette proposition. La
question huiliére repose maintenant sur une
base nouvelle quant au combustible mari-
tfime. Je ne me suis pas familiarisé au mé-
me point avec l'utilisation des huiles miné-
rales dans d’autres sphéres — machines, fer-
tilisants ou autres usages; mais je sais
qu’un grand progrés a été fait dans la pro-
" pulsion des navires par l’huile. L’huile
supplante la houille mon seulement dans
les vaisseaux de Jla marine royale, mais
aussi bien dans la marine marchande, en
raison de sa modicité, du faible espace
qu’elle occupe, de sa propreté, et du moindre
effectif d’hommes qu’elle exige pour la
chauffe. Elle remplace en grande partie
le charbon sur les lignes ou l’on peut se
procurer ’huile aux deux terminus.

Je I’ignore par moi-méme, mais on me dit
qu’il y a, de plus, de vastes gisements de
schistes en Nouvelle-Ecosse. Je crois que
le Gouvernement pourrait fort bien aider a
Pextraction de cette matiére, et 1a faire ana-
lyser, quant 4 sa teneur en huile, par la
“ Imperial Oil Company ”, qui a établi de
grandes usines & Halifax et emploie mainte-
nant 10,000 ouvriers — elle a aussi installé
une ville avec tous les accessoires d’un vaste
établissement. Elle importe son huile bru-

te du Mexique et des Etats-Unis. Je crois
qu’avec les outillages qu’une pareille en-
treprise posséde, la capacité et la qualité
des schistes pétroliferes de la Nouvelle-
Ecosse pourraient & bon compte étre es-

" sayées; et si ces schistes avaient quelque

valeur comme producteurs d’huile — ce dont
je ne doute pas—ils augmenteraient de
beaucoup les revenus de la Nouvelle-Ecosse
et du Canada.

Quant aux gisements du Nouveau-Bruns-
wick, j’ai toujours entendu dire qu’ils
avaient une grande valeur et deviendraient
une des puissantes ressources de la pro-
vince. Je me joins & mon honorable ami
pour demander au Gouvernement d’accor-
der toute facilité et toute assistance possi-
bles pour lui permettre, & lui et & d’autres,
d’exploiter ce produit si riche, car autre-
ment ce sera une province plutdt déserte.

L’honorable M. GIRROIR: Honorables
messieurs, je désire profiter de 1’occasion
qui m’est offerte d’ajouter quelques paroles
@ ce que mon honorable ami de Rothesay
(I’honorable M. Domville) vient de si bien
dire dans ’habile discours qu’il a prononcé.
La question a été deux fois soumise au Sé-
nat, et les faits qui justifient des pmogrés
supplémentaires dans le développement de
I"imdustrie schiteuse au Canada, ont été plai-
nement expliqués.

L’importance de I'industrie du schiste pour
le pavs et pour 'univers entier vient de la
demande accentuée que 'on fait de 1’huile.
Nous apprenons des savants que les res-
sources huilieres du monde ne doivent pas
durer ben longtemps, et qu’il deviendra né-
cessaire, éventuellement, de se reporter sur
les schistes pour satisfaire & la grande de-
mande d’huile qui s’affirme aujourd’hui
dans tout l'univers commercial. L’indus-
trie des schistes n’est pas nouvelle. L’ex-
traction de l’huile des schistes est un pro-
cédé .qui existe en Ecosse depuis 1818, et
I’industrie a pris dans ce dernier pays des
pronortions gigantesques.

Mon honorable ami (I’honorable M. Dom-
ville) a épuisé plusieurs aspects dans ses
observations. Je n’ai pas pu le suivre de
bien preés. Il sera peut-étre important, et
utile & la clarté de la question qu’il vient
de soulever, de vous offrir certains rensei-
enements sur la demande en huiles aux
Etats-Unis, et sur ce que l’on fait chez nos
voisins pour se procurer cet article indis-
pensable. Vous dirais-je, honorables mes-
sieurs, que du premier jour de l'année au
commencement de juillet dernier, cinq mille
nouvelles compagnies huiliéres ont été éta-
blies aux Etats-Unis d’Amérique, avec un
capital d’un milliard et demi. Comme le ca-
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pital conjoint du groupe entier des compa- -

gnies de la Standard Oil n’était que de $550,-
000,000, vous avez quelque idée de I’étendue
énorme de ’exploitation. Quelle est la rai-
son de ceci? La demande en huiles. Tout
le monde mécanique dépend aujourd’hui du
pétrole—les automobiles, les autoyachts, les
tracteurs, les motocyclettes, les avions, les
navires et les locomotives, emploient ’huile.

"L’industrie huiliére est devenue telle-
ment dangereuse pour lindustrie de la
houille aux Etats-Unis, et ’huile doit si
probablement supplanter le charbon comme
combustible, que la National Coal Associa-
tion s’émeut de la menace suspendue sur
toute 1I’industrie houillére en conséquence
des arrivées d’huile mexicaine. " Aprés étude
approfondie de la question, T’association
s’est prononcée en faveur d’un droit sur les
huiles mexicaines, car la houillerie, dans
laquelle les associés avaient leurs capitaux,
courait risque de péricliter.

L’huile remplace done larhouille dans les
proportions telles que si le Canada veut se
tenir en ligne avec le progreés et 1’évolution
dans les autres pays, il doit accorder quel-
que attention & la question des huiles et de
leur exploitation. Nous.n’avons pas beau-
coup de pétroliféeres au Canada, mais nous
ivons beaucoup de schistes. Mes honorables
amis vous ont dit que le schiste du Canada
est riche en huile et autres matiéres et miné-
raux qui ont la plus grande valeur. Si j’ai
bonne mémoire, les chiffres donnés lan der-
nier indiquaient péremptoirement que les
schistes pétroliféres du Nouveau-Brunswick
et de la Nouvelle-Ecosse sont plus riches en
huile que les schistes pétroliféres d’Ecosse.

L’honorable M. DOMVILLE: Certaine-
ment.

L’honorable M. GIRROIR: Des expertises
faites au Canada et aux Etats-Unis I’ont
prouvé. Le gouvernement américain a pris
les mesures nécessaires pour s’assurer les
schistes pétroliferes des Etats-Unis, et les
faire examiner et essayer 4 fond. Le devoir
nous incombe de voir que le Canada ne tire
pas industriellement & I’arriére.

Mon honorable ami de Rothesay s’est en
tout temps multiplié pour avancer cette in-
dustrie. Il n’a pas par le passé regu grand

encouragement, mais si les prédictions des .

savants et des hommes d’affaires du monde
se réalisent, nous, du Canada, reporterons

‘peut-étre nos regards sur ce que I’honorable

sénateur aura fait pour démontrer au public
les bienfaits de cette industrie envers le
Canada et I’empire, et nous en jugerons
alors toute la grandeur et toute I'importance
nationale.

L'hon. M. GIRROIR.

Les marines du monde emploient aujour-
d’hui T’huile dans des proportions inimagi-
nées. Les marines marchandes emploient
I'huile, car ses  avantages' sont évidents.
Elle demande & bord moins d’espace que la
houille; elle diminue les frais de main-
d’ceuvre; elle se charge a meilleur compte
et plus facilement. M. Edward N. Hurley,
président du United States Shipping Board,
disait ces temps derniers:

Si nos pians maritimes se réalisent, et si tous
nos vaisseaux brilent de I'huile, il faudra un

tiers de la production mondiale entiére pour
nos seuls navires américains.

La production ‘de I’huile dans les der-
nidres dix années s’est énormément accrue,
en raison de I'ouverture de nouveaux puits;
mais la production n’a certainement pas
augmenté en proportion de la demande.
L’huile sert beaucoup au chauffage aux
Etats-Unis. Quelques-uns des plus grands
édifices en construction & New-York, aujour-
d’hui, sont munis de chaufferies a I'huile.
Les usages de l'huile sont tellement nom-
breux, la demande en huile est si forte et
continuera & tel point d’augmenter, qu’a
mon sens nous sommes justifiés de faire
tout notre possible pour asseor cette indus-
trie sur une base solide dans notre pays
canadien.

En 1914, la consommation d’huile aux
Etats-Unis étaient de 276,000,000 de barils.
En 1918, cette quantité atteignait déja 360,-
000,000 de barils. En 1914, les Américains
importaient 15,000,000 de barils d’huile bru-
te du Mexique; en 1918, I'importation du
Mexique était plus que doublée, et ce chif-
frait & un total de 42,000,000 de barils.

Je sens que les pays qui accorderont un
intérét pondéré a cette industrie et profite-
ront des ressources naturelles existant dans
leurs frontiéres pour produire de I’huile,
prendront rang parmi les nations commer-
ciales dirigeantes de I’avenir. Un pays com-
me le métre, enrichi de vastes cotieres et de
havres splendides, possédant d’immenses
ressources naturelles, doit progresser et pro-
gressera si nous tirons profits de tous les
avantages qui'sont & notre portée, non seu-
lement pour l’exploitation de nos ressour-
ces dans'nos propres domaines, mais pour
le lancement sur mer d’une marine mar-
chande gréée selon les principes les plus
modernes, afin que mos produits soient li-
vrés aux grands marchés umiversels. 8i
nous agissons dans ce sens, le Canada de-
viendra une nation prospére et puissante.
Si nous trainons en arriére, si mous crai-
gnons de dépenser et d’encourager 1’exploi-
tation de mos ressounces et 1’instauration
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d’industries fortes chez mous, nous devien-
- drons-alors une quantité négligeable — nous
ne serons pas au premier rang des nations
qui vont de I’avant par le développement de
la richesse mnationale. L’huile constituera
quelque jour un de nos plus importants
produits naturels, qui nécessitera 1’emploi
d’une main-d’ceuvre nombreuse, et approvi-
sionnera d’énergie les immenses industries
régnicoles et les flottes destinées a porter
sur les marchés du monde les produits de
ces industries. Tout cela doit venir, et le
plus t6t ’avenir nous le donnera, le mieux
ce sera pour notre pays. ;

Mon honorable ami et ceux qui lui sont
associés dans cette grande entreprise ne de-
mandent pas tant, aprés tout; ils ne deman-
dent pas autant quon a accordé aux acié-
ries qui se sont établies au Canada. Ils ne
demandent pas de primes; ils ne demandent
pas au Gouvernement de leur accorder plus
que la remise des droits sur l’outillage né-
cessaire & 1’établissement de leur industrie
au Canada. Cette exigence n’est évidem-
ment pas exorbitante, et encore moins dé-
raisonnable. Pour ma part, si j’ai & ceeur les
intéréts de ma province natale, et aussi les
intéréts de tout le Canada, je n’hésite pas
le moins du monde 4 appuyer la résolution
de mon honorable ami; car je crois qu’elle
reléve non pas seulement de l'intérét pro-
vincial, mais de 'intérét de tout le pays et
de tout Dempire.

L’honorable M. DOMVILLE: Honora-
bles messieurs, j’ai envoyé chercher des do-
cuments que je ne comptais pas devoir uti-
liser si tot, et qui démontrent que le minis-
tére a absolument refusé de considérer la
question. Mon honorable ami de Toronto
(I’honorable M. Nicholls) avait raison quant
au tarif; mais il y a un pouvoir supérieur
—Ile commissaire et ses associés qui admi-
nistrent le tarif, et qui peuvent décider ceci,
cela, et mainte autre chose. Le mécanisme
est fort compliqué. On ne désire pas pri-
ver les manufacturiers canadiens d’une oc-
casion de produire les machines exigées.
Une industrie ne saurait se développer sous
Pempire désavantageux de décisions arbi-
traires touchant ce qui doit ou ne doit pas
entrer au pays. Si ce que mon honorable
ami de Toronto dit est vrai, modifions donc
la loi sur cette affaire, afin que les machi-
nes. puissent étre admises. L’amirauté a
décidé que 1’huile en question était la meil-
leure 4 utiliser dans ses vaisseaux, en rai-
son de la gravité spécifique, de l’absence de
soufre et de I’inexplosibilité. Elle n’explose
pas et ne décage pas de gaz. comme d’au-
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tres huiles, et elle n’avarie pas le mécanis-
me. C’est én somme une huile idéale.

Comme- I’a dit mon honorable .ami, les
schistes d’Ecosse ne donnent pas plus que
60 p. 100 de la quantité d’huile rendue par
les schistes des Provinces maritimes. A
méme le nitrogéne qui produit le sulfate
d’ammoniaque, on ne retire pas en Ecosse
plus de 50 p. 100 du rendement obtenu au
Canada. . ;

Maintenant, indiquons le “ merger ” en-
tre les ““ Anglo-Persian ’ et les usines écos-
saises. Ce merger abandonne littéralement
les travaux a cause des frais d’extraction de
I'huile. La section de raffinerie est presque
a'rrét.ée. Par leurs agents, les ““ Anglo-Per-
sian”’ disent que leur but est d’importer en
Angleterre des huiles riches qui seront mé-
langées avec les huiles pauvres. On disait
Tautre jour que notre hydmaulique allait
constituer la grande source d’énergie du
pays, qu’elle allait remplacer le combusti-
ble et placer les fabriques de 1’Ouest-Centre
en posture de ne pas avoir besoin de la pro-
tection tarifaire. v

Il est un autre point de ‘vue au-
quel la question peut étre examinée, c’est-
a-dire la localisation du combustible. On en-
gendre aujourd’hui 1’électricité et on la
transmet par céble dans un rayon de trois
cents milles. Voici ou Vhuile entre en jeu.
La ou il n’y a pas d’hydraulique, 1’huile
peut servir 4 la produgtion de 1’énergie pour
I’électricité. Moncton, ' Halifax, Frederic-
ton, Saint-Jean pourraient é&tre desservis
d’un point quelconque. Mais nous devons
tout d’abord surmonter les obstacles qui
empéchent la production de I’huile. L’autre
jour la “ Standard Oil Company ”’ ajoutait
$100,000,000 a son capital; et pourquoi?
Pour vendre des bougies? Pas du tout, elle
avait un mobile sinistre. Ces gens ont-ils
assez de puissance pour enlever au peuple
ce bel actif du Nouveau-Brunswick? Ou
trouvent-ils leur mandat? Il doit exister
une coalition de pouvoir quelque part pour
le leur donmer. Les Etats-Unis sont sous
maints rapports tout ce qu’il faut désirer.
Ils nous envoient du capital, mais nous
nous heurtons au droit sur les machines.
Nous avons démontré a4 'univers la valeur
de cette matidére premieére, nous ’avons dé-
montré par I’analyse, et elle est admise par-
tout, & Paris, Londres, Edimdourg, Ottawa
et ailleurs, et nous devons étre tirés de 1’or-
niére. La * Standard Oil Company * léve
un capital considérable pour son agrandis-,
sement. Je me doute pas qu'on ne trouve
de Thuile dans Québec. Vous en trouve-
rez dans I’ile Melville et dans la Gaspésie —
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elle passera chez mous puis s’étendra a Ter-
re-Neuve et aux Barbades, et ainsi de suite
autour du globe jusqu’en Roumanie et en
d’autres pays!/ ;

Ne présentons-nous pas une requéte 1égi-
time? N’avons-nous pas devant les yeux ce
fait, qu’il faut honorer la dette du Canada
par un accroissement d’énergie, afin que
nos produits puissent aller outre-mer et
nous rapporter 1’argent nécessaire au paie-
ment de cette dette? Il y a un créancier et
un débiteur, et ce dernier doit produire plus
qu’aujourd’hui &’il veut satisfaire aux de-
mandes du premier.

Quelqu’un a dit que j’étais plus grand
que Moise—Moise fit surgir ’eau d’'un ro-
cher, mais j’en fais surgir de ’huile. Soit,
_cependant, mes honorables amis ont si bien
'vidé la question qu’il me reste fort peu a
dire. Je crois que le sujet & 1’étude impres-
sionnera favorablement non seulement les
membres de la Chambre, mais qu’il aura
bonne presse et sera transmis a 1’Angle-
terre, afin que ¢chaque institution financiére
du monde sache ce que nous avons, et se
demande ce qui nous retarde. Il faudra
I’expliquer—le représentant de 1’amirauté
n’en a rien su. Les renseignements attein-
dront les savants et les capitalistes. Ces
derniers ‘cherchent toujours ou trouver un
rendement pour leur argent, et ils s’étonne-
ront que le Canada ait fait ce qu’il a fait.
Une chose ou ’autre droit étre; ou I’huile
n’existe pas en quantité payante, ou bien
elle existe. On a péremptoirement prouvé
qu’elle existait, et les Livres bleus du pays
le démontrent. Mais nous sommes entravés
par une pression qui vient on ne sait d’ou,
et qui empéche l'exploitation d’une grande
industrie au Nouveau-Brunswick. Mais il
est d’autres capitalistes comme ceux que
j’ai cités, les compagnies Imperial Oil et
Standard Oil, qui ont plus d’influence que
nous et qui peuvent mieux la faire valoir.
Il vaudrait aussi bien de nous adresser aux
Etats-Unis.

Je regrette d’avoir si longtemps occupé la
Chambre, mais je crois ‘avoir fait mon de-
voir. Peut-étre mon honorable ami le
leader du gouvernement fera-t-il quelque
déclaration sur les raisons qui ont amené
le ministére des Douanes—comme 1’indique
la correspondance produite—a refuser 1’en-
trée libre des machines signalées ailleurs.
Je ne saurais attendre plus longtemps les
documents que je croyais recevoir, mais je
trouverai sans doute une autre occasion pen-
®dant la session de reprendre la question, dés
que je les aurai regus.

La motion est agréée.
L’hon. M. DOMVILLE.

BILL DU TRAITE DE PAIX.

DISCUSSION DE LA MOTION POUR LA
DEUXIEME LECTURE —REPRISE DU
DEBAT.

L’honorable M. <CASGRAIN: Honora- -
bles messieurs, je fais appel a 1’indulgence
de la Chambre, car depuis que j’ai proposé,
il y a dix-huit heures, la remise du débat, je
n’ai pas eu le temps de rendre justice a
une question de si grande importance que
I’est celle dont je veux vous entretenir. Je
désire m’excuser si mon discours n’est pas
coordonné comme il le devrait étre.

Au cours de I’hiver dernier, et en raisons
de circonstances sur lesquelles je reviendrai
tout & I’heure, j’ai lu maintes choses sur la
Société des nations et sur le bien qui pour-
rait en découler pour nous.

La premiére question que je veuille poser
est celle-ci: pourquoi nous a-t-on demandé
de ratifier, au Canada, le Traité de paix?
Il y a un autre traité entre la France, ’An-
gleterre, les Etats-Unis et I’Italie, un traité
antérieur; et I’on ne nous a pas demandé
de le ratifier. Pourquoi? En étudiant la
question, hier soir, j’ai commencé de voir
poindre l'oreille du loup sous la peau de
l’agneau. Je comprends maintenant pour-
quoi nous sommes appelés & ratifier non pas
le Traité de paix, mais le Pacte de la Société
des nations. Comme nous serons liés par
ce pacte, on nous invite & ratifier le traité
qui le contient. Mais le traité lui-méme a
été ratifié il y a quelque temps par Sa Ma-
jesté le roi lui-méme. Si quelqu’un en doute
encore, j’en appelerai au Hamsard. Le
leader de la Chambre a déclaré que le
traité avait été agréé par I’Allemagne et
ratifié par Sa Majesté. Ceci étant acquis,
la question était close. Or, nous avons de-
vant nous un bill en deuxiéme lecture. Ce
bill est trés habilement rédigé, et personne
n’imaginerait qu’une petite proposition de
loi insignifiante, pas plus grosse que la
main, contint tant de choses. Le paragraphe
3 de I'article premier du bill dit:

Toute dépense occasionnée par la mise en
vigueur dudit traité doit étre payée & méme les
deniers votés par le Parlement.

Cela veut dire que si nous sommes appelés
par la Société des Nations—remarquez bien
que je ne suis pas opposé a la Société des
Nations—a courir jusqu’a l’autre bout de
la terre, nous autorisons par la teneur du
présent bill 'envoi d'un effectif ’hommes
et le prélévement de ’argent nécessaire aux
frais de ’expédition, et ainsi de suite. Ainsi
done, 4 considérer le pacte de la Société des
Nations et le petit bill que nous avons de-
vant nous, nous engageons absolument
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notre pays, et de I’avis d’'un grand nombre,
" nous signons 1’abandon de la derniére ombre
d’autonomie que nous pourrions avoir eue.
On a maintenu pendant des années que si
nous voulions aider un pays quelconque,
nous pouvions le faire de notre propre aveu,
et que cela relevait de la discrétion de notre
Parlement. Mais lorsque nous avons signé
cette convention solennelle, lorsque nous
devenons partie au pacte des nations,
quelle que soit la décision prise par la ma-
jorité de la Société, il nous faut trouver de
I’argent et des hommes pour satisfaire aux
exigences qu’on nous imposera, et pour ho-
norer notre signature; car il n’est pas dans
la pratique de 1’empire britannique ou de
ses dominions de considérer un traité
comme un chiffon. En devenant partie a
cette convention, nous devrions le faire les
yeux ouverts et en bonne connaissance de
cause. Nous lions le pays a toutes les exi-
gences de la Société des Nations.
L’honorable sénateur de De Salaberry
(I'hon. M. Béique), disait, selon nos Débats,
qu’a son sens la ratification par nous du
traité était absolument inutile. J’ai ici ses
propres paroles. Hier soir méme, ’honora-
ble leader de I’opposition lisait des commu-
niqués des plus intéressants venant de lord
Milner. Sachant que certains honorables
sénateurs comprendraient qu’il nous est
inutile de ratifier le Traité puisqu’il a déja
été ratifié par le roi, lord Milner nous dit,
dans le but de nous contréler, qu’il est du-
bitable si les Communes d’Angleterre ont
mission de ratifier le Traité, mais qu’elles
vont probablement le ratifier, et qu’en con-
séquence nous pourrions en faire autant.
On mous a méme suggéré la fagon dont
nous pourrions le ratifier: “Vous pouvez
adopter une résolution dans les deux Cham-
bres, et cela constituera wune expression
d’opinion déclarant que vous étes en fa-
veur de ratifier le Traité.”” Mais avec une
ruse consommée, lord Milner se garde de
dire quoi que ce soit sur le pacte de la So-
ciété des Nations qui accompagne le Traité.
Je maintiens qu’aucun honorable séna-
teur ne saurait mieux de ’honorable repré-
sentant de De Salaberry interpréter un do-
cument de loi, et je suis trés heureux de 1’at-
titude qu’il prend. L’honorable sénateur
d’Ottawa (l’hon M. Belcourt) est absolu-
ment du méme avis. C’est jusqu’a un certain
point dénaturer les faits—peut-étre ’expres-
sion est-elle trop séveére—de dire que nous
sommes ici pour ratifier le Traité. Nous
sommes ici pour approuver ou désapprou-
ver la Société des Nations; voila pourquoi
nous sommes ici. L’honorable sénateur de
De Lorimier (I’hon. M. Dandurand) et
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I’honorable représentant de Halifax (I’hon.
M. Roche), ont aussi parlé dans le méme
sens. Nous avons souvent félicité 1’hono-
rable leader de la Chambre sur son adresse
consommée. Il a traité la question actuelle
trés joliment. I1 sait que le moindre mot que
je dis en 1’espéce est vrai. Il a parlé, comme
d’habitude, d’une facon si engageante, que
le bill que nous allions avaler nous parais-
sait presque agréable. Et si nous le félici-
tons si souvent, je crois que nous devons .
aussi complimenter 1’honorable leader de
V'opposition sur les progrés immenses que
par son énergie il a fait faire & la politique
publique au cours des quelques sessions der-
niéres. Il nous a donné bon exemple, et,
hier soir, il a fait de nos yeux tomber les
écailles en donnant lecture de la correspon-
dance. Il a droit a sa bonne part d’éloges,
et je suis certain que tous les honorables
sénateurs de la gauche se joindront & moi
pour le féliciter de la dextérité qu’il a ap-
portée dans I’accomplissement de son de-
voir.

Je me trouvais 'autre jour au parlement
de Paris. On a dit bien des choses sur
notre héte a ratifier le Traité. Or s’il est au
monde un pays ou ’'on devrait se presser de
ratifier le Traité, c’est bien la France, qui a
des relations constantes avec ses voisins.
J’ai cependant entendu dans la Chambre
une grande discussion au cours de laquelle
un personnage comme M. Louis Barthou,
ancien premier ministre de France, et mi-
nistre dans plusieurs administrations, a dé-
claré qu’il était trés douteux que le Traité
piat étre accepté, & moins que 1’article 61
de la constitution allemande ne fit modi-
fiée. Cet article 61 de la constitution de 1’Al-
lemagne pourvoit 4 l’annexion de cette par-
tie de 1’Autriche qui est allemande, et cela
est absolument & l’encomtre du Traité de
paix. Un ultimateum a été envoyé a I’Alle-
magne, disant que si cet article 61 n’était
pas biffé de la constitution on ne ferait au-
cun traité avec les Allemands.

L’honorable M. POWER: Ils ont consenti
a 1'effacer.

L’honorable M. CASGRAIN: Je me trou-
vais dans la Chambre des députés de
France par une délicate attention d’un per-
sonnage qui vint ici il y a quelques années,
M. Viviani, qui eut la bienveillance de
m’adresser quatre cartes pour moi et mes
amis, afin que nous pussions suivre les dé-
libérations.

Le Canada a été prié de signer 4 cause de
P’article 10, et & mon sens cet article ne
s’applique pas au Canada. Il déclare que
toutes les nations qui sont parties au pacte
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verront qu’il n'y ait aucune agression contre
un territoire. TLa Grande-Bretagne est la
division de I’empire britannique qui pos-
séde les territoires de 1’empire. J’ignore
que le Canada ait des territoires en dehors
de I'empire britannique. Done, s’il y avait
agression contre une partie ‘quelconque du
territoire britannique, il appartiendrait 2
I’Angleterre et non pas au Canada d’y voir.
Je ne crois pas que I’article 10 s’applique au
‘Canada plutét qu’a I’Afrique-sud, & I’Aus-
tralie, & la Nouwelle-Zélande ou aux Indes.

Comme je I’ai déja dit, nous n’aurons plus
de pouvoir discrétionnaire une fois que nous.
aurons signé. Qu'une guerre soit juste ou
injuste & notre avis, selon que Dieu nous
accordera de voir droit, il mous faudra ser-
vir et payer. Voild oli se montre 1’oreille
du loup, car si 'on vous assure que vous
ratifiez simplement le Traité, et si la ma-
jorité croit que vous vous contentez de le
ratifier, vous entrez plutét dans le Pacte de
la Société des Nations, et dans le bill actuel
nous pourvoyons @ toute la dépense que cela
peut entrainer.

Nous avions deux commissaires & Paris,
I’honorable ex-juge Doherty, ministre de la
Justice, et I’honorable Arthur Siftom, -mi-
nistre des Douanes. Or, dans le discours
du tréne de la derniére session, le gouver-
neur général Son Altesse Royale le duc de
Connaught déclarait que ses conseillers
étaient & Paris. Voici une question déli-
cate. Je doute fort que motre Gouverne-
ment actuel ait adopté un arrété du conseil
nommant ces messieurs & la représentation
du Canada. Je crois qu’ils ont plutét été
nommé par décret du gouvernement impé-
rial, et qu’ils se trouvaient 1a a titre de re-
présentants impériaux, et non pas comme
représentants du Canada; car je ne vois
pas comment ils auraient pu étre admis au-
trement. Puisque nous sommes une colo-
nie, nols n’avons pas de ‘“locus standi’;
et c’est précisément cela que les gens ne
veulent pas entendre: nous n’avons pas été
invités, et nous n’avons rien eu & voir en
I’espéce. Cependant les homorables minis-
tres Sifton et Doherty sont entrés, en se
pendant aux basques de MM. Lloyd George
et Bonag Law. Naturellement, ces derniers
étaient heureux de trafner i leur suite ceux
qui s’accrochaient & leurs habits, tout com-
me nos évéques catholiques descendant les
allées de mos belles cathédrales, sont con-
tents d’avoir deux ou ‘trois petits caudatai-
res pour porter leur traine. Nos ministres
se pendaient simplement aux représentants
britanniques, et je dis que cela est humi-
liant pour motre peuple. De deux choses

L’hon. M. CASGRAIN.

T'une, ou nous avions le drdit d’étre 1a ou
nous ne l’avions pas, et je ne crois pas
qu’un avocat en droit constitutionnel sou-
tienme que nous avions le droit d’y étre. 11
aurait dohc mieux valu nous abstenir et
nous confier au gouvernement de la Grande-
Bretagne et au roi quant au Traité, comme
cela devait étre, et I’on devrait cesser de
nous blouser et de nous faire croire que
nous sommes ‘une nation, que nous avons
une voix au chapitre. Nous n’avions abso-
lument pas de “locus standi” & Paris, com-
me vous l'ont dit les honorables sénateurs
d’Ottawa (1’honorable M. Belcourt), de De
Salaberry (I’honorable M. Béique), et de De
Lorimier (I’honorable M. Dandurand).

8i nous avions un droit quelconque d’étre
la, que dire de la pauvre petite Terre-Neu-
ve? Vous ne voyez pas un mot & son sujet.
Elle a un gouvernement comme le nétre, et
comme nous un gouverneur général. Pour-
quoi ne l’aurait-on pas invitée? Est-ce parce
qu’elle est un pays pauvre et petit? Ses
représentants n’auraient-ils pas pu se fau-
filer derridre quelqu’un? Si nous avions eu
des droits, Temre-Neuve en aurait eu tout
autant, et elle se cerait trouvée la, soyez-
en sirs. Les petites communautés sont tres

_Jjalouses des prérogatives qu’elles peuvent

avoir. Mais Terre-Neuve n’était pas Tepré-
sentée, et je défie la contradiction sur ce
point. Terre-Neuve étant trés exigué, elle
aurait pu étre amenée, tout comme il est
loisible aux parents qui assistent a des fétes
quelconques d’amener leurs enfants, sous
prétexte que les mioches aiment avoir des
glaces et des giteaux.

Je ne me propose pas de discuter en dé-
tail les dispositions du Traité, ce serait trop
long; mais je voudrais attirer votre atten-
tion sur l’article 246, lequel se lit:

Dans les six mois qui suivront la mise en vi-
gueur du présent traité 1’Allemagne devra res-
tituer & Sa Majesté le Roi du Hedjaz le Coran
original ayant appartenu au Calif Osman et en-
levé de Médine par les autorités turques pour
étre offert & I'ex-empereur Guillaume IT.

Le crane du Sultan Makaoua ayant été enlevé
du protectorat allemand de I'Afrique orientale
et transporté en Allemagne sera, dans le méme
délai, remis par I'Allemagne au gouvernement
de Sa Majesté britannique.

. Cet article a fait sourire. Un particulier
qui pendant des années a. été ministre du
cabinet et occupe actuellement un poste éle-
vé, s’est trouvé mortifié de 1’absence, dans
le Traité, d’'un mot quelconque au sujet du
Canada ou de motre premier ministre le trés
honorable sir Robert Borden, alors quil est
question du roi du Hedjaz, du Coran, du Ca-
life Osman et aussi du ¢rdne du sultant Ma-
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kaoua. Cet ancien ministre s’écrit: ‘“‘Je suis
vexé; j'avais cru que nous ferions mieux que
cela.”

Ce monsieur m’était pas au courant com-
me il aurait di 1’étre. La question est plus
importante qu’elle ne parait de prime abord.
8’il est une chose bien faite par 1’Angle-
terre, c’est la restauration de ces objets qui
nous semblent risibles, pour la bonne raison
que le roi de Hedjaz a dans son territoire
les deux villes saintes de Médine et de la
Mecque, but des peélerinages accomplis par
les Fils du Prophéte. Comme tout le monde
le sait, le royaume de Hedjaz se trouve &

" I’est du golfe de Suez et de la Mer Rouge;
Aden est d’un ¢bté, le Caire de 1’autre. Nous
savons aussi que le roi George est le plus
grand souverain de mahométans du globe,
et peut-étre le plus grand qui existdt jamais.
11 tient sous son sceptre absolu plus de cent
millions de Mahométans. Il y en a 67,000,-
000 dans les Indes seulement. En lisant
Pautre jour que 1’Angleterre prenait posses-
sion et suzeraineté de la Pemse, aprés la re-
traite des Russes, nous avoms compris que
c’était 12 un aspect de la méme politigue,
parce que dans le but de se rendre propices
les Musulmans, qui forment une si grande
partie —plus du quart —de la population
de I’empire britannique, la Grande-Breta-
gne a pris sous son aile un protectorat et
une zone d’influence dans cette partie
étroite de la Perse qui se trouve entre
le golfe Persique et la mer Caspienne.
Le territoire couvre au plus une- lon-
gueur de six 4 sept cents milles. Par-
tant du Maroc & l'ouest, les Musulmans
s’étendent a dravers I’Afrique et 1’Asie jus-
quaux frontiéres de la Chine. Tout se trou-
ve a peu prés dans la méme latitude. La
zone qu’ils occupent en Asie mesure prés de
mille milles du nord au sud, et de quatre a
cing mille milles a l'est et & 1’ouest. En
Afrique, leur territoire est de sept a huit
cents milles du sud au nord et traverse en
largeur tout le septemtrion -africain. Voila
le chainon gui unit les Musulmans de ’est
a ceux de louest. C’est un territoire des
plus importants, et 1’Angleterre, en sy ins-
tallant, pourra maintenir ses sujets des deux
cotés. Elle tiendra ici ’écumoire et seules
les nouvelles qu’elle autorisera y pourront
passer. En calmant ces peuples, on assure
la tranquillité des Indes. Les 67,000,000 de
Musulmans des Indes sont les plus riches
et les plus puissants, ce sont les patrons de
main-d’ceuvre, etc.; et si 1’Angleterre a la
sympathie des Mahométans des Indes, elle
n’a pas & craindre de troubles dans ce pays.
Les Afghans sont, aussi, intéressés, car 1’Af-
ghanistan est fortement peuplé de Musul-

mans. Permettez-moi une prédiction. La
vieille cité de Comstantinople est restée aux
mains des Turcs depuis 1453, sous le nom de
Stamboul, et elle .a toujours été le sidge
du “Pére des Fideles”, bien qu’elle ne
soit pas une cité sainte. Je prédis que les
Musulmans ne permettront jamais qu’on en
chasse les Turcs, et qu’il y ait ou non un
Pacte, le Sultan demeurera a Constantino-
ple, et ceux qui I’y maintiendront sont des
gens que nous connaissons bien. Je ne les
blame pas de ce chef, car, aprés tout, I’em-
pire britannique doit surveiller ses propres
intéréts tout comme les autres empires.

Maintenant, parlons du cridne du sultan
Makaoua. C’était un grand sultan. Les
musulmans de IAfrique orientale le vé-
nérent. C’est une espéce de saint. L’en-
lévement de son créne équivalait, disons-le
comme exemple, au vol des reliques de
Sainte-Anne de Beaupré dans notre pro-
vince de Québec. Je suppose que semblable
événement mettrait toute la province en
feu.

Parlons du Coran, et surtout de I’exem-
plaire particulier dont il s’agit. Nous sa-
vons que le Coran a été fait par le gendre
de Mahomet, qui épousa Fatima, fille favo-
rite du prophéte; car Mahomet, comme
Notre-Seigneur Jésus-Christ, n’a jamais rien
écrit lui-méme. Quand je dis que le Sau-
veur n’a jamais rien écrit lui-méme, je veux
étre absolument exact; je crois qu’il a écrit
une fois. Lorsque les Juifs lapidaient une
femme adultére, il se mit ‘4 écrire sur le
sable. Voila le seul écrit de Jésus dont
nous ayons entendu parler. Mahomet n’é-
crivit jamais, mais lorsqu’il fut mort, son
gendre, avec l'aide de sa femme Fatima, se
mit & composer le Coran. Or, d’autres per-
sonnes avaient écouté Mahomet, et voila
bien qu’il parat quatre éditions du Coran et
que les gens ne surent plus laquelle était
P’authentique. Si vous lisez les Evangiles
de saint Mathieu et de saint Jean, vous
verrez qu’ils ne s’accordent pas exactement
sur les détails de la Passion; il y a une
différence entre eux. Il y avait aussi une
différence dans le Coran, et cela ne pouvait
convenir, puisque la religion de Mahomet
est une religion positive: Crois ou meurs!
Ft comme c’est une religion .positive, les
gens dirent: “Nous devons avoir un seul Co-
ran.”’ En conséquence, le Calife Osman se fit
apporter les quatre versions et s’écria: “Or
nous allons régler la question.”” Puis, aprés
de longues .délibérations, on choisit un
texte. Alors le Sultan dit: “Donnez-moi les
trois autres copies.” Et il les détruisit, afin
qu’il n’y eGt jamais de discussion a leur
sujet. Et maintenant I’Angleterre, sachant
combien ce document original est précieux,
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comprenant ce que le Coran signifie aux
yeux des Mahométans, ordonne qu’il soit

. rendu par le Kaiser au roi du Hedjaz.

Quelle sera votre posture, une fois que
vous aurez approuvé le pacte de la Société
des nations? Il y aura d’autres traités; il
y aura un fraité-avec 1’Autriche tout pro-
chainement. Je me demande s’il nous fau-
dra ratifier ce traité et tenir une autre ses-
sion & cette fin? Il y aura un traité avec la
Bulgarie, et je suppose qu’il nous faudra
ratifier aussi ce traité, parce que s’il est
excellent de ratifier un traité, il doit 1’étre
également de ratifier tous les traités qui se
présentent. et il nous faudra revenir. Il y
aura aussi un traité avec la Turquie, et
lorsque mous ratifierons celui-la, nous dirons
que les Turcs auront permission de rester a
Constantinople; parce que nous avons grand
nombre d’amis chez les Mahométans. Mais
je crois que nous n’entendrons jamais par-
ler des autres traités; nous considéroms, je
le pense, que le roi George est bien capa-
ble de les ratifier, et admettrons qu’il a
bonne raison de le faire.

Je crois que I’honorable sénateur de De
Lorimier (I’honorable M. Dandurand) s’est
permis hier un lapsus linguse, en disant que
le Canada avait déclaré la guerre a 1’Alle-
magne. J'aimerais savoir comment nous
nous y prendrions? Nous n’avons pas le
mécanisme voulu. Comment le ferions-
nous? Je suppose que le moyen le plus
rapproché d’y arriver serait de prendre le
tramway, de nous rendre 4 1’hétel du gou-
vernement, de dire au Gouverneur général
que nous aimerions déclarer la guerre, et
de lui demander d’avoir 1’obligeance d’en
avertir le secrétaire d’Etat pour les colo-
nies. Qu’arriverait-il? Il y aurait un
cdblogramme ainsi congu: ‘“Devonshire,
Ottawa. Dites @ nos enfants d’étre sages,
ou bien il nous faudra descendre et leur
donner nous-méme la fessée.” Mais notre
pauvre petite milice est pour la défense de
notre territoire seulement. Il nous est dé-
fendu de la mener hors du Canada, parce
que, évidemment, nous plongerions 1’An-

gleterre dans une guerre. Supposons que

nous enverrions quelques régiments au dela
de la frontiére. Qu’adviendrait-il? 11 y
aurait casus belli. Voild pourquoi notre
loi eonfédératlve dit que nofre milice peut
servir seulement dans les limites du Ca-
nada, pour la défense de notre propre ter-
ritoire, et 4 rien autre chose.

Nous avons, pendant des années, entendu
dire que le Canada était en guerre quand
l’Angleterre était en guerre. 11 Yy a un
‘corollaire & cela: quand lAng]eterre occupe
son temps gux ceuvres de paix; elle trafique
avec P’Allemagne et fait veaucoup d’argent,

L’hon. M. CASGRAIN.

et c’est un bien qu’il en soit ainsi. Je sup-
pose que nous pouvons nous aussi trafiquer
avec I’Allemagne, si I’Angleterre le fait.
L’honorable sénateur de Halifax (I’hono-
rable M. Roche) a dit ce que j’ai souvent
répété dans la Chambre ces temps derniers:
le Canada n’est pas une nation. Je suis
trés heureux de voir au pays des gens assez
courageux pour affirmer que nous ne som-
mes pas une nation, mais une colonie. Je
suis heureux qu’ils admetteht ce fait et
comprennent qu’a titre de coloniaux nous
ferons notre devoir en servant motre roi
comme nous 1’avons fait dans le passé. Nous
savons qu'un nouveau blocus de I’Alle-
magne a été déclaré hier; cependant, nous
n’avons pas été consultés. Si mous étions
une nation, on ne décréterait pas sans nous
consulter le blocus d’une autre nation avec
laquelle nous serions en pleine paix.

L’honorable M. FOWLER: A-t-on con-
culté le Brésil?

L’honorable M. CASGRAIN: On a dd le
faire. La conférence des représentants des
cing puissances siége encore. Les gros y
sont appelés puissances, et les petits, des
Etats; et mous ne somme méme pas panmi
les Etats, mais une simple colonie. 8’il se
fait quelque chose, les ambassadeurs sont
la, heureusement.

Venons-en maintenant au pacte de la So-
¢iété des Nations. Il m’arrive «d’étre ren-
seigné sur ce point, car l’hiver dernier j’ai
fait un discours ici — je crois que c’était en
réponse au discours du Tréme — et pour une
raison ou une autre ce discours fut en partie
icdblé outre-mer; il paraissait dans le *“ Lon-
don Times ™ le 10 mars. Un momnsieur du
nom de Heber-L. Hart, C.R., docteur en loi
de T'université de Londres, m’écnivit immeé-
diatement qu’il awvait lu mon discours, et
m’envoya un livre fort intéressant que j’ai
ici devant moi. Il porte le titre de ““ The
Bulwarks of Peace ”’ (Les Boulevards de la
Paix.) Ce livre cite plusieurs autres tra-
vaux écrits sur le pacte de la Ligue. Je
m’intéressais & la question, et je me mis a
I’étudier. Il est naturellement difficile de
tout résumer en si peu de temps. Ce livre
établit que huit Etats suffisent pour assurer
le contrdle absolu. Un milliard sept cemt
millions d’habitants ne sont pas mécessai-
res, ni méme cinquante dses soi-disant Etats

~indépendants.

Il n’y a rien de meuf dams cette Société
des Nations. Il y avait en 1915 ce qu’on
appela la Sainte Alliance. Il y eut_a Vien-
ne un congrés aprés les grandes guerres de
Napoléon. Tout le monde européen y était
représenté. Les Américains m’y participe-
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rent potint a I’époque. On décida la et alors
qu’il n’y aurait plus de guerre. Il n’y en
eut pas en effet pendant quelque temps, bien
que six mois plus tard 123,000 Franqa:ls
marchassent sur 1’Espagne—mouvement qui
fut bloqué. Si vous interrogez la plus loin-
taine jurisprudence, vous voyez que Gro-
tius, dans “ De Jure et Belli et Paris”,
recommandait un Congres des punssaxwes
chrétiennes pour assurer la paix. Il dit que
le Congrés devrait avoir assez de force pour
appliquer ses pouvoirs, que les armées des
nations du Congrés fourniraient la force né-
cessaire; car quel que soit wvotre droit, il

‘vous faut la puissance, ou les méchants fe-

ront a4 leur gré. Il faudra domc que la So-
ciété ait une armée plus forte que celle
de ses adversaires, ou bien le droit ne pré-
vaudra point. Ce congrés des puissances
chrétiennes devait forcer les autres puis-
sances a4 accepter la paix & des conditions
équitables. C’était l1a la régle d’or.

Avant 1'abbé de Saint-Pierre, le duc de
Sully, un ancien ministre de Henri IV de
France, avait préparé pour le roi un projet
de la Ligue européenne. Plus tard, en 1913,
I’abbé de Saint-Pierre composa, en dix vo-
lumes son “ Projet de paix perpétuelle ”’
Comme on découvrit que les gens me li-
saient pas les dix volumes, en condensa le
tout en un seul tome, dont copie se rencon-
tre ici méme a la bibliothéque du Parlement.
Ce travail fut imprimé en 1736 et se trouve
en bon état. Vous trouverez 1ia les “ 14
points ”’ et bien d’autres choses. Vous y ver-
rez exactement ce que les Etats-Unis discu-
tent aujourd’hui. C’est toujours la méme
histoire. Toute mation qui s’engage dans la
Ligue doit perdre une partie de son pouvoir
souverain; il dui faut accepter d’étre gou-
vernée, non pas i son gré, mais au gré de la
majorité. Labbé de Saint-Pierre fit cette dé-
claration, et elle est encore vraie de nos
jours. Il disait que mon seulement la
““ Grande Maison d’Europe ”’, comme il 1’ap-
pelait, ““ serait protégée contre l’invasion
étrangeére, mais qu’un roi pourrait méme ré-
sister & la guerre civile, parce que les autres
nations lui aideraient & vaincre ses propres
sujets s’ils tentaient de se soulever contre
lui. On croyait qu’il n’y aurait plus de
guerre aprés le traité d’Utrecht (1713).

Le second point portait qu’il serait fait sur
tous un prélévement mensuel. J'ignore si,
dans le pacte actuel, il s’agit d’un préleve-
ment mensuel ou annuel qu’il nous faudra
payer, mais il y aura souscription parcequ’il
faudra bien payer les frais de la Société des
Nations. Si mous signons, nous devrons
payer notre part. Cela pourra étre léger

en temps de paix, mais trés dispendieux en

temps de conflit & cause de guerres dans
lesquelles nous n’aurons rien a dire. C’est
la un point trés important. Nous n’avons
pas de voix en l’espéce. Le parlement im-
pénial ou le moi décideront si oui ou mon
nous aurons la guerre. Nous m’aurons pas
de voix mais nous pourrons mourir et payer.
Voila pourquoi j’ai prétendu que nous de-
vrions avoir représentation, au lieu de nous
accrocher a la traine des autres. 8§’il y avait
fédération de I’empire britannique, nous de-
vrions avoir voix délibérante tout en étant
tenus de suivre la majorité.

Tous les pays qui devinrent membres de
cette Ligue de 1713, renoncérent au droit de
faire la guerre sans recourir & la médiation
ou & larbitrage, et si un pays déclarait la
guerre sans le consentement de la Société
des Nations, les autres se liguaient contre
lui. Une fois entré dans la Société d’aujour-
d’hui — et ¢’est pourquoi mous devrions re-
garder ou nous allons — la majorité gou-
vernera, méme contre le gouvernement bri-
tannique, et le gouvernement britannique
songera d’abord 4 lui-méme, et tou;ours—
ce sera une seconde préférence, pour ainsi
dire.

Le quatriéme point portait que quiconque
désobéissait aux ordres de la Ligue se trou-
vait en face des autres nations, qui se coali-
saient pour combattre 1’état récalcitrant.
Voila quelque chose que nous devrions en-
visager avant de nous lancer dans la So-
ciété des nations.

Les plénipotentiaires pouvaient établir
des réglements, et la majorité absolue gou-
vernait. On ne pouvait modifier un article
fondamental sans le consentement unanime.
C’est presque mot pour mot ce que le prési-
dent des Etats-Unis proposait. Evidem-

‘ment, le président des Ftats-Unis a visité

notre bibliothéque et a lu le “Projet’” de
1’abbé de Saint-Pierre, ou bien il en a un
exemplaire chez lui.

En nous rapprochant de notre époque,
nous voyons que le grand philosophe Kant,
aprés avoir oscillé de tout coté, regomman-
dait aussi en 1797 un congrés des nations
afin de donner la paix perpétuelle a 1’hu-
manité.

Au commencement du XIe siécle, il y eut
un autre congrés a la Haye, et toutes les
puissances européennes y furent représen-
tées. On croyait prévenir la guerre, mais
malheureusement cela n’arriva pas. Vous
avez donc eu Grotius, de Saint-Pierre et
Kant. Ils avaient tous découvert la vérité
essentielle: que pour empécher la guerre,
les nations devaient agir collectivement, et
la guerre ne pouvait étre prévenue que par
T'union des peuple.
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"Or, il y a eu changement. Du Moyen-
dge & 1850 on avait cru qu’il se produirait
un démembrement, et que les Etats devien-
draient & peu prés égaux en importance, et
seraient distribués sur toute la face du
globe. Le monde avait vu les treize colonies
abandonner ’Angleterre; il avait vu 1’Es-
pagne perdre son domaine américain; il
croyait méme que le ‘Canada deviendrait
indépendant, et que 1’Australie choisirait
ses propres destinées. Mais depuis 1850, au
lieu d’une sécession, il y a eu fusionnement,
Les Etats-Unis sont plus forts et plus lides
que jamais; personne au Canada ne songe a
quitter I’Empire; 1’Australie a prouvé son
loyalisme. Au lieu d’une rupture de I’em-
pire, il y a eu cohésion. L’Afrique-Sud y est
enirée. Mais malgré cette fédération,
cinquante états sont encore indépendants :
de petits Etats comme le Portugal, la Gréce,
la Serbie, le Monténégro, méme la Bulgarie
et la Roumanie. Ces petits pays s’appellent
indépendants, bien qu’ils ne le soient pas
a vrai dire. Au moment ou il se produit
des troubles & I’intérieur, le gros état voisin
se tourne de leur ¢6té. Nous I’avons vu en
Serbie.

Il y a quarante-deux petits Etats de ce
genre; trente-sept n’ont pas une population
moyenne de trois millions et quart; ils' ne
sont pas aussi grands que le Québec ou
I’Ontario. Quelle chance auraient-ils s’ils
étaient voisins de 1’Allemagne ou de toute
autre grande puissance? Ils restent a la
merci des grands Etats les plus rapprochés.

Il y a environ 1,734,000,000 individus sur
terre, d’aprés les derniers chiffres. Le dé-
nombrement de la Chine est trés difficile,
et il peut y avoir des erreurs dans ce chiffre
global, mais il est assez précis en dehors de
cela. Sur ces 1,734,000,000 d’individus.
1,450,000,000 appartiennent aux huit gran-
des puissances, et les quarante-deux autres
Etats se divisent le résidu. Six de ces puis-
sances ont gouverné 1'Europe et le monde,
depuis des-temps qui dépassent la mémoire.
Or, les Etats-Unis sont entrés dans le grand
jeu universel, comme I’a fait le J apon. Cela
fait huit grandes puissances. Avec un con-
seil agissant pour ces huit puissances dans
la promulgation des ordonnances nécessai-
res, la majorité absolue aura le contréle, et
vous verrez que cing de ces puissances gou-
verneront. Quant il s’agit de voter, les
grandes - nations ont P’avantage. (’est
comme une compagnie a fonds social ou la
majorité des parts détient le contréle; mais
ici, au lieu d’actions, ¢’est la population qui
compte. - Les petits pays sont groupés
quatre ou cing ensemble, et obtiennent un
vote. Or, on déclare que sous Pempire du

L'hon. M. CASGRAIN.

pacte nous devons avoir une voix. Com-
ment 1’aurions-nous? L’Angleterre’ sera
I'une des cing, mais les autres &lus pour-
ront voter pour quelqu’un—et ce ne sera
pas un Anglais.

L’honorable W. B. ROSS: (e pourrait
Iétre.

L’honorable M. CASGRAIN: (Ce sera bien
étonnant si les quatre ou cinq pays ne peu-
vent pas trouver chez eux un représentant
sans le chercher i 1'étranger. T’ honorabhle
sénateur admettra que la chance d’inviter
un étranger est platét faible. 8

‘L’honorable W. B. ROSS: On peut le
faire en théorie.

L’honorable M. CASGRAIN: En théorie,
certes; mais vous pouvez tout faire, en
théorie,

L’honorable W. B. ROSS: Eh! nous nous
bornons & cela, maintenant.

L’honorable M. CASGRAIN: Puis, com-
me je l'ai dit, il y a une disposition nou-
velle: il n’y aura pas de guerre sans con-
sentement, sauf pour le “‘statu quo”. Je
suppose qu’en ce sens un pays n’aurait pas
a consulter la Société des nations avant de
se défendre contre une puissance qui vou-
drait renverser le statu quo; il n’aurait pas
a attendre la permission des autres pour
chasser 1’agresseur. Et de méme dans le
cas d’une annexion volontaire: si un pays
voulait s’annexer a4 un autre, si les deux
intéressés étaient consentants, il ne serait
pas nécessaire de consulter la Société, et
cette derniére n’empécherait pas cette an-
nexion.

Mais on ne peut douter que I’Etat serait
obligé d’obéir, et la perte de la souveraineté
est justement ce qui a4 I’heure actuelle in-
quiete tant les Etats-Unis d’Amérique. Le
Sénat américain ne veut pas qu’une des

* prérogatives des Etats-Unis soit amoindrie

d’une fagon quelconque.

_L’honorable M. McMEANS : Puis-je poser
une question & honorable sénateur? Vou-
drait-il nous dire dans quelle posture se
trouverait notre pays en refusant de ratifier
le traité?

L’honorable M. CASGRAIN: Je suis trés
heureux que 1’honorable sénateur m’ait
posé cette question, car j’ai ici méme le
Hansard des réponses meilleures que je
n’en pourrais faire. Tout d’abord, je cite-
rai la réponse donnée par mon leader (I’ho-
norable M. Bostock):

Je comprends d'aprés le traité qu’on décidera

sur la part précise du Canada et des autres na-
tions en hommes, en argent, en navires et en
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diverses autres choses. Autant que je le vois
actuellement, nous aurions été en meilleure pos-
ture si le Canada n’avait pas été partie & la
Société des Nations au deld de la part qu’il au-
rait comme division de l'empire britannique.
Nous aurions pu alors nous présenter volontai-
rement et prendre en temps et lieu la décision
utile, selon les nécessités du moment, comme
nous l'avons fait en 1914. Sous serions libres
de donner & notre gré notre maximum d’effort.

Il nous resterait quelque liberté, mais,
comme je l’ai dit au début, toute ombre
d’autonomie qui.nous restait disparait une
fois que nous signons le traité.

Voici une autre citation du discours fait
par mon autre chef, ’honorable sénateur
de De Lorimier (I’honorable M. Dandu-
rand) :

Nous avons accepté des obligations interna-
tionales sans obtenir en retour une reconnais-
sance internationale. Nous ne serons jamais
représentés dans le Conseil de la Société, parce
que les quatre représentants pour lesquels nous
pourrions voter ne seront pas choisis dans 'em-
pire britannique, qui déja sera I'un des neuf. Je
vois nettement que le Canada assume des obli-
gations considérables sous I'empire de l'article
10 du traité; et puisque nos ministres, nommés
de leur propre mouvement, ont obtenu le droit
de paraitre au traité et d’apposer leur signature
a4 ce document historique, je ne leur reprocherai
pas de l'avoir accepté avec les obligations qu’il
comrertait.

Je crois que cela répond assez bien a
I’honorable sénateur.

L’honorable M. BRADBURY: Pas du
tout.

L’honorable M. McMEANS: Je ne crois
pas. Cela n’est pas une réponse a la ques-
tion.

L’honorable M. CASGRAIN: Je tenterai
donc de répondre moi-méme, si 1’honorable
sénateur n’aime pas les réponses des autres
sénateurs. J’aidci la réponse, quelque part.

L’honorable M._CROSBY: J’espére que
vous la trouverez. :

L’honorable M. CASGRAIN: Je citerai
I’honorable sénateur de De Salaberry (I’ho-
norable M. Béique):

Je dis donc que notre ratification du traité n'a
aucune valeur. Que nous le ratifions ou que
nous refusions de le ratifier, cela ne fait abso-
lument aucune différence, et le traité devient
qiuand méme efficace dans toutes ses disposi-
tions.

Cela satisfait-il I’honorable sénateur?
L’honorable M. MecMEANS: Non.
L’honorable M. CASGRAIN: (Lisant):

J’appelle votre attention, honorables mes-
sieurs, sur le fait que la Société des Nations
fait partie du traité, et en conséquence, du mo-
ment que le traité entre en vigueur, nous som-
mes li€s—comme parties au traité, parce que
nous appartenons a I’empire britannique,—par

toutes les dispositions de la Société des Na-
tions, laquelle est une division du traité.

Cela devrait répondre & I’honorable sé-
nateur, évidemment. Dans le cas con-
traire, c’est qu’il ne veut pas avoir de ré-
ponse. =

L’honorable M. McMEANS:
qu’on ne me réponde pas.

L’honorable M. CASGRAIN: En voici
une autre: .

Si les Dominions n’étaient pas envisagées
comme entités distinctes,. I’empire, tel que re-
présenté par le gouvernement britannique, se-
rait seul rendu contributoire, et chacun des Do-
minions serait libre- en tout cas de décider s’il
devrait ou non contribuer, soit en hommes ou
en argent, avec le gouvernement britannique.

L’honorable W. B. ROSS: Cela reléve 4
peine de la proposition que ce serait tout a
fait la méme chose si I'on signait ou ne
signait pas.

L’honorable M. CASGRAIN: Mais I’ho-
norable sénateur (I’honorable M. McMeans)
me demande dans quelle posture nous nous
trouverions, si nous serions dans la méme
position, en signant ou non le traité. Une
autre réponse vient de votre c6té de la
Chambre (la droite).

L’honorable W. B. ROSS: Mais selon la
théorie de I’honorable sénateur, nous se-
rions liés, sous ’empire de la Société des
Nations, que nous en signions ou non le
pacte, parce que le gouvernement britan-
nique aurait signé.

L’honorable M. CASGRAIN: Certaine-
ment. L’honorable sénateur ne nie pas
cela. Le nie-t-il?

L’honorable W. B. ROSS: De quelle
facon le fait de signer aggrave-t-il votre
position?

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON :
Vous allez vous trouver dans une impasse
si vous continuez.

L’honorable M. CASGRAIN: Je ne le
crois pas. Il est toujours agréable d’attirer
un peu d’attention. <Cela vaut mieux
qu’endormir les membres de la Chambre.

(Chaque petit Etat indépendant bénéficiera
en l’espéce, mais nous n’aurons aucun pro-
fit, parcg que I’Angeterre peut s’occuper de
nous aussi bien que nous-mémes.

Puis viendrait le désarmement néces-
-saire. D’aprés le pacte de la Société des
Nations, aucun pays ne pourra avoir une
forte armée, parce que cela constituerait
toujours un danger pour la paix du monde.
Et non seulement le désarmement sera-t-il
nécessaire si la Société des Nations doit
fonctionner. Les représentants des grandes

Je crains
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puissances demanderont en premier lieu:
“Pourquoi vous armez-vous? Pourquoi
construisez-vous des vaisseaux?. Pourquoi
entretenez-vous une grosse armée? A qui
voulez-vous faire la guerre? Il vous faut
arréter ou diminuer ces armements.”? Puis
les représentants des cing grandes puis-
sances se réuniront. Les quatre autres,
nommés par les quarante-deux autres puis-
sances, n’auront pas grand’chose & dire.

Ensuite, il n’y aura plus de conscription.
Cela fera de la peine & quelqu’un sans
doute. La conscription sera bannie du
globe.

L’honorable M. CROSBY :
vous agréer.

L’honorable M. CASGRAIN: Mon fils n’a
pas attendu la conscription pour aller & la
guerre.

L’honorable M. CROSBY :
en étre content, siirement.

L’honorable M. CASGRAIN: De plus, la
Société des Nations aura le devoir de sur-

Cela devrait

Vous devriez

veiller les relations internationales et d’in-

tervenir avant la déclaration de guerre. On
établira un tribunal judiciaire pour régler
les questions de droit. 8’il surgit d’autres
questions que des questions de droit, elles
seront soumises 4 la médiation ou a l’arbi-
trage. Je crois que cela fera beaucoup de
bien. Bien que tous les dominions britan-
niques en dehors des files britanniques
soient appelés & la conférence, nous n’a-
vons pas de locus standi, et notre présence
ne nous donne absolument rien. Voici une
question que je désirerais poser a I'hono-
rable sénateur de Winnipeg (’honorable M.
AMcMeans). Supposons que les représen-
tants de la Grande-Bretagne décident et
votent dans un sens, et que les dominions

britanniques votent dans l’autre. Qu’en
vésultera-t-il?
L’honorable M. BELCOURT: Ils n’ont

pas de vote.

L’honorable M. CASGRAIN: Je le croyais,
mais je voulais faire ressortir ce point.

L’honorable M. McMEANS: Je n’admets
pas du tout cette proposition. Je n’admets
pas que les dominions d’outre-mer n’ont
pas de vote ou d’influence. L’honorable sé-
nateur ’affirme, mais j’ignore sur quoi il
se base.

L’honorable M. CASGRAIN:
sénateur peut proposer ’ajournement du dé-
bat. Des copies du Traité sont a4 notre dis-
position, et si I’honorable sénateur n’en a
pas, je lui préterai la mienne pour qu’il
se renseigne par lui-méme. ) -

L'hon. M. CASGRAIN.

L’honorable

L’honomable M. McMEANS: Je n’entends
pas ajourner le débat, pour l’excellente rai-
son que, comme om 1’a démontré 1’autre jour
4 la Chambre des communes, le pays dé-
pense actuellement trop d’argent pour le
temps perdu & des arguties. -Je ne veux pas
me rendre complice de dépenses inutiles.

L’honorable M. CASGRAIN : Nous n’avons
pas du tout de voix dans le Conseil. Ily a
un’ comité consultatif génémal formé des re-
présentants de plusieurs Etats dont tous les
noms sont donmés. Ces représentants sont
répartis en groupes ayant chacun une voix,
et cela fait quatre voix dams le Conseil; or
nous ne sommes pas du tout dans ces grou-
pes. Nous nous trouvons dans une catégo-
rie a part, tout seuls. Nous sommes dans
I’Assemblée seulement, et s’il y a séance gé-
nérale de 1’Assemblée, mous pouvons dire
notre avis.

L’honorable M. CROSBY: Et conseiller
sur la conduite & suivre.

L’honorable M. CASGRAIN: Endurez-
moi quelques instants seulement, et j’aurai
fini. Un corps représentatif auquel toutes
les nations prendrajent part assurenait cer-
tainement, je le crois, le bien-8tre de 1’'umi-
vers; car il serait consentant de donner jus-
tice & chaque Etat, e! tous les Etats, sur-
tout les plus petits, obtiendraient justice.

Il se fait beaucoup de bruit aux Etats-
Unis, comme mous le voyons, et je suis sr
que tous nous déplorons avec les Américains
la maladie si soudaine de leur président,
M. Woodrow Wilson, qui a été frappé au
milieu de cette crise sérieuse.

L’honorable M. DOMVILLE:
bent tous.

L’honorable M. CASGRAIN: Samedi der-
nier, les journaux de New-York, tant répu-
blicains que démocrates, déploraient unami-
mement la maladie du président. La der-
niere fois que mon cher et regretté chef sir
Wilfrid Laurier a parlé a4 Montréal, lors
d’une grande assemblée tenue au Monu-
ment National sous les auspices de la
“ Pifth Sunday Association >, i] parla ume
heure et demie, et tint son auditoire sous
le charme de son éloquence sans rivale. 11
disait dans ce discours que les Etats-Unis
étaient un peuple heureux, parce que dans
leur -guerre d’indépendance ils avaient eu
George Washington; dans la guerre de Sé-
cession, ils avaient déecouvert Abraham Lin-
coln, et dams la grande guerre mumiverselle,
ils avaient eu Woodrow Wilson. I1 disait
que c’ébtait un grand bien que la Providence
elt donné des hommes de cette trempe aux

Ils succom-




ler OCTOBRE 1919 : 91
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Etats-Unis dans les époques critiques de
leur histoire.

Un .mot, et je termine. Chacum a son
projet favori, et j’ai le mien. La fédéra-
tion de la commune britannique des nations
est une condition essentielle au maintien
de la paix générale. Lorsque nous aurons
une fédération des nations dans l'empire
britannique, et lorsque — comme je 1’ai en-
tendu dire & mon vieux collégue sir Richard
Cartwright — les Etats-Unis et la commumne
des nations de l’empire britannique s’umni-
ront, on aura plus fait pour la paix umiver-
selle que toutes les autres tentatives.

L’honorable M. POWER: Honorables
messieurs, je ne me léve pas dans l’inten-
tion de parler a la Chambre, malis simple-
ment de poser ume question & 1’honorable
‘sénateur qui vient de prendre son siége, afin
que ma vision mentale plutét obscurcie soit
éclairée. Je me suis peut-étre trompé, mais
j’ai compris que 1’honorable sénateur avait
déclaré au début de son discours que le Ca-
nada était en guerre lorsque 1’Angleterre
était en guerre. Est-ce exact?

L’honorable M. CASGRAIN: Oui.

L’honorable M. POWER: Alors, appli-
quons ce principe: Si dans les conditions
actuelles, en 1’absence du Traité ou de la
Société des Nations, le Canada est toujours
en guerre lorsque 1’Angleterre est en guerre,
quelle différence le Traité ou la Société des
Nations peuvent-ils bien faire?

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Ho-
norables messieurs, la discussion actuelle
me semble plutét académique, et je me me
propose pas de dire des généralités quelcon-
ques sur le Traité ou sur la Société des
Nations. Je désire appliquer mes bréves
observations surtout i notre statut. On a
maintes fois ici répété que le Canada est une
colonie. Selon ma fagon de voir la ques-
tion, le Canada, aux yeux du droit consti-
tutionnel, n’a jamais été une colonie depuis
qu’il est sous la domimation britannique.
Une colonie, au sens ordinaire du mot, est
un territoire trouvé vacant et pris par une
nation civilisée, ou un territoire enlevé a
des aborigénes. Le Canada a été enlevé aux
aborigénes par les Francais, mais lorsque
les Anglais sont venus au Canada, ils sont
venus en conquérants. Ils trouvérent ici
une race blanche, un peuple civilisé, et le
pays leur fut cédé. - J’ignore s’il est dans
I'histoire un pays que l’on considére a
1’ézal d’une colonie quand il est passé sous
la domination d’un autre pays, comme le
Canada a passé sous la domination amglai-
se. L’Alsace ne serait pas appelée colonie

-

pendant la domination allemande. Person-
ne ne dira que ‘la Pologne, qui fut partagée
entre la Russie, la Prusse et 1’Autriche,
constituait des colonies. L’Irlande n’a ja-
mais été appelée une colonie. Pourquoi ap-
pellerait-on colonie le Canada? Le Canada
est un territoire anmexé & I’empire britan-
nique par conquéte.  Blackstone est 'au-
torité sur la définition des colonies en droit
anglais. Je n’ai pas eu l’occasion de le
consulter depuis lomgtemps, malis je crois
que le statut du Canada ne peut étre inclus
dans I’'une quelconque de ses défimitions.
L’Australie fut une colonie, & ’origine.

L’honorable M. BELCOURT: Une colonie
de 1a Couronne.

L’honorable M.
Une colonie.

L’honorable M. BELCOURT: Une colonie
de la Couronne.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Toutes les colonies furent des coloniesde la
Couronne a l’origine.

L’honorable M. BELCOURT: ‘Il y a ce-
pendant une distinction profonde.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Je ne vois pas de colonie qui n’ait été a
’origine une colonie de la Couronne. Mais
nous nous en tiendrons a notre idée. L’Acte
de ’Amérique britannique du Nord est la
charte de nos libertés, et sous son empire,
nous avons l’autorité voulue pour l’adop-
tion de lois sur la paix, 1’ordre public et le
bon gouvernement du Canada; et mnous
avons interprété que cela nous permettait
de lever une armée pour la défense du Ca-
nada. Si notre gouvernement juge que c’est
pour la défense du Canada, nous pouvons
envoyer des armées outre-mer, comme nous
I’avons fait deux fois. Au fait nous avons
envoyé une armée en Afrique-Sud, non pas
seulement, comme on pourrait le croire,
pour la défense du Canada, mais il tombait
sous lautorité du Canada d’en agir ainsi
comme mesure pour le maintien de la paix
du pays—pour assurer la cohésion de l'em-
pire. Comme je I’ai dit, le gouvernement
peut lever des troupes, mais le gouverne-
ment ne peut pas déclarer la guerre. Le roi
seul peut le faire. Il a seul le pouvoir, ab-
solument, sans ’intervention du Parlement.
Le Parlement contrdle le Roi, parce que le
Parlement fournit le nerf de la guerre. Je
crois qu c’est lord Grey qui a dit récem-
ment que le Roi déclarait la guerre ou la
paix sur avis de ses ministres. C’est 1 une
pratique nouvelle greffée sur la constitution
britannique. Cette pratique n’était pas ad-

LYNCH-STAUNTON :
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mise par la constitution britannique lors-
que le Canada devint un dominion, et de-
puis la Confédération, ni le parlement ni
le gouvernement britanniques n’ont eu au-
torité ou pouvoir quelconque d’adopter une
loi, ou d’établir une coutume qui pit nous
lier comme dominion.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami me permettra-t-il de lui poser une
question? Le Parlement impérial pourrait-
il demain révoguer notre loi confédérative?

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Le Parlement impérial ne  peut pas de-
main révoquer 1’Acte confédératif et garder
sa foi envers le Canada. Le parlement bri-
tannique a donné I’indépendance aux
Etats-Unis; il peut révoquer sa décision et
envahir les Etats-Unis s’il le désire. Le
gouvernement britannique a fait des traités
" et peut les rompre. Il pourrait révoquer
notre constitution, mais nous ne nous sou-
mettrions jamais- & cette révocation. Par
sa seule force, mais sans droit constitution-
nel, la Grande-Bretagne peut révoquer sans
notre consentement I’Acte de 1’Amérique
britannique du Nord. Elle a le pouvoir et la
force de faire ce qui lui plait. On nous a
donné notre charte tout comme on a don-
né a tout sujet britannique son droit & 1’ha-
beas corpus. Le parlement britannique
peut enlever ce droit au peuple d’Angleter-
re, mais le peuple ne se soumettrait pas.
Naturellement, un peuple ou un particulier
peut bien faire la loi qu’il veut, mais c’est
autre affaire que la mettre en vigueur. Ma
proposition est: nous avons sous l’empire
de notre constitution autant de droit i no-
tre liberté qu’une partie quelconque du pea-
ple britannique, habitant les iles britanni-
que, a droit aux libertés quelconques dont
elle jouit. Le Parlement pourrait la lui en-
lever, mais cela serait sans paralléle.

Voici quelle est ma conception du Parle-
ment: I’empire britannique est fait d’un cer-
tain nombre de divisions. Nous suppose-
rons qu’il y a mille divisions dans ’empire,
soit: 300 en Angleterre, bien qu’il y en ait
davantage; nous dirons qu’il y-en a 60 en
Irlande, 50 en Ecosse, 200 au Canada, et

ainsi de suite. Le Parlement sidge par sec-

tions sous la présidence du Roi. Les Anglais

élisent leurs représentants pour sid¢ger dans .

la section. & Westminster, qui gouverne la
partie de I’empire qui y envoie ses repré-
sentants. La section siégeant & Ottawa gou-
verne cette -partie de 1’empire qui envoie
des reorésentants & Ottawa, et ainsi de sui-
te. Toutes mos lois disent: “Sa Majesté, sur
P’Avis et du consentement du Parlement du
Canada”, fait ceci ou cela. En Angleterre
L’hon. M. LYNCH-STAUNTON.

on dit: ““Sa Majesté, sur ’avis et du consen-
tement du Parlement”, fait ceci ou cela.
Le Parlement ne fait pas les lois; c’est le
Roi qui les fait. Le Roi fait les lois pour
le Canada avec ’approbation du Parlement.
En signant le Pacte des mnations,’ nous ne
sommes pas dans le Conseil, mais dans
I’Assemblée. Le Roi doit d’abord aller a
I’Assemblée pour obtenir I’autorisation de
faire la guerre ou la paix.. Ainsi les Quatre
ou les Cinq vont & 1’Assemblée d’abord, et
sur ’avis et du consentement de 1’Assem-
blée, ils font ceci ou cela. Voici la théorie
de toute la question, que ce soit ou non la
pratique. Je tiens donc que nous n’avons
qu’un parlement. Or le Canada est-il une
nation? Le Canada est trés certainement
une nation.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami me permettrat-il de Iui citer

* I’article 16, qui dit entre autres choses:

En ce cas, le conseil a le devoir de recom-
mander aux divers gouvernements intéressés les
effectifs militaires, navals ou aériens par les-
quels les membres de la Société contribueront
respectivement aux forces armées destinées 2
faire respecter les engagements de la Société.

N’appartient-il pas en dernier lieu au
conseil de régler définitivement cette ques-

tion?

L’honorable M. POPE:
ait unanimité.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON :
‘“ Le conseil a le devoir de recommander”;
il n’est pas dit “d’ordonner .

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami n’a pas compris ma question. Mon
honorable ami dit que cela incombe a I’A§-
semblée. Je soutiens que le Conseil doit
dire a chaque gouvernement ce qu’il devra
faire.

Il faut qu’il y

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON :
Pour recommander seulement. C’est en
tout cas ainsi que je le congois. Peut-étre

ne comprends-je pas bien la langue an-
glaise, mais je saisis qu’aucun membre de
I’Assemblée ne peut étre forcé par le con-
seil a faire quelque chose qu’il ne veut pas
faire. -

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable.ami a tort, absolument.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Si
mon honorable ami veut me permettre de
finir, il pourra alors tenter de prouver que
j’ai tort. d

L’honorable M. BELOOURT: Je ne dé-
sire pas faire un discours; mais simplement
remettre mon honorable ami en bonne
voie.
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L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
ne puis rester ici 4 me faire toute la jour-
née questionner.

“La question est s’il y a une base quel-
‘conque pour l'argument: le Canada n’est
pas une nation. L’Angleterre est-elle une
nation? L’Ecosse est-elle une nation? L’Ir-
lande, la Pologne sont-elles des nations? La
Pologne était-elle une nation quand elle se
trouvait sous la domination étrangére? Cer-
tainement qu’elle 1’était. Nation ne signifie
pas étre une puissance indépendante, libre
de toute suzeraineté. Si l'on parle .de la
nation au sens légal, on parle de la nation
britannique, mais quand on parle au point
de vue générique, si l'on peut dire, on
entend la nation anglaise. Le Canada est
tout autant une nation que l’est 1’Angle-
terre. Quand vous parlez au point de vue
légal, c’est la nation britannique, c’est I’An-
gleterre, et ¢’est le parlement britannique.

L’honorable M. CASGRAIN: Y a-t-il une
nation juive? . .

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON :
C’est une nation.

_L’honorable M. BELCOURT: (’ect une
nationalité.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: I1
n’y a jamais eu dans l'histoire du monde
une situation comme celle qu’on observe
dans la nation britannique aujourd’hui. Il
n’y a jamais eu nation comme la nation
" britamnique. Lesdépendancesde la France
ont des représentants qui siégent au parle-
ment de Paris, ou bien sont ce que nous
appelons des colonies de la Couronne. Mais
nous ne pouvons pas nous baser sur la
condition d’un autre peuple pour juger la
nbétre propre. C’est une condition nou-
velle, et il nous faut autant que possible lui
adapter la loi. Il me semble, puisqu’il est
avéré que le roi gouverne de par .la Cons-
titution notre pays, de I’avis de son parle-
ment, qu’il soit bien raisonnable de dire
que chaque fois que le roi déclare la guerre
il la déclare comme souverain de chaque
parlement et non pas comme souverain d’un
seul parlement, et que s’il demande ’appro-
bation de ses conseillers, il doit la demander
dans tous ses parlements. §’il ne le faisait
pas, ce serait incongru. Que ides rois ne
I’aient pas fait jusqu’ici n’est pas une rai-
son pour qu’ils ne le fassent pas aujour-
d’hui. Nous savons que notre constitution
s’est agrandie de précédent en précédent.
Nous savons que notre constitution et la
méthode de gouverner I’empire ont changé,
sans modifier un seul statut. Dans le gou-
vernement d’aujourd’hui I’on ne peut re-
connaitre le gouvernement du temps de

Jacques ler, ou le gouvernement d’il y a
cent ou cinquante ans. C’est la coutume
des peuples, et non le parlement qui a fait
ces changements. La pratique qui a grandi
est cause de ces modifications. Aujour-
d’hui, par la pratique, par des théories nou-

.velles, avec le consentement du peuple de

notre pays, avec I’assentiment de tout ’em-
pire, nous avons déclaré que lorsque se pré-
senterait une question importante engageant
tout I'empire, le Dominion du Canada se
ferait entendre, et ne se contenterait pas,.
comme I’a dit I’honorable sénateur, d’étre

‘un simple porte~queue. i

L’honorable M. BEIQUE: Je voudrais
poser une question a 1’honorable sénateur.
J’admets une bonne partie de ce qu’il a-
dit, et je veux moins critiquer son avis
qu’obtenir un éclaircissement. L’honorable
sénateur a dit, jrés justement je crois,
qu’anciennement le roi pouvait déclarer la
guerre sans l’avis de ses ministres, mais
que par l’expansipn de la comnstitution bri-
tannique, il est maintenant admis que tout
acte important doit étre fait sur conseil du
ministére. Si j’ai bien compris I’honorable
sénateur, c’est 1a la théorie qu’il a profes-
sée, et que j’approuve? Ai-je raisom?

L’honorable M. LYNCH - STAUNTON :
C’est ce que je crois, oui.

L’honorable M. BEIQUE: L’honorable
sénateur a continué en disant que le roi dé-
clarait la guerre avec 1’assentiment de ses
ministres. Si -nous tenons compte de la
théorie de I’homorable sénateur voulant que,
le roi ait différents ministres pour les dif-
férentes parties de l’empire, alors, lorsqu’il
déclare la guemre sur le conseil de ses mi-
nistres, il ne doit pas agir, si je comprends
bien, sur le comseil de ses ministres des
Dominions, mais seulement sur ’avis de ses
ministres d’Angleterre. Je suppose que I’ho-
norable sénateur admettra cela.

L’honorable M. * LYNCH - STAUNTON :
Nom, certes. Assurément non.

L’honorable M. BEIQUE: L’honorable sé-
nateur soutient-il que lorsque la guerre a
été déclarée a 1’Allemagne, le Toi a pris le
conseil de ses ministres du Camada?

L’honorable M. LYNCH - STAUNTON:
Je répondrai a l’honorable sénateur. Je

crois que l’élargissement de notre constitu-
tion nous a conduits & la situation présente.
Le roi peut déclarer une guerre qui occu-
pera le Royaume-Uni de la Grande-Bretagne
et d’Irlande, sur ’avis de ses ministres qui
le conseillent quant & cette partie de 1’em-
Lorsqu’il déclare la guerre et mous

pire.
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demande motre assistance, il doit tout
d’abord obtenir le consentement de ses mi-

" nistres pour le Dominion du Camada. Je

crois ‘que telle a été la pratique, car lorsque
la guerre du Sud-Africain a été par lui dé-
clarée, il ne nous a pas demandé d’assis-
tance avant que notme wcabinet et ap-
prouvé cette guerre. ' Lorsque la guerre ré-
cente a éclaté, il ne s’est pas tourmé du coté
du Canada pour dire: “ Vous devez m’en-

. voyer des troupes, parce que mon conseil

privé siégeant 4 Londres m’a conseillé d’al-
ler en guerre.” Non, lorsqu’il a déclaré la
guerre, sa woix a été entendue & Ottawa.
Notre cabinet, agissant comme conseiller du
roi, a dit: “ Nous approuvons la guerre et
nous recommandons au Parlement d’envoyer
des troupes.” Et, comme 1’a dit mon ho-
norable ami le leader du Gouvernement, on
n’aurait pu imposer un geul dollar de taxe,
ni envoyer un seul soldat sous l'uniforme
du roi, si les conseillers du roi 4 Ottawa
n’e.n avaient approuvé la décision.

L’honorable M. CASGRAIN: Comment
pouvait-on les habiller sans notre argent?

L’honorable M. BEIQUE: Je crains que
T’honorable sénateur ne s’éloigne de la dé-
claration de guerre. =

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON: Je
n’entends pas 'que nous SOyons en guerre
lorsque 1’Amgleterre déclare la guerre, et
que nous ’approuvons. Nous sommes théo-
riquement en guerre, mais mon pas prati-
quement.

L’honorable M. BEIQUE: Que I’honora-
ble sénateur 1’admette ou mon, je crois trés

évident que tous les dominions sont en.

guerre lorsque 1’Amgleterre 1’est elle-méme.

L’honorable M. LYNCH -STAUNTON:
L’Angleterre n’est jamais en guerre; c’est
le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir-
lande.

L’honorable M. BEIQUE: - Lorsque le roi
d’Amgleterre déclare la guerre, je tiems que
toute partie de l’empire est en guerre.

L’honorable M. LYNCH - STAUNTON ;
Mais il ne déclare jamais la guerre avant
de recevoir l’approbation de ses ministres.

L’honorable M. BEIQUE: Je dis que lors-
qu’il déclare la guerre, tout l’empire se
trouve engagé dams cette guerre.

L’honorable M. LYNCH -STAUNTQON:
C’est 14 la vieille théorie.

L’honorable M. BEIQUE: C’est la théo-

rie actuelle. La théorie a changé sous ce
L’hon. M. LYNCH-STAUNTON.

rapport seulement, que le roi ne déclare pas
ia guerre sams le conseil de ses ministres

L’honorable M. LYNCH - STAUNTON -
C’est 1a le point.

L’honorable M. BEIQUE: Ses ministres
a Londres.

L’honorable M. LYNCH - STAUNTON:
Qui dit cela?

L’honorable M. CASGRAIN: Moi.

L’honorable M. BEIQUE: Je wvoudrais
avoir le loisir de dire en quoi je m’accorde
avec I'honorable sénateur. Il serait peut-
étre surpris de voir combien mous mous rap-
prochons I'un de l’autre, bien que je ne
puisse pas le suivre aussi loin qu’il est allé.
Alinsi, lorsque le Traité de paix fut rédigé,
si nous avions admis comme théorie que le
roi devait agir sur conseil de ses ministres
en tant que le Royaume-Uni eht été con-
cerné, puis sur conseil de ses ministres du
Dominion quant & chaque possession, quelle
aurait été la conséquence s’il se fit trouvé
une différence entre le conseil donné au roi
par ses ministres d’Angleterre, et celui que
lui auraient donné ses ministres dans notre
Dominion?

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON :
Nous n’aurions pas envoyé de troupes.

L’honorable M. BEIQUE: Je parle du
traité et non pas des armées.

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
Nous ne ’aurions donc pas signé?

L’honorable M. BEIQUE: Non, nous ne
I’aurions pas signé, mais nous mnous serions
trouvés dans la méme posture que si nous
I'avions signé. Est-ce vrai, ou faux? Je
reprends: Supposons que tous les dominions
eussent déclaré: “Nous n’acquiescerons pas;
nous vous conseillons de ne pas signer le
Traité; nous demandons un traité tout au-
tre.” Le roi se serait-il alors divisé? Pou-
vez-vous imaginer que le roi puisse faire
un traité pour ung partie de I’empire et un
autre traité, ou peut-étre une demi-dou-
zaine de traités, pour les autres parties?

L’honorable M. LYNCH-STAUNTON:
C’est 14 une des anomalies de notre cons-
titution.

L’honorable M. BEIQUE: 11 faut bien se
rappeler cela si nous voulons voir exacte-
ment notre situation. Je m’accorde avec
T’honorable sénateur quand il dit -que
d’aprés la constitution britannique les pou-
voirs qui jusqu’ici relevaient du roi seul,
ne lui appartiennent plus en propre; que:
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par l’évolution du gouvernement constitu-
tionnel le peuple ne permettrait rien de ce
genre, ou l’exercice du pouvoir dans ce
sens. J’admets aussi avec 1’honorable sé-
nateur que notre constitution s’est déve-
loppée, bien qu’elle soit écrite. Elle s’est
développée, peut-étre pas autant que la
constitution britannique, mais, enfin, elle
s’est développée. J’admets aussi la théorie
que notre statut se modifie de jour en jour
—que par le.dévelopement de notre consti-
_ tution ou de la constitution britannique,
nous acquérons des droits que nous
n’avions pas antérieurement.

L’honorable M. BELCOURT: On nous
permet de le faire.

L’honorable’ M. BEIQUE: Non; je dis
que nous acquérons des droits.

L’honorable M. BELCOURT: Pas le moins
du mqnde.~

L’honorable M. BEIQUE: L’honorable
sénateur peut avoir son opinion propre,
mais j’ai aussi la mienne. J’exprime mon
avis et non pas celuj de I’honorable séna-
teur. J’établis une distinction. Je tiens
que le pouvoir absolu existe, et qu’il existe
aussi un pouvoir constitutionnel. Quand
nous parlons de pouvoir absolu, nous en-
tendons entre autres choses un pouvoir ab-
solu comme celui que le parlement britan-
nique aurait de révoquer la constitution
canadienne. Il a le pouvoir absolu de le
faire, mais il n’a pas ce que j’appelle le
pouvoir constitutionnel. Le rappel d’une
loi de ce genre serait un acte d’oppression
qui serait jugé insupportable et justifierait
une révolution. On en est venu i recon-
naitre, dans 1’évolution de la constitution
britannique, que si le pouvoir peut exister
absolument, il peut ne pas exister constitu-
tionnellement. Done, en discutant une
question de ce genre, il faut nous entendre
sur les termes, comme il faut nous enten-
dre en usitant I’expression “nation.’” €i,
parlant d’une nation, nous song:oms 4 une
qui posséde I'indépendance absolue, étant
absolument maitresse de sa constitution, il
est parfaitement clair que le Canada n’en
est pas une selon cette acception; mais si
nous entendons un pays qui a plusieu.s
des attributs d’une nation, comme celui de
gouverner pleinement son territoire ou en-
core d’étre partie & un traité qui affecte
ou peut affecter directement ses-propres in-
-téréts, alors le Canada peut é&tre dans ce
sens appelé une nation.. Mais ce sont 13
de simples discussions sans entente sur la
définition des mots. !

Voici & mon sens ou se trouve la grande
difficulté, et j’y attirerai l’attention des
honorables sénateurs. Le Traité est fait
par la couronne d’Angleterre sur conseil de
ses ministres. C’est I’empire britannique
comme entité qui devient partie au Traité,
ce n'est pas chacun des Dominions, dis-
tinctement du Royaume-Uni.© J’affirme
donc sans crainte de cgntradiction—et ma
proposition n’a pas été contredite ici ou
ailleurs—que du moment ou le Traité est
ratifié par le roi, il lie P'empire tout entier.
Maintenant, la difficulté survient avec la
Société des Nations. Cette société étant
dans un sens une partie du Traité, du mo-
ment que le Traité devient obligatoire, le
Pacte de la Société des Nations entre en
vigueur, et engage tous les Dominions. Mais
quant & la Société des Nations, les Domi-
nions sont reconnus au titre d’entités dis-
tinctes du Royaume-Uni; ce sont des mem-

" bres séparés. La question surgit donc de

savoir ce que signifie Ja situation ou tout
en étant liés ensemble par le Traité, les
Dominions se trouvent, cependant, comme
parties & la Société des Nations, étre des
membres distinets de la Société. Je sug-
gére que la solution comporte ceci: Du mo-
ment que le Traité a été signé ou ratifié
par le Roi, sur conseil de ses ministres, il
est devenu obligatoire pour tout I’empire,
mais on a laissé & chaque Dominion, comme
au Royaume-Uni le soin de décider s’il dé-
sirait demeurer dans la Ligue ou s’en reti-
rer. Les Dominions ne pouvaient pas évi-
ter d’y étre entrainés, puisque ¢’était une
partie du Traité, mais ils pouvaient se pré-
valoir de I'avis de deux ans pour se retirer.
Je crois pour ma part que <c’est 13 la solu-
tion de la difficulté.

Sur motion de I'honorable M. Pope, le
débat est ajourné.

Le Sénat ajourne a demain, & trois heu-
res de 1’aprés-midi.

SENAT.
Jeudi, 2 octobre 1919.

iPrésidence de 1’honorable JOSEPH BOL-
DUC.

Le Sénat se réunit i trois heures de
Paprés-midi.

®.
Priéres et affaires couramtes.
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BILL D’INTERPRETATION.
DEUXIEME LECTURE,

L’honorable sir JAMES LOUGHEED
propose da deuxiéme lecture du bill (n° 4),
Loi modifiant la Loi d’interprétation.

11 dit: Homorables messieurs, le but du
bill en question ést d’appliquer la loi d’in-
terprétation aux arrétés du Conseil adoptés
d’apres la loi des mesures de guerre. Un ar-

- rété fut adopté conformément & cette Loi des

mesures de guerre, et pourvoyait & 1’inter-
prétation des différents arrétés, tout comme
la Loi d’interprétation s’applique aux sta-
tuts. Comme ces arrétés expireront dés la dé-
claration de la paix il est désirable que la
disposition signalée soit établie par une me-
sure législative; le présent bill y pourvoit.

L’honorable W. B. ROSS: Le bill est trés
important. Il releve de la Loi d’i.nterpr'éta-
tion, laquelle traite des lois et des tribu-

naux existants ; mais ces amétés du Conseil -

sont en eux-mémes des lois, dls créent des
commissions et des contréleurs pour 1’admi-
nistration. des arrétés du Conseil. Je ne
suis pas trés certain que la présente modi-
fication de la Loi d’interprétation puisse du
tout régler la question. Supposons qu’il
existe aujourd’hui un tribumal ayant juri-
diction en certaine affaire, que vous trans-
portiez cette affaire dans un autre tribunal,
et que vous détruisiez le premier tribumal,
cela est parfait; mais lorsque vous avez un
arrété du Conseil aveec un contréleur, que
vous détruisez 1’arrété et le contrdleur, je
ne sache pas que la teneur de la proposi-
tion présente soit assez large pour permettre
aux tribunaux d’avoir la juridiction voulue
pour l’application des choses prévue dans
l'arrété du Conseil.

L’honorable M. BELCOURT: Tout au
contraire de mon honorable ami, je trouve
que la portée est trop large. J’ignore exac-
tement ot ce bill mous conduira. La loi
d’interprétation,-qui explique toute notre 1é-
gislation, doit s’appliquer & ces arrétés du
Conseil avec toutes les conséquences de 1’ap-
pltcation, et je ne puis voir pour ma part
jusqu’oti cela peut aller. Je crois que nous
devrions avoir des explications plus am-
ples. ;
L’homorable sir JAMES LOUGHEED: Je

ne I'impose pas a la Chambre. Il est matu-
rellement désirable de 1’étudier au cours de

- la session actuelle. On peut dirve que les

arrétés du Conseil sont absolument analo-

gues aux statuts. Ils ont toute la force et

Ieffet des lois statutaires. Que mnous 1égi-

férions aujourd’hui ou dams six mois, nous
L’hon. M. BEIQUE.

légiférons en nous rappelant qu’il existe une
Loi d’interprétation dans nos statuts, la-
quelle s’applique’ automatiquement & toute
législation adoptée par le Parlement. Il
faut que la méme chose s’applique aux ar-
rétés du Conseil qui ont été adoptés. Nous
devons les considérer a I’égal de lois statu-
taires tant qu’ils restent emn vigueur; et en
tant qu'un arrété du Conseil qui fixe mne
interprétation pour les autres arrétés, de-
vient annulé avec ces autres arrétés du Con-
seil, il doit exister quelque continuité par
laquelle nous pouvons interpréter les lois
qui ont été en vigueur sous Pempire de la
Loi des mesures de guerre. Nous pourrons
peut-étre mieux discuter la chose une fois
en comité.

L’honorable M. BELCOURT: Existe-t-i]
aujourd’hui ‘un arrété du Conseil qui appli-
que la Loi d’interprétation aux arrétés du
Conseil? y

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Non, mais il y a un arrété traitant de 1’in-
terprétation. Cet arrété disparait naturel-
lement avec les autres. Comme je le com-
prends, l’ﬂtlf‘l‘étcé. en question vend la Loi
d’interprétation, portée dans mos statuts, ap-
plicable & tous les arrétés adoptés sous 1’em-
pire de la Loi des mesures de guerre.

L’honorable M. BELCOURT : Nous avons
fait des arrétés du Conseil pendant cinq ans.
Le Gouvernement n’a--il pas songé a faire
une loi qui rendit applicable la Loi d’in-
terprétation?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
suppose qu'une loi aunait pu Btre pré-
sentée lors de l'adoption de la Loi des
mesures de guerre, et pourvoir a T’applica-
tion de la Loi d’interprétation a tous les
arrétés du Conseil adoptés de temps 4 autre;
mais apparemment on a suivi 1’autre icours.
et T'on a adopté un arrété du Conseil ren-
dant applicable 1a Loi d’interprétation con-
tenue dans nos statuts. Or cet arrété per-
dra sa vigueur dés la déclaration de la paix.

L’honorable M. BEIQUE: L’honornable
sénateur nous dira-t-il ot nous pourTions
voir cet arrété du Conseil?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Non; mais je serai heureux de T’apporter ici.

L’honorable M. BELCOURT: Cet arrété
du Conseil vaut ni plus ni moins que Tles
autres arrétés, et s’ils doivent en général
étre maintenus “ holu bolus *, pourquoi ne
maintient-on pas celui-ci comme les autres?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
On ne peut le maintenir, parce que, dés la
déclaration de paix, il perd sa vigueur.
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L’honorable M. BELCOURT:
de méme des autres.

. L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Non. Je fais voir que leur effet ne meurt
pas. Ils ne sont pas efficaces, mais ils le
sont pour tout ce qui s’est produit sous I’em-
pire des arrétés du Conseil, tout comme si
vous révoquiez aujourd’hui un statut:
toute chose antérieure a la révocation con-
serverait sa vigueur et son effet.

L’honorable 'W. B. ROSS: Les statuts
auxquels les arrétés du Conseil sont suppo-
sément rendus égaux étaient appliqués par
les tribunaux ordinaires. Mais les’ arrétés
étaient appliqués et administrés par des
commissaires, des contréleurs, et ainsi de
suite. Or, vous maintenez les arrétés du
Conseil ; mais qui aura junidiction pour les
appliquer? Sont-ils dévolus aux tribunaux,
ou bien ces commissaires, contréleurs, et
ainsi de suite, sont-ils maintenus en fonc-
tions indéfiniment pour administrer les ar-
rétés? Voila le point que je veux compren-
dre. Je saisis l’'idée de 1’honorable séna-
teur d’Ottawa (I’hon. M. Belcourt) que cela
peut étre bien plus large qu’il n’est néces-
saire. J’ignore combien il y a d’arrétés du
Conseil, ou encore combien il y a de com-
missaires ou de contréleurs.

L’honorable M. BELCOURT: Ou ce qu'’ils
sont.

L’honorable W. B. ROS8: Ou ce qu’ils
sont et ce que sont leurs appointements. Et
la question peut fort bien surgir de savoir
si, le jour ou les arrétés cesseront d’étre en
vigueur & cause de la fin de la guerre, la
juridiction donnée par ces arrétés ne peut
pas étre transférée aux tribunaux ordinai-
res, afin de terminer les obligations encou-
rues ou les droits existant sous leur empire,
au lieu de maintenir cette mesnie de com-
missaires et de contréleurs.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
C’est 1a une question de programme que le
Gouvernement devra déterminer.

L’honorable M. BOSTOCK: D’aprés ce
que vient de dire mon honorable ami de

Il en est

Middleton (I’hon. W. B. Ross), je crois -

qu’il faudrait quelque chose comme le bill
actuel pour interpréter les arrétés du Con-
seil Si, comme I’honorable leader du Gou-
vernement 1’a déclaré, ’interprétation des
arrétés du (Conseil finit, ne serait-il pas né-
cessaire d’avoir la mesure actuelle pour in-
terpréter les arrétés du Conseil eux-mémes
lorsque le tribunal s’en occuperait? Est-ce
la le cas? Peut-8tre I’honorable leader du
Gouvernement pourrait-il nous renseigner

B

.
sur ce point avant que nous ne siégions en
comité sur le bill.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
J’aurai tous les renseignements voulus.

L’honorable M. BOSTOCK: Nous aime-
rions si possible avoir tous les renseigne-
ments nécessaires sur les arrétés du Con-
seil affectés.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je crois qu’une commission, nommée par
arrété du Conseil adopté sous 1’empire de
la loi des mesures de guerre, aurait juridic-
tion pour finir le travail qu’elle aurait entre-
pris, par dérogation & 1’épuisement de 1’ar-
rété en question sur déclaration de la paix.
La commission ne serait pas défunte en
tant qu’il s’agirait de devoirs dont elle au-
rait commencé I’accomplissement. Mais
elle ne pourrait pas, aprés ce temps, invo-
quer les pouvoirs de l’arrété du Conseil,
sauf pour achever les fonctions déja com-
mencées. Ce serait la mon interpmétation
des devoirs de la commission.

Quant au transfert de ces pouvoirs aux
tribunaux, le droit de faire un transfert de
ce genre pourrait naturellement étre conférs,
mais c’est 14 une question de programme
que le Gouvernement devra régler. La ques-
tion est de savoir s’il est préférable de
transférer ces pouvoirs aux tribunaux, ou
de permettre aux tribunaux, déja consti-
tués par les arrétés du Conseil, de finir 1’ac-
complissement des devoirs entrepris.

L’honorable M. BELCOURT: Mon hono-
rable ami pourrait peut-8tre nous dire pour-
quoi un doute surgit quant & savoir si ces
arrétés du Conseil devraient automatique-
ment étre envisagés selon la loi d’interpré-
tation. Mon honorable ami soutient que
ces arrétés du Conseil équivalent & un acte
du Parlement. 8i chaque loi du Parlement
doit étre lue selon la loi d’interprétation, '
et si ces arrétés du Conseil sont égaux @ un
acte du Parlement, ot est la nécessité de
le dire?

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Je ne crois pas qu’il se soit élevé un doute
sur ce point. Il est manifeste qu’il y.a une
loi d’interprétation dans nos statuts, et
qu’elle peut de temps 4 autre étre modifide,
ou conformée & une période quelconque,
alors qu'un arrété du Conseil rendant la
loi d’interprétation applicable deviendrait
sans vigueur sur déclaration de la paix. Je
crois bien évident qu’avec une loi. d’inter-
prétation dans nos statuts, il soit opportun
de 'appliquer et de lui accorder pleine vi-
gueur. Cela est désirable non seulement
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pour les statuts incorporés dans notre droit,
mais aussi bien pour les arrétés du Conseil
ayant force de statuts. !

L’honorable W. B. ROSS: Je crois donc
que 'effet de ces arrétés du Conseil, & moins
d’étre prolongé au dela de la période de
guerre par de nouveaux arrétés, doive
prendre fin.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
me souviens qu’il y @ un arrété du Conseil
décrétant que toutes les commissions nom-
mées, ou tous les officiers chargés de fonc-
tions, auront pouvoir de terminer les fonc-
tions qu’ils auront commencées.

L’honorable W. B. ROSS: La question
serait éclairée si nous pouvions avoir cet
arrété du conseil.

-L’honorable sir JAMES LOUGHEED: Je
tacherai de me procurer tous ces renseigne-
ments.

La motion est #gréée, et le bill est lu la
deuxiéme fois.

BILL DES ELECTIONS PARTIELLES
FEDERALES.

DEUXIEME LECTURE.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED pro-
pose la deuxiéme lecture idu bill (n° 13), Loi
modifiant la Loi des élections partielles fédé-
rales, 1919.

Il dit: Honorable messieurs, nous avons
légiféré la session derniére sur cette ques-
tion, et nous avons apparemment négligé
de donner effet 4 un statut provincial en
vigueur en Colombie-Anglaise, par lequel
tous les Orientaux de la proyince sont frap-
pés de déqualification. Le but du bill est
de donner vigueur au statut provincial
quant au cens des électeurs dans la pro-
vinee. -

L’honorable M. BOSTOCK: Honora-
bles messieurs, voici une mesure qui
affecte étrangement la province. 8i j’ai
bonne mémoire, j’ai fait remarquer & I’ho-
norable leader du gouvernement et au Sé-
nat, lors de la discussion du bill de la ses-
sion derniére, que la difficulté actuelle
allait se produire. A tort ou & raison, nous
avons toujours eu cette loi dans nos statuts
en Colombie-Anglaise, surtout, je fle icrois,
parce que ces gens ne sont réellement pas
aptes & comprendre les conditions dans les-
quelles le gouvernement du pays est admi-
nistré. QCela est probablement une bonne
disposition.

Mon honorable ami dit que le bill s’ap-
pliquera aux Orientaux. Il s’appliquera
aussi aux Hindous.

L’hon. sir JAMES LOUGHEED.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED:
Oui.

L’honorable M. BOSTOCK: Je ne crois
pas que le bill affecte une autre province
que la Colombie-Anglaise.

La motion est agréée, et le bill est lu la
deuxiéme fois.

BILL DE NATURALISATION.
DEUXIEME LECTURE.

L’honorable sir JAMES LOUGHEED pro-
pose la deuxiéme lecture du.bill (n° 14), Loi
modifiant la Loi de naturalisation, 1919.

Il dit: Honorables messieurs, en étudiant
la Loi de naturalisation pendant la session
derniére, nous avons donné juridiction ex-
clusive 4 une cour de comté d’Ontario de
recevoir des demandes de naturalisation. Il
semble qu’au cours des cinquante derniéres
années la cour des sessions générales de la
Paix, en Ontario, ait eu pouvoir de recevoir
les demandes de naturalisation. L’enléve-
ment de l’autorité 4 ce tribunal était.invo-
lontaire, et I'on se propose par le présent
bill de restaurer le droit anciennement pos-
sédé. C’est tout le but de la proposition.

L’honorable M. BELCOURT: Comme j’ai
eu quelque expérience en cour des sessions
générales de la Paix, je sais combien il est
désirable qu’elle posséde le droit d’accorder
des certificats de naturalisation. Comme
question de fait, je crois que la cour des ses-
sions générales de la Paix en Ontario a don-
né plus de certificats de ce genre que la cour
supérieure. C’est d’ordinaire a la cour des
sessions ide la Paix que demande est faite
d’obtenir la naturalisation.

La motion est agréée, et le bill est Iu la
deuxiéme fois.

BILL DU TRAITE DE PAIX.

REPRISE DU DEBAT SUR LA MOTION DE
DEUXIEME LECTURE — REMISE DU
DEBAT.

Le Sénat reprend 1’étude, ajournée le ler
octobre, de la motion pour la deuxiéme lec-
ture du bill (n° 13), Loi ayant pour objet
de mettre en vigueur le Traité de paix entre
Sa Majesté et certaines autres puissances.

L’honorable M. POPE: Honorables mes-
sieurs du Sénat, je ne m’attends pas a
ajouter du neuf & la discussion de ce Traite,
dont I'importance est universelle; mais je
voudrais demander comme faveur particu-
liere que la Chambre me soit indulgente,
afin’ ’exprimer certaines opinions- que j’ai
sur la question.
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Nous avons entendu hier une discussion
menée par ’honorable sénateur de Lanau-
diére (I’honorable M. Casgrain). Je croyais
qu’aprés son voyage outre-mer 4l allait nous
rapporter quelque éclaircissement en 1’es-
peéce. J’ai trés attentivement écouté ses ob-
servations sur la Société des Nations, et s’il

a bien présenté ses arguments, il n’a pas-

réussi aussi bien que le fait un article de
magazine paru dans la livraison d’aoit du
“Nineteenth Century”, qui entre dans des
détails plus approfondis. Si cela constitue
une lecture intéressante, comme tous les
écrits d’histoire, nous en sommes cependant
au moment ou le monde se propose de faire
lui-méme son histoire sans_ s’occuper des
précédents. Cela est vrai non seulement
pour la Société des Nations, mais aussi pour
I'administration des affaires publiques au
Canada et partout ailleurs. Des précédents
qui constituaient des guides absolus & sui-
vre il y a dix ans, ont été mis au rancart
pour de nombreuses raisons excellentes; et
aujourd’hui, il nous faut aller de l’avant,
édifier pour l’avenir sur les assises nou-
velles d’une démocratie plus large, dans la-
quelle on reconnaitra 1’égalité de I’homme.

J’ai écouté les observations de 1’honora-
ble sénateur de Hamilton (1’honorable M.
Lynch-Staunton) avec un intérét profond;
et si je ne partage pas entierement son
avis, j'accepte beaucoup de ce qu'il a dit.

J’ai remarqué qu’il avait dérangé une des’

traditions de la Chambre, c’est-ad-dire le
Grand Quatuor qui siége & votre gauche,
monsieur le président, et dont les membmes
sont censés posséder toutes les connaissan-
ces juridiques du Sénat. Il les amena
vraiment «dans une discussion, ce que je
considérerais une plus grande violation
qu'une violation de 1’Acte de 1’Amérique
britannique du Nord. Ces dmes juridiques
sont subtiles. Nous en ‘avons besoin, mais
nous n’en avons pas toujours besoin aux
fins de fendre les cheveux en quatre. Nous
admettrons qu’il est de leur privilege de
fendre mn cheveux une fois ou deux, mais,
lorsqu’ils cherchent a4 fignoler davantage,
leurs efforts perdent leur effet, soit dans la
Chambre, soit ailleurs. 3

Des honorables sénateurs ont parlé de
Tacte confédératif. Ce n’est pas la un do-
cument bien neuf.
de le lire du commencement & la fin, mais
je trouve a l’article 18 les mots “priviléges,
immunités et pouvoirs.” Je ne crois pas
que les honorables légistes de ce coté-ci
établissent une distinction suffisante entre
les privileges et les pouvoirs. Il ne saurait
étre question des pouvoirs du Roi d’Angle-
terre sous certains rapports, comme 1’ont

5173

Je m’ai pas Vintention

fait hier des honorables sénateurs, pour et

contre. Le Roi a le pouvoir de déclarer la
guerre avec ou sans le consentement de ses

conseillers; mais aucun monarque, sain

d’esprit comme 1’est celui qui tréne aujour-

d’hui en Angleterre, ne penserait & user de

ce pouvoir de déclarer la guerre sans l’ap-

probation ou le consentement de ses con-

seillers.

Les pouvoirs que nous possédons ici
sont censés étre limités par 1’Acte de ’Amé-
rique britannique du Nord & ceux “possédés
et exercés par la Chambre des Communes
du Parlement de Grande-Bretagne et 4’Ir-
lande lors de ’adoption du présent acte.”
8’il nous fallait consulter les pouvoirs et
privileges exercés par le Parlement de
Grande-Bretagne et d’Irlande aujourd’hui,
par comparaison avec ceux qu’il exercait
a ’adoption de 1’Acte, nous ne trouverions
que quelques assises. Le parlement bri-
tannique a jugé a4 propos de donmer au
Canada, en 1867, une charte en vertu de
laquelle notre pays pouvait gouverner ab-
solument, dans les quatre coins du Domi-
nion, quant aux affaires de son ressort. On
nous a donné cette charte & perpétuité, a
moins que nous ne demandions une modifi-
cation. Honorables messieurs, il serait
bien difficile de me faire croire que nous
n’avons pas, pour changer nos coutumes
sous l'empire de cette charte, les mémes
privileges que le Parlement de la Grande-
Bretagne. Ceci m’est peut-étre pas une
explication et un exposé juridiques bien
subtils de la question, mais je crois que
c’est pratique, et je serais trés surpris si
Son Excellence le Gouverneur général rece-
vait du parlement d’Angleterre ou du roi
un avis disant que nous, du parlement
canadien, prétendons jouir de quelque pri-
vildge qui n’est pas particuliérement indi-
qué dans 1’Acte en question. Je ne crois
donc pas que nous devions craindre de
compter sur ’avenir. L’avenir du Canada
est sa part importante. Le passé est con-
signé et, je puis dire, & tout prendre, bien
consigné. Il n’est pas étonnant qu2 nvis
soyons invités a participer a cette Socisté
des Nations. Au fait, j’aurais été cruelle-
ment déconcerté si nous n’avioas pas été
invités a4 en faire partie. Je suis porté a
imaginer que I’honorable sénateur gui est
tout récemment revenu d’outre-mer (1’hono-
rable M. Casgrain) aurait pu découvrir
quelque part dans ses voyages en Angleterre
ou sur le continent, 1a haute opinion qu’on
avait du Canada, et la reconnaissance du
fait que le Canada, tout en jouissant de
priviléges et de libertés sous ’empire de la
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-loi, n’avait pas attendu 1’appel des combat-
-tants pour se jeter dans la bataille. Je
croyais qu’a son retour ici, 1’honorable séna-
teur nous aurait parlé dans ce sens; mais
malheureusement, au lieu de cela, il a
parlé dans le sens qu’on sait, en raison des
attaches de patrti, cette toile d’araignée que
vous n’apercevez plus en regardant la-bas,
mais que vous reconnaissez chaque fois que
certains honorables députés se léevent pour
parler, et qui les enveloppe et les remet
en chemin.

Comme premier ministre d’Angleterre,
Lloyd-George, appuyé par les principaux
hommes d’Etat du Royaume-Uni, a annon-
¢é que nous serions appelé aux conseils de
la paix, que mnous serions consultés dans
les négociations du Traité de paix; et nous
avons été appelés. De plus, le premier mi-
nistre du Canada a insisté pour que nous
fussions représentés a la table de la Paix.
Quelque honorable sénateur a dit: “Vous
ne pouvez pas faire la guerre.” Nous ne
voulons pas faire la guerre, nous voulons
faire la paix; voild ce que nous cherchons,
et ¢’est pour cela que nous avons fait tant
d’immenses sacrifices dans les plaines de
Flandres—non pas pour la guerre, mais
pour la paix. Dire qu'un pays autonome
comme le Canada ne s’est pas prévalu du
privilége d’envoyer la-bas nos bataillons
dans l’intérét de la paix et de la civilisa-
tion, signifirait que mous avons abdiqué la
responsabilité qui nous incombait par I’hé-
ritage de la moitié septentrionale, et je
pourrais méme dire la meilleure moitié,
du continent américain.

De plus, certains honorables sénateurs
prennent la Société des Nations a la légére;
et ils me sont pas seuls, mais aussi des
journaux, des collaborateurs de magazines,
des philosophes — les bribes de I'humanité.

L’honorable M. DOMVILLE: Des prédi-
cateurs.

L’honorable M. POPE: Et des prédica-
teurs. Or, honorables sénateurs, revoyons
cela un moment. Ce m’est pas la le premier
traité de paix, et ce mn’est pas le dernier,
bien que je souhaite que ce le soit. Ancien-
nement, lorsque des traités de paix étaiemnt
arrangés en Europe —car c’est 12 que les
traités importants du globe ont été comsen-
tis et signés — les monarques étaient virtuel-
lement tous sur leurs trémes. Vous aviez
- I’empereur d’Allemagne, le tsar de Russie, le
roi de Grdce, I’empereur d’Autriche-Hongrie,
et ainsi‘de suite; et lorsqu’un traité était si-
gné, personne chez les représentants des em-
pires ou des nations, me ‘pouvait étre tenu
comptable de ’accomplissement du Traité.

L’hon M. POPE.

Mais aujourd’hui, honorables messieurs du
Sénat, ces monarques sont presque tous ba-
layés de la terre. En leur place, nous avons
ces diplomates qui forment la Société des
Nations et qui ont fixé les frontiéres inter-
nationales. Nous avons la, si ce n’est sous
forme permanente, diverses formes de gou-
vernement, quelles qu’elles puissent devenir.
1] serait maintenant impossible de faire un
traité de paix selon les principes d’il y a
cinquante ans. Personne ne voudrait s’en
ocicuper. Avoir été en guerre et ne pas avoir
fait, comme conclusion, un arrangement par
lequel la paix de 1’Europe pouvait étre as-
surée et les bornes territoriales fixées, au-
rait constitué le gaspillage, dans Teffort, de
60,000 vies canadiennes et des millions d’au-
tres vies. Je dis donc, monsieur: que la So-
ciété des Nations devienne ce qu’on pro-
phétise — et j’espére qu’elle le deviendra —
ou qu’elle n’établisse pas la paix .durable,
il est bon pour ces empereurs, pour ces mo-
narques tombés, pour ces dynasties, qu'un
organisme ait été créé dans le but d’étudier

‘la question avec quelque espoir id’établir

une paix permanente.
Mon honorable ami de Halifax, le repré-
sentant cadet, je crois. ..

L’honorable M. CROSBY: Le représen-
tant moyen.

L’honorable M. POPE: En disant que je
vous iavais oublié, monsieur, je prouve la
longévité des gens de Halifax. Done, le
représentant moyen de Halifax (1’honorable
M. Roche) disait qu’il se sentait errer dans
un labyrinthe et qu’il voudrait connaitre la
loi écrite par laquelle le Canada était de-
venu une nation; il voulait voir le statut.
Qui pourrait faire un statut?

L’honorable M. ROCHE: Je vous deman-
de pardon, je n’ai pas dit cela. J’ai de-
mandé & voir la sanction et ’autorité. Ci-
tez mes propres paroles, s’il vous plait.

L’honorable M. POPE: J’en serai char-
mé, car elles sont toujours éloquentes. L’au-
torité et la sanction par lesquelles le Ca-
nada est devenu une mation? Je vais les
donner & l’honorable sénateur. Ce fut la
signature d’un traité avec la France, lorsque
sir Wilfrid Laurier dirigeait le Gouverne-
ment. Le changement se produisit dans une
nuit, et I’honorable sénateur suivit toujours
sir Wilfrid Laurier depuis lors. Voild une
autorité que certes il ne répudiera pas. Dans
une seule nuit, comme des champignons,
nous avons grandi 4 la hauteur d’une na-
tion.

Mais une nation ne résulte pas d’'une seule
nuit, je le comprends. Pour avoir les attri-
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buts d’une mation, il n’est pas nécessaire
qu’il y ait législation. Il m’est pas méces-
saire d’avoir d’autre sanction que le patrio-
tisme sincére et profond du peuple lorsqu’il
est prét a défendre son idéal contre l’agres-
sion. Lorsque le peuple consent & donner
sa vie pour la civilisation et ses principes,
il avance beaucoup vers le rang de nations,
sans qu’il y ait méoessité de le faire tim-
brer par un gouvernement ou une puissance
quelconque du monde. Le Canada a marché
dans cette dirvection, et nous nous trouvons
aujourd’hui dams une position enviée, si
vous le voulez bien, par des gens qui n’ai-
ment pas nous voir avancer tfrop vite. Nous
occupons aujourd’hui dans le monde, parmi
les nations, les peuples pensants, les peu-
ples savants, les peuples -classiques, les
vrais peuples, une position de mation — si
vous voulez bien 1'appeler ainsi — que nous
m’avons jamais occupée jusqu’ici. Et c’est
juste. Le Canada a fait son sacrifice. Il
I’'a . fait ouvertement, publiquement, au

grand jour. 8i nous m’avions pas eu de re- °

présentants & la Conférence de la paix, MM.
Sifton ou Doherty, ou tout autre, peu im-
porte, les honorables sénateurs de la gau-
che auraient été les premiers & crier. J’ai
lu leurs magazines dans lesquels ils ont
dicté des articles; j'ai du leurs journaux.
Ils disaient que Downing Street avait tou-
jours été pour eux un épouvantail. Mais,
Monsieur, ils ne savent pas encore qu’il y a
eu un changement & Downing Street. Ils ne
savent pas que nous avons dit depuis cing
ans 4 Downing Street des choses gqu'on m’y
avait jamais entendues. Non seulement
nous les avons dites, mais nous les avons
démontrées sur les champs de bataille et
dans le domaine du commerce, ces choses
que Downing Street m’avait jamais imagi-
nées. Ces honorables sénateurs ne com-
prennent pas bien, monsieur, qu’avamt la
signature du traité de paix en question,
avant qu’il fat question ide la Société des
Nations, notre représentant, le premier mi-
nistre du Canada, fut créé membre du Con-
seil privé et siégea dans le bureau de guerre
du Conseil de guerre, et que nous nous trou-
vames tout prés du mécanisme qui travail-
lait pour la liberté du monde. Mais Down-
ing Street, il y a cinquante ans, n’aurait
pas plus songé i wcela qu’a voler a la lune.
Et cependant vous tentez de nous dire que
nous n’avons pas atteint le statut d’une na-
tion.

Je me veux pas dire trop sur le reliquat
d’un grand parti, mais il me semble, mon-
sieur, qu’il devrait y avoir dams l’histoire
idu Canada et dans celle de la civilisation

de notre monde, un moment ou ces hono-
rables sénateurs pourraient se payer le luxe
de sortir du désert et de !’obscurité, et
s’unir 4 un sentiment pour le progrés et la
glorification du pays auquel mous apparte-
nons tous. Je demande peut-étre trop.
Nous remarquons que le Sénat des Etats-
Unis m’est pas satisfait. Nous observons
qu’enx aussi, pour des fins politiques ou
partisanes, tentent de gagner quelque avan-
tage sur le président Wilson, représentant
du parti démocratique. Nous assistons a
cette lutte. C’est 'affaire des Américains,
je l'admets. J’aimerais les woir signer le
Traité 'de paix; j’aimerais les voir entrer
dams 1a Société des Nations; mais qu’il me
soif permis de dire aux Etats-Unis d’Amé-
rique que s’ils ne signent jamais le Traité

_ de paix, que s’ils n’entrent pas dans la So-

ciété des Nations, il y aura quand méme un
Traité de paix et une Société ides Nations,
qu’ils en soient ou non. De quoi se plai-
gnent-ils?
Ils prétendent que 'empire britannigue
a trop de représentants. Les honorables sé-
nateurs de la gauche trouvent que nous
n’en avons virtuellement pas. Les Etats-
Unis disent que 1’empire britannique en a
trop parce qu’il en a plus que les Etats-Unis.
Pourquoi pas? Quel que soit 1’angle de vi-
sion sous lequel nous envisagions la chose,
cela est juste. Tout d’abord, I’empire bri-
tannique a une population plus grande que
celle des Etats-Unis. L’empire, en chiffres
bruts, a 400,000,000 de population; les Etats-
Unis ont cent millions. Puis, nous avons
fait le plus grand sacrifice dans la.guerre.
La moitié septentrionale du continent a fait
um sacrifice plus grand que celui de l’autre
moitié. Des honorables sénateurs disent,
pariant de l’empire britanmique: ° Mais,
vous comptez les Indes!’ Oui, mous comp-
tons une possession qui a donné prés dun
million de soldats et payé toutes leurs dé-
penses, et qui de plus @ prété des millions
en argent aux alliés pour la guerre. Mais
les Etats-Unis disent que ce sont des noirs.
“Oui”, lenr réponds-je, “ mais parlez de
vos neégles, parlez de votre proportion de
nolirs que vous ne tolérez pas dans la méme
église que vous, auxquels vous ne permettez
pas d’adorer le méme Dieu que vous dans
le méme temps, que vous n’admettez pas
dans le méme train avec vous, ni dans les
mémes écoles. Evidemment, dans ces con-
ditions, vous me comptez pas cent millions
d’individus.”
Dans ces circonstances, vu les sacrifices
que nous avons faits, que nous sommes ar-
rivés au feu deux ans avant les Américains,
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et que mos soldats ont tenu avec les Fran-
gais, les britanniques et les autres alliés,
n’avons-nous pas ‘de droits? Nous avons gar-
dé les tranchées, nous avons attendu deux
longues années pour que les gens du Sud
fussent intelligemment avertis de 1’existence
d’une grande guerre en Europe; et enfin ils
sont venus — je les félicite de leur venue
et je vais les en féliciter. Je idirai que le
grand effet moral créé sur ’armée francaise
par l'arrivée des troupes américaines en
France a ¢été merveilleux. Elle avait de
jour en jour éprouvé de doubles sacrifices.
Le peuple, les armées d’Allemagne furent
découragés 4 l’arrivée des Américains, qui
venaient pour la plupart dans ides bateaux
britanniques parce qu’ils ne pouvaient pas
marcher; ils n’avaient pas assez de foi pour
marcher sur les eaux. Mais ils furent sa-
lués comme force combattante dans les tran-
chées et sur le front. Cependant, le peu-
ple américain ne peut pas prétendre avoir
gagné la guerre. Nous étions contents de
les voir a 1’ceuvre pour les raisons que j’ai
dites. L’empire britannique, avec une popu-
lation de 400,000,000, de noirs ou de blancs,
a envoyé des hommes au front et les a
envoyés de bonne heure, et a fait son sacri-
fice; dire que nous n’avons pas droit & une
plus forte représentation & la Conférence de
la paix si mous la demandons, c’est cher-
cher & jouer ce que dans les Cantons de
PEst nous appelonr un “ tour de Yankee *.

I1 est bon qu’il y ait deux voix pour notre
vaste continent. Il est mieux qu’il y ait
deux formes de gouvernement; cela est sa-
ge et dans 'intérét de tous. Si nous n’a-
vions pas deux voix pour le continent, nous
n’aurions pas eu d’armée li ou elle était
attendue en temps opportun. Deux opinions
valent mieux qu’une, et je crois qu’avec la
marche du temps le peuple américain com-
prendra cette vérité.

Nous arrivons maintenant & la question
du progrés. La guerre est en grande partie
terminée. Nous nous langons vers I'avenir.
Irons-nous de ’avant ou & I’arriére? Aurons-
nous un patriotisme qualifié ou bien un pa-
triotisme entier? Ce qui vaut le mieux
pour le pays devrait prévaloir.

D’aucuns, dans cette Chambre aussi bien
qu’au dehors, craignent I’avenir. Ils sem-
blent avoir peur des responsabilités que
nous sommes sur le point d’accepter. Mais,
honorables messieurs, la responsabilité est
simplement ce qu’elle pouvait étre en rai-
son des sacrifices faits par nos gars dans la
bataille. Nous n’assumons pas une respon-
sabilité imposée par le parlement. Nous en
prenons une qui nous est imposée par les
sacrifices de nos soldats et par la position

L’hon. M. POPE.

dans laquelle ils ont placé le Canada, par
comparaison avec les autres nations combat-~
tantes de I'univers.

Je dis donc & la Chambre et au parle-
ment, a tous les parlements du Canada:
“Si vous craignez de wvous lever, de pren-
dre votre position, de remplir la place qui
vous est faite, vous devez partir, nous de-
vons quitter le pouvoir, et nous ne devons
pas temporiser sur notre départ.”” Les sa-
crifices faits pour nous sur les champs de
bataille signifient plus que leur sens ac-
tuel. Il y a partout du malaise, 4 I’heure
présente, mais de ce malaise naitra une
forte opinion publique, ide cette opinion, si
le Canada doit avancer comme il le désire,
exigera le progrés, de plus larges perspec-
tives de commerce, et la reconnaissance de
la position qui nous a été faite.

iLes nations qui se sont tenues de I’avant
dans le grand conflit, et qui ont gagné le
plus de reconnaissance, sont celles qui
avaient le plus possible développé leurs
ressources, leur industrie et leur commerce.
L’Allemagne a tenu le monde aux abois a
cause de cela méme. L’Angleterre a envoyé
une petite armée, mais elle a pu soutenir
le choc. Nos gens n’ont pas travaillé seule-
ment dans les tranchées, mais chez eux
aussi bien, car nous avions développé notre
commerce; nous avious une politique natio-
nale qui avait créé la prospérité industrielle
et nous avait- permis d’expédier aux alliés
des munitions de valeur inestimable, et
nous les manufacturions aussi bien et a
aussi bon compte que les autres pays pro-
ducteurs de munitions. Ainsi done, hono-
rables messieurs, la vie industrielle ne signi-
fie pas seulement le développement en
temps de paix, mais aussi la protection des
libertés du monde.

Je dis que dans les circonstances il appar-
tient au Canada de comprendre qu’avec les
magnifiques ressources que la nature lui a
données, il ne doit pas suivre de politique
étroite s’il veut occuper la place que le
Traité lui accorde. 8i mous devons devenir
dans quinze ans la nation que 'univers pré-
voit, par comparaison avec la petite popu-
lation que nous avons aujourd’hui, nous
devons adopter une politique large et a
cette fin seule si ce n’est pour d’autres rai-
sons. Je m’ai pas besoin de décrire les res-
sources du pays. Il est notoire qu’elles
sont illimitées. Mais les ressources natu-
relles sont peu importantes & moins que
vous n’ayez le courage de prendre les me-
sures nécessaires & leur développement.
Voyons le Mexique. J’ose dire qu’il n’est
pas au monde un pays de méme superficie
qui soit aussi riche en ressources naturelles
—huiles, minéraux, etc.—que ’est le Mexi-
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que. Mais parce qu’il n’a pas suivi une
politique de développement,” qu'il n’a pas
adopté les choses fondamentales qui assu-
rent le progrés du monde, c’est-a-dire I'in-
dustrie et le transport, ie Mexique se trouve
aujourd’hui au dernier rang des mations.
On a prouvé péremptoirement que la fon-
dation méme de la civilisation se trouve
dans I’industrie et le transport.

Prenons maintenant 1’Europe centrale.
Lorsqu’une bataille y était livrée il y a
cent ans, une armée de 150,000 ou 200,000
hommes était censée &tre une armée formi-
dable. Les superficies sont aujourd’hui les
mémes qu’alors. 11 n’y a pas de terres nou-
velles, mais la population s’est accrue, et
pend<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>