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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, APRIL 28, 1988
(58)

[Text]

The Standing Committee on Public Accounts met at
9:37 o’clock a.m. this day in room 308, West Block, the
Chairman, Aideen Nicholson, presiding.

Members of the Committee present: Gilles Grondin,
Stan J. Hovdebo, Dan McKenzie, Aideen Nicholson, Alan
Redway and Tony Roman.

Other Member present: Simon de Jong.

In attendance: From the Library of Parliament: T.A.
Wileman, Research Officer.

Witnesses: From the Office of the Auditor General of
Canada: Kenneth M. Dye, Auditor General; Doug Deeks,
Assistant Auditor General, Audit Operations Branch.
From the Department of National Revenue (Customs and
Excise): LR. Huneault, Deputy Minister; M.A. Gallup,
Assistant Deputy Minister, Customs Operations; Sheila
Batchelor, Assistant Deputy Minister, Customs Programs;
R.F. Fulford, Assistant Deputy Minister, Excise. From the
Department of Finance: Bill McCloskey, Director, Tariffs
Division; David Sewell, Director, Tax Measures
Evaluation Division. From the Office of the Comptroller
General of Canada: Bernard Gorman, Acting Deputy
Comptroller General, Policy Development Branch.

The Committee resumed consideration of the Report of
the Auditor General of Canada for the fiscal year ending
March 31, 1987, which report stands permanently
referred to the Committee in accordance with Standing
Order 96(3)(f).

By unanimous consent, the Chairman tabled a letter

from the Auditor General, dated April 27, 1988,
concerning the 1988-89 Estimates for his Office.

Ordered,—That the April 27, 1988 letter from the
Auditor General as well as his document of April 20,
1988 entitled “Explanation of Person-Year Utilization
Increase—Office of the Auditor General” be printed as an
appendix to this day’s Minutes of Proceedings and
Evidence (Appendix “PUBL-25").

The Committee commenced consideration of Chapter
5, Revenue Canada—Customs and Excise.

The opening statements of the Auditor General and the
Deputy Minister were deemed to have been read.

The witnesses answered questions.

At 11:15 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Thomas Hall
Clerk of the Commiittee

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 28 AVRIL 1988
(58)

[Texte]

Le Comité permanent des comptes publics se réunit 2 9
h 37 dans la salle 308, édifice de I'Ouest, sous la
présidence d’Aideen Nicholson, (présidente).

Membres présents: Gilles Grondin, Stan J. Hovdebo,
Dan McKenzie, Aideen Nicholson, Alan Redway et Tony
Roman.

Autre membre présent: Simon de Jong.

Aussi présent: De la Bibliothéque du Parlement: T.A.
Wileman, attaché de recherche.

Témoins: Du Bureau du Vérificateur général du
Canada: Kenneth M. Dye, Vérificateur général; Doug
Deeks, Vérificateur général adjoint, Direction générale
des opérations de vérification. Du ministére du Revenu
national (Douanes et Accise): L.R. Huneault, sous-
ministre; M.A. Gallup, sous-ministre adjoint, Opérations

douanieres; Sheila Batchelor, sous-ministre adjointe,
Programmes douaniers; R.F. Fulford, sous-ministre
adjoint, Accise. Du ministére des Finances: Bill

McCloskey, directeur, Division des tarifs; David Sewell,
directeur, Division de I’évaluation des mesures fiscales.
Du Bureau du Contréleur général du Canada: Bernard
Gorman, sous-contréleur général intérimaire, Direction
de I’'élaboration des politiques.

Le Comité reprend I'examen du Rapport du
Vérificateur général du Canada pour I’exercice financier
clos le 31 mars 1987, ledit rapport lui ayant été renvoyé
en permanence en application de l'alinéa 96(3)f) du
Réglement.

Du consentement unanime, la présidente présente la
lettre datée le 27 avril 1988 du Vérificateur général
relative a son Budget des dépenses de 1988-1989.

Ordonné,—Que la lettre datée le 27 avril 1988 du
Vérificateur général ainsi que son document du 20 avril
1988 intitulé «Explication de 'augmentation du nombre
d’années-personnes au Bureau du Vérificateur général»,
figurent en annexe aux Procés-verbaux et témoignages de
la séance d’aujourd’hui (Annexe «PUBL-25»).

Le Comité entreprend I’examen du chapitre 5, Revenu
Canada—Douanes et Accise.

Les déclarations préliminaires du Vérificateur général
et du Sous-ministre son considérées comme lues.

Les témoins répondent aux questions.

A 11 h 15, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation de la présidente.

Le greffier du Comié
Thomas Hall
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Thursday, April 28, 1988

* 0937

The Chairman: Order, please. We are commencing
consideration of chapter 5, on Revenue Canada, Customs
and Excise, of the report of the Auditor General for the
fiscal year ended March 31, 1987.

Before going to that, I have had a letter from Mr. Dye
referring to a previous hearing. He would like to have it
appended to the minutes of today’s meeting.

Did you wish to speak to your letter, Mr. Dye, or read
it into the record?

Mr. Kenneth M. Dye (Auditor General of Canada):
Madam Chair, I had not contemplated reading it into the
record. If you append it, I think that might be sufficient.
The topic is the estimates hearing, and I am trying to
clarify issues about the legality... I believe the
international affairs indeed are legal and authorized. I
speak to the video thing, about which I remind the
committee they asked for them in the first place. I think
the letter can stand on its own merits.

We sent out a separate letter to you about the person-
years. where we remind the committee that we did indeed
ask for a 40-person-year reduction in our Part III.

The Chairman: Yes, I think it might be helpful if that
letter too were appended to the minutes of today’s
meeting. Is that agreeable?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: This morning we have with us Mr.
Huneault, from the Department of National Revenue, as
well as Mr. Dye, of course, from the Office of the Auditor
General. As you know, our consideration of chapter S,
dealing with Revenue Canada, is in the context of the
study on financial management.

If the committee is in agreement, we will have
statements by Mr. Dye and Mr. Huneault taken as read.

Some hon. members: Agreed.

Statement by Kenneth M. Dye F.CA,
General of Canada):

(Auditor

Revenue Canada-Customs and Excise is a major
revenue collection department. It collected over $20
billion of revenue in 1986-87. I was pleased to report that
financial controls over this revenue are adequate. This ties
in with what we found government-wide—there are
systems and procedures in place that provide basic
financial controls and there is no indication that
fundamental control weaknesses exist on a government-
wide basis.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
[Traduction)]

Le jeudi 28 avril 1988

La présidente: Je déclare la séance ouverte. Nous allons
entamer 1'étude du chapitre 5 du rapport du Vérificateur
général consacré a Revenu Canada, Douanes et Accise,
pour l’exercice se terminant au 31 mars 1987.

Je voudrais tout d’abord vous signaler que M. Dye a
demandé qu’une lettre qu’il m’a adressée au sujet d’une
réunion précédente soit annexée au compte rendu de
notre réunion d’aujourd’hui.

Monsieur Dye, voudriez-vous nous donner lecture de
cette lettre, ou auriez-vous quelques remarques a faire a
son sujet?

M. Kenneth M. Dye (Vérificateur général du Canada):
Madame la présidente, je ne pense pas qu’il soit nécessaire
que je la lise; il suffit qu’elle soit annexée au compte
rendu. Cette lettre se rapporte notamment au bien-fondé
de mes activités au plan international; par ailleurs, le
vidéo a été réalisé a la demande du Comité lui-méme.

Dans une autre lettre portant sur les années-personnes,
nous vous signalons que nous avons effectivement
demandé une réduction de 40 années-personnes au titre
de la Partie IIIL.

La présidente: Cette lettre devrait également étre
annexée au compte rendu de la présente réunion. Tout le
monde est d’accord?

Des voix: D’accord.

La présidente: Nos témoins aujourd’hui sont M.
Huneault, du ministére du Revenu national, ainsi que M.
Dye, le Vérificateur général. Notre étude du chapitre 5 du
rapport du Vérificateur général se rapportant a Revenu
Canada fait partie de notre étude d’ensemble sur la
gestion financiere.

Si le Comité est d’accord, nous considérerons les
témoignages de MM. Dye et Huneault comme lus.

Des voix: D’accord.

Déclaration de M. Kenneth M.
(Vérificateur Général du Canada):

Dye F.CA,,

Le ministere du Revenu national, Douanes et Accise,
est un ministére qui percoit énormément de recettes.
Ainsi, en 1986-1987, il a percu plus de 20 milliards de
dollars. J’étais heureux de signaler dans mon Rapport de
1987 que les contrdles exercés sur ces recettes €taient
satisfaisants. Cette constatation cadrait bien avec notre
constatation pour l’ensemble de la fonction publique,
c’est-a-dire qu’il existe maintenant des systémes et
procédés qui assurent l’exercice de contrdles financiers
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[Texte]

However, we noted that there are some financial
management weaknesses in Customs and Excise.

We found that the Operational Plan Framework in
Customs and Excise needs some improvements in terms
of performance indicators and results and linkage
statements. The Department has committed, in its
Memorandum of Understanding, to make these
improvements by September 1988. I hope that the
Department will be able to outline what they have done
to date toward making these improvements and whether
they are going to meet the deadline.

During your February hearings on our Financial
Management and Control Study, your Committee dealt at
some length with Increased Ministerial Authority and
Accountability (IMAA) and Memorandums of
Understanding. Customs and Excise was the first
department to negotiate a Memorandum with Treasury
Board. I congratulate them for this. Being the first at
anything is always difficult.

The Memorandum of Understanding gave the
Department some increased authorities and flexibilities.
We were disappointed to note that sufficient
improvements had not been made to the Operational Plan
Framework during the negotiation process to provide a
complete accountability framework. Again I wish to state
that I encourage the IMAA process. But I feel strongly
that, because Operational Plan Frameworks are the basis
for IMAA, their weaknesses as pointed out in Chapter 4
of my 1987 annual Report have to be resolved by
Treasury Board and the departments before IMAA can
really be a meaningful process.

We pointed out a number of areas where we thought
the financial function could play a stronger role in
Customs and Excise and we were encouraged by the
Department’s response that several initiatives to
strengthen the role were planned or ongoing. I hope that
the Department will be able to elaborate on its plans
today, with specific reference to the areas noted in
Chapter S.

We were disappointed to find in this Department, as in
other departments, that computer systems have not been
developed with due regard for economy and efficiency.
We noted weaknesses in senior management’s monitoring
and holding staff accountable for achieving results. I
believe these weaknesses contributed to the problems
experienced in the two projects discussed in Chapter 5.

In particular, I would like to draw your attention to
the section of our chapter on remission programs.
(Paragraphs 5.79 to 5.116.) The Department of Finance is
responsible for tariff and tariff relief policy. Customs and
Excise is responsible for administering remission

[Traduction)

fondamentaux, et rien n’indique que des faiblesses de
controles essentiels soient répandues.

Cependant, nous avons décelé des lacunes sur le plan
de la gestion financiére au sein de Douanes et Accises.

En effet, nous avons constaté que le cadre du plan
opérationnel nécessitait quelques améliorations en ce qui
concerne les indicateurs de rendement et les énoncés des
résultats et des liens. Dans son protocole d’entente, le
ministére s’est engagé a apporter ces améliorations d’ici
septembre 1988. J'aimerais qu'il énumére les mesures
prises a ce jour en vue d’apporter ces améliorations, et
qu’il indique s’il est en mesure de respecter le délai fixé.

Lors des audiences de février portant sur I'Etude de la
gestion et du contrdle financiers, le Comité a discuté
longuement du processus d’Accroissement des pouvoirs et
des responsabilités des ministres (APRM), ainsi que des
protocoles d’entente. Douanes et Accises a été le premier
ministére a négocier une entente avec le Conseil du
Trésor. Je l'en félicite, car il est toujours difficile
d’innover.

Le protocole d’entente accordait plus de pouvoirs et
plus de marge de manoeuvre au ministére. Nous avons été
décus d’apprendre que le cadre du plan opérationnel
n’avait pas fait ’objet des améliorations requises, durant le
processus des négociations, pour permettre la mise en
place d’une structure compléte en matiére d’obligation de
rendre compte. Je tiens a répéter que j’appuie le processus
d’Accroissement des pouvoirs et des responsabilités des
ministres (APRM). Cependant, j'estime que ce processus
(APRM) étant fondé sur les cadres des plans
opérationnels, les ministeres et le Conseil du Trésor
doivent absolument combler les lacunes signalées dans
ceux-ci au chapitre 4 de mon Rapport de 1987 pour faire
en sorte qu’il devienne utile.

Nous avons signalé un certain nombre de secteurs ou
la fonction financiére pourrait, & notre avis, jouer un plus
grand role au sein des Douanes et Accises. Nous avons été
heureux d’apprendre que diverses mesures a cet effet sont
prévues ou en cours. J'espére que le ministére sera en
mesure de fournir des explications sur ces plans
aujourd’hui, principalement dans le cas des questions
soulevées au chapitre 5.

Nous avons été décus de constater qu’a Douanes et
Accises, comme dans certains autres ministéres, les
systéemes informatiques n’ont pas été élaborés avec un
souci suffisant de I’économie et de I’efficience. Nous
avons relevé des faiblesses dans le contrdle qu’exerce la
haute direction ainsi que dans sa fagcon de tenir les
employés responsables des résultats obtenus. J’estime que
ces faiblesses ont donné lieu aux problémes soulevés dans
le cas des deux projets mentionnés au chapitre S.

Jaimerais particuliérement attirer votre attention sur
la section de notre chapitre portant sur les programmes de
remises (paragraphes 5.79 a 5.116). La politique tarifaire
de dégrevement tarifaire reléve du ministére des Finances.
Douanes et Accises s’occupe de |’administration des
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programs. Customs and Excise plays an important
supporting role to the Department of Finance in many
areas because of its day-to-day role in the administration
of the programs.

I was disturbed by how little information is being given
to Parliament in this area. There is a complete lack of
information on remission programs in Part III of the
Estimates. The information in the Public Accounts is
copious but not very meaningful. I am pleased to note,
however, that remission orders of a large dollar value are
now being tabled in the House of Commons. This is an
improvement to the information Parliament receives on
remission programs, but there is still a long way to go.

I was also disappointed at the lack of procedures
established by the Department of Finance to measure and
report the effectiveness of remission programs. Remission
programs totalled approximately $1 billion in 1985-86
according to the Public Accounts of Canada. These are
significant programs which should have effectiveness
measurement procedures. The Deputy Minister of
Finance has stated that the Department will commence
work on evaluating tariff measures in fiscal year 1989/90.
In my view this is not soon enough.

Finally, I was pleased to note that the Duties Relief Act
has brought together five major remission programs that
previously were legislated by Order in Council. In my
opinion the Department should continue this process and
explore other ways of implementing a more efficient and
timely process for tariff relief.

Statement by Louis R. Huneault (Deputy Minister of
National Revenue, Customs and Excise):

Thank you for this opportunity to address the
committee in its review of the report of the Auditor
General for the year 1986-87. Before proceeding to the
report, I would like first to give you a brief description of
our business in Customs and Excise, which I believe will
help place my remarks today and perhaps those of the
audit report in context.

Our mandate is to collect revenue on both imported
and domestic goods and to control the international
movement of people and merchandise. To give you an
idea of how this mandate translates into business, consider
the following:

-—Revepue collection in 1986-87 amounted to
approximately $21 billion or about one-quarter of all
federal revenue; over $1.2 billion in remission programs;

and on a monthly basis some $230 million in receivables
were managed;

[Translation]

programmes de remises. Il vient en aide au ministére des
Finances pour de nombreuses questions, étant donné qu’il
administre ces programmes.

J'ai été étonné de constater le peu d’information
communiquée au Parlement dans ce domaine. Il y a
absence compléte d’information sur les programmes de
remises dans la Partie III du Budget des dépenses. Quant
aux Comptes publics, ils renferment de nombreux
renseignements, mais leur qualité laisse a désirer. J'ai été
heureux de constater, toutefois, que les décrets de remise
concernant des sommes d’argent élevées sont maintenant
communiqués a la Chambre des communes. C’est une
amélioration de l'information transmise au Parlement,
mais c’est loin d’étre suffisant.

J’ai également été décu de constater le peu de procédés
établis par le ministére des Finances dans le but de
mesurer lefficacité des programmes de remises et de
présenter des rapports a cet effet. D’aprés les Comptes
publics du Canada, les programmes de remises
représentaient environ 1 milliard de dollars en 1985-1986.
Il s’agit 1a de programmes importants qui devraient étre
visés par des procédés de mesure de I'efficacité. Le sous-
ministre des Finances a déclaré que son ministére
commencerait a évaluer les mesures tarifaires durant
’exercice 1989-1990. A mon avis, cela n’est pas assez tot.

Enfin, j’ai été heureux de constater que la Loi sur
I’exonération de droits régissait cinq grands projets de
remises qui étaient auparavant régis par décret en conseil.
A mon avis, le ministére devrait poursuivre en ce sens et
essayer de trouver d’autres moyens de mettre en place un
processus plus efficient et plus opportun pour
’exonération de droits.

Déclaration de M. Louis R. Huneault (sous-ministre du
Revenu national, Douanes et Accise):

Je vous remercie de m’offrir cette occasion de
m’adresser au Comité chargé d’examiner le Rapport du
Vérificateur général pour lannée 1986-1987. Avant
d’aborder le rapport lui-méme, jaimerais vous décrire
brievement les activités de Douanes et Accise afin de
situer dans leur contexte mes observations d’aujourd’hui
et peut-étre celles du rapport de vérification.

Le ministére a pour mandat de percevoir les droits et
les taxes applicables a I’égard des marchandises importées
et des marchandises de fabrication canadienne et de
controler le mouvement des personnes et des
marchandises a la frontiére. Pour se faire une idée juste
de la fagon dont ce mandat se traduit en termes concrets,
il faut tenir compte des faits suivants:

—Les recettes pergues en 1986-1987 s’élevent a quelque 21
miliards de dollars, ce qui représente environ le quart de
I’ensemble des recettes du gouvernement fédéral; de ce
montant, plus de 1,2 milliard de dollars ont été affectés au
Programme de remises, et chaque mois, la valeur des
comptes débiteurs administrés atteint quelque 230
millions de dollars.
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—The public we serve is made up of approximately 90
million travellers, some 80,000 commercial importers and
exporters, and an additional 75,000 licensed
manufacturers and wholesalers;

—In addition to the Customs and Excise related
legislation, the department administers in part 70 of the
acts of Parliament including the application of
immigration laws at the point of entry and the control of
prohibited importations such as firearms, narcotics and
material which is considered to be obscene or constitute
hate propaganda;

—To provide these services, we maintain a workforce of
nearly 10,000 people, most of whom are working in over
300 locations across Canada. As a result, many of our
activities are highly people oriented and approximately
85% of our budget goes to meeting our payroll.

A noteworthy fact related to our workforce is that
people join our department and make it a career. About
80% of our staff stay permanently with us. This allows for
a great deal of continuity and a sound corporate memory.
It also necessitated the establishment of a comprehensive
employee training and developmental infrastructure, €.g.,
departmental college; internal career planning and
development programs.

In carrying out our duties, it is a fundamental
operating principle of the department that the great
majority of taxpayers comply voluntarily and willingly
with the law. The self-assessing, self-regulatory nature of
the Customs and Excise program makes it essential that
our activities are governed by the requirement for
sensitivity and responsiveness to the needs of the public
we serve. This means the provision of an extensive range
of services to ensure that our public understand the
system, are aware of their entitlements and obligations
and are encouraged to comply with the requirements of
the law.

Accordingly, we favour enforcement activities on a
selective basis and have enjoyed considerable success. For
example, through selective enforcement techniques we
were able to reduce the number of travellers examined
while at the same time increasing our rate of enforcement
actions. Similarly, we are experiencing greater Success
with the seizure of narcotics. We have observed the same
results on the Excise side after instituting systems which
identify excise clients that should be audited. The selective
process allows us to conduct our activities so that neither
service nor compliance with the law is compromised.

One final observation must be made respecting our
operating environment. In the past few years, virtually
every major piece of legislation which governs our

[Traduction]

—Notre clientele comprend environ 90 millions de
voyageurs et quelque 80,000 importateurs et exportateurs
commerciaux auxquels s’ajoutent 55,000 fabricants et
grossistes titulaires de licence.

—En plus d’assurer [I'observation des lois et des
réglements touchant les douanes et l'accise, le ministére
s’occupe de I'application partielle de 70 lois fédérales aux
points d’entrée, y compris celles de I'immigration et
assure aussi le contrdle des importations prohibées
comprenant les armes a feu, les stupéfiants et les articles
qui sont réputés obscénes, ou qui constituent de la
propagande haineuse.

—La prestation de ces services est assurée par un effectif
comptant presque 10,000 employés dont le plus grand
nombre est dispersé dans différentes régions du pays a
plus de 300 endroits.

Par conséquent, nos activités sont principalement axées
sur le travail de nos employés et environ 85 p. 100 de
notre budget est consacré aux salaires. Il est également
intéressant de noter que 80 p. 100 des employés qui
arrivent au ministere y font carriére. Nous bénéficions
donc d'une grande stabilité et d’une bonne
compréhension du fonctionnemeent du ministére. Nous
avons di de plus disposer d’'un programme détaillé de
formation et de [linfrastructure nécessaire au
perfectionnement: par exemple, le Collége des douanes 2
Rigaud, les Programmes de planification des carriéres et
de perfectionnement.

En accomplissant nos taches, il existe un principe
opérationnel essentiel: le ministére reconnait que la
majorité des contribuables se conforme volontairement 3
la loi. Etant donné que le programme de Douanes et
Accise se base sur I’évaluation personnelle et ’observation
volontaire, il est essentiel que nos activités se sensibilisent
aux besoins du public que nous desservons. Il est donc
nécessaire d’offrir une variété de services pour s’assurer
que nos publics comprennent le systéme, sont au courant
de leurs droits et leurs responsabilités, et sont encouragés
a observer les exigences de la loi.

Nous avons donc favorisé une application sélective des
mesures d’exécution, et cette méthode a donné de tres
bons résultats. Par exemple, l'utilisation de techniques de
sélection nous a permis de réduire le nombre des
voyageurs soumis a un examen et d’augmenter en méme
temps la fréquence des interceptions. On a aussi constaté
une amélioration dans les saisies de stupéfiants. Les
mémes résultats ont €té obtenus du coté de ’Accise aprés
la mise au point de systémes pour le repérage des clients
de I’Accise qui devraient faire l'objet d’une vérification.
Ce procédé sélectif nous a permis de mener a bien nos
activités sans compromettre ni le service au pulbic ni
’exécution de la loi.

Je me dois de faire une derniére observation sur le
cadre actuel de nos activités. Au cours des derniéres
années, une révision importante de la plupart des textes
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operations on the customs side has undergone significant
revision.

—We are operating under new provisions for valuation
and anti-dumping;

—A new Customs Act was proclaimed during 1986 as was
a New Duties Relief Act in 1987.

Most recently a new Customs Tariff nomenclature and
schedule came into effect on January 1, 1988.

Entering into the 1990’s, we are preparing for the
implementation of free trade between Canada and the
United States. At the same time we are on the brink of
major reform of the sales tax system. In addition, the
department has designated as one of its high priorities, the
need to modernize the total commercial system, both
customs and excise systems, to align it with current
commercial practices; in other words, to move towards
better service to the public through centralized data bases
and, of course, the increased use of computer technology.

I trust these brief remarks have given you a measure of
appreciation for our operating environment as I now turn
to the Auditor General’s Report.

Responses to the individual recommendations are
contained in the report and I am prepared to provide any
additional information you may require. Nevertheless, I
would like to expand on the three specific areas
mentioned in the report.

—Management Processes
—Systems Development
—Remissions

On the management processes, I would like to say that
Customs and Excise has, over the years, been and
continues to be very active in improving its management
practices as outlined in paragraph 5.14 in the report.

In addition Customs and Excise became the first
department to sign a Memorandum of Understanding
with the Treasury Board under the increased ministerial
authority and accountability regime. To do so, we had to
demonstrate the existence of an accountability framework
and effective control processes.

Notwithstanding, there is room for improvement and
the Auditor General’s comment respecting the
operational plan framework is pertinent. Efforts are
underway to review the operational plan framework
jointly with the Treasury Board with a view to improving
results and linkage statements and to identifying
appropriate  performance indicators for program

28-4-1988
[Transiation]
législatifs régissant les opérations douanieres a été
entreprise.

—ILes douanes doivent donc tenir compte de nouvelles
dispositions concernant ’appréciation de la valeur et les
mesures anti-dumping.

—En outre, deux nouvelles lois ont été promulguées: en
1986 la Loi sur les douanes et en 1987 la Loi sur
I’exonération de droits.

Et enfin, plus récemment, c’est-a-dire le 1°* janvier
1988, une nouvelle nomenclature et un nouveau tarif des
douanes sont entrés en vigueur.

D’ici 1990, nous devrons préparer la mise en oeuvre
d’une entente sur le libre-échange entre le Canada et les
Etats-Unis laquelle coincidera avec celle d’une réforme
importante du Régime de la taxe de vente. En outre, le
ministére accorde actuellement une importance
prioritaire a la modernisation de I’ensemble de systémes
des Douanes et de I’Accise pour le secteur commercial, en
fonction des tendances actuelles dans les pratiques
commerciales; en d’autres termes, il s’oriente vers un
meilleur service au public au moyen d’une centralisation
des bases de données et bien entendu d’un usage accru de
I'informatique.

Ces quelques observations préalables a l'examen du
Rapport du Vérificateur général vous auront permis, je
I'espére, de mieux comprendre dans quel contexte se
déroulent nos activités.

Les  réponses au ministére  aux  diverses
recommandations figurent dans le rapport et je suis
préparé a vous fournir des renseignements additionnels.
Néanmoins, j'aimerais élaborer davantage sur les trois
domaines spécifiques d’activités examinés dans le rapport:

—Les procédés de gestion
—L’¢élaboration des systémes et
—Les remises.

Au sujet des procédés, j'aimerais dire que Douanes et
Accise a toujours travaillé et continué de travailler trés
activement a l’amélioration de ses pratiques de gestion.
Ces derniéres apparaissent au paragraphe 5.14 de ce
rapport.

De plus Douanes et Accise est devenu le premier
ministére a signer un protocole d’entente avec le Conseil
du Trésor dans le cadre du Régime d’accroissement des
pouvoirs et des responsabilités ministérielles. Comme
condition préalable a cette entente, il nous a fallu
démontrer qu’il existait au sein du ministére une
structure de responsabilités et des procédés de contrdle
efficaces.

Néanmoins il y a place a l’amélioration, et le
commentaire du Vérificateur général au sujet du cadre
opérationnel est pertinent. Des efforts sont entrepris afin
de réviser le cadre opérationnel conjointement avec le
Conseil du Trésor afin d’améliorer le lien entre les
énoncés et les résultats et d’identifier les indicateurs de
rendement  appropriés concernant lefficacité du
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effectiveness. A number of process improvements have
already been introduced and will continue with a view to
addressing those concerns raised in the report.

Turning to my second subject area, the audit report
contains an observation to the effect that computer
systems were not developed with due regard for economy
and efficiency. This comment is based on the examination
of two systems, where, in both cases developmental work
has extended over a number of years.

I will not dispute the issue of timeliness as that
observation is accurate and certainly some weaknesses in
our project management process were factors as suggested.
However I would like to add some brief observations.

In the case of the clientele profile system, this system
was conceived in 1979 in response to an urgent need to
replace the manual accounting system. In 1980, the
department in conjunction with the Department of
Finance, was preparing for the implementation of a
wholesale tax. This resulted in an interim system being
developed to cope with the anticipated workload increase
of this tax reform and also to provide for interim
replacement of obsolete accounting equipment.

In 1982, an automation strategy review was undertaken
within the department to ensure effective management of
systems development. All EDP development was
suspended pending the results of the review in 1983, and
at the beginning of 1985, Treasury Board approved a pilot
project for the client profile system.

In 1986, development of the clientele profile system
ceased when the Minister of Finance announced the
government’s interest in a value added tax or business
transfer tax. Since then other tax reform options have
been proposed.

Had either wholesale tax or the business transfer tax
been implemented, the clientele profile system would
have been rendered obsolete. Under the circumstances,
the department feels the delays were justified and fiscally
responsible.

I might add that our future automation efforts in excise
are based upon the information developed through our
pilot of the clientele profile system.

With respect to the financial expenditure control
system, management wanted to supplement _existmg
systems to improve management controls. A decision was
made to fund this system within existing resource levels
and therefore this system would be developed as resources
allowed. The remark respecting timeliness made by the

278972

[Traduction)]

programme. Un nombre d’améliorations du processus ont
déja été identifiées et se poursuivront en abordant les
préoccupations soulevées dans le rapport.

Passons maintenant au deuxiéme sujet traité dans le
rapport de vérification. On affirme dans ce rapport que
les systémes informatiques ont été €laborés sans se soucier
suffisamment des questions d’économie et d’efficience. Ce
commentaire a €té formulé en se fondant sur I’examen de
deux systemes dont I’élaboration s’est échelonnée sur un
certain nombre d’années.

Je ne contesterai pas le probléme de durée étant donné
que cette observation est exacte: certaines faiblesses de
notre processus de gestion de projet sont des facteurs tels
que suggérés. J'aimerais cependant ajouter quelques
courtes observations.

Le systeme du profil de la clientele a été mis au point
en 1979 pour répondre a wun besoin urgent
d’automatisation du systéme de comptabilité. En 1980, le
ministere, de concert avec le ministéere des Finances, se
préparait a I'application d’une taxe de gros qui ne pouvait
manquer d’avoir des répercussions sur le systeme de
comptabilité. Un systéme provisoire a donc été élaboré
pour permettre au ministére de faire face au surcroit de
travail que cette réforme fiscale devait entrainer et pour
remplacer provisoirement I’équipement devenu désuet.

En 1982, une révision de la stratégie d’automatisation a
été entreprise au sein du minsitére pour assumer une
gestion efficace del’élaboration des systémes. Tous les
projets d’élaboration de systemes informatiques ont alors
été suspendus jusqu’en 1983 en attendant les résultats de
I’examen entrepris. Au début de 1985, le Conseil du
Trésor a approuvé le projet pilote du systéme du profil de
la clientele.

En 1986, lorsque le ministre des Finances a annoncé
que le gouvernement projetait d’imposer une taxe sur la
valeur ajoutée ou sur les opérations commerciales, les
travaux d’élaboration du systéme du profil a la clientéle
ont été interrompus. Depuis lors, d’autres projets de
réforme fiscale ont été proposeés.

Aucun de ces événements importants n’est mentionné
dans le rapport du Vérificateur général. Si la taxe de gros
ou la taxe sur les opérations commerciales avait été
appliquée, le systtme du profil de la clientele serait
devenu désuet. Le ministére estime donc que la
prolongation des délais était justifié¢e dans les
circonstances et que le bien-fondé de cette mesure sur le
plan fiscal aurait du étre reconnu.

J’ajouterais que nos prochains efforts d’automatisation
A I’Accise seront fondés sur les renseignements élaborés
au moyen de notre pilote du systtme du profil de la
clientele.

Pour ce qui est du systtme de contrdle des dépenses
financiéres, la direction voulait remplacer les systemes
actuels afin d’améliorer les contréles de gestion. Une
décision fut prise d’affecter a ce systtme les niveaux
actuels de ressources. Donc ce systéme serait élaboré
lorsque les ressources le permettraient. La remarque du
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Auditor General is quite right but it was a conscious
decision on our part. I might add that the system is in
operation.

Notwithstanding the above comments, the department
has taken action in systems development activities on the
basis of the Auditor General’s recommendations. For
instance, assigning systems review responsibilities to our
priorities committee; ensuring that steering committees
exist for major systems development projects; and
appointing senior executives as project managers for
major systems development.

The other area I would like to address is remissions.

Canada has one of the most comprehensive tariff relief
systems in the world, encompassing end-use and
temporary tariff items, drawbacks, remissions and other
tariff relief programs.

Remission orders are special relief measures that
provide complete or partial exemptions from duties and
taxes that are normally payable on imported goods. They
differ from other general duties relief measures in that
they are tailored to meet special circumstances or
requirements that are in the public interest.

The authority for most of these relief programs was
consolidated under the Duties Relief Act and is now
contained in the new Customs Tariff. As a result, the
major standing remission programs have been removed
from remission order status as a streamlining measure.

In addition to the standing programs, remission orders
are granted by the Governor in Council either on the
recommendation of the Treasury Board under section 17
of the Financial Administration Act, or the Minister of
National Revenue under section 101 of the Customs
Tariff.

The main concerns of the Auditor General are in this
area related to legal authority and adequate reporting. I
believe that the measures described above and the
commitment of the Department of Finance with respect

to program reporting and evaluation should address those
concerns raised.

This concludes my opening remarks and I will be
pleased now to respond to your questions.

Mr. Dye: Madam Chair, may I introduce Doug Deeks,
Assistant Auditor General, who has been responsible for
this audit. I am sure the committee is accustomed to
seeing Len McGimpsey here, as he tracks the theme of the
financial management and control study. Both my
assistants this morning are in fact assistant auditors
general.

[Translation]
Vérificateur général concernant la durée est tout a fait
vraie mais ce fut une décision prise en connaissance de la
situation. Je pourrais ajouter que ce syssttme est en
exploitation.

Toutes ces considérations n’ont pas empéché le
ministére de prendre des mesures concernant
I’élaboration des systémes sur la base des recommadntions
du Vérificateur général par exemple: en attribuant a notre
Comité des priorités la responsabilité de faire un examen
des systemes, en veillant a la formation de comités
permanents pour les grands projets d’élaboration et en
chargeant des cadres supérieurs de la gestion de ces
projets.

L’autre sujet que j'aimerais aborder est celui des
remises.

Le Canada a un régime de dégrévement tarifaire des
plus complets. Ce régime comprend les exemptions
associées aux numeéros tarifaires prévoyant I’utilisation
ultime et aux numéros tarifaires temporaires, les
drawback, les remises et autres programmes de
dégrévement tarifaire.

Les décrets de remise sont des mesures d’exonération
spéciales qui permettent de bénéficier d’une exemption
totale ou partielle des droits et des taxes normalement
exigés a l'égard des marchandises importées. Elles
différent des autres mesures d’exonération des droits parce
qu’elles sont prises pour tenir compte de circonstances ou
d’exigences particuliéres liées a 'intérét public.

La plupart de ces programmes de dégrévement sont
autorisés en vertu de la Loi sur I’exonération de droits et
des dispositions maintenant prévues a cet égard dans le
nouveau tarif des douanes. Par conséquent, les exemptions
accordées dans le cadre des grands programmes
permanents de remise ne sont plus autorisées comme
mesure de rationalisation.

En plus des remises susmentionnées, d’autres sont
accordées par décret du gouveneur en conseil, sur la
recommandation du Conseil du Trésor, en vertu de
’article 17 de la Loi sur I’administration financiére, ou
sur la recommandation du ministre du Revenu national,
en vertu de l'article 101 du tarif des douanes.

Les principales préoccupations du vérificateur général
dans ce domaine étaient reliées a ’autorité juridique et au
compte rendu suffisant. Je crois que les mesures décrites
précédemment et I’engagement du ministére des Finances
au sujet de programmes de compte rendu et d’évaluation
devraient aborder les préoccupations soulevées.

Je n’ai plus rien a ajouter, mais si vous avez des
questions, je serai heureux d’y répondre.

M. Dye: Madame la présidente, permettez-moi de vous
présenter M. Doug Deeks, Vérificateur général adjoint,
qui a été chargé de cette étude. M. Len McGimpsey, qui
est également vérificateur général adjoint, est chargé de
I’étude de la gestion et du contrdle financiers.
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M. Louis R. Huneault (sous-ministre, ministére du
Revenu national, Douanes et Accise): J’aimerais présenter
aussi notre équipe de gestion. Voici M. Mel Gallup, sous-
ministre adjoint des Opérations douanieres; Gaétan Bélec,
sous-ministre adjoint de la Gestion intégrée et contréleur
du ministére; Richard Fulford, sous-ministre adjoint de
I’Accise. Enfin, Sheila Batchelor, qui est la sous-ministre
adjointe aux programmes douaniers.

= 0940
La présidente: Merci, monsieur Huneault.

Mr. Roman: If I may, Madam Chair, I would like to go
to an issue with respect to the computer systems that have
apparently come under some critical observation by the
Auditor General. He indicates the computer systems that
have been developed within the department have been
done so without due regard for economy and efficiency,
and have been poorly managed. Could you indicate to me
what has happened with the computer system in your
department, and why it has come under scrutiny with
respect to the observations the Auditor General has
made?

Mr. Huneault: Yes. The two systems in question here
are the clientele profile system and the financial
expenditure and control system. Let me talk briefly about
the CPS, the clientele profile system. It goes back to 1979
when there was a need to replace our manual accounting
system. Our machines were outdated and we had to make
some modifications, so we decided to go into a more
sophisticated computerized system.

In 1980 there were indications that the government
wanted to move to a modification of the federal sales tax
with a wholesale tax. At that point we decided to put the
activities on the back burner, because depending on that
kind of taxation system we would probably have to have a
different type of computer.

In discussions with Treasury Board in 1983 it was
decided we should have a more comprehensive EDP
strategy. Again we delayed, and in 1984-85 we received
approval from Treasury Board to come up with a pilot
project for the clientele profile system, since the wholesale
tax had also been put on the back burner.

In 1985-86 we started talking about a BTT, a business
transfer tax, or a modified version of a value-added tax.
Again, we experienced some delays because of the possible
needs for different types of systems, depending on the
kind of taxation system we would be facing.

It has been an up and down kind of situation since
1979. 1 think we now have a better strategy. We have a
better approach to the whole thing, in the sense that even
with the indications of a modification to the federal sales
tax we are looking at a computerized system which would
be adaptable to a different taxation system.

The Auditor General’s comments are accepted by the
department. There were ups and downs, and I am not
trying to hide behind a curtain on this one. But we were
steered away from the original objective because of the

[Traduction]

Mr. Louis R. Huneault (Deputy Minister, Department
of National Revenue, Customs and Excise): [ would like
to introduce members of our management team. First,
Mr. Mel Gallup, Assistant Deputy Minister, Customs
Operations; Mr. Gaétan Bélec, Assistant Deputy Minister,
Corporate Management; Mr. Richard Fulford, Assistant
Deputy Minister, Excise. And lastly, Madam Sheila
Batchelor, Assistant Deputy Minister, Customs Programs.

The Chairman: Thank you, Mr. Huneault.

M. Roman: Madame la présidente, je voudrais
commencer, si vous le permettez, par les ordinateurs, qui
ont été critiqués par le vérificateur général. Selon ce
dernier, les ordinateurs du ministére ont été installés sans
qu’il soit tenu compte de la rentabilité ou de I’efficacité,
et ils auraient de plus été mal utilisés. Je voudrais donc
savoir ce qu’il en est des ordinateurs de votre ministére et
comment vous expliquez les critiques du vérificateur
général.

M. Huneault: Les deux systemes dont il s’agit portent
I'un sur le profil des clients et 'autre sur les dépenses et
le systtme de contréle. Le systtme de profil de la
clientéle, qui remonte a 1979, devait remplacer la
comptabilité manuelle. Notre équipement a ’époque étant
en effet démodé et des changements s’imposant de toute
fagon, nous avons décidé d’opter pour un systéme
informatisé.

En 1980, il était question que le gouvernement fédéral
remplace la taxe fédérale de vente par une taxe de gros.
Nous avons donc décidé de mettre le systéme en veilleuse,
car I'ordinateur dont nous aurions besoin dépendrait des
mesures fiscales qui seraient arrétées par le gouvernement.

Au cours de discussions avec le Conseil du Trésor qui
se sont déroulées en 1983, il fut décidé de renforcer la
stratégie TED. En 1984-1985, le Conseil du Trésor nous a
autorisés a lancer un projet pilote pour un systéme de
profil de la clientéle, aucune décision n’étant encore
intervenue en ce qui concerne la taxe de gros.

En 1985-1986, on a commencé a discuter d’une taxe
sur les transactions commerciales, soit une version
modifiée de la taxe sur la valeur ajoutée. Donc, encore
une fois, il y a eu des retards, nos systémes informatisés
devant prendre en compte la politique fiscale.

Donc, depuis 1979, nous avons été confrontés a une
situation pleine d’incertitude. Mais je pense pouvoir dire
que la situation s’est depuis lors améliorée, car notre
systéme informatisé pourrait éventuellement s’adapter a
une modification du régime fiscal.

Le ministére ne nie donc pas les critiques du
Vérificateur général. Il y a effectivement eu des lacunes,
que je ne cherche pas a nier. Malgré tout, si nous n’avons
pas poursuivi fermement les objectifs que nous nous
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indication that we would be going into a new taxation
mode.

That is the information I have on the EDP. There were
some expenditures, but the benefits are there in terms of
the learning curves that our own staff have gone through.
We have part of the system established in the
southwestern Ontario region as a pilot project, and it did
give us a pay-off.

Briefly, this system allows for a better selection for
audit purposes. We profile the company’s batting average,
background, and compliance. This system allows us to
focus our attention on the right areas, instead of broadly,
as we did in the past.

Mr. Roman: Will this system allow for flexibility in
case the government does change its taxation policy, let us
say, from year to year?

Mr. Huneault: Right now we are talking about an
excise commercial system, which brings in some of the
elements of the clientele profile system. We should have
enough flexibility within that system that we would be
able to adapt it if the government moves into another
mode of taxation.

= 0945

Mr. Roman: The reason for the concern is that this
been going on for a number of years and, quite frankly, it
does not appear from the last audit done by the Auditor
General that you had a handle on what he was basically
after. I guess from the comments you are making this
morning, you feel you have satisfied the concerns raised
by the Auditor General and there are going to be some
basic improvements that would allow for a better and
more efficient system that, according to your comments, is
going to be better managed. Is that correct?

Mr. Huneault: Yes. The other thing I should mention
is that the department was a bit lax in the control and
management of the development of that system. We now
have a very strong priorities committee and we have
steering committees that make sure management is
involved throughout the development process of the
system. We feel quite confident that the controls, the

reporting mechanisms and the feed-back mechanisms are
there.

Mr. Roman: Thank you. Madam Chair, I will come
back with a supplementary a little later.

Mr. Hovdebo: May I have a supplementary on that
one?

This is for the Auditor General. Is this slow-down of
use and development of computers chronic across the
system, across the government in all departments?

Mr. Dye: Madam Chair, in answer to Mr. Hovdebo, I
think it is. I am sure there are some good examples,
although I cannot think of one at the moment, on a large
system development.

[Translation]

étions fixés a 'origine, c’est parce que nous pensions que
tout le régime fiscal allait étre modifié.

Voila donc ce que je puis vous dire au sujet du TED.
On a certainement fait des dépenses, mais par contre, cela
a également permis a notre personnel d’apprendre un tas
de choses. Un projet pilote a été mis sur pied dans la
région du sud-ouest de 1’Ontario, et cela a été fort utile.

Ce systtme nous permet de faire une meilleure
sélection aux fins de la vérification, notamment d’établir
un profil au sujet des entreprises, y compris leurs chiffres
d’affaires moyens, différents autres facteurs, et le montant
des impots versés. Notre vérification est ainsi mieux ciblée
que par le passé.

M. Roman: Mais est-ce que ce systéme pourrait €tre
adapté si le gouvernement décidait de modifier le régime
fiscal?

M. Huneault: Il est question en ce moment d’un
systtme commercial d’accise qui ferait justement appel au
systtme de profil de la clientele. Ce systéme est
suffisamment souple pour pouvoir étre adapté si le
gouvernement décide de modifier le régime fiscal.

M. Roman: Cette situation remonte a plusieurs années
déja, et d’apres le dernier rapport du Vérificateur général,
vous n’avez pas tenu compte de ses critiques. Maintenant,
vous semblez dire que ces critiques ont bel et bien été
prises en compte et que des améliorations qui seront
apportées au réseau devraient le rendre plus efficace et
plus facile a gérer.

M. Huneault: C’est tout a fait exact. Je dois avouer par
ailleurs que le ministére n’a pas surveillé suffisamment de
prés I’élaboration de ce systeme. Nous avons maintenant
mis sur pied des comités de priorités et des comités de
direction chargés de veiller a ce que la direction suive pas
a pas l’évolution du systtme dans son ensemble. Je suis

sir que désormais, le systtme va fonctionner
convenablement.
M. Roman: Madame la présidente, j'aurais une

question supplémentaire a poser plus tard.

M. Hovdebo: Je voudrais poser une question
supplémentaire se rapportant au méme sujet.

Je voudrais notamment savoir si le retard dans
I’élaboration et [l'utilisation des ordinateurs est un
phénomeéne que ’on retrouve dans tous les ministéres.

M. Dye: Généralement, oui. Il doit y avoir quelques
exceptions, mais elles ne me viennent pas a l’esprit.
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When you get to the small systems, there is much
better news. The need is defined and the solution is found
and you have an implementation reasonably quickly.

When it comes to the big systems, the Government of
Canada has a history of defining need, having a long time
digesting the need to spend money on the exercise because
of the difference between capital funding and operating
and maintenance funds. Having once decided, the need
may not be as apparent to the next minister or deputy
minister or ADM who comes along. I think there is a
whole series of implementation periods of a decade; in the
meantime you have had five, six changes of leadership,
and perhaps the original need is lost in the minds of those
who are going to be the ultimate users of the system.

In testimony today we see that the views of the
government—changing various styles of taxation systems—
have hampered long-term planning because the
department is not quite sure what to prepare for.

Unfortunately these things cause a great deal of lost
opportunity. I think the particular system we are talking
about right now is something in the order of a hopeful
saving of $10 million a year back in 1983; we are in 1988
now and we have not achieved those opportunities. So,
there is a cost to this type of delay and I think it is
endemic and it comes out of our financial management
control system theme for the year. You will see it in
department after department on the big systems.

Mr. Hovdebo: You started automation in 1978, ten
years ago?

Mr. Huneault: In 1979.
Mr. Hovdebo: That is all I have on that topic.

Mr. Redway: Madam Chairman, may I just ask the
Auditor General whether he agrees with the comments we
have heard this morning from Mr. Huneault on the
progress that is being made in this area, and whether he is
happy with it.

Mr. Dye: Madam Chair, we have observed a change in
the style of leadership in this department, and our view is
that it is going to be very useful and constructive. They
seem to have their problems in the computer area
priorized and are ready to deal with them. I cannot give
you assurance that it is going to work, but my sense is that
they are now headed in the right direction. We will be
following up to give this committee assurance that they
are doing what they say they think they can.

Mr. Redway: When will you be following up?

Mr. Dye: Two years from now.

Mr. Redway: Are you are saying that the $10 million
saving back in 1983 might be shifted for another two
years?

[Traduction)

Dans les systtmes plus réduits, la situation est bien
meilleure. Les objectifs sont bien définis, les solutions
dégagées et les résultats obtenus dans des délais
raisonnables.

En ce qui concerne les grands systémes, il faut
commencer par €tablir le besoin, aprés quoi tout un
temps s’écoule avant que les crédits ne soient attribués, en
raison des différences de modalités entre les crédits
d’immobilisations et les crédits de fonctionnement et
d’entretien. Lorsqu’un objectif a été fixé, il arrive que le
ministre, le sous-ministre ou le sous-ministre adjoint qui
assure la reléve n'est plus d’accord avec l'objectif en
question. La réalisation de ces objectifs prend donc du
temps et peut s’étaler sur une dizaine d’années; or, les
titulaires d’un poste peuvent changer six fois au cours de
dix ans, si bien qu’on finit par perdre de vue les objectifs
que l'on s’était initialement fixés.

D’apres ce que les témoins nous ont expliqué, il est
évident que la planification a long terme du ministére
s’est ressentie des différents changements intervenus dans
le régime fiscal, si bien que le ministére ne sait plus trés
bien a quoi s’en tenir.

Donc, tout cela se traduit par des possibilités perdues.
Le systeme dont il est question devait nous permettre
d’économiser quelque 10 millions de dollars par an a
partir de 1983. Or, nous sommes maintenant en 1988, et
ces économies n’ont pas été réalisées. Ces retards se
traduisent donc par des pertes trés réelles dont nous
faisons €tat chaque année dans notre rapport sur le
systeme de contrdle de la gestion financiére. Ces
remarques sont vraies de tous les ministéres.

M. Hovdebo: L’automatisation a débuté il y a dix ans,
en 1978, n’est-ce pas?

M. Huneault: En 1979.
M. Hovdebo: C’est tout pour le moment.

M. Redway: Je voudrais savoir si le Vérificateur général
est d’accord avec ce que M. Huneault vient de nous dire
et s’il est satisfait des progres réalisés.

M. Dye: Nous avons pu effectivement constater des
modifications au sein de la direction du ministére, et ces
changements devraient, & notre avis, étre positifs. Les
difficultés qui se posent dans le systtme d’ordinateurs
semblent avoir €té bien comprises, et on dirait qu’ils
comptent effectivement s’y attaquer. Rien n’est jamais
garanti, bien entendu, mais j'ai I'impression qu’ils sont a
tout le moins sur la bonne voie. Nous allons bien sir
suivre la situation et nous vous tiendrons au courant.

M. Redway: Quand est-ce que vous nous ferez un
nouveau rapport a ce sujet?

M. Dye: D’ici deux ans.

M. Redway: Vous voulez dire qu'on devra attendre
encore deux ans pour réaliser enfin I’économie de 10
millions qui aurait di intervenir en 1983?
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Mr. Dye: Their opportunities for saving will change as
the different laws are passed as to whether it is going to be
a business transfer tax or a value-added tax or whether
they are in the same game.

Next year we will be looking at excise; we will be
looking at their systems there. Maybe they are better
there.

Mr. Redway: In your opinion, Mr. Dye, is the potential
for changes in the tax system really a big problem?
Should this create the problem we are hearing about or
you have written about with respect to the
computerization, bearing in mind that something like the
income tax system changes dramatically every year and
there have to be appropriate changes made in the systems
in that end of National Revenue? I take it they are made,
because somehow or other they always send me a
reassessment form at—I will not say at the appropriate
time, because they are always sending me a reassessment
form at some inexplicable time. But they seem to keep
abreast. Why is it that the other side of the operation
cannot keep abreast, even though there are changes
happening in both sides?

Mr. Dye: The tax people on the income tax side have
had to go through Herculean types of efforts in order to
modify their software programs in order to meet the
changing law. I think they have had real difficulty in so
doing, but they have achieved it, apparently. They are
using fairly old technology and it is difficult to change.

With respect to customs and excise, a comment was
made that maybe the computer will not be appropriate. It
may well be that the computer is appropriate but the
software will have to change drastically, and it takes a lot
of effort to make significant change and make sure it is
debugged and works properly, because the department
does not want to be sending out wrong invoices or
collecting the wrong percentage. It has to work properly
so they do a lot of testing.

Mr. Redway: Sometimes I think the income tax side
may be sending out the wrong notices, too; but they never
seem to think so.

So they always seem to be able to keep up. Why cannot
the customs side keep up, Mr. Huneault?

Mr. Huneault: Just the sheer numbers. We are talking
here of 75,000 licensees, while income tax is talking of
millions, and they have been in the business of computers
for much longer than we have.

Mr. Redway: Why would that be? You are both in the
same department. You are all under National Revenue,
are you not?

Mr. Huneault: Yes.

Mr. Redway: Why is it that one side has lagged so far
behind the other side when you are all in the same—I
hesitate to use the word “pigeon-hole”—you are in the
same area there, the same department?

[Translation]

M. Dye: Les possibilités de réaliser des €conomies
dépendront de la décision d’instaurer soit une taxe sur les
transactions commerciales, soit une taxe sur la valeur
ajoutée.

L’an prochain, nous allons examiner le systéme
d’ordinateurs a la direction de l’accise. Il se peut que la
situation y soit meilleure.

M. Redway: Les modifications éventuelles du régime
fiscal constituent-elles effectivement un si gros probleme?
Est-il normal que ces modifications créent de tels
problémes pour le systtme d’ordinateurs, vu que le
régime fiscal change normalement de fagon assez
significative chaque année? Il faut croire que le ministeére
du Revenu national parvient a modifier son systéme
d’ordinateurs chaque année, puisque, quoi qu'’il arrive, je
recois chaque année un formulaire de redressement fiscal,
a des dates d’ailleurs plutdt bizarres. Comment se fait-il
que l'autre partie du ministére n’arrive pas a suivre
I’évolution de la situation?

M. Dye: La modification du logiciel utilis€é pour
I'impot sur le revenu en fonction de I’évolution du
régime fiscal demande d’énormes efforts. Ils semblent
avoir eu beaucoup de mal a le faire, mais ils ont quand
méme réussi. Leur technologie plutét ancienne est
difficile parfois a changer.

Pour ce qui est des douanes et accise, il se peut que
I'ordinateur ne convienne pas. Il se pourrait encore que
ce soit le logiciel qu’il faille changer de fond en comble,
ce qui exigerait également énormément de travail pour
s’assurer que tout marche convenablement, car il ne
faudrait pas, bien entendu, que le ministére envoie des
factures fausses. Tout cela exige beaucoup de travail.

M. Redway: J’ai I'impression qu’ils se trompent bien
souvent en ce qui concerne 'impdt sur le revenu, mais
malheureusement, le ministére n’est pas de cet avis.

Comment se fait-il que la direction chargée des
douanes et accise n’arrive pas a suivre, comme le fait la
direction chargée de I'imp6t sur le revenu?

M. Huneault: C’est une question de nombres. Il y a
75,000 titulaires de licences, alors qu’il y a des millions de
contribuables. Par ailleurs, la direction de I’impdt sur le
revenu s’est informatisée bien plus tot que nous.

M. Redway: Pourtant, vous relevez toutes les deux du
ministére du Revenu national, n’est-ce pas?

M. Huneault: Oui.

M. Redway: Comment se fait-il, dans ce cas, qu'une
direction est tellement en retard par rapport a 'autre, tout
en relevant du méme ministeére?
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Mr. Huneault: It is not a dramatic lag. I tried to explain
the process we have had to go through since 1979. We had
computers but it was a matter of modifying them and
improving on them. The legislative changes we are talking
about here are fundamental changes; we are moving from
what you could call a manufacturer’s tax. .. We were
talking about the wholesale tax earlier: it was a dramatic
and fundamental change; it is a complete revamp.

I do not want to talk on behalf of income tax. They
have modifications but their laws remain basically the
same; ours—

Mr. Redway: They have it easy and you have it tough?

Mr. Huneault: [ am not sure that they have it easy, but
I would say that the changes we are talking about are very
dramatic. So it is a matter of a judgment call: do we
pursue, spending money, developing computer systems
that may not be adequate two years down the road, or do
we try to make do with what we have? So that is the kind
of issue we are facing.

Dick, do you have anything to add?

Mr. R.F. Fulford (Assistant Deputy Minister, Excise,
Department of National Revenue, Customs and Excise): [
just want to mention a couple of things.

On the computer system itself, for the manufacturer’s
sales tax and a value-added tax system there would be
fundamental differences in the software; the development
in software in one would not be useful in the other. The
experience would be very useful.

The clientele profile system was more than a revenue
accounting system; it was an audit selection. It was to
assist the department in directing the audit resources
more effectively. This part was a part of the pilot. This is
the part that deals with the $10-million saving, and before
the pilot commenced standards were agreed upon with
Treasury Board as to what success would mean within the
pilot. Those standards were achieved; in fact, they were
exceeded. As a system and a technology, it proved itself; as
an experience, it is something that can be transferred into
any tax, and it is more useful in a tax that involves a
broader number of taxpayers than in a narrow-based tax.
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Mr. Redway: Can I zero in for a minute on this $10
million potential saving we talked about here a minute
ago? I gather if the system had been put in place—was 1t
in 1983, you said, Mr. Dye—we would have saved—

Mr. Dye: I think I said 1983.

Mr. Redway: —$10 million. What I am hearing is that
a lot of money might have been down the drain,
perhaps—is that what you are saying—

Mr. Fulford: No.
Mr. Redway: —if you had put it in place?

[Traduction]

M. Huneault: Le retard n’est pas aussi important que
vous semblez le croire. Je vous ai déja expliqué comment
les choses se sont passées depuis 1979. Nous avons été
obligés de changer et d’améliorer nos ordinateurs. Par
ailleurs, les changements de régime intervenus sont des
changements radicaux, lorsqu’on passe notamment d’une
taxe de vente a une taxe sur les transactions commerciales.

Par contre, le régime d’impét sur le revenu, malgré
certaines modifications, est rest¢ fondamentalement
inchangé.

M. Redway: Vous trouvez donc qu’ils ont la tache aisée,
alors que pour vous, c’est difficile?

M. Huneault: Ce n’est peut-étre pas tout a fait exact,
mais il est certain que chez nous, les changements sont
radicaux. Il s’agit, pour nous, de décider si nous devons
dépenser de I'argent pour mettre en place de nouveaux
systémes informatisés qui risquent d’étre dépassés d’ici
deux ans.

Dick, est-ce que vous auriez quelque chose a ajouter?

M. R.F. Fulford (sous-ministre adjoint, Accise,
ministére du Revenu national, Douanes et Accise): Deux
mots.

En ce qui concerne l'ordinateur, il faut des logiciels
tout a fait différents, selon qu’on adopte une taxe sur les
transactions commerciales ou une taxe a la valeur ajoutée.
Le logiciel qui serait bon pour l'un serait tout a fait
inutile pour l'autre.

Le systtme de profil de la clientéle n’était pas a
proprement parler un systéme de vérification des recettes,
mais plutdt un systeme de sélection des vérifications. Cela
devait permettre en principe au ministére de mieux
utiliser le personnel chargé de la vérification. Cela faisait
partie, d’ailleurs, du projet pilote. Cela faisait également
partie de ’économie de 10 millions de dollars, et il avait
été convenu a l’avance avec le Conseil du Trésor selon
quelles normes les résultats seraient jugés. Or, les objectifs
que nous nous étions fixés ont été largement dépassés.
Donc, le systtme a fait ses preuves et pourrait
éventuellement étre utilis€é pour n’importe quelle taxe,
mais il est certainement plus utile lorsque le nombre de
contribuables est plus important.

M. Redway: Je voudrais encore dire quelques mots au
sujet de 1’économie éventuelle de 10 millions de dollars.
Si le systéme avait effectivement été mis en place en 1983,
nous aurions donc pu économiser. . .

M. Dye: Oui, c’était en 1983.

M. Redway: On aurait pu économiser 10 millions de
dollars. Donc, un tas d’argent aura peut-étre été perdu. . .

M. Fulford: Non.
M. Redway: . . . si le systéme avait été mis en place?
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Mr. Fulford: First of all, it is not so much a saving. The
idea on the benefit side of the study was that we would be
able to direct our audit resources more effectively, so the
results in dollar terms of the audit resources we used
would be greater by $10 million nationally. So we
provided a share of that to the pilot region and compared
the region. .. the audit performance in the pilot region
had to be $830,000 more effective in the pilot period,
produce more tax change in the pilot period than the
national experience. This standard was exceeded, which
shows the system itself could help direct more effective
audit resources and produce more revenue for the
government through the audit activity.

That experience we gained was not lost. The audit
selection we were able to achieve in the region was
applied nationally. We have been achieving some of those
gains ever since we did the pilot—

Mr. Redway: Was this $10 million an annual saving, or
was this a saving over my lifetime?

Mr. Fulford: It was an increase in
effectiveness of the audit program.

the annual

Mr. Redway: So by delaying it six years to date, we are
up to the $60 million we are looking at here.

Mr. Fulford: As [ was trying to explain, the
effectiveness was achieved in the region the pilot was
conducted in, but what we learned in that region—

Mr. Redway: You mean you saved some money there?
Mr. Fulford: We saved money. We produced more—

Mr. Redway: How much did you save there to offset
the $60 million?

Mr. Fulford: We produced $2.5 million more revenue
in our audit.

Mr. Redway: Annually?
Mr. Fulford: Annually, in that region.
Mr. Redway: Since what year?

Mr. Fulford: That was in 1985. It was in 1985-86 when
the pilot was conducted. What we have learned through
that we have applied nationally.

Mr. Redway: So are you saving the full $10 million
now?

Mr. Fulford: It is hard to measure, because we did not
have a test to apply. We were applying the principles. I
can tell you our audit selection is more effective now than
it was four years ago. Our audit results are higher now
than they were four years ago. But whether that
represents $10 million, I could not tell you.

Mr. Redway: What do you think, Mr. Dye? Just to
clarify my own thinking. . . I guess over this period we are
talking about maybe $60 million instead of $10 million,
and we may have saved $6 million so far, apparently. So
we have a net situation of about a $54 million loss. Am I
correct in my calculation?

[Translation]

M. Fulford: L’économie n’est d’ailleurs pas tellement
importante. On aurait pu sans doute mieux utiliser nos
effectifs, ce qui aurait permis de dégager 10 millions de
dollars 2 I’échelon national. Les résultats dans la région
pilote devaient dégager 830,000 de plus qu’a 1’échelon
national. Cette norme a été dépassée, ce qui prouve que le
systtme permet de mieux utiliser le personnel chargé de
la_vérification et, dés lors, d’augmenter les recettes de
I’Etat.

Donc, cette expérience n’a nullement été perdue. Les
résultats obtenus dans la région pilote sont maintenant
appliqués a I’échelon national.

M. Redway: S’agissait-il d’une économie de 10 millions
de dollars par an ou d’une économie forfaitaire?

M. Fulford: C’était une amélioration de lefficacité
annuelle du programme de vérification.

M. Redway: Donc, le retard de six ans se traduit par
une perte de 60 millions de dollars.

M. Fulford: Comme je viens de vous l’expliquer, le
projet pilote a donné de bons résultats dans la région ou il
a été appliqué.

M. Redway: Et cela s’est traduit par des économies?

M. Fulford: Oui. . .

M. Redway: A combien se sont élevées ces économies?

M. Fulford: Nos vérifications se sont traduites par 2,5
millions de dollars de recettes supplémentaires.

M. Redway: Par an?
M. Fulford: Oui, par an, dans la région en question.
M. Redway: Depuis quelle année?

M. Fulford: C’était en 1985-1986, année ou le projet
pilote a été institué. Depuis lors, il a été appliqué a
I’échelon national.

M. Redway: Et maintenant,
économiser 10 millions de dollars?

vous parvenez a

M. Fulford: C’est difficile a dire, parce qu’on n’a pas
fait de test. Ce qui est certain, c’est que la sélection de
vérification est plus efficace maintenant qu’elle ne I’était
il y a quatre ans. Nos résultats sont également supérieurs a
ce qu’ils étaient il y a quatre ans. Mais je ne pourrais pas
vous dire si, oui ou non, cela se traduit par une économie
de 10 millions de dollars.

M. Redway: Qu’en pensez-vous, monsieur Dye? On
aurait donc di en principe économiser 60 millions, et
non pas 10 millions de dollars, alors qu’en réalité, 6
millions de dollars seulement ont été économisés, soit une
perte nette de 54 millions de dollars. Je ne pense pas me
tromper.
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Mr. Dye: I was referring to paragraph 5.67 of our
report when I talked about $10 million in annual savings
since 1983. As for whether or not your arithmetic is
correct, I am going to ask Mr. Deeks to let you know,
because I am not sure.

Mr. Doug Deeks (Assistant Auditor General, Audit
Operations, Office of the Auditor General of Canada): I
would refer the committee to paragraph 5.67, because as
we reported a year ago, at the time, it is our
understanding that the client profile system has never
operated on a nationwide basis. Until such a national
system is in place, the opportunity for revenue
improvement of $10 million per year identified in the
1983 Treasury Board submission cannot be realized.

Mr. Redway: Did they prove to you they had been
saving $2 million for the last three years?

Mr. Deeks: During our audit
remember covering that point.

period I do not

Mr. Redway: You mean because the question was never
asked and the answer was never given because the
question was never asked, or because you could not find
any evidence of the $2 million saving?

Mr. Deeks: We did not find any evidence during
questioning and in an examination of that system at that
time.

Mr. Redway: When are we going to start saving $10
million a year?

Mr. Fulford: I believe we are. About the $10 million
you are referring to, I believe a good portion of that is
already being achieved nationally in the audit program.

Mr. Redway: Do you want to sit down with Mr. Deeks
and Mr. Dye in the next couple of days and see if you
could find that $10 million? How would that be, guys?
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Mr. Deeks: Yes, we would gladly sit down. As we said,
this system has been implemented only on a pilot basis in
that London office. It had not been put on a national basis
at the time of our audit.

Mr. Redway: On Monday at midnight I am supposed to
file my income tax return, and I do not want to be paying
$10 million more than I might have to. So perhaps you
would check that out.

Mr. Roman: Mr. Chairman, I would like to start off
with paragraph 5.105, which is dealing with the statement:
“We found that neither the Department of Finance nor
Customs and Excise was evaluating remission programs”.
The first general question is: why are you not evaluating
these remission programs?

Mr. Huneault: Madam Chairman, there is a history to
this whole—

[Traduction]

M. Dye: Les économies annuelles de 10 millions de
dollars depuis 1983 figurent dans le paragraphe 5.67 de
mon rapport. Mais je demanderais a M. Deeks de vous
dire si, oui ou non, vos calculs sont exacts.

M. Doug Deeks (Vérificateur général adjoint,
Opérations de vérification, Bureau du Vérificateur
général du Canada): Je vous renvoie au paragraphe 5.67,
car, ainsi que nous I’avons expliqué il y a un an, a notre
avis, le systtme de profil de la clientéle n’a pas encore
fonctionné a I’échelon national. Tant que ce systéme
n’aura pas €té mis en place, il n’y aura pas moyen de
majorer les recettes de 10 millions de dollars comme il
avait été prévu par le Conseil du Trésor en 1983.

M. Redway: Est-ce qu’ils ont réussi & vous prouver
qu’ils ont effectivement économisé 2 millions de dollars
au cours des trois dernieres années?

M. Deeks: Je ne me souviens pas avoir vérifié ces
chiffres.

M. Redway: Vous ne leur avez pas posé la question, ou
bien vous n’avez pas réussi a trouver cette économie de 2
millions de dollars?

M. Deeks: Nos vérifications ne nous ont pas permis de
trouver une économie de ce genre.

M. Redway: Quand est-ce que nous pourrons enfin
commencer a economiser ces 10 millions de dollars par
an?

M. Fulford: Une bonne partie de ces 10 millons de
dollars sont d’ores et déja économisés grice au
programme de vérification national.

M. Redway: Vous pourriez peut-étre vous réunir avec
MM. Dye et Deeks un de ces jours pour voir si, oui ou
non, vous avez économisé ces 10 millions de dollars.

M. Deeks: Nous sommes certainement préts a
rencontrer les intéressés. Comme nous l'avons dit, le
systtme a été introduit seulement comme expérience
pilote au seul bureau de London. Au moment de notre
vérification, il n’avait toujours pas été appliqué a 1’échelle
nationale.

M. Redway: Lundi, 2 minuit, je suis censé présenter ma
déclaration d’impdt sur le revenu et je ne veux pas avoir a
payer 10 millions de dollars de plus qu’il n’en faut. Je
vous engage donc a surveiller la situation attentivement.

M. Roman: Monsieur le président, jaimerais
commencer en vous renvoyant au paragraphe 5.105, qui
fait état de ce qui suit: «Nous avons remarqué que ni le
ministére des Finances, ni Douanes et Accise n’évaluent
les programmes de remise». D’abord, pourquoi n’évaluez-
vous pas ces programmes de remise?

M. Huneault: Madame la présidente, il y a un contexte
a cette situation. . .
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Mr. Roman: I would appreciate knowing a little more
about it.

Ms Sheila Batchelor (Assistant Deputy Minister,
Customs Programs, Department of National Revenue,
Customs and Excise): Madam Chairman, the Department
of National Revenue has a specific role in terms of the
remission orders that are passed by Order in Council to
provide duty relief and sales tax relief in specific
circumstances. Basically we are the administrator of
remission orders. We have a limited number of cases
where the Minister of National Revenue can himself
propose remission orders, and those are where there are
inequities in the administration of the law or where we
have clearly made an administrative error. I think in
those instances it is fair to say that the passage of a
remission order that brings equity to citizens who have
overpaid their duties or establishes consistency among
importers of similar types of goods is in itself an
evaluation of the particular remission order.

In terms of remission orders that reflect broader
government policy and economic objectives, those are the
responsibility of the Department of Finance. We do have
some representatives here from the Department of
Finance, if the Chair would like to invite those
representatives to speak to their responsibilities in that
area.

Mr. Redway: I guess it depends on whether or not Mr.
Roman wants to ask them a question.

Mr. Roman: In order for us to get the answer to the
initial question, someone ought to come forward and
explain it a little further.

The Vice-Chairman: I understand we have Mr.
McCloskey and Mr. Sewell here, or perhaps someone else
would like to respond for the department. Would you like
to respond to Mr. Roman’s question, Mr. McCloskey?

Mr. Bill McCloskey (Director, Tariffs Division,
Department of Finance): I think perhaps we will both
respond. I am the director of the Tariffs Division in the
Department of Finance, and Mr. Sewell heads up the tax
evaluation section in the department.

To follow along what Ms Batchelor was saying,
remission orders in a sense have been evaluated for years
and years. Many of the remission orders do have sunset
clauses on them and they are renewed, but when they are
renewed they are not renewed just automatically. An
assessment is made in the Department of Finance as to
whether or not they are still living up to the original
purposes for which they were put in.
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However, there is a more formal procedure being put
in place now to evaluate them on an ongoing basis, and
perhaps Mr. Sewell can speak about that.

Mr. David Sewell (Director, Evaluation Division,
Department of Finance): Mr. Chairman, I believe Mr.

[Translation|

M. Roman: Justement, j’aimerais bien que vous me
I’expliquiez.

Mme Sheila Batchelor (sous-ministre adjointe,
Programmes douaniers, ministére du Revenu national,
Douanes et Accise): Madame la présidente, le ministere
du Revenu national, dans le cadre des décrets de remise
adoptés par décret du conseil, a pour role d’atténuer les
droits de douane et les taxes de vente dans certaines
circonstances bien précises. Nous appliquons donc les
décrets de remise. En tant que ministére national, nous ne
pouvons proposer nous-mémes qu'un certain nombre de
ces décrets de remise, et seulement lorsque l’application
de la loi a donné lieu a des injustices ou que des erreurs
administratives ont clairement été commises. Dans ces
circonstances, la seule adoption des décrets de remise, qui
sont censés assurer une meilleure justice aux citoyens qui
ont payé des droits excédentaires ou qui sont censés faire
en sorte que les mémes reégles s’appliquent aux
importateurs pour les mémes genres de produits,
constitue une évaluation.

Pour ce qui est des décrets de remise qui doivent
refléter les grandes politiques du gouvernement ou ses
grands objectifs économiques, ils relévent du ministére des
Finances. Il y a ici des représentants du ministére des
Finances, si la présidente désire connaitre leur point de
vue a ce sujet.

M. Redway: Tout dépend si M. Roman veut leur poser
des questions.

M. Roman: Je pense que quelqu’un devrait essayer de
répondre un peu plus en détail a cette partie de la
question.

Le vice-président: Je pense que M. McCloskey et M.
Sewell, entre autres, sont présents pour le ministere.
Quelqu’un désire-t-il répondre a la question de M.
Roman? Monsieur McCloskey.

M. Bill McCloskey (directeur, Division des tarifs,
ministéere des Finances): Nous pouvons tous les deux
essayer de répondre a la question. Je suis directeur de la
Division des tarifs du ministére des Finances, et M. Sewell
est chef de la Section de I’analyse fiscale du ministere.

Pour faire suite a ce que M™¢ Batchelor disait, les
décrets de remise, d’une certaine maniére, sont évalués
depuis des années. Beaucoup des décrets de remise ont des
dispositions de temporarisation et sont renouvelés, mais
ils ne sont pas renouvelés automatiquement. Le ministére
des Finances tient a s’assurer qu’ils continuent d’étre
justifiés.

Il y a cependant un mécanisme qui est mis en place
actuellement pour les évaluer de fagon plus officielle, de
fagon permanente; M. Sewell va en parler.

M. David Sewell (directeur, Division de 1’évaluation,
ministére des Finances): Monsieur le président, je pense
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Roman’s question was addressed in a recent letter from
the deputy minister, Mr. Hartt, to the chairman of the
committee, dated March 29.

The Vice-Chairman: We have that letter. I am sure Mr.
Roman has read it carefully.

Mr. Sewell: I think more generally to get at the
substance of this question, the problem is to separate out
what might be a remission program in the whole area. As
Ms Batchelor said, most remission orders are simply
equitable remedies—no sense in their program—or to
rectify some administrative problem. Any glance at the
Public Accounts will reveal that most remission orders
are of this nature.

The programs addressing industrial objectives will be
the subject of attention from the tax measures evaluation
unit, and we plan to start that in the next fiscal year as
resources become available to undertake that task.

I hope that answer is satisfactory.

Mr. Roman: Basically, I just wanted to know why you
have come under that criticism, because in paragraph
5.106 it says that the Department of Finance should be
taking a lead role in ensuring that the remission programs
are evaluated in accordance with the guidelines issued by
the Office of the Comptroller General. I guess I am
hearing you correctly. You say you are going to initiate
that when resources become available, hopefully in the
following year.

Mr. Sewell: Yes, sir. Certainly in the next fiscal year,
Mr. Chairman.

Mr. Hovdebo: I asked the Auditor General a question
on that same topic. What is he looking for in that
evaluation that he is suggesting the Department of
Finance take a lead role?

Mr. Dye: Mr. Chairman, as the committee may recall,
we believe the Department of Finance should establish an
evaluation unit. I think they did that last fall in 1987.
They are undertaking some of these reviews, not just in
this area, but across a broader spectrum of interests, SO
that the objectives of the Finance Department can be
measured in terms of results to see in this particular case
whether or not the remissions are doing the job they had
intended to achieve in the first place. If we are giving
remissions to tire companies, are we achieving the
objective of giving remissions to tire companies? I think it
is that type of issue they will be exploring.

Mr. Hovdebo: You are saying that you think you have
in place the structure that can do that.

Mr. Sewell: Yes. As I indicated previously, we intend to
commence evaluation. We are presently involved in
collecting measures to be evaluated with the tariffs
division of the department. As resources become

[Traduction]

que la question de M. Roman était traitée dans une lettre
récente du sous-ministre, M. Hartt, 3 la présidente du
Comité, en date du 29 mars.

Le vice-président: Nous avons cette lettre, et je suis sur
que M. Roman I’a lue attentivement.

M. Sewell: Pour répondre plus directement a la
question, il convient de faire la différence entre les
diverses catégories de remises. Comme M™¢ Batchelor I’a
indiqué, la plupart des décrets de remise se veulent
simplement des correctifs équitables, a I’intérieur du
programme, Ou servent a rectifier des erreurs
administratives. La consultation des comptes publics
permettra de le confirmer.

Pour ce qui est des programmes de remise dans le
cadre des grands objectifs industriels, ils doivent faire
I'objet d'une attention particuliére de I’unité d’évaluation
des mesures fiscales. Nous entendons nous y lancer au
cours de I'année financiére qui vient, au fur et 3 mesure
que nous disposerons des ressources nécessaires.

J’espére avoir répondu a votre question de fagon
satisfaisante.

M. Roman: Je voulais simplement savoir ce qui
justifiait la critique qui se trouve au paragraphe 5.106. Il
fait valoir que le ministére des Finances devrait assurer un
role de premier plan et voir a ce que les programmes de
remise soient évalués conformément aux lignes directrices
publiées par le Bureau du contrdleur général. Si je
comprends bien, vous allez faire quelque chose a cet égard
lorsque vous aurez les ressources nécessaires, et vous
espérez que ce sera au cours de ’année qui vient.

M. Sewell: Au cours de la prochaine année financiére,
monsieur le président.

M. Hovdebo: J’ai posé une question au Vérificateur
général sur le méme sujet. Quelle est cette évaluation que
le ministére des Finances doit effectuer et quel est ce role
de premier plan qu’il doit jouer?

M. Dye: Comme le Comité s’en souvient sans doute,
monsieur le président, nous avons suggéré au ministére
des Finances de créer une unité d’évaluation. Il 1’a fait,
semble-t-il, au cours de I'automne 1987. Il procéde a un
certain nombre d’examens, non pas seulement dans ce
domaine, mais pour I’ensemble de son activité, de fagon a
vérifier si ces objectifs sont atteints concrétement. Dans ce
cas-ci, il essaie de voir si les remises correspondent
toujours a leur but premier. S’il accorde des remises a des
sociétés qui fabriquent des pneus, par exemple, il vérifie si
I’intention est toujours respectée.

M. Hovdebo: Vous voulez dire que la structure
nécessaire est déja en place.

M. Sewell: Oui. Comme je I’ai dit, nous entendons
commencer bientdot 1’évaluation elle-méme. Nous
recueillons actuellement un certain nombre de mesures
qui devront étre examinées par notre Division des tarifs.
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available, we intend to commence that activity in the next
fiscal year.

Mr. Hovdebo: One of the criticisms in here, which I
can attest to by my own attempts to do so, is the
information to parliamentarians which these remission
orders give; for instance, the one example given in exhibit
5.5, which is a chronological list of the Orders in Council.
What is the value of that? It is of no value to us. What is
the value of its being in the Public Accounts?

Mr. Sewell: Before the Auditor General’s report came
out, an inquiry was started into the meaningfulness of
remission order reporting in the Public Accounts. That
inquiry was started, and has been completed by the Office
of the Comptroller General.

Several recommendations of that study—in fact, I think
all of them—have been adopted. There are representatives
of the office of the Comptroller General here today who
can speak more to that issue.

= 1010

I might also note that previous to this, and in response
to the first report of this committee, the government
undertook several new measures on reporting. In
particular, there will be a new six-monthly report on new
remission orders. The first report will cover the period to
March 31 of this year. That report should be public in the
next two to three weeks. That report follows some of the
recommendations in the Office of the Comptroller
General’s report on meaningful reporting. I think the
example Mr. Hovdebo is referring to would be covered in
that example. Instead of a string of 100 importers of a
particular item, you will reporting at the order level,
which is more meaningful, with one particular figure, for
instance. Much attention has been paid in the new report,
in response to the wishes of this committee, to giving
reasons and costs for new remission orders.

As you will know, other actions were taken in response
to that first report of this committee. All remission orders
will now be published in the Gazette. Previously some
were held back, where they affected individuals who were
one-shot occasions. All remission orders above $20
million are tabled in the House.

Mr. Hovdebo: This may be in your report, then. But
for instance, CIL had a remission order in 1986-87 of $13
million, Petro-Canada of $10 million, Esso of $2 million
in one place and a considerable amount in another place.
If I look at that, will I be able to find out in your new
report why those remission orders were given—in the
report that is being developed?

Mr. Sewell: The new report covers new remission
orders. The Public Accounts cover all remission orders.
Any remission order in existence is supposed to be
reported in there.

[Translation)

Et lorsque nous aurons les ressources nécessaires, dans le
cours de la prochaine année financiére, nous
commencerons ’évaluation elle-méme.

M. Hovdebo: Une des choses reprochées au systéme, et
j’ai eu l'occasion de m’en rendre compte moi-méme, c’est
que les parlementaires n’ont guére d’information au sujet
de ces décrets de remise; par exemple, la piéce 5.5 ne
donne qu’une liste chronologique des décrets du conseil.
Quelle valeur une telle liste peut-elle bien avoir? Nous ne
pouvons rien en tirer. Pourquoi figure-t-elle dans les
Comptes publics?

M. Sewell: Méme avant le rapport du Vérificateur
général, une enquéte avait été entreprise au sujet de la
fagon dont les décrets de remise figuraient dans les
Comptes publics. Cette enquéte a été menée par le Bureau
du contrdleur général et est maintenant terminée.

Plusieurs des recommandations—de fait, toutes les
recommandations de cette étude ont été adoptées. Il y a
des représentants du Bureau du contrdleur général ici
présents, et ils peuvent en parler.

Méme avant, en réponse au premier rapport du
Comité, le gouvernement avait mis de I’avant plusieurs
nouvelles mesures concernant le systéme d’information.
Par exemple, un nouveau rapport semestriel est prévu
pour les nouveaux décrets de remise. Le premier rapport
portera sur la période se terminant le 31 mars de cette
année. Il devrait étre rendu public au cours des deux ou
trois prochaines semaines. Il se conforme a certaines des
recommandations du Bureau du Vérificateur général
relativement a une amélioration de la qualité de
'information. Le probléme que souléve M. Hovdebo dans
son exemple sera ainsi corrigé. Il ne s’agirait donc plus de
donner une liste de 100 importateurs; il y aura un
montant pour le décret. Et une attention particuliére a été
prétée aux recommandations du Comité dans son premier
rapport; les raisons et les cotits des nouveaux décrets de
remise seront indiqués.

Par ailleurs, comme vous le savez, d’autres mesures ont
été prises en réponse au premier rapport du Comité. Par
exemple, tous les décrets de remise seront maintenant
publiés dans la Gazette. Ce n’était pas le cas auparavant,
lorsqu’il s’agissait de décrets de remise uniques. Et tous les
décrets de remise de plus de 20 millions de dollars sont
maintenant déposés a la Chambre.

M. Hovdebo: Ce sera peut-étre dans votre rapport. CIL,
en 1986-1987, a eu droit a 13 millions de dollars, Petro-
Canada a 10 millions de dollars, Esso a 2 millions de
dollars 2 un endroit et a un montant considérable ailleurs.
En consultant votre rapport, serai-je en mesure de
connaitre les raisons de ces décrets de remise?

M. Sewell: Le nouveau rapport porte sur les nouveaux
décrets de remise. Les Comptes publics contiennent tous
les décrets de remise. Tous les décrets de remise en
vigueur y figurent.
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My own responsibility is with the new report. Indeed,
if a new remission order is given, the reasons for that
order will be quite clearly stated. I do not think Mr.
Hovdebo should have any problem on that front at all.

Mr. Hovdebo: So if I ask, I can find out even now why
the remission order was given, can I?

Mr. Sewell: Yes, sir.

The Chairman: May I just clarify? What you are saying
is that the next issue of Public Accounts of Canada, which
becomes available in October, will have a lot more
information about remission orders, plus you are
releasing separate reports on them as the year goes on.

Mr. Sewell: My responsibility is not the Public
Accounts, Madam Chairman. There are officials here who
can speak to those. But substantive improvements in
reporting have been approved there. My responsibility is
to implement the promise made by the government to
this committee on a new reporting mechanism for new
remission orders passed.

One of the complaints of this committee, Madam
Chairman, was that often sufficient information was not
given on reasons for the order, and there was imprecision
on the cost estimates for the order. Those are two subjects
that are being looked at quite closely in constructing the
new report. Indeed, I hope this committee will be satisfied
with the government's efforts to promote openness in
accountability in that respect.

Mr. McCloskey: Madam Chairman, that report will be
tabled semi-annually, as indicated. The first report will
cover remissions in the previous six months, up to March
913

The Chairman: The newer remission orders, then,
should meet the criticisms and concerns of this
committee. But I am unsure about those that have been
going on for a long, long time in the past. Is there a
mechanism to start giving fuller information about those,
the continuing ones, which may be 20 years old?

Mr. Sewell: I take your point, Madam Chairman. [
think the recommendations that I know have been
adopted by the Office of the Comptroller General—
although I might suggest, Madam Chairman, it would _be
best for you to talk to the officials—will be a subs_tanqal
improvement in reporting. This must cast some light in
this area which not only is giving concern to this
committee but which we find, quite frankly, receives
almost no attention by the public. There are almost no
public inquiries about remission order reporting, so the
new reporting procedure for the Public Accounts should
give that part of the document a higher profile.

278973

[Traduction]

Je ne suis chargé, en ce qui me concerne, que du
nouveau rapport. Et s’il y a un nouveau décret de remise,
les raisons en sont clairement indiquées. M. Hovdebo ne
devrait pas avoir de probléme & ce niveau.

M. Hovdebo: Donc, si je pose la question, je peux
connaitre les raisons d’un certain décret de remise?

M. Sewell: Oui.

La présidente: Puis-je préciser un point? Vous voulez
dire que la prochaine édition des Comptes publics du
Canada, qui sera disponible en octobre, contiendra plus
d’information au sujet des décrets de remise et qu’en

outre, il y aura des rapports distincts dans I’année au sujet
des décrets de remise?

M. Sewell: Je ne suis pas chargé des Comptes publics
en ce qui me concerne, madame la présidente. Il y a des
hauts fonctionnaires ici présents qui le sont. Ce que je dis,
c’est que des améliorations importantes ont été apportées
a notre systtme a nous. Je m’attache, moi, en particulier,
a donner suite a la promesse du gouvernement vouiant
qu’il y ait un mécanisme en vue d’améliorer I’information
au sujet des nouveaux décrets de remise.

Le Comité s’était plaint, entre autres, que les raisons
des divers décrets n’étaient pas données assez souvent et
que les estimations de coits relativement a ces décrets
étaient imprécises. Nous avons essayé de tenir compte de
ces deux points bien précis dans la préparation de notre
nouveau rapport. Nous espérons que le Comité sera
satisfait des efforts du gouvernement en vue d’en arriver a
une plus grande transparence a ce niveau.

M. McCloskey: Comme il a été indiqué, madame la
présidente, ce rapport sera déposé tous les six mois, et le
premier portera sur la période précédant le 31 mars.

La présidente: Donc, en ce qui concerne les nouveaux
décrets de remise, il sera tenu compte des critiques et des
préoccupations de ce Comité. Je ne sais pas si la situation
est aussi satisfaisante cependant pour ce qui est des
remises permanentes qui remontent a des années en
arriére. Y a-t-il un mécanisme prévu pour donner plus
d’information au sujet de ces remises qui peuvent dater de
20 ans?

M. Sewell: Je comprends votre préoccupation, madame
la présidente. Je pense que les recommandations que le
Bureau du contrdleur général a adoptées—vous pourriez
sirement en savoir davantage en vous adressant a ses
représentants—constitueront une amélioration importante
dans le domaine de l'information. Toutes ces nouvelles
mesures devraient donner satisfaction au Comité, parce
qu’il faut bien dire que c’est un domaine qui passe a peu
prés inapergu auprés du public. Il n’y a presque pas de
demandes d’information du public au sujet des remises.
La nouvelle information concernant les remises dans les
Comptes publics devrait susciter un renouveau d’intérét.
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The Chairman: Mr. Redway indicated he had a La présidente: Monsieur Redway, une question
supplementary, and Mr. Hovdebo has another question. complémentaire, et monsieur Hovdebo, une autre

Would it be acceptable to you if we ask Mr. Gorman, who
is here from the Office of the Comptroller General, to
join us and explain what is happening in the reporting of
the remission orders in the next issue of Public Accounts
of Canada.

Mr. Bernard Gorman (Acting Deputy Comptroller
General, Office of the Comptroller General): The report
Mr. Sewell referred to has been completed and the
recommendations have been adopted.

With respect to the Public Accounts, the report has
been accepted by Treasury Board and we would be issuing
to departments the reporting requirements starting the
first of April this year. The reporting we are referring to
would be for the 1988-89 fiscal year, not for the Public
Accounts that will be coming up this October.

At the present time there is a listing in the Public
Accounts by beneficiary of remissions. The new reporting
will be at the order level, so we will refer to the authority
at the order level that was received and we would be
reporting back against that.

What we propose to include would be a description of
the remission order itself and the amount of the remission
in the current fiscal year. All remission orders will be
covered. They will be included in the Public Accounts for
the full duration of their useful life until they expire. So
in each fiscal year the Public Accounts will show the
amount of the remission that was effected in that fiscal
year and that will continue on.

We would also ask departments to maintain
information at the beneficiary level so that Parliament
would not lose the information they are currently having.
It would not be reported on an annual basis, but should a
member of the public wish that information, departments
will have that. They will be required to continue to collect
it.

Mr. Hovdebo: When you say the duration of its life, do
you mean the basis of the order, the length of the time it
is in place?

Mr. Gorman: That is correct.
Mr. Hovdebo: That is fine.

Mr. Redway: I was interested in your comments,
gentlemen, about the fact that there have been very few
public inquiries about remission orders. I am sure you
appreciate how difficult it is to even know such things
exist from looking in Public Accounts of Canada. 1 only
know they exist, quite frankly, as a result of being a
member of this committee and having them drawn to my
attention.

I had occasion last week to try to find the cursed things
in the four volumes of Public Accounts of Canada and 1
had to go to one of the staffers of this committee to direct

question. M. Gorman, qui représente ici le Bureau du
contrdleur général, pourrait-il s’avancer et se joindre a la
discussion afin d’expliquer quelles mesures sont prises
relativement a la divulgation des décrets de remise dans la
nouvelle édition des Comptes publics du Canada?

M. Bernard Gorman (sous-contrdleur  général
intérimaire, Bureau du contrdleur général): Le rapport
dont a parlé M. Sewell est terminé, et les
recommandations ont été adoptées.

En ce qui concerne les Comptes publics, le rapport a
été accepté par le Conseil du Trésor, et les ministéres
seront bientot avisés des nouvelles dispositions concernant
I'information a compter du 1% avril de cette année. Ces
dispositions s’appliqueront pour I’année financiére
1988-1989, c’est-a-dire non pas pour les Comptes publics
qui paraitront au mois d’octobre.

Actuellement, les Comptes publics donnent la liste des
bénéficiaires des remises. Les nouvelles dispositions
concernant l'information auront trait aux décrets. Nous
indiquerons donc en vertu de quoi les décrets ont été
consentis.

Nous avons l'intention de décrire les décrets de remise
eux-mémes et d’en indiquer le montant pour l’année
financiére. Tous les décrets de remise seront inclus dans
les Comptes publics pour la période au cours de laquelle
ils seront en vigueur. Donc, pour chaque année
financiére, les Comptes publics indiqueront le montant
des remises en vigueur, et ce, pour la durée des remises.

Nous demanderons également aux ministéres de
continuer d’indiquer les bénéficiaires, de fagon a ce que le
Parlement ait cette information a sa disposition. Cette
information ne sera pas publiée tous les ans, mais elle sera
disponible en tout temps, si les membres du public
s’adressent aux ministéres. Les ministéres devront avoir
I'information.

M. Hovdebo: Vous parlez de la durée des remises, mais
incluez-vous également les raisons, ainsi que les dates
depuis lesquelles les remises sont en vigueur?

M. Gorman: Oui.
M. Hovdebo: Treés bien.

M. Redway: J’ai noté ce que vous avez dit au sujet du
fait que le public ne semble pas tellement s’intéresser aux
décrets de remise. Je suis sir que vous savez a quel point
il peut étre difficile d’en connaitre ’existence et de les
trouver dans les Comptes publics du Canada. En ce qui
me concerne, je ne suis au courant de la question que
depuis que je suis membre de ce Comité et que le Comité
en a discuté.

J’ai essayé de trouver ces fameuses remises la semaine
derniére dans les quatre volumes des Comptes publics du
Canada, et je dois vous dire que j'ai eu recours au
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me to where the heck they were. There are 36 pages of
them and almost a billion dollars last year in remissions.

I find the whole concept of remissions personally—just
as an aside here—really offensive, because there is such a
potential for discrimination and such a potential for
forgiving the taxes or the duties or whatever it is of my
neighbour and not of me, or of me and not of my
neighbour. That is why it is so important that the whole
thing be made public, in my opinion. However, I think
Parliament should be asked to approve these things on an
annual basis, frankly.

= 1020

Let me ask you about the statement in the letter of
March 29 of this year from the Minister of Finance to the
chairman of the committee, in which he stated that all
remission orders above the $20-million threshold will be
tabled in Parliament. I guess I am a cynic like my
constituents and I have some doubts about this.

Have we had any such remission orders tabled in
Parliament since that letter?

Mr. McCloskey: The answer is yes.
Mr. Redway: How many and what are they?
Mr. McCloskey: [ cannot remember the date, but—

Mr. Redway: How would I, as a Member of Parliament,
know unless I was sitting there? I would have carefully to
read through all the stuff, but I do not remember getting
anything over my desk saying—

Mr. McCloskey: They were tabled in, I guess, January.
There were three tire remission orders tabled in
Parliament.

Mr. Redway: How much were they and what were they
for?

Mr. McCloskey: I believe there was a remission—I am
speaking from memory now—for Michelin for
approximately $80 million over five years. There was a
remission for Goodyear for $25 million over four years.
These are not annual figures; this is over the four years.
For Uniroyal Goodrich. . . [ am sorry; I have forgotten; I
do not have the amount in my memory. Again, that is a
public document so I am sure the clerk can lay his hands
on that.

Mr. Redway: Were they all given on the same basis?
Were the rationales, the theories behind remitting the
duties in these cases, all the same?

Mr. McCloskey: Yes. It was to assist the tirg companies
to restructure and rationalize their operations in Canada.

Mr. Redway: Are there any tire companies in Canada
that did not get a remission order?

[Traduction)

personnel du Comité. Il y en a eu pour 36 pages et pour
presque un milliard de dollars ’année derniére.

Je vous avoue que c’est le concept méme qui me
répugne, a cause des possibilités de discrimination. Mon
voisin a peut-étre droit 2 une remise, alors que je n’y ai
pas droit, ou le contraire. Voila pourquoi il est si
important que le public soit au courant de la question. En
tout cas, le Parlement devrait approuver les remises
annuellement.

Je reviens sur les promesses faites dans la lettre du 29
mars de cette année du ministre des Finances a la
présidente de ce Comité voulant que tous les décrets de
remise de plus de 20 millions de dollars soient déposés au
Parlement. Je suis peut-étre aussi cynique que mes
commettants, mais j’'entretiens des doutes a cet égard.

Y a-t-il eu des décrets de remise déposés au Parlement
depuis cette lettre?

M. McCloskey: Oui.
M. Redway: Combien et de quelle nature?

M. McCloskey: Je ne me souviens plus de la date
exacte... .

M. Redway: Comment aurais-je pu les voir en tant que
député si je n’avais pas été nécessairement au bon endroit
au bon moment? Je me tiens au courant, mais je ne me
souviens pas d’avoir vu quoi que ce soit sur mon
bureau. . .

M. McCloskey: Ils ont été déposés en janvier, si je ne
m’abuse. Il y en avait trois, et ils avaient trait a des
fabricants de pneus.

M. Redway: De quels montants étaient-ils et quels
étaient leurs bénéficiaires?

M. McCloskey: Si ma mémoire est bonne, il y avait une
remise a lintention de Michelin pour un montant
d’environ 80 millions de dollars sur cinq ans. Il y en avait
une autre a 'intention de Goodyear d’'un montant de 25
millions de dollars sur une période de quatre ans. Je vous
rappelle qu’il ne s’agit pas de chiffres annuels, mais de
chiffres pour I’ensemble de la période; dans ce cas, quatre
ans. Il y en avait €également une a l'intention d’Uniroyal
Goodrich. . . Malheureusement, j'ai oublié le montant.
De toute fagon, tous ces renseignements sont publics, et le
greffier peut les obtenir.

M. Redway: Ont-elles toutes été accordées pour les
mémes raisons? La justification était-elle la méme dans
tous les cas?

M. McCloskey: Oui. Il s’agissait d’aider les fabricants
de pneus a restructurer et a rationaliser leurs opérations
au Canada.

M. Redway: Y a-t-il eu des fabricants de pneus au
Canada qui n’ont pas obtenu la remise?
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Mr. McCloskey: All tire companies in Canada were,
and still are, entitled to remission. It was a procedure that
was negotiated with all tire companies that if they come
forward and seek remission then the government will
negotiate a remission with them.

Mr. Redway: [s there something in writing about that,
other than the bold statement that they got these
remissions?

Mr. McCloskey: I do not believe there is anything in
writing in terms of a—

Mr. Redway: This is all secret Cabinet documents, is it?

Mr. McCloskey: No, it is not secret Cabinet documents,
but the memoranda of understanding that are entered into
with the tire companies—

Mr. Redway: No, but you have indicated that in effect
an invitation was offered to every tire company in Canada
to come in and ask for some money back. Where is the
invitation? Do you have that—

Mr. McCloskey: It is not simply a question of inviting
companies to come in and ask for money back. In most
cases, again, this is to assist the tire companies to
rationalize their operations in Canada. In fact, what has
happened is that the tire companies are expanding their
operations and are increasing production. So in a sense it
is imports that are not occurring now. There are imports
of tires to round out production of lines in Canada. In a
sense it is new importations that are occurring as a result
of the increased production in Canada.

Mr. Redway: Do you have something in writing about
what the rationale and whatnot of this program is and
how everybody was advised that the program existed and
how many have come in and made inquiries and how
many other companies have not made any inquiries?
Have you anything about that?

Mr. McCloskey: I do not have anything with me. We
can provide the committee with something. It was a
procedure that was negotiated by—

Mr. Redway: [ hope that you will file something with
us on this. I am sure that you can see the potential for
abuse in something like this, where some companies like
Michelin, Goodyear, and Uniroyal get some deal and they
are in competition with some other company that does
not get the deal and they are all competing in the same
marketplace. Maybe there is no favouritism, nothing out
of the ordinary, shown here; but, my gosh, it has such a
tremendous potential for abuse that we should see that
material to satisfy ourselves.
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The other thing that bothers me is this $20-million
limit. You have indicated that some of these remissions
were over five years, four years, etc. Maybe that should
allay my concern. But I always think of the possibility of
having one remission for $19 million and another
remission for the same company for $15 million, and you

[Translation]

M. McCloskey: Tous les fabricants de pneus au Canada
y avaient droit et continuent d’y avoir droit. Les modalités
ont €té négociées avec tous les fabricants de pneus; ils
peuvent tous discuter avec le gouvernement de Ila
possibilité d’une remise.

M. Redway: Y a-t-il des documents en ce qui concerne
ces remises, ou doit-on se contenter de paroles?

M. McCloskey: Je ne crois pas qu’il y ait quoi que ce
soit par écrit pour ce qui est. . .

M. Redway: Il s’agit de documents secrets du Cabinet?

M. McCloskey: Non, mais il y a des protocoles
d’entente avec les fabricants de pneus. . .

M. Redway: Vous avez dit que tous les fabricants de
pneus au Canada avaient été invités a présenter une
demande en vue d’une remise. Ou se trouve-t-elle, cette
invitation? Avez-vous. . .

M. McCloskey: Il ne s’agissait pas simplement d’inviter
les fabricants a présenter une demande en vue d’une
remise. Dans la plupart des cas, la mesure avait pour but
de les aider a rationaliser leur exploitation au Canada. Il
en a résulté dans les faits que les fabricants ont pris de
I’expansion et ont augmenté leur production. Il y a des
importations qui n’ont pas eu lieu pour cette raison. Les
importations de pneus servent a compléter la production
au Canada. Ce sont de nouvelles importations, qui
découlent de 'augmentation de la production au Canada.

M. Redway: Avez-vous un rapport écrit quelconque au
sujet des raisons et des modalités de ce programme? Savez-
vous combien de fabricants ont été avisés de 1’existence du
programme, combien ont présenté des demandes et
combien n’en ont pas présentés?

M. McCloskey: Je n’ai rien par écrit en main. Je peux
fournir certains détails au Comité s’il le désire. Les
modalités ont été négociées. . .

M. Redway: J’espére que vous pourrez déposer un
rapport a ce sujet. Je suis sir que vous vous rendez
compte des possibilités d’abus dans le cadre d’un
programme comme celui-ci, qui accorde certains
avantages a des sociétés comme Michelin, Goodyear et
Uniroyal; ces sociétés font concurrence a d’autres qui
n'ont pas nécessairement les mémes priviléges. Il n’y a
peut-étre pas de favoritisme, il n’y a peut-étre rien
d’inhabituel dans cette fagon de procéder. Cependant, les
possibilités d’abus sont telles qu’il serait bon que nous
voyions les documents en cause.

Il y a aussi cette limite de 20 millions de dollars. Vous
avez dit que certaines remises étaient accordées pour cinq
ans, pour quatre ans, etc. Cela devrait peut-étre me
rassurer, mais je me dis qu’il doit étre possible d’obtenir
une remise pour 19 millions de dollars et une autre pour
15 millions de dollars, ce qui dispense de faire un rapport
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do not have to report it, or you do not have to table it
with Parliament, because it does not total $20 million in
one lump sum. Can you tell me what safeguards there are
against something like that?

Mr. Sewell: Since the orders are completely open, all
orders will be gazetted and there will be the six-monthly
report. If there were any chicanery such as Mr. Redway
was suggesting of dividing up an order over several
periods, it would immediately be obvious. What we have
now is a completely open process, with publication of all
orders.

Mr. Redway: You mean what we will have, not what
we have now.

Mr. Sewell: Yes.

Mr. Redway: We will look forward to that. But I will
sure look forward to receiving this other material,
particularly on the tire company.

Are there any similar programs of that sort where there
is a sort of open invitation to a particular sector of
industry to come in and ask for some money?

Mr. McCloskey: Again, I dispute the statement that it
was an “open invitation”. This was a—

Mr. Redway: Do you mean it was only offered to three
companies, and it was not offered to the other?

Mr. McCloskey: No, it was a program that was
negotiated by Regional Industrial Expansion with the tire
companies. All tire companies were involved. It was at the
request of the tire companies, and all the tire companies
were informed of the basis on which remission would be
given. It is certainly not a discriminatory program.

Mr. Redway: And we will see that material.

Mr. McCloskey: We will get you some material that
describes the program.

Mr. Redway: Good.

Mr. McKenzie: Are these remission orders applied at
just one border crossing point or at all border crossing
points, and are they all implemented in the same way at
every border crossing point? And who makes the
decision? Are the customs duty officers involved in this,
or do they just get instructions from headquarters that this
is to be let through? How is that process managed?

Mr. Huneault: Basically as you just said. We let the
customs officers right across the country know what the
negotiations were and what the results are, and then_they
let the goods in based on those directions. But there is no
real judgment call on their part at that particular point.

Mr. McKenzie: The reason I raise that is that a few
years ago I was involved with a number of aut.o parts
firms in Manitoba that were having great difficulty
importing auto parts from the States. They yvould find out
that if they used one border crossing point, well, they
would have to pay customs duties; but if they prought it
in over at another border crossing point, they did not pay

[Traduction)]

ou de déclarer ces remises au Parlement. En effet, dans
ces conditions, on n’atteint pas 20 millions de dollars.
Qu’est-ce qui empéche de faire ce genre de choses?

M. Sewell: Puisque les décrets n’ont rien de
confidentiel, ils seront tous publiés dans la Gazette et
paraitront dans le rapport semestriel. Si quelqu’un
essayait de diviser un décret en plusieurs périodes, comme
M. Redway l'envisage, on s’en  apercevrait
immédiatement. Le processus est totalement ouvert, tous
les décrets sont publiés.

M. Redway: Vous parlez du futur, non pas de la
situation actuelle.

M. Sewell: Oui.

M. Redway: C'est une excellente chose. Cela dit,
jattends avec impatience ces renseignements, en
particulier sur la compagnie de pneus.

Est-ce qu’il y a d’autres programmes de ce genre ol on
lance une invitation générale a un secteur en particulier
de 'industrie a venir demander de ’argent?

M. McCloskey: Je ne suis pas d’accord quand vous
parlez d’une «invitation générale». Dans ce cas. . .

M. Redway: Vous voulez dire qu'on a offert cela a trois
compagnies seulement, et non pas aux autres?

M. McCloskey: C’est I’Expansion industrielle régionale
qui a négocié ce programme avec les compagnies de
pneus. Toutes ont participé a I’exercice. Cela a été fait a la
demande des compagnies de pneus, et toutes ont été
informées des remises qui seraient accordées. C’est loin
d’étre discriminatoire.

M. Redway: Vous nous enverrez de la documentation.

M. McCloskey: Nous vous enverrons des documents
qui décrivent le programme.

M. Redway: Parfait.

M. McKenzie: Est-ce que ces décrets de remise sont
valables a un seul poste frontiére ou bien dans tous les
postes frontiere? Est-ce qu’ils sont appliqués de la méme
fagon a tous les postes frontiere? D’autre part, qui prend
la décision? Est-ce que les agents des douanes participent
a l'exercice, ou bien se contentent-ils d’appliquer les
instructions qu’on leur donne? Comment est-ce que cela
fonctionne?

M. Huneault: A peu prés comme vous venez de
I’expliquer. Nous avertissons tous les agents des douanes
du pays de la teneur des négociations et de leurs résultats,
et ils laissent passer les biens selon ces directives. A ce
stade, ils n’ont pas de jugement a porter.

M. McKenzie: Si je souléve cette question, c’est qu'il y
a quelques années, j'ai eu l'occasion de m’occuper d’un
certain nombre de compagnies de piéces d’automobile, au
Manitoba, qui avaient du mal & importer des piéces des
Etats-Unis. Elles finirent par s’apercevoir que lorsqu’elles
entraient par un poste frontiere, elles devaient payer des
droits de douane, mais que dans un autre poste frontiére,
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the customs duties. I spent months and months working
on it. So did they. Eventually everybody just gave up,
because we were not making any headway at all. They
would even have trial runs to show and prove to Revenue
Canada the difference between the border crossing points.
Everybody had an different interpretation of the law.

Do you monitor this to see if the customs officers,
everybody, are applying the law at every border crossing
point?

Mr. M.A. Gallup (Assistant Deputy Minister, Customs
Operations, Department of National Revenue, Customs
and Excise): Yes, we do. In fact, on January 1 we put in a
completely new customs commercial system, and now all
of these Orders in Council are incorporated into this
system. This will go a long way to solving the problem
you have raised, where in the past in our larger ports,
where there were considerable commercial shipments, the
people were fully aware, yet in some of the smaller
locations the staff maybe was not aware. So I think we
have come a long way in that regard and this new customs
commercial system will go a long way towards having a
better, uniform approach to this kind of thing across the
country.

* 1030

Mr. McKenzie: In your monitoring, do you find that it
is being applied the same at every border?

Mr. Gallup: Yes.

Mr. de Jong: [ was amazed when I heard Mr. McKenzie
ask his question, and then I was more amazed when I
heard the answer. On programs like auto parts, that there
should be variations from entry points... I am amazed
that this even existed in the not-too-distant past.

How serious is this? Could you elaborate on that?
Perhaps we could get some comments from the Auditor
General, too.

Mr. McKenzie: It could apply to everything. I just
happened to be working with that group.

Mr. de Jong: Yes, really. I would understand that on
some consumer types of items and individual items there
would be variations, in part depending upon the
particular customs officer who is there and what side of
the bed he got up on that morning. Those are normal
human variations that, even though they are annoying at
times, can be understood and expected. But commercial
ones, on large-scale operations. . .

Mr. Gallup: This has to be put in its proper context.
We have some 600 locations across the country where we
have customs officers situated. As I mentioned earlier,
there are the larger locations, where goods are coming in

[Translation)

elles ne devaient pas le faire. Cela m’a demandé des mois
et des mois de travail. Les compagnies aussi ont fait des
démarches. En fin de compte, nous avons abandonné
parce que nous n’arrivions a rien. A un moment donné,
on avait méme organisé un transport témoin pour
prouver 3 Revenu Canada qu’il y avait une différence
entre les postes frontiére. Chacun avait son interprétation
de la loi.

Est-ce que vous suivez ce genre de chose? Est-ce que
vous cherchez a savoir si les agents des douanes
appliquent bien la loi de la méme fagon a tous les postes
frontiére?

M. M.A. Gallup (sous-ministre adjoint, Opérations
douaniéres, ministére du Revenu national, Douanes et
Accise): Oui, nous le faisons. D’ailleurs, le 1°° janvier,
nous avons mis en place un systtme tout nouveau pour
les douanes commerciales, et tous ces décrets du conseil
font partie du systeme. Cela devrait régler le probleme
que vous mentionnez dans une large mesure, car, en effet,
par le passé, les principaux postes douaniers, ceux ou il y
a beaucoup de trafic commercial, étaient parfaitement au
courant, alors que les postes secondaires ne 1’étaient pas
toujours. Nous avons donc fait beaucoup de progres, et ce
nouveau systéme de douanes commerciales fera beaucoup
pour uniformiser et améliorer les opérations dans tout le

pays.

M. McKenzie: Quand vous faites des contrdles, est-ce
que vous constatez que les dispositions sont appliquées de
la méme fagon a tous les postes frontiere?

M. Gallup: Oui.

M. de Jong: J’ai été trés étonné quand j’ai entendu M.
McKenzie poser cette question, et la réponse m’a plus
étonné encore. Qu’il y ait des différences selon les postes
frontiere quand il s’agit de produits comme des pi€ces
d’automobile. . . Je suis vraiment renversé d’apprendre
que cela a existé il n’y a pas tellement longtemps.

Est-ce que c’est vraiment grave? Pouvez-vous
développer? Peut-étre le Vérificateur général pourrait-il
commenter également.

M. McKenzie: Il pourrait s’agir de n’importe quel
produit. Il se trouve que j’ai travaillé avec ce groupe-la.

M. de Jong: Oui, vraiment. Je congois qu’il y ait des
différences pour certains types de produits de
consommation, des articles individuels; dans ce cas,
effectivement, si 1’agent des douanes s’est levé du mauvais
pied ce matin-la, cela peut faire une différence. Ce sont
des variantes normales, qui tiennent a la nature humaine
et qui sont compréhensibles, ce qui ne les empéche pas
d’étre exaspérantes. Mais pour les grosses opérations
commerciales. . .

M. Gallup: Il faut comprendre cela dans le contexte.
Dans tout le pays, nous avons des agents des douanes dans
quelque 600 postes. Comme je I’ai dit plus tot, il y a les
gros postes ou la circulation est intense et ou le personnel
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on a continuous basis and the staff are very used to
handling those goods. We also have some very small
locations, where, generally speaking, commercial goods do
not come across.

But to compensate for this we have a process of what
we call redetermination, where all the entries are looked
at in our region by a group of specialists to ensure that
the proper rate of duty and the proper tariff classification
has been levied.

There will always be disputes by companies and
individuals in that they feel that the wrong tariff item has
been applied. So these disputes go up through the appeal
process, ultimately to the Tariff Board and to the court. I
certainly have to admit that there are times when
individuals will be assessed different rates of duty; but, as I
say, there is a means of redress here where the companies
are reimbursed.

Mr. de Jong: But that only operates one way, if a
company feels that they have been overtaxed. You will
never catch the flip side on it. If a customer feels that he
gets a better deal going through one customs point rather
than another point, then he is not going to complain to
you.

Mr. Gallup: No. Again, with the new customs
commercial system we have put in and our experts
stationed in each region, a number of all entries are
reviewed. In some cases we find where people have paid
us too much; in other cases we find where they have not
paid us enough.

Mr. de Jong: Since when has the new system been in
operation?

Mr. Gallup: January 1.

Mr. de Jong: That recent?

Mr. Gallup: Yes. The appeal process was always there,
but it was on a manual system in the ports basically. Now
we have a computer system that makes the job of these
review officers much easier and much more thorough.

Mr. de Jong: I wonder if the Auditor General would
comment on this.

*1035

Mr. Dye: Madam Chair, for the

opportunity.

Thank you,

I thought the committee might be interested in
knowing that in our audit plans in the area of auditing
the regulatory processes, in 1989 we intend to look at the
even application of the law in the excise area and in 1990
on the customs side. So we have already built that into
our plans for even applications. This new system went in
very recently and we will be looking at it. It was January
1, 1988. We need a little evidence before we can start
auditing it.

[Traduction]

est trés habitué aux articles qui passent. Nous avons
également de trés petits postes ou il n'y a pratiquement
pas de trafic commercial.

Pour compenser, nous avons un systéme que nous
appelons redétermination: tous les biens qui entrent dans
le pays sont passés en revue par un groupe de spécialistes
dans chaque région, et ces gens-la s’assurent que la bonne
classification douaniere a été appliquée et que les droits de
douane imposés se justifiaient.

Il y aura toujours des compagnies et des particuliers
qui penseront qu’on s’est trompé de tarif dans leur cas.
Dans ces cas-13, il y a un processus d’appel qui aboutit a la
Commission du tarif et, éventuellement, devant un
tribunal. I1 est certain que les tarifs appliqués ne sont pas
toujours uniformes, mais comme je vous l’ai dit, les
compagnies ont un recours et elles peuvent étre
remboursées.

M. de Jong: Mais ¢a ne fonctionne que dans un sens,
uniquement si la compagnie juge qu’elle a payé un droit
excessif. Les autres cas, vous n’en entendrez jamais parler.
Si un client pense qu’il a intérét a passer par un poste
frontiére, et non pas par un autre, il ne viendra pas s’en
plaindre.

M. Gallup: Non. Encore une fois, le nouveau systéme
de douanes commerciales doit rectifier ce genre de choses
et, dans chaque région, nous avons des experts qui passent
en revue la liste des biens qui sont entrés. Parfois nous
constatons que les gens nous ont trop payés, parfois qu’ils
n’ont pas payé assez.

M. de Jong: Depuis quand le nouveau systeéme est-il en
place?

M. Gallup: Depuis le 1° janvier.
M. de Jong: C’est si récent?

M. Gallup: Oui. Le processus d’appel a toujours existé,
mais c’était un systtme manuel, principalement dans les
ports. Aujourd’hui, nous avons un ordinateur qui facilite
beaucoup la tache de ces agents spécialisés, qui leur
permet d’étre beaucoup plus exhaustifs.

M. de Jong: Est-ce que le vérificateur général aurait
quelque chose a ajouter?

M. Dye: Merci, madame la présidente, de m’avoir
donné la parole.

Le Comité sera heureux d’apprendre que, dans le cadre
de nos plans de vérification des processus réglementaires,
nous avons l'intention d’étudier 'uniformité d’application
de la loi dans le domaine de ’accise en 1989 et dans le
domaine des douanes en 1990. Ce probleme de
I'uniformité fait donc déja partie de notre calendrier. Ce
nouveau systéme a été mis en place trés récemment, le 1°°
janvier 1988, et nous avons l'intention de 1’étudier. Il faut
le laisser fonctionner pendant quelque temps avant de
pouvoir 1’évaluer.
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We will be looking to report to Parliament if there are
any significant exceptions. I am sure there are differences,
but we would only report them if they happen to be
material and significant and recurring.

Mr. de Jong: Let me explore the background here a
little further. Did Revenue do any studies at all to
determine what the variation was from point to point?

Mr. Gallup: We have our own audit group inside the
department, and they look at this. That is our internal
audit group. We also have a system in each region that is
looking at this question of tariff application and values. In
headquarters, under Ms Batchelor, there is a further
group who look at the overall concept of—

Mr. de Jong: I think you have identified three different
groups. But it took you until January 1, 1988, to get
something in place. Why did it take that long?

Mr. Gallup: I have to explain a little more. We did
have a system—we called it our CEPAC System—that was
implemented back in the late 1960s, if I recall correctly.
However, it was more of an accounting system than a real
control system as far as the tariff and the application of
the tariff were concerned. Because of the deficiencies in
that system, it had outgrown its usefulness, basically. We
put in the new system; and I think we did it fairly
quickly, because we brought it into being on January 1, in
conjunction with the new harmonized tariff and code,
which are an international tariff and code.

I might add that the new tariff and code will also help
us in this question of uniformity, because the old tariff
was a pretty horrible tariff.

Mr. de Jong: I am still trying to get a handle on how
serious the problem was. I would assume the department
has done some studies. I wonder if you could help us by
telling us how serious a problem you saw this to be.

Mr. Gallup: It was always a problem. But I do not
think it was that serious a problem, because eventually it
would be corrected. Any difference from the treatment of
one company or one individual to another is a problem.
But overall, there are checks and balances in the system,
and I do not think it was a serious problem, because in all
our indications from the commercial firms we deal with
in industry it has never been presented to us as a major
problem.

Mr. de Jong: I wonder if I can go back to finance, the
area Mr. Redway was exploring with the tire companies.
How did that originate? Was it the tire companies that
came to the government with a proposal and said, look,
this is what we want to do, and if you will just help us in
this area and in that area we can put this together; and
they were able to demonstrate the economic benefits to
Canada?

[Translation)

Si nous découvrons des exceptions importantes, nous
en informerons le Parlement. Je suis certain qu’il y des
différences, mais nous en informerons le Parlement
uniquement si elles sont considérables et si elles se
reproduisent réguliérement.

M. de Jong: Permettez-moi d’approfondir un peu cette
question. Le Revenu a-t-il cherché a déterminer
I'importance des variantes d’un poste a l'autre?

M. Gallup: Nous avons un groupe de vérification au
ministére méme, et ce groupe étudie cette question. Il
s’agit de notre groupe de vérification interne. Nous avons
également un systtme dans chaque région, qui nous
permet d’étudier I’application des tarifs et leurs montants.
Au bureau central, sous la direction de M™¢ Batchelor,
un autre groupe étudie ’ensemble du concept de. . .

M. de Jong: Vous venez de nous parler de trois
groupes, mais il a fallu attendre le 1°f janvier 1988 pour
que vous fassiez quelque chose de concret. Pourquoi a-t-il
fallu si longtemps?

M. Gallup: Je vais vous expliquer cela un peu plus en
détail. Auparavant, nous avions un systéme, notre systéme
CPAC, qui remontait a la fin des années 60, si je me
souviens bien. Cela dit, c’était un systéme de comptabilité
plus qu’un systtme de controle réel des tarifs et de
I’application des tarifs. A cause de ses lacunes, ce systéme
était devenu inutile avec le temps. Nous avons donc mis
en place un nouveau systeme, et nous l'avons fait assez
rapidement, puisqu’il est entré en vigueur le 1' janvier,
en méme temps que les nouveaux tarifs et le nouveau
code harmonisés qui sont alignés sur le code et les tarifs
internationaux.

J’ajoute que les nouveaux tarifs et le nouveau code
devraient nous aider 4 mieux uniformiser le systéme parce
que les anciens tarifs étaient horriblement complexes.

M. de Jong: J’essaie toujours de comprendre la gravité
du probléme. J'imagine que le ministére a effectué des
études. Pouvez-vous nous dire a quel point c’était
considéré comme un probléme grave.

M. Gallup: Cela a toujours été un probléme, mais je ne
le qualifierais pas de grave, car en fin de compte, on
finissait par corriger la situation. Il y a toujours un
probléme quand les compagnies ou les particuliers sont
traités différemment les uns des autres, mais dans
I’ensemble, il finit par y avoir un certain équilibre, et a
mon avis, ce n’était pas un probléme vraiment grave car
aucune entreprise commerciale ne nous en a jamais parlé
comme d’un probléeme majeur.

M. de Jong: Je reviens a l’aspect financier dont M.
Redway parlait au sujet des compagnies de pneus.
Comment cela a-t-il commencé? Est-ce que ce sont les
compagnies qui sont allées voir le gouvernement pour lui
soumettre une proposition, ont-elles dit: voila ce que nous
voulons faire, si vous nous aidez dans tel et tel domaine,
nous pourrons le faire, et ont-elles réussi a prouver que
cela représentait des avantages économiques pour le
Canada?
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Mr. McCloskey: Sir, I can answer part of that. Our
colleagues at the Department of Regional Industrial
Expansion are the ones who have really been in the
trenches in terms of dealing with the tire companies on
this. My understanding is that this subject was under
discussion for five or six years with the tire companies,
and as for the exact negotiating history, who came to who
first, I am afraid I really cannot tell you that at this time.
But again, if you are interesting in getting into that level
of detail, it may be more appropriate to call someone
from Regional Industrial Expansion to discuss that.

Mr. Hovdebo: This is an expenditure, in a sense. Does
the authority to make that expenditure come just from
the order, the PC, or does it come from an act under
which the PC was made?

Mr. McCloskey: It comes from a provision in the
Customs Tariff Act that allows for remission of duties. I
am sorry; [ guess this authority has changed over time. It
was in section 17 of the Financial Administration Act and
now rests in the Customs Tariff Act.

Mr. Hovdebo: So this expenditure of funds by
remission does not require any legislative authority.

Mr. McCloskey: Individual remissions do not require
legislative authority. The umbrella authority rests in
legislation, formerly in the Financial Administration Act
and now in the Customs Tariff Act.

Mr. Hovdebo: Do you want to comment on that, Mr.
Dye? That is a pretty broad area.

Mr. Dye: I am just not knowledgeable enough, Mr.
Hovdebo, to give you a commentary. [ am not in the field
doing these audits. Perhaps I can get some help from Mr.
Deeks, who understands it better than I do.

Mr. Hovdebo: I am thinking of the potential again, not
necessarily the potential of different treatment or unfair
treatment of certain areas, but the potential of the amount
that is expended here without parliamentary authority or
necessarily understanding by Parliament.

Mr. Dye: Mr. Hovdebo, the whole issue comes under
the tax expenditure theme that we have been addressing
over the last several years, making sure that Parliament is
aware of what is in essence a tax expenditure. Now,
perhaps Mr. Deeks can give you some indication of the
magnitudes and the impacts. I just do not know,
personally.

Mr. Deeks: Mr. Hovdebo, it is in the form of forgone
revenue or tax expenditures. There is an exhibit in our
chapter—and I will refer it to you very quickly—exhibit
5.4, which is just before paragraph 5.85. In 1985-86 there
was some $1 billion worth of remissions. I think that is an
indication of the magnitude. We broke them down into
the four major areas that you see: machinery, temporary
entry, inward processing and the others. So that is

[Traduction)

M. McCloskey: Je peux répondre a votre question, en
partie. En fait, ce sont nos collégues du ministére de
I’Expansion industrielle régionale qui ont été en premiére
ligne et qui ont traité directement avec les compagnies de
pneus. D’aprés ce que je sais, les discussions avec les
compagnies de pneus ont duré cing ou six ans mais, pour
ce qui est de I'historique des négociations, je ne suis pas
vraiment au courant, et je ne peux pas vous dire, par
exemple, qui a pris Uinitiative. Cela dit, si ces détails vous
intéressent, peut-étre pourriez-vous en discuter avec
quelqu’un de I’Expansion industrielle régionale.

M. Hovdebo: D’une certaine fagon, c’est une dépense.
L’autorisation est-elle venue du décret, ou bien a-t-elle été
donnée dans le cadre d’une 10i?

M. McCloskey: Elle a été donnée aux termes d’une
disposition de la Loi sur le tarif des douanes qui autorise
des remises de droits. Excusez-moi, cela n’a pas toujours
été le cas. Au départ, il s’agissait de ’article 17 de la Loi
sur I'administration financiere et, aujourd’hui, cela reléve
de la Loi sur le tarif des douanes.

M. Hovdebo: Par conséquent, ces déboursés de fonds
par remises n’exigent pas une autorisation législative.

M. McCloskey: Pour des remises individuelles, on n’a
pas besoin d’autorisation législative. L’autorisation
générale se trouve dans la loi, autrefois dans la Loi sur
I’administration financiére et aujourd’hui, dans la Loi sur
le tarif des douanes.

M. Hovdebo: Monsieur Dye, voulez-vous nous dire
quelque chose a ce sujet? C’est un domaine assez vaste.

M. Dye: Monsieur Hovdebo, je ne connais pas assez la
question pour faire des commentaires. Ce n’est pas moi
qui suis chargé de ces vérifications. Peut-étre M. Deeks,
qui comprend mieux la question que moi, pourrait-il
m’aider?

M. Hovdebo: Je ne pense pas forcément au fait qu’il
pourrait y avoir certaines injustices dans certains
domaines, mais plutdt aux sommes qui pourraient étre
dépensées sans autorisation parlementaire, sans méme que
le Parlement comprenne bien la situation.

M. Dye: Monsieur Hovdebo, tout cela reléve des
dépenses fiscales, un sujet qui est a I’étude depuis
plusieurs années; nous voulons nous assurer que le
Parlement comprend bien la nature des dépenses fiscales.
Maintenant, M. Deeks pourra peut-étre vous donner une
idée de 'ampleur de la question et de ses répercussions.
Personnellement, je ne sais pas.

M. Deeks: Monsieur Hovdebo, il s’agit d’un
renoncement a des revenus, de dépenses fiscales. Dans un
de nos chapitres—je vous y réfere trés rapidement—nous
avons le tableau 5.4, qui vient juste avant le paragraphe
5.85. En 1985-1986, les remises se sont élevées a un
milliard de dollars. Cela vous donne une idée de
I’ampleur de la question. Nous les avons réparties en
quatre domaines  principaux: machinerie, entrée
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potentially $1 billion each year of revenue forgone for
industrial purposes or purposes under the authority of
either the Financial Administration Act or the new
Customs Tariff Act, section 101.

Mr. Redway: It is even more for next year, according to
the opening statement. In 1986-87 the revenue collections
amounted to $21 billion, or about a quarter of all federal
revenue, and over $1.2 billion in remission programs. So
remissions are going up dramatically—$200 million more
in 1986-87 than there were in 1985-86. Hardly a drop in
the bucket—5% of all the revenue we are giving back. So
I have to pick up the slack for Michelin, Goodyear and
Uniroyal, among others.

= 1045

Mr. de Jong: Can I pick up again on my line of
questioning?

The Chairman: Yes, Mr. de Jong.
Mr. de Jong: Thank you very much, Madam Chair.

Let us just continue on the subject of tire
manufacturers. A number of years ago, either through
DRIE or through the manufacturers themselves, they
came up with a package that required remission orders as
well. In exchange, I would assume, the tire manufacturers
were going to do some economic activity in Canada that
was going to be of benefit to Canada, so there was a trade-
off. Is this monitored? Is there a mechanism in place to
ensure that in fact the tire manufacturers are going to do
what they promised they were going to do?

Mr. McCloskey: Yes, there is. The Department of
Regional Industrial Expansion monitor the undertakings
on the part of the tire companies, to ensure that what they
have indicated they are going to do, in terms of
restructuring, expanding their operations, in fact does
occur.

Mr. de Jong: Would there be penalty clauses as well?

Mr. McCloskey: The penalty clause is I guess the fact
that the government can at any time revoke the remission.

Mr. de Jong: I suppose in some cases that might be a
meaningless clause, if most of the remissions have already
occurred. I suppose that would vary from situation to
situation.

So, in other words, the remission orders are used as a
sort of industrial tool to follow through on some
economic strategy.

Mr. McCloskey: I guess it is important to distinguish
what we mean by remission orders, remission programs. I
think, as Ms Batchelor pointed out earlier, probably the
vast bulk of remissions are given for purposes of equity,
even overpayment of duties and taxes, out of sympathy for
hardship cases. But when we are talking about a remission

[Translation)

temporaire, traitement intérieur, et autres. Toutes ces
remises peuvent s’élever a un milliard de dollars chaque
année a des fins industrielles et au titre de la Loi sur
I’administration financiére ou de la nouvelle Loi sur le
tarif des douanes, article 101.

M. Redway: D’aprés la déclaration préliminaire,
I'année prochaine ce sera encore plus. En 1986-1987, les
rentrées se sont élevées a 21 milliards de dollars,
c’est-a-dire environ un quart du revenu fédéral total, et les
programmes de remises se sont €levés a plus de 1.2
milliard de dollars. Les remises augmentent terriblement
vite: en 1986-1987, 200 millions de dollars de plus qu’en
1985-1986. C’est loin d’étre une goutte d’eau—5 p. 100 de
tous les revenus que nous remboursons. Il faut donc que
je compense pour Michelin, Goodyear, Uniroyal, entre
autres.

M. de Jong: Est-ce que je peux reprendre mes questions
de tout a I’heure?

La présidente: Oui, monsieur de Jong.
M. de Jong: Merci beaucoup, madame la présidente.

Revenons aux fabricants de pneus. Il y a plusieurs
années, soit par l’entremise du MEIR, soit a I’initiative
des fabricants eux-mémes, on avait proposé un systéme
qui exigeait également des décrets de remise. J'imagine
quen échange, les fabricants de pneus s’engageaient a
avoir certaines activités économiques au Canada, des
activités qui seraient bénéfiques pour le Canada. C’était
donc un échange de bons procédés. Est-ce qu'on surveille
ce qui se passe? Est-ce qu'on peut s’assurer que les
fabricants de pneus font bien ce qu’ils ont promis de
faire?

M. McCloskey: Oui, effectivement. Le ministére de
I’Expansion  industrielle  régionale  surveille les
compagnies de pneus pour s’assurer qu’elles remplissent
bien leurs engagements, qu’elles se restructurent, qu’elles
prennent de I’expansion.

M. de Jong: Est-ce que des pénalités sont prévues?

M. McCloskey: Oui, dans la mesure ou le
gouvernement peut annuler la remise n’importe quand.

M. de Jong: Dans certains cas, ce n’est probablement
pas trés efficace, si la plupart des remises ont déja été
accordées. Mais cela doit varier d’un cas a l'autre.

Autrement dit, les décrets de remise constituent une
sorte d’instrument qui permet de suivre I’évolution d’une
stratégie économique.

M. McCloskey: Il faut bien distinguer entre ce que
nous entendons par décrets de remise et par programmes
de remise. Comme M™¢ Batchelor I’a signalé tout a
I’heure, la grande majorité des remises sont accordées
pour des raisons d’équité, méme lorsque des droits de
douane ou des taxes excessives ont été pergues, par



28-4-1988

Comptes publics

38:31

[Texte]

program like the tire program, in that case they are being
used for industrial development purposes.

Mr. de Jong: But then, in terms of equity , the
manufacturer in some other field is willing to make the
same commitment to the Government of Canada in terms
of job creation and so forth. Could he then come to the
government and say he would like the same
considerations?

Mr. McCloskey: I think the government is constantly
getting requests from manufacturers across the country for
special treatment like that. Each case is looked at on its
own merits.

Mr. de Jong: In terms of equity, it is important, then,
that this information is public. Are companies and
citizens aware that this area is open to them?

Mr. McCloskey: The remission orders are all published
in The Canada Gazette. As we have indicated, a six-month
report is going to be tabled in the House. It will give an
explanation of each remission.

For years the government has been gazetting all the
remission orders. I think most companies across the
country have never hesitated to approach the government
for special consideration when it has been in their
interest.

Mr. de Jong: Is it true to speculate on this, that it is
mainly the larger companies that have the time, the
resources, and the knowledge to pursue this? Would a
small manufacturer have difficulty?

Mr. McCloskey: I would say that is incorrect. I am
speaking now on the tariff side, not on the taxation side.
On the tariff side there have been numerous requests,
everything from $1,500 in remission up to millions of
dollars. These requests are from large companies, medium-
sized companies, and small companies.

= 1050

Mr. de Jong: How long does it take, and what is the
procedure people go through?

Mr. McCloskey: Well, the procedure, I guess, varies
from situation to situation but normally a request is put
in writing to the Minister or to the department seeking
remission of duties. Again, I think we have to distinguish
between a one-shot remission that is being given for
purposes of equity because a plant burned down and the
company’s supply has been disrupted and as a result they
have had to import for a number of months, to an on-
going remission that allows remission for numerous
importations over a number of years. It really depends on
the situation.

Mr. de Jong: Any indication what the average time
would be in which an application gets processed?

[Traduction)

sympathie pour les gens qui sont dans des situations
difficiles. Par contre, la raison d’étre d’un programme de
remise comme celui des pneus, c’est le développement
industriel.

M. de Jong: Mais en ce qui concerne I’équité, un
fabricant dans un autre secteur pourrait approcher le
gouvernement et offrir de prendre les mémes
engagements, création d’emplois, etc.: est-ce que son cas
serait considéré de la méme fagon?

M. McCloskey: Le gouvernement regoit sans cesse des
demandes de ce genre de manufacturiers de tout le pays.
Chaque cas est étudié selon ses mérites.

M. de Jong: Pour des raisons d’équité, il est donc
important que ces informations soient publiques. Est-ce
que les compagnies et les particuliers sont au courant de
cette possibilité?

M. McCloskey: Tous les décrets de remise sont publiés
dans la Gazette du Canada. Comme nous I’avons dit, un
rapport semestriel sera dorénavant déposé a la Chambre.
Dans ce rapport, chaque remise est expliquée.

Pendant des années, le gouvernement a publié dans la
Gazette tous les décrets de remise. La plupart des
compagnies n’ont jamais hésité a contacter le
gouvernement pour demander un traitement spécial.

M. de Jong: Est-il exact, et c’est une supposition que je
fais, que ce sont surtout les grosses compagnies qui ont le
temps, les ressources et les connaissances nécessaires pour
profiter de cela? Est-ce qu’un petit fabricant ne risquerait
pas d’avoir des problemes?

M. McCloskey: Je crois que cela n’est pas exact. Je vous
parle des tarifs douaniers et non pas du secteur fiscal.
Dans le secteur douanier, il y a eu de nombreuses
demandes allant de 1,5008 a des millions de dollars. Les
demandes proviennent de grosses compagnies, de
compagnies de taille moyenne et de petites entreprises.

M. de Jong: Combien de temps cela prend-il et quelle
est la procédure a suivre?

M. McCloskey: Eh bien, la procédure varie selon la
situation, mais habituellement, il faut présenter une
demande de remise par écrit au ministre ou au ministére.
Encore une fois, il faut faire la distinction entre une
remise exceptionnelle accordée a des fins d’équité parce
qu’une usine a été incendiée et que I’approvisionnement
de la société a été interrompu, et que, par conséquent, ils
ont di importer pendant plusieurs mois, et une remise
permanente, sur de nombreuses importations pendant un
certain nombre d’années. Cela dépend réellement de la
situation.

M. de Jong: Avez-vous une idée du temps que cela
pourrait prendre en moyenne pour qu’une demande soit
traitée?

g

S

Sms—



38:32

Public Accounts

28-4-1988

[Text]

Mr. McCloskey: I do not have the figure at my
fingertips, and it would vary. Of course the more complex
ones, the ones that deal with the tire companies, as I
gather from our colleagues at DRIE this was negotiated
over a number of years. In many cases, if it is a hardship
case, again the example of a factory burning down and
supply being disrupted, that may take three, four to six
months.

Mr. de Jong: Okay. Have there been any cases in which
remission orders have been revoked, and how often does
that occur?

Mr. McCloskey: There are remission orders that are
revoked. A number of remission orders have sunset
clauses in them. The remission is only for a certain period
and at the end of that period it is just not renewed.

Mr. de Jong: When you go through the process of
determining whether to issue a remission order, let us say
in terms of tariffs, given the fact that our sales and excise
tax, or the manufacturer’s sales tax really ends up
benefiting importers and penalizing exporters, and a
remission order on top of that has the potential of
exasperating an already bad situation, is there some
analysis done to see what impact a remission order would
have on competing manufacturers in Canada, even
though they might be small?

Mr. McCloskey: Yes, all the time. In fact before any
recommendation is made to the minister on any tariff
relief program, any company with a competing interest is
contacted. We make an attempt to contact all through
industry associations and through direct contact with the
companies to determine what their view would be on
granting tariff relief to a company that has made that
request.

Mr. de Jong: How many man-years does it take to

administer this program? How many people are involved
in it?

Mr. McCloskey: I cannot answer that question in terms
of remission programs per se. The tariffs division has 22
person-years but we do a lot more than just look at
remission programs.

A lot of the remissions, again, are sponsored by the
Department of National Revenue also, so that it varies. If
you are talking tax remission, again, that is another part
of their department, so—

Mr. de Jong: Yes, of course. So

approximately 22 people are involved with
remission?

in Finance
tariff

Mr. McCloskey: With tariffs. Well again, this is not full-
time tariffs remission. Remissions are a relatively small
part of what we do on an ongoing basis.

[Translation]

M. McCloskey: Je n’ai pas les chiffres sous la main, et
cela peut varier. Les demandes les plus complexes peuvent
se négocier pendant plusieurs années, comme celles des
compagnies de pneus, d’aprés ce qu’ont dit nos collegues
du MEIR. Dans de nombreux cas, par exemple lorsqu’une
usine est incendiée et que lapprovisionnement est
interrompu, cela peut prendre de trois a six mois.

M. de Jong: Trés bien. Est-il déja arrivé que des décrets
de remise soient révoqués, et est-ce qu'une telle chose se
produit souvent?

M. McCloskey: Il y a des décrets de remise qui sont
révoqués. Un certain nombre de décrets de remise
comportent une disposition de temporisation. La remise
ne se fait que pendant une certaine période et a la fin de
cette période, elle n’est tout simplement pas renouvelée.

M. de Jong: Lorsque vous décidez si vous allez ou non
émettre un décret de remise, disons pour ce qui est des
tarifs douaniers, étant donné que nos taxes de vente et
d’accise, ou les taxes sur les ventes des fabricants finissent
en réalité par profiter aux importateurs et par pénaliser
les exportateurs, et qu'un décret de remise qui viendrait
s’y ajouter pourrait aggraver une situation déja mauvaise,
est-ce que vous analysez les conséquences éventuelles d’un
décret de remise pour les fabricants qui se font
concurrence au Canada, bien que ces derniers puissent
étre de petite taille?

M. McCloskey: Oui, nous le faisons tout le temps. En
fait, avant de recommander au ministre quelque
programme d’allégement tarifaire que ce soit, nous
communiquons avec toutes les sociétés concurrentes.
Nous tentons de communiquer avec toutes ces sociétés par
I'intermédiaire des associations industrielles et en
communiquant directement avec les sociétés pour
connaitre leurs points de vue sur la possibilité que 'on
accorde un allégement tarifaire a une société qui en a fait
la demande.

M. de Jong: Combien d’années-personnes faut-il pour
administrer ce programme? Combien de personnes y
participent?

M. McCloskey: Je ne peux répondre a cette question
pour ce qui est des programmes de remise comme tels. La
Division des tarifs compte 22 années-personnes, mais nous
faisons beaucoup plus que d’administrer les programmes
de remise.

De nombreuses remises sont également parrainées par
le ministére du Revenu national, de sorte que cela varie.
Si vous parlez des remises fiscales, encore une fois, il s’agit
d’une autre partie de leur ministére, de sorte que. . .

M. de Jong: Oui, bien sir. Donc, au ministére des
Finances, environ 22 personnes s’occupent des
programmes de remises tarifaires?

M. McCloskey: Oui, des tarifs. Encore une fois, ils ne
s’occupent pas uniquement des remises tarifaires. Les
remises représentent une partie relativement petite de
notre travail.
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Mr. de Jong: How many would be in Revenue Canada?

Ms Batchelor: I think it would be very difficult for us
to give you a person-year allocation. There are different
types of remission orders. Some of them are passed after
the fact so it is a question of our people refunding duties
that have already been paid. Remission orders are a part
of the ongoing work of our staff at the ports of entry.

* 1055

There are other duty relief mechanism drawbacks, and
we have units that deal with those but they also have
other responsibilities. I do not think the department has
ever done a complete study of the manpower devoted to
remissions as opposed to one activity or another. We see it
as an ongoing part of our overall responsibility to
administer the law.

Mr. de Jong: I am just trying to get a handle on
approximately how many people it would take to
administer this tax expenditure of $1 billion.

Mr. Gallup: In each of our 10 regions across the
country, we have one or two individuals whose primary
responsibilities are remissions. We would have two in the
larger regions and one in the smaller regions. I would say
there would be approximately 15 people in the regions
whose main responsibility is remissions, but they might
do other work as well. As Ms Batchelor has said, we also
have our refund and our drawback sections, which are in
the same vein but somewhat different.

Mr. de Jong: In Finance, we are looking at roughly 22
people—some would be part time—and in Revenue,
roughly 15, plus the people involved in the refund and
drawback sections. Do you have any ballpark figures?

Mr. Gallup: If you will give me a moment, Madam
Chairman.

Ms Batchelor: From a customs perspective, we also
have a wunit in headquarters that administers the
machinery program, and that is a special program that
allows Canadian manufacturers who require machinery
that is not available from Canadian production to receive
duty relief on imported machinery for manufacturing
processes. We have streamlined the administration of that
program quite substantially over the past two or three
years. It used to require an Order in Council for every
piece of machinery that was not available from Canadian
production.

When the Duties Relief Act came in—which has now
been rolled into the customs tariff—it was clear this was
not very helpful to Canadian industry in terms of the
length of time it was taking to process machinery
remissions. We went to a system whereby ministerial
orders would authorize the remission of duty on a
Standing basis for certain equipment that it was agreed—

[Traduction]

M. de Jong: Combien de personnes s’occupent de ce
programme a Revenu Canada?

Mme Batchelor: Il serait trés difficile pour nous de
vous dire combien d’années-personnes cela représente. Il
y a différents types de décrets de remise. Certains sont
émis apres le fait, de sorte qu’il s’agit tout simplement
pour nos employés de rembourser les droits qui ont déja
été payés. Les décrets de remise font partie du travail
qu’accomplit le personnel de nos bureaux d’entrée.

Il y a d’autres mécanismes d’exonération des droits.
Nous avons des unités qui s’occupent de ces drawbacks,
mais elles ont également d’autres responsabilités. Je ne
crois pas que le ministére ait jamais fait d’étude compléte
du personnel qui se consacre aux remises plutdt qu’a une
autre activité. Nous considérons que cela fait partie de
notre responsabilité globale d’appliquer la loi.

M. de Jong: J'essaie tout simplement d’avoir une idée
approximative du nombre de personnes qu’il faut pour
administrer cette dépense fiscale d’un milliard de dollars.

M. Gallup: Dans chacune de nos dix régions au pays,
nous avons une ou deux personnes dont les
responsabilités principales sont les remises: dans les
régions importantes, deux personnes, dans les petites
régions, une personne. Je dirais qu’il y a environ 15
personnes dans les régions, dont la principale
responsabilité consiste a s’occuper des remises, mais elles
peuvent également effectuer un autre travail. Comme
M™¢ Batchelor I'a dit, nous avons également des sections
du remboursement et du drawback, qui sont de la méme
veine mais quelque peu différentes.

M. de Jong: Au ministére des Finances, cela représente
environ 22 personnes—dont certaines a temps partiel—et
au ministere du Revenu, environ 15, plus les personnes
qui travaillent dans les sections du remboursement et du
drawback. Avez-vous un chiffre approximatif?

M. Gallup: Pouvez-vous me donner une minute,
madame la présidente?

Mme Batchelor: Du point de vue des douanes, nous
avons également a I’administration centrale une unité qui
s’occupe d’administrer le programme des machines, un
programme spécial qui permet aux fabricants canadiens
qui doivent utiliser des machines qui ne sont pas
produites au Canada de recevoir un allegement de droits
sur les machines importées. Au cours des deux ou trois
derniéres années, nous avons rationalisé 1’administration
de ce programme de fagon importante. Auparavant, il
fallait un décret du conseil pour chaque machine qui ne
peut étre obtenue de producteurs au Canada.

Lorsque la Loi sur l’exonération des droits—qui a
maintenant été incorporée au tarif des douanes—est
entrée en vigueur, il est apparu évident qu’un tel
processus n’aidait pas beaucoup l'industrie canadienne car
le processus était beaucoup trop long. Nous avons adopté
un systtme selon lequel un décret ministériel pourrait
autoriser la remise de droits de fagon permanente pour
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among Canadian industry, the Department of Regional
Industrial Expansion and ourselves—was not available in
Canada. We have a standing list of machinery at the
border which, if it qualifies, comes in duty free.

However, in such a complex area you cannot cover
everything. We have a small unit of probably 10 or 12
people in Ottawa who look at applications from industry
for remission of duty on machinery equipment. The
recommendations go to the minister, and a ministerial
order is issued for duty relief if the machinery is not
available from Canadian production.

Mr. de Jong: I wonder if I could ask the Auditor
General whether he is satisfied there is sufficient
manpower. [ know very often we look at the problem of
too much manpower, too many people administering a
program and whether that is efficient. But I wonder if you
have the sense that there are enough people in place to
administer this tax expenditure of $1 billion.

Obviously in terms of my questioning there is a need
to check back, to make certain a company is doing what
they have promised to do. It is a big item. Do you have
the sense, sir, that the proper manpower is in place to
make certain this tax expenditure of some $1 billion is
handled in a responsible way and not in a sloppy way?
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Mr. Dye: Madam Chair, I think this brings us to the
concern we raised in paragraphs 5.26 to 5.35 regarding
the Operational Plan Framework and how OPF will assist
in the IMAA delegation of authorities.

Ms Batchelor has testified, I think, along the lines that
they have not done a complete study by activity. That gets
you into the manpower or the person-year equivalents. If
there were a stronger OPF, then you would have these
linkages of knowing the amount of revenues to be
attracted or to be forgone and the kind of person-years it
requires to manage all of that. We are not yet confident;
we think there is a weakness there.

Mr. McCloskey: Madam Chair, I hope the committee
realizes that under the free trade agreement, once it is
adopted by both countries, Canada has agreed to phase-
out remission programs over the life of the free trade
agreement, and so these programs will eventually
disappear; and of course, since most of our trade is with
the U.S., the value of the remissions, as the tariffs come
down, decreases year by year also.

Mr. Roman: That information was quite helpful,

because I think we discussed that earlier in a briefing
session.

I would like to go back to the question raised by, I
think, Mr. de Jong. In January 1, 1988, under paragraph
5.111, in what the Auditor General refers to as a

[Translation]

certaines machines qui—I’industrie canadienne, le MEIR
et nous-mémes, nous sommes entendus la-dessus—ne sont
pas vendues au Canada. Nous avons, 2 la frontiére, une
liste permanente des machines qui peuvent €tre admises
au Canada en franchise de douane.

Cependant, on ne peut traiter toutes les demandes dans
un domaine aussi complexe. Nous avons une petite unité
d’environ 10 a 12 personnes a Ottawa qui s’occupent des
demandes de l'industrie en vue d’obtenir une remise de
droits sur les machines. Les recommandations vont au
ministre, et un décret ministériel d’allegement des droits
est émis s’il n’existe pas de machines de fabrication
canadienne sur le marché.

M. de Jong: Puis-je demander au Vérificateur général
s’il est convaincu que le personnel est suffisant? On se
demande souvent s’il est efficace d’avoir un trop grand
nombre de personnes pour administrer un programme.
Mais je me demande si vous avez l'impression qu’il y a
suffisamment de personnes en place pour administrer
cette dépense fiscale d’un milliard de dollars.

Evidemment, je sais qu’il est nécessaire de faire une
vérification, pour s’assurer qu’une compagnie fait ce
qu’elle a promis de faire. C’est un point important. Avez-
vous limpression, monsieur, qu’il y a le personnel
suffisant en place pour veiller a ce que cette dépense
fiscale d’'un milliard de dollars soit administrée de fagon
responsable?

M. Dye: Madame la présidente, cela nous amene, je
crois, a la préoccupation que nous avons soulevée aux
paragraphes 5.26 a 5.35 relativement au Cadre du plan
opérationnel et a la fagon dont le CPO aidera a ’TAPRM.

Dans son témoignage, M™¢ Batchelor a dit qu’ils
n’avaient pas effectué d’étude complete pour chaque
activité. Cela nous améne au personnel ou a I’équivalent
en années-personnes. Si le CPO était_plus précis, alors on
aurait ces liens permettant de connaitre les recettes et de
prévoir le nombre d’années-personnes nécessaire pour
administrer tout ce programme. Nous ne savons pas
encore exactement; nous croyons qu’il y a 1a une faiblesse.

M. McCloskey: Madame la présidente, j’espere que le
Comité se rend compte qu’en vertu de l’accord du
libre-échange, le Canada a accepté d’éliminer
progressivement les programmes de remises lorsque
’accord sera conclu par les deux pays, de sorte que ces
programmes disparaitront un jour; évidemment, étant
donné que la plupart de nos échanges commerciaux se
font avec les Etats-Unis, la valeur des remises diminue
d’année en année au fur et a mesure que les tarifs
diminuent.

M. Roman: Ces renseignements sont fort utiles, car je
crois que nous en avons déja discuté au cours d’une
séance d’information.

Jaimerais revenir a la question soulevée par M. de
Jong. Dans son rapport, le Vérificateur général parle d’un
processus «lourd» et il dit au paragraphe 5.111 que le
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“clumbersome” process, streamlining is planned for the
implementation of some of those processes the Auditor
General makes reference to. Can you briefly describe
what some of that streamlining is? Obviously, delays of
returning funds to people, the taxpayers out there, is also
very, very costly, and anything we can do to improve that
system would certainly be welcomed by people who are
importing goods into this country.

Ms Batchelor: Madam Chairman, previously the only
authority for remissions of duty was under the Financial
Administration Act—I think my colleague from the
Department of Finance has mentioned this—which
required the approval of Treasury Board, and it was
Treasury Board’s responsibility to recommend the
remission to the Governor in Council. When the Duties
Relief Act came in, the role of Treasury Board per se was
removed, and the concurrence of the President of the
Treasury Board to recommend to Governor in Council
was put into that legislation.

A further initiative was taken when the new customs
tariff legislation was approved by Parliament last fall, in
that now requests for authority from the Governor in
Council for remission go directly to the Governor in
Council from the Minister of Finance if it is an economic
policy issue, or directly from the Minister of National
Revenue if it is an administrative issue. That is a much
more streamlined process. It can cut out anywhere from
four weeks to six weeks, depending on the particular
circumstances of the case, in terms of responding to
requests from the public for duty relief.

I have mentioned the initiatives that were taken in the
same process of the Duties Relief Act in the new customs
tariff on the machinery program. Our estimates are that
this has cut 12 weeks to 16 weeks out of the process for
responding to requests for duty free entry under the
machinery program.

* 1105

With respect to the temporary entry provisions for
remission, which the Auditor General made specific
comments on, we have now drafted special regulations
that are being discussed with the Department of Finance.
The approach we have taken is to have a generic
regulation, and that means about 80% of our specific
Orders in Council will no longer be required once those
regulations are passed. There will be much more
streamlined temporary entry administration at the border.
I think we have all recognized over the past two or three
years that if it is in the economic interests of Canada to
provide duty relief, it is up to us as public servants to find
the most streamlined mechanism to get that government
program out there as quickly as possible.

[Traduction]

ministére projette de rationaliser davantage le processus a
compter du 1°F janvier 1988. Pouvez-vous nous décrire
briévement en quoi consiste cette rationalisation? Il va de
soi que si l'on tarde a retourner les fonds aux gens, aux
contribuables, cela coute également tres, trés cher, et que
tout ce que nous pouvons faire pour améliorer ce systeme
serait certainement bien vu par les gens qui importent des
marchandises au pays.

Mme Batchelor: Madame la présidente, auparavant les
remises de droits ne pouvaient étre effectuées qu’en vertu
de la Loi sur l'administration financiére—je crois que
mon collégue du ministére des Finances 1'a mentionné—
qui exigeait I’approbation par le Conseil du Trésor, et il
incombait au Conseil du Trésor de recommander la
remise au gouverneur en conseil. La Loi sur ’exonération
des droits a éliminé le role du Conseil du Trésor comme
tel, mais précise qu’il faut l'accord du président du
Conseil du Trésor pour faire une recommandation au
gouverneur en conseil.

Une autre initiative a été prise lorsque le nouveau tarif
des douanes a été approuvé par le Parlement 'automne
dernier, c’est-a-dire que dorénavant les demandes
d’autorisation de remise vont directement du ministre des
Finances au gouverneur en conseil s’il s’agit d’une
question de politique économique, ou directement du
ministre du Revenu national au gouverneur en conseil s’il
s’agit d'une question administrative. Il s’agit d’un
processus beaucoup plus rationalisé. Il faut maintenant de
quatre a six semaines de moins, selon le cas, pour
répondre aux demandes d’exonération de droit que les
gens présentent.

J'ai parlé des initiatives qui ont été prises, au cours du
méme processus que celui de la Loi sur ’exonération des
droits, dans le nouveau tarif des douanes pour ce qui est
du programme de la machinerie. Nous estimons que ces
initiatives ont permis de réduire de 12 & 16 semaines la
durée du processus pour répondre aux demandes d’entrée
en franchise dans le cadre du programme de la
machinerie.

Pour ce qui est des dispositions d’entrée temporaire au
sujet desquelles le Vérificateur général a fait des
commentaires trés précis, nous avons rédigé un réglement
spécial dont nous discutons actuellement avec le ministére
des Finances. Nous avons adopté la formule d’un
réglement générique, ce qui signifie qu’environ 80 p. 100
de nos décrets du conseil ne seront plus nécessaires
lorsque ce reéglement sera adopté. L’administration des
programmes d’entrée temporaire a la frontiére sera
beaucoup plus rationalisée. Je crois que nous avons tous
reconnu, au cours des deux ou trois derniéres années,
que, s’il est dans I'intérét économique du Canada d’offrir
une exonération de droits, il nous incombe, en tant que
fonctionnaires, de simplifier le plus possible le mécanisme
afin que nous puissions exécuter ce programme
gouvernemental dans les meilleurs délais.



38:36

Public Accounts

28-4-1988

[Text]

Mr. Roman: This is basically what has been in effect
since January 1, 1988.

Ms Batchelor: Yes.

Mr. Roman: I believe in your response you said further
streamlining is planned for implementation on January 1,
1988.

Ms Batchelor: That was last January.

Mr. Roman: That was last January. Nineteen eighty-
eight is this January, is it not?

Ms Batchelor: Just this past January we put some
streamlining mechanisms in place.

Mr. Roman: You have described those streamlining
Processes.

Ms Batchelor: Yes.

Mr. Roman: The Auditor General also makes reference
to the fact that you have granted some special temporary
entry remissions without legal authority. Can you explain
to me how that happens and what steps you are taking in
order to make sure this is not reoccurring? I think you
are doing something that could be contrary to the law, as
the saying goes.

Ms Batchelor: As I just explained, we hope our new
temporary entry regulations, which will be generic in
nature rather than specific to an importation, will provide
us with a sufficient legal base to allow temporary entry to
occur at the border with sufficient legal authority.

The Chairman: I have just one final question. Since
your department was, I think, one of the first to sign a
memorandum of understanding with Treasury Board
under the new IMAA program, can you bring the
committee briefly up to date with what this has involved
for you and how you are seeing the immediate future in
management terms?

Mr. Huneault: Yes, Madam Chairman. We were the
first department to sign the agreement under the IMAA.
We signed it on June 5, 1987. It is still fairly early for us
to come up with a value judgment as to whether or not it
is the best thing since sliced bread, or something else, but
all indications are that it is going quite well. We are quite
pleased. I should say at the outset that we did not go on
all fronts in negotiating our MOU. We restricted ourselves
to those areas of major concern to us.

As you may have noted in my speaking notes, 85% of
our budget goes to salary, which means that our O and M
and our capital budgets are very small. We did not have
too much room to manoeuver within those budgets, so we
concentrated on that specific area right at the outset.

The other problem we were facing, which is also of a
very practical nature, is that we hire approximately 600 to
700 students every year and we train them. We cannot
rehire these students throughout the fiscal year because

[Translation)

M. Roman: C’est donc essentiellement le processus qui
est en vigueur depuis le 1°" janvier 1988.

Mme Batchelor: Oui.

M. Roman: Dans votre réponse, vous avez dit, je crois,
que l'on devait rationaliser davantage le processus a
compter du 1°' janvier 1988.

Mme Batchelor: C’était en janvier dernier.

M. Roman: C’était en janvier dernier. Vous voulez dire
en janvier de cette année, n’est-ce pas?

Mme Batchelor: En janvier dernier, nous avons mis en
place certains mécanismes de rationalisation.

M. Roman:
rationalisation.

Mme Batchelor: Oui.

M. Roman: Le Vérificateur général parle également du
fait que vous ayez accordé des remises spéciales en vertu
du programme d’entrée temporaire sans que vous ayez été
légalement autorisé a le faire. Pouvez-vous m’expliquer
comment cela peut se produire et quelles mesures vous
prenez pour veiller a ce que cela ne se reproduise plus? Je
pense que vous faites quelque chose qui pourrait bien étre
contraire a la loi.

Vous avez décrit ces processus de

Mme Batchelor: Comme je viens de l’expliquer, nous
espérons que le nouveau réglement sur les entrées
temporaires, qui sera de nature générique plutét que
spécifique a I'importation, nous accordera suffisamment
d’autorité légale pour permettre 'entrée temporaire a la
frontiere.

La présidente: J’aimerais poser une derniére question.
Etant donné que votre ministére a été je crois 'un des
premiers a signer un protocole d’entente avec le Conseil
du Trésor en vertu du nouveau programme de ’APRM,
pouvez-vous expliquer briévement au Comité ce que cela
signifie pour vous et de quelle fagon vous voyez l’avenir
immeédiat sur le plan de la gestion?

M. Huneault: Oui, madame la présidente. Nous avons
été le premier ministeére a signer le protocole d’entente en
vertu de ’APRM. Nous 1’avons signé le 5 juin 1987. Il est
encore un peu tot pour que nous puissions déterminer si
cela nous a été réellement profitable, mais tout semble
indiquer que c’est le cas. Nous sommes assez satisfaits. Je
dois dire au départ que nous n’avons pas négocié notre
protocole d’entente sur tous les plans. Nous nous sommes
limités aux domaines qui nous intéressent davantage.

Comme vous l’avez peut-étre remarqué dans mes notes
d’allocution, 85 p. 100 de notre budget est consacré aux
salaires, de sorte que notre E et E et nos budgets
d’immobilisation sont trés peu élevés. Ces budgets ne
nous ont pas tellement laissé de marge de manoeuvre, de
sorte que nous nous sommes concentrés sur cet aspect
précis deés le départ.

L’autre probléme auquel nous devons faire face, qui est
également de nature trés pratique, c’est que nous
embauchons environ de 600 a 700 étudiants chaque année
et que nous les formons. Nous ne pouvons embaucher a
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they are tied to PYs and all the regulations that go along
with that. With the MOU we can now rehire these people
during the peak periods of Christmas and Easter, for
example. That again gives us a great deal of flexibility.

Just to make sure I have covered it, the flexibility on
the capital, O and M, and salary budgets allows us to
transfer funds more easily. We still have to seek Treasury
Board authority, obviously, because these are voted
allotments; but we have an arrangement with the Treasury
Board whereby we can transfer the funds from one vote to
the other, and on a fiscal-year by fiscal-year basis also.

= 1110

If we want to accelerate a program internally, then we
can do it. We seek Treasury Board authority, evidently;
but we can accelerate certain programs internally.

The other dimension, which is also of keen interest to
us from a strictly operational viewpoint, is the cost-
recovery program. As you know, we have services that are
being provided across Canada, but some business firms or
some airlines or some companies would like to have other
services. This MOU allows us, for a cost-recovery
program. We are not there yet. We are trying to define the
terms of reference as best we can. So up to now we feel
quite confident that it will work.

The Auditor General mentioned in his report that on
the OPF we have to tighten up on some fronts and have
better performance indicators. That is part of our activity
right now: we are working with the Treasury Board to
come down with some more specific indicators.

On the quantitative side, I think you agree that we are
doing quite well; but when it is the qualitative side—the
service-to-the-public kind of issue, the information-to-the-
public kind of issue—that becomes very difficult to define
and to come down with specific indicators. But we have a
deadline of September of this year to at least address these
issues. It is a difficult one.

So hopefully in a year or so I will be able to come to
this committee and give you more details as to how this
MOU is working. Right now all indications are that it is
good.

Finally, these are the mechanics of the MOU, but the
MOU has a much more profound and meaningful aspect
to it, which is a change in philosophy—a change in
philosophy internally to the department and a change in
philosophy in our relationship with the Treasury Board.

[Traduction]

nouveau ces étudiants pendant I’année financieére parce
qu’ils sont liés aux années-personnes et que tous les
réglements vont dans ce sens. Grace au protocole
d’entente, nous pouvons maintenant réembaucher ces
gens pendant les périodes de pointe de Noél et de Paques,
par exemple. Cela nous donne une grande souplesse.

Afin d’€tre certain de ne pas l’avoir oublié, je dirais
que la souplesse que nous avons dans nos budgets
d’immobilisation, de E et E et de salaires nous permet de
transférer des fonds plus facilement. Il va de soi que nous
devons toujours demander l’autorisation du Conseil du
Trésor, puisqu’il s’agit de nouvelles affectations
budgétaires; mais nous avons une entente avec le Conseil
du Trésor, selon laquelle nous pouvons transférer les
fonds d’un crédit a un autre au cours d’'un méme exercice
financier.

Si nous voulons accélérer un programme de fagon
interne, alors nous pouvons le faire. Evidlemment, nous
demandons 'autorisation du Conseil du Trésor, mais nous
pouvons accélérer certains programmes de fagon interne.

Un autre aspect, qui est également trés intéressant pour
nous d’un point de vue strictement opérationnel, c’est le
Programme de recouvrement des couts. Comme vous le
savez, nous avons des services qui sont offerts partout au
Canada, mais certaines entreprises commerciales et
certaines compagnies aériennes ou autres aimeraient avoir
d’autres services. Ce protocole d’entente nous permet de
le faire, par [lintermédiaire d’un programme de
récupération des colts. Nous n’en sommes pas encore la.
Nous essayons de définir les modalités du mieux que nous
le pouvons. Jusqu'a présent, nous sommes assez
convaincus que cela va fonctionner.

Dans son rapport, le vérificateur général dit que nous
devons renforcer certains aspects de notre CPO et
améliorer nos indicateurs de rendement. Cela fait partie
de notre activité actuellement: nous travaillons avec le
Conseil du Trésor a I’élaboration de certains indicateurs
plus précis.

Pour ce qui est de [I’aspect quantitatif, vous
conviendrez, je crois, que les résultats sont assez
satisfaisants; mais pour ce qui est de ’aspect qualitatif—le

service a la population, les renseignements a la
population—il devient trés difficile de définir et
d’élaborer des indicateurs spécifiques. Nous avons

jusqu’en septembre prochain pour améliorer cet aspect.
Cest assez difficile.

Nous espérons donc pouvoir revenir devant votre
Comité dans environ un an afin de vous donner davantage
de détails au sujet du protocole d’entente. Actuellement,
tout semble indiquer que cela fonctionne bien.

Enfin, il s’agit la des aspects pratiques du protocole
d’entente, mais ce dernier comporte un aspect beaucoup
plus profond et significatif, c’est-a-dire un changement de
philosophie interne au ministére, un changement de
philosophie dans nos rapports avec le Conseil du Trésor.
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A key element within the department was first of all to get
the minister to be supportive of it—and he was—and then
get the management team directly involved. It is not an
MOU between the minister and the Treasury Board; it has
to become an MOU between all the management team of
our department and the Treasury Board.

This is gradually being implemented. We have briefing
sessions with our senior staff right across the country, and
our objective is to delegate right down and retain an
accountability process that is clear to everybody. So it is a
major challenge and hopefully we will be able to meet
that challenge.

The Chairman: Are there any other witnesses who
want to add anything before we adjourn? Mr. Dye.

Mr. Dye: Madam Chair, thank you for this hearing on
this topic. We felt it was important to bring to
Parliament’s attention, and you have covered off just
about all the things we had as objectives. As the
committee knows, we have objectives for every meeting.

One area has been touched on tangentially through the
OPF discussion, and that is the question of strengthening
the role of the financial officer. It is discussed in
paragraphs 5.50 to 5.55. We think that enhanced financial
analysis when initiatives are undertaken would be
worthwhile.

Aside from that, [ have no other comments.

Mr. Huneault: I will relate that to our MOU with the
Treasury Board. We did put a lot of effort into
strengthening the role of the comptroller and establishing
committees like the priorities committee and steering
committees, which now have a hands-on approach to all
major projects that are being developed. So I feel quite
confident that these mechanisms are in place now and
will be strengthened over the next year or so.

The Chairman: On behalf of the committee, I would
like to thank all the officials who were here this morning.

The meeting stands adjourned to the call of the Chair.

[Translation)

Un élément clé au ministére a consisté d’abord a obtenir
I’appui du ministre et de ’équipe de gestion directement
touchée. Il ne s’agit pas d’un protocole d’entente entre le
ministre et le Conseil du Trésor; il s’agit d’un protocole
d’entente entre toute I’équipe de gestion de notre
ministere et le Conseil du Trésor.

Ce protocole d’entente est donc progressivement mis
en vigueur. Nous avons des séances d’information avec
nos hauts fonctionnaire dans tout le pays, et notre objectif
consiste a déléguer les pouvoirs et a adopter un processus
d’imputabilité qui sera clair pour tous. C’est donc un défi
important et nous espérons pouvoir le relever.

La présidente: Y a-t-il d’autres témoins qui aimeraient
ajouter quelque chose avant que nous levions la séance?
Monsieur Dye.

M. Dye: Madame la présidente, je vous remercie de
cette audience sur ce sujet. Nous avons estimé qu'il était
trés important de le porter a I’attention du Parlement, et
vous avez passé en revue a peu prés tous les points que
nous nous étions donnés comme objectifs. Comme le
Comité le sait, nous établissons des objectifs pour chaque
séance.

L’'un des sujets qui a été abordé au cours de la
discussion sur le Cadre du plan opérationnel est celui de
renforcer le role de ’agent financier. On en discute dans
les paragraphes 5.50 a 5.55. Nous estimons qu’'une telle
analyse financiére améliorée serait trés valable lorsque des
initiatives sont prises.

Je n’ai pas d’autres commentaires.

M. Huneault: J'aimerais faire le lien entre cette
question et notre protocole d’entente avec le Conseil du
Trésor. Nous avons consacré beaucoup d’efforts a
renforcer le rdle du contrdleur et a établir des comités
comme le Comité des priorités et des comités de direction
qui adoptent maintenant une approche pratique pour tous
les projets importants qui sont élaborés. Je suis donc
persuadé que ces mécanismes sont actuellement en place
et qu’ils seront renforcés au cours des 12 prochains mois.

La présidente:
remercier tous les
présents ici ce matin.

Au nom du Comité,
hauts fonctionnaires qui

j’aimerais
étaient

La séance est levée.
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De Miss olson,

The recent review of the Estimates of my Office by your
Committee and subsequent events have raised questions that I feel
should be clarified. It was a very useful meeting. There were
many thoughtful and penetrating questions, most of which were
based on the detailed information disclosed in our Part III
document. In preparing our Part III, we wanted to be revealing,
and we believe we succeeded in that.

There were three issues raised at the meeting which
require elaboration. We have already addressed the first
subject by sending you additional explanation of the process by
which this Office establishes the appropriate mix of staff person
years and contract personnel. The most significant point is that
our Part III requested funding for 40 fewer staff person-years.

A second issue arose when I attempted to inform members
about the international activities of the Office. As you know,
each year I have reported on these activities in my annual report
and in my Part III. There is no specific section in my Act which
describes them. This is because enabling legislation does not
necessarily detail every conceivable activity or program of a
department or agency. During the course of questioning by one
of your members, I may have inadvertently given the impression
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that these 1initiatives have no legislative authority. That
impression is not correct. You may recall that I emphasized that
they were not 1illegal and that the majority of them were
conducted at the request of the Government of Canada.

Most of our international activity is conducted as part
of Canada's 1long-standing role as an auditor of the United
Nations and NATO or on behalf of the departments of External
Affairs, National Defence and the Canadian 1International
Development Agency who have the legislative authority. We act as
agents on their behalf. The expenditures on these activities are
routinely disclosed in my Office's Estimates submitted to the
House of Commons prior to appropriation of monies by Parliament.
There is also full disclosure in my annual Report to Parliament.

Our international activities sometimes involve modest
direct, out-of-pocket costs for travel but usually these are
recovered. However, it should be noted that there are salary and
related overhead costs attributed to them. For the most part,
these salaries and overheads would have been incurred whether or
not these international activities took place.

I would hope that your Committee, after a full review
of the matter and, recognizing the advantages to Canada, would
conclude that the assistance offered by my Office to developing
countries is worthwhile. Canada provides about $2 billion in aid
to developing countries. The technical assistance provided by my
Office supports the financial controls in these nations, helping
to ensure, for example, that Canada's aid is used wisely. I
believe it is good for Canada to be seen as supporting programs
which help developing countries audit better.

I am confident that I have the appropriate authority
for international activities. However, if your Committee wishes
to have a more specific authority, I am quite agreeable to your
Committee recommending to the Government that 1legislation be
amended to reflect these international responsibilities.

The third issue arising from the hearing was the

discussion of our video initiative. It's my recollection that
the initial idea for this venture came from the Public Accounts
Committee. You may recall that following the Committee's visit

to the GAO in Washington where we viewed a GAO video, it was
suggested that such an approach might make it easier for MPs to
digest my voluminous annual report. We subsequently produced a
pilot video that was reviewed by the Veterans Affairs Committee
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and the Public Accounts Committee. Both parliamentary committees
were impressed with the pilot and encouraged us to do more. We
responded by producing seven videos, in English and French
versions, in effect, 14 different productions which were made
available on OASIS just after tabling day last October. While
you and I did our best to let your colleagues know about the
videos, it would appear that the marketing effort fell short.

We were given the impression that MPs would be
interested in our new way of getting our main messages across and
that the videos would be appropriate content for the highly
advanced OASIS communication system. I believe that the original
concept is a good one and I'm hopeful that MPs will find the
videos helpful this year as they prepare for future Public
Accounts and Estimates hearings. Before abandoning the project,
I would like to be persuaded that we have given it a chance to
succeed.

It did not come out at the hearing, but I would like to
point out that the actual out-of-pocket cost to the taxpayers for
these 14 video productions was about $45,000, or something like
$3,200 for each video. I do not consider that expenditure
wasteful, given the fact that we were encouraged by two
parliamentary committees and that it was very much in the nature
of an experiment.

While I thought the meeting was useful, events after
and outside the meeting have created a situation where the
credibility of this Office may have been diminished.

Because of the significance of these issues and the
need for clarification, I would ask that this letter be appended
to the minutes of the proceedings of the Committee at the
earliest convenient opportunity.

I still think accountability for the use of somebody
else's money is a good thing, especially for the Office of the
Auditor General of Canada.

Cordially yours,
&5

— ,/

G pos i
s : Jl"l"/ /L \//
Kenneth M. Dye,F.C.A.

c.c. Honourable Pat Carney, M.P.
Honourable Doug Lewis, M.P.
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EXPLANATION OF PERSON-YEAR UTILIZATION INCREASE
OFFICE OF THE AUDITOR GENERAL

In analyzing the Estimates of the Office of the Auditor General, it
is important to remember that the request is for the total resources.
For planning and presentation purposes, these resources are split
among standard objects, as shown on page 22 of the OAG Part III. The
total resources being requested are the same as in prior years,
except for salary adjustments. What is different is the planned use
of the funds allocated to do audits.

On page 7 of the OAG Part III we have indicated that we have not been
able to attract the people we want and need to fill the person-year
utilization planned. Instead, we have had to supplement staff with
people on contract. Thus the mix of contract personnel and permanent
staff has not met our planned profiles.

As stated at your committee hearing, there could be as many as 300
consultants working in the Office at any given time. Many of these
are specialists who can only be used on a specific short-term
assignment basis. Others are general auditors who, during peak
times, perform tasks similar to those performed by our permanent
staff. This does not remove our objective to fill these positions
with permanent people because we believe that continuity on the
audits produces higher efficiencies and better findings.

The OAG Part III, on page 12, shows the planned distribution of
person-year utilization:

Auditor General's Office 9
Administrative Services 109
Audit Operations 436
Professional Services 65

TOTAL 619

The requirement of 28 additional person-years over last year is a
combination of replacing general auditors on contract with permanent
staff, and filling specialist positions in functional areas with
qualified staff. As explained to your Committee, it is impossible to
state specifically, at this time, where these 28 person-years will be
used because over one half of our audit hours are for value-for-money
audits scheduled over a five-year period, and the auditors assigned
to those audits are either from our own staff or professionals
engaged on contract on a project basis. Were the 28 person-years not
used, the money planned to pay the associated salaries will be used
to hire contractors to do the work. Failing this, our level of value-
for-money auditing would be reduced and, rather than targeting
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departmental comprehensive audits on a five-year cycle -- which was
not only endorsed by your Committee but is also a target we are
having difficulty meeting -- we would have to lengthen the cycle.

To maintain our audit surveillance during peak periods, we have used
the services of more than 900 people for the last two or three years.
For the past two years we have asked for funding to support the
utilization of 659 person-years but we have been unable to staff to
this level.

This year we reduced our request by 40 person-years to 619, as we
have been having difficulty staffing up to the planned 659 level.
While it is not possible to know at this time whether we will be
successful in using all of the 619 person-years asked for, any
shortfall will be made up through the use of contracts, therefore
using the appropriate salary funds. We believe, however, that the
619 is the most realistic estimate of the person-years required to do
the work.

20 April 1988
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APPENDIX "PUBL-26"

RESPONSES TO THE ELEVENTH REPORT CONCERNING

INCOME TAX EXPENDITURES
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Minister of Finance Ministre des Finances
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Dear Ms. Nicholson:

I am pleased to respond on behalf of the government,
pursuant to Standing Order 99(2), to the Standing Committee on Public
Accounts' request for a response to recommendations 16, 18 and 29 in
its Eleventh Report of November 2, 1987. These recommendations
called for the tabling of all program evaluations by the Department
of Finance; the tabling of tax expenditure accounts for 1987 and
annually thereafter; and an annual accounting by Crown corporations
of their use of tax expenditures.

I am entirely in accord with the Committee's conclusion
that Parliament needs information of higher quality on tax incentives
to increase accountability in the tax system. As you know, a central
strategy in tax reform has been to lower tax rates by removing tax
expenditures. Some incentives have been retained, however, to assist

in meeting specific economic and social priorities -- and these will
need to be evaluated to ensure that they are meeting their
objectives.

Much of this work will be undertaken in our new Tax
Measures Evaluation Division, whose purpose is to provide evaluation
of tax measures independent from line-management. The formation of
the Division is in itself a response to earlier recommendations of
your Committee, which considered such independence to be a
requirement for evaluation. In this respect, I take the Committee's
recommendation that Parliament be informed of the Department's
evaluation of tax programs to apply prospectively to the work of the
new Division. I am pleased to indicate that my Department will
comply with existing provisions applying to all departments governing
disclosure of evaluation information.

A principal thrust of the Committee's recommendations is
that Parliament needs regular measures