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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, December 5, 1985

ORDERED,—That the following Members do compose the
Legislative Committee on Bill C-85, An Act to amend the
Petroleum Incentives Program Act:

Members
Brightwell McDermid
Champagne (Champlain) Minaker
Cooper Nickerson
Foster Nystrom
Gagnon O’Neil
Gormley Shields
James Sparrow
Johnson (Bonavista— Tobin
Trinity—Conception) Waddell
Kindy Wilson (Swift Current . ..
MacLellan Maple Creek)-—(20)
ATTEST

Tuesday, January 28, 1986

ORDERED,—That Bill C-85, An Act to amend the
Petroleum Incentives Program Act, be referred to a Legislative
Committee.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi S décembre 1985

IL EST ORDONNE —Que le Comité législatif sur le projet
de loi C-8S, Loi modifiant la Loi sur le programme d’encoura-
gement du secteur pétrolier, soit composé des députés dont les
noms suivent:

Membres
Brightwell McDermid
Champagne (Champlain) Minaker
Cooper Nickerson
Foster Nystrom
Gagnon O’Neil
Gormley Shields
James Sparrow
Johnson (Bonavista— Tobin
Trinity—Conception) Waddell
Kindy Wilson (Swift Current . . .
Maclellan Maple Creek)—(20)
ATTESTE

Le mardi 28 janvier 1986

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-85, Loi
modifiant la Loi sur le programme d’encouragement du
secteur pétrolier, soit déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, FEBRUARY 6, 1986 LE JEUDI 6 FEVRIER 1986

(n (n

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-85, An Act to amend
the Petroleum Incentives Program Act, met at 11:25 o’clock
a.m. this day, the Chairman, Richard Grisé, presiding.

Members of the Committee present: Harry Brightwell,
Michel Champagne, Dennis H. Cochrane, Maurice Foster,
Darryl L. Gray, Fred King, Russell MacLellan, John McDer-
mid, George Minaker, Dave Nickerson and Ian Waddell.

Appearing: John McDermid, Parliamentary Secretary to the
Minister of Energy, Mines and Resources.

Witness: From the Department of Energy, Mines and
Resources: Jeffrey B. Carruthers, Director General, Policy and
Rulings, Petroleum Incentives Administration.

Richard Grisé announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 70.

The Order of Reference, dated Tuesday, January 28, 1986,
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-85, An Act to amend the
Petroleum Incentives Program Act, be referred to a
Legislative Committee.

On motion of George Minaker, seconded by Russell
MacLellan, it was agreed,—That the Committee print 1,000
copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

On motion of Michel Champagne, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not
present provided that four (4) members are present including
the Chairman and in the absence of the Chairman, the person
designated to be Chairman of this Committee.

On motion of Michel Champagne, it was agreed,—That
during the questioning of the witnesses, the principal spokes-
person of each party be allotted fifteen minutes and thereafter
the members of the Committee ten minutes each.

Russell MacLellan moved,—That the following organiza-
tions be invited to appear during the week of February 10,
1986:

TUESDAY, February 11, 1986 at 3:30 p.m.
INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION
CANADA

WEDNESDAY, February 12, 1986 at 3:30 p.m.
CANADIEN PETROLEUM ASSOCIATION

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

OF

The Chairman called Clause 1.

The Parliamentary Secretary made a statement and, with
the witness, answered questions.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-85, Loi modifiant
la Loi sur le programme d’encouragement du secteur pétrolier,
se réunit, ce jour & 11 h 25, sous la présidence de Richard
Grisé, (président).

Membres du Comité présents: Harry Brightwell, Michel
Champagne, Dennis H. Cochrane, Maurice Foster, Darryl L.
Gray, Fred King, Russell MacLellan, John McDermid,
George Minaker, Dave Nickerson, lan Waddell.

Comparait; John McDermid, secrétaire parlementaire du
ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources.

Témoin: Du ministére de I'Energie, des Mines et des
Ressources: Jeffrey B. Carruthers, directeur général, Politi-
ques et décisions, Administration des mesures d’encourage-
ment du secteur pétrolier.

Richard Grisé annonce sa propre nomination a la présidence
du Comité, conformément a I’article 70 du Réglement.

Lecture de I'ordre de renvoi du mardi 28 janvier 1986 est
donnée en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-85, Loi
modifiant la Loi sur le programme d’encouragement du
secteur pétrolier, soit déféré a un Comité législatif.

Sur motion de George Minaker, appuyé par Russell
MacLellan, il est convenu,—Que le Comité fasse imprimer
1 000 exemplaires de ses Proceés-verbaux et témoignages.

Sur motion de Michel Champagne, il est convenu,—Que le
président autorise la tenue de réunions pour recevoir des
témoignages et en permettre I'impression en l'absence du
quorum, pourvu que quatre (4) membres soient présents, dont
le président et, en I'absence de ce dernier, la personne désignée
pour assumer la présidence du présent comité.

Sur motion de Michel Champagne, il est convenu,—Que
lors de 'interrogatoire des témoins, le principal porte-parole de
chaque parti dispose de quinze (15) minutes; et que, par la
suite, les membres du Comité disposent de dix (10) minutes
chacun.

.Russ'ell .MacLellan propose,—Que les organismes suivants
sotent invites a comparaitre au cours de la semaine du 10
février 1986:

LE MARDI 11 février 1986, 4 15 h 30,

INDEPENDENT PETROLEUM ASSOCIATION OF
CANADA

LE MERCREDI 12 février 1986, 4 15 h 30,
CANADIAN PETROLEUM ASSOCIATION

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Le président met en délibération I'article 1.

hLe Secrétaire parlementaire fait une déclaration, puis lui-
méme et le témoin répondent aux questions.
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At 12:55 o’clock p.m., the Committee adjourned until 3:30 A 12 h 55, le Comité s’ajourne jusqu’'au mardi 11 février
o’clock p.m., Tuesday, February 11, 1986. 1986,4 15 h 30.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte) [Traduction)

Thursday, February 6, 1986
e |]21]

The Chairman: [ call the meeting to order. First of all, |
would like to read the Speaker’s appointment.

Conformément a I'article 70 du Réglement, il me fait plaisir
de confirmer votre nomination comme président du Comité
législatif sur le projet de loi C-85, Loi modifiant la Loi sur le
programme d’encouragement du secteur pétrolier.

Et c’est signé: John Bosley, Speaker.
1 will now invite the clerk to read the order of reference.

The Clerk of the Committee: It is ordered that Bill C-85, an
act to amend the Petroleum Incentives Program Act, be
referred to a legislative committee.

The Chairman: Okay. We have some routine motions. The
first one is that the committee print 1,000 copies of its Minutes
of Proceedings and Evidence. Do | have a mover please?

Mr. Minaker: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The second is a motion that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present, provided
that four members are present, including the chairman, and in
the absence of the chairman, the person designated to be
chairman to this committee.

Mr. Champagne: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next is for the allocation of time for the
questioning of witnesses, that during the questioning of
witnesses the principal spokesperson for each party be allotted
15 minutes and thereafter the members of the committee 10
minutes each.

Mr. Minaker: Too much for us.

Mr. MacLellan: [ could never go for 15 minutes.
Mr. Champagne: | so move.

Motion agreed to

The Chairman: Okay. Since the new Standing Orders
prevent legislative committees from formally creating subcom-
mittees on agenda and procedure, it is recommended that for
practical purposes an informal steering group meet to discuss
routine matters such as witnesses to be invited, time allotted
for questioning of witnesses and so forth. It may be suggested
that this group be composed of two government members, one
Liberal and one NDP member. This group would meet with
the chairman and submit its recommendations by way of
motion for the full committee’s approval. We therefore need a
motion for the hearing of witnesses for next week. On Tues-

Le jeudi 6 février 1986

Le président: La séance est ouverte. Je vais commencer par
lire la lettre de nomination 4 la présidence du Comité que j'ai
regue du président de la Chambre.

Pursuant to Standing Order 70, | have the pleasure to

confirm your appointment as Chairman of the Legislative

Committee on Bill C-85, an Act to amend the Petroleum

Incentives Program Act.

The letter is signed John Bosley, Speaker.
Jinvite maintenant le greffier 4 lire I"ordre de renvoi.

Le greffier du Comité: Il est ordonné que le projet de loi
C-85, Loi modifiant la Loi sur le programme d’encouragement
du secteur pétrolier soit déféré a un comité législatif.

Le président: Trés bien. Nous avons quelques motions
courantes 4 adopter. La premiére porte sur I'impression de
1,000 exemplaires des procés-verbaux et témoignages du
Comité. Quelqu’un veut-il la proposer?

M. Minaker: Je la propose.
La motion est adoptée

Le président: La deuxiéme motion veut que le président soit
autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages, et
a permettre I'impression de ces derniers en I'absence du
quorum, pourvu que quatre membres, dont le président ou, en
son absence, la personne qu'il aura désignée, soient présents.

M. Champagne: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: Ensuite une motion sur le temps alloué pour
questionner les témoins. Selon cette motion, |5 minutes
seraient accordées au porte-parole de chaque parti pour poser
des questions aux témoins et ensuite 10 minutes a chaque
membre du Comité.

M. Minaker: C’est trop pour nous.

M. MacLellan: Je ne pourrais jamais tenir | 5 minutes.
M. Champagne: Je propose la motion.

La motion est adoptée

Le président: Puisque le nouveau réglement ne permet pas
au comité |égislatif de créer officiellement un sous-comité du
programme et de la procédure, il est recommandé que, pour
des raisons pratiques, un groupe directeur officieux se réunisse
pour discuter des questions courantes, par exemple des témoins
a convoquer et du temps 4 prévoir pour leur interrogatoire. Ce
groupe pourrait se composer de deux représentants du
gouvernement, d’'un représentant du Parti libéral et d’un
représentant du Nouveau parti démocratique. |l rencontrerait
le président et lui ferait ses recommandations sous la forme
d’une motion qui sera soumise ensuite i I'approbation de
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[Texte]

day, February 11, at 3.30 p.m., we will hear the IPAC, the
Independent Petroleum Association of Canada, and on
February 12 at 3.30 p.m., the Canadian Petroleum Associa-
tion.

o125

Mr. Foster: Sir, 1 wonder if we could get agreement
subsequent to our informal discussions to add Petro-Canada to
the initial list, subject to the other names added at a later time.

The Chairman: Mr. McDermid.

Mr. John McDermid (Parliamentary Secretary to the
Minister of Energy, Mines and Resources): Mr. Chairman, we
have had our informal meeting. An agreement was made at
the time that we would invite IPAC and the Canadian
Petroleum Association to appear before this committee, and
that the opposition critics would submit a list of whom they
require or whom they would like to see appear as witnesses on
this bill. Until I get the list, I do not think we should go beyond
the agreement we have reached. 1 am fully prepared to
entertain Petro-Canada, if it is included on the list of witnesses
requested. But this is breaking the agreement we reached at
the informal meeting we had before this formal meeting.

Mr. Foster: | do not think the opposition should be submit-
ting a list to the Parliamentary Secretary. I think we should be
making proposals to the chairman of the committee and not
having the Parliamentary Secretary act as some kind of an
overlord.

The Chairman: We can move for these two first meetings
that we have IPAC on Tuesday and CPA on Wednesday. Then
we can have a steering meeting at 3 p.m. on Wednesday prior
to our second meeting. Mr. Waddell.

Mr. Waddell: 1 think what Dr. Foster was saying—and |
would hope Mr. McDermid might listen to it just a bit—was
that in order to represent the companies’ input into the
hearings we would call upon the companies’ associations. Mr.
McDermid, I think, would make the point that it is difficult to
hear all the companies. We would be here forever to hear all
the companies. Dr. Foster has then suggested there is another
player who is perhaps important and who is a little bit
different, although it is a member of the companies’ associa-
tion, and this is Petro-Canada. I think it is not unreasonable at
some point to hear from Petro-Canada. 1 do not think it is
breaking any agreements, and 1 think Mr. McDermid is right;
we can add it to the list we submit.

I do have one little concern with having just the company
associations. 1 would still like to have at least consideration of
any specific company that feels it would like to make an input
to the hearings. One possible way of doing it is to have them
appear with their company associations. 1 do not think we
would have any objection if perhaps one of the companies—we
used to do this in the energy committee—appeared with the
association and gave an addendum or a short independent brief
along with the association.

[Traduction]

I’ensemble du comité. 11 nous faut donc une motion au sujet
des témoins a convoquer la semaine prochaine. Le mardi 11
février 4 15h30, nous entendrons I'IPAC, la Independant
Petroleum Association of Canada, et le 12 février a 15h30, la
Canadian Petroleum Association.

M. Foster: Monsieur, serions-nous d'accord, & la suite de
cette discussion informelle, d’ajouter la Société Pétro-Canada
a cette premiére liste, en réservant la possibilité de proposer
d’autres témoins ultérieurement.

Le président: Monsieur McDermid.

M. John McDermid (Secrétaire parlementaire du ministre
de PEnergie, des Mines et des Ressources): Monsieur le
président, nous avons eu une réunion informelle a laquelle nous
étions convenus d’inviter 'IPAC et la Canadian Petroleum
Association a comparaitre devant le Comité, et que les
critiques de I'opposition allaient nous proposer une liste des
témoins qu’ils veulent ou souhaitent entendre au sujet de ce
projet de loi. Tant que je n’aurais par regu cette liste, je crois
qu’il est préférable de nous en tenir a notre accord. Je suis tout
a fait disposé a accepter Pétro-Canada, si cette société figure
sur la liste des témoins demandés. Mais pour [Iinstant,
procéder autrement serait aller a I'encontre de notre accord.

M. Foster: Ce n'est pas au Secrétaire parlementaire que les
députés de Iopposition devraient soumettre leur liste. 11 s’agit
plutét de faire des propositions au président du Comité, sans
que le Secrétaire parlementaire essaie de jouer le rdle du grand
chef.

Le président: On peut se mettre d’accord au sujet des deux
premiéres réunions, avec I'I[PAC mardi et la CPA mercredi. 1|
serait possible d’avoir une réunion du groupe directeur,
mercredi 4 15 heures, avant notre deuxiéme séance. Monsieur
Waddell.

M. Waddell: Je pense que les propos de M. Foster signi-
faient—et j'espére que M. McDermid prendra la peine
d’écouter cette observation—que les associations des sociétés
pétroliéres pourraient présenter le point de vue de celles-ci. M.
McDermid nous dirait sans doute qu'il est difficile d’entendre
toutes les sociétés. M. Foster a également mentionné qu'il y a
un autre intervenant important et quelque peu différent, méme
s’il est membre de I’association des sociétés pétroliéres, c'est-a-
dire Pétro-Canada. Je pense qu'il est raisonnable d’entendre le
point de vue de Pétro-Canada a un moment ou a un autre. Ce
ne serait pas aller a I’encontre de quelques accords que ce soit,
et M. McDermid a sans doute raison: nous pouvons inclure
cette société dans notre liste.

Il y a quelque chose qui m'inquiéte un peu dans cette idée
d’entendre les associations des sociétés pétroliéres. Je pense
qu'il faudrait au moins envisager d’entendre a titre individuel
toute société désireuse de participer 4 nos audiences. Une
fagon de faire serait de permettre 4 ces sociétés de comparaitre
avec les associations. Je pense qu’il serait acceptable que I'une
des sociétés—c’était la procédure du Comité de I'énergie
auparavant-—comparaisse avec [|'association et présentait
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[Text]

I will give you the example of NOVA, An Alberta Corpora-
tion. I see in the room Bob Blair, the president of NOVA, An
Alberta Corporation. | was looking at some of my old notes
here, if you just forgive me for a minute. When I was speaking
in the House of Commons in 1982 on the third reading of this
PIP bill, I said we were going to replace the Rockefellers with
the Gallaghers of Dome and the Blairs of NOVA. Well, I am
sure Mr. Blair would say I was dead wrong and he has not
become like Rockefeller.

The point I am trying to make is that we should give those
companies an opportunity, if they want to appear along with
their associations, such as IPAC or CPA, either to add to the
brief of their association or to give a short independent brief at
the same time. If they express such an interest, | do not
suppose the government would object, and it seems to me to be
reasonable. Could I say this is part of the agreement we have?

® 1130

Mr. McDermid: As I understood it it was entirely up to the
association that we invited to come before the committee. If
they wanted to invite Mr. Blair to be with them as part of their
delegation, then that is their responsibility and their right and
not the committee’s to dictate to IPAC whom they should have
with them or who their witnesses should be.

Mr. MacLellan: | think there is one problem in this. If a
company or an individual wants to appear, then I think that
company or individual should be allowed to appear on its or his
or her own behalf. The problem is, if you come as a member of
the organization, you reflect the thinking of the organization,
which may not be exactly your thinking on a particular point.
That can happen quite often. If you are an executive of an
organization, you have *~ reflect the thinking of that organiza-
tion as a whole. If a company wants to put its own position
forward, it should be given the opportunity.

The other thing is I think it is important for the understand-
ing of this subject that there be an assortment of witnesses. |
am quite prepared to have witnesses meet . .. more than two a
week, frankly, as long as they have an adequate period of time
in which to make their presentation. It is not a question of a
desire to delay proceedings or anything like that. But it is a
complicated subject, and | think it is very important to have a
proper number of witnesses.

Not only that. The energy committee was talking about
going to the east coast this spring. I think this and Bill C-92
and the witnesses we can bring before the legislative commit-
tees on both these bills will give members a tremendous
background on the offshore. So any trip to Atlantic Canada
would be much more meaningful. I think it is very important.

The Chairman: 1 will take your point under consideration,
Mr. MacLellan. In the previous steering group that we had a
few minutes ago, we had an agreement that for the first two
meetings we would have IPAC and CPA. | believe everybody

[Translation)

quelques remarques complémantaires ou un bref mémoire
indépendant.

Je cite a titre d’exemple la société NOVA, une société de
I’Alberta. Je vois que le président de cette société, Bob Blair,
est présent dans la salle. Je suis en train de regarder mes
vieilles notes ici, si vous m'accordez une minute, et jai dit, lors
de la troisiéme lecture du projet de loi PESP a la Chambre des
communes en 1982, que nous allions remplacer les Rockefeller
par les Gallagher de Dome et les Blair de NOVA. Eh bien, je
suis sir que M. Blair va s’empresser de me dire que je me suis
royalement trompé et qu’il est loin d’étre devenu un Rockefel-
ler.

En résumé donc, j’estime qu’il faudrait donner 4 ces sociétés
la possibilit¢é de comparaitre en méme temps que leurs
associations, comme I'IPAC ou la CPA, pour présenter
quelques remarques complémentaires ou un bref mémoire
indépendant. Si tel est le voeu exprimé par ces sociétés, je ne
suppose pas que le gouvernement y serait opposé, cela me
semble raisonnable. Sommes-nous d’accord 13-dessus?

M. McDermid: D'aprés mon interprétation, cette question
était laissée A la discrétion de I’association convoquée. Si elle
veut inviter M. Blair comme membre de sa délégation, c’est
tout a fait son droit. Il ne revient pas au Comité de dicter a
I'IPAC la composition de sa délégation.

M. MacLellan: Il y a une difficulté ici. Si une société ou un
particulier veut comparaitre a titre individuel, je crois qu'il
faudrait offrir cette possibilité. Si on assiste a la réunion
comme membre d’une délégation, il faut se rallier au point de
vue de l'association, méme s’il n'y a pas concordance parfaite.
Cela peut trés bien arriver. Si on assiste 4 la réunion en tant
que membre exécutif d’une association, on doit réfléter la
position générale de I'association. Si une société particuliére
veut présenter sa propre position, il faudrait lui en donner
I’occasion.

Par aiileurs, afin de bien comprendre le sujet, j'estime qu’il
est important d’avoir un éventail de témoins. Je suis prét a
entendre plus de deux témoins par semaine, pourvu qu'ils aient
suffisamment de temps pour faire connaitre leur position. Il
n’est nullement question de ralentir nos travaux. C’est un sujet
complexe, et j'estime qu’il est trés important d’avoir un bon
échantillon de témoins.

Il'y a autre chose. Le Comité de I'énergie envisageait de se
rendre sur la cdte est ce printemps. Je pense que ce voyage, de
méme que I'étude du projet C-92 et les témoins que nous
entendrons dans les comités législatifs sur les deux projets de
loi, va permettre aux membres d’avoir d’excellentes connais-
sances sur les forages au large des cotes. Une visite sur place
serait trés utile. J'estime que c’est trés important.

Le président: Je prends note de votre opinion, monsieur
MacLellan. Lors de la réunion informelle de tout 4 I'heure,
nous étions convenus d'inviter pour les deux premiéres
réunions I'IPAC et la CPA. Je pense que tout le monde était



6-2-1986

Projet de loi C-85 ;9

[Texte]

agreed on it. | would need a mover on this one. We could
discuss other witnesses, as | mentioned before, previous to that
Wednesday meeting.

Mr. MacLellan: At 3 p.m. Wednesday.

The Chairman: IPAC is on Tuesday and CPA is on Wednes-
day. So in the same committee room that we have CPA at 3.30
p.m. we will have our steering group to discuss other witnesses
at 3 p.m. So can we have a mover for those witnesses?

Mr. MacLellan: So moved.

Mr. Waddell: | am basically in agreement with the motion,
but | do not agree that the other companies themselves cannot
ask the committee to hear from them. | do not think it should
be left up to the associations. If a company feels strongly
that ... I am sure they can work it out with their associations,
but if they feel that they want to be heard specially themselves,
[ think I still want to reserve my right to suggest to the
committee that this particular company be heard.

Also, a particular company I would like to hear from that
may not be in the association because it is bankrupt right now,
though the officers are still around, is a company called East
Coast Energy Ltd. It is the first publicly owned energy firm in
Atlantic Canada. It was fuelled by PIP grants and it was
brought in as a result of the activity in Atlantic Canada. There
were about 1,100 shareholders in that company. | am at some
point going to make a motion before the committee—and |
give the committee notice of this—that we hear Mr. Gerry
Doucet and Mr. Edward Chiasson of that particular company,
East Coast Energy Ltd. I am not going to make that motion
today, but [ give the committee notice that | will be making
that motion likely next week.
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Mr. Foster: Mr. Chairman, I would like to speak to the
motion. 1 think it is important that we hear from some of the
smaller companies who may well not be able to take advantage
of the new tax regime which is proposed in Bill C-85. Obvi-
ously it is going to have an adverse impact on them, and since
they are mostly small Canadian companies, we should try to
hear from a cross-section. | think we should be hearing from
Husky and the big operators as well, but I think we should
hear from some of the smaller ones, especially in the western
sedimentary basin but, as well, on the east coast offshore.

The other thing | think the committee might want to do is
ask for written submissions. Some of them may not want to
come before the committee but might want to make a written
submission. We could have the researcher for the committee
do an analysis of those submissions as well.

The Chairman: Sir, all companies or different associations
may ask to appear before this committee, and it is up to this
committee to decide which witnesses it will hear.

259692

[Traduction]

d’accord la-dessus. Il me faudra quelqu'un pour proposer cette
motion. Comme je I’ai déja mentionné, nous pourrons parler
des autres témoins avant la réunion de mercredi.

M. MacLellan: Mercredi 4 15 heures.

Le président: L'IPAC est prévue pour mardi et la CPA,
mercredi. Ainsi, dans la méme salle ou nous entendrons la
CPA a 15h30, nous aurons, a 15 heures, la réunion du groupe
directeur pour parler du choix des autres témoins. Quelqu'un
veut-il proposer la motion portant sur les témoins?

M. MacLellan: Je propose la motion.

M. Waddell: Au fond, je suis d’accord avec la motion mais
je n’accepte pas que les sociétés ne puissent pas demander au
Comité de comparaitre a titre individuel. A mon avis, ce n'est
pas une question a laisser a la discrétion des associations. Si
une société tient vraiment a... je suis sir qu'elle pourrait
trouver un arrangement avec son association, mais si elle tient
a comparaitre pour présenter son propre point de vue, je veux
pouvoir en faire la proposition au Comité.

Il y a une société qui m'intéresse tout particulierement. Elle
risque de ne plus faire partie de l'association car elle a fait
faillite, mais on peut sans doute contacter ses responsables. 1l
s’agit de la société East Coast Energy Ltd. C'est la premiére
société énergétique cotée en Bourse dans la région atlantique
du Canada. Son activité a été financée par des subventions du
Programme d’encouragement du secteur pétrolier et elle a pu
démarrer a cause de toute la prospection qui s'est faite dans la
région atlantique. Cette société avait quelque 1,100 actionnai-
res. J'informe donc le Comité que j'ai I'intention de présenter
une motion en vue d'inviter MM. Gerry Doucet et Edward
Chiasson au nom de cette société, la East Coast Energy Ltd.
Je ne vais pas présenter cette motion aujourd'hui, mais je
voulais vous prévenir de mon intention de le faire probable-
ment la semaine prochaine.

M. Foster: Monsieur le président, j'aimerais dire quelque
chose au sujet de la motion. J'estime qu’il est important
d’entendre certaines des petites sociétés qui ne pourront peut-
étre pas se prévaloir du nouveau régime fiscal proposé dans le
projet de loi C-85. Il est évident que cela leur sera défavorable
et, puisque que ce sont surtout des sociétés canadiennes, il
faudrait en entendre un échantillonnage représentatif. Je pense
que nous devrions entendre le point de vue de la société Husky
et des autres grosses compagnies, mais aussi celui de certaines
petites entreprises, surtout celles qui sont actives dans le bassin
sédimentaire de I'Ouest, et aussi au large de la cote atlantique.

Le Comité pourrait aussi demander aux sociétés intéressées
de lui soumettre des mémoires. Celles qui ne voudront pas
comparaitre devant le Comité voudront peut-étre nous faire
parvenir un mémoire, que notre recherchiste pourra ainsi
analyser.

Le président: N'importe quelle société ou association peut
demander a étre convoquée devant notre Comité, mais c'est a
ce dernier de décider qui il va inviter.
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Mr. Foster: There is nothing exclusive about the motion
before us. It is just that there are two associations.

The Chairman: Yes, sir, that is right. It has been moved by
Mr. Macl.ellan that for now we have IPAC on Tuesday and
the CPA on Wednesday.

Some hon. members: Agreed.

Mr. Waddell: Mr. Chairman, just to clarify that, it is open
at the moment that if IPAC wants to have any of their
member companies with them we would recognize that.

The Chairman: That is their business.

Mr. Waddell: That is their business. However, as | have
said, if a company wants at some point to make a submission
independent of their trade association, not appearing with their
trade association, then we will cross that bridge when we come
to 1t.

The Chairman: That is right, Mr. Waddell. Right now the
associations can bring with them any companies they want.
But I will have to recognize only the association right now.

Mr. McDermid: And whoever they bring.

The Chairman: Yes, as a member of the delegation, 1 will
recognize them.

On clause 1

The Chairman: 1 would like to welcome Mr. John McDer-
mid, Parliamentary Secretary to the Minister of Energy,
Mines and Resources. | would like to ask Mr. McDermid to
introduce his officials.

Mr. McDermid: Thank you, Mr. Chairman. With me today
is Mr. J. Carruthers, who is the Director General of Policy and
Rulings with the Department of Energy, Mines and Resources.
| have brought along my legal counsel as well, just to be on the
safe side. Mr. R. Quesnel is the legal counsel. I have an
opening statement.

Je me présente aujourd’hui devant vous pour vous parler du
projet de loi C-85, Loi modifiant la Loi sur le programme
d'encouragement du secteur pétrolier. Vous vous souvenez sans
doute, d'aprés mes propos préliminaires a la Chambre, lors de
la deuxieme lecture du projet de loi, que I'élimination progres-
sive du PESP est un élément important de I'engagement du
gouvernement envers le peuple canadien en ce qui concerne la
réconciliation nationale, l¢ renouveau économique et la justice
sociale.

The purpose of Bill C-85 is to provide the legislative
framework for the orderly phasing out of the Petroleum
Incentives Program, which is but one element of our govern-
ment's new frontier energy policy announced on December 20,
1985.

[Translation]

M. Foster: L.a motion dont nous sommes saisis n'est pas du
tout exclusive, elle propose simplement de convoquer deux
associations.

Le président: Exactement. M. Maclellan a proposé que
nous convoquions les représentants de I'IPAC mardi et ceux de
I'’ACP mercredi.

Des voix: D'accord.

M. Waddell: Qu’il soit bien entendu, monsieur le président,
que si 'IPAC veut donner la parole 4 I'une de ses sociétés
membres, nous ne nous y opposerons pas.

Le président: C’est son affaire.

M. Waddell: Trés bien. Jinsiste cependant; si une société
désire, @ un moment ou 4 un autre, soumettre un mémoire
indépendant de celui de son association, nous serons préts a
envisager cette possibilité.

Le président: C’est exact, monsieur Waddell. Pour I'instant,
les associations peuvent se faire accompagner de toutes les
sociétés qu'elles veulent. Toutefois, je ne donnerai la parole
qu'aux représentants de I’association.

M. McDermid: Et d ceux qui les accompagnent.

Le président: A condition qu'ils fassent partie de la déléga-
tion.

Article 1

Le président: Permettez-moi de souhaiter la bienvenue a
John McDermid, Secrétaire parlementaire du ministre de
I'Energie, des Mines ct des Ressources. Je vais lui demander de
nous présenter ses collaborateurs.

M. McDermid: Merci, monsieur le président. Je suis
accompagné¢ aujourd’hui de M. J. Carruthers, directeur
général, Politiques et Décisions, au ministére de I'Energie, des
Mines et des Ressources. Je suis également accompagné de
mon conseiller juridique, pour plus de sécurité... je vous
[\)r;’:s'enlc donc M. R. Quesnel. J'ai une déclaration préliminaire
a faire.

[ am here before you today to talk about Bill C-85, an Act
to amend the Petroleum Incentives Program Act. You will
recall, from my opening remarks to the House upon Second
Reading of this bill, that the phasing out of PIP is an impor-
tant part of this government’s commitments to the Canadian
people with respect to national reconciliation, economic
renewal and social justice.

Le projet de loi C-85 a pour but de constituer un cadre
legislatif  pour [I'élimination progressive et ordonnée du
Programme d’encouragement du secteur pétrolier, qui n'est
que I:up des ¢éléments de la nouvelle politique énergétique pour
les régions pionniéres annoncées par le gouvernement le 20
décembre 1985.
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This new Frontier Energy Policy includes removal of all
NEP taxes, including the PGRT; implementation of a royalty
regime that is more profit sensitive; introduction of a royalty
investment credit and exploration tax credit to provide
companies with additional financing capability in the form of
significantly lower exploration costs; continuation of tradi-
tional income tax write-offs for frontier exploration; a
proposed new act, the Canada Petroleum Resources Act, to
simplify and improve the management regime for Canada's
energy frontiers. That has of course been introduced in the
House and is known as Bill C-92.

In terminating PIP, special attention has been given to the
long lead times associated with implementation of companies’
commitments either to the government or to other companies
in the frontier. First, the announcement of the Western Accord
on March 28, 1985 provided that PIP would remain in force
for an additional year, to March 31, 1986, and only then
terminate. Second, in relation to the frontier only, the Western
Accord announcement also undertook that the government
would honour commitments which had been made prior to the
Western Accord in the expectation that PIP would be avail-
able until the end of 1987. Accordingly, the bill to terminate
PIP provides for (1) termination of all federal PIP incentives
in the provinces after March 31, 1986, and (2) termination of
most PIP in the frontier after March 31, 1986.

Activities that will continue to be eligible for PIP after
March 31, 1986 until December 31, 1987 are referred to as
“‘grandfathered activitics” and are to be prescribed by
regulation. Grandfathered activities are generally commit-
ments in place at the time the Western Accord was signed and
will be limited to a company’s commitment to drill a well as
set out in a contractual obligation with another company and a
company’s commitment to drill a well in order to satisfy a
work program under an existing exploration agreement with
the federal government.

The bill provides for termination of all PIP incentives after
December 31, 1987. The PIP grandfathering provisions,
together with the various new measures to reduce taxes, will
help bridge the gap between termination of PIP and the timing
of expected frontier oil and gas developments.

I therefore submit that this bill, in addition to the Atlantic
and Western Accords, the new Frontier Energy Policy and the
natural gas markets and pricing agreements, will bring us one
step closer to reducing the deficit and, by putting greater
emphasis on market forces, create an open environment

[Traduction)

Cette nouvelle politique énergétique pour les régions
pionniéres comprend la suppression de toutes les taxes qui
découlent du PEN, y compris la TRPG: la mise en oeuvre d’un
régime de redevances s'appliquant davantage aux profits;
I'introduction d’un crédit de redevance a linvestissement et
d’un crédit d'impot a I'exploration pour permettre aux sociétés
d’accroitre leurs moyens de financement griace a des couts
d’exploration sensiblement plus bas; le maintien des déductions
traditionnelles d’impdt sur le revenu pour I'exploration dans les
régions pionnieres; un nouveau projet de loi, soit la Loi sur les
ressources du Canada en hydrocarbures, qui simplifie et
améliore le régime de gestion de 1'énergie des régions pionni¢-
res du Canada. Il s’agit du Bill C-92, qui a déja été présenté a
la Chambre.

En mettant fin au PESP, le gouvernement a accordé une
attention spéciale aux longs délais de démarrage associés a la
mise en ocuvre des engagements des sociétés soit envers le
gouvernement, soit envers d'autres sociétés dans les régions
pionniéres. Premieérement, I’Accord de I'Ouest du 28 mars
1985 prévoyait que le PESP demeurerait en vigueur pendant
une année supplémentaire, soit jusqu’au 31 mars 1986, et
prendrait fin seulement & ce moment-la. Deuxiemement, en ¢
qui concerne les régions pionnieres seulement, le gouvernement
s’engageait, dans I’Accord de I'Ouest, a respecter les engage-
ments qui avaient été pris avant la signature de I'accord dans
I’espoir que le PESP serait maintenu jusqu'a la fin de 1987. En
conséquence, le projet de loi visant & mettre un terme au PESP
prévoit, premiérement, la cessation de tous les stimulants
fédéraux accordés en vertu du PESP dans les provinces, aprés
le 31 mars 1986, et, deuxiémement, la cessation de la plupart
des stimulants du PESP dans les régions pionniéres apres le 31
mars 1986.

Les activités qui continueront @ bénéficier du PESP apres le
31 mars 1986 jusqu’au 31 décembre 1987 sont connues sous le
nom d’activités bénéficiant des droits acquis et doivent étre
prescrites par réglement. Les activités bénéficiant des droits
acquis sont généralement des engagements en vigueur au
moment de la signature de I'Accord de ['Ouest et se limiteront
a ’engagement d’une société de forer un puits conformément a
une obligation contractuelle avec une autre société, et a
I’engagement d’une société de forer un puits afin de satisfaire a
un programme de travaux en vertu d'un accord d’exploration
existant avec le gouvernement fédéral.

Le projet de loi prévoit la cessation de tous les stimulants du
PESP apres le 31 décembre 1987. Les dispositions relatives
aux droits acquis en vertu du PESP ainsi que les diverses
nouvelles mesures visant a réduire les impdts permettront de
faire la transition entre la cessation du PESP et la date de
démarrage des nouveaux projets d'exploitation pétroliére et
gaziére dans les régions pionniéres.

Par conséquent, je prétends que ce projet de loi, ainsi que
I’Accord atlantique, I'’Accord de I'Ouest, la nouvelle politique
énergétique pour les régions pionniéres et I'Entente sur les
marchés et les prix du gaz naturel, nous permettront de réduire
le déficit et, en mettant d'avantage I'accent sur les forces du
marché, créeront un climat plus propice aux investissements du
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wherein the oil and gas industry will invest and generate new
opportunities for Canada.

I want to thank you for that opportunity to make an opening
statement. | will attempt, along with the officials with me
today, to answer questions from the committee.

The Chairman: Thank you, Mr. McDermid. Mr. MacLel-
lan.

Mr. MacLellan: Thank you, Mr. Chairman. Mr. McDer-
mid, in the wake of falling oil prices, does the government
honestly believe the 25% tax credit will be enough to sustain
exploration in the offshore and frontier?

Mr. McDermid: With the falling oil prices and the way they
are falling right now, of course | think they are taking a very
long, hard look at some of the projects presently under
consideration.

The answer to that is yes, that there has been a great deal of
consultation with the industry itself. There has been some give
and take, and | am sure that some of the companies would like
to see the grandfathering go on a little longer. That is only
natural. I think we have arrived at a very fair proposal and in
fact we will continue to see exploration in the frontiers. | might
add that there is nothing that spurs exploration on more than
the developments, the discoveries that are being announced
now: Beaudril’s, Gulf Oil’s at the Amauligak in the Beaufort
Sea, and some of the latest finds off Newfoundland. There is
nothing that will spur exploration on more than this good
news.
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Mr. MacLellan: Yes. | would like to know really what the
government’s policy is on security of supply, which is becoming
increasingly more important as we sell our oil and gas at these
lower prices, which is depleting our reserves. | would like to
ask what the government is doing about that, Mr. Chairman.
Or has it simply chosen to leave the energy future of the
country in the hands of the private sector? And what will
happen when—and | firmly believe this will happen before any
of us are ready for it or any of us believe—OPEC regains
control of the market and our reserves have not been devel-
oped?

Mr. McDermid: Development is going on. It is going on at
the present time. We are seeing it in the Beaufort. We are
seeing it in Hibernia. We are seeing it off Nova Scotia. Shell is
out there drilling delineation wells now, after their latest gas
find. There is good news all over the place. | do not know why
the hon. member is so negative about what is going on. The
energy lands that are going on ... We had a record year this
year in exploration activity in the west. And the best way to
have security of supply is to encourage these people to explore.
Are we saying the private sector should do it? You bet we are
saying the private sector should do it. They are the ones who
have the expertise, not the government.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, the Parliamentary Secre-
tary cannot have it both ways. He cannot say that activity is

[Translation]

secteur pétrolier et gazier, et ce, dans l'intérét de tous les
Canadiens.

Je vous remercie de m'avoir invité a faire cette déclaration,
et je vais m’efforcer, avec mes collaborateurs, de répondre aux
questions que vous voudrez me poser.

Le président:
MaclLellan.

M. MacLellan: Merci, monsieur le président. Monsieur
McDermid, étant donné la chute des prix du pétrole, le
gouvernement croit-il sincérement que le crédit fiscal de 25 p.
100 suffira & maintenir les activités d’exploration au large des
cotes et dans les régions pionniéres?

Merci, monsieur McDermid. Monsieur

M. McDermid: La chute des prix du pétrole incite bien sir
plusieurs sociétés a reconsidérer trés sérieusement les activités
qu’elles projetaient d’entreprendre.

Je peux donc vous dire que le gouvernement a beaucoup
consulté ce secteur industriel, qu’il y a eu des concessions de
part et d'autre et que, bien sir, certaines sociétés aimeraient
bien que les activités bénéficiant de droits acquis soient
maintenues. C'est tout 4 fait naturel. J'estime cependant que
nous en sommes arrivés 4 un compromis tout a fait honnéte, et
que les activités d’exploration se poursuiveront dans les régions
pionniéres. Permettez-moi d’ajouter que le meilleur moyen de
stimuler les activités d’exploration et de prospection, c’est de
découvrir de nouveaux gisements, comme c’est le cas en ce
moment avec Beaudril, Gulf Oil & Amauligak dans la mer de
Beaufort, et dans certains secteurs au large de Terre-Neuve. 1
n'y a rien de mieux pour stimuler la prospection.

M. MacLellan: En effet. J’aimerais connaitre la politique du
gouvernement en matiére de sécurité des approvisionnements,
car cet aspect prend de plus en plus d’'importance au fur et a
mesure que nous vendons notre pétrole et notre gaz naturel a
des' prix inférieurs et que nous épuisons ainsi nos réserves.
Jaimerais donc savoir, monsieur le président, si le gouverne-
ment s'est tout simplement résigné a confier notre avenir
énergétique au secteur privé? Que se passera-t-il lorsque les
pays de FOPESP reprendront, trés bientét comme je le crois, le

c9ntr6le du marché et que nous n’aurons pas su exploiter nos
réserves?

M. McDermid: Les activités d’aménagement se poursuivent,
notamment dans la mer de Beaufort, 2 Hibernia et au large de
la Nouvelle-Ecosse. La Société Shell est en train de forer des
pl’xits de délimitation dans le secteur ou elle a fait ses derniéres
découvertes. Ce sont de bonnes nouvelles pour tout le monde.
Je me demande pourquoi le député est si négatif a I'égard de
tout ¢a. Cette année, nous avons enregistré un niveau record
d'actnvnté§ de prospection dans I'ouest. Or, la meilleure fagon
de garantir la sécurité des approvisionnements, c’est d’encoura-
ger ces gens-la 4 faire de la prospection. Le gouvernement
d’emanc.ie-t-.nl au secteur privé de le faire? Bien sir que oui, car
c’est lui qui a I'expertise, et pas le gouvernement.

M. MacLellan: Monsieur le président, le Secrétaire
parlementaire ne peut pas tout avoir. De deux choses I'une.
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going on all over the place on the one hand and on the other
hand say that the projects are being reviewed. The good news
is because of the Petroleum Incentive Program. The finds in
Hibernia and Venture and Beaufort are as a result of the
Petroleum Incentive Program, as is the continued drilling,
which is going on right now and will go on until the end of
March, and the grandfathering provisions which | think will
mean further significant PIP placements after March of this
year. But | am concerned that this government either does not
know what it is doing or is just ignoring Canadian companies
altogether. What is happening is that Canadian companies are
being squeezed out of the offshore. Is this the policy of the
government? Are they doing this deliberately? Or will the
government provide further incentives for Canadian compa-
nies?

Mr. McDermid: Mr. Chairman, | will not disagree that PIP
grants did serve a purpose. | think it probably encouraged
people to get out into the frontier. Now they are out there.
They have gone through the exploratory stage. They have gone
through the wildcat stage. They have now made the discover-
ies. They are now talking about bringing it onstream, starting
to produce and deliver a product. All we had to do was get
them out there. Now they are finding it and they are
encouraged to carry on. Does this government know where it is
going as far as energy is concerned? It certainly does. It has
made some very major agreements with provinces, with the
industry itself. The results we have seen in 1985, the statistics
are all very, very positive. Employment is up in the energy end
of things. We are very confident; we are very confident that
the private sector, people like the Bob Blairs of the world, will
do a job for this country and will assure security of supply.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, it just is not there for
Canadian participation in the offshore with the policies of this
government. | want to know if the government is intending to
provide further incentives for Canadian companies for
exploration in the offshore. What organizations, such as the
Offshore Trade Association of Nova Scotia, are looking for . . .
I will quote, if | may. from their telex to the Minister of
Energy, Mines and Resources:
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Special measures are needed to encourage drilling in the
east coast regions.

Is this government going to consider further incentives for
Canadian companies?

Mr. McDermid: Mr. Chairman, with the greatest respect to
my honourable friend, we are here to discuss this bill, which is
grandfathering some PIPs and will help them with the
exploratory stages. He will see in Bill C-92, if he has not taken

[Traduction]

D'une part, il prétend que les activités se poursuivent, et,
d’autre part, que les entreprises reconsidérent leur projet. Les
bons résultats que nous avons aujourd’hui sont le fruit du
programme d’encouragement du secteur pétrolier. En effet. les
découvertes récemment annoncées a Hibernia, a Venture et
dans la mer de Beaufort ont pu étre faites grace au programme
d'encouragement du secteur pétrolier, de méme que les forages
qui se poursuivent et qui se poursuivront jusqu’a la fin du mois
de mars, sans parler des dispositions sur les droits acquis qui
permettront, 2 mon avis, d’accorder des subventions importan-
tes du PESP apres cette date. J'ai cependant I'impression que
le gouvernement, ou bien ne sait pas ce qu’il fait, ou bien se
moque complétement de la situation des sociétés canadiennes,
qui se trouvent écartées des activités qui se poursuivent au
large des cotes. Est-ce cela la politique du gouvernement? Le
fait-il de fagon délibérée? A moins qu’il ait I'intention de
verser d’autres subventions aux sociétés canadiennes?

M. McDermid: Monsieur le président, je ne nie pas que les
subventions du PESP ont porté leurs fruits. Je pense en effet
qu’elles ont certainement encouragé les sociétés a aller faire de
la prospection dans les régions pionniéres. Aujourd’hui, elles y
sont implantées, mais elles sont passées a I'étape suivante,
puisque la prospection est terminée et qu’elles ont découvert
des gisements. Ainsi, il s’agit maintenant d’extraire le pétrole
et de le livrer sur les marchés. Tout ce que le gouvernement
avait a faire, c’était de les encourager a aller prospecter ces
régions-la. Maintenant qu'elles y sont, qu’elles y ont découvert
des gisements, elles ont elles-mémes de bonnes raisons de
poursuivre leurs activités. Vous me demandez si le gouverne-
ment sait bien o il va dans le domaine énergétique. Bien sur
que oui. Nous avons signé des ententes trés importantes avec
les provinces et avec le secteur industriel concernés. les
résultats de 1985 sont extrémement positifs, puisque le niveau
d’emploi a augmenté dans ce secteur. Nous avons tout lieu
d'étre optimistes et d’espérer que des gens comme Bob Blair,
dans le secteur privé, serviront notre pays et garantiront la
sécurité de nos approvisionnements énergétiques.

M. MacLellan: Monsieur le président, il se trouve cependant
que la politique du gouvernement a pour résultat d'écarter les
sociétés canadiennes des activités qui se poursuivent au large
des cdtes. J'aimerais donc savoir s'il a I'intention d’encourager
les sociétés canadiennes a faire de la prospection au large des
cotes. Certains organismes, comme la Offshore Trade
Association de Nouvelle-Ecosse, demandent . . . permettez-moi
de citer un extrait du télex que cette association a adressé au
ministre de I'Energie, des Mines et des Ressources:

Il faut que le gouvernement prenne des mesures spéciales
pour encourager les activités de forage au large de la cote
est.

Le gouvernement a-t-il donc [I'intention d'offrir d'autres
stimulants aux sociétés canadiennes?

M. McDermid: Monsieur le président, la question de mon
collegue est fort intéressante, mais nous sommes ici pour
discuter de ce projet de loi qui prévoit le maintien de subven-
tions du PESP a certaines activités bénéficiant des droits
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time to read it yet, that we cover the Canadian participation in
exploration in the frontiers.

The industry feels that some of them may not agree that it is
enough. | guess it never is enough. People are always com-
plaining that they do not get enough; there are not enough
dollars to go around. Somewhere along the line, we have to
make a decision as to what we can afford as a country and as a
people. And that decision has been made. We feel that
exploration will carry on in the frontiers and, in fact, will be
positive for Canada.

Mr. McLellan: Mr. Chairman, | would like to make a
comment relating to what the Parliamentary Secretary has
said. | am going to be discussing things that are mentioned in
Bill C-92. I do not think we can divorce completely Bill C-85
and Bill C-92, because they are companion legislation. I think
if something is covered in Bill C-92—it is not that it is directly
related to Bill C-85, but if something can be changed in Bill
C-92, then obviously that something would affect Bill C-85.

I would like to tell the Parliamentary Secretary that the
situation is bad. 1 will use as an example, offshore Nova
Scotia, where job employment is down from 3,000 a year ago
to 500 at the present time. The activity has fallen off dramati-
cally. Does the government have anything planned for Nova
Scotia that would increase this activity in offshore Nova
Scotia?

Mr. McDermid: Mr. Chairman, | cannot answer that
specifically. 1 am a Parliamentary Secretary. But 1 will
comment on the drilling activities.

The PIP grants promoted activity, not results, just activity.
As long as there were rigs out there drilling anywhere, it
created all this activity. We are now in the position where the
exploration has taken place, they have a pretty good idea . ..
They are doing delineation wells to see the size of reserves, if
they are deliverable, and so on and so forth. That is what is
going on in Nova Scotia right now. The idea is to make sure
we have enough gas down there to make it profitable for the
people of Nova Scotia, for the people of Canada, and for the
companies that are doing the exploration work out there now.

If you have a flurry of activity, it does not necessarily mean
it is productive. It looks good, according to the statistics.
However, if you are giving 90-cent dollars—in some cases |
guess it was over that—to companies, then certainly you are
going to have a lot of activity. The activity has gone on; they
are out there now. They know what is available, and they are
looking for more. They do not need that type of encourage-
ment any more.

Mr. Chairman, perhaps Mr. Carruthers could comment on
that as well.

[ Translation)

acquis, afin de faciliter I'étape de la prospection. Le député n'a
peut-étre pas eu le temps de prendre connaissance du Bill
C-92, mais il y est question de la participation des sociétés
canadiennes aux activités de prospection dans les régions
pionniéres.

Certaines sociétés estimeront peut-étre que ce n'est pas
suffisant, mais on se plaint toujours de ne pas en avoir assez.
Malheureusement, il n'y a pas assez d’argent pour satisfaire
tout le monde, et a un certain moment, il faut bien prendre une
décision, et c'est ce que le gouvernement a fait, en fonction de
ses moyens. Nous avons donc décidé que les activités de
prospection se poursuivront dans les régions pionniéres, car
c’est dans I'intérét du Canada.

M. McLellan: Monsieur le président, j’aimerais revenir sur
ce qu'a dit le Secrétaire parlementaire. Je n’hésiterai pas a
aborder certains aspects du Bill C-92, car on ne peut pas le
dissocier complétement du Bill C-85. En fait, ces deux projets
de loi vont de pair. En effet, méme si cela n'est pas directement
relié au Bill C-85, la modification du Bill C-92 peut entrainer
celle du Bill C-85.

Contrairement au Secrétaire parlementaire, je prétends que
la situation n’est pas trés bonne. Prenons comme exemple les
activités qui se poursuivent au large des cotes de la Nouvelle-
Ecosse, ot le nombre d'emplois est passé de 3,000 il y a un an
a 500 aujourd’hui. Le rythme de ces activités a donc considéra-
blement diminué. Le gouvernement envisage-t-il de prendre
certaines mesures pour favoriser le relance de ces activités au
large de la Nouvelle-Ecosse?

M. McDermid: Monsieur le président, je ne peux pas vous
donner une réponse précise, car je ne suis que Secrétaire
parlementaire. Je vais cependant vous dire quelques mots sur
les activités de forage.

Les subventions du PESP servaient 4 encourager des
activités, mais n'en garantissaient pas les résultats. Tant qu'il y
avait des derricks, il y avait de I'activité. Maintenant que la
prospection est pratiquement terminée, les sociétés ont une
assez bonne idée . .. Elles sont en train de forer des puits de
délimitation afin de quantifier ces réserves, d'évaluer les
possibilités d’extraction et de commercialisation, etc. C’est
donc ce qui se fait en ce moment en Nouvelle-Ecosse. L objec-
tif est de s’assurer qu'il y a suffisamment de gaz dans ces
réserves pour que ce soit rentable pour les habitants de la
Nouvelle-Ecosse, pour les Canadiens et pour les sociétés qui y
font de la prospection.

Les résultats ne se mesurent pas en fonction du nombre
d’activités, mais plutdt de leurs résultats positifs. Selon les
statistiques, les perspectives sont bonnes. Si vous donnez aux
sociétés 90c. pour chaque dollar qu'elles consacrent a la
prospection, il est bien évident qu’elles vont faire beaucoup de
pro;pcction. Ce type d’activité est maintenant terminé et les
sociétés savent aujourd’hui ol se trouvent les réserves. Elles en
cherchent d’autres, mais elles n’ont pas besoin de subventions
pour cela.

Monsieur le président, je vais donner la parole a M.
Carruthers.
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The Chairman: Mr. Carruthers.

Mr. Jeffrey B. Carruthers (Director General, Policy and
Rulings, Petroleum Incentives Administration, Department of
Energy, Mines and Resources): There is a phase to exploration
off the east coast—in particular, off Nova Scotia and New-
foundland.

15955

The oil companies, with the assistance of the PIP program
and other incentives that are available from the federal
government, identified a large number of prospective struc-
tures they wanted to test to see whether there was anything
worth following up. When you talk to the industry representa-
tives next week, I think they will admit that the big prospective
structures have been, are still being, or soon will have been
tested. Now they will want to follow up on the ones worth
following up. This just basically repeats or perhaps clarifies a
bit what the Parliamentary Secretary has been saying. We are
going into a new phase. Incentives have been announced and
there is drilling activity that is worth pursuing off Nova Scotia
and Newfoundland.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, in relation to what Mr.
Carruthers and Mr. McDermid have said, the good news to
which Mr. McDermid referred was a result of this activity that
has been going on. Mr. Carruthers, | agree that in offshore
and frontier exploration you have two phases: the exploration
phase and the development stage. There comes a time when
you have to develop the finds you have uncovered. But there is
also further exploration. The more exploration you have, the
more you can reduce the cost per trillion cubic feet of natural
gas or per barrel of oil found. The infrastructure is so very
expensive, and the more product you can put through the
infrastructure, the lower the cost per unit will be.

I am convinced that, as was proven by Shell Oil in its
discovery of North Triumph venture, they have not delineated
all the finds they want and they have not searched all the areas
that they want to search. | think there are more that want to
be searched. This is why there is tremendous interest by the oil
industry to make sure the proper incentives are there. | just use
the Independent Petroleum Association of Canada as an
example. It is looking for changes to the policy. The associa-
tion is asking for special consideration for Canadian compa-
nies, and at the very least for some time 1o adjust to this new
policy of government.

I would like to know from the Parliamentary Secretary
whether the government is considering changes that will help
Canadian companies. Is it considering proposals from groups
like the Independent Petroleum Association of Canada? One
of the recommendations put forward is the time to adjust. I
think even more important is the suggestion about transfer-
rable tax credits. Is the government considering these
requests?

[Traduction)
Le président: Monsieur Carruthers.

M. Jeffrey B. Carruthers (directeur général, Politiques et
Décisions, Programme d’encouragement du secteur pétrolier,
ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources): La
prospection se poursuit au large de la cdte est, notamment au
large de la Nouvelle-Ecosse et de Terre-Neuve.

Grace aux subventions du PESP et & d'autres stimulants
offerts par le gouvernement fédéral, les sociétés pétroliéres ont
pu entreprendre un grand nombre d’activités de prospection et
déterminer ainsi les régions les plus prometteuses. Lorsque les
représentants de ce secteur industriel comparaitront devant
votre Comité la semaine prochaine, je suis sir qu'ils admet-
tront que ces régions ont été prospectées et pratiquement
toutes testées. Il leur appartient maintenant de déterminer les
secteurs les plus rentables. C'est, en substance, ce que vous
disait tout a I'heure le Secrétaire parlementaire, mais je tiens a
répéter que nous abordons une nouvelle étape. Des subventions
ont été annoncées. 11 y a également des activités de forage qui
valent la peine d’étre poursuvies en Nouvelle-Ecosse et a
Terre-Neuve.

M. MacLellan: Monsieur le président, si j'ai bien compris ce
qu'ont dit M. Carruthers et M. McDermid, les bons résultats
que nous connaissons aujourd’hui sont le fruit des activités qui
se sont poursuivies jusqu'a présent. 1l est vrai, monsieur
Carruthers, que les activités de prospection au large des cdtes
et dans les régions pionniéres comportent deux phases, celle de
la prospection et celle de I'aménagement. Il arrive un moment
ou il faut exploiter les gisements que vous avez découverts.
Toutefois, il faut poursuivre également la prospection, car plus
ces activités sont nombreuses, plus vous pouvez réduire le cout
de production du milliard de pieds cubes de gaz naturel ou du
baril de pétrole. L'infrastructure est tellement colteuse que
seules de grandes quantités peuvent permettre de diminuer le
coiit unitaire.

La découverte du gisement de North Triumph par Shell
montre que cette société n’a pas terminé ses activités de
prospection, et c’est pour cela que le secteur pétrolier réclame
des stimulants adéquats. Prenons 'exemple de la Independant
Petroleum Association of Canada. Elle préconise des modifi-
cations a cette politique et demande notamment que I'on
prenne des mesures spéciales 4 I'intention des sociétés cana-
diennes, ne serait-ce que pour leur permettre de s'adapter a la
nouvelle politique du gouvernement.

Le Secrétaire parlementaire peut-il me dire si le gouverne-
ment a l'intention d’adopter des mesures a I'intention des
sociétés canadiennes? Etudie-t-il les propositions faites par des
groupes comme la Independant Petroleum Association of
Canada? Cette association réclame un certain délai pour
s'adapter 4 la nouvelle politique. Elle propose également, ce
qui est plus important, qu'il soit possible de transférer les
crédits fiscaux. Que pense le gouvernement de ces demandes?
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Mr. McDermid: As far as the technical end of things, such
as the tax credits, the transfers and and so on, | am going to
ask Mr. Carruthers to cover them. Yes, it is there, but he can
cover it in more detail.

Let me say this. The grandfathering regime is there because
of the representations made by the IPAC membership and
other groups. The Minister has been very flexible on this, and
will continue to be flexible on this. She will be as generous as
she can be in the grandfathering provisions, to the extent they
had commitments on the date of the Western Accord. It was
brought in exactly for this reason. It is not appropriate here to
discuss the private affairs of individual companies, but I would
expect most if not all of the companies to which you refer will
receive some PIP payments during the grandfathering period.
They have all been consulted.

| know—and | say it again—that they would like more and
they would like a longer period of time. 1 understand this. But
taking into account the budgetary restraint and taking into
account the entire program such as the removal of PGRT
taxes and so on and so forth, we feel that this is the fairest way
to handle the situation. [t was done after tremendous consulta-
tion with the industry.

® 1200

The Chairman: 1 am sorry, sir, but your time is up for the
first round.

Mr. McDermid: Excuse me, Mr. Chairman. 1 was going to
ask Mr. Carruthers just to cover the tax situation that was
mentioned.

The Chairman: Please do, Mr. Carruthers.

Mr. Carruthers: 1 will do it very briefly. You refer to
transferability. There is an element of transferability built into
the new tax incentives that have been announced by the
government. This exploration tax credit can be flowed through
to investors. A lot of oil companies, especially the smaller oil
companies, quite often use something called a flow-through
share. So if they cannot take advantage of the full exploration
tax credit then they can, and 1 am sure will, in some instances
take advantage of flow-through share arrangements and that
new exploration tax credit will be able to be used by investors
who are taxable.

So 1 think it is fair to say that certainly an element of the
transferability some of the companies were looking for is built
into this system, and | can assure you that it was done with
that kind of request in mind.

The Chairman: Mr. Waddell.

Mr. Waddell: Welcome, Mr. Carruthers. It must be a
different world from journalism.

What did the PIP program cost, Mr. Carruthers or Mr.
McDermid, whoever wants to answer?

Mr. MacLellan: Mr.
Carruthers wrote.

McDermid can read what Mr.

[Translation)

M. McDermid: Je vais demander 4 M. Carruthers de
répondre a ces questions sur les crédits fiscaux, les transferts,
etc., car il sy connait mieux que moi.

Auparavant, permettez-moi de vous dire que les subventions
pour les activités bénéficiant des droits acquis ont été mainte-
nues grace aux démarches faites par les membres de I'IPAC et
par d’autres groupes. La ministre s'est donc montrée fort
généreuse a cet égard, mais il est bien entendu que seules en
bénéficient les activités qui étaient déja décidées au moment de
la signature de 'accord de I'Quest. 11 serait déplacé, ici, de
discuter de la situation particuliére de chaque société, mais je
suppose que la plupart, sinon la totalité des sociétés auxquelles
vous avez fait allusion, recevront des subventions du PESP
pendant cette période de sursis accordée pour les activités
bénéficiant de droits acquis. Elles ont toutes été consultées.

Jai dit et je le répete, que ces sociétés voudraient bien
disposer d’un délai plus long, et cela est fort compréhensible. 1
faut tout.efois tenir compte des contraintes budgétaires, de la
suppression de taxes comme la TRPG, et la politique adoptée
nous semble la plus appropriée pour faire face a la situation. Je
vous répete qu’elle n’a été établie qu'aprés de longues consulta-
tions avec le secteur intéressé.

Le président: Je suis désolé, mais votre temps est écoulé.
Vous pourrez reprendre la parole au deuxiéme tour.

M. McDermid: Excusez-moi, monsieur le président, mais je

voulais demander 4 M. Carruthers de répondre 4 la question
concernant les crédits fiscaux.

Le président: Allez-y monsieur Carruthers.

M. Carruthers: Je vais étre bref. Vous avez parlé de la
lransfén:abililé. Le nouveau régime de stimulants fiscaux
annonceé par le gouvernement comporte intrinséquement un
élément dF transférabilité. Ce crédit d’impot 4 la prospection
peut se repercuter sur les investisseurs. Nombre de sociétés
pétroliéres, notamment les plus petites, on trés souvent recours
a ce que I'on appelle des actions répercutées. En effet, si elles
ne peuvent pas tirer le meilleur parti possible du crédit d’impdt
ala prospection, elles peuvent, ce dont je suis sir, dans certains
cas tirer parti de modalités d’actions répercutées et ce nouveau
crédit d'impdt 4 la prospection pourra bénéficier aux investis-
seurs qui versent des impots.

Il est donc juste de dire qu'il existe nettement un élément de
trapff?rablln.te dans le nouveau régime, 4 la satisfaction des
SOCiétés, ?l Je puls vous assurer que cela a été institué suite d
leur requéte.

Le président: Monsieur Waddell.

M. Waddell: Bienvenue monsieur Carruthers. 11 y a tout un

mor;de entre cette salle-ci et une salle de rédaction, n'est-ce
pas?

Mo'nsneur Carruthers ou encore monsieur McDermid,
pourriez-vous me dire ce qu’a colté le programme PESP?

M. MacLellan: M. McDermid peut lire le texte de M.
Carruthers.
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Mr. McDermid: | would like to get the figures as correct as
I can. If my honourable friend would give me a moment then I
would appreciate it.

Mr. Waddell: I do not mind if you want to give ballpark
figures and then maybe submit to the committee later, if you
would undertake to do that, the detailed figures.

Mr. McDermid: In 1982-83 there was $1.441 billion; in
1983-84 there was $1.5 billion; in 1984-85, $1.9 billion has
been spent—approximately $4.8 billion to March 31, 1985.

Mr. Waddell: And what do you expect will be the remainder
of the expenditures until the program is grandfathered and
phased out?

Mr. Carruthers: Mr. Chairman, that is a sensitive one. I
think all we can do is just forecast based on what the industry
expects to spend under the announced grandfathering regula-
tions. We are looking at about $900 million during 1986. We
are talking about grandfathering now, after March 31, 1986.
That will be limited to the frontier, and then possibly another
$100 million in the final year as the program winds down in
1987.

Mr. Waddell: So we have another $1 billion.

Mr. Carruthers: Plus you have an as yet unfinalized or
undetermined amount for fiscal year 1985-86.

Mr. Waddell: That is right, 1985-86. What do you project
for that period?

Mr. McDermid: In round figures, $1.5 billion.

Mr. Foster: For 1985-86"
Mr. McDermid: Yes.

Mr. MacLellan: And to the end of the grandfathering
period a further $1 billion?

Mr. McDermid: Yes.

Mr. Carruthers: You will
estimates at this point.

Mr. Waddell: I understand that. We have spent almost $8
billion on this program.

An hon. member: It is $7.3 billion.
Mr. Waddell: What did we get for it?

understand that those are
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Mr. McDermid: We got a lot of involvement; we got a lot of
Canadian involvement interested in the frontier explorations. I
think we had excellent exploration in the frontier. We wanted
to get them out there. They are out there now. They know the
geology is there and they have had some pretty good success in
some of the areas. This in itself was positive in promoting
activity in the frontier, I think. I guess there is another angle

[Traduction]

M. McDermid: Je voudrais vous donner des chiffres aussi
précis que possible. Donnez-moi une minute, s'il vous plait.

M. Waddell: Je me contenterai de chiffres approximatifs et
vous pourriez plus tard, par lettre, envoyer au Comité le détail
de ces chiffres.

M. McDermid: Le programme a coité 1,441 milliard de
dollars en 1982-1983. En 1983-1984, 1,500 milliard de dollars.
En 1984-1985, 1,900 milliard de dollars. Au total, il a coaté
approximativement 4,800 milliard de dollars et ce en date du
31 mars 1985.

M. Waddell: A combien évaluez-vous les dépenses futures
au titre du programme d’ici a ce que |'on ait satisfait a tous les
droits acquis?

M. Carruthers: Monsieur le président, cette question est
délicate. Tout ce que nous pouvons faire c'est prévoir une
certaine somme qui dépendra de ce que le secteur sera prét a
dépenser en vertu des réglements régissant les droits acquis.
Nous nous attendons a dépenser 900 millions de dollars en
1986. 1l s'agit de ce que nous dépenserons au titre des droits
acquis aprés le 31 mars 1986. Cette dépense sera limitée aux
régions ¢éloignées et a cela il faut ajouter encore 100 millions
de dollars pour la derniére année, car le programme sera
supprimeé en 1987.

M. Waddell: Cela signifie donc au total | milliard de dollars
supplémentaires.

M. Carruthers: A cela, il faut ajouter une somme qui n'est
pas encore déterminée pour ['exercice financier 1985-1986.

M. Waddell: Vous avez raison. Quelle somme prévoyez-
vous?

M. McDermid: Approximativement 1,500 milliard de

dollars.

M. Foster: Et cela pour 1985-1986?

M. McDermid: Oui.

M. MacLellan: Ensuite, jusqu’'a l'extinction des droits
acquis, 1 milliard de dollars encore, n’est-ce pas?

M. McDermid: Cest cela.
M. Carruthers: Il faut bien vous dire qu’il s’agit la d’estima-
tions.

M. Waddell: Je le sais. Nous avons donc dépensé prés de 8
milliards de dollars au titre de ce programme.

Une voix: 1l s'agit plutét de 7,300 milliards de dollars.
M. Waddell: Qu’en avons-nous retiré?

M. McDermid: Nous en avons retiré le bénéfice que
beaucoup de sociétés canadiennes s'intéressent a la prospection
dans les régions éloignées. Je pense qu'il y a eu de I'excellente
prospection la-bas. Nous voulions les attirer la-bas et ils y sont
allés. Ils connaissent maintenant les formations géologiques et
leurs efforts la-bas ont été assez fructueux. Cela en soi est
positif pour stimuler Iactivit¢ économique dans les régions
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to it, too, which is the sovereignty angle, when you are drilling
in the north and participating, especially in the high Arctic.

Mr. Waddell: Like owning your own country. Have we any
barrels of 0il?

Mr. McDermid: Delivered?
Mr. Waddell: Yes.

Mr. McDermid: Yes.

Mr. Waddell: Delivered?
Mr. McDermid: Yes.

Mr. Waddell: From where?

Mr. McDermid: Mr. Blair will tell you that about 100,000
came out of the Arctic this year.

Mr. Waddell: We got 100,000 barrels out of the Arctic and
we have spent $8 billion so far.

Mr. McDermid: This is right.

Mr. Waddell: You said Canadian companies had a
Chances s

Mr. McDermid: May I follow up on it? Exploration is
tremendously expensive and you need exploration before you
have production. The hon. member knows himself that one of
those rigs probably costs $1 million to $1.2 million a day to
run.

Mr. Waddell: | understand this; the Parliamentary Secre-
tary does not have to tell me. | have only so much time, so let
me put some questions.

Mr. McDermid: | would like to finish my statement too, if |
might.

Mr. Waddell: All right.

Mr. McDermid: It points up the tremendous up-front money
that has to be spent before a barrel of oil is produced and
before there is production. To sit here now and say $8 billion
was spent and only 100,000 barrels of oil were obtained and
therefore it has been wasted money is really not accurate, if
this is what the hon. member was . . .

Mr. Waddell: | am not drawing any conclusions, | am just
asking some questions. Let me ask the Parliamentary Secre-
tary this. He mentioned that the thrust of one of the parts of
the National Energy Program and these PIP grants was in fact
to know what was in the frontiers. The other part, I think, was
a political part to have some power for the federal government
over the Lougheed and Blakeney administrations in the
Prairies. Setting this aside for a moment, Canadian companies
got involved, including Dome, Bow Valley, Canterra, Norcen
and a host of other Canadian companies. They got involved in
the exploration stage because of these generous grants and
because of the discrimination on behalf of Canadian compa-
nies. It was done by grants because it was the only way. If they

| Translation]

éloignées. Je suppose qu'il y a aussi une autre facette, celle de
la souveraineté car leurs activités ont donné lieu a des forages
dans le nord, surtout dans le Grand Nord.

M. Waddell: C’est un peu comme prendre possession de son
propre pays. Avez-vous pompé du pétrole?

M. McDermid: Livré aux consommateurs?
M. Waddell: Oui.

M. McDermid: Oui.

M. Waddell: Livré a la consommation?
M. McDermid: Oui.

M. Waddell: D’ou provenait-il?

M. McDermid: Monsieur Blair pourra vous dire que nous
avons extrait 100,000 barils de pétrole tiré des puits de
I'Arctique cette année.

M. Waddell: Pour obtenir 100,000 barils de pétrole de
I’Arctique, nous avons dépensé 8 milliards de dollars jusqu'a
présent.

M. McDermid: C'est cela.

M. Waddell: Vous avez dit que les sociétés canadiennes
avaient eu l'occasion . . .

M. McDermid: Puis-je ajouter quelque chose? La prospec-
tion est extrémement coiiteuse mais il faut prospecter si I'on
veut produire. Le député sait trés bien qu'il faut entre un
million dollars et 1.2 millions de dollars par jour pour activer
une seule de ces plates-formes.

M. Waddell: Je sais bien. Le Secrétaire parlementaire n'a
pas besoin de me le rappeler. Je n'ai pas beaucoup de temps et
je vous prierais de me laisser poser mes questions.

M. McDermid: J'aimerais finir ma réponse, si vous le
permettez.

M. Waddell: Volontiers.

M. McDermid: La situation est telle qu’il faut des sommes
faramineuses en immobilisations avant de pouvoir produire un
seul baril de pétrole, avant de pouvoir exploiter. Dire mainte-
nant que 8 milliards de dollars ont été dépensés et n'ont
produit que 100,000 barils de pétrole, dire que c'est du
gaspillage, ce nest pas tout a fait juste, si c'est ce que vous
vouliez . . .

M. Waddell: Je ne tire aucune conclusion. Je me contente de
poser des questions. Je voudrais poser celle-ci au Secrétaire
parlementaire. Il a dit qu'un des objectifs du programme
¢énergétique national et de ces subventions PESP étaient de
déterminer ce qui existait comme minerais dans les régions
¢loignées. D’autre part, il a parlé de la composante politique,
c’cst-é-fiire de la possibilité pour le gouvernement fédéral
d’asseoir son pouvoir par rapport aux gouvernements loug-
heed et Blakeney dans les Prairies. Cela dit, les sociétés
canadiennes se sont lancées, la Dome, la Bow Valley, la
Canterra, la Norcen et toute une kyrielle d’autres sociétés.
Elles se sont adonnées a la prospection en raison des subven-
tions gencreuses et parce que I'on donnait la préférence aux
sociétés canadiennes. On a procédé par subventions parce que
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had done it by tax incentives, the Americans would have
screamed even louder.

I would like to know how these Canadian companies are
going to get into the development phase and how they are
going to stay in this play when ultimately it is developed in the
1990s, when we get back to oil shortages. Are we not in fact
and | put it to the Parliamentary Secretary in a more precise
manner—having spent all this money and having encouraged
Canadian companies to go into the frontiers, abandoning
frontiers now to the American multinationals? Canadians will
not be able to take part in the play.

Mr. McDermid: 1 do not want the impression to be left that
all the exploration in the frontier was done by Canadian
companies. In the exploration that was done, you will find that
most of them had foreign partners with them in their explora-
tion. They were groups of companies that got together to
spread the risk on certain areas and to explore it in the
frontier. It encouraged Canadian companics to get involved in
the exploration in the frontier with companies that were other
than Canadian companies.

Secondly, although we cannot get into the substance of the
bill now, under Bill C-92 there are requirements for Canadian
participation in the frontier. They will be covered well in that
bill. I do not think we should get into it today. But the area has
been covered by this government in that legislation.
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Mr. Waddell: May [ ask the Parliamentary Secretary, given
that he is phasing out the PIP grants, what are the govern-
ment’s latest projections? Does the government have any
projections for the next three years, three to five years on the
frontier for development and for employment? Have they done
any projections?

Mr. Carruthers: Maybe I can go back and maybe answer
your earlier question and perhaps provide an answer for that
one.

Basically, the PIP program allowed a lot of Canadian
companies and a lot of the foreign companies as well to get
through that exploration phase. It also allowed a lot of
companies, both foreign and Canadian, to prove up previous
discoveries—Hibernia, Venture, Bent Horn.

In both cases, you will see over the next 10 years . . . because
remember, the oil and gas business is long lead-time business;
you are talking about 10 to 20 years between the time you
think you have discovered something—and 1 emphasize think,
because sometimes you discover you did not discover some-
thing later, or as much as you need—but it is a long lead time
1o go from the exploration stage to getting that first barrel of
oil.

[Traduction]

c'était la seule fagon de procéder. Si on avait eu recours a des
stimulants fiscaux. les Américains auraient poussé encore
d’avantage les hauts cris.

Je voudrais savoir comment ces sociétés canadiennes vont
s’employer a la mise en valeur et comment y étant enfin
survenues elles vont pouvoir rester dans I'aréne dans les années
90, lorsque la pénurie reviendra. Ma question s'adresse plus
précisément au Secrétaire parlementaire. Désormais, aprés
avoir avancé des sommes énormes, aprés avoir encouragé les
compagnies canadiennes a prospecter dans les régions ¢loi-
gnées, ne faisons-nous pas place nette pour que les multinatio-
nales américaines en profitent? Les Canadiens ne pourront pas
participer a la prochaine phase.

M. McDermid: Je ne voudrais pas que I'on est I'impression
que toute cette prospection dans les régions éloignées n'a été
faite que par des sociétés canadiennes. Dans la plupart des cas,
on constate que les sociétés canadiennes travaillaient en
tandem avec des sociétés étrangéres. 1l s'agit de groupes de
sociétés qui se sont réunis pour répartir les risques de la
prospection dans les régions éloignées. Cela a encouragé les
sociétés canadiennes a faire de la prospection ld-bas en
association avec des sociétés étrangéres.

D’autre part, méme si nous ne pouvons pas tout de suite
discuter du sujet du projet de loi, il ne faut pas oublier que le
Bill C-92 exige la participation des Canadiens dans les régions
éloignées. C’est dans les dispositions de ce projet de loi que
nous retrouvons cette assurance. |l ne convient pas que nous en
parlions aujourd’hui. Notre gouvernement y a quand méme
songé et cela se trouve dans ce projet de loi.

M. Waddell: Etant donné que I'on envisage de supprimer
progressivement les subventions PESP, quels sont les dernieres
prévisions du gouvernement? Le gouvernement a-t-il préparé
des prévisions pour les trois ou cinq années prochaines quant a
la mise en valeur et a I'emploi dans les régions ¢loignées? En
avez-vous déja?

M. Carruthers: Si vous me permettez de revenir en arriére
pour répondre @ une de vos questions précédentes, je vous
donnerai peut-étre en méme temps la réponse a celle-ci.

Essentiellement, le programme PESP a permis a beaucoup
de sociétés canadiennes et étrangéres de mener a bien la phase
de prospection. Il a également permis a beaucoup de sociétés.
canadiennes et étrangéres, de vérifier des découvertes comme
celles d’Hibernia, de Venture, de Bent Horn.

Dans les deux cas, vous verrez que d'ici a 10 ans. ..
Rappelez-vous que le secteur du pétrole et du gaz est un
secteur de longue haleine. Il faut entre 10 et 20 ans pour
mettre en valeur ce que I'on croit avoir découvert. Je souligne
bien ici que c’est ce que I'on croit avoir découvert car parfois
ce n'est que plus tard qu'on se rend compte qu'on n'a rien
découvert, ou encore que la découverte n'est pas aussi impor-
tante qu'on l'avait envisagé. Il faut donc beaucoup de temps
entre la phase de prospection et la production du premier baril
de pétrole.
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You have Hibernia, where the companies have come
forward to governments and made proposals to develop and
they are going through the exercise right now to determine
exactly how many Canadians are going to be employed, how
much Canadian content, what it is going to cost, and all those
things. In a sense, that is the answer you are looking for, but it
is over the next five or six years.

1 will mention a few of the discoveries that were made under
PIP. You have Amauligak, you have Ben Nevis, you have
North Triumph, which is further to the Venture field,
hopefully. In the north, you have Adlertuk. In all of these, you
have Canadian companies and from everything we have read
in the public press, the companies are very encouraged by the
discoveries because ultimately, they are going to produce cash
flow, they are going to produce money.

The Bent Horn field is for the Panarctic group of companies
who have been in the high Arctic for, I think, almost a couple
of decades now; it is the first tangible proof that these things
are going to start producing some money. That is what they
are all in it for. They are in it to find something that they can
produce. All of those things take a long time.

PIP is just a phase in that and over the next 10 years, you
will start to see one after the other of the most commercial of
these projects come onstream. The companies are right now
planning all this, both in terms of today’s oil prices and in
terms of the oil prices S, 10, 15 years from now, so you are
starting to see evidence of that. That is all we can at this stage,
it is really in the hands of the oil companies in terms of the
timing and in terms of the extent of these various develop-
ments.

Mr. Waddell: It is not the debate here. I think you know I
consider PIP a tremendously inefficient program that pro-
duced great and classic boondoggles that, had they been
exposed in some detail, would have shocked the Canadian
public. Getting on, how much did East Coast Energy Ltd. get
from PIP? Did they get any money?

Mr. Carruthers: There have been amounts . .. I can get the
committee the information later. There have been amounts
that have been published in the Public Accounts Committee
for each of the companies. As you know, until it is published in
the Public Accounts Committee, there is confidentiality
requirement under the act, but we can give you those figures.

Mr. Waddell: All right. You confirm they did get money?

Mr. Carruthers: [ can get it for you right here if you just
give me a minute, maybe ask another . . .

Mr. Waddell: | just have one more I will ask.
The Chairman: All right, go ahead Mr. Waddell.

Mr. Carruthers: | have a copy of the annual report, maybe
you could . ..

Mr. Waddell: Which annual report?
Mr. Carruthers: This is the 1984, which is the most recent.
Mr. Waddell: Of what, the PIP program?

[Translation)

Prenez le cas d’Hibernia. Les sociétés qui ont fait une
proposition aux gouvernements pour sa mise en valeur, sont en
train de calculer combien de Canadiens exactement pourront y
trouver de I'emploi, quel sera I'étendue du contenu canadien,
les coits, etc... Ainsi, je pense que c’est ce que vous voulez
savoir. Il faudra cing ou six ans encore.

Je puis vous citer quelques-unes des nouvelles découvertes
grace au programme PESP. Il y a Amauligak, Ben Nevis,
North Triumph, pour lequel on aura, on I'espére, une partici-
pation spéculative. Dans le nord, il y a Adlertuk. Dans toutes
ces initiatives, les sociétés canadiennes sont présentes et
d’aprés ce que nous avons lu dans la presse, ces sociétés sont
trés enthousiasmées par les découvertes car pour finir, ces
derniéres vont se traduire en bénéfice.

Le gisement de Bent Horn, pour le groupe Panarctic de
sociétés qui sont dans le Grand Nord, représente prés de 20
ans. C'est la premiére preuve tangible que tout cela va
finalement produire des bénéfices. C’est tout ce que les sociétés
veulent. Elles veulent trouver un gisement pour pouvoir
produire. Il faut cependant du temps.

Le PESP n’a été qu'une phase la-dedans et d’ici @ 10 ans, on
constatera que, I'un aprés 'autre, les plus rentables de ces
projets seront réalisés. Les sociétés sont actuellement en train
de faire la planification, compte tenu des prix actuels du
pétrole et de ce qu’ils seront dans 5, 10, ou 15 ans. Nous en
avons donc déja des preuves. Nous ne pouvons faire plus pour
I'instant car c’est désormais aux sociétés pétroliéres de jouer,
d’établir le calendrier, et de déterminer 1'étendue des divers
projets.

M. Waddell: Ce n’est pas I'objet du débat ici. Vous savez
que je pense que le PESP est un programme extrémement
inefficace ou il y en a eu des vertes et des pas mires qui
auraient scandalisé la population canadienne si on les avaient
révélées. Combien a regu la société East Coast Energy Lid. du
programme PESP? A-t-elle re¢u une subvention?

M. Carruthers: Il y a eu des sommes ... Je m'engage a
fournir ces renseignements plus tard. Certains chiffres ont été
fournis au comité des comptes publics pour chaque société.
Comme vous le savez, jusqu’d la publication de ces chiffres au
comité des comptes publics, la loi exige le sceau du secret mais
nous pouvons certainement vous les fournir.

M. Waddell: Trés bien. Vous me dites que cette société a
recu de I'argent.

M. Carruthers: Si vous me donnez quelques minutes, je
pourrais vous en donner le montant et entre-temps . . .

M. Waddell: Je n’ai qu'une seule autre question a poser.
Le président: Allez-y monsieur Waddell.

M. Carruthers: Jai copie du rapport annuel que vous . . .

M. Waddell: Quel rapport annuel?

M. Carruthers: 1| s’agit du rapport de 1984, le plus récent.
M. Waddell: Et il porte sur le programme PESP?
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Mr. Carruthers: PIP program, | am sorry.

Mr. McDermid: This is the 1984 report, which has been
filed, and East Coast Energy Ltd. did receive PIP grants.

Mr. Waddell: How much?
Mr. McDermid: According to this publication, $1,726,466.

Mr. Waddell: My last question, if I have time for one more,
is ... I would ask Mr. Carruthers if he could explain to me. . .
He mentioned the tax credit passing on to investors. I gather
that is not in this bill.

Mr. Carruthers: That is to be announced. It has been
announced; it will be presumably part of the next budget. This
is basically the Minister of Finance's purview. It was
announced as a part of the overall energy program, but it is not
a part of the PIP program. It is the follow-on.
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Mr. Waddell: Then let me just rephrase it and ask you this
as a final question. In the consultation with the industry, could
you tell us with whom the government consulted and what was
the response of the industry generally, specifically the
Canadian group, to replacing the PIP with the tax incentive
program?

Mr. McDermid: Of course, they consulted with the associa-
tions and with individual companies. Really without exception,
they asked that it be phased out. It is in the method in phasing
is out where you may find some difference of opinion. But I
think they all generally felt that PIP should be phased out.

Mr. Waddell: I do not want to project this too long, but did
you say that the difference of opinion was in terms of the
phasing out, not in terms of what is replacing it—namely, the
tax incentive program? I wonder if you could just clarify it.
Are we to understand that there was a difference of opinion
over the grandfathering and how it was phased out? Or is the
difference of opinion over the replacement-type program?

Mr. Carruthers: If I might just answer your question, there
were numerous discussions with the companies after the
announcement of the Western Accord. The details of the
grandfathering program, which are still being finalized, were
only being finalized after extensive discussions with the
companies. There were three or four meetings and there were
communications by the Minister to the individual companies,
setting out all the different approaches that would be taken.
You have to find out from the companies themselves, but the
impression we got was that in general they were very satisfied
with the manner in which the PIP program itself—which is
really what you are talking about—is being phased out.

The Chairman: Mr. Champagne.

M. Champagne: Merci monsieur le président.

[Traduction)
M. Carruthers: C’est cela. Excusez-moi.

M. McDermid: 1l s’agit du rapport de 1984 qui a été déposé
et qui confirme que la East Coast Energy Ltd. a regu des
subventions PESP.

M. Waddell: Combien?
M. McDermid: D’aprés le rapport, 1,726,4668.

M. Waddell: Si jai le temps de poser une derniére
question . .. J'aimerais que M. Carruthers m'explique ... Il a
dit que le crédit d’impdt serait répercuté sur les investisseurs.
Mais cela n’est pas prévu dans le projet de loi.

M. Carruthers: Cela a déja été annoncé mais je suppose
qu’on en trouvera les modalités dans le prochain budget. Cela
reléve essentiellement du ministre des Finances. On a annoncé
cette mesure dans le cadre du programme d'ensemble de
politiques énergétiques car cela ne fait pas partie du pro-
gramme PESP. Cela se trouvera dans le suivi.

M. Waddell: Permettez-moi de reformuler ma question, et
ce sera la derniére. Vous parlez de consultations avec les
représentants du secteur. Pouvez-vous nous dire qui le
gouvernement a consulté et quelle a été la réaction en général
et en particulier celle des sociétés canadiennes, quand on leur a
annoncé qu'on remplagait le programme PESP par un
programme de stimulants fiscaux?

M. McDermid: Le gouvernement a consulté a la fois les
associations et les sociétés individuelles. Sans exception, les
intéressés ont demandé qu'on supprime progressivement le
programme. L4 ou il y a eu des divergences d’opinions, c'était
sur la fagon de procéder a la suppression progressive. De toute
fagon, en régle générale, dans le secteur on estimait que le
PESP devait étre abandonné.

M. Waddell: Avez-vous dit qu'il y avait des divergences
d’opinions sur I'opportunité de supprimer le programme mais
non pas sur celle de le remplacer, notamment par un pro-
gramme d’encouragements fiscaux? Pouvez-vous développer.
Voulez-vous dire qu'il y a eu des divergences d’opinions sur la
fagon de respecter les droits acquis, sur la fagon de procéder 4
la suppression progressive? Les différences portaient-elles sur
le programme de remplacement?

M. Carruthers: Permettez-moi de répondre 4 cette question.
Nous avons consulté attentivement les sociétés aprés la
conclusion de I’entente de I'ouest. Les détails quant au
programme des droits acquis, qui ne sont pas encore mis au
point du reste, prévoient des discussions intensives avec les
sociétés. Il y a eu trois ou quatre réunions et le ministre a
communiqué avec certaines compagnies, pour parler des
diverses fagons d’aborder la question. Vous pourrez vous
renseigner auprés des compagnies elles-mémes mais nous
avons I'impression qu'en régle générale elles sont satisfaites de
la fagon dont le programme PESP, et c’est bien de ce dont vous
parlez n’est-ce pas, est en train d'étre supprimé.

Le président: Monsieur Champagne.

Mr. Champagne: Thank you, Mr. Chairman.
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Dabord, j'aimerais faire un petit commentaire sur ce que
M. MacLellan a dit. C’est que, d'un c6té, a la Chambre des
communes, son parti nous accusait d'avoir fait des cadeaux de
milliards de dollars a des compagnies et, de I'autre coté, il
s’inqui¢te aujourd’hui de voir possiblement des subventions
disparaitre pour lesdites compagnies. J'aimerais peut-étre qu’a
un moment donné son propre parti se branche sur la question.
Mais j'ai cru comprendre aussi—et c'est la le but de mon
intervention—jai cru comprendre aussi, dis-je, que le fait que
le prix international soit bas a I’heure actuelle, ¢a débalance
d’une certaine fagon—toujours selon les propos de M. MacLel-
lan—T/’industrie canadienne. La question que je me pose c’est:
Jusqu’a quel point, le prix du marché étant bas, cela pourrait-il
influencer nos approvisionnements a long terme ou 4 moyen
terme?

Mr. McDermid: | can answer the hon. member in this way.
Supply is not a problem today. One of the reasons we have cut
the low prices is that we have a glut on the market of oil right
now. So supply is not the problem right now. We are not
worried about it.

The hon. member is absolutely right. Companies now will be
drilling for results, not for dollars. | think this can almost be a
game show, “Drilling for Dollars™. But it is over with now, and
I think the companies agree with it. | can tell you that we are
not concerned about the supply.

As far as the exploration is concerned, which my hon. friend
touched on, it is the same problem the world over, of course,
with the falling prices. People are looking into that crystal ball
trying to decide what is going to happen in the energy field
five, six, seven years down the road. As Mr. Carruthers said
earlier, the lead time on these projects is very, very long.
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In my visit to the North Sea last summer, 1 saw the
operation there and the lead time it took to get them onstream.
What these people are looking at now is what the situation will
be in 1990. That is part of the tough business decision-making
that these companies have to make, especially in the energy
industry, because of such a long lead time. The prognosticators
say that oil prices will be on the rise again in the late 1980s or
early 1990s when these projects will be coming onstream.
Security of supply is there. We are not concerned about

supply.

M. Champagne: Est-ce que vous pensez que I'on doive
maintenir un prix canadien supérieur au prix international
pour pouvoir garder la technologie de pointe au Canada, au
niveau des développements?

Mr. McDermid: | would be expressing a personal opinion if
I answered that, but I think the idea of allowing the market to
set the prices was in fact to free up the prices so that consum-
ers would be getting a fair deal and not set at the whim of a
government. We are sceing the results of a highly competitive
industry right now with falling prices. I can tell you that I
would be very worried if we maintained higher prices in this

| Translation)

First of all, 1 would like to make a remark concerning what
Mr. MacLellan has said. On the one hand, in the House of
Commons, his party was accusing us of making gifts to the
companies to the tune of billions of dollars but, on the other
hand, today | see he is concerned with the possibility that the
grants will be phased out. At onc point or another his party
should make a decision as to what its position is on the issue.
Now to the reason why | am intervening. | understood that
international prices were low at this point, and that seems to
distort, according to Mr. Maclellan, the situation in the
Canadian industry. this is the question 1 am asking myself:
How could a low market price influence our supplies in the
long term or in the shorter term?

M. McDermid: Voici ce que je vous répondrai. Les approvi-
sionnements ne font pas probléme actuellement. Une des
raisons pour lesquelles nous avons des prix bas est le fait qu'il
existe une surabondance de pétrole sur le marché aujourd’hui.
Il n’y a donc pas de probléme du c6té de I'approvisionnement.
Nous ne sommes pas inquiets,

Le député a tout a fait raison. Les sociétés vont certaine-
ment forer pour obtenir des résultats, et non pas de I'argent.
L’époque ou la régle du jeu était de forer pour obtenir des
dollars est révolue. Les sociétés en conviennent. Je puis vous
dire cependant que I'approvisionnement ne nous inquicte pas.

Pour ce qui est de la prospection, les mémes problémes se
retrouvent a I'échelle mondiale, a cause de la chute des prix.
Les gens essaient de voir dans une boule de cristal ce qui se
passcra afin de prendre les bonnes décisions qui auront des
répercussions dans cing, six ou sept ans dans le secteur de
I'énergie. M. Carruthers I'a dit tout a I'heure, ces projets sont
de longue haleine.

L'¢été dernier, je suis allé dans la mer du Nord, et j'ai pu
constater sur place quelles étaient les exploitations et quels
délais ¢taient en cause. Les gens la-bas songent déja a ce que
sera la situation en 1990. C’est 13 un élément épineux du
processus de décision, particulirement dans le secteur de
Iénergie, a cause du fait que c'est de longue haleine. Ceux qui
font les prévisions disent que les prix du pétrole augmenteront
de nouveau a partir de la fin des années 80 et du début des
années 90, au moment ol ces projets-li seront productifs.
Nous avons donc la sécurité de I'approvisionnement. Cet
aspect la ne nous inquiéte pas.

Mr. Champagne: Do you think that we should have a

Canadian price superior to the international price in order to

keep our high technology within Canada, as far as develop-
ments are concerned?

M. MgDermid: Pour vous répondre, je ne puis qu’exprimer
une opinion personnelle. Je pense que de laisser le marché fixer
les Prix visait essenticllement & donner aux consommateurs un
traitement équitable plutdt que de le soumettre aux caprices
d_u gouvernement. Nous constatons les résultats que cela
sxgnlﬂf: d.ans un secteur trés compétitif car actuellement les
prix dégringolent. Quant & moi, je m'inquiéterais énormément
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country. Why should Canadians consumers pay higher prices
when we export some of our product south of the border at a
cheaper rate than Canadians can buy it? So I think the short
answer to that one would be no, 1 would not like to see that.

| was going to comment that one of the interesting things is
that drilling costs are low right now. It is a good time for the
industry to buy equipment and I think we are seeing that
activity taking place at the present time.

The Chairman: Mr. Brightwell.

Mr. Brightwell: Thank you, Mr. Chairman. Mr. McDermid,
you have mentioned the fact that the PIP program did have
some beneficial spin-offs where we found oil and more
reserves. You have also mentioned the fact that it was drilling
for money. | wonder, do we have any yardstick to say just how
inefficient the program was in net return to Canada? Are
there any figures that demonstrate the waste of money?

Mr. McDermid: Yes. That is a tricky question. If I can . ..

Mr. Waddell: Look at Gulf in the Beaufort, some of
their . . .

Mr. McDermid: | am sure that, as with any program, you
can find there was waste and so on. I cannot see how you can
take a look at the expenditures now and compare them to the
results because drilling is still going on. The product really has
not started flowing yet. The returns have not been shown on
the invested capital in those areas, so I would think it is too
soon to tell. Were there administrative problems with the
program? Yes, there were. If [ am not mistaken, I think they
were exposed and looked at by the Public Accounts Committee
in some detail. So there were problems. There were adminis-
trative problems with the program, yes.

Mr. Brightwell: In the present situation, you have to make
decisions based on your own dollars as to whether you will drill
or not. What would you anticipate the success rate in wells
would be in any of the areas where drilling is going on? Will it
increase?
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Mr. McDermid: Yes, the raw exploration stage, if I can put
it that way, is over. Now we are into the second phase, which is
to see how big these reserves are. So we are starting the
delineation wells and moving out from the discoveries to see
what kind of reserves are there. Then there will be another
phase of tapping that, 1 guess, and delivering the product to
market which, in most instances that we are looking at right
now, is a few years down the road. In any of the projects we
have on the frontier now—mind you, Bent Horn delivered
their 100,000 barrels of oil—five to ten years from now is what
we are talking about.

The Chairman: Mr. Foster.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman. I want to recognize
that Mr. Carruthers is with the committee today. When he
was a journalist with The Globe and Mail and other journals, |
think he certainly kept Canadians very well informed of energy

[Traduction]

si on fixait des prix plus élevés au Canada. Pourquoi les
consommateurs canadiens devraient-ils payer plus alors que
nous exporterions aux Etats-Unis ce méme produit ol nous le
vendrions moins cher? A ceci, je répondrai non. Je n'aimerais
pas que le prix soit supérieur.

Je voulais ajouter qu'il est intéressant de constater que les
coiits de forage sont bas actuellement. La conjoncture est
bonne pour que le secteur s’équipe et nous constatons la des
résultats.

Le président: Monsieur Brightwell.

M. Brightwell: Merci, monsieur le président. Monsieur
McDermid, vous avez dit que le programme PESP avait eu des
retombées bénéfiques puisque nous avions découvert du
pétrole, de nouvelles réserves. Vous avez dit également que les
sommes consacrées ont servi au forage. Avez-vous des critéres
qui permettent de mesurer dans quelle mesure le programme a
été inefficace, quel a été le gain net pour le Canada? Avez-
vous des chiffres pour prouver qu’il y a eu gaspillage?

M. McDermid: Oui. La question est délicate. Si je peux . ..

M. Waddell:
Beaufort . . .

Prenez le cas de Gulf dans la mer de

M. McDermid: Comme dans le cas de tous les programmes,
il y a toujours du gaspillage. On ne peut toutefois pas compa-
rer les dépenses jusqu'd présent aux résultats obtenus car le
forage se poursuit. Nous n'avons pas encore le produit final.
On n’a pas démontré le rendement par rapport aux immobili-
sations dans ces régions-la car il est encore trop tdt pour dire
quoi que ce soit. Y avait-il des problémes administratifs dans le
cas de ce programme? Effectivement il y en avait. Si je ne me
trompe pas, ils ont €té révélés et analysés en détail au comité
des comptes publics. Il y a donc eu des problémes, et des
problémes administratifs effectivement.

M. Brightwell: Dans la situation actuelle, il vous faut
prendre des décisions quant aux sommes que Vous engagez, a
savoir si vous allez forer ou non. D’apreés vous, quel sera le taux
de succés du forage en cours actuellement? Est-ce que ce taux
va augmenter?

M. McDermid: En effet, la phase de la premiére prospection
est terminée, pour ainsi dire. Nous en sommes maintenant a la
deuxiéme phase, c’est-a-dire a celle qui permettra de détermi-
ner I’étendue des réserves. On commence a forer les puits de
délimitation, c’est-a-dire, aprés la découverte, I'évaluation de
celle-ci. Ensuite, il y aura la mise en valeur, et par la suite, la
livraison du produit sur le marché qui, dans la plupart des cas
représente . .. Pour les projets dans les secteurs non conven-
tionnels, cela veut dire dans cing ou dix ans—quoique Bent
Horn ait déja livré ses 100 milles barils de pétrole.

Le président: Monsieur Foster.

M. Foster: Merci, monsieur le président. Je tiens a souligner
la présence de M. Carruthers au Comité aujourd’hui. Du
temps qu'il était journaliste au Globe and Mail et & d’autres
journaux, je pense qu'il a trés bien renseigné les Canadiens sur
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activities both in the country and in the Department of Energy,
Mines and Resources, as I recall, back in the 1970s.

Mr. McDermid suggested that with the PIP regime
exploration and activities were going on and 90¢ dollars were
being spent. With the new regime, what is the actual cost to
the exploration and development companies? What will the
difference be?

Mr. McDermid: For exploration, we figure at 40¢ out of
pocket.

Mr. Carruthers: Yes. In other words, you have to try to turn
it around. To the company it is what it costs him, and under
the PIP program there were really two costs. We are talking
about the least cost, because some companies paid more out of
their own pocket. But for the highest Canadian companies it
could either be 10¢ or 20¢, depending on whether or not they
were taxable. For the multinationals, typically, when you take
tax into consideration it was running at around 40¢ or 50¢ out
of pocket. After PIP, post-PIP, the typical cost will be 40¢ out
of pocket. For your purpose you are saying: Okay, we are
going from 10¢ or 20¢ out of pocket to roughly 40¢ out of
pocket, typically.

Mr. Foster: So for each dollar you spend the government is
putting up 60¢.

Mr. Carruthers: Yes, that is typical.

Mr. Foster: Depending on whether you... But the big
difference really is that you have to be a taxable company to
do this.

Mr. Waddell: It sounds like socialism.

Mr. Carruthers: Again, | will repeat the point that was
made earlier. Most of the companies will take advantage of . . .

Mr. Foster: They will all be taxable companies now.

Mr. Carruthers: Most of them will take advantage of the
taxes. For those who cannot currently take advantage of it they
do have a number of options, and one of them is basically to
arrange to have it flow through to someone who is taxable.

Mr. Foster: In appendix 1, it lists here—and I guess this is
for 1984—the annual report of the PIP program. Mr. McDer-
mid said there was a real mining of the federal treasury, really.
On reflection, | wonder if Mr. . ..

Mr. McDermid: | did not say that. Mr, Waddell said that.

Mr. Foster: Oh, Mr. Waddell said that. But | have heard it

alluded to in Doig and some of those periodicals that it was all
boondoggle.

I wonder if Mr. Carruthers could go through this list and
identify the ones that were deceitful, or in your view, where the
money was improperly spent by the government. Is it possible
to identify them? If money has been wasted by the government
in the PIP program, I think it would be really useful if we

[Translation]

les activités dans le secteur énergétique tant au pays qu'au
ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources, dans les
années 70, si je me souviens bien.

M. McDermid a dit que sous le régime du PESP, les
activités d’exploration et autres étaient financées a 90 p. 100.
Sous le nouveau régime, combien en cofitera-t-il aux compa-

gnies d’exploration et de mise en valeur des ressources? Quelle
sera la différence?

M. McDermid: Pour ['exploration, nous estimons qu'il
faudra débourser 40 p. 100 des coiits.

M. Carruthers: Oui. Autrement dit, il faut tourner cela
d’une autre fagon. C'est ce qui en coiite 4 la compagnie, et sous
le régime du PESP, il y avait en fait deux coits. 1| s'agit donc
du coit le moins élevé, parce que certaines compagnies
déboqrsaient davantage. Pour les compagnies canadiennes les
plus importantes, cela pouvait représenter 10 ou 20 p. 100,
selon qu'elles étaient imposables ou non. Pour les multi-
nationales, compte tenu des impots, cela représentait des
débours 40 ou 50 p. 100 des coiits. Aprés le PESP, les compa-
gnies paieront généralement 40 p. 100 des coiits. Pour vous

donc, cela veut dire que les compagnies financeront 40 p. 100
des cofits au lieu de 10 ou 20.

M.. Fostgr: Cela veut donc dire que pour chaque dollar que
vous investissez, le gouvernement y met 60c.

M. Carruthers: Oui, c’est généralement cela.

; M. Foster: Selon que vous ... a mais la grosse différence,
c'est que vous devez étre imposable pour y avoir droit.

M. Waddell: C’est du socialisme.

: M Carruthers: Permettez-moi de répéter ce que j'ai dit tout
a I'heure. La plupart des compagnies tireront profit des . . .

M. Foster: Les com
bles.

pagnies seront désormais toutes imposa-
: M Carruthers: La. plupgrt d’entre elles profiteront des
impots. Les compagnies qui ne peuvent en profiter ont un

certain no.mbn; d’options, notamment celles de passer par une
societe qui est imposable.

M. Fo§t?r: A T'annexe 1, nous avons une liste—pour 1984, je
g?si;—“m du rapport annuel portant sur le programme
. Monsieur McDermid a dit que c'était une véritable

e_xl[illloitation du Trésor fédéral. A bien y penser, je me demande
siM ...

Wl:(lj.d‘l:\l/:.cbermid: Ce n’est pas moi qui ai dit cela; c'est M.
M. Foster: Oh, c'est M. Waddell.

Griod: Mais le Doi d’aut
périodiques ont parlé de gaspillage. SO0 By e

M. Carruthers pourrait-il parcourir la liste et identifier les
compagnies frauduleuses ou celles qui, selon lui, ont regu de
1 argent dl{ gouvernement, alors qu'elles n’y avai;nt pas droit.
Esl-!l possible de les identifier? Si le gouvernement a gaspillé
de T'argent dans le cadre du programme PESP, je pense qu'il
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could identify the companies so the department could be really
vigilant in the tax credit.
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Mr. McDermid: The people reading this record will be
interested to know that of the list that is being referred to by
my honourable doctor friend there must be at least 100 to
125-—pardon me; it is more than that, because it goes over the
page ... | am not sure of the total number, but it is a great
large number of companies. These companies received PIP
payments on application and following the letters of the
requirements, etc.

The wise expenditure of those funds has been looked at by
the Standing Committee on Public Accounts back when the
hon. member belonged to the government of the day, and at
that time it uncovered some problems within the program.

It is not for Mr. Carruthers or for me to name a company
who might have had some problems. You are going to have to
get your researcher to look back into the proceedings of the
Standing Committee on Public Accounts to see which ones
they had problems with.

I think that was a very unfair question to ask Mr. Carruth-
ers at this committee meeting—very uncalled for.

Mr. Foster: | would think we want to examine the existing
regime before we jump into a new one to make sure that if
improper payments were made by the government then that
would not be done in the new regime. Anyway, | guess the
Parliamentary Secretary would not be able to give that
information to us.

Mr. McDermid: My reply to the statement that was made is
that when the government put together the new regime they
took all these factors into consideration. That was part of the
study program when we put our new energy policy in place. So
I can assure the hon. member that was taken into consider-
ation and dealt with, and is dealt with in this bill and the
future bills coming down.

Mr. Foster: In the existing PIP program, of the estimated
$7.3 billion what proportion would have been in the east coast
offshore area, what proportion in the western sedimentary
basin and what proportion in the Beaufort and arctic areas”?

Mr. McDermid: If 1 can take a typical year, I will take
1985. Talking about PIP grants: Scotia shelf, $250 million;
Grand Bank, approximately $500 million; Arctic Islands,
about $47 million; Beaufort-Mackenzie Valley area, $486
million; provinces, $114 million. For “others” they have $132
million, and those include Northwest Territories, Yukon,
Hudson Bay, Davis Strait, Labrador shelf and Gulf of St.
Lawrence. That is how it was spent.

IOne of the interesting things about this, just so I am not
misleading the committee, is that the year before, 1984, $500

[Traduction)

serait utile d’idenfifier les compagnies pour que le ministére
soit vraiment vigilant en ce qui concerne les crédits d'impot.

M. McDermid: Ceux qui liront le compte rendu seront
intéressés de savoir que parmi les non-figurants sur la liste
dont parle mon honorable collégue, il doit y avoir au moins 100
ou 125... Pardon, il y en a plus que cela, car la liste se
poursuit sur la page suivante . .. Je ne suis pas sir du nombre
exact de compagnies au total, mais elles sont trés nombreuses.
Elles ont recu des paiements en vertu du PESP aprés en avoir
fait la demande, une fois produites les lettres d’entente, etc.

Le Comité permanent des comptes publics a examiné la
fagcon dont les fonds ont été dépensés, alors que I'honorable
député faisait partie du gouvernement, et cet exercice a permis
de découvrir certains problémes.

Ce n'est pas @ M. Carruthers ni & moi de nommer les
compagnies qui ont peut-étre eu des problémes. C’est a vous de
demander & vos attachés de recherche de revoir les comptes
rendus du Comité permanent des comptes publics pour trouver
les compagnies ou il y a eu des problémes.

Je pense que C’est trés injuste et trés déraisonnable de poser
une question pareille & M. Carruthers 4 une réunion du
Comité.

M. Foster: Je pense que nous aurions intérét 4 examiner le
régime actuel avant de nous lancer dans un nouveau régime
pour éviter que le gouvernement refasse les mémes erreurs. De
toute fagon, le Secrétaire parlementaire ne semble pas pouvoir
nous donner la réponse.

M. McDermid: Quand le gouvernement a élaboré le
nouveau régime, tous ces facteurs ont été pris en considération.
Cela a fait partie de I’exercice qui a mené a I'établissement de
la nouvelle politique énergétique. Je puis donc assurer
I'honorable député que ces facteurs ont été pris en ligne de
compte et que le projet de loi que nous avons devant nous et les
autres qui viendront s’attaquent au probléme.

M. Foster: Dans le programme PESP actuellement en
vigueur, comment sont répartis les 7,3 milliards de dollars
environ entre les différents secteurs: I'exploration off-shore sur
la cote est, le bassin sédimentaire de I'Ouest, la mer de
Beaufort et |'Arctique?

M. McDermid: Prenons une année typique; 1985. Les
subventions du PESP se répartissent comme suit: le plateau de
la Nouvelle-Ecosse, 250 millions de dollars; Grand Bank,
environ 500 millions de dollars; les iles Arctique, environ 47
millions de dollars; la région de la mer de Beaufort et de la
vallée du Mackenzie, 486 millions de dollars; les provinces, 114
millions de dollars. Sous la rubrique «autres», il y a 132
millions de dollars qui ont été versés notamment aux Territoi-
res du Nord-Ouest, au Yukon, a la Baie d’Hudson, au détroit
Davis, au plateau du Labrador et au golfe du Saint-Laurent.
Voila comment les fonds ont été dépensés.

Je vous ferai remarquer, pour ne pas vous induire en erreur,
que I'année précédente, en 1984, 500 millions de dollars sont
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million was spent on the Scotia shelf and $315 million on
Grand Bank. That changed, flipped right over, and Scotia
shelf spent less in 1985 and Grand Banks more.

Mr. Foster: Thank you very much. | wonder if studies have
been done by the department on the reduction in oil and gas
exploration this year as a result of the PIP program winding
down at the end of March, especially in the western sedimen-
tary basin and in the other two areas. Have there been studies
like that? On average, in the western basin around 30% or 33%
is being paid for by the PIP grants. Are we going to see a 33%
reduction in exploration after March 17

o 235

The Chairman: This is your last question.

Mr. McDermid: First of all, we have not seen a reduction in
exploration because of PIP grants. | mean, PIP grants are still
in place until March 31, 1986.

Mr. Foster: Yes, | am asking from after March | or rather
after March 31.

Mr. McDermid: But this is not what you said. You asked
whether there has been any study done on the reduction of
exploration that has gone on this year. Exploration in the
frontier . ..

Mr. Foster: | said after PIP runs out.

Mr. McDermid: —has gone down somewhat because now
they have identified the areas where they want to do the work.
Therefore, the raw exploration activity has dropped off
somewhat. This has nothing to do with the phasing out of PIP
at all. Afterwards, we are into another era. We are into
another period of time in the exploration process. I thought
Mr. Carruthers explained it very well a little earlier. We are
into a different type of phase. You would be comparing apples
and oranges, if you were to say exploration is down next year
by 20% or 30% because of the PIP grants. This just is not the
case. We are into this next phase in our exploration in the
frontier.

Mr. Foster: Mr. Chairman, | wonder if we could ask the
departmental officials to table any after the PIP grants are
phased out on March 31.

Mr. McDermid: Sorry?

Mr. Foster: | was just asking if we could have the depart-
ment table with the committee studies that have been done by
the department on the amount of exploration that is
anticipated subsequent to the phasing out of the PIP program
on March 31.

The Chairman: Mr. Carruthers.

Mr. Carruthers: | will just make two comments. First of all,
I think, as the committee members know, exploration activity
is basically industry driven. They decide how much activity is

[Translation]

allés au plateau de la Nouvelle-Ecosse, et 315 millions de
dollars 2 Grand Bank. En 1985, la situation s’est inversée; le

plateau de la Nouvelle-Ecosse a dépensé moins, et Grand Bank
davantage.

M. Foster: Merci beaucoup. J'aimerais savoir si des études
ont été faites au ministére sur la réduction des activités
d’exploration du pétrole et du gaz cette année, par suite de
l'arrivée a échéance a la fin du mois de mars du programme
PESP, particuliérement dans le bassin sédimentaire de 1'Ouest
et dans les deux autres régions. De telles études ont-elles été
faites? En moyenne, ’exploration dans le bassin de I'Ouest est
subventionné a environ 30 ou 33 p. 100. Verrons-nous une
réduction de 33 p. 100 dans les activités d’exploration apres le
1¢ mars?

Le président: C’est votre derniére question.

M. McDermid: Tout d’abord, nous n’avons vu aucune
réduction des activités d’exploration a cause des subventions

du PESP. Celles-ci demeurent en vigueur jusqu’au 31 mars
1986.

M. Foster: Oui, mais aprés le 1" mars, ou plutdt aprés le 31.

M. McDermid: Ce n'est pas ce que vous avez dit. Vous avez
demandé si des études avaient été faites sur la réduction des

activités d’exploration cette année. L'exploration dans les
secteurs non conventionnels . . .

M. Foster: J’ai dit aprés la fin du PESP.

M. McDermid: . .. a ralenti parce qu'on sait maintenant ou
I'on veut travailler. En conséquence, 'exploration primaire a
baissé¢ un peu. Cela n’a absolument rien a voir avec la fin du
PESP. Nous entrerons dans une nouvelle ére. Nous entrerons
dans une nouvelle phase d’exploration. Je pensais que M.
Carruthers I'avait trés bien expliqué tout a I'heure. Nous
entrerons dans une nouvelle phase. Cette transition ne permet
donc pas de comparaison, et il serait faux de dire que I'explora-
tion aura ralenti I'an prochain de 20 ou 30 p. 100 a cause des
subventions du PESP. Ce n'est tout simplement pas le cas.

Nous entrons dans une nouvelle phase d’exploration des
secteurs non conventionnels,

M. Foster: Monsieur le président, pourrions-nous demander
aux fonctionnaires du ministére de remettre au Comité toutes
les études qu’ils ont en main sur les perspectives d'exploration
aprés la fin des subventions du PESP le 31 mars.

M. McDermid: Pardon?

M.. l:‘oster: Je demandais si I'on ne pourrait pas remettre au
Comité les études faites par le ministére sur les perspectives

d’exploration apres I'échéance du programme PESP le 31
mars.

Le président: Monsicur Carruthers.

M. Carruthers: J'ai deux commentaires a faire. Pour
commencer, comme les membres du Comité le savent, je pense
que I'exploration est une activité qui repose essentiellement sur
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going to take place in any particular period of time, based on a
whole number of factors. All the department has done,
certainly within the Petroleum Incentives Administration, is to
try as best we can to forecast, based on information provided
to the administration on a confidential basis, what activity is
going to look like. We are constrained by our legislation from
publishing any of the information.

The other thing | think might comfort the committee
members is the fact that if you look at the various oil industry
journals you will see that activity in this quarter is extremely
high. You cannot get a rig in Alberta or in the Territories. It is
so high because the companies, with their financial hats on,
have anticipated that one of the factors is going to change, so
they have decided to get a lot more activity done in the first
quarter. If you look over the full calander year, you will
probably see that the activity on balance has not changed very
much.

It is very difficult for us to say what the oil companies are
going to do, because they are the ones that ultimately decide
whether they do or do not. It is based on an enormous number
of factors.

An hon. member: This is correct.

Mr. Foster: Well, Mr. Chairman, 1 am not disagreeing that
it is very difficult. | am just asking if these studies could be
tabled.

The Chairman: Mr. Foster, | am sorry, your time is up. Of
course, | do not have any more questioners on my list. Mr.
Waddell?

Mr. Waddell: Yes, just a couple here. Of course, Mr.
Carruthers, you are constrained by your legislation as to what
you can give out about what individual companies are going to
do. | wonder if you are in a position to give any general
projections in better response to my previous question about
employment and expioration in the east coast, for example, in
the next couple of years.

Mr. Carruthers: Perhaps | could take it under advisement.
We will see if we can put something together for the commit-
tee. | am sure we can provide something. It unfortunately may
be quite limited because of our legislative restrictions.

Mr. Waddell: Let me give you a response. You might
consider this.

® 1240

Allan Ruffman, the Vice-President of Geomarine Associates
Limited, in December told a Perspective 86 Conference in
Halifax that a dozen wells were in in 1986, and as many as
eight rigs operated. He expected that there would be only
about 15% of the previous action. The Canada Oil and Gas
Lands Administration estimated that employment in the
province’s offshore would be halved in 1986. He also said that
based on the stated intention of east coast explorers there
would probably be a 40% to 50% reduction in drilling and a
70% drop in the number of active rigs, for a 50% decline in

[ Traduction)

'industrie. C’est elle qui décide du niveau d’activités au cours
d’une période donnée, en fonction de toute une série de
facteurs. Tout ce que le ministére a fait, lui, du moins au
niveau de 'administration du programme d’encouragement du
secteur pétrolier, c’est d’essayer de prévoir du mieux possible,
en fonction de I'information qui lui est fournie sur une base
confidentielle, le niveau d’activités auquel on peut s’attendre.
La loi nous interdit de publier toute information.

Si cela peut rassurer les membres du Comité, les différents
journaux de I'industrie pétroliere font état d'une trés forte
activité au cours du présent trimestre. Il est impossible
d’obtenir des installations de forage en Alberta ou dans les
territoires. L’activité est forte parce que les compagnies, avec
leur sens des finances, ont prévu que quelque chose allait
changer et ont décidé par conséquent de faire beaucoup plus
d'exploration au cours du premier trimestre. Vous verrez
probablement que sur toute l'année, le niveau d’activités
n'aura pas tellement changé.

Il est trés difficile de prédire ce que les compagnies pétrolié-
res vont faire, parce que ce sont elles qui décident a la fin du
compte. Leur décision repose sur de trés nombreux facteurs.

Une voix: C'est vrai.

M. Foster: Monsieur le président, j'admets que ce n’est pas
facile. Je demande simplement s'il ne serait pas possible
d'avoir ces études.

Le président: Monsieur Foster, je m’excuse, mais votre
temps est écoulé. Naturellement, je n’ai pas d’autres noms sur
ma liste. Monsieur Waddell?

M. Waddell: Oui, j'ai quelques questions a poser. Evidem-
ment, monsieur Carruthers, la loi vous interdit de divulguer de
I'information sur les projets des compagnies. Pourriez-vous
cependant nous donner une idée générale, pour revenir a la
question que je vous ai posée tout a I’heure, de ce que sera la
situation de I'emploi et de I'exploration sur la cote est au cours
des prochaines années.

M. Carruthers: Je peux prendre votre question en note.
Nous verrons ce que nous pourrons faire pour le Comité. Je
suis sr que nous pourrons produire quelque chose. Malheu-
reusement, la réponse sera sans doute peu détaillée, compte
tenu des contraintes que nous impose la loi.

M. Waddell: Permettez-moi de vous donner une réponse.
Voyons ce que vous pensez de ceci.

Allan Ruffman, le vice-président de Geomarine Associates
Limited, a déclaré lors d’une conférence perspective 86, qui a
eu lieu en décembre dernier, & Halifax, qu’il y avait une
douzaine de puits pour 1986, et jusqu'a huit installations de
forage en opération. Il prévoyait qu'il y aurait seulement
environ 15 p. 100 du niveau précédent d’activités. L’adminis-
tration des terres pétroliféres et gazéiféres du Canada prévoit
que I'emploi dans le secteur de I'exploration offshore de la
province sera réduit de moitié en 1986. 1l a également dit que,
compte tenu des intentions déclarées des prospecteurs de la
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overall activity. He said with the elimination of the replace-
ment of exploration grants by tax breaks, however, the smaller
companies may be “‘out of the offshore game”.

There are all kinds of other quotes I could give you on the
fact that Canadian companies are going to be out. One
commentator said the balloon has burst and the politicians
seem to be the last people to realize it.

Mr. McDermid: What balloon is he referring to?

Mr. Waddell: He is referring to the exploration boom on the
east coast. That is what he is referring to.

Mr. McDermid: May [ just comment on what Mr. Waddell
said there? | think they would make excellent questions for
IPAC and CPA when they come. They are the ones that do the
exploration. They are the ones that get out there and gamble
and do the tough you would get an answer.

Mr. Waddell: All right, I shall. 1 will ask you this, Mr.
McDermid, on behalf of the government, now that you are in
government. Your party opposed the PIP, as my party did, as
we both opposed the National Energy Program, contrary to
what your Prime Minister said the other day, and you will
recall that we opposed this particular program. Canadians now
have an investment here of about $8 billion. That is an
enormous amount of money. You talk about deficit problems,
but there is $8 billion. It is hard to visualize. | do not know
what $1 billion looks like, but $8 billion... | want to ask
you—and Mr. Carruthers, if he wants to take a crack at it,
could answer it too—how are we going to get this money
back?

Mr. McDermid: That is a good question, and | guess the
answer is this: through the discoveries that we are making, the
Ventures, the Hibernias, the Bent Horns, the Mackenzie
Valleys, the Beaufort Seas, when they come onstream and
start producing, that is when the benefits will accrue to the
country, in jobs, security of supply. If the hon. member . .. |
do not know if he has taken a trip to the North Sea or not. Just
take a trip to Stavanger, Norway, as an example, to take a
look at the construction jobs that are there, the building of
delivery rigs that is going on. Take a look at the shipbuilding
areas in Stavanger, where they not only build the ships but
they build the platforms on which the hotels and the rigs and
the pumping equipment and so on... There are immense
benefits that will accrue to this country down the road.

Return on investment? | guess that is something we are
going to have to see down the road. Right now we do not know
what it is going to be.

[Translation)

cote est, les forages vont probablement diminuer de 40 a 50 p.
100, et le nombre le plus actif diminuera de 70 p. 100, soit une
diminution de 50 p. 100 de I'activité globale. Il a ajouté que
suite a I'élimination du remplacement des subventions a la
prospection par des concessions fiscales, les petites compagnies
pourraient fort bien sortir du secteur des forages en mer.

Il y a bien d’autres citations encore que je pourrais vous lire
et qui corroborent le fait que les compagnies canadiennes vont
disparaitre. Un analyste disait que le ballon avait éclaté et que
les hommes politiques semblaient étre les derniers a I'avoir
compris.

M. McDermid: De quoi voulait-il parler?

M. Waddell: De I’explosion de la prospection sur la cote est.
C’est de cela qu'il voulait parler.

M. McDermid: Puis-je ajouter quelques mots aux propos de
M. Waddell? Ce serait 4 mon avis d’excellentes questions a
poser aux gens de ’AIPC et de ’ACP lorsqu'ils viendront
déposer. Ce sont eux en effet qui font de la prospection. Ce
sont eux qui vont la-bas, qui prennent les risques et qui font le
gros bouleau. Je suis persuadé que si vous leur posiez ce genre
de questions, vous obtiendriez vos réponses.

M. Waddell: Parfait, c’est ce que je vais faire. Voici une
question pour vous, monsieur McDermid, puisque vous
représentez le gouvernement. Votre parti s'est opposé au
PESP, comme le mien d’ailleurs, étant donné que nous étions
tous deux contre le Programme énergétique national, contrai-
rement & ce que votre premier ministre déclarait I'autre jour
d’ailleurs, et vous vous souviendrez que nous nous étions
opposés a4 ce programme en question. Actuellement, les
Canadiens y ont investi environ 8 milliards de dollars, ce qui
est un montant colossal. Vous parlez du probléeme du déficit,
mais il y a 1a 8 millards de dollars. C'est un peu difficile a
visualiser. Je ne sais pas a quoi peut bien ressembler | milliard
de dollars, alors 8 milliards de dollars... Voici ce que je
voulais vous demander—et si M. Carruthers veut y aller de sa
personne lui aussi, il pourrait également répondre—comment
allons-nous récupérer cet argent?

M. McDermid: C’est une excellente question, et j'imagine
que la réponse donnerait 4 peu prés ceci: avec toutes les
découvertes que nous faisons, Venture, Hibernia, Bent Horns,
la Vallée du Mackenzie, la mer de Beaufort, lorsque tous ces
gisements commenceront & entrer en exploitation, cest le pays
tout entier qui en profitera, les emplois seront créés, notre
approvisionnement sera garanti. Si le député . . . Je ne sais pas
s'il a déja visité les installations de la mer du Nord. Allez voir
par exemple en Norvége, a Stavanger, constater par vous-
méme l’activité qui s’y déploie dans le domaine de la construc-
tion, la construction par exemple de plates-formes de livraison.
Regarder les chantiers navals de Stavanger, on y construit non
seulement des bateaux, mais encore des plates-formes sur
lesquelles sont installés les hotels et les derricks de forage, le
matériel de pompage et ainsi de suite ... En fin de compte,
notre pays va en dériver énormément de bénéfices.

Le rendement de I'investissement? Que nous allons devoir
calculer aprés un certain temps, mais pour I'instant nous n'en
savons rien.
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[Texte) }

Mr. Waddell: In response to the Conservative member from
Perth asking about difficulties with the PIP and so on, 1 just
quote from The Politics of Energy, which is Doern and
Toner’s book . . .

Mr. McDermid: You said you were going to loan that to me.

Mr. Waddell: It is a fantastic book in terms of this. 1 am
just quoting from page 219. The member from Perth can see
the difficulty that we have and see why some of us are so
adamant that Canadian companies should not be squeezed out
of the frontier now they are in there. | quote:

Despite its extensive criticism of the NEP, Gulf
maintained its commitment to its major Beaufort Sea
exploration program. In a series of negotiations between
mid-1980 and the end of 1983 with the federal government
over the approval of its radical new drilling system and
exploration agreements, Gulf developed a reputation
throughout the COGLA network as a difficult project
sponsor, which gave inadequate regard to maximizing
Canadian content and industrial benefits. Gulf was criti-
cized for not giving Canadian firms adequate time to bid for
contracts, for not providing complete information on
performance requirements and for designing out Canadian
equipment. Only after the application of power at the top,
through a series of meetings between the Minister of
Industry, Trade and Commerce and the president of Gulf,
was Gulf brought around to giving Canadian companies full
and fair opportunity.
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During this same period, Gulf ran a series of full page
newspaper advertisements, stressing the Canadian roots of
its executives and the benefits to Canadian business all
across Canada of Gulf’s procurement policies; right down to
listing the local cafés frequented by Gulf employees in
prairie oil towns.

It is now estimated that after all the government arm-
twisting, Canadian content in the massive nearly $700
million drilling system is about 50%. Gulf later tried to
depreciate the $700 million drilling equipment over three
years. This escalated the cost per well and was widely
regarded as an attempt by Gulf to exploit the PIP grant
system. The off-shoot of this escalated cost would be higher
PIP grants from the federal treasury. Gulf Canada’s
Canadian partner, Canterra Energy Limited, a subsidiary of
the half federally owned Canada Development Corporation,
objected to the use of the equipment and its cost, and
eventually withdrew from some segments of the project for
this and other reasons.

[Traduction]

M. Waddell: Pour répondre au député conservateur de Perth
qui parlait notamment des difficultés du PESP, je vais vous
lire une citation de I'ouvrage de Doern et Toner intitulé The
Politics of Energy

M. McDermid: Vous avez dit que vous me le préteriez.

M. Waddell: A cet égard, c'est un livre extraordinaire. Je
vous cite la page 219. Le député de Perth constatera facile-
ment le probléme que nous nous posons et il comprendra
pourquoi certains d’entre nous insistent tellement pour que les
compagnies canadiennes qui y sont déja implantées, ne soient
pas contraintes d’abandonner les régions productives non
conventionnelles. Voici ma citation:

Malgré une critique virulente du PEN, la Gulf a
maintenu son niveau de participation 4 son grand pro-
gramme de prospection dans la mer de Beaufort. A I'occa-
sion d'une série de négociations qui ont eu lieu entre le
milieu de 1980 et la fin de 1983 avec le gouvernement
fedéral pour faire accepter un systéme de forage radicale-
ment nouveau et aboutir 4 des ententes de prospection, la
Gulf a acquis, dans tout le réseau de '’APGTC, la réputation
d’un commenditaire difficile, un commenditaire qui tenait
insuffisamment compte de la nécessité d'insister sur le
contenu canadien et les retombées industrielles. La Gulf a
été critiquée parce qu'elle ne donnait pas suffisamment de
temps aux entreprises canadiennes pour soumissionner,
parce qu’elle ne procurait pas tous les renseignements requis
sur les termes de rendement et de performance requis ainsi
que pour la conception de matériel d’origine canadienne. I
fallut attendre des pressions exercées depuis le sommet, suite
a une série de rencontres avec le ministre de I'Industrie et du
Commerce et le président de la compagnie pour que la Gulf
finisse par accorder aux entreprises canadiennes les mémes
chances qu’aux autres.

Pendant la méme période, la Gulf avait fait publier une
série de pages complétes de publicité dans les journeaux
pour insister sur le fait que ses cadres supérieurs étaient
d’origine canadienne et que ses politiques d’achat profitaient
a P’entreprise canadienne dans tout le pays; elle allait méme
jusqu'a donner la liste des cafés que fréquentaient les
employés de la Gulf dans les villes pétroliéres des prairies.

On estime également qu'aprés toutes ces pressions
exercées par le gouvernement, le contenu canadien de
I’énorme systéme de forage qui représente prés de 700
millions de dollars est de I'ordre de 50 p. 100. Ultérieure-
ment, la Gulf a essayé d’obtenir la dépréciation en trois ans
de ses 700 millions de dollars de matériel de forage, ce qui a
eu pour conséquence de faire grimper le coit par puit, et la
chose avait alors été communément considérée comme une
tentative adroite, de la part de la Gulf, pour exploiter le
systéme des subventions PESP. Les retombées de cette
flambée du prix de revient auraient été une augmentation du
niveau des subventions PESP a assumer par le Trésor
fedéral. Le partenaire canadien de Gulf Canada, Canterra
Energy Limited, qui est une filiale de la Corporation de
développement du Canada qui appartient pour moitié au
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So you can see, in fact, some of the reality that was going on
with the PIP grants and the struggle regarding Canadian
content.

I have one further question. What happens to you, Mr.
Carruthers, now that the PIP grants have been phased out?
Will your job disappear?

Mr. Carruthers: Bill C-92 is the Canadian Petroleum
Resources Act. | am now going over to COGLA, to help get
that through the House.

As committee members know, the PIP program continues in
existence until the end of 1987. There will be an awful lot of
work to be done after that to make sure claims are processed
properly, that appropriate follow-up audits are done. So a lot
of work will have to be done in order to phase this program
out. | know that all the companies want to see that done.

Mr. Waddell: Thank you.
The Chairman: Mr. Foster.

Mr. Foster: Is the department going to try to table with the
committee their projections, for the next fiscal year, of oil and
gas exploration in the three main areas of the country?

Mr. McDermid: Would you expand on your request, please.

Mr. Foster: Will the department be tabling whatever studies
it has done on projections of oil and gas exploration starting
April 17

Mr. McDermid: We will see what we can do, if it is within
our scope. | would again suggest, respectfully, that you might
ask members of CPA and IPAC how they think they are going
to do with exploration next year.

Mr. Foster: We probably will.

Mr. McDermid: In 1985, they had a record year for
exploration, and a lot of that had nothing to do with the PIP
grants. This government has brought in a new energy policy
which frees up industry to go out and explore.

Mr. Foster: We have talked about the cost of PIP to the
government. Companion to that $7.3 billion, which is
estimated over the period, how much was spent by the
industry? Did those PIPs go out on an average of ... ? What
had to be spent by the industry? Obviously, it was not all at
90%.

Mr. Carruthers: | will give you an example again, and a lot
of these numbers are not yet firm. For example, in 1984, of the
$1.7 billion, almost $1.6 billion of it was spent to... Almost

[Translation)
gouvernement fédéral avait manifesté son opposition a
Iutilisation du matériel et 4 son coit, et il finit, notamment
pour cette raison-la, par se retirer de certaines composantes
du projet.

Vous voyez donc 1d une partie de la réalité du programme
des subventions PESP et de la bataille qui s’est livrée au sujet
du contenu canadien.

Il me reste une derniére question. Que se passe-t-il dans
votre cas, monsieur Carruthers, puisque les subventions PESP
ont été éliminées? Votre poste va-t-il disparaitre?

M. Carruthers: Le projet de loi C-92 est la loi sur les
ressources pétroliéres du Canada. Je vais maintenant passer a
’APGTC pour aider a faire passer la loi par le processus
legislatif.

Comme le savent les députés, le programme PESP restera
en vigueur jusqu'a la fin de 1987. Il y aura énormément de
travail a faire apres cette date, ne serait-ce que pour vérifier si
toutes les demandes sont convenablement étudiées et si les
vérifications postéricures nécessaires ont bien lieu. Il y aura
donc beaucoup a faire pour réduire progressivement le
programme. C’est d’ailleurs ce que désirent toutes les compa-
gnies.

M. Waddell: Merci.
Le président: Monsicur Foster.

M. Foster: Le ministérc va-t-il essayer de déposer au Comité
ses projections pour la prochaine année financiére, les projec-
tions relatives aux activités de prospection pour le pétrole et le
gaz dans les trois grandes régions de prospection du Canada?

M. McDermid: Pourriez-vous étre plus précis, s'il vous
plait?

M. Foster: Le ministére va-t-il déposer les études qu'il a
effectuées pour établir ses projections en matiére d’activités de
prospection pour le pétrole et le gaz prévues pour le 1< avril?

M. McDermid: Nous allons voir ce que nous pouvons faire,
si du moins cela est de notre ressort. Je voudrais encore une
fois vous recommander de demander aux représentants de
’ACP et de 'AIPC ce qu'ils escomptent faire en matiére de
prospection I'an prochain.

M. Foster: C’est cc que nous ferons probablement.

M. McDermid: L’année 1985 a été une année record pour la
prospection, mais cela n’a rien eu a voir avec les subventions.
Le gouvernement a introduit une nouvelle politique énergéti-
que qui permet beaucoup plus facilement a I'industrie de
procéder a la prospection sur place.

M. Foster: Nous avons parlé du codt du programme PESP
pour le gouvernement. Outre ses 7.3 milliards, qui représente
I’estimation correspondante pour la période en question,
combien I'industrie a-t-elle dépensé? Ces subventions ont-elles
été versées en moyenne ... ? Qu'est-ce que I'industric a di
dépenser? De toute évidence, pas la totalité a 90 p. 100.

M. Carr‘uthers: Je vais vous donner encore une fois un
excmp!c. blc_n que ces chiffres ne soient pour la plupart pas
définitifs. Ainsi, en 1984, sur un total de 1.7 milliard de
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$1.6 billion of it was spent to the highest level of the PIP
grants, what they call level 4; a small amount, about $18
million, was given to companies that were just below the
highest level; and about $100 million was given to the foreign
companies, who only get 25%. As you will remember, it was
80% for the highest level and 25% for the lowest level. But you
have to do it company by company to get an honest answer,
because each company’s taxable situation is different, and how
they take advantage of the tax . . .
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Mr. Foster: You do not have totalized figures?
Mr. Carruthers: There is no way we can do it.
Mr. McDermid: It does not mean anything.

Mr. Foster: Well, it would mean it if we had it. The question
was put as to what we get for this. Obviously we know a great
deal more about the Beaufort; we know a great deal more
about the east coast offshore and the Venture areas and so on.

Do you have any estimate, especially in the frontier areas, of
how much additional oil has been identified, petroleum and
gas, during the period of the PIP program?

Mr. McDermid: | do not have that figure on hand. As a
matter of fact, they are still doing delineation wells right now
to do that very assessment, to see what is there. [ am not aware
of a figure on that at present. | would be happy to look to see if
I can find that and get it to you.

Mr. Foster: | think that is the way to assess it: Have we
increased the reserves by so many billion barrels of oil and so
many trillion cubic feet of natural gas in order to identify . .. ?
The object of the exercise was the need to know. As I recall,
the whole PIP program was to swing the exploration to the
frontier to identify. We have gone through and we are
approaching the end of the exercise. We certainly know
individuals, but it would be interesting to know, if we could
have that provided to the committee, just what reserves have
been identified to date.

Mr. McDermid: In approximate figures. if I can give you
this, about $100 billion of oil and about $75 billion of gas have
been discovered to date in Canada’s frontier.

Mr. Waddell: s that this week's oil prices or last week’s?

Mr. McDermid: That is a fair question. It was figures from
a couple of weeks ago. That is why | am qualifying these
things as being approximate.

[Traduction)

dollars, pres de 1.6 milliard ont été a des subventions PESP au
niveau le plus élevé, ce qu’on appelle le niveau 4, et un faible
pourcentage seulement, soit 18 millions de dollars environ, a
é1€ versé a des compagnies qui se situaient juste en dega du
niveau le plus élevé; 100 millions de dollars environ ont été
accordés a des compagnies étrangeéres, qui ne touchent que 25
p. 100. Vous vous en souviendrez, le chiffre était de 80 p. 100
pour le niveau le plus élevé et de 25 p. 100 pour le niveau le
plus bas. Mais il faut procéder compagnie par compagnie pour
avoir une réponse valable étant donné que chaque compagnie a
une situation fiscale bien particuliére et chacune tire partie des
concessions fiscales . . .

M. Foster: Vous n’avez pas les chiffres globaux?
M. Carruthers: 1l est impossible de les calculer.
M. McDermid: lls ne veulent rien dire de toute fagon.

M. Foster: Ils voudraient dire quelque chose si nous les
avions. On vous a demandé ce que nous allions obtenir en
contrepartie. Il est évident que nous connaissons beaucoup
mieux maintenant le secteur de la mer de Beaufort et nous
connaissons ¢galement beaucoup mieux le secteur hauturier de
la cote est, le secteur Venture et ainsi de suite.

Avez-vous une idée, et je parle en particulier des secteurs
non conventionnels, des réserves de pétrole et de gaz supplé-
mentaires qui ont pu étre circonscrites pendant le programme
PESP?

M. McDermid: Je n'ai pas ce chiffrc sous la main ect,
d'ailleurs, les compagnies sont encore en train de forer des
puits de délimitation pour arriver a le calculer, pour savoir au
juste ce qui s’y trouve. Je ne pense pas qu'il y ait de chiffre
pour I'instant, mais je serais heureux de vérifier et, s'en trouve
un, de vous le communiquer.

M. Foster: Je pense qu'on peut évaluer la situation de la
fagon suivante: avons-nous augmenté nos réserves d'autant de
milliards de barils de pétrole et d'autant de billions de pieds
cubes de gaz naturel afin précisément de circonscrire ... ?
Effectivement, si on s’est livré a ce genre d’opération, c'est
qu’il fallait le savoir. Si je me souviens bien, tout le programme
PESP avait pour objet d’arriver a circonscrire les gisements
gridce aux activités de prospection dans les secteurs non
conventionnels. C'est ce qui s'est passé et l'opération est
presque terminée. Nous connaissons évidemment certains
chiffres, mais il serait utile de savoir aussi, si le Comité pouvait
recevoir ce renseignement, le chiffre exact des réserves qui ont
pu étre circonscrites jusqu’a présent.

M. McDermid: D'une fagon approximative, je pourrais vous
dire que, jusqu’a présent, les secteurs pétroliféres non conven-
tionnels du Canada ont donné environ 100 milliards de dollars
de pétrole et 75 milliards de dollars de gaz naturel.

M. Waddell: Vous parlez des prix de cette semaine ou de la
semaine derniére?

M. McDermid: Excellente question. Ces chiffres remontent
a une ou deux semaines et c'est la raison pour laquelle je
parlais d’approximation.
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We are told that this is about 10% of the area’s potential. So
that gives you an idea of the scope that is out there, and the
industries now know that and they are in there and they are
excited about it and they are involved in it. But we must also
remember that it is very expensive to produce. Some of it may
never be produced, whether climatic conditions are just too
onerous or whatever it may be. But it represents a huge, huge
potential for economic activity and energy security for our
country.

Mr. Foster: How much of the $100 billion and $75 billion
was delineated or identified during the PIP years?

Mr. McDermid: I am told the majority of it. Sure.

Mr. Foster: And you say that is projected to be about 10%
of what projectionists think is there?

Mr. McDermid: Potential.
Mr. Foster: Potential, yes. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: The meeting stands adjourned until next
Tuesday, February 11, at 3.30 p.m.

[Translation]

On nous a dit que ce chiffre représente environ 10 p. 100 du
potentiel de ces secteurs. Cela vous donne donc une idée de
I'envergure de la chose et les industries le savent fort bien, elles
y sont actives et elles sont enthousiastes. Nous ne devons pas
non plus oublier toutefois que I'exploitation de ces gisements
est trés cofliteuse. Certains de ces gisements pourraient ne
jamais étre exploités, par exemple en raison de la rigueur des
conditions climatiques. Il n’empéche pas moins que ces
réserves représentent un énorme potentiel d'activité économi-
que et de sécurité énergétique pour notre pays.

M. Foster: Sur ces 100 milliards de dollars et ces 75
milliards de dollars, quel est le pourcentage qui a pu étre
circonscrit pendant le programme PESP?

M. McDermid: La plus grosse partie, me dit-on. Clest
certain.

M. Foster: Et vous dites que ce chiffre représenterait
environ 10 p. 100 du potentiel selon les prévisions?

M. McDermid: Du potentiel.

M. Foster: Du potentiel, c’est cela. Je vous remercie
monsieur le président.

Le président: La séance est levée. La prochaine réunion aura
lieu le mardi 11 février a 15h30.
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[Text] [Traduction)

The Legislative Committee on Bill C-85, An Act to amend
the Petroleum Incentives Program Act, met at 3:35 o’clock
p.m. this day, the Chairman, Richard Grisé¢, presiding.

Members of the Committee present: Harry Brightwell,
Michel Champagne, Maurice Foster, Paul Gagnon, Russell
MacLellan, John McDermid, George Minaker, Dave Nicker-
son, Lawrence O’Neil, Barbara Sparrow, Tan Waddell and
Geoff Wilson.

Witnesses: From the Independent Petroleum Association of
Canada: Art R. Price, Chairman IPAC, President Husky
Oil; John A. Howard, Chairman IPAC Land & Frontier
Committee, President Aberford Resources and Robert R.
Andrews, Managing Director, IPAC.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, January 28, 1986, relating to Bill
C-85, An Act to amend the Petroleum Incentives Program
Act. (See Minutes of Proceedings and Evidence, February 6,
1986, Issue No. I).

The Committee resumed consideration of Clause 1.
Robert Andrews made a few opening remarks.
John Howard made a statement.

The witnesses answered questions.

At 5:37 o'clock p.m., the Committee adjourned until 3:30
o’clock p.m., Wednesday, February 12, 1986.

Le Comité législatif sur le projet de loi C-85, Loi modifiant
la Loi sur le programme d’encouragement du secteur pétrolier,
se réunit, ce jour a 15 h 35, sous la présidence de Richard
Grisé, (président).

Membres du Comité présents: Harry Brightwell, Michel
Champagne, Maurice Foster, Paul Gagnon, Russell MacLel-
lan, John McDermid, George Minaker, Dave Nickerson,
Lawrence O'Neil, Barbara Sparrow, lan Waddell, Geoff
Wilson.

Témoins: De Il'Independent Petroleum Association of
Canada: Art R. Price, président de I'IPAC, président de
Husky Oil; John A. Howard, président du Land & Frontier
Committee de I'IPAC, président de 1’Aberford Resources;
Robert R. Andrews, administrateur gérant, IPAC.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi
28 janvier 1986 relatif au projet de loi C-85, Loi modifiant la
Loi sur le programme d’encouragement du secteur pétrolier.
(Voir Proces-verbaux et témoignages du 6 février 1986,
fascicule n° 1).

Le Comité reprend I'étude de I’article 1.

Robert Andrews fait quelques observations préliminaires.
John Howard fait une déclaration.

Les témoins répondent aux questions.

A 17 h 37, le Comité s’ajourne jusqu’au mercredi 12 février
1986, a 15 h 30.

Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee
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Tuesday, February 11, 1986
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The Chairman: Ladies and gentlemen, the committee can
hear evidence without a quorum, provided that four members
are present, including the chairman. Since there are more than
four members, we shall resume consideration of Bill C-85, an
act to amend the Petroleum Incentives Program Act.

SRIS3S

This afternoon we are pleased to welcome a delegation from
IPAC, the Independent Petroleum Association of Canada,
headed by Mr. Price, chairman of the organization. I would
ask Mr. Price to introduce his colleagues.

Mr. Art R. Price (Chairman, Independent Petroleum
Association of Canada): Thank you, Mr. Chairman. I am the
chairman of IPAC; I am also the president of Husky Oil Ltd.
With me today is the chairman of the Land and Frontier
Committee, John Howard; and the Managing Director of
IPAC, Bob Andrews. Because of the relatively short notice, we
would like to read to the committee our presentation, which I
think you have in front of you now, but only most recently, and
we will do that by asking Bob Andrews to make an opening
remark about what IPAC is and who it represents, followed by
John Howard, who will make the presentation. Then we will be
happy to take any questions.

The Chairman: | would like to apologize to the committee;
the document that will be presented to all members is, due to
time constraints, printed only in English.

Mr. Robert Andrews (Managing Director, Independent
Petroleum Association of Canada): Mr. Chairman, on behalf
of the Independent Petroleum Association of Canada, we are
pleased to respond to your invitation to appear before the
committee. Because of the short notice—as you have just
noted, Mr. Chairman—the submission is available in the
English language only. We did not have time to have it
translated.

The Independent Petroleum Association of Canada, or
IPAC as we are most commonly known, is a trade association
representing over 200 oil and natural gas producers, the vast
majority of which are owned and managed by Canadians. To
provide you with a brief perspective on our member compa-
nies, | would advise you that in 1984, IPAC member compa-
nies invested over $1.5 billion in exploration and development
for oil and gas in Canada. This represents 30% of the total
investment in the oil and gas industry. IPAC member compa-
nies drilled over 5,000 wells in Canada in 1984, representing in
excess of 50% of the total drilled in Canada. Member compa-
nies of our association represent assets in excess of $20 billion.

The member companies of IPAC active in the frontier and
represented on our Land and Frontier committee are Aberford
Resources Ltd., Atcor Resources Limited, Bow Valley

Le mardi |1 février 1986

Le président: Mesdames et messieurs, le Comité est autorisé
a entendre les témoins en I'absence d’'un quorum a condition
que quatre députés soient présents y compris le président.
Puisque nous sommes plus que quatre, nous reprenons I’étude
du projet de loi C-85, loi modifiant la Loi sur le programme
d’encouragement du secteur pétrolier.

Notre témoin cet aprés-midi est I'IPAC, I'Independant
Petroleum Association of Canada, présidé par M. Price.
Monsieur Price, auriez-vous I'obligeance de nous présenter vos
collégues?

M. Art R. Price (président, Independent Petroleum
Association of Canada): Merci, monsieur le président. Je suis
le président de I'IPAC ainsi que de la société Husky Oil Lid..
Mes collegues sont M. John Howard, président du Land and
Frontier Committee et M. Bob Andrews, directeur de I'IPAC.
Comme le préavis a été trés court, nous voudrions vous donner
lecture de notre exposé dont le texte vous a été remis. Bob
Andrews va donc vous donner un rapide apergu de I'IPAC
aprés quoi John Howard lira le mémoire. Aprés quoi nous nous
ferons un plaisir de répondre a vos questions.

Le président: Les membres du Comité devront nous excuser
mais étant donné le peu de temps dont nous disposons, nous
disposons uniquement de la version anglaise du mémoire.

M. Robert Andrews (directeur général, Independent
Petroleum Association of Canada): Monsieur le président,
nous vous remercions d’avoir invités & comparaitre devant le
Comité. Vu du peu de temps dont nous disposons, nous n’avons
pas eu le temps de faire traduire notre mémoire.

L’Independent Petroleum Association of Canada ou 1PAC
est une association regroupant plus de 200 producteurs de
pétrole et de gaz naturel dont I'énorme majorité sont des
Canadiens. En 1984, les sociétés membres de I'IPAC ont
e.ngagé 1.500 millions de dollars dans des travaux de prospec-
tion et de mise en valeur de gisements de pétrole et de gaz au
Canada, ce qui représente 30 p. 100 de la totalité des investis-
sements dans ce secteur. Les sociétés membres de I'IPAC ont
foré plus de 5,000 puits au Canada en 1984 soit plus de 50 p.
100 de I'ensemble des travaux de forage dans le pays. Les

czzpitaux proprgs.dcs sociétés membres de notre association
dépassent 20 milliards de dollars.

Les .sociétés’membres de I'IPAC qui travaillent dans les
terres inexplorées et font partie de notre Land and Frontier
Committee sont les suivants: Aberford Resources Ltd., Atcor
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Industries Ltd., Dome Petroleum Limited, Husky Oil Ltd.,
Lochiel Exploration Ltd., Panarctic Oils Ltd., Ranchmen’s
Resources Ltd., and Westmin Resources Limited. Our Land
and Frontier Committee met and developed the details of this
presentation on Bill C-85. The principles were reviewed and
endorsed by the IPAC Board of Directors. 1 would now like to
call upon Mr. John Howard to make our presentation.

Mr. John Howard (Chairman, Land and Frontier Commit-
tee, Independent Petroleum Association of Canada): Thank
you Bob, and thank you, Mr. Chairman. Before 1 present our
position today, let me briefly review the environment that has
led up to the present time. At the time of the National Energy
Program, more than 80% of the highly prospective Canada
Lands were controlled by Canadian subsidiaries of foreign
controlled multinational corporations.

A moratorium was in effect in respect of issuance of new
lands, and therefore, prospective Crown acreage could not be
acquired by Canadian companies other than Petro-Canada,
which had been provided certain preferential rights by statute.
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In order to participate in Canada Lands exploration,
Canadian companies entered into farm-out agreements with
the companies holding these lands, whereby working interest
could be earned by assuming exploration costs.

In many instances, and certainly where highly prospective
lands were to be earned, these farm-in agreements required
Canadian companies to carry the entire cost of long-term
exploration drilling programs in order to complete their
earning commitments.

As stated in the NEP, the Petroleum Incentives Program
was established to provide Canadian companies with the
financial support required for their participation in high-cost
Canada Lands exploration and development programs.
Consequently, many Canadian companies assumed heavy,
usually promoted, long-term exploration commitments that
could be fulfilled only if PIPs were available to them.

The expectation that PIPs would remain available was
consistent with the stated policy of the Government of Canada
when these commitments were made, and was reinforced by
statements such as the one contained in the September 9,
1982, Energy, Mines and Resources communique, wherein the
then Minister of Energy stated:

The Government of Canada has an energy program for the

decade and the Petroleum Incentives Program is an essential

element of the drive towards increased Canadian participa-
tion in energy development and the achievement of energy
security.

In discussing the impact of Bill C-85, which removes
eligibility for PIPs except for grandfathered activities, it is
Important to comment on the impact of the fiscal regime
Proposed for non-grandfathered activities. The swing for the

[Traduction)

Resources Limited, Bow Valley Industries Ltd., Dome
Petroleum Limited, Husky Oil Ltd., Lochiel Exploration Ltd.,
Panarctic Oils Ltd., Ranchmen’s Resources Ltd., et Westmin
Resources Limited. Cet exposé relatif au Bill C-85 a été rédigé
par notre Land and Frontier Committee aprés que les mem-
bres du conseil d’administration de I'IPAC en aient approuvé
les grandes lignes. Je demanderais a M. John Howard de vous
donner lecture de cet exposé.

M. John Howard (président, Land and Frontier Committee,
Independent Petroleum Association of Canada): Merci
monsieur le président. Avant d’aborder le mémoire, permettez-
moi de vous donner un rapide historique. Au moment ou le
programme énergétique national était en vigueur, plus de 80 p.
100 des terres du Canada prometteuses étaient contrdlées par
des filiales canadiennes de multinationales étrangéres.

Un moratoire ayant été décrété sur les permis d’exploration
des nouvelles terres, seul Petro-Canada pouvait encore obtenir
des permis d’exploitation sur les terres prometteuses faisant
partie des terres de la Couronne, ces droits lui étant acquis aux
termes de la loi.

Pour participer a4 la prospection des terres du Canada, les
entreprises canadiennes ont conclu des contrats de médiation
avec les sociétés concessionnaires, obtenant ainsi des droits a la
production moyennant la prise en charge des frais de prospec-
tion.

Dans de nombreux cas et surtout dans les cas de terres
prometteuses, ces accords de médiation imposent aux entrepri-
ses canadiennes la totalité des frais de forage.

Conformément 4 la politique énergétique nationale, le
Programme d’encouragement du secteur pétrolier a pour objet
d’assurer aux entreprises canadiennes les fonds nécessaires
pour leur permettre de participer 4 la prospection et a la mise
en valeur extrémement coiiteuses des terres du Canada. Ce
n’est que grice aux subventions du PESP que de nombreuses
entreprises canadiennes ont pu se lancer dans ces travaux de
prospection a long terme.

Ces entreprises étaient convaincues qu’elles continueraient a
toucher les subventions PESP, conformément a la politique du
gouvernement 4 I’époque et confirmées par la déclaration du 9
septembre 1982 du ministre de I’Energie, des mines et des
ressources:

Le gouvernement du Canada a mis en place un programme
énergétique pour la décennie et le Programme d’encourage-
ment du secteur pétrolier est un rouage essentiel pour
accroitre la participation canadienne dans le secteur
énergétique et réaliser I'autosuffisance énergétique.

Quand on examine les répercussions du Bill C-85, qui
supprime les subventions PESP a I'exception des activités
bénéficiant des droits acquis, il faut également tenir compte de
I'incidence que cela aura sur le reste des activités pétroliéres.
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IPAC member companies is extreme. Out-of-pocket expenses
in the order of 20¢ on the dollar will be increased to an amount
in excess of 90¢ on the dollar. Therefore, without grandfather-
ing, [PAC companies cannot participate in exploration to
complete earning programs or even to maintain their earned
working interest participation in frontier exploration.

IPAC companies expected that the grandfathering provi-
sions would carry them through 1987, at which time their
working interest will have value. The grandfathering regime is
critical because the new frontier exploration tax credit is not
effective for IPAC member companies.

Bill C-85 does not outline any grandfathering principles, and
it leaves formulation of regulations to the Governor in Council.
IPAC member companies have been asked individually by
government officials to comment on proposed regulations. But
they are not satisfied that their concerns are being recognized
or that their concerns will be reflected in the final regulations,
when adopted. IPAC has been advised by the Minister that the
Government of Canada will be flexible. But the proposed
regulations, as described, are narrow, rigid and effectively
terminate exploration programs prematurely.

The impact is damaging to those affected, and the effect is
exasperated by the fact that, as is normal in most long-term
exploration farm-outs, the farmor negotiates the scheduling of
the drilling, so that some of the best prospects are left to the
last, in order to maintain an incentive to complete the farm-in.
As a consequence, some member companies are being
precluded from earning on the better prospects, after having
earned the right to do so, having carried higher-risk explora-
tion earlier. If not grandfathered, these prospects will be left to
the original owners, typically the majors.

Recent significant discoveries such as Amauligak in the
Beaufort Sea, North Ben Nevis offshore Newfoundland and
North Triumph offshore Nova Scotia are all examples of areas
where we are now just beginning to drill the most prospective
structures in the current exploration cycle. Geologic informa-
tion obtained from past exploration drilling has led to these
new discoveries and has provided the basis for a continuing
exploration effort, for which this knowledge will result in a
higher discovery success rate in future.

A feature of the exploration business that needs to be fully
understood is that during the current exploration cycle the
majority of expenditures by Canadian companies have been
promoted two for one. The result is that the Canadian
companies have carried all the costs of exploration to earn half
the interest.
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That means the effective cost of exploraticn, for most
Canadian companies receiving maximum PIP grants, has not
really been the 20¢ related earlier but, on an earned working
interest basis, has in fact been 40¢ on the dollar from the
outset. It is obvious, under the new frontier exploration tax
credit system, where Canadian companies would effectively be

[Translation)

Pour les sociétés membres de I'lPAC, le changement de cap est
dramatique. Les dépenses propres des entreprises passent de 20
p. 100 a 90 p. 100. Si on supprime les droits acquis, les sociétés
membres de I'IPAC ne pourront plus faire de travaux de
prospection et perdront donc leur participation aux bénéfices
dans les terres inexplorées.

Les sociétés membres de 'IPAC étaient convaincues que les
dispositions sur les droits acquis seraient prorogées jusqu'en
1987, date a partir de laquelle ils commenceraient 4 participer
aux bénéfices. La prise en compte des droits acquis est
essentielle, vu que le nouveau crédit d’impét pour la prospec-
tion sur les terres inexplorées ne sera pas attribué aux sociétés
membres de I'IPAC.

Le Bill C-85 ne fait aucune allusion aux droits acquis,
laissant la rédaction des reglements au gouverneur en conseil.
Les sociétés membres de I'IPAC ont été invitées par des
officiels du gouvernement a donner leur avis au sujet des
projets de réglements. Mais cependant, ils craignent qu’on ne
tienne pas compte de leurs préoccupations et que celles-ci ne
soient pas traduites dans la version définitive des réglements.
Le Ministre nous a fait savoir que le gouvernement ferait
preuve de souplesse; or, les projets de réglements sont trop
étroits et rigides et auront pour effet de mettre un terme aux
travaux de prospection.

Cela aura pour nous des effets préjudiciables d’autant plus
que, pour les contrats d’amodiation a long terme, I’amodiateur
qui dressse un calendrier de travaux pour les forages situe les
forages les plus prometteurs en fin de liste, s’assurant ainsi que
le contrat d’amodiation sera pleinement respecté. Certaines
entreprises ne pourront donc pas participer aux bénéfices des
forages les plus prometteurs, méme aprés avoir assuré la
prospection dans des terres moins prometteuses. Si les droits
acquis ne sont pas respectés, les bénéfices iront aux concession-
naires, c’est-a-dire aux grandes sociétés.

Les découvertes récentes, telles Amauligak dans la mer de
Beaufort, North Ben Nevis au large de Terre-Neuve et North
Triumph au large de la Nouvelle-Ecosse, sont des bons
exemples de terres ou on commence maintenant seulement a
forer les gisements les plus prometteurs. Les données géologi-
ques obtenues grace aux présents travaux de forage ont permis
ces découvertes en jetant les bases pour la poursuite des
travaux de prospection et la découverte d’autres gisements.

11 faut comprendre qu'au cours de 'actuelle étape d’exploi-
tation, la majeure partic des dépenses engagées par les
entreprises canadiennes étaient structurées de telle fagon que
ces entreprises €taient obligées d’endosser la totalité des coiits

d’exploitation tout en bénéficiant de la moitié des bénéfices
éventuels.

Cela signifie que le coiit réel de prospection pour la plupart
des entreprises canadiennes bénéficiant des subventions PESP
s'€léve non pas a 20 p. 100 comme mentionné tantdt, mais a 40
p- 100. Avec le nouveau systéme de crédit d'impdt pour la
prospection des terres inexploitées, les entreprises canadiennes
seraient obligées d’assumer 90 p. 100 des coiits.
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paying 90¢ on the dollar, that completing that program to earn
on a two for one basis is not feasible.

Superimposed on the foregoing is the limited financing
capacity of Canadian companies relative to the high cost and
high risk nature of frontier exploration programs. The
proposed regime puts the Canadian companies at a disadvan-
tage, relative to the largely currently taxable majors, to the
extent that even the Canadian companies more aggressive
nature cannot overcome the incentive risk gap.

The following two recommendations are the key points we
want to raise today. These have been raised by individual
member companies before. While no composite set of proposed
regulations has been issued, member companies have been
advised by officials that these recommendations have not been
incorporated in the contemplated regulations to date.

These recommended changes are necessary if the Govern-
ment of Canada is to live up to its stated policy of fairness and
flexibility so that Canadian companies will be able to meet
obligations committed to under the NEP. First, the principles
that will form the basis of the regulations contemplated to
govern PIP grandfathering should be incorporated in the
proposed act. As drafted, the proposed act gives the Governor
in Council the absolute authority to prescribe the circum-
stances where grandfathering will apply and extensive
ministerial discretion is provided for in respect of approvals
required for eligible expenses. This means that after passage of
Bill C-85 industry must rely upon the good graces of the
Governor in Council, the Minister and departmental officials,
to deal fairly and equitably with the requests for grandfather-
ing of expenses during a time when the government is under
pressure with respect to reducing expenditures.

No composite set of proposed regulations has been issued to
date. The policy principles forming the basis of the circum-
stances that will qualify expenses eligible for PIP grandfather-
ing should be based upon fairness and equity, and in their
substance provide for sufficient flexibility to enable Canadian
companies to fulfil their exploration commitments.

Section 4.3 of the proposed act, which gives the Minister the
discretion to override the principles of grandfathering and
limit the amount of incentive for an eligible expense, should be
amended so there is no discretion to limit the amount of
incentive to which a person would otherwise be entitled.

Second, IPAC believes the proposed PIP grandfathering
rules presently contemplated by the Government of Canada
are unduly restrictive and should be modified to be compatible
with the above principles. While no composite set of proposed
regulations has been issued, and these recommendations have
been raised by individual member companies before, member
companies have been advised by officials that these recommen-
dations have not been incorporated in the proposed regulations
to date.

Specifically, our recommendations are as follows.

1. Restricting grandfathering of wells to the primary term of
an exploration agreement conflicts with the intent of numerous
farm-outs and therefore this restriction should be removed.
Many farm-out agreements were negotiated and approved by

[Traduction]

En outre, il ne faut pas oublier que les entreprises canadien-
nes ont des moyens financiers réduits alors que la prospection
dans les terres inexplorées est trés risquée et fort coilteuse. Le
nouveau régime constituerait un handicap pour les entreprises
canadiennes par rapport aux majeures, car méme si les sociétés
canadiennes sont plus agressives, ce n'est pas assez pour leur
permettre de concurrencer les majeures.

Nous en arrivons maintenant a nos deux recommandations
qui ont déja été évoquées par certaines de nos sociétés mem-
bres. Bien que le texte des réglements n'ait pas encore été
rendu public, des officiels nous ont fait savoir que ces recom-
mandations ne feraient pas partie des réglements.

Or les changements que nous préconisons sont indispensa-
bles pour permettre aux entreprises canadiennes d’honorer les
engagements souscrits du temps de la politique énergétique
nationale. Premiérement, les réglements régissant la prolonga-
tion des droits acquis, aux termes des subventions PESP
devraient faire partie du projet de loi. Dans sa forme actuelle,
le projet de loi laisse au seul gouverneur en conseil le droit de
décider des cas ou les droits acquis seront pris en compte et le
ministre aura toute latitude pour approuver ou rejeter les
dépenses admissibles. Ceci signifie que lorsque le projet de loi
C-85 aura été adopté, nos membres dépendront de la bonne
volonté du gouverneur en conseil, du ministre et des officiels
pour chaque demande de prorogation des droits acquis en ce
qui concerne leurs dépenses, 4 une époque ou le gouvernement
cherche a réduire les dépenses de I’Etat par tous les moyens.

Jusqu’a présent, les réglements n’ont pas été rendus publics.
Les conditions dans lesquelles les dépenses bénéficieront de la
prorogation des subventions PESP doivent étre justes et
équitables et suffisamment souples pour permettre aux
entreprises canadiennes de mener leurs travaux de prospection
a terme.

L'article 4.3 du projet ‘de loi qui donne au ministre des
pouvoirs discrétionnaires pour passer outre au principe des
droits acquis et plafonner les stimulants fiscaux pour les
dépenses admissibles, devrait étre modifié de fagon 4 ne pas
limiter ces stimulants.

Deuxiémement, I'IPAC est d’avis que les régles actuellement
envisagées pour proroger les subventions PESP sont trop
restrictives et devraient étre modifiées, compte tenu des
principes subventionnés. Bien que le réglement n’ait pas encore
été rendu public, et bien que ces recommandations aient déja
été évoquées par certaines de nos sociétés membres, on nous a
fait savoir qu’il n’en serait pas tenu compte dans les projets de
réglement.

Nos recommandations sont les suivantes.

1. L'idée de limiter la prorogation des droits acquis pour les
forages a I'étape initiale d’'un accord de prospection est
contraire aux clauses des contrats d’amodiation et devrait donc

étre abandonnée. De nombreux contrats d’amodiation ont été
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the Government of Canada on the basis that Canadian
farmees would continue to have the right to fulfil their earning
commitments beyond the primary terms of EAs. Also,
restricting grandfathering wells to only those drilled during the
primary term of EAs imposes regional biases upon the
determination of wells that qualify for grandfathering. For
example, most of the EAs covering lands offshore Nova Scotia,
and most prospective lands offshore Newfoundland, will be
beyond their primary term by the time the proposed act takes
effect.

Conversely, most of the EAs covering lands in the Beaufort
Sea and other more remote areas will continue in their primary
terms through 1986 and well into 1987.

2. Penalty expenses should be made eligible expenses for
grandfathered wells.

®'1550

When a well qualifies for grandfathering, the working
interest share of costs for all participants are eligible for
incentives. Under the proposed rules, if one or more of the
working interest holders in the lands upon which a grandfa-
thered well is to be drilled elects not to participate in drilling
such well, then where the other participants assume the non-
participant’s share of drilling costs, no incentives shall be paid
for such non-participating party’s share.

As a result of this restriction, a severe financial burden is
thereby imposed upon the participants which are in most cases
Canadian companies, in order that any such well may be
drilled. In most cases, this restriction will result in a grandfa-
thered well not being drilled.

As a footnote to this dilemma, reductions to exploration
budgets of many Canadian companies resulting from recently
declining oil prices have caused several such companies to elect
not to participate in good exploratory prospects that they
otherwise would have participated in drilling.

Among the companies recently electing for financial reasons
not to participate in several exploratory wells proposed for
drilling on Canada Lands is Petro-Canada, the federal Crown
corporation whose participation in these wells was given
outright at no cost, and as a result, has substantial working
interest in many wells that qualify for PIP grandfathering.

It is hard to understand the Government of Canada’s logic
in imposing a restriction in the proposed grandfathering rules
that would so severely penalize Canadian participants in wells
in which Petro-Canada elects not to participate.

3. Delineation wells should be eligible for grandfathering.

When Canadian companies undertook their Canada Lands
exploration commitments, it was with the full intention of
being able to follow up discoveries with delineation wells,
which are still risky exploratory wells and necessary to

[Translation)

négociés et approuvés par le gouvernement dans l'idée que les
amodiateurs continueraient a participer aux bénéfices au dela
de la premiére étape des accords de prospection. La proroga-
tion des droits acquis aux seuls puits forés au cours de la
premiére étape des accords de prospection conmstitue une
discrimination régionale. Ainsi, la plupart des accords de
prospection pour les gisements situés au large de la Nouvelle-
Ecosse et la plupart des terres prometteuses situées au large de
Terre-Neuve auront dépassé I'étape préliminaire au moment
ou le projet de loi entrera en vigueur.

Par contre, la majeure partie des accords de prospection
dans la mer de Beaufort et d’autres endroits reculés seront
encore 4 I’étape préliminaire en 1986 et 1987.

2. Les dépenses relatives aux pénalités devraient étre admissi-
bles a I’égard des puits bénéficiant des droits acquis.

Lorsque qu’un puit est admissible aux droits acquis, la part
des intéréts de travail de tous les participants est admissible
aux encouragements. En vertu du réglement proposé, si au
moins un des détenteurs d’intérét de travail dans les terres ot
un puit bénéficiant des droits acquis doit étre creusé, décide de
ne pas participer au forage, les autres participants qui
assumeront la part des frais de forage du non-participant ne
bénéficieront pas d’encouragements correspondant a la part du
non-participant.

Cette restriction impose un énorme fardeau financier aux
participants qui, dans la plupart des cas, sont des compagnies
canadiennes, pour le forage du puit en question. Le plus
souvent, a cause de cette restriction, le puit bénéficiant des
droits acquis ne sera pas creusé.

Un effet secondaire de ce probléme découle des coupures
aux budgets d’exploration de bon nombre de compagnies
canadiennes a cause de la baisse des prix du pétrole. En effet,
plusieurs compagnies décident maintenant de ne pas participer
a des activités d’exploration de terres prometteuses qu'elles
auraient autrement entreprises.

Parmi les compagnies qui, depuis quelques temps, ne
participent plus pour des raisons financiéres au forage projeté
de plusieurs puits d’exploration sur les terres du Canada,
mentionnons Pétro-Canada, société de la Couronne dont la
participation avait été autorisée sans frais, de sorte qu’elle a un
énorme intérét de travail dans de nombreux puits admissibles
aux droits acquis en vertu du PESP.

Il est difficile de comprendre la logique adoptée par le
gouvernement du Canada en imposant une restriction aux
régles proposées a I’égard des droits acquis, restriction qui
pénalise si gravement les participants canadiens au forage de
puits auquel Pétro-Canada décide de ne pas participer.

3. Les puits de délimitation devraient étre admissibles aux
droits acquis.

Lorsque les compagnies canadiennes ont souscrit i des
engagements pour I’exploration des terres du Canada, c’était
dans [lintention de pouvoir donner suite aux découvertes
effectuées grace aux puits de délimitation, qui sont quand
méme des puits d’exploration incertains mais nécessaires pour
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determine the potential for commercial development, with
continued support of the PIP program.

In view of the recent fall in oil prices and the resultant
reduction in industry’s cashflow available for exploration, it is
inefficient from both a government and industry point of view
to decide that only wildcat exploratory wells should qualify for
grandfathering, when it may be more economically prudent to
drill delineation wells.

4. Farm-out expenses incurred by a Canadian farmee in
respect of a well that qualifies for grandfathering should also
be made eligible expenses for such farmee.

This would enable working interest holders in lands on
which a grandfathered well is proposed for drilling to farm out
their interests to Canadian farmees if they choose not to
participate in drilling these wells themselves.

This has traditionally been the way in which industry has
done its business under the PIP program in cases where
companies have elected not to participate in wells. The main
difference is that early in the program, the companies farming
out were foreign companies.

Now it appears that several Canadian companies are finding
it necessary for financial reasons to farm out their interests
rather than participate in certain grandfathered wells.
Unfortunately, the proposed PIP grandfathering rules will
frustrate the making of such farm-outs to Canadian compa-
nies, and the level of incentive provided for in Canada’s new
frontier energy policy is not likely to encourage many of these
farm-outs.

5. Option wells that qualify for PIP grandfathering should not
be restricted to wide-earning option wells.

Several farm-outs have been negotiated on the basis that
after having drilled the initial commitment wells, the Canadian
farmee has the right to drill a further well in order to earn
additional interests, which interests do not uniformly apply to
the remainder of lands within a particular exploration
agreement.

Failure to permit such wells to qualify for grandfathering
means that Canadian companies will be precluded from
exercising these contractural rights for which, by virtue of
having assumed prior exploration costs, they have paid due
consideration.

In conclusion, let me reiterate our two primary proposals to
this committee. First, the principles that will form the basis of
the regulations contemplated to govern PIP grandfathering
should be incorporated in Bill C-85 and should be based on
fairness and equity, thereby enabling Canadian companies to
complete their exploration programs.
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déterminer le potentiel de développement commercial et ce,
avec l'appui soutenu du Programme d’encouragement du
secteur pétrolier.

Etant donné la récente chute des prix du pétrole et la
réduction conséquente des liquidités de l'industrie pour
I'exploration, il n’est pas rentable, ni du point de vue du
gouvernement ni de celui de I'industrie, de déclarer que seuls
les puits de reconnaissance devraient &tre admissibles aux
droits acquis, alors qu’il serait sans doute plus prudent sur le
plan économique de creuser des puits de délimitation.

4. L’amodiation faite 2 un amodiataire canadien pour un puit
admissible aux droits acquis devrait également étre considérée
comme une dépense admissible pour I'amodiataire en question.

Ceci devrait permettre aux détenteurs d’intérét de travail
sur les terres ol I'on se propose de creuser un puit bénéficiant
des droits acquis, d’amodier leurs intéréts a des amodiataires
canadiens s'ils décident de ne pas participer eux-méme au
forage.

C’est ainsi que I'industrie fonctionne normalement en vertu
du PESP dans les cas ol des compagnies ont choisi de ne pas
participer au forage d’'un puits. La principale différence est
que, lorsque le Programme en était a ses débuts, les compa-
gnies qui faisaient de I'amodiation étaient des compagnies
étrangeres.

1l semble maintenant que plusieurs compagnies canadiennes
jugent nécessaires pour des raisons financiéres d’amodier leurs
intéréts plutdt que de participer au forage de certains puits
bénéficiant de droits acquis. Malheureusement, les regles
proposées concernant les droits acquis en vertu du PESP vont
empécher ce genre d’amodiation & des compagnies canadien-
nes, et le niveau d’encouragements prévus dans la nouvelle
politique énergétique du Canada pour les régions pionniéres ne
donnera siirement pas lieu 4 beaucoup d’amodiations de ce
genre.

5. Les puits optionnels admissibles aux droits acquis en vertu
du PESP ne devraient pas étre limités aux puits optionnels a
grands revenus.

Plusieurs amodiations ont été négociées selon le principe
suivant: aprés avoir creusé les puits compris dans I'engagement
original, I'amodiataire canadien a le droit de creuser un autre
puit afin de réaliser des intéréts additionnels, lesquels intéréts
ne s’appliquent pas uniformément au reste des terres visées par
un accord de prospection particulier.

Si I'on ne permet pas que ces puits soient admissibles aux
droits acquis, les compagnies canadiennes ne pourront pas
exercer leurs droits contractuels pour lesquels elles ont payé du
fait qu’elles ont assumé les coits d’exploration antérieurs.

Pour terminer, permettez-moi de vous répéter nos deux
propositions principales. Tout d’abord, les principes de base du
Réglement envisagé pour les droits acquis en vertu du PESP
devraient étre inclus dans le projet de loi C-85 et étre fondés
sur des principes d’équité et de justice, afin de permettre aux
compagnies canadiennes de mener d terme leurs programmes
d’exploration.
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Second, adopt a set of regulations that removes the EA
primary term restriction, grandfathers penalty expenses,
grandfathers delineation drilling, grandfathers farm-out
expenses, and provides for a more flexible definition of option
wells.

On behalf of IPAC, I would like to thank this committee for
inviting us to appear today.

The Chairman: Thank you, gentlemen. Questions?

Mr. MacLellan: This is truly a terrible, terrible piece of
legislation, Mr. Chairman. If what is said by IPAC is true, the
clandestine nature of what is going on in this and the destruc-
tive nature and stature being taken toward Canadian compa-
nies is reprehensible.

Mr. Price, if 1 may, just let me clarify something. What
IPAC is saying is that the regulations have not been formu-
lated as yet. Is that correct?

Mr. A. Price: The regulations have been worked out in a
piecemeal basis. The industry has seen and commented on
portions of regulations; there has been no composite set of
regulations as a package delivered . . .

Mr. MacLellan: Yet the department and the government
are saying that these piecemeal regulations, although not
formulated, let alone becoming law, are now dictating to the
industry exactly what the situation on the frontier is to be. Is
that correct?

Mr. A. Price: There are numerous cases where the explora-
tion programs of member companies are being impacted by
these regulations, and companies are advised that the regula-
tions are being utilized to determine what is PIPable and what
is not.

Mr. MacLellan: So what you are telling me then is that the
regulations are not only affecting the period of time during
which the grandfathering is to take place, which is after
March 31, but they are in fact regulating the industry now.

Mr. A. Price: Yes, that is true.

Mr. MacLellan: Mr. Chairman, the government criticized
the Liberal Party for a Crown share because it was retroactive,
and here this government is using regulations that have not
been even drafted, let alone put into law, and is using these to
regulate the industry at this particular time. To me, that is
incredible.

On this penalty provision, you say if a company that has
25% of a Crown share—which would mean Petro-Canada,
presumably—if a Crown share is there and that Crown share
is not utilized, that portion has to be picked up by somebody
else but that 25% is not “‘PIPable”. Is that correct?

Mr. A. Price: Yes. The penalty is a general provision, we
understand, that is being proposed that would preclude all
penalty expenses from being eligible for PIP entitlement after
March 31. So it applies across the board. As it happens, one of
the main parties involved of course is the Crown through

[Translation)

Deuxiémement, il faut adopter des réglements qui éliminent
de I'accord d’exploration la restriction relative a la premicre
échéance, qui inclut les pénalités, le forage des délimitations et
les dépenses d’amodiation dans les droits acquis, et qui
permettent une définition plus souple des puits optionnels.

Au nom de I'IPAC, je remercie votre Comité de nous avoir
invités a comparaitre.

Le président: Merci, messieurs. Y a-t-il des questions?

M. MacLellan: Monsieur le président, nous avons la un
projet de loi tout a fait, tout a fait terrible. Si ce qu’a dit
I'IPAC est vrai, la clandestinité des mesures et lattitude
destructrice du gouvernement a I'égard des compagnies
canadiennes sont parfaitement répréhensibles.

Monsieur Price, j'aimerais bien avoir une précision. D’aprés
PIPAC, le réglement n’a pas encore été formulé. Ai-je raison?

M. A. Price: Le reglement a été élaboré par bribes. Les
représentants de I'industrie ont pris connaissance de certaines
parties et ont €mis une opinion a leur sujet; par contre, le
réglement au complet n’a pas encore été rendu . . .

M. MacLellan: Et pourtant, le Ministére et le Gouverne-
ment prétendent que ces bribes de réglement, méme si elles
n'ont pas encore ¢été formulées, sans parler de les rendre
officielles, servent maintenant a imposer 4 I'industric des
mesures relatives aux régions pionniéres. Est-ce bien juste?

M. A. Price: Dans plusieurs cas, les programmes d’explora-
tion des compagnies membres de I'IPAC sont touchées par ce
réglement et I'on a informé les compagnies que le réglement
sert a déterminer les activités admissibles en vertu du PESP et
celles qui ne le sont pas.

M. MacLellan: Vous étes en train de nous dire, donc, que
non seulement ce reéglement régit le délai au cours duquel les
droit acquis ont lieu, c'est-a-dire aprés le 31 mars, mais ils
servent aussi a I'heure actuelle a réglementer I'industrie.

M. A. Price: Oui, c'est juste.

M. MacLellan: Monsieur le président, le Gouvernement a
critiqué le Parti libéral pour la part de la Couronne parce
quelle était rétroactive, et voila qu'il se sert lui-méme d'un
réglement qui n’a méme pas encore été élaboré et qui n’a donc
certainement pas force de loi, pour réglementer I'industrie.
C’est absolument incroyable.

_Pour ce qui est de la disposition relative aux pénalités, vous
dites que si une compagnie posséde 25 p. 100 de la part de la
Cpuronnc~il s'agirait, je suppose, de Petro-Canada—donc,
s'il existe une part de la Couronne inutilisée, cette part doit
étre assumée par quelqu'un d’autre mais le 25 p. 100 en

question n'est pas admissible en vertu du PESP. Ai-je bien
compris?

M. A. Price: Oui. Nous croyons comprendre que la pénalité
est une disposition générale proposée en vertu de laquelle
toutes les dépenses relatives aux pénalités seront exclues du
PESP apres le 31 mars. ?a s’applique de fagon générale. De
fait, une des principales parties touchées est bien sir la
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Petro-Canada and the 25% working interest provision that
they have. So as any other company goes penalty, the portion

that the industry picks up under proposed regulations will not
be PIPable.

Mr. MacLellan: Also with respect to farm-outs, you are
saying that the farm-outs have to be between . .. Is it between
the government and the contracting company, is that it? If a
company such as Mobil has a contractual arrangement with
the government for two wells, but if Mobil tells the farmee,
say, Husky or Bow Valley or somebody, that it wants three
wells drilled, which means an extra well, then the third well is
not subject to PIP. Is this what you are saying?

® 1600

Mr. A. Price: Numerous regulations are being contem-
plated. The effect of all those regulations is that there is a very
narrow definition being utilized as to what a commitment well
is. The proposed difference is that, whereas the company may
have to drill to earn but is not contractually obligated to earn,
then it is being defined as not a commitment well. If the
company really committed to a program approved by the
Government of Canada, which is what our notes say here, and
if there is any way for the company to back out of the pro-
gram, even though it would not earn the working interest that
it planned on earning at the outset, then the proposed grandfa-
thering rules do not make a provision for it.

Mr. MacLellan: This is a change from the program as it
once existed. The program has been changed and is changed
effective now, not to mention how it will be changed after
March 31.

Mr. Chairman, what is happening is that the Minister’s
words regarding “all commitments being honoured” are not
being honoured.

Mr. Foster: This is right.

Mr. MacLellan: Now this is a travesty. I am certain this
was not made known to the House or anybody . . .

Mr. Foster: No.

Mr. MacLellan: —during second reading of this bill. The
government is using this legislation as a letter of introduction
for the regulations, which are going to include all the
Machiavellian provisions of the government.

1 would just like to ask you, Mr. Price, about the regula-
tions. You say that they are not in final form at the present
time. Is this correct?

Mr. A. Price: As we understand them, they are proposed
regulations. The member companies on the frontier committee
have all made individual representations, which are consistent
with our summary in the draft of this presentation today. They
are being advised that, while the government has considered
their presentations, none of the issues we have raised, which
are the main issues that are consistent with all the member
companies presentations, are being incorporated.

[Traduction]

Couronne, par l'intermédiaire de Petro-Canada et de la
participation aux bénéfices de 25 p. 100 dont elle dispose.
Donc, pour ce qui est des pénalités imposées aux autres
compagnies, la partie qu’assumerait I'industrie en vertu du
réglement proposé ne sera pas admissible au PESP.

M. MacLellan: Pour ce qui est maintenant des contrats
d’amodiation, vous avez dit qu'ils doivent étre passés entre . . .
Est-ce bien entre le Gouvernement et la compagnie avec
laquelle le contrat a été négocié? Si une compagnie comme
Mobil a une entente contractuelle avec le gouvernement pour
le forage de deux puits, mais qu’elle dit & I'amodiataire, disons
Husky ou Bow Valley ou quelqu’un d’autre, qu’elle veut faire
forer trois puits, c’est-a-dire un puits de plus, le troisiéme puits
n'est pas admissible & une subvention. C'est bien cela?

M. A. Price: De nombreux réglements sont a I'étude. Ils ont
tous pour effet de donner une définition trés restrictive de puits
visés par I’entente contractuelle. La différence proposée est la
suivante: si une compagnie peut étre obligée de forer pour
réaliser des profits sans étre obligée en vertu du contrat de
réaliser effectivement des profits, il ne s’agit pas de puits visés
par I'entente contractuelle. Si la compagnie s’était vraiment
engagée dans un programme approuvé par le gouvernement du
Canada, ce qui est indiqué dans nos notes, et s'il est possible
pour cette compagnie de se retirer du programme en question,
méme si elle n’a pas droit 4 la participation aux bénéfices
qu'elle prévoyait a l'origine, ce n'est pas prévu en vertu des
régles relatives aux droits acquis.

M. MacLellan: 1] s’agit-la d’un changement au programme
qui entre en vigueur immédiatement. Imaginez-vous a quel
point le programme sera modifié aprés le 31 mars.

Monsieur le président, il semble que la promesse de la
Ministre que «tous les engagements seront respectés» n’est elle-
méme pas respectée.

M. Foster: Exactement.

M. MacLellan: C’est une supercherie. Je suis persuadé que
ni la Chambre ni personne n’en a été informé . . .

M. Foster: Non.

M. MacLellan: ... au moment de la deuxiéme lecture du
projet de loi. Le gouvernement se sert de ce projet de loi
comme préambule pour le réglement qui comprendra tous ces
dispositions machiavéliques.

Monsieur Price, j’aimerais vous parler du réglement. Vous
dites qu’a I’heure actuelle, il n’existe pas sous sa forme finale.
C’est juste?

M. A. Price: A notre connaissance, c'est un réglement
proposé. Les compagnies membres qui font partie du Comité
des régions pionniéres ont présenté individuellement des
arguments qui correspondent au résumé de notre exposé
d’aujourd’hui. Elles viennent d’apprendre que, bien que le
gouvernement ait tenu compte de leurs idées, aucune des
questions que nous avons soulevées, qui sont les principales
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We have not seen the final rules, and they have not been put
forward in a composite fashion. So at this stage we are really
dealing with a summary of our member companies’ impres-
sions of what is being contemplated by the Government of
Canada.

Mr. Howard: I think some of the member companies have
seen parts of these proposed regulations. We have not seen
them in total.

Mr. MacLellan: So you do not know for sure what you—

Mr. Howard: But we know that we have a very strong sense
that all of the five items included in our second point are not
within the proposed regulations.

Mr. MacLellan: In other words, you have every reason to
believe the things you state in your brief are going to be in the
regulations, but there could be other things in the regulations
of which you do not know at the present time. Is this correct?

Mr. Howard: We state in the brief that we believe all of
these these five points that we are asking to be grandfathered
are currently in the proposed regulations and that none of
these would qualify for a grandfather.

Mr. MacLellan: None of those would qualify.

Mr. Howard: We say that to live under the fairness and
flexible philosophy these provisions should be in the regula-
tions.

Mr. MacLellan: Also, you have mentioned it and 1 have
been concerned about what the Minister can do, in her
discretion, and what financing is available after March 31.
From your conversations with people who would have some
idea as to what is going on here, what exactly would that lead
you to believe is the Minister’s discretion? I mean, how great is
that discretion really?
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Mr. Howard: | would say with that one provision which we
do mention here, proposed section 4.3... if the Minister
wanted to exercise it, she has total discretion.

Mr. A. Price: Was your question: Did she have the capacity
to do these things?

Mr. MacLellan: No, no, it is just, what is her discretion as
far as the financing and the grandfather provisions . .. ? There
is a leeway here as I see it that the Minister can exercise what
financial assistance she deems advisable.

Mr. A. Price: The proposals made here all fit within the
timeframe contemplated for grandfathering, which is the end
of 1987. Nothing the association is presenting is going beyond
that period.

[Translation)

questions abordées dans les arguments des compagnies
membres, ne seront incorporées.

Nous n’avons pas vu la version finale du réglement, et celui-
ci n’a pas été publié au complet. Donc, pour I'instant, nous
n’avons entre les mains qu’un résumé des idées de nos compa-
gnies membres sur ce que prévoit faire le gouvernement du
Canada.

M. Howard: Je crois que certaines des compagnies membres
ont vu des parties du réglement proposé. Mais nous ne ’avons
pas vu au complet.

M. MacLellan: Donc, vous n’étes pas certains . . .

M. Howard: Mais nous sommes 4 peu prés certains que les
cing éléments inclus dans notre second point ne seront pas
incorporés dans le réglement proposé.

M. MacLellan: En d’autres termes, tout vous porte a croire
que les éléments inclus dans votre mémoire seront incorporés
dans le réglement, mais qu’il pourrait y avoir d’autres éléments
dans le réglement que vous ne connaissez pas a I’heure
actuelle. N’est-ce-pas?

M. Howard: Dans le mémoire, nous disons croire que les
cing points que nous voudrions voir visés par les dispositions
relatives aux droits acquis font actuellement partic du
réglement proposé, mais qu'aucun d’eux ne serait admissible.

M. MacLellan: Aucun d’eux.

M. Howard: A notre avis, pour respecter les principes de
justice et de souplesse, ces dispositions devraient étre incluses
dans le réglement.

M. McLellan: Vous avez parlé de ce que la ministre peut
faire, en vertu de son pouvoir discrétionnaire, et c’est une chose
qui me préoccupe également. J'aimerais savoir quel genre de
financement sera disponible aprés le 31 mars. D’aprés vos
discussions avec les personnes qui sont un peu au courant de la
situation, que pensez-vous étre la portée du pouvoir discrétion-
naire de la ministre? Dans quelle mesure a-t-elle vraiment un
pouvoir discrétionnaire?

M. Howard: Je dirais qu'avec la disposition que nous
mentionnons, le paragraphe 4.3 proposé, si la Ministre voulait

exercer un pouvoir discrétionnaire, elle pourrait le faire au
maximum.

; .M. A. Price: Avez-vous demandé si elle avait 'autorité de le
aire?

; M MacLellan: Non, non. Je voulais seulement savoir quel
etait son pouvoir discrétionnaire pour ce qui est du finance-
ment et des dispositions relatives aux droits acquis . .. ? 1l me
semble qu'elle a une certaine marge pour déterminer I'aide
financiére qu’elle juge nécessaire.

M. A. Price: l:cs”propOSitions que nous avons faites sont
t?ute§ conformes a I'échéancier envisagé pour les droits acquis,
c’est-a-.dlr_e la fin de 1987. Aucune des propositions de
I’Association ne dépasse cette période.
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Mr. MacLellan: No, no, I know that. What I am saying is
that here this is supposed to be to give the industry a free rein,
to be able to tell the private sector exactly what to expect from
this government, and that is all to be on the table, and they
know where they stand. With the provisions of this bill and
with the discretion of the Minister, how in heck can you
possibly know where you are going to stand and what in fact is
going to be available in the way of PIP assistance?

Mr. A. Price: | think we would know essentially from the
regulations when they are tabled. What we are saying to you
today is that our impression from all the conversations we have
had at the official level—we have not had any conversations on
the regulations at the ministerial level—our impression is that
the regulations will be very rigid and narrow and will not allow
these things to happen. That is our impression at this moment.
You ask when are we going to know; 1 guess we will know if
this committee makes any changes to the proposed law or once
the regulations are actually promulgated.

Mr. MacLellan: Yes. In your opinion, then, does the
Minister have far too much discretionary power under Bill
C-857

Mr. A. Price: | think the presentation says—and I go back
to our first proposal, our first recommendation—that our
preference would be to have the principles of grandfathering
rules incorporated in the legislation. Then the details of the
grandfathering rules could clearly be in regulations. That
would be our preference. As far as mechanics are concerned,
all the IPAC member companies would prefer to have is an
understanding of what actually will happen and have it
consistent with the fairness and equity undertaking.

Mr. MacLellan: One more?

The Chairman: 1 can allow, first, 15 minutes to each
party ... not to a member, but to a party. You have two
minutes left for your party. Do you want to go, Mr. Foster, or
Just pass by?

Mr. MacLellan: Go ahead.

Mr. Foster: Mostly, we have been dealing with the problems
of the grandfathering of the PIP and so on and what will
happen during the next couple of years while the existing PIP
is there with grandfathering provisions. I would like to ask the
witness: In your opinion, what will happen after the PIP grants
cease with the current proposed tax credit and the existing
price situation in the country and in the world?

Mr. Howard: The way to answer that question is to reflect
on the after-tax cost of exploration and development to the
various types of players in the Canada Lands. If you look at
the exclusive group of IPAC members who are Canadian,
receiving the maximum level of PIP grants, usually non-
taxable, but not in all cases, under the NEP, their costs were
20¢ on the dollar, as we mentioned earlier, or if they were
taxable, 10¢ on the dollar. Under the energy tax credit, their

[Traduction]

M. MacLellan: Je le sais. Ce que je disais c'est que cette
mesure est censée donner plus de liberté a I'industrie et
indiquer a I’entreprise privée exactement a quoi elle doit
s'attendre de la part du gouvernement. Tout doit se faire
ouvertement afin que I’entreprise privée sache exactement ce
qu’il en est. Cependant, avec les dispositions de ce projet de loi
et le pouvoir discrétionnaire de la ministre, comment voulez-
vous que I’entreprise privée sache ce qu'il en est et a quoi
s’attendre au niveau des subventions du PESP?

M. A. Price: Je pense que ce sera surtout évident dans le
réglement, lorsque celui-ci sera déposé. Ce que nous essayons
de vous expliquer aujourd’hui c’est que, d’apres toutes les
conversations que nous avons eues avec des représentants des
hauts paliers—nous n’avons pas eu de discussions a ce sujet au
niveau ministériel—nous avons eu I'impression que le régle-
ment sera treés ferme et restrictif et qu’il ne permettra pas ce
genre de chose. C’est notre avis 4 I’heure actuelle. Vous avez
demandé quand nous allons le savoir; je suppose que ce sera
lorsque votre Comité apportera des changements au projet de
loi ou une fois que le réglement sera effectivement promulgué.

M. MacLellan: Trés bien. A votre avis, donc, le projet de loi
C-85 accorde-t-il 4 la ministre un pouvoir discrétionnaire trop
grand?

M. A. Price: Dans notre exposé, on dit—et je reviens a notre
premiére recommendation—qu’il serait préférable a notre avis
d’incorporer dans la loi les principes des régles relatives aux
droits acquis. A ce moment-la, les détails de ces régles seraient
clairement indiqués dans le réglement. Clest ce que nous
préférerions. Pour ce qui est des mécanisme, toutes les
compagnies membres de I'IPAC voudraient pouvoir compren-
dre ce qui doit se passer exactement, et que ce soit conforme
aux principes de justice et d’équité.

M. MacLellan: Une derni¢re question?

Le président: Pour le premier tour, je peux accorder |5
minutes 4 chaque parti... pas a un seul membre, mais au
parti. Il reste donc deux minutes a votre parti. Monsieur
Foster, voulez-vous prendre votre tour ou le passer?

M. MacLellan: Allez-y.

M. Foster: Jusqu'ici, nous avons surtout discuté des
difficultés que posent les subventions du PESP bénéficiant de
droits acquis, etc., et de ce qui se produira au cours des
prochaines années avec le PESP actuel comportant les
dispositions relatives aux droits acquis. J’aimerais que les
témoins nous disent, a leur avis, ce qui arrivera a la situation
actuelle des prix, au Canada et partout au monde, lorsque les
subventions au titre du PESP et le crédit d’impdt actuellement
proposé seront éliminées?

M. Howard: Pour répondre a cette question, il vaut mieux
examiner les coiits nets d'impdt de I'exploration et du dévelop-
pement pour les divers participants a ces activités dans les
terres du Canada. Prenons les membres de I'IPAC qui sont
canadiens, qui bénéficient du maximum de subventions au titre
du PESP, généralement non imposables en vertu du PEN,
mais pas toujours. Les colts pour ces compagnies, comme nous
I'avons indiqué tout a I'heure, sont de 20c. au dollar ou, si elles
sont imposables, de 10c. au dollar. Avec le nouveau crédit
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costs will be 90¢ on the dollar, or if they are non-taxable, 75¢
on the dollar.

® 1610

If you look at the non-Canadian taxable corporation, which
is what the multinational type of corporation fits into, their
costs in the NEP were in the order of 37.5¢ on the dollar
because they did receive 25% PIPs, and under the energy tax
credit their costs will be between 37.5¢ and 40¢ on the dollar.
So they are pretty much in the same relative cost position, but
the Canadian has gone from 10¢ to 20¢, if my mathematics
are right, to 90¢.

The Chairman: Mr. Foster, we will get back to you on the
second round.

Mr. Foster: But my question essentially was: What will the
impact be . ..

The Chairman: Please, Mr. Foster, your time is up for the
first round. Mr. Waddell, please.

Mr. Waddell: Thank you. I have some comments and some
questions.

To comment on this problem of the bill and the regulations
that stem from the bill and how broad the regulations should
be, it seems to me we have faced this before in Bill C-48 in a
previous parliament. Maybe the staff could have a look at how
we dealt with it. As I recall, it was the problem of providing
Canadian content. The government wanted to have it in the
regulations and we wanted it in the act, and we had a saw-off;
we had a compromise. It sticks in my mind, and if we have
some staff here, maybe they can have a look at that.

The second comment | have is this. 1 note on page 2 of the
brief that when the NEP started more than 80% of the highly
prospective Canada Lands were controlled by Canadian
subsidiaries of foreign-controlled multinational corporations.
So we as Canadians, either through the private sector or the
public sector, did not control our offshore. That was critical,
and the big thrust—supported by all parties, I think—was that
we get some Canadian control on the offshore, whether it was
public, private or a combination of both. I think that is an
important statistic to notice, and that is where the whole thing
started.

This is a very strong and critical brief. It surprises me in
many ways. ] should not be surprised, 1 suppose, because I
gather the small Canadian companies have the most to lose at
the phase-out of the PIP program. I think it is a pretty good
brief, and 1 think it will take me and the committee some time
to digest it.

Are you saying, then, that as a result of this Bill C-85
Canadian companies will not really be able to complete their
exploration program?

Mr. A. Price: | think it is worth while to recap the substance
of the problem.

Mr. Waddell: ] mean in the bill as unamended.

| Translation)

d’impdt de prospection, leurs coiits s’éléveraient 4 90 p. 100 du

coiit global ou a 75 p. 100 s'ils ne paient pas d’impét sur le
revenu.

La plupart des sociétés étrangéres payant I'imp6t sur le
revenu, catégorie a laquelle appartiennent notamment les
multinationales, prenaient en charge 37,5 p. 100 de leurs coiits
réels du temps de la politique énergétique nationale, vu que 25
p. 100 de leurs coiits étaient financés par les subventions
PESP; maintenant, avec |le nouveau systéme de crédit d’impét,
leurs dépenses propres représenteront de 37,5 a 40 p. 100 des
dépenses globales. Leur situation est donc restée inchangée
alors que les entreprises canadiennes devront désormais payer
90 p. 100 de leurs coits contre 10 a 20 p. 100 auparavant.

Le président: Monsieur Foster, vous aurez la parole au
second tour.

M. Foster: Je vous I'ai demandé . . .

Le président: Vous avez épuisé votre temps de parole,
monsieur Foster.

M. Wnddell: Merci. Jai quelques observations et ensuite je
poseral mes questions.

En ce qui concerne les réglements d’application, c’est une
question qui s’est déja posée au cours de la présente législature
lors de I'étude du Bill C-48. Nos recherchistes pourraient peut-
étre consulter le dossier pour voir comment la question a été
r(’?glée. 1l s’agissait, si je me souviens bien, du contenu cana-
dien. Le gouvernement voulait agir par voie de réglementation
alors que le Comité voulait que ce soit prévu dans la loi et on a
fini par réaliser un compromis.

yoigi ma deuxiéme observation. J'ai noté a la page 2 du
mémoire comment la politique énergétique a été mise en place,
80 p. IOQ dgs gisements prometteurs situés dans les terres du
Cangda ctaient entre les mains de filiales canadiennes de
multinationales étrangéres; si bien qu'en fait nos richesses
cOtiéres ne nous appartenaient pas. C'est la raison pour
laquelle, avec I'appui de tous les partis je pense, des mesures

ont €t prises pour renverser cette situation. C’est comme ¢a
que cela a commencé.

Cekmémou'e est a bien des égards surprenant. Mais ce n’est
peut-Etre pas tellement surprenant que cela, vu que ce sont les
petites entreprises canadiennes qui ont le plus a perdre du fait
de lz’x suppression du programme PESP. Quoi qu’il en soit, c’est
un evénement fort intéressant qu'il va falloir examiner a téte
reposée.

Doqc, d’aprés vous, i cause du Bill C-85, les entreprises
canadques ne parviendront pas a terminer leurs travaux de
prospection.

M. A. Price: 1l faudrait revoir toute la question.

M. Waddell: Je veux dire si le projet de loi n'est pas modifié.
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Mr. A. Price: In the bill as unamended, the answer is yes.
The thing to have in mind is the size of the Canadian compa-
nies, the financial capacity of the Canadian companies,
relative to the kind of risk and the size of the costs of exploring
on Canada Lands. When you put those two things together,
the PIP system bridged that gap. Other systems can bridge
that gap, but the one that is proposed does not bridge that gap.
Canadian companies that are not currently taxable and are in
the less-than-$2 billion class or anything down in those ranges
simply cannot take the risk of drilling a $40 million or $50
million exploration well on 90¢ on the dollar financing risk. So
it is the combination of all those things that takes these
companies out of the play if there is no other way to bridge the
financing gap.

Mr. Waddell: Let me ask you this in terms of consultation
with the government. We had a meeting the other day, and |
am referring to the minutes of Thursday, February 6, at page
1:21. .1 ask:

In the consultation with the industry, could you tell us with
whom the government consulted and what was the response
of the industry generally, specifically the Canadian group, to
replacing the PIP with a tax incentive program?
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Mr. McDermid, who is the Parliamentary Secretary,
replied:

Of course they consulted with the association and with the

individual companies. Really without exception they asked

that it be phased out.

It is in the method of phasing out where you may find some
difference of opinion. But I think they all generally felt that
PIP should be phased out.

Is that correct?

Mr. A. Price: The IPAC policy position on what should
replace PIPs took into account this principle that I just
mentioned, which had the dimension of bridging the financial
gap. It cannot be bridged in the traditional tax system because
many IPAC member companies are not currently taxable.

The proposal that IPAC put forward was to remove the
PIPs, but replace it with a financing vehicle that gave the
Canadian companies essentially parity tax treatment with a
large currently taxable company. So the financing system
maintained its integrity. While IPAC did propose and did
recommend and was consulted on the replacement for PIPs,
what we did propose and what the association suggested,
replace PIPs, was a more fiscally neutral system, one that gave
currently non-taxable companies the same access to incentives
as the major currently taxable companies. The one that has
been proposed is not t0o bad.

Mr. Waddell:; Later on, my next question that day was:

Are we to understand that there was a difference of opinion
over the grandfathering and how it was phased out?

[Traduction]

M. A. Price: S’il n’est pas modifié, on ne pourrait effective-
ment pas terminer les travaux de prospection. Il ne faut pas
oublier en effet que la plupart des sociétés canadiennes ont des
moyens financiers trés limités, surtout lorsqu’on tient compte
des risques et des coiits de prospection des terres du Canada.
Le programme PESP permettait justement de surmonter ce
handicap. On pourrait prévoir d’autres mesures, mais certaine-
ment pas le projet de loi que nous avons sous les yeux. Les
sociétés canadiennes dont les capitaux propres sont inférieurs a
2 milliards de dollars ne peuvent pas se permettre d'entrepren-
dre des travaux de prospection coiitant de 40 a 50 millions de
dollars si elles sont obligées d’assumer elles-mémes 90 p. 100
du cott. Si aucune mesure d’aide n’est prévue, ces compagnies
devront abandonner la partie.

M. Waddell: Je cite un extrait de la réunion du jeudi 6
février 4 la page 1:21:

En consultation avec I'industrie, pourriez-vous me dire qui le
gouvernement a notamment consulté et quelle a été la
réaction de I'industrie et plus particuliérement des compa-
gnies canadiennes a la perspective de remplacer le PESP par
un stimulant fiscal?

Monsieur McDermid, le secrétaire parlementaire, a répondu
comme suit;

Ils ont bien entendu consulté I'association ainsi que des
compagnies prises individuellement. Toutes sans exception
ont demandé que ce régime soit abandonné.

Les différences d’opinions concernent uniquement les
modalités de suppression de ce programme, mais elles
étaient toutes d’accord pour dire que le PESP devait étre
supprimé.

Est-ce bien exact?

M. A. Price: Quand il est question de remplacer le PESP,
I'IPAC tient avant tout a s’assurer qu'un écart financier peut
étre comblé, ce qui ne se sera pas par des mesures fiscales
classiques, vu que de nombreuses sociétés membres de I'IPAC
n'ont pas a payer d’impét sur le revenu en ce moment.

L’IPAC avait donc proposé, tout en supprimant le PESP, de
le remplacer par d’autres mesures qui mettraient les compa-
gnies canadiennes sur un pied d’égalité au plan fiscal avec les
grosses compagnies qui payent I'impdt sur le revenu. Bien que
I'IPAC ait été consulté relativement au remplacement du
PESP, nous avions proposé que ce régime soit remplacé par un
systéme fiscalement neutre, qui permettrait aux sociétés qui ne
payent pas actuellement d’impdt sur le revenu de bénéficier
des mémes stimulants que leur principale consoeur. Donc, les
mesures proposées n’étaient pas si mauvaises que ga.

M. Waddell: Par la suite, j'ai posé la question suivante:

Cela signifie-t-il qu’il y a eu une différence d’opinions quant
a la prorogation des droits acquis et son élimination par
étape?
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Mr. Carruthers, who was the civil servant, the Director
General of Policy and Rulings, Petroleum Incentives Adminis-
tration, said:
You will have to find out from the companies themselves,
but the impression we got was that in general they were very
satisfied with the manner in which the PIP program itself,
which is really what you are talking about, is being phased
out.

Is that correct?
Mr. A. Price: Not IPAC member companies.

Mr. Waddell: On page 4 of your brief, at the top, you say
that the new frontier exploration tax is not effective for IPAC
member companies. Forgive me if I am asking you to repeat
yourself, but what do you mean not effective? You use the
word “effective”.

Mr. A. Price: It is a 25% exploration tax credit which you
only get full value for if you are currently taxable. Many
IPAC member companies have been aggressively investing and
thercfore have a tax base, which means they are not paying
current taxes. So that 25% investment tax credit, exploration
tax credit, is only 40% refundable in cash, so it becomes 10¢ as
opposed to 25¢ in the current year. So from a financing point
of view, it is 10¢ as the currently non-taxable company looks at
it in financing its exploration program.

The Canadian exploration expense, which is the other 37.5¢,
is not refundable at all in a cash sense, and therefore a
currently taxable financing cost is in the range of 40¢ on the
dollar, as John said. But for a currently non-taxable company,
it is in the range of 90¢ on the dollar. That is because those
two are not fully refundable unless you are a big currently
taxable company.

Mr. Waddell: You also say on page 5 that we are just now
beginning to drill the most prospective structures in the current
exploration cycle. Can you explain that to me? 1 suppose 1 am
asking really a general question, where are we on the offshore
after spending $8 billion over six years in PIP grants? What
have we really got in a general way?

Mr. Howard: I would say each company would probably
have a different view of where we are in the cycle. Clearly, for
the ones that are still in the middle of the wide-ranging and
large number of well farm-out commitments, they are nowhere
near the end. We are involved in one of those, which is most of
our effort in the frontier, and I would say we are maybe two-
thirds of the way through the exploration phase, as I would
view it.

Mr. Waddell: Who are we?

Mr. Howard: Aberford Resources Ltd. Other companies
would be in a different phase, some of which would be
finished. Some have spent their money and were not all that
Jucky. It was a good exercise, but they did not come away with
anything. But others are just starting to receive the fruits of
the effort and they would like to delineate it a little farther
before they have to make major commitments.

[Translation]
Monsicur Carruthers, le directeur général de la politique et des
réglements de I'administration des stimulants pétroliers, a
répondu ce qui suit:
Vous devrez poser vos questions aux compagnies elles-
mémes, mais dans l'ensemble nous avons I'impression
qu’elles sont satisfaites de la fagon dont le PESP sera
graduellement supprimé.

Est-ce bien exact?

M. A. Price: Cela ne s’applique pas aux sociétés membres de
'IPAC.

M. Waddell: Vous dites au haut de la page 4 de votre
mémoire que le crédit d'impdt pour la prospection des terres
inexploitées ne donnera rien aux sociétés membres de I'IPAC.
Qu’est-ce que vous entendez au juste par la?

M. A. Price: Ce crédit d'impét de 25 p. 100 n'est vraiment
utile que pour les entreprises qui payent 'impdt sur le revenu.
Or, de nombreuses sociétés membres de I'IPAC, qui ont fait de
gros investissements, ne payent pas actuellement d'impdt sur le
revenu; si bien que pour elle, un crédit d'impdt a I'exploration
de 25 p. 100 n'est remboursable qu’a concurrence de 40 p. 100,
ce qui signifie que 10 p. 100 seulement de leurs frais sont
subventionnés et non 25 p. 100. Donc, pour les entreprises ne
payant pas d'impéts sur le revenu, les dépenses de prospection
ne seront subventionnées qu'a raison de 10 p. 100.

Le solde de 37,5 p. 100 n’est pas du tout remboursable, si
bien que, comme I'a dit John, pour les entreprises versant
I'impdt sur le revenu, le cout de financement s'éléve a 40 p.
100 contre 90 p. 100 pour les sociétés ne payant pas d’impot
sur le revenu, ces montants n’étant pas entiérement rembour-
sables, sauf pour les grandes sociétés.

M. Waddell: Vous dites a la page 5 que vous venez seule-
ment d’amorcer le forage des gisements les plus prometteurs.
Qu’est-ce que vous voulez dire par 1a? Qu’est-ce que ¢a nous a
rapporté ces 8 milliards de dollars versés en 6 ans au titre des
subventions PESP?

M. Howard: Chaque compagnie vous donnera sans doute
une réponse différente. Pour les compagnies qui n’ont exécuté
que la moiti¢ de leur contrat d’amodiation, il reste encore
beaucoup a faire. Pour ce qui nous concerne, deux tiers de nos
travaux de prospection ont jusqu'a présent été réalisés.

M. Waddell: Vous parlez de qui?

M. Howard: De Aberford Resources Ltd. D’autres compa-
gnies ont peut-¢tre terminé leurs travaux. Certains d’entre eux
avaient dépensé leur argent et n’étaient pas aussi chanceux. Ce
fut un bon exercice, mais ils n’en ont rien retiré. D’autres, par
contre, commencent a peine a récolter les fruits de leurs efforts
et voudraient bien forer davantage de puits de délimitation
avant de prendre des engagements majeurs.
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Mr. Waddell: Are there any companies based in Atlantic
Canada that are members of your association, or were there
any companies, which may have folded in the last few years,
that were members of your association from Atlantic Canada?

Mr. Andrews: Nova Scotia Resources Limited is a member
company. That is the only one.

Mr. Waddell: Was East Coast Energy Ltd. ever a member
of your...?

Mr. Andrews: No.

Mr. Waddell: | have no further questions at the moment,
Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Gagnon, please.
Mr. Gagnon: Thank you, Mr. Chairman.

I appreciated looking at your brief from IPAC. One thing
that | understand and which you have stated fairly clearly, but
let us get it on the record: IPAC is in favour of getting rid of
the P1P grants.

Mr. A. Price: The association saw all of the complexities in
the PIP grants and suggested— the outright removal in the
western Canadian basin—a particular replacement for them in
the Canada Lands because of the nature of the Canada Lands.

It is absolutely true that the association proposed and
suggested the PIPs be removed, but it also proposed they be
replaced with other things. The Canada Lands and the western
Canadian basin were part of a broader policy framework that
included removal of taxes and other things which the Con-
servative government has done.

Mr. Gagnon: So you are in favour of the overall thrust.
What you are talking about is some of the mechanics—the
details.

Mr. A. Price: | think in terms of impact on some member
companies, we are quite a bit beyond details. The question
was: Was the association in favour of removing PIP grants?
The answer is yes. Was the association in favour of a grandfa-
ther regime which took into account the commitments of
member companies? The answer is yes. Was the association
proposing a replacement that took into account the different
tax status between big companies which are currently taxable
and small companies which are not? The answer is yes. Those
things all go together.

Mr. Gagnon: Mr. Waddell was commenting about the 80%
ownership by foreign controlled multinational corporations of
the respective Canada Lands. Did you find that particularly
alarming? Were you surprised to see that 80% number?

Mr. A. Price: Back in those days?
Mr. Gagnon: Yes.

[Traduction]

M. Waddell: Y a-t-il des compagnies membres de votre
association dont le siége social est situé dans les provinces
Atlantiques, ou y en avait-il par le pass¢ qui ont peut-étre
fermé leurs portes depuis?

M. Andrews: Nova Scotia Resources Limited est membre de
notre association. C'est la seule.

M. Waddell: La East Coast Energy Lid a-t-elle jamais été
membre de votre . . . ?

M. Andrews: Non.

M. Waddell: Je n’ai pas d'autres questions pour l'instant,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Gagnon, s'il vous plait.
M. Gagnon: Merci, monsieur le président.

J'ai bien apprécié votre mémoire présenté au nom de
I'IPAC. Vous avez souligné un point assez clairement, d’aprés
ce que j'ai compris, mais j'aimerais le répéter publiquement:
I'IPAC est favorable a I'élimination des subventions au titre du
PESP.

M. A. Price: L’association s’est rendu compte de toutes les
complexités que présentaient les subventions et a recom-
mandé-—aprés qu’elles auront été supprimées du bassin de
’Ouest du pays—un régime particulier de remplacement dans
les Terres du Canada a cause de la nature méme de ces
derniéres.

Il est tout a fait vrai que I'association a proposé |'¢limination
des subventions au titre du PESP, mais elle a également
propos¢ qu’elles soient remplacées par autre chose. Les Terres
du Canada et le bassin de I'Ouest canadien faisaient I'objet
d’une politique plus générale comprenant I'élimination de taxes
et d’autres éléments, ce qu'a fait le gouvernement conserva-
teur.

M. Gagnon: Vous souscrivez donc au principe général. Vous
ne parliez en fait que de certains mécanismes—des détails.

M. A. Price: Je pense que pour ce qui est des conséquences
pour certaines compagnies membres, il n'est plus simplement
question de détails. La question était la suivante: 'association
est-elle favorable a I’élimination des subventions au titre du
PESP? La réponse est oui. L association est-elle favorable 4 un
régime de droits acquis qui tiendrait compte des engagements
des compagnies membres? La réponse est oui. L'association
propose-t-elle un remplacement qui tiendrait compte des
différentes situations fiscales des grosses compagnies qui sont
actuellement imposables et des petites compagnies qui ne le
sont pas? La réponse est oui. Tous ces éléments vont ensemble.

M. Gagnon: M. Waddell parlait du contrdle & 80 p. 100 des
différentes Terres du Canada par des intéréts étrangers
appartenant a des sociétés multinationales. Cette statistique
vous a-t-elle inquiété outre mesure? FEtiez-vous étonné
d’apprendre qu'il s’agissait de 80 p. 100?

M. A. Price: A I'époque?

M. Gagnen: Oui.
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Mr. A. Price: No.

Mr. Gagnon: How did those foreign controlled companies
get control of these lands?

Mr. A. Price: Back in the times when those were issued, it
was pretty simple. As I recall, they just filed for them and got
them. There were not any big work commitments and no
payments were made. So there used to be a regime—this goes
way back, many years back. If you filed for them, you got
them.

Mr. Gagnon: So the government of the day said, anybody
who wants it can have it. These companies saw an opportunity
and took it.

Mr. A. Price: | think so.

Mr. Gagnon: Perhaps you could back into this grandfather-
ing situation since October 28, 1980, with the national energy
policy and PIPs. Maybe you could eleborate on what typically
happened on a farm-out—company A goes to company B.
Would you sort of take us slowly through it so that we
understand the ins and outs, where the problem is now in the
grandfathering and penality clauses and that sort of thing?

Mr. A. Price: 1 think the best thing is to take a cut at a
fairly broad one. Many of the packages put together in the
Canada Lands, because of the nature of the Canada Lands,
involved numerous wells over a significant period of time. An
example 1 am familiar with in Husky Oil—and is best for me
to use, just because I am familiar with it—is an arrangement
we put together with Mobil Oil which had all the attractive
land, including Hibernia and the Grand Banks and the Avalon
Basin off Newfoundland, and that was negotiated back during
1982 and 1983.
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It was basically a 14-well program, and it involved a number
of EAs—exploration agreements—that they had between
Mobil Oil and the Government of Canada. And at that time,
the Government of Canada was negotiating work commit-
ments with the companies, which they would have to fulfil to
keep these exploration agreements. In negotiating those work
commitments, Mobil committed between them and the
Government of Canada to do a number of wells on each EA,
and it varies based on the kind of EA and how prospective it
was.

Therefore, since Mobil had the obligation to do this work to
maintain the lands, we plus some partners had the capacity to
propose to Mobil that we undertake this work for them and
earn their lands. And the way a farm-in/farm-out basically
works is, as for this example, we would pay essentially Mobil’s
share of costs in those wells to earn half of Mobil’s interest in
those wells. That is basically the way it would work, if I try to
get it down to a pretty simple framework.

In this case, that commitment to earn for us and our
partners involved some 14 wells. In order to earn all the

[Translation)
M. A. Price: Non.

M. Gagnon: Comment les compagnies appartenant a des
intéréts étrangers ont-elles pu obtenir le contréle de ces terres?

M. A. Price: A I'époque de leur répartition, c'était assez
simple. Si je me souviens bien, il suffisait d’en faire la
demande pour les obtenir. Il n’était pas nécessaire d’entrepren-
dre des engagements d’envergure ni de faire des paiements. |
existait un régime —il y a tres longtemps, il y a de nombreuses
années de cela. Si on en faisait la demande, on les obtenait.

M. Gagnon: En fait, le gouvernement de ’époque avait dit
que quiconque les voulait pouvait les avoir. Ces compagnies
ont donc sauté sur I'occasion.

M. A. Price: C’est ga.

M. Gagnon: Pourriez-vous remonter au début de toute cette
situation des droits acquis avant le 28 octobre 1980, avant la
politique énergétique nationale et le PESP. J’aimerais que vous
nous expliquiez ce qui arrivait normalement dans le cadre d’un
contrat d’amodiation—c’est-a-dire que la compagnie A allait
voir la compagnie B. Pourriez-vous nous expliquer le processus
en détail afin que nous puissions le comprendre et voir quel est
le probléme des droits acquis, des clauses de pénalité et toute
cette sorte de choses?

M. A. Price: Je pense que la meilleure chose a faire serait de
vous donner un exemple assez général. Bon nombre des
programmes établis pour les Terres du Canada, a cause de la
nature méme de ces terres, comprenaient le forage de nom-
breux puits sur une longue période de temps. Puisque je
connais bien la Husky Oil, je vais vous donner un exemple d’un
accord qu’elle a conclu avec la Mobil Oil en 1982 et 1983. La
soci¢te Mobil Oil détenait toutes les terres intéressantes, y
compris Hibernia, les Grand Banks et le bassin d’Avalon au
large de Terre-Neuve.

1l s’agissait d’un programme de forage de 14 puits, et il y
avait plusieurs ententes d’exploration qui existaient entre la
Mobil Oil et le gouvernement du Canada. A I'époque, le
gouvernement du Canada négociait des engagements de travail
avec les sociétés, engagements que ces derniéres devaient
respecter afin de garder les ententes d'exploration. La société
Mobil s’est quagée auprés du gouvernement du Canada a
forer un certain nombre de puits en vertu de chaque entente

d‘expl‘o‘ratlon. Le nombre de puits variait selon les possibilités
pétroliéres de la région.

Etant donné que la société Mobil était obligée de faire ce
travail’ afin de garder les terres, notre société et certains
assocics ont pu proposer a la Mobil de faire le travail & leur
place. C’est la fagon dont fonctionne une amodiation dans ce
cas, nous devions payer la part de la société Mobil des cofits de
ces puits afin de gagner la moitié des intéréts de la société

Mobll dans ces puits. Voici comment fonctionne une amodia-
tion dans sa forme la plus simple.

Dans le cas en qlfcstion, il y avait 14 puits en cause. Afin de
gagner tous les intéréts et toutes les terres, nous devions finir
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interest and all the lands, we would in the end drill and carry
Mobil’s share of the costs in 14 wells.

That program, of course, is a program that we signed up for
in 1982-83 and all these farm-in programs, because they were
between Canadian companies and multinational companies,
because of all this Canadian dimension, required approval of
the Government of Canada to be eligible for the petroleum
incentive payments.

So every one of these farm-ins would have been presented to
the Government of Canada as this one was, to be approved as
eligible for petroleum incentive payments, which of course was
the only way we could execute the program that we were
proposing. And that was done, and the program has been
initiated and is part way through. It was always scheduled that
the program would be executed through the years of 1984,
1985, 1986 and 1987.

In that particular program, there is a composite number of
wells, some of which were covering the Mobil obligations to
the Government of Canada to maintain the lands, and others
which were covering our cost of earning in on the Mobil farm-
in in their lands. In the example of these regulations—the
wells that the partnership has to drill to earn the Mobil
working interest—a number of those wells are not eligible for
petroleum incentive payments under the new proposed rules.

Mr. Gagnon: Just a minute at that point, Mr. Price. It was
approved by the government of the day, the 14-well commit-
ment, but now it does not fit in the regulations, as you
understand it. Would you elaborate, please?

Mr. A. Price: Well, there was a host of regulations that it
had to meet to be PIPable in the day that the negotiation was
done, and it meant all those regulations were approved by the
Government of Canada, and we started the program.

Now, there are regulations like the primary term of EA,
where at the time it was put in front of the Government of
Canada that some of these wells would be drilled in the second
term of EA, and it was proposed that way and understood by
the Government of Canada that way and approved that way.
One of the proposed regulations is that unless it is in the
primary term of EA, it is not grandfathered. Okay.

Mr. Gagnon: Excuse me. That is at the point where you say
we are pushing exploration on in the Beaufort Sea and off the
east coast in the middle?

Mr. A. Price: Yes. The first recommendation . . .

Mr. Gagnon: Yes. Okay.

Mr. A. Price: It says that a number of long-term farm-ins
are being cut off by the provision that says if it is not in the
primary term of EA, it does not qualify.
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In this particular example—and there are other examples
that other member companies have—there are wells that were
planned to be worked in the second term at EA. The primary

[Traduction)

par forer les 14 puits et assumer la part de la société Mobil
dans les coiits d’exploitation.

1l s’agit d’un accord que notre société a conclu en 1982-
1983. Dans le cas d’'une amodiation entre les sociétés canadien-
nes et les multinationales, I'approbation du gouvernement du
Canada était nécessaire afin d’avoir droit 4 une subvention
d’encouragement du secteur pétrolier.

11 fallait donc présenter toutes les amodiations au gouverne-
ment pour avoir son approbation afin d’étre admissible a4 une
subvention en vertu du programme d'encouragement du
secteur pétrolier. C’était, bien entendu, la seule fagon dont
notre société pouvait mener a bien le programme qu'il avait
proposé. Nous avons obtenu cette approbation, le programme a
été lancé et est en cours en ce moment. Nous avions toujours
prévu que le travail serait fait en 1984, 1985, 1986 et 1987.

Sur les 14 puits en question, certains se rapportaient aux
obligations de la société Mobil envers le gouvernement du
Canada pour I’entretien des terres, et d'autres puits devaient
étre forés par I'association afin de gagner I'intérét détenu par
la société Mobil. Plusieurs de ces puits ne seront plus admissi-
bles au PEPS en vertu des nouveaux réglements proposés.

M. Gagnon: Permettez-moi de vous interrompre un instant,
monsieur Price. Le gouvernement de 'époque a approuvé une
entente qui portait sur les 14 puits. D’aprés vous, ce ne sera
plus le cas en vertu des nouveaux réglements. Voulez-vous
entrer un peu dans les détails, s’il vous plait?

M. A. Price: Au moment des négociations, il fallait respec-
ter toute une série de critéres afin d’avoir droit a une subven-
tion du PESP. Le gouvernement a donné son approbation, et
nous nous sommes lancés dans ces activités.

Au moment de nos négociations avec le gouvernement du
Canada, il était entendu que certains puits seraient forés
pendant la deuxiéme échéance de I’entente d’exploration.
D’aprés les nouveaux réglements proposés, seules les activités
entreprises avant la premicre échéance bénéficient des droits
acquis.

M. Gagnon: Excusez-moi. S’agit-il du passage au milieu de
la page ou vous parlez des activités d’exploration dans la mer
de Beaufort et au large de la cote est?

M. A. Price: Oui. 1l
recommandation . . .

s'agit de la premiére

M. Gagnon: Je vois.

M. A. Price: ... d’apres les réglements, un certain nombre
d’amodiations a long terme ne bénéficieront plus des droits
acquis parce que les activités n’auront pas été entreprises avant
la premiére échéance de I'entente d’exploration.

Dans le cas de notre société, et il y a d’autres sociétés
membres de notre association qui se trouvent dans le méme
cas, nous avions \’intention d’exploiter certains puits pendant la
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term has then expired. The secondary term is there, but the
new regulations say that unless it is in the primary term it is
not eligible.

Mr. Gagnon: Which takes us up to the present. If you have
to drill a well that is PIPable, as you call it, and one of your
partners says he will not participate, what happens there?

Mr. A. Price: Now that is the penalty provision. The penalty
expense that any company picks up as a result of one of their
working-interest partners not participating is not eligible for
PIPs in any of these grandfathered wells. That is what the
proposal is.

So if any one of the partners says he does not have the
financial capacity to participate in this well because he is
participating in another well or whatever, his expense share in
the well is not eligible for PIPs. Of course, that is a big swing
for the other partners; it is a double hit, because to start with
they were carrying their own share of the well, and even if it
were eligible for PIPs they would have to pick up more
obligations to complete the well. But that is the business
framework they entered into, and they knew that. Beyond that,
without the eligibility of PIPs, of course that other working-
interest share grosses up by this factor of more than 4 to |
because of the 20¢ to the 90¢.

Mr. Gagnon: So if we have a Waddell Oil and Gas as your
partner . . .

MTr. A. Price: It would be an interesting partner.

Mr. Gagnon: —and he says he is not going to pay, is there
some provision in the existing contract that your organization
would have with Waddell Oil and Gas that handles this non-
participation?

Mr. A. Price: Yes. There would be a penalty clause, under
which he would have to give up some of his interest and rights
in the prospect that is being drilled. So he would have a
penalty clause, and that would be normal—normally those are
included in all these. But it is not that operative, because the
cost of picking up his expense is prohibitive because it is not
eligible for PIPs.

Mr. Gagnon: Well, let us take the other alternative. If he
wants to farm it out to MacLellan Oil and Gas—his 10%
interest in the well-—because Waddell does not have the
money, would you take us through that scenario?

Mr. A. Price: That one is not eligible either, because a farm-
out... That is the other recommendation that is in here,
which says make farm-outs eligible for PIP expenses if they
were eligible in the first place. So he cannot farm it out, and
the parties that are in there cannot pick it up because the
financial leverage is so heavy.

Mr. Gagnon: So what happens to you if you have a commit-
ment on a rig?

| Translation)

deuxiéme période de l'entente d’exploration, la premicre
échéance étant déja passée. D’aprés les nouveaux réglements,
les activités doivent &tre entreprises avant la premiére
échéance, autrement elles ne bénéficient pas des droits acquis.

M. Gagnon: Cela nous améne au présent. Si vous devez forer
un puits ayant droit 4 une subvention en vertu du programme

PES.Pz qu’est-ce qui arrive si un de vos associés refuse de
participer a cette activité?

~ M. A. Price: C'est la que la disposition de pénalité entre en
jeu. Sl un associé détenant une part ne participe pas 4 une
certaine activité, la société n’a plus droit au PESP dans le cas

d’activités bénéficiant des droits acquis. Voici ce que proposent
les nouveaux réglements.

Donc, si un des associés décide qu'il ne peut pas se permettre
de participer au forage d’un puits parce qu'il a d'autres
activités ou n'importe quoi, sa part des dépenses n'est plus
admissible au PESP. C’est, bien entendu, un coup trés dur
pour les autres associés, qui doivent assumer leur part des
de[)ense;, et la part de I'associé qui ne veut plus participer.
Méme si I'gctivité était admissible au PESP, les associés qui
restent seraient obligés d’investir davantage pour mener a bien
le travail. 1l faut souligner que les sociétés étaient conscientes
de cette c!isposition avant de conclure 'entente. Si, par contre,
I'agsqcnatnon n’a plus droit au PESP, les coits qu'elle sera
obligée d’assumer au nom de I'associé qui se retire quadruple-

ront; elle sera obligée de payer 90c. pour chaque dollar, plutot
que 20c.

M. Gagnon: Donc si vous avez comme associé la Waddell
Oil and Gas . . .

M. A. Price: Ce serait un associé intéressant.

M. Gagnon: ... qui décide de ne pas participer a4 une

certaine activité, il y a une disposition dans le contrat actuel
qui prévoit une telle éventualité?

M. A. Price: Oui. 1l y a une clause de pénalité qui prévoit
qu'elle serait obligée d’abandonner certains de ses droits dans
le puits qui sont en train d’étre foré. Tous les contrats de ce
genre prevoient une clause de pénalité semblable. Cependant,
l% situation changera radicalement en vertu du nouveau
reglerpent. e colt qu’entraine la prise en charge de sa part
d’% depense_s devient prohibitif, étant donné que I'association
n’a plus droit au PESP sur cette part de I'investissement.

M. Gggnon: P(enor]s un autre exemple. Expliquez-nous, s'il
vous plait, ce qui arriverait si 'intéressé décide d’amodier sa

part de 10 p. 100 a la MacLellan Oil and il 0’
pas suffisamment de fonds. i gy vl

PEl\gP Al.l l’,rlcg: L'afsociation n'aurait toujours pas droit au
od" I sagit dcll aut{e recommandation selon laquelle les
;nl;:ls l:‘nayons de\"ra}ent étre admissibles aux subventions du
si elles y eta}ler}t admissibles au départ. Donc, l'intéressé
::usz:: gas ?'e défaire de sa part, et les autres associés ne
as l'assumer a cause du coefficie i
ot nt d’endettement
M. Gagnon: Qq est-,ce qui vous arrive si vous avez pris un
engagement au sujet d’une plate-forme de forage?
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Mr. A. Price: Well, you are between a rock and a hard spot.

Mr. Gagnon: So this is why you would like some changes.
You also talk about a dilineation well. Would you expand on
that a bit?

Mr. Howard: Well, when you are dealing in the frontiers or
offshore and you are dealing in large structures and expensive
drilling costs, besides a discovery well, which would be the first
one in a structure, you need to drill a number of other wells
around the structure so you can define the reserves in place
and the likely recovery from that reserve prior to making a
development decision. Quite often those delineation wells in
these types of structures offshore will number quite a multiple,
maybe four or five versus the one exploratory well.

The thought process that went into the Canadian companies
that they were farming in and taking advantage of the PIP
grants was that on making a discovery we will then concen-
trate our effort; while keeping the exploration level going, we
will try to concentrate our efforts as quickly as we can into
delineation while the PIPs are still in place.

® 1635

That has been going on, but in the discoveries that have
taken place over the last year time scheduling and so on,
scheduling of rigs, etc., will not allow for any delineation
drilling to be done on these recent discoveries. So, even though
you have a very significant discovery, companies are going to
be very strapped to come up with the dollars to delineate it
when they are paying 90¢ dollars instead of 20¢ dollars.

The Chairman: We are entering the 10-minute questioning
phase. Mr. Foster.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman.

I take it from your comments on page 4 that the Minister
talks a good game and has said she is going to be flexible but
when you get down actually to dealing with the Department of
Energy, Mines and Resources it is a different game: things are
very rigid; there is very little flexibility. Could you just
describe the problem you are running into in that regard?

Mr. Howard: As an association we have met with the
Minister and discussed in general terms our objectives under
the changing regime. She has indicated to us that her intention
was to be flexible and she had an interest in seeing Canadian
companies maintain the interests they had earned.

But we had an understanding with her, because of the
complicated nature of each individual situation, that the
individual companies would take their individual situations to
her department when they were asking for PIP grandfathering
classification. Within the last week we have had all of the
IPAC member companies who have gone through that process
in the last two months, and in essence I guess we had a report
card in preparing for this hearing today. The sense I get is that
they were all listened to by the officials. They had access to the
officials but were unable in every case to get what they
wanted.

[Traduction)

M. A. Price: Eh bien, on se trouve entre l'enclume et le
marteau.

M. Gagnon: C’est donc une raison pour laquelle vous voulez
qu’on fasse certaines modifications. Vous avez parlé également
des puits de délimitation. Voulez-vous nous en dire un peu plus
long?

M. Howard: Lorsqu’on travaille dans des régions pionniéres
ou au large des cdtes, il faut utiliser un équipement trés lourd,
et les coiits de forage sont trés élevés. 1l faut d’abord forer un
puits exploratoire, et ensuite plusieurs autres puits afin de
déterminer les réserves qui existent et les possibilités de les
récupérer avant de prendre une décision quant a I'exploitation
du puits. Dans le cas des travaux au large des cétes, on fore
souvent quatre ou cinq puits de délimitation, par opposition a
un puit exploratoire.

Les sociétés canadiennes qui bénéficiaient des subventions
du PESP et qui participaient a des amodiations, avaient
I'intention de concentrer leurs efforts aussi rapidement que
possible sur les puits de délimitation, tout en maintenant leurs
activités d’exploration.

C’est ce qu'elles ont fait, mais 4 cause de problémes
d’échéancier etc. depuis un an, il n’est plus possible de forer
des puits de délimitation dans le cas des découvertes récentes.
Donc, méme si une société a fait une découverte trés impor-
tante, elle va avoir beaucoup de mal a trouver le financement
nécessaire pour faire le travail de délimitation, parce qu’elle
doit assumer 90 p. 100 plutét que 20 p. 100 des cots.

Le président: Nous commengons le tour de questions de 10
minutes. Monsieur Foster.

M. Foster: Merci, monsieur le président.

Je comprends d’aprés vos commentaires a la page 4 que la
ministre se dit trés souple, mais il en est tout autrement lors de
négociations réelles avec le ministére de I’'Energie, des Mines et
des Ressources. Il fait preuve de trés peu de souplesse.
Pourriez-vous nous décrire le probléeme auquel vous faites
face?

M. Howard: L’association a rencontré la ministre et nous
avons eu une discussion générale au sujet de nos objectifs dans
le nouveau régime. Elle nous a dit qu’elle a I'intention d’étre
souple, et qu’elle s’intéresse a ce que les sociétés canadiennes
gardent les intéréts qu’elles avaient acquis.

Cependant, a cause de la nature compliquée de chaque cas
particulier, nous avons une entente avec elle selon laquelle les
sociétés présenteraient chacune son cas au ministére
lorsqu’elles demandaient a continuer de bénéficier du PESP.
Toutes les sociétés membres de I'IPAC ont eu une telle réunion
depuis deux mois. Nous avons tenu compte de leurs commen-
taires en rédigeant I'exposé que nous vous avons présenté
aujourd’hui. J'ai I'impression que toutes les sociétés ont été
écoutées par les fonctionnaires, mais qu’elles n'ont pas pu
obtenir ce qu'elles voulaient.
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Mr. Foster: | assume that you met with the Minister last
summer, or was it last spring?

Mr. Howard: No, | believe it was November. We did meet
with the Minister on oil and gas issues a number of times over
the year, but on the phase-out of the PIP regime and the new
energy tax credit regime we met with her in November.

Mr. Foster: As far as your members are concerned, instead
of 20% or 20¢ you are now facing 90¢ on the dollar of
investment. What is the impact of that next year? For
instance, 1 have a press clipping from The Globe and Mail of
October 8, 1985 which is very disturbing. The first sentence is:

As the oil rigs of the Scotian shelf depart for drydock or

more enticing places, hopes for imminent prosperity from

the offshore gas development are fading for Nova Scotia.

It lists the number of east coast wells completed, going from 9
in 1980 to 22 in 1984.

Could you describe what the present regime will do to
exploration in 1986 and 1987, as far as you can?
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Mr. Howard: If you can for a moment forget the events of
the world the last month or so and without that, and without
PIP, I would say very few wells would be drilled that are not in
the grandfather regime, are not almost totally grandfather.

If you had the grandfather regime in place, 1 think you
would see the completion over the 1986-87 period of this
exploration phase, plus some delineation drilling. So it should
be clear that without PIPs, there will be a lot of wells that just
will not start.

Now the impact of the last three weeks; I do not want to get
into that here, but it has an impact on the whole business and
the impact is negative. I really could not forecast numbers.

Mr. Foster: So as you see it, even without the oil price
dropping, but without PIP—IPAC people, at least—there will
be practically no further drilling, but what you are trying to do
is grandfather it so that you can at least complete this
exploration cycle you are going through and see it completed
in an orderly manner. Is that what you are saying?

Mr. Howard: That is the basis for our presentation; that we
are in the middle of our exploration exercise. We have made
all kinds of commitments and we would like to see an orderly
completion, not be . . .

Mr. A. Price: Just to add to this a bit, you say without PIPs,
and since everybody knows exactly what PIPs are, there are
other fiscal measures besides PIPs which could allow some of
these things to happen, but those are not embodied in the other
bill.

[Translation)

M. Foster: Je suppose que vous avez eu une rencontre avec
la ministre I'été dernier, ou peut-étre le printemps dernier?

M. Howard: Non, je crois que la réunion a eu lieu en
novembre. Nous avons rencontré la ministre a plusieurs
reprises au cours de I'année au sujet de différentes questions
ayant trait au pétrole et au gaz, mais la réunion au sujet de
I’élimination du PESP et le nouveau régime du crédit d'impét
a eu lieu en novembre.

M. Foster: Vos membres estiment qu'ils vont étre obligés de
payer 90 p. 100 des investissements plutét que 20 p. 100.
Quelle en sera I'incidence I'année prochaine? J'ai un article du
Globe and Mail du 8 octobre 1985, qui est trés inquiétant. En
voici la premiére:

Avec le départ des plates-formes de forage du plateau de la

Nouvelle-Ecosse pour la cale séche ou d’autres endroits plus

intéressants, les espoirs de la Nouvelle-Ecosse d’une

prospérité imminente a cause de I'exploitation du gaz au
large des cotes sont en train de disparaitre.

D’aprés le méme article, le nombre de puits forés au large de la
cote Est est passé de 9 en 1980 4 22 en 1984.

Pourriez-vous nous dire quelle sera I'incidence du régime
actuel sur les activités d’exploration en 1986 et 1987, dans la
mesure du possible?

M. Howard: Laissons de c6té pour un instant les événements
qui se sont produits depuis un mois environ, et je dirais que
sans le PESP, trés peu de puits seront forés qui ne bénéficient
entiérement des droits acquis.

Si le régime des droits acquis existait pour tous les puits, je
crois que I'étape d’exploration prendrait fin en 1986-1987, et
qu’il y aurait un peu de forage de délimitation également. Il
faut souligner le fait que sans le PESP, on ne commencera
méme pas a forer beaucoup de puits.

Je ne tiens pas @ me lancer dans une discussion de la baisse
des prix pétroliers qui a eu lieu depuis trois semaines, mais je
puis vous dire qu’elle a une incidence négative sur toute la
qu’es_tion. Je nc peux vraiment pas faire des prévisions plus
précises.

M. Foster: Donc, & votre avis, méme sans tenir compte de la
baisse du prix du pétrole, les sociétés membres de I'IPAC
n'entreprendront presque plus d’activités de forage aprés
I’élimination du PESP. Vous demandez que les activités
bénéficient des drois acquis pour vous permettre de mener &
bon terme les travaux d'exploration que vous faites en ce
moment. Est-ce exact?

M Howard: Oui, le point fondamental de notre exposé, c’est
que nous sommes en train de faire nos travaux d’exploration en
ce moment. Nous avons pris toutes sortes d’engagements, et
nous aimerions mener a terme toutes ces activités.

M. A. Price: Permettez-moi d’ajouter un commentaire. Tout
le monde sait ce que c’est que le PESP. Il existe d’autres
mesures fiscales qui auraient les mémes résultats, mais elles ne
figurent pas dans I'autre projet de loi.
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The exploration tax credit as put forward is so clearly out of
bounds from an IPAC-member company point of view, that if
it is just the grandfathering period with PIPs and it is just the
other period with the exploration tax credit, then it is very
clear that essentially, all participation—this is true, because it
was asked of the IPAC-member companies—by IPAC-
member companies in Canada Lands exploration is going to
terminate for those wells that are not PIP. That is true, if the
exploration tax credit sits the way it is.

Mr. Foster: Even the big ones like Husky and Bow Valley?

Mr. A. Price: Yes, even Husky. I speak for myself and as
well, 1 am advised by Bow Valley. The east coast energy
programs—basically, what you have going right now in terms
of work—is you have, | believe, five rigs operating. All the rigs
out there are operating under the Petroleum Incentives
Program.

Most of the wells that have been drilled in the last two years
and most of the recent discoveries have all been carried by
Canadian companies, substantially—not totally, but substan-
tially——through a farming-in on the major oil companies; that
includes North Triumph, that includes the follow-up to North
Triumph, North Ben Nevis and so on.

This program has just now got into a stage where some
really interesting prospects are being drilled and, as of March,
the financial capacity of these kinds of companies to carry
those kind of investments and risk just is not there. It is a very
fundamentally definable issue—just not there.

Companies just do not have the capacity to do it where they
have to put up 90 cents on the dollar. You have to be a big
company and you have to have a big asset base in order to play
that game at all.

The Chairman: Last question, Mr. Foster.

Mr. Foster: In your opinion, is the PIP program, which
essentially puts funds available for smaller Canadian compa-
nies, any more expensive in actual net dollars to the Govern-
ment of Canada than the depletion allowance regime which we
had in the Beaufort Sea before the PIP program came in
place?

Mr. A. Price: No. If you went back to the old superdeple-
tion, I would say it is not as expensive because in the old
superdepletion, under the format that was used, companies
could format it in a fashion where not even 20-cent dollars
were being put up.
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On the other hand, it was a much more direct system. The
petroleum incentive system is a much more direct system and
very quantifiable. It has been a more effective system in terms
of delivering financial capacity than the super depletion system
was,

From the government’s point of view, I think there are other
vehicles that could be used and may be even more effective

[Traduction)

Les sociétés membres de I'IPAC estiment que le crédit
d’impdt a I'exploration ne leur est pas accessible. Si le PESP
ne s’applique que pendant une certaine période, et le crédit
d'impdt a I'exploration pendant I'autre période, il est clair—et
nous le savons parce que nous avons posé la question aux
sociétés membres de I'IPAC—que toutes les activités dexplo-
ration de nos membres dans les terres du Canada cesseront sur
les puits qui n'auront plus droit au PESP. C’est ce qui se
passera, s'il n’y a pas de modifications en matiére de crédit
d’impot d’exploration.

M. Foster: C'est le cas également des grandes sociétés
comme la Husky et la Bow Valley?

M. A. Price: Oui, méme la Husky. Je parle en mon nom
personnel, et j'ai parlé également aux responsables de la Bow
Valley. Je crois que sur la cote est, il y a cinq plates-formes de
forage qui fonctionnent en ce moment. Les activités de ces
plates-formes de forage bénéficient toutes du programme
d’encouragement du secteur pétrolier.

La plupart des puits qui ont été forés depuis deux ans et la
plupart des découvertes récentes ont été le fait des sociétés
canadiennes, dont un grand nombre-—mais pas toutes, ont une
amodiation de la part d'une des grandes sociétés pétroliéres. Je
parle de North Triumph, deNorth Ben Nevis, etc.

Les sociétés commencent tout derniérement d forer des puits
d’exploration trés prometteurs, et a partir de mars, elles ne
pourront plus se permettre de faire ce genre d'investissement et
d’assumer les risques. C’est trés simple: les sociétés ne
pourront plus se permettre de le faire.

Les soci¢tés ne peuvent pas se permettre de payer 90 p. 100
de leurs investissements. Il faut étre une société trés impor-
tante et avoir beaucoup d’actifs afin d'entreprendre une telle
entreprise.

Le président: Ce sera votre derniére question, monsieur
Foster.

M. Foster: A votre avis, le PESP, qui fournit un finance-
ment aux petites sociétés canadiennes, colte-t-il plus cher au
gouvernement du Canada que le programme de déduction pour
épuisement qui existait dans le cas des activités dans la mer de
Beaufort avant I'introduction du PESP?

M. A. Price: Non. Avec I'ancienne déduction pour épuise-
ment, le programme ¢tait congu de fagon que les sociétés
puissent finir par payer moins de 20 p. 100 des coits d'investis-
sement.

D’un autre c6té, le programme d’encouragement du secteur
pétrolier est un programme beaucoup plus direct et mesurable.
11 a fourni de I'aide financi¢re de fagon beaucoup plus efficace
que ne I'a fait la déduction supplémentaire pour épuisement.

Je crois que le gouvernement pourrait mettre en place un
régime qui pourrait étre encore plus efficace que ne I'était le
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than the petroleum incentive payment system. IPAC has made
representations as to what we think about other vehicles,
because there are discriminatory characteristics under the
petroleum incentive payment system and so on. It has a
number of complications.

Mr. Foster: But it makes it available to Canadians.
The Chairman: Thank you, Mr. Foster. Mr. Waddell.

Mr. Waddell: 1 am just going to ask one question so other
people can get on.

I just want to observe that it looks to me as if we are
eliminating the Canadian companies from the frontiers and are
returning to the bad old days when the big international oil
companies sat on their hands on the leases and our Canadian
cnergy economy and then ... Anyway, here is my question. I
want to know how much your program, if we amend this bill
the way you say we should, how much it is going to cost. And I
draw your attention to page 1:17 of the minutes. You do not
have this, but it is the Minutes of Proceedings and Evidence of
our first meeting which took place last Thursday.

1 asked Mr. McDermid the cost of the program. He said:

In 1982-1983 it was $1.441 billion, 1983-84, $1.5 billion,
1984-85, $1.9 billion has been spent already, approximately
$4.8 billion, that is on PIPs, to March 31, 1985.

Mr. Waddell: What do you expect will be the remain-
der of the expenditures until the program is grandfathered
and phased out?

Mr. Curruthers: Mr. Chairman, that is a sensitive one.
I think all we can do is just forecast based on what the
industry expects to spend under the announced grandfather-
ing regulations. We are looking at about $900 million during
1986. We are talking about grandfathering now after March
31, 1986. That would be limited to the frontier, and then
possibly another $100 million in the final year as the
program winds down in 1987.

Mr. Waddell: So we have another $1 billion.

Mr. Curruthers: Plus you have an as yet unfinalized or
undetermined amount for fiscal 1985-86.

Mr. Waddell: That is right,
project for that period?

Mr. McDermid: In round figures, $1.5 billion.

1985-86. What do you

Mr. Foster: For 1985-86?

Mr. McDermid: Yes.

Mr. MacLellan: And to the end of the grandfathering
period a further $1 billion.

Mr. McDermid: Yes.

Mr. Curruthers: You will understand that these are
estimates at this point.

[Translation]

programme d’encouragement du secteur pétrolier. L'IPAC a
déja présenté son point de vue au sujet d’autres mesures
possibles, car le programme d’encouragement du secteur
pétrolier comporte plusicurs aspects discriminatoires, et
plusieurs complications.

M. Foster: Mais au moins il donne de I'aide aux Canadiens.
Le président: Merci, monsicur Foster. Monsieur Waddell.

M. Waddell: Je ne vais vous poser qu’une question, afin de
permettre aux autres de prendre la parole.

Je veux tout d’abord faire une observation. A mon avis, nous
faisons partir les sociétés canadiennes des régions pionniéres ct
nous revenons a l'ancien régime selon lequel les grandes
sociétés pétrolicres internationales gardaient les baux pour
clles et controlaient I’économie canadienne dans le domaine
énergétique. Quoi qu’il en soit, voici la question que je veux
vous poser. Si nous faisons les modifications au projet de loi
que vous proposez, je veux savoir comment votre programme
va coiiter. J'attire votre attention sur la page 1:17 des Proces-
verbaux et témoignages de notre premiére réunion qui a cu
licu jeudi passé.

Jai demandé a M. McDermid combien le programme avait
coité. 1l m’a répondu:

Le programme a coiité 1.441 milliard de dollars en 1982-
1983. En 1983-1984, 1.5 milliard de dollars. En 1984-1985,
1.9 milliard de dollars. Au total, il a codité approximative-
ment 4.8 milliard de dollars et cc en date du 31 mars 1985.

M. Waddell: A combicn évaluez-vous les dépenses
futures au titre du programme d’ici 4 ce que I'on ait satisfait
tous les droits acquis?

M. Curruthers: Monsieur le président, cette question
est délicate. Tout ce que nous pouvons faire ¢'est prévoir une
certaine somme qui dépendra de ce que le secteur sera prét a
dépenser en vertu des réglements régissant les droits acquis.
Nous nous attendons a dépenser 900 millions de dollars en
1986. 11 s’agit de ce que nous dépenserons au titre des droits
acquis apres le 31 mars 1986. Cette dépense sera limitée aux
régions pionniéres et a cela il faut ajoutcr encore 100
millions de dollars pour la derniére année, car le programme
sera supprimeé en 1987.

M. Waddell: Cela signific donc au total 1 milliard de
dollars supplémentaire.

M. Curruthers: A cela, il faut ajouter une somme qui
n'est pas encore déterminée pour |'exercice financier 1985-
1986.

M. Waddell: Vous avez raison. Quelle somme prévoyez-
vous?

M. McDermid: Approximativement 1,5 milliard de
dollars.

M. Foster: Est-ce 14 pour 1985-19867

M. McDermid: Oui.

M. MacLellan: Ensuite, jusqu’a I'extinction des droits
acquis, I milliard de dollars encore, n’est-ce pas?

M. McDermid: C’est cela.

M. Curruthers: 11 faut bien vous dire qu'il s'agit la
d’estimations.
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My question: So the government is projecting with the
grandfathering period—I think it is fair to say from that—
about $1 billion dollars. We accept your amendments here.
Have you done any projections as to how much more money it
is going to cost?

Mr. A. Price: We really do not have the capacity to make
the composite forecast. We do not know what the Government
of Canada has built into its forecasts and what it has for the
broad industry. So there is a missing piece to the puzzle and
we just are not able to make that forecast.

The Chairman: Thank you, Mr. Waddell.

1 would like to advise members of the committee that some
of our witnesses have to leave around 5 p.m. However, it is my
understanding that the chairman will stay if a longer period is
necessary. |1 will go to Mr. O’Neil now.

Mr. O’Neil: Thank you very much, Mr. Chairman. 1 would
like to thank the witnesses for their presentation. | apologize
for being a bit late today.

Why did you support the phase-out of the PIP Program?

Mr. A. Price: The basic reasons were that it had a dis-
criminatory characteristic, that of being tied directly to
Canadian ownership as opposed to other ownership. That was
the first.

Second, as an association, it had a substantial . .. If along
with petroleum incentive payments came petroleum gas
revenue taxes and Canadian ownership charges and all those
other things, then the association wanted to get away from all
those taxes, all those interventionary revenue taxes and, as the
association, to focus on the PIP grants, it was part of the
package. That is basically the composite policy. The associa-
tion wanted to move into a more free enterprise, private-sector-
oriented system.
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Mr. O’Neil: It seems to me you are almost suggesting that
Canadian companies are going to be discriminated against as a
result of the new incentive program. You are highlighting the
Canadian aspect of the effect.

Mr. A. Price: What we are talking about today being
removed is the petroleum incentive payment system which was
eligible to Canadian companies. So that is part of . . .

Mr. O’Neil: But you wanted it removed because it was
preferential for Canadian companies.

Mr. A. Price: On a basis that was fair and equitable and
took into account commitments made under the regime. IPAC
today is still not proposing to keep the PIP system in place
forever. IPAC has supported the removal of PIPs, but it has
supported the removal of PIPs in the context of honouring
commitments made by member companies. So all this is a
presentation totally with the focus on how you phase out the
petroleum incentive payments. It is not whether or not you do
phase them out, but how you phase them out.

[Traduction)

Ma question est la suivante. D’aprés ce passage, je crois
qu’on peut dire que le gouvernement prévoit un coit d'environ
1 milliard de dollars avant I'extinction des droits acquis. Si
nous acceptons vos amendements, savez-vous quel serait le
cout supplémentaire?

M. A. Price: Nous ne sommes vraiment pas en mesure de
faire une telle prévision. Nous ne connaissons pas les facteurs
dont le gouvernement du Canada a tenu compte pour I'indus-
trie dans son ensemble. Sans cette donnée, nous ne pouvons pas
faire une telle prévision.

Le président: Merci, monsieur Waddell.

Je tiens a informer les membres du Comité que certains de
nos témoins doivent nous quitter vers 17 heures. Je crois savoir,
cependant, que le président restera plus longtemps le cas
échéant. Je vais maintenant donner la parole 8 M. O'Neil.

M. O’Neil: Merci beaucoup, monsieur le président. Je tiens
a remercier les témoins de leur exposé et de m’excuser de mon
retard.

Pourquoi avez-vous appuyé I’élimination du programme
d’encouragement du secteur pétrolier?

M. A. Price: Tout d’abord, nous étions en faveur de
I’élimination du programme a cause de son aspect discrimina-
toire qui exigeait qu’une société soit de propriété canadienne.

Deuxiémement, puisqu’en méme temps que le programme
d’encouragement du secteur pétrolier il y avait I'impdt sur les
revenus pétroliers et gaziers, des frais relatifs au taux de
participation canadienne, etc., I’association voulait que tous ces
impdts sur les revenus soient éliminés. Le programme d’encou-
ragement du secteur pétrolier faisait partic de I’ensemble.
C’est la politique globale de I'association. Elle préférait un
régime axé davantage sur le secteur privé.

M. O’Neil: Vous semblez donner a entendre que le nouveau
programme d’encouragement du secteur pétrolier sera
discriminatoire 4 I’égard des sociétés canadiennes, et vous
insistez sur le fait que ce sont les sociétés canadiennes qui s’en
ressentiront.

M. A. Price: Nous parlons ici de la suppression des paie-
ments d’encouragement au secteur pétrolier, paiements dont
pouvaient bénéficier les sociétés canadiennes. Ceci fait donc
partie . ..

M. O’Neil: Mais vous réclamiez sa suppression parce qu'il
favorisait les sociétés canadiennes.

M. A. Price: Sur une base juste et équitable qui prenait en
compte les engagements pris dans le cadre du régime. La
Independent Petroleum Association of Canada ne propose
toujours pas pour autant de conserver a perpétuité le PESP.
Notre association a été en faveur de la suppression de celui-ci,
mais 4 condition d’honorer les engagements pris par les
sociétés qui en sont membres. Ce que nous visons donc dans
notre exposé, ce sont les modalités de la disparition systémati-
que des paiements du PESP. Nous ne revenons donc pas sur la
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Mr. O’Neil: So you are not advocating special treatment for
Canadian companies.

MTr. A. Price: No.

Mr. O’Neil: Regarding the production licences, 1 am
following up on a point Mr. Waddell made. I understand the
production licences will require 50% Canadian participation.

Mr. A. Price: There is a requirement for Canadian owner-
ship in the production licence.

Mr. O’Neil: That is right, yes.

Mr. A. Price: Also, if you actually take it right through,
which is not part of this bill, as I understand it, in the end that
can be waived. So the requirement is not an absolute require-
ment.

Mr. O’Neil: How much of the frontier exploration costs
should be borne by the Canadian taxpayer? If you had the
authority to make that decision today, what figure would you
put on it?

Mr. A. Price: | think the government has put a figure of
about 60¢ on the dollar on it for multinationals, for big
currently taxable companies. For whoever is big and currently
taxable, the government has put about 60¢ on the dollar. The
association put forward a format which, as I recall, is about
70¢ on the dollar, and after going through the whole thing, as |
recall, the IPAC landed on a number that said an exploration
after-tax cost, after financing out-of-pocket costs, should be in
the range of 30¢ on the dollar. Now, it might be plus or minus
a nickle, but it is in that range.

Mr. O’Neil: How would this money get into the hands of the
oil company? What form would this take?

Mr. A. Price: Under the IPAC proposal?
Mr. O’Neil: Yes.

Mr. A. Price: It was a form of system which basically
treated a company equivalent to the status they would have
had if they had been currently taxable. So it was a tax-oriented
loan.

Mr. O’Neil: Would you get a cheque in the mail or what? |
am wondering how you would get the money to fund your
exploration. You would get a cheque in the mail.

Mr. A. Price: Yes.
Mr. O’Neil: So how does that differ from PIP?

Mr. A. Price: You do not qualify for it based on being
Canadian; you qualify for it just as a non-Canadian qualifies
for it.

An hon. member: And you had to pay it back.

Mr. A. Price: And you had to pay it back. It is the same as
asking a multinational oil company—or pick any big currently
taxable company—how they get their 60¢. How do they get

[Translation]

nécessité de supprimer ces paiements, mais sur la fagon de
procéder.

M. O’Neil: Vous ne préconisez donc pas de traitement de
faveur pour les sociétés canadiennes.

M. A. Price: Non.

M. O’Neil: Je reviens sur un point soulevé par M. Waddell
et portant sur les permis de production. Je crois comprendre
qu’il faudra, pour les obtenir, une participation canadienne a
50 p. 100.

M. A. Price: 1l y a une condition de propriété canadienne
pour 'obtention du permis de production.

M. O’Neil: Oui, c’est vrai.

M. A. Price: Mais c’est une condition qui n'est pas absolu-
ment indispensable, si vous poussez le raisonnement a bout, et
le projet de loi ne traite pas de cela, 2 ma connaissance. C’est
donc une condition, mais non absolue.

M. O’Neil: Quelle est la proportion des coiits d’exploration
dans des régions pionniéres qui devraient étre 4 la charge du
contribuable canadien? S’il vous appartenait de prendre
aujourd’hui cette décision, quel chiffre adopteriez-vous?

M. A. Price: Je crois que le gouvernement a décidé que ce
serait environ 60c. par dollar pour les sociétés multinationales,
pour les grandes sociétés actucllement imposables. Pour les
sociétés qui répondent a ces deux conditions, le gouvernement
impose environ 60c. par dollar. L’association a proposé, si jai
bonne mémoire, environ 70c. par dollar, et je crois me rappeler
qu’apres avoir étudié toute la question, 'IPAC a décidé d’un
chiffre tel que le coiit de I'cxploration aprés impdts, aprés coiit
marginal déboursé, serait de I'ordre de 30c. par dollar. Je vous
donne 13 un chiffre approximatif, mais je sais qu’il est de cet
ordre-1a.

]\_’!.’O’Neil_: Et comment cet argent parviendrait-il 4 la
société pétroliere? Sous quelle forme?

M. A. Price: Aux termes de la proposition de I'IPAC?
M. O’Neil: Oui.
M. A. Price: C’était un systéme qui traitait une société selon

!c statut qu’elle aurait eu si elle avait été actuellement
imposable, autrement dit, ¢’était un prét a orientation fiscale.

M. O’Neil: Est-ce que cet argent vous parviendrait par le
courrier, sous forme de cheque, ou sous quelle autre forme? Je
me demandais comment vous obtiendriez I’argent pour
financer votre exploration. Ce doit étre par cheque.

M. A. Price: Oui.

M. O’Neil: Quelle est alors la différence avec le PESP?

M. A. _P}'lce: Ce n'est pas en tant que canadien que vous
avez quaht_e a en bénéficier, vous en bénéficiez au méme titre
qu une societé qui n’est pas canadienne.

Une voix: Et vous deviez rembourser cette somme.

M. A. Price: Et vous aviez a la rembourser. C'est exacte-
ment de la méme fagon qu’une société pétroliére multinatio-
nale-—ou toute autre grande société actuellement imposable—
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their 60¢? They do not pay a tax to the government that they
otherwise would have paid. In this case the government would
say: We will give you the same incentive as we allow, from a
cash point of view, that company not to pay.

Mr. O’Neil: Do I understand that you would recommend
that the Government of Canada carry 70% of the exploration
costs for IPAC members in the frontier?

Mr. A. Price: If it is part of a broad fiscal policy so that in
the end the Government of Canada can generate enough
revenue out of the system to pay that back, which was the
basis on which it was proposed.
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If you take the whole fiscal policy, the way it was put
forward, it was our intent that under the forecasted likelihood,
the government’s tax-based investment would come back, plus
some, out of revenues from the economic development and the
production that would result. We never proposed that the
government put in 70¢ and never get anything back. The
government gets taxes, royalties and other revenues back from
success, and that would cover the funds that went in at the
front.

Mr. O’Neil: What would that figure be for the conventional
or the western sedimentary basin? Is that what it is called?
What figure would you put on that?

Mr. A. Price: It varies. It is currently 50¢ on the dollar for
exploration in the western Canadian basin. So from 50, it
would go down to 30. For enhanced oil recovery, it is about
34¢ on the dollar, because they qualify for earned depletion,
which grosses up the tax base. It varies, and basically what has
happened in the tax system is that the more expensive, higher
cost projects have qualified for more tax deductions.

Mr. O’Neil: You have no idea what the cost figure would be
if your recommendations were accepted in the
grandfathering . . . what the total millions of dollars would be?

Mr. A. Price: No. We could work on that. The question that
was asked earlier was: How much more would it be than the
government’s estimate?

Mr. O’Neil: Yes.

Mr. A. Price: We do not know what went into the govern-
ment’s estimate. We could take a look at what these would
mean. We could take a look.

Mr. O’Neil: You say it would be hundreds of millions of
dollars, | would assume?

Mr. A. Price: If it was applied across the industry . . .
Mr. O’Neil: No, for the IPAC members.
Mr. A. Price: For the IPAC members.

Mr. O’Neil: It is about $50 million a well, is it not?

[Traduction]

obtient ces 60c. par dollar. Comment les obtient-elle? En étant
dispensée d’'un impdt qu'elle aurait a payer autrement. Dans ce
genre de cas le gouvernement dirait: la mesure incitative
consiste a vous autoriser a ne pas payer une certaine somme.

M. O’Neil: Vous recommandez donc, si je vous ai bien
compris, que le gouvernement du Canada assume 70 p. 100 des
coits d’exploration dans les régions pionniéres pour les
membres de 'IPAC?

M. A. Price: Si cela fait partie d'un régime fiscal général,
afin qu’en dernier ressort ce systéme produise suffisamment de
recettes pour recouvrer ces colits, ce qui était le principe a la
base méme de la création de ce systéme.

Si vous considérez la fagon dont le régime fiscal, dans son
ensemble, a été présenté, I'investissement fait par le gouverne-
ment sous la forme d’impdts devait, dans I’hypothése retenue,
lui revenir avec un bénéfice a partir des recettes que créeraient
la production du pétrole et I'expansion économique. Nous
n’avons jamais proposé que le gouvernement investisse 70c. par
dollar sans rentrer dans ses frais. Si |'opération réussit, le
gouvernement en tire des impdts, des redevances et d'autres
recettes, ce qui lui permet de récupérer sa mise initiale.

M. O’Neil: A quel chiffre est-ce que cela s'éléverait pour un
puits ordinaire, ou pour le bassin sédimentaire occidental? Est-
ce ainsi qu’on I'appelle? De quel ordre serait ce chiffre?

M. A. Price: Cela dépend. A I'heure actuelle, c'est 50c. par
dollar pour I'exploration dans le bassin occidental canadien.
Du 50c. cela baisserait donc 4 30c. Pour la récupération
assistée, c'est d’environ 34c. le dollar, parce qu’on bénéficie
alors d'une majoration de I'assiette fiscale pour épuisement
réalisé. C'est variable, mais avec le régime fiscal, on a constaté
que les projets plus coiiteux bénéficiaient de plus de déductions
d’impét.

M. O’Neil: Vous ne savez donc pas ce que serait le chiffre
des coiits si vos recommandations sur la conservation des droits
acquis étaient acceptées... Combien de millions de dollars
cela ferait?

M. A. Price: Non, mais nous pourrions le calculer. Ce qu’on
nous avait demandé tout a I'heure, c’est de combien les
prévisions du gouvernement seraient dépassées?

M. O’Neil: C’est bien cela.

M. A. Price: Nous ne savons pas comment le gouvernement
a préparé ses prévisions budgétaires, mais nous pourrions voir
ce que celles-ci représentent.

M. O’Neil: D’aprés vous, j'imagine, il s’agirait de centaines
de millions de dollars, n’est-ce pas?

M. A. Price: Si ¢’était appliqué a tout le secteur . . .
M. O’Neil: Non, je parle des membres de I'|PAC.
M. A. Price: Ah, les membres de I'IPAC.

M. O’Neil: C’est environ 50 millions de dollars par puits,
n'est-ce pas?
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Mr. A. Price: For wells that would not have otherwise been
grandfathered . . .

Mr. O’Neil: Yes.

Mr. A. Price: —and for the period between now and the end
of 1987. If it were seven or eight wells, then it would be those
kinds of numbers.

Mr. O’Neil: Yes. Thank you.

The Chairman: Since it is almost 5 p.m . .. [ still have three
names on my list. If there is an agreement that I would allow
each member five minutes for questioning, would you agree?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Therefore, Mr. Foster and then Mr.

McDermid and Mrs. Sparrow.

Mr. Foster: 1 just wanted to follow along with the question-
ing. You are proposing an incentive, not a grant like the PIP
grants, but a loan by the Government of Canada as a drilling
incentive. Would it be to follow right through continuously, or
would it just be for the completion of this cycle of exploration
that is taking place on the east coast now?

Mr. A. Price: We would be happy to provide in detail the
policy we put forward. It is really part of the other act and the
replacement for the petroleum incentive payment system.
However, rather than get into the details of it, the funamental
principle was: allow companies that are not currently taxable
the same level of financing capacity as a company that is
currently taxable. That is the fundamental principle. There are
all kinds of ways of accomplishing that. Rather than getting
into the actual vehicle—the Government of Canada is pretty
good at designing vehicles—our principle is: maintain; give the
Canadian companies the same financing cost on the Canada
Lands as they are prepared to give the multinationals.

We went from a system where the financing cost to
Canadian companies was less than it was for the multination-
als to one now in which the financing cost is much greater than
it is for the multinationals. All we are saying is: We do not
need preferential treatment in the financing vehicle. We need
parity treatment. That is the principle. There are all kinds of
ways of skinning the cat, and the Government of Canada is
much better than we are at deciding how to make this thing
more neutral than it is.

Mr. Foster: So, rather than being a refundable tax credit,
would it be a refundable tax loan?

Mr. A. Price: That is a concept, but it could be a refundable
tax credit.

Mr. Foster: | see. However, you said it would be a loan.

Mr. A. Price: The particular format that was worked out by
IPAC involved that dimension.

[Translation)

M. A. Price: Pour les puits qui ne bénéficieraient pas
autrement de droits acquis . . .

M. O’Neil: Oui.

M. A. Price: ... et pour la période actuelle jusqu’a la fin de
1987. S’il s’agissait de 7 ou de 8 puits, on arriverait 4 un
chiffre de cet ordre.

M. O’Neil: Je vous remercie.

Le président: Nous approchons de 17 heures et il me reste

trois noms sur la liste. Est-ce que vous consentez & accorder
cinq minutes & chaque membre pour les questions?

Des voix: D’accord.

Le président: La parole est donc & MM. Foster et McDer-
mid, et Mm Sparrow.

M. Foster: Je voulais enchainer sur les questions déja
posées. Vous proposez une¢ mesure incitative, et non une
subvention comme celles du PESP, mais un prét du gouverne-
ment du Canada a titre de mesure incitative de forage.
S’agirait-il d’'une mesure permanente, ou ne s’appliquerait-elle
qu’d P'achévement du cycle actuel d’exploration sur la cote
Est?

M. A. Price: C’est avec plaisir que nous vous exposerons
notre proposition. C'est une partie de l'ancienne loi et le
remplacement du systéme de versement d’encouragement au
secteur pétrolier. Je ne vais pas entrer dans les détails et me
contenterai de vous rappeler le principe fondamental, qui
consistait 4 permettre aux sociétés qui ne sont pas actuelle-
ment imposables d’avoir le méme niveau de financement que
les sociétés qui le sont. C'est 14 le principe fondamental, et il
existe toutes sortes de moyens pour le mettre en oeuvre. Ce que
nous recommandons 4 la place de Iinstrument actuel—le
gouvernement du Canada excelle a concevoir des instru-
ments—nous recommandons d’accorder aux sociétés canadien-
nes le méme financement sur les terres du Canada qu’on est
disposé & accorder aux multinationales.

Nous sommes passés d’un régime dans lequel le coit du
financement des sociétés canadiennes était inférieur a celui des
multinationales au régime actuel, dans lequel le coit du
financement est bien supérieur & ce qu’il est pour les multina-
tionales. Notre seul thése, c’est que nous n’avons pas besoin de
traitement financier de faveur, mais que nous réclamons la
parité. C’est la notre principe. Il existe toutes sortes de fagons
de s’y prendre, et le gouvernement du Canada est bien mieux

placé que nous pour décider d’introduire plus de neutralité
dans le processus.

M. Foster: Est-ce que vous préféreriez donc un prét fiscal
remboursable plutdt qu’un crédit d'imp6t remboursable?

’_M. A Price: C’est une idée, mais ce pourrait étre un crédit
d’impdt remboursable.

M. Foster: D’accord, mais vous disiez tout 4 I'heure que cela
devrait étre un prét.

M. A. Price: C’est la solution & laquelle avait songé I'IPAC.
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Just so you also understand, an accelerated write-off of a tax
liability that is otherwise payable is an interest-free loan; it has
the same effect as an interest-free loan. So the tax system can
accommodate it; there are other vehicles that can accommo-
date it.

Mr. Foster: Have you tried to get a comprehensive set of the
regulations that are going to govern the grandfathering
arrangements for the PIP program?

Mr. A. Price: Yes, as we understand it they are just not
available yet. But I think we reasonably understand what is
being proposed. There has been a lot of dialogue about what is
being proposed, but there is no actual draft of the regulations.
Maybe it is just not available yet. Maybe it is not complete yet.
I do not want to be misleading. I think we have a reasonably
good understanding of what is being contemplated and being
proposed, with all the dialogue that has gone on between
member companies and the officials. That is the basis of this
presentation, our understanding of what is being proposed.
There is no draft of the regulations that is available, and I
expect it is not done yet.

Mr. Foster: Switching back from east coast to the western
sedimentary basin, how much of the current exploration
activity that is taking place there do you think will drop off
after the PIP program is cancelled at the end of March?

Mr. A. Price: The western Canadian basin?

Mr. Foster: Yes, the western sedimentary basin.

Mr. A. Price: And focusing the PIP on that question?
Mr. Foster: Yes.

Mr. A. Price: I do not think the amount of the PIPs in the
western Canadian basin will have a significant effect on the
long-term investment in western Canada, the fact that it is
falling off. 1 believe there is a spurt of exploration going on
right now, which qualifies for PIPs and will not qualify for
PIPs at the end of March. So the business is scheduling things
to optimize the use of the petroleum incentive payments. But
over the long term, the western Canadian basin exploration
economics are better off under the current royalty regime, the
current PGRT regime—which is zero for new exploration—
and the current price regime without PIPs than they were
under the old regime with PIPs. So the economics have
improved in the western Canadian basin by removing the
PGRT, adjusting the royalties, and removing the PIPs.

The Chairman: Thank you, Mr. Foster. Mr. McDermid.

Mr. McDermid: Thank you, Mr. Chairman. 1 too want to
welcome our witnesses to the committee today. I want to thank
Mr. Price for just confirming that there has been consultation
between companies and the government on this; 1 appreciate
him saying that today.

To start off with, Mr. Price, you are representing IPAC

today. Are you expressing the feelings of your company as
well?

| Traduction]

Permettez-moi de préciser que la passation en charge
accélérée d'une dette fiscale qui serait autrement payable
constitue un prét sans intérét. Il est donc possible de réaliser
cela par le régime fiscal, mais il y a encore d’autres moyens de
le faire.

M. Foster: Avez-vous essayé d’obtenir 'ensemble des régles
qui vont régir les dispositions concernant les droits acquis au
PESP?

M. A. Price: Oui, mais elles ne sont pas encore au point.
Nous pensons toutefois comprendre, dans I’ensemble, de quoi il
s’agit. Il y a eu de nombreuses discussions sur ces régles, mais
elles n’ont pas encore €té rédigées, ou elles ne sont pas encore
prétes. Je ne voudrais pas vous affirmer ce qui n'est pas, mais
nous croyons nous faire une bonne idée de ce qui est envisagé
et proposé, avec toutes les discussions qui ont eu lieu entre les
sociétés membres de I'IPAC et les hauts fonctionnaires. C'est
en nous basant sur ce que nous croyons savoir que nous
sommes venus vous exposer nos vues. Mais le réglement lui-
méme n’est pas encore au point, il n’est sans doute pas encore
terminé.

M. Foster: Passons maintenant de la cote Est au bassin
sédimentaire de I'Ouest: dans quelle mesure, a votre avis,
I’exploration actuelle diminuera-t-elle lorsque le programme

PESP sera caduc a la fin de mars?
M. A. Price: Vous parlez du bassin canadien de 1'Ouest?
M. Foster: Oui, le bassin sédimentaire de I'Ouest.
M. A. Price: Et 4 propos du programme PESP?
M. Foster: Oui.

M. A. Price: Je ne sais pas si I’aide donnée dans le cadre du
programme PESP dans le bassin canadien de I'Ouest aura un
effet significatif sur I’investissement & long terme dans ['Ouest,
et sur le fait qu'il est en baisse. Je crois qu'il y a toute une série
de forages 4 I'heure actuelle qui bénéficient du PESP mais ne
le seront plus 4 la fin du mois de mars, et les sociétés en
profitent donc au maximum avant qu'il ne soit trop tard. Mais
a long terme, 'exploration du bassin canadien de I'Ouest se
porte mieux avec le régime actuel de redevances, le régime
IRPG—dont ne profitent pas les nouveaux forages—et avec le
régime actuel des prix sans PESP qu'il ne le faisait sous
I'ancien régime avec le PESP. La suppression de I'IRPG, la
mise au point des redevances et la suppression du PESP
apporteront une amélioration de I'économie de I'exploration
dans le bassin canadien de I'Ouest.

Le président: Je vous remercie, monsieur Foster. Monsieur
McDermid.

M. McDermid: Je vous remercie, monsieur le président. Moi
aussi je souhaite la bienvenue a nos témoins. Je voudrais
remercier M. Price d’avoir confirmé qu’il n’y a pas eu consul-
tation sur cette question entre les sociétés et le gouvernement,
et je lui sais gré de nous dire cela aujourd’hui.

Vous représentez aujourd'hui 'IlPAC, monsieur Price, mais
parlez-vous également au nom de votre société?
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Mr. A. Price: As it relates to the policy of IPAC, yes. | did
use an example of an farm-out impact, with which I am pretty
familiar, to demonstrate the question here.

Mr. McDermid: But you, as an official from Husky, support
your presentation today 100%?

Mr. A. Price: I support this presentation in the context of a
participation in an industry association.

Mr. McDermid: If Husky were appearing before us, would
the evidence be any different?

Mr. A. Price: It would be a little more selective and precise,
but it would be consistent with the policy thrust.

Mr. McDermid: Okay. Would that be the same with any
member of IPAC that would appear before the committee on
this particular basis?

Mr. Waddell: I object to the question. How can the witness
possibly answer that?

Mr. McDermid: What are you, a lawyer?
Mr. Waddell: Yes.

Mr. McDermid: He is representing the association; I am
sure he can answer that question.

Mr. A. Price: What | can say is that member companies put
together their thoughts in this presentation, and this presenta-
tion reflects the member companies’ position in a consolidated
sense. So that is how this was put together; it was reviewed in
detail by member companies who are active in the Canada
Lands. It was approved by the board of directors in principle
and this is how it is presented. This is the way we always
present position papers in the industry forum.
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We would prefer, and a number of our member companies
have asked—a couple at least—to have the chance for
companies to present their own case directly and specifically to
the committee. Two companies I know of—one I represent,
which is Husky, and the other is Bow Valley—would really
like to have the opportunity to be before this committee and to
review the whole view that they have on the Canada Lands.
We would be happy to do so.

In this situation, if you did this, you would find out exactly
how we would say it outside the association framework.

Mr. McDermid: Are you saying that the evidence we would
get if they were called would be different? Or would we be
covering the same ground again?

Mr. A. Price: No, it would be different.
Mr. McDermid: In what way would it be different?

Mr. A. Price: It would pertain particularly to the circum-
stances which Husky and Bow Valley are in. It would be the
same for any other company, and their particular situation as
opposed to the broad policy debate.

[Translation)

M. A. Price: Dans la mesure ol la politique de I'IPAC
touche notre société, oui. J'ai pris I'exemple de Ieffet des

amodiations, que je connais assez bien, pour présenter mes
arguments.

M. McDermid: Mais vous, en tant que représentant officiel

de Husky, vous étes donc enti¢rement pour ce que vous avez
dit?

M. A. Pri'ce: O'ui, dans le contexte d’une participation dans
une association d’industries.

M. McDerm_id: Si Husky comparaissait devant nous, les
arguments seraient-ils les mémes?

M. A. Price: Ils seraient plus précis, mieux cernés, mais
conformes, dans I’ensemble, avec la thése exposée.

M. McDermid: En serait-il de méme avec n’'importe quel

membre de 'IPAC qui comparaitrait devant le Comité sur la
question qui nous préoccupe?

M. Waddell: Je m'éléve contre cette question. Comment le
temoin pourrait-il y répondre?

M. McDermid: Qu’est-ce que vous étes, un juriste?
M. Waddell: Oui.

l’\.rl. McDermid: Puisqu'il représente 1" Association, je suis sdr
qu’il sait répondre a la question.
M. A. Price:

ce: Ce que je puis dire, cest que les sociétés
membres de I'Ass

“Association ont travaillé ensemble a I'élaboration
de cet expose, qui refléte donc I'ensemble des positions des
sociétés. C'est ensemble que nous avons travaillé sur cette
question, et elle a été examinée en détail par les sociétés
membres Qui ont des opérations dans les terres du Canada.
l\fotre'n_]emogre a €té approuvé en principe par le conseil
d’administration et C’est sur cette base que nous faisons notre

3 )
€Xpose. € es't de cette fagon que nous avons toujours présenté
nos déclarations de principe.

N‘m;ls préférerions, comme I'ont demandé certaines de nos
socictes membres, laisser 4 chaque société le soin de présenter
son cas directement au Comité. Je songe en particulier a deux
sociétés, dpn} I'une, Husky, que je représente, et I'autre, Bow
Valley, qui tiendrait beaucoup a comparaitre d‘evanl ce C‘omité

pour passer en revue toute la question des terres du Canada.
Nous en serions fort heureux

Si vous y consentiez, vous
que nous dirions en dehors du cadre de I'Association.

M. McDermid: Est-ce que vous entendez par la que le

témoignage, dans ce cas it diffé
¢, » serait différent, ou bien reprendrions-
nous les mémes questions? ' A

pourriez constater vous-méme ce

M. A. Price: Non, il serait différent,
M. McDermid: Et de quelle fagon?
M. A. Price: 1| se rapporterait directement aux circons-

;)z:)r:ﬁestg:?grm a Husky et 4 Bow Valley. Il en serait de méme
autre société, qui s'attacherait i sa situation
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Mr. McDermid: How many companies do you suggest we
have before the committee?

Mr. A. Price: How many companies?

Mr. McDermid: A tremendous number of companies have
received and are receiving PIP grants. Where do we draw the
line as a committee?

Mr. A. Price: I do not know. I would expect that you people
would make the decision.

Mr. McDermid: Okay. I want to cover proposed subsection
5(3) of the bill, which your first recommendation contained on
page 7. You want the discretion and flexibility taken away
from the Minister so that there is no discretion to limit the
amount of incentive to which a person would be entitled. If it
were taken away, would the Minister then be faced with an all-
or-nothing situation?

Mr. A. Price: 1 do not think this is what our recommenda-
tion was. Our recommendation was that the principles which
would be the basis of regulations be included in the bill. We
did not say to take away the discretion of the Minister. What
we are saying is that, as written, there is no assurance or no
understanding in the bill at all of what constitutes grandfather-
ing and what will be the principles for grandfathering. All of
this is a request that the statement of principles make sense.

We said to remove the flexibility of the Minister and the
discretion to override the principles of grandfathering and to
decide that any expenditure is ineligible and not entitled, as is
called for in proposed subsection 5(3).

The Chairman: Thank you. Mrs. Sparrow.

Mrs. Sparrow: Thank you, Mr. Chairman. I want to
welcome IPAC and thank them very much for their presenta-
tion. Your views on the grandfathering provision really merit
some investigation and I certainly will look into them. Mr.
Price, 1 can assure you that the regulations are not complett':d
now at all. Oftentimes, regulations go to the standing commit-
tee for study and review. I feel very positive that they will go
that route this time as well.

Your association has constantly maintained that the best
sort of incentive reward is to reward success and not.just
activity. In order that you make good investment decisions,
you base it on the geology and the economics of a whole.

Certainly the PIP program did not allow for good economiqs
or good geological decisions. Do you not feel that perhaps it
was the 80¢ or 90¢ on the dollar that drove so many people in
your association into the frontiers?

Mr. A. Price: | guess [ can say | disagree as to whether or
not there was any discipline built into the Petroleum Incentive
Payments system. It it goes back to the size of the company

[Traduction]

particuli¢re et non a une discussion d'ensemble sur les mesures
gouvernementales.

M. McDermid: Combien de sociétés proposez-vous de faire
convoquer par ce Comité?

M. A. Price: Combien de sociétés?

M. McDermid: Un trés grand nombre de sociétés bénéfi-
cient du PESP. Quels seraient les critéres adoptés pour décider
de celles que nous entendrions?

M. A. Price: Je n'en sais rien, ce serait 2 vous de prendre
cette décision.

M. McDermid: Treés bien. Je voudrais aborder maintenant le
projet de paragraphe 5(3) du projet de loi qui figurait a la
page 7 de votre premiére recommandation. Vous voulez retirer
au ministre le droit de restreindre le montant de Ja subvention
des ayants-droit. Dans ce cas, le ministre se trouverait-il dans
une situation de tout ou rien?

M. A. Price: Ce n’est pas 13 la teneur de notre recommanda-
tion. Ce que nous demandions, c’est que les principes qui
régiraient le gouvernement soient incorporés au projet de loi.
Nous n’avons pas demandé qu'on enléve au ministre son
pouvoir d’appréciation, mais nous constatons que dans le projet
de loi actuel, il n’y a aucune précision ou assurance sur ce qui
constitue les droits acquis et d’aprés quels principes on en
bénéficiera. Tout ce que nous demandons, c'est que ces
principes soient clairement énoncés.

Nous avons donc demandé d’enlever au ministre la Jatitude
qu'il a et le pouvoir de passer outre aux principes des droits
acquis et de décider que toute dépense n’est pas admissible et
qu’il n'y a pas d’ayant-droit, comme il est énoncé au projet
d’article 5(3).

Le président: Je vous remercie. Madame Sparrow.

Mme Sparrow: Je vous remercie, monsieur le président. Je
souhaite la bienvenue a I'IPAC et remercie ses représentants
de leur présentation. Votre opinion sur la disposition relative
aux droits acquis ne manque certainement pas d’intérét et je
vais I'examiner de prés. Je puis vous assurer, monsieur Price,
que le réglement n'est pas encore mis au point. Clest trés
souvent que les réglements sont déférés au Comité permanent
pour étude et révision. Je suis persuadée que ce sera de
nouveau le cas cette fois-ci.

Votre Association a toujours soutenu que la meilleure
mesure incitative est celle qui récompense le succés, et non pas
simplement I'activité. Pour prendre de bonnes décisions en
matiére d’investissement, vous devez vous appuyer sur la
géologie et sur la conjoncture économique dans son ensemble.

Le programme PESP allait certainement 4 I’encontre d’un
choix judicieux basé sur de solides données géologiques ou
économiques. Ne pensez-vous pas que ce sont peut-étre les 80c.
ou 90c. par dollar qui ont décidé tant de gens de votre Associa-
tion a faire de 'exploration dans les régions pionniéres?

M. A. Price: Je ne sais pas au juste si le systéme du PESP
avait une discipline interne. On en revient a la taille de la
compagnie par rapport au volume de I'investissement. Une
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relative to the size of the investment. A share of 20% of a $50
million well is still $10 million. And $10 million to the kinds of
companies that are basically reflected by the Canadian sector
is a lot of money. Probably many of those companies are more
sensitive to $10 million than a multinational is to $20 million
or $30 million. So when companies were making these
commitments and making these decisions, they were making
them in the context that it is a hell of a lot of money, even
after PIPs. So there was discipline in major investments by
companies.
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As to the last half of your question, which was whether or
not companies were enticed to go out there that should not
have been out there, nobody told anybody they had to do
anything.

Mrs. Sparrow: Right, fair.

Mr. A. Price: I think those companies are willing to live
with whatever the consequences are as long as some commit-
ment they have made has not been cut off in mid-stream.
Nobody in IPAC is saying we have to have PIPs and the
Canada Lands through to the year 2000 or anything like that.
What they are saying is that, if we have an obligation, we
always understood those obligations would be grandfathered.
The Minister says they will be grandfathered, yet the regula-
tions leave us the impression that maybe they will not be.

Mrs. Sparrow: | will look into that because I think there is a
good point there. There is no problem there. What 1 want to
come back to is the high cost of frontier development. Do you
really feel the members of your organization could perhaps
operate more effectively in the western Canadian sedimentary
basin?

Mr. A. Price: The members of our organization include
companies of quite a bit of stature, such as Husky, Bow
Valley, Dome Petroleum, Aberford. If you decide those
companies in that range should not be playing in the Canada
Lands, you are basically deciding that Canadian companies
should not be in the Canada Lands. You can go down into the
next level and say: What about the $10 million companies? To
the extent that those companies decided to take a portfolio
interest in a play, then they made that decision. But they knew
what they were doing; they were taking a portfolio interest in a

play.

Mrs. Sparrow: That is a business decision, and it should not
be a government one. I want to get back to rewarding success
in... Bill C-92 has not come into the House yet, but that is
the proposed Canadian Petroleum Resources Act, where you
will see the 25% tax credit and also the royalty being pro-rated
at 1%, 5% and 30% as you recap your capital investment. Can
you comment on that? Do you not think this is . .. ?

[Translation]

part de 20 p. 100 d'un capital de S0 millions constitue toujours
encore 10 millions, ce qui représente une somme considérable
pour le genre de sociétés qui font généralement partic du
secteur canadien. Pour bon nombre de ces sociétés, 10 millions
de dollars représentent sans doute davantage que 20 ou 30
millions de dollars pour une multinationale. Lorsque ces
sociétés prenaient ce genre de décision ou d'engagement, c’est
parce que cet argent représentait une somme considérable,
méme compte tenu du PESP. La décision par une société de
faire de gros investissements ne se¢ prend donc pas au petit
bonheur.

Quant a la derni¢re partie de votre question, a savoir si des
sociétés, qui n'auraient pas du le faire, avaient été encouragées
a prospecter dans les terres périphériques, personne n'a jamais
donné d’ordre & personne sur ce point.

Mme Sparrow: Trés bien.

M. A. Price: Je pense que ces sociétés acceptent les consé-
quences de leurs décisions, quelles qu’elles soient, 4 condition
que les régles du jeu ne soient pas changées en cours de partie.
Aucun membre de notre société ne prétend que le programme
PESP et les Terres du Canada doivent étre maintenus jusqu’a
I'an 2000, par exemple. Tout ce que nous voulons rappeler,
c’cst que nous avons toujours COmMpris que nous avions acquis
des droits. Le ministre dit que ces droits nous resteront acquis,
mais I'impression que nous donne le réglement, c'est qu'ils ne
le seront peut-étre pas.

Mme Sparrow: J'examinerai la question, parce que votre
argument ne me parait pas dénué¢ de fondement. |l n’y a pas de
difficulté sur ce point. Mais je voulais revenir a la question du
coit élevé de I'exploration dans les terres périphériques.
Pensez-vous vraiment que les membres de votre association
pourraicnt obtenir de meilleurs résultats dans le bassin
sédimentaire canadien de I'Ouest?

M. A. Price: Notre association compte des sociétés d'une
certaine importance, par exemple, Husky, Bow Valley, Dome
Petroleum, Aberford. Si des sociétés comme celles-ci ne
devraient pas, a vos yeux, prospecter dans les Terres du
Cana{ia. cela revient a dire que les sociétés canadiennes ne
devraient pas prospecter dans les Terres du Canada. Vous
pouvez alors passer au stade suivant et dire: Et les sociétés de
10 millions de dollars? Dans la mesure od ces sociétés ont
décidé de faire un placement de portefeuille risqué, c'est leur
décision, mais clles savaient ce qu'elles faisaient.

Mme Sparrow: C'est une décision d affaires, et ce ne devrait
pas étre la décision du gouvernement. Je voudrais revenir sur
votre idée de récompenser le succés . . . le projet de loi C-92 n'a
pas encore €té présenté a la Chambre, mais cette éventuelle loi
fédérale sur les hydrocarbures prévoit un crédit d'impét de 25
p- 100 et une augmentation, au prorata, de la redevance 4 | p.
IQO, 5 p. 100 et 30 p. 100 au fur et 2 mesure de la restructura-
tion des capitaux d’investissement. Quel est votre avis la-
dessus? Ne pensez-vous pas que . . .
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Mr. A. Price: But it does not provide the financial capacity
to get into the play.

Mrs. Sparrow: All right.
The Chairman: Last question.

Mr. A. Price: There are the two phases, and most of the
Canadian companies got into this on the basis that they would
go through on a period, come up with a discovery and delineate
that discovery while they were being financed through the
high-risk phase. Once they got something quantifiable, their
bet was that they could market that investment and bring in
capital by issuing shares or bring in partners to lever that up
and develop it. Now, that was always the plan, and everybody
thought they had that period to do those things. Now what we
have is this: Part-way through that plan, before they have
delineated their discovery and before they have it into a
commercial prospect that they can market, they have lost the
financing vehicle through the high-risk stage.

The Chairman: Thank you, Mrs. Sparrow. Mr. McDermid.

Mr. McDermid: You can see that the regulations are not set
yet. You are still lobbying. Obviously, today you are lobbying
on regulations—that is very obvious—and you are seeking an
audience with the Minister on the regulations, as I understand
it. Is that correct?

Mr. A. Price: Mr. Chairman, IPAC would be happy to have
an audience with the Minister. We have not particularly asked
for that audience.

Mr. Waddell: He is not the Pope; not yet, anyway. Call it a
meeting.

Mr. McDermid: You know what I am referring to.
The Chairman: Order, please.

Mr. McDermid: Have you asked for a meeting?

Mr. A. Price: IPAC currently does not have a request to the
Minister to meet on this issue.

Mr. McDermid: Has Husky?
Mr. A. Price: Yes.

Mr. McDermid: Okay. Are you generally in favour of the
bill as it is before us now, the way it is?

Mr. A. Price: The bill itself?
® 1715

Mr. McDermid: Yes, that is what we are discussing. We are
discussing a five-clause bill.
Mr. A. Price: Yes.

Mr. McDermid: Are you in favour of it?

[ Traduction)

M. A. Price: Mais cela ne vous assure pas la possibilité
financiére de vous lancer a I'aventure.

Mme Sparrow: C’est vrai.
Le président: C’est la derniére question.

M. A. Price: 1l y a deux phases, et la plupart des sociétés
canadiennes ont entrepris ceci en partant de I’hypothése qu’il y
aurait une premiére période pendant laquelle on découvrirait
du pétrole et on délimiterait cette découverte tout en étant
financé pendant cette période de grand risque. Lorsqu’une
société saurait combien de pétrole elle peut produire, on
pensait qu’'elle pourrait mobiliser des capitaux en émettant des
actions ou en trouvant des associés, dont les capitaux permet-
traient d’exploiter la découverte. C’est ainsi que I’on imaginait
les choses, et chacun était persuadé de disposer de cette
période pour agir. La situation est maintenant changée: avant
que la découverte ne soit délimitée, avant qu'on ne connaisse le
pétrole que I’on pourra écouler, et en plein durant cette phase
préparatoire, on perd l'aide financiére qui était sensée vous
soutenir pendant la période la plus risquée.

Le président: Je vous remercie, Madame Sparrow. Monsieur
McDermid.

M. McDermid: Vous voyez bien que le réglement n'est pas
encore mis au point et vous étes toujours encore en train de
faire des démarches. Aujourd’hui, ¢’est évident, vos démarches
portent sur le réglement, et je crois savoir que vous avez
demandé un entretien sur ce point avec le ministre. Est-ce
exact?

M. A. Price: Monsieur le président, 'IPAC serait heureuse
si le ministre voulait bien lui accorder une audience, mais nous
ne I’avons pas demandée.

M. Waddell: 11 s’agit du ministre, et non du pape; pas
encore, en tout cas. Parlons plutdt d’entretien.

M. McDermid: Vous savez de quoi je parlais.
Le président: A I'ordre, s’il vous plait!

M. McDermid: Est-ce que vous lui avez demandé un
entretien?

M. A. Price: A I’heure actuelle, I'lPAC n'a pas sollicité du
ministre un entretien sur cette question.

M. McDermid: Et Husky?
M. A. Price: Husky I'a demandé.

M. McDermid: Bon. Etes-vous, dans I’ensemble, en faveur
du projet de loi sous sa forme actuelle?

M. A. Price: Le projet de loi lui-méme?

M. McDermid: Oui, celui dont nous discutons; c’est un
projet de loi qui comporte cing articles.

M. A. Price: Oui.

M. McDermid: Etes-vous en faveur de ce projet?



2:34

Bill C-85

11-2-1986

[Text]

Mr. A. Price: IPAC is not in favour of it, as is stated. IPAC
says, put some principles into the act that will honour the
grandfathering of commitments made by its members.

Mr. McDermid: But how long do those commitments go on?
Mr. A. Price: The act says it can go to the end of 1987.

Mr. McDermid: Yes, but what do you say?
Mr. A. Price: Until the end of 1987.
Mr. McDermid: You agree with that part of the act—

Mr. A. Price: Yes.
Mr. McDermid: —that everything should end in 1987?

Mr. A. Price: Yes, the end of 1987, as the act says—
January 1, 1988.

Mr. McDermid: Okay. You do not want the Minister to
have the discretion in proposed section 5.(3)—‘expenses or
eligible exploration expenses to which the approval relates”.
You do not want her to have that power to say what . . .

Mr. A. Price: I do not have it in front of me, but as we
understand that proposed section, the discretion is to reduce
the eligible expenses to zero. We do not understand how that
section goes into the act, where the Minister says we are going
to grandfather these things. In another piece of the act, we can
decide that the rate and the eligibility of expenses can be
reduced to zero—a separate part of the act. I do not under-
stand how that links with the grandfathering intention that is
in another part of the act.

Mr. McDermid: Do you not think this ensures that there is
an appropriate allocation of costs between PIP and non-PIP
wells, rather than having most of the cost loaded on one, the
PIP well?

You may be drilling 2 number of PIP and non-PIP wells. Is
there not the flexibility in there, if the Minister does not have
that discretion, to load all of your expenses on a PIP well?

Mr. A. Price: I do not understand. Do you mean companies
could allocate expenses between wells?

Mr. McDermid: Exactly.

Mr. A. Price: There is no flexibility for that in the current
regulations. There is no flexibility to allocate costs from one
well to another.

Mr. McDermid: But in this grandfathering period . . .

Mr. A. Price: Those other regulations all still exist.

Mr. McDermid: —PIPable and non-PIPable wells will be
drilled.

[Translation)

M. A. Price: L’'IPAC n’y est pas favorable, comme nous
I'expliquons. L’association estime que la loi devrait garantir de
fagon plus précise les engagements pris a I'égard de ses
membres en matiere des droits acquis.

M. McDermid: Quelle était la période prévue pour ces
engagements?

M. A. Price: D’aprés la loi, ils peuvent rester en vigueur
jusqu’a la fin de 1987.

M. McDermid: Oui, mais quel est votre avis?
M. A. Price: Jusqu’a la fin de 1987.

M. McDermid: Vous étes d'accord sur cette partie de la
loi .

M. A. Price: Oui.

M. McDermid:
19877

M. A. Price: Oui, la fin de 1987, ou comme le dit la loi, le
ler janvier 1988.

... selon laquelle tout doit prendre fin en

M. McDermid: Trés bien. Vous ne voulez pas que soit
accordé au ministre le pouvoir discrétionnaire prévu au
paragraphe 3 de [Iarticle 5-—«frais d’aménagements ou
d’explorations admissibles visés par I'approbation». Vous ne
voulez pas que le ministre puisse décider . . .

M. A. Price: Je n’ai pas cet article devant moi, mais d’aprés
mon interprétation, le pouvoir discrétionnaire permet de
réduire a zéro les frais admissibles. Nous ne comprenons pas
comment cette disposition s’insére dans une loi ot le ministre
prétend protéger les droits acquis. Cet article permet de
réduire a zéro les frais admissibles, et je ne vois pas comment
on peut le rattacher au principe de la protection des droits
acquis, qui se trouve dans une autre partie du projet.

M. McDermid: Ne pensez-vous pas que cette disposition
permet de mieux répartir les frais entre les puits ayant
bénéficié d’une subvention et les autres, plutdt que de faire
supporter la plupart des frais par le puits pour lequel une
subvention a été accordée?

On est peut-€tre en train de forer plusieurs puits, dont
certains ont regu une subvention. Si le ministre n'a pas ce
pouvoir discrétionnaire, ne pourrait-on pas décider de faire
porter tous les frais par le puits pour lequel une subvention a
été accordee?

M. A. Price: Je ne comprends pas. Voulez-vous dire que les
sociétés pourraient répartir les frais entre les différents puits.

M. McDermid: Exactement.

M. A. Price: Il n'y a pas de marge de manoeuvre dans les
réglements actuels. Il n’existe pas la possibilité de répartir les
frais selon les puits.

M. McDermid: Mais pendant cette période ou les droits
acquis seront respectés . . .

M. A. Price: Tous ces autres réglements restent en place.

M. McDermid: ... on va continuer & forer des puits, dont
certains pourront bénéficier d’'une subvention et d’autres pas.



11-2-1986

Projet de loi C-85 2::35

[Texte]

Mr. A. Price: Not by IPAC member companies. Only
PIPable wells will be drilled.

Mr. McDermid: Unless you start on new ones.

Mr. A. Price: We have just said the IPAC member compa-
nies are not going to participate in wells that are not grandfa-
thered. They do not have the financial capacity to participate
in wells that are not grandfathered.

Mr. McDermid: But the point is, they could do it.

Mr. A. Price: They are not going to. | am at a loss for your
question.

Mr. McDermid: You are saying that they are not going to
2o out and drill new wells. That is fine.

Mr. A. Price: Even if they could, I do not understand your
question.

Mr. McDermid: 1 am just saying that expenses could be
loaded on to a PIPable well from a non-PIPable well.

Mr. A. Price: | am saying that it cannot happen.

Mr. McDermid: The flexibility the Minister has in that
section makes sure it does not happen.

Mr. A. Price: Is that what the flexibility is intended for?
Mr. McDermid: It is part of it, but not all of it.
Mr. A. Price: What is the rest?

Mr. McDermid: To make sure it is not open-ended, that you
do not run off with the treasury in the last 18 months, I think
is the other thing.

Mr. A. Price: No, that says a party could sign up for a well,
be approved as a PIPable well, and then, half-way through, the
Minister could sav, that well is no longer PIPable. That is
what that section says.

Mr. McDermid: No, it allows . . .

The Chairman: Mr. Gagnon.

Mr. Gagnon: Thank you, Mr. Chairman.

We had a 14-well program. Are all 14 wells drilled?

Mr. A. Price: No.
Mr. Gagnon: How many wells have been drilled?

Mr. A. Price: Do you mean in that particular program?

Mr. Gagnon: Yes, in the analogy you were talking about.
Mr. A. Price: | think it is seven or eight.
Mr. Gagnon: Are the other six PIPable?

Mr. A. Price: No.
Mr. Gagnon: They are not PIPable?

[Traduction)

M. A. Price: Pas les membres de I'IPAC. Nous allons
seulement forer les puits qui sont admissibles a une subvention.

M. McDermid: A moins de commencer de nouvelles
prospections.

M. A. Price: Nous venons de dire que les sociétés membres
de ’'IPAC ne vont pas participer 4 des travaux de forage ne
bénéficiant pas de droits acquis. Elles n'ont pas les moyens
financiers de faire autrement.

M. McDermid: Mais n’empéche que c'est une possibilité
concevable.

M. A. Price: Elles ne vont pas le faire. Votre question me
laisse perplexe.

M. McDermid: Vous dites qu’elles ne vont pas faire de la
prospection et forer de nouveaux puits, c’est trés bien.

M. A. Price: Méme si c’était possible pour elles, je ne
comprends pas votre question.

M. McDermid: Je disais simplement qu'il était possible de
faire porter les frais d'un puits ne bénéficiant pas d’une
subvention par un puits qui a regu une subvention.

M. A. Price: Ce n’est tout simplement pas possible.

M. McDermid: La latitude donnée au ministre par cet
article fera en sorte que cette situation ne se produise pas.

M. A. Price: Est-ce le but de ce pouvoir discrétionnaire?
M. McDermid: En partie, mais ce n’est pas le seul.
M. A. Price: Et quels sont les autres objectifs?

M. McDermid: Pour s’assurer qu'il y a une limite et que le
trésor ne sera pas vidé dans les 18 derniers mois.

M. A. Price: Non, d’aprés cet article, une société pourrait
recevoir une approbation d'admissibilité 2 une subvention dans
le cas d’un puits donné, mais 4 mi-chemin, le ministre aurait la
possibilité de changer d’avis. C’est ce que prévoit cet article.

M. McDermid: Non, il permet . . .
Le président: Monsieur Gagnon.
M. Gagnon: Merci, monsieur le président.

Nous avions un programme de 14 puits. Tous les 14 puits
sont-ils forés?

M. A. Price: Non.
M. Gagnon: Combien de puits ont été forés?

M. A. Price: Voulez-vous dire dans le cadre de ce pro-
gramme?

M. Gagnon: Dans la comparaison que vous avez faite.
M. A. Price: Je crois qu’il y en a sept ou huit.

M. Gagnon: Les six autres sont-ils admissibles & une
subvention?

M. A. Price: Non.

M. Gagnon: lIs ne peuvent pas bénéficier d'une subvention?
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Mr. A. Price: One well is grandfathered to the full extent.

Mr. Gagnon: Why are the others not PIPable?

Mr. A. Price: Because they are caught by one of these five
sets of regulations.

Mr. Gagnon: Are your [PAC recommendations, Mr. Price,
going to increase the amount of drain on the treasury? For
instance, your first recommendation, remove the exploration
EA primary term restrictions. Does that mean there are going
to be more PIPable wells?

Mr. A. Price: I do not know what the government has
estimated as PIPable wells. I do not know what is in that
aggregate, so I do not know whether or not that provision
would increase the exposure, compared to what the govern-
ment has estimated.
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Mr. Gagnon: Okay, fair enough. Second, the grandfathering
penalty expenses. Does that increase the drain on treasury?

Mr. A. Price: Number 2, penalty expenses?
Mr. Gagnon: Yes.

Mr. A. Price: To the extent that a well would not be drilled
and a party could not earn, and therefore, those PIP entitle-
ments would not be used. I think the government could save
money. Maybe that is a saving; that may not be an increase.

Mr. Gagnon: If a well is PIPable anyway, and Mr. Waddell
is not going to put up his money ... then if you waive that
provision, then there is no extra call on the treasury beyond
what was planned?

Mr. A. Price: Yes.

Mr. Gagnon: Okay, [ understand that. What about delinea-
tion drilling? Are you suggesting, on point 3 on delincation
drilling, you could trade a PIPable wellcap for a PIPable
delineation?

Mr. A. Price: I think that is basically what the suggestion is.

Mr. Gagnon: So it would be again a wash as far as treasury
goes?

Mr. A. Price: Yes.
Mr. Gagnon: What about 4, grandfather farm-out expenses?

Is this again like Mr. Waddell if does not put up his money . . .
o

Mr. A. Price: That is the same penalty one.

Mr. Gagnon: Waddell oil and gas. That goes back to
number 2. So again, it is not a drain.

Mr. A. Price: Yes.

[ Translation]
M. A. Price: Un puits bénéficie de droits acquis au maxi-
mum.

M. Gagnon: Pourquoi les autres ne sont-ils pas admissibles?

M. A. Price: Parce qu'ils sont visés par I'une de ces cing
séries de réglements.

M. Gagnon: Les recommandations de I'IPAC vont-elles
augmenter la demande de crédit subie par le Trésor? Par
exemple, votre premiére recommandation, c'est-d-dire la
suppression des restrictions pour la partie préliminaire de
’accord de prospection, cela veut-il dire qu’il y aura davantage
de puits bénéficiant d'une subvention?

M. A. Price: Je ne sais pas quel est, selon les estimations du
gouvernement, le nombre des puits admissibles & une subven-
tion. Je ne sais pas quel serait le total, je ne suis donc pas en
mesure de vous dire si cette recommandation représente pour
le gouvernement une dépense supéricure 4 ses estimations.

M. Gagnon: Trés bien. Deuxiémement, les droits acquis en
ce qui concerne les frais d’amende. Cela augmente-t-il les
saignées faites au trésor?

M. A. Price: Les amendes?
M. Gagnon: Oui.

M. A. Price: Dans la mesure ou le forage d’un puits serait
impossible et ol il n’y a pas de revenu, on ne peut pas se
prévaloir de son droit & une subvention, ce qui représente donc
une économie pour le gouvernement. Ainsi, c’est peut-étre une
¢conomie plutdt qu’une augmentation.

M. Gagnon: Si, de toute fagon, un puits est admissible 4 une
subvention et que M. Waddell n’est pas prét 4 investir son
argent . .. Dans la mesure ot la dispositon n'est pas appliquée,
il n’y a pas de dépense supplémentaire pour le Trésor?

M. A. Price: Effectivement.

M. Gagnon: Trés bien, je comprends cela. Et le forage de
délimitation? Proposez-vous au point 3 de remplacer la
subvention pour le forage de délimitation par une subvention
de forage de reconnaissance?

M. A. Price: On peut résumer notre recommandation ainsi.

M. Gagnon: Donc encore une fois le Trésor n’y perdrait
rien?

M. A. Price: Effectivement.

M. Gagnon: Et le point 4, les droits acquis en matiére de

frais d’amodiation? Est-ce encore comme I'exemple de M.
Waddell . . .

M. A. Price: C’est la méme chose que la recommandation
sur les frais de pénalité.

M. Gagnon: Cela se rattache 4 la recommandation ne 2.

Encore une fois, ce n’est pas une fuite supplémentaire pour le
Trésor.

M. A. Price: Effectivement.
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Mr. Gagnon: Okay, what about option wells? Is that going
to be a further drain on treasury, beyond what is contem-
plated?

Mr. A. Price: They are not currently PIPable, and if the
Treasury did not forecast that they were currently PIPable,
then adding that may add some more eligible wells. I mean,
you say increase. If those wells are not drilled as compared to
if they were drilled or not drilled, there is an increase or a
decrease. | am not sure how many of those wells were. There
were a couple of member companies that raised that as a
particular case, and the reason was it was a technicality as to
what a wide-earning option well is. They are saying the
definition has been written very narrowly, and there are some
wells that fall in that category.

Mr. Gagnon: I just want to raise one other point with IPAC.
What is the current price of a good light gravity crude landed
in Edmonton these days?

Mr. A. Price: About $22.
The Chairman: Out of order, Mr. Gagnon.

Mrs. Sparrow: Why?
The Chairman: It is not related to the bill.

Mr. Gagnon: Mr. Chairman, | would like to refer to the
National Energy Policy that spawned this, which said the price
was supposed to be $58.55 today.

Mr. Waddell: They were talking about the pump price.
Mr. Gagnon: It seems like it is only about—

Mr. Foster: It is on the pipe.

Mr. Gagnon: —38% of what it should be.

The Chairman: Mr. Gagnon, it is not related to the bill.
Your last question, Mr. Foster.

Mr. Foster: Mr. Price, I just wanted to know, of the 12 wells
which were authorized in 1983-84 for Husky to drill in 1986-
87, how many of those will actually be drilled under the
present regime?

Mr. A. Price: The present regime being the one that is
proposed?

Mr. Foster: The one that is proposed, yes.

Mr. A. Price: As it stands today, one well. Perhaps two,
because there is still some debate as to the exact interpretation
of some of the rules.

Mr. Foster: If you get the modifications to the regulations
that you want, how many will be drilled of the 12?

Mr. A. Price: We would complete the program.
Mr. Foster: You would.

Mr. McDermid: How much would it cost?

The Chairman: Mr. Waddell. Is that it, Mr. Foster?

[Traduction]

M. Gagnon: Et le cas du forage d'un puits supplémentaire?
Cela représentera-t-il pour le Trésor une dépense plus grande
que ce qui était envisage?

M. A. Price: Pour le moment ces puits ne sont pas admissi-
bles a une subvention, et si cela n'était pas prévu par le Trésor,
cette disposition risquerait d'entrainer des dépenses accrues. Il
pourrait y avoir augmentation ou diminution, selon le nombre
de puits, et je ne sais pas combien il y en a eu. Plusieurs
sociétés ont soulevé ce cas particulier surtout par rapport a la
définition d’un puits supplémentaire 4 grand revenu. Elles
prétendent que la définition est trop restreinte et que certains
puits relévent de cette catégorie.

M. Gagnon: J'aimerais parler d’autre chose avec I'associa-
tion. Quel est le prix actuel du brut léger de bonne qualité a
Edmonton?

M. A. Price: Environ 228.

Le président: Votre question est irrecevable, monsieur
Gagnon.

Mme Sparrow: Pourquoi?
Le président: Elle ne se rapporte pas au projet de loi.

M. Gagnon: Monsieur le président, j’aimerais parler de la
politique nationale énergétique qui a donné naissance a tout ce
programme et qui avait prévu que le prix aujourd’hui attein-
drait 58.558.

M. Waddell: 1] s’agissait du prix a la pompe d’essence.
M. Gagnon: Or il semble que c’est seulement . . .
M. Foster: Il s’agit du pétrole acheminé par pipe-line.
M. Gagnon: —38 p. 100 de ce qu’il devrait étre.

Le président: Monsieur Gagnon, la question n'a rien 4 voir
avec le projet de loi. Votre derniére question, monsieur Foster.

M. Foster: Monsieur Price, je voudrais savoir combien, sur
les douze puits dont le forage en 1986-1987 a été autorisé pour
la société Husky en 1983-1984, seront effectivement forés en
vertu du régime actuel?

M. A. Price: Vous parlez du régime qui est proposé dans le
projet de loi?

M. Foster: Oui.

M. A. Price: Dans la situation actuelle, seulement un puits.
Peut-étre deux, car le sens exact de certaines régles est encore
sujet 4 interprétation.

M. Foster: Si les réglements sont modifiés comme vous le
recommandez, combien de ces douze puits seront forés?

M. A. Price: Tout le programme sera terminé.

M. Foster: Oui.

M. McDermid: Combien cela coltera-t-il?
Waddell. Avez-vous terminé,

Le président: Monsieur

monsieur Foster?
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Mr. Waddell: [ yield to Mr. McDermid for one question.

Mr. McDermid: What are we talking in cost, Art, between |
well and 12?

Mr. Foster: In PIP grants.
Mr. McDermid: In PIP grants.

Mr. A. Price: Sorry, the number is not 1 well to 12 wells.

Mr. McDermid: That is what the inference was.

Mr. A. Price: Okay, then I did not understand the question.
I thought the question was how many wells are remaining in
that particular farm-out example I was working on over here. |
said there were five or six wells remaining in that one. So it is
not one to twelve; there are five or six remaining. Of those five
to six remaining, there was one well that currently, unequivo-
cally, government says, qualifies for petroleum incentive
payments, except for penalty expenses and all these other
things, which still complicate that issue.

The Chairman: Mr. Waddell.

Mr. Waddell: As I recall, Alberta has a PIP program which
would be phased out as well. Is there any parallel between
what Alberta is doing and what this bill is doing?
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Mr. A. Price: The parallel, I guess, is Alberta is making
provision to grandfather the kind of activities that have a
longer term commitment attached to them in that context,
those being enhanced oil recovery projects. As I understand it,
those regulations are currently coming out, but they do have a
different environment. There are no five-year commitments
there, and there are not the big capital commitments. So in
principle they are honouring the commitments of companies
under the petroleum incentive payment system, but in
substance it is a lot lower scale, a lesser impact, and it is more
narrow in its application because of the nature of the activities.

Mr. Waddell: Mr. Chairman, I do not have any more
questions. I do have a point of order, though. 1 will deal with it
before we adjourn, if you will recognize me.

The Chairman: Go ahead.
Mr. Waddell: Well, are there further questions?
The Chairman: Mr. Gagnon.

Mr. Gagnon: I would like to go back to the National Energy
Program 1980 which set up the Petroleum Incentives Program.
On page 41, referring to heavy crude oil processing plants, it
says “As already noted, the Petroleum Incentives Program will
apply to these plants”. Have any PIP grants actually gone into
heavy crude oil processing plants?

[Translation]

M. Waddell: Je céde la parole & M. McDermid pour une
question.

M. McDermid: Dites-moi un peu quelle sera la différence de
coiit entre le forage d’un puits et le forage des douze?

M. Foster: Le coiit des subventions.
M. McDermid: Oui, en subventions.

M. A. Price: Excusez-moi, le choix n’est pas a faire entre un
puits et douze puits.

M. McDermid: C’est ce que vous avez laissé entendre.

M. A. Price: Alors je n'ai pas trés bien compris la question.
Je pensais qu’on m’avait demandé combien il restait de puits
en vertu de I’amodiation qui a été mentionnée. J'avais répondu
qu’il en restait cing ou six dans le cas de cet arrangement
particulier. Le choix n’est donc pas entre un et douze, il y cing
ou six qui restent. Sur ce nombre, il y un puits qui, d’aprés le
gouvernement, est admissible sans aucun doute a4 une subven-
tion, a part les frais de pénalité et tous ces autres aspects qui
compliquent encore la question.

Le président: Monsieur Waddell.

M. Waddell: Si je me souviens bien, I’Alberta a un pro-
gramme d’encouragement du secteur pétrolier, qui sera aussi
graduellement éliminé. Y a-t-il un paralléle entre la mesure
albertaine et ’objet de 