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Avant que je ne revéte mon habit de secr&taire
d'Etat aux Affaires ext&rieures, permettez-moi de vous

. toucher quelques mots en tant qu'Albertain qui s'est trouvé

en premi&re ligne adans les conflits entre notre province et
notre pays, au cours de l'amére d€cennie qu'ont inaugur&e
les changements survenus dans les prix mondiaux du p&trole.
Je pr&senterai quelques bréves r&flexions sur cette expé-
rience, et sur la n€cessit& de 1l'oublier.

Le pays a traversE& une p&riode peu naturelle
durant laquelle la politique nationale semblait &tre dirig8e
contre les int&réts de 1'Ouest au Canada. Ce fait est
ressorti dans toute sa brutalit® dans le Programme &nerqg&-
tique national et les premiéres propositions lib&rales sur
les amendements a la Constitution, mais 1'impression ae
pr&judice s'est attachfe aussi aux politiques concernant
VIA Rail, le tarif du Niad-de-Corbeau, l'application du
bilinguisme et d'autres questions. Cette pfriode a modifi&
les relations entre 1'Ouest canadien et le reste du pays;
elle a cr&& une atmosphére d'affrontement, dans laquelle il
€tait de plus en plus difficile de se mettre d'accord sur
des programmes, ou méme sur des fins nationales.

Comme le sait tout Canadien de 1'Ouest, il
existait 13 un terrain fertile de d&saccord, parce que les
habitants de cette r&gion ont &t& ElevEs dans la m&fiance de
1'Est. Cela fait partie de l1'h&ritage qu'a regu notre
nouveau gouvernement, et nous agissons en &tant pleinement
conscients du message tré€s clair qui ressort des signaux
envoy&s par les Canadiens a8 tous les gouvernements le
4 septembre dernier: 1les Canaadiens veulent voir fonctionner
le Canada comme un pays uni, et ils s'attendent a ce gque le
gouvernement national traite toutes les r&gions &quitable-
ment. A ce dernier chapitre, nous pouvons dire que nous
avons pris un bon d&part avec l'accord de Terre-Neuve,
l'accord sur 1l'&nergie de 1'Ouest, la a&cision concernant la
pér&quation, la tentative sincére de traiter les Canadiens
autochtones avec justice, et l'engagement actif de proc&der
par consultation, que ce soit sur le buaget, le GATT, ou
encore la politique sociale ou &trangére.

Mais cette atmosphére de conflit latent ne sera
pas rompue seulement par Ottawa. Nous savons tous que la
sant® a'une entreprise, d'une industrie ou d'une province
dépena de la sant®& de l'ensemble au pays. Nous savons que
les problémes qui se posent au Canada ne se limitent pas aux
réalit®s &conomiques. Nous avons une nation 3 gqu&rir, ainsi
qu'une &conomie 3 reconstruire. C'est pourquoi j'appr&cie
si vivement 1l'initiative ce cet organisme qui r&unit des
repr&sentants du secteur privE&, des municipalit&s, aes
provinces et du gouvernement f&d&ral, d'une maniére qui nous
aéfinit par nos pr&occupations communes, et non par nos



différences juridictionnelles. L'Ouest du Canada, en parti-
culier, a pay® trés cher des gouvernements qui &taient si
intéressés 3 leur sphére de comp&tence qu'ils perdaient de
vue le bien-étre de leur pays. Il est grand temps gque nous

-

nous remettions 3 construire ensemble.

De toute &vidence, il n'y a pas que l'attitude des
gouvernements qui doit changer. Au cours de la derniére
d&cennie, d'autres pays, d'autres &conomies nous ont
devancé&s, en d&pit de nos comp&tences et ressources abon-
dantes. Examinons quelques statistiques. En 1968, le
Canaaa exportait plus que les Japonais; aujoura'hui, la part
du Japon est plus que le double de la ndtre. En tant que
pays exportateur, nous sommes tomb&s du quatri€me rang au
huitiéme dans le monde. Sur soixante-dix secteurs manufac-
turiers, nous avons congquis une part du march& seulement
dans quatre secteurs et nous avons recul& ocans vingt-et-un.

Une analyse des tendances de la productivit® ne se
révé@le pas plus encourageante. Entre 1970 et 1981, le
Canada a 8t@ parmi les tous derniers des grands pays indus-
triels pour ce qui est de la croissance de la production
manufacturiére par personne employfe. En outre, dans le
secteur manufacturier, la combinaison d'un rendement relati-
vement faible et d'une r&mun€ration &levE&e par heure ge
travail a fait monter nos colits de main-a'oeuvre par unité&
de production. Cela est particuliérement &vident en compa-
raison avec les Etats-Unis. Il est aussi significatif que
les taux de rendement brut du Canada dans le secteur manu-

facturier aient &t& fort inf&rieurs, en 1982, & ceux des
Etats-Unis, du Japon, de la France et de 1l'Allemagne.

Mais quittons maintenant les statistiques pour
examiner les tendances.

Dans l'espace de notre g&n€ration, le Japon est
pass& des jouets aux raaios, @ la construction navale, aux
voitures, aux techniques de pointe. Nous assistons mainte-
nant au méme ph&noméne, 3 aiff&rents stades, en Cor€e, &
Hong Kong, au Br&sil et au Mexique. Une &volution analogue
risque de se proaduire en Chine, aux Phillipines, en
Thallande et en Inde. D'une fagon aiff&rente, les membres
gde la Communaut® europ&enne se sont aussi adapt€&s aux
r8alit&s nouvelles, en s'associant pour &daifier et €largir
leur march& commun.

Prenons une autre tendance. Les termes mémes de
1'&change ont jou& contre la base de ressources aont dépen-
dait la croissance canadienne. Dans les ann€es 1950, par
exemple, le Canada fournissait 90 % du nickel du monde, mais
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la concurrence E&trangére a ramen€ notre part, aujourd‘hui, a
un tiers de ce chiffre. Et pourtant nous a&pendons mainte-
nant davantage, et non moins, du commerce des matiéres
premi&res qui comptaient pour un quart de nos &changes en
1971, et un tiers en 1981. Nous n'avons tout simplement pas
su nous adapter aussi rapidement que nos concurrents 3 un
monde en mutation.

Envisageons enfin le protectionnisme. C'est une
force croissante partout dans le monde et qui se manifeste
avec une vigueur particuli&re aux Etats-Unis. Nous venons a
peine ad'Echapper de justesse & l'application de mesures
propos€es aux Etats-Unis en vue d'imposer de nouvelles
restrictions aux importations de bois tendre, de bois
d'oeuvre, d'acier et de cuivre. Imaginez un instant ce que
les cons&quences auraient &t& si les a&cisions des

Etats-Unis s'8taient faites dans l'autre sens.

Ces tendances, qui seraient inqui&tantes pour
toute &conomie, sont alarmantes pour la ndOtre parce que,
plus que beaucoup d'autres nations, nous devons soutenir la
concurrence internationale pour survivre. Prés de 30 % de
notre PNB provient du commerce international, en comparaison
d'un peu plus de 15 % pour le Japon, et 10 % pour les
Etats-Unis.

Nous n'avons pas choisi ces r€alit&s et nous
n'avons pas d'emprise sur elles. Le Japon ou la Cor€e n'ont
pas eu besoin de notre permission pour devenir et rester
vigoureusement comp&titifs. Le Royaume-Uni n'a pas demandé
notre permission pour adh&rer & un march& europen plus
vaste et cesser d'accorder la pr&férence aux pays membres du
Commonwealth. Les Etats-Unis n'ont pas consult® le Canada
avant de crfer la Vall&e du silicium. C'est ainsi que vont
les choses dans le monde. :

Personne ne s'occupera du Canada si ce n'est le
Canada lui-méme. La seule fagon dont nous pouvons subvenir
3 nos besoins, avec notre immense potentiel et notre faible
population, c'est de devenir hautement comp&titifs, et ae
faire fona sur les int&réts que nous avons en commun avec
d'autres, et notamment sur 1'int&rét que nous avons 3 un
régime commercial mondial plus ouvert.

Je fais cette observation parce qu'on s'imagine
souvent que le Canada, du fait de ses richesses naturelles,
ou de son ing&niosit& ou de son caract@re, est & l'apri des
changements qui transforment le monde. Les Canadiens sont
tent8s de croire que la croissance est possible sans le
changement. C'est 13 une illusion dangereuse, parce qu'elle



nous dissuade de concevoir des fagons de nous batir un
solide avenir. -

Mais comment b3tissons-nous cet avenir?

Je vais passer en revue ce que notre gouvernement
se propose de faire dans quatre domaines: les investisse-
ments, la concurrence, la nouvelle sE&rie de n&gociations du
GATT, et un encouragement direct du commerce canadien,
notamment avec les Etats-Unis et les pays de la bordure du
Pacifique.

Nous accordons une priorit& apbsolue au r&tablisse-
ment de la r&putation du Canada en tant que pays qui
accueille volontiers et r&compense les investissements.
Notre premi&re grande initiative a &t& ade remplacer 1l'Agence
d'examen de l'investissement &tranger, et le budget de
M. Michael Wilson continuera d'encourager l'esprit d'initia-
tive et l'investissement. Nous voulons que le monde sache
que le Canada se relance en affaires.

Mais l'investissement n'est qu'un pas dans la voie
d'une comp&titivit& accrue. Nous avons couvE des problémes
qui ont permis 3 d'autres pays de prendre de l'avance. Je
mentionnerai deux domaines 3 cet &gard: la recherche et le
développement, et notre systéme &ducatif.

L'OCDE place le Canada dans la cat&gorie de ceux
qui affectent des sommes "moyennes" d la R et D, en compa-
raison des autres Etats membres, méme si notre pays soit
génfralement mis au rang des "grandes"™ &conomies dans le
cadre de cette organisation. Notre engagement envers la
R et D reste en arriére de notre investissement dans
d'autres activit&s Economiques. Dans la R et D indus-
trielle, nous nous situons encore plus bas si l'on prend les
chiffres par habitant. Dans le domaine de 1l'&ducation, il
semblerait que le systéme canadien ne pr&pare pas comme il
le devrait les aiplom&s qui doivent affronter le marché&
international. Selon les E&valuations internationales
actuelles, les &tudiants canadiens ne remportent pas des
notes assez E&levEes dans des matiéres cl&s comme les mathé&-
matiques. Nous devons aussi nous demander si la structure
de la sp&cialisation au niveau postsecondaire produit le
m&lange optimal d'ing&nieurs, de scientifiques et de
gestionnaires qu'exigera le fonctivunnement d'un monde indus-
triel avancé.

Mon collégue, Tom Siddon, vous parlera plus en
dftail de certaines de ces questions cet apré@&s-midi, et
Flora Macdonalad travaille avec les ministres provinciaux &
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la conception de programmes de formation adapt&s au monde
moderne. C'est en effet le monde ol nous devons soutenir la
concurrence et l'emporter.

Une nouvelle s&rie de n&gociations du GATT a
peaucoup a8 offrir aux Canadiens de 1'Ouest. Nous devons
8largir le commerce des produits agricoles et d'autres
produits de pbase, et intensifier l'acc&s aux march&s des
produits p&trochimiques et d'autres produits occidentaux
hautement comp&titifs. Nous voulons que les nouvelles n&go-
ciations portent sur le commerce international des services,
depuis la technologie de l'exploration jusqu'd 1'ing&nierie
et aux finances; 1'Ouest du Canada a des sociZt&s qui
peuvent entrer en concurrence avec les meilleures du monde,
si cette concurrence est men€e de fagoun &quitable.

LA nouvelle s&cie de n&gaciations devra bien
eatendu traiter da systdme extrdnement complexe des
apstacles non tarifaires, gqui vont des contingeaks "voalon-
taires™ & des politiques de passation de march&s publics
favorisant les produits nationaux et 3 des "arrangements de
commercialisation ordonn&e". Les meilleurs renseignements
sur les barri&res non tarifaires viennent de nos exporta-
teurs. Au moment ol nous nous prE&parons aux n&gociations,
nous avons besoin de savoir ce que vous avez appris.

En tant que nation commergante, le Canada subirait
un &norme pr&judice si les barri&res protectionnistes demeu-
raient toujours aussi nombreuses. Il est d'une importance
vitale que nous r&affirmions notre engagement dans le
domaine commercial, mais nous devons aussi reconnaltre que
ce geste doit trouver 1l'appui de nos grands partenaires
commerciaux. Il y a deux semaines, Michael Wilson et moi
avons pr&sid&, 3 Paris, des rZunions des ministres des
Affaires &trangéres et des Finances des pays de 1'OCDE. Les
grandes puissances industrielles du monade assistaient 3 ces
réunions, et la plupart d'entre elles ont reconnu gque toute
nouvelle &rosion du systéme international des E&changes
comporte de graves dangers.

Des r&unions prEparatoires commenceront probable-
ment cet &t&, et beaucoup d'entre nous espérent que l'on
sera a&termin® a3 voir commencer la nouvelle s&rie de n&go-
ciations au d&put de l'annfe 1986. Afin que cela se
proauise, les pays en d&veloppement devront percevoir les
avantages que pr&sente pour eux-mémes une nouvelle s&rie de
nBgociations. Dans cette optique, j'ai envoy®& des hauts
fonctionnaires dans des pays de 1'AmE&rique latine ces
derni@res semaines, et d'autres consultations directes sont
pr&vues avec le BrE&sil, l1'Inde et d'autres pays en a&velop-
pement ou d'industrialisation r8cente. C'est 13 le genre de
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rdle constructif qui s'offre 3 un pays avec des traditions
comme les ndtres, et nous entendons l'exercer.

Je ferais observer, en passant, que nous pouvons
jouer un rdle analogue pour aider 3 surmonter les diff&-
rences entre pays industrialis&s et pays en d&veloppement
sur la'question de la dette internationale. Cette question
est importante pour notre commerce, parce qu‘'elle influe sur
la capacit® des acheteurs' &ventuels d'acquédrir ce que nous
vendons.

Je parlecai enfin de la promotion commerciale.
REcemnent, le gouvernement a organisé Carrefour des march@s
mondiaux 85. Dans 18 villes du Canada, nos a&l&gu8s commer=—
ciaux ont eu 7 300 entrevues avec des gens d'affaires cana-
diens. Nous inviterons les soci&t&s 3 visiter des march&s
prometteurs et nous les aiderons 3 &valuer les possibilit&s
d'exportation. Cette initiative fait partie a'Expoctations
85, activité& qui, durant toute l'annge, permettra de
convaincre les Canadiens de 1l'importance des exportations
pour leur prosp®rit& et leur fera connaftre les services qui
ouvrent l'acc@s aux march&s &trangers.

Nous encouragerons les exportations dans toutes
les parties du moinde, mais deux grands march&s ont un poten-
tiel particulier, notamneat pour 1'Ouest du Canada. L'un
d'eux est les Etats-Unis, oll nous devons relever le d&8fi de
conserver les march@s existants ainsi que d'en conquérir
de nouveaux. L'autre est la bordure du Pacifique qui,
croyons-naous, sera la principale source de crouissance
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nouvelle pour le Canada dans les ann&es 3 venir.

Il y a dix ans, l'immigration canadienne en prove-
nance des pays du Pacifique a d&pass®, pour la premidre fois
de notre histoire, l'immigration provenant d'outre-
Atlantique. Il y a deux ans, notre commerce avec la r&gion
dau Pacifique a a&pass& pour la premi&re fois notre commerce
atlantique. En 1979, un gouvernement conservateur 3 la vie
courte organisait la premiére conf&rence nationale sur le
Canada et les pays de la bordure du Pacifique. Ce gouverne-
ment - comme le gouvernement actuel - comptait des ministres
Eminents de 1'Ouest canadien qui &taient conscients de
l'importance, pour notre avenir, des pays situfs & 1'Ouest.
Depuis cent ans, le Canada est une nation au Pacifique en
raison de sa position g&ographique, et nous avons l'inten-
tion a'en faire aussi une nation au Pacifique par son
esprit.

Chose assez curieuse, l'initiative commerciale qui
provoque la plus grande controverse est celle qui concerne
notre meilleur ami, et notre plus grand partenaire, les
Etats-Unis.



Pour la plupart des gens, les relations entre le
Ccanada et les Etats-Unis sont une question &motive, et non
gconomique. Les Etats-Unis a'Amérique rendent certains
d'entre nous nerveux, et d'autres fiers, et il est possible
que personne ne puisse envisager ces relations objective-
ment. Je vous demanderai toutefois de mettre en veilleuse
vos Emotions et de vous arréter aux possibilit&s qui
s'offrent 3 un pays incroyablement riche de 25 millions
d'habitants qui partage un continent avec un concurrent et
un marché de 240 millions de personnes, et qui partage un
monde avec des nations dont la main-d'oeuvre et la techno-
logie posent un d&fi consid&rable.

Demandez-vous si un pays peut soutenir la concur-
rence en produisant pour 25 millions d'habitants, quand son
voisin a un march& int€rieur dix fois plus consia&raple. Si
l1'on entoure ce pays.de murs, mé€me bas, garde-t-on la
richesse enfermée a l'int&rieur ou emp&che-t-on la richesse
de rentrer? Demandez-vous ensuite comment la nation plus
petite devrait mener son jeu face & un plus grand voisin qui
a les mémes golts, les mémes talents et moyens techniques,
mais & une E&chelle dix fois sup&rieure.

La question en jeu, ce n'est pas la force amBri-
caine, mais la force canadienne. Dans les annfes cinquante
et soixante, les gouvernements canadiens avaient peut-&tre
des raisons de craindre une apsorption par les Etats-Unis.
Je ne suis pas 13 pour discuter du pass&, mais pour affirmer
qu'aujourda'hui le Canaga est assez fort, que nous sommes
assez sfirs de nous-mémes et de notre identit&, pour oeuvrer
sans crainte avec les Etats-Unis. Il y a trois semaines, 3
Moscou, j'ai ait & M. Gromyko que lui et son gouvernement
devraient accepter le fait qu'il y a en Am&rique du Nord
deux nations fortes, distinctes l'une de l'autre, mais qui
travaillent ensemble en amis. Personne ne sait encore la
forme que prendront nos relations commerciales avec les
Etats-Unis. Mais ces relations reposeront sur la confiance
du Canada, et non sur ses craintes.

L'ironie des dix derni&res annfes au Canada, et
1'&pitaphe de cette pE€riode, est que nous op&rions un repli
sur nous-mémes pendant que nos concurrents se tournaient
résolument vers l'ext&rieur. Tandis que le Japon, la Corée,
l1'Allemagne et la France mettaient au point de nouvelles
technologies, nous proc&dions au rapatriement d'une consti-
tution. Pendant que des pays d'industrialisation r&cente
recherchaient aes capitaux et des possibilit&s de
croissance, nous avons cr&& l'Agence d'examen de l'investis-
sement &tranger et le Programme &nergf&tique national. Nous
avons perdu du temps et des avantages, et nous devrons
rattraper tout cela. J'ai confiance que nous pouvons le
faire et je compte travailler avec vous @ cet Egard.




