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COMITE SPECIAL
chargé d’étudier
La loi sur le service civil

Président: M. R. S. MacLellan

et MM.
Bell (Carleton) Macquarrie Richard (Ottawa-Est)
Campeau MacRae Roberge
Caron Martel Rogers
Casselman, Mme Mecllraith Smith (Winnipeg-Nord)
Hicks More Spencer
Keays Peters Tardif
Macdonnell Pickersgill

(Quorum, 11)

Secrétaire du Comité:
E. W. Innes.



ORDRES DE RENVOI

VENDREDI 10 mars 1961.

I1 est ordonné—Qu’un comité spécial soit institué en vue d’étudier le Bill C-T71,
Loi concernant le service civil du Canada, et qu’il soit autorisé a assigner des
personnes, a faire produire des documents et des dossiers et a présenter un rapport
de temps a autre;

Que le comité soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents
et les témoignages qu’il jugera opportuns et nécessaires;

Que le comité se compose de vingt et un membres qui seront désignés par la
Chambre;

Que le comité soit autorisé a siéger pendant les séances de la Chambre; et

Que l'application des articles 66 et 67 du Reglement soit suspendue a cet égard.

Lunpr 13 mars 1961.

Il est ordonné—Que le comité spécial chargé d’étudier le Bill C-71, Loi con-
cernant le service civil, qui a été institué le 10 mars 1961, se compose de M™°
Casselman et de MM. Bell (Carleton), Campeau, Caron, Hicks, Keays, Macdonnell,
MacLellan, Macquarrie, MacRae, Martel, Mecllraith, More, Peters, Pickersgill,
Richard (Ottawa-Est), Roberge, Rogers, Smith (Winnipeg-Nord), Spencer et
Tardif.

Marp1 14 mars 1961.

Il est ordonné—Que le Bill C-T1, Loi concernant le service civil soit renvoyé
au Comité spécial institué pour étudier ledit Bill.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.






PROCES-VERBAUX

Lunpr 20 mars 1961.
23 Hiokngn

Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil se réunit a midi
pour organiser son travail.

Présents: Mme Casselman et MM. Bell (Carleton), Caron, Hicks, Keays, Mac-
donnell, MacLellan, Macquarrie, MacRae, Martel, Mellraith, More, Richard
(Ottawa-Est), Rogers, Smith (Winnipeg-Nord) et Spencer. (16)

M. Bell (Carleton) propose, avec l'appui de M. Macdonnell, que M. R. S.
MacLellan préside les délibérations du présent Comité.

En I’absence d’autres mises en candidature, M. MacLellan est déclaré président
diiment élu. Il prend place au fauteuil et remercie le Comité de ’honneur qu'’il
lui fait.

Le secrétaire donne lecture des ordres de renvoi du Comité.
Sur la proposition de M. Hicks, présentée avec 'appui de M. Martel,

Il est décidé—Que, conformément a l'ordre de renvoi du 10 mars 1961, le
Comité fasse imprimer au jour le jour 750 exemplaires en anglais et 300 exemplaires
en francais de ses procés-verbaux et témoignages.

Sur la proposition de M. Caron, présentée avec 'appui de M. MacRae,

Il est décidé—Qu’un sous-comité du programme et de la procédure, composé
du président et de quatre membres désignés par lui, soit formé.

Le président propose que, lors de sa prochaine réunion, le Comité entende des
déclarations de I’honorable Donald Fleming, ministre des Finances, et de ’honorable
S. H. Hughes, président de la Commission du service civil, sur le bill n® C-T71.

Le président fait aussi savoir qu’il serait souhaitable que le Comité entende
ces déclarations avant le congé de Piques; et le sous-comité du programme et de
la procédure est prié de consulter le ministre au sujet de ’heure et du jour d’une
telle audition.

Le sous-comité du programme et de la procédure est invité a organiser des
réunions régulieres du présent Comité immédiatement aprés le congé de Paques,
quand, prévoit-on, les associations représentant les fonctionnaires se feront entendre.

Des membres du Comité font savoir qu’il leur serait utile d’avoir en main des
exemplaires des mémoires des associations représentant les fonctionnaires quelques
jours avant la présentation de ces mémoires respectifs au Comité.

Des membres du Comité font savoir en outre, pour la gouverne du comité de
direction, qu’ils préférent que, dans la mesure du possible, les réunions du présent
Comité se tiennent les mardis et les jeudis.

A midi et quinze minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.
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Lunbpr 27 mars 1961.
(2)

Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil se réunit a 11
heures du matin sous la présidence de M. R. S. MacLellan.

Présents: Mme Casselman et MM. Bell (Carleton), Caron, Hicks, Macdonnell,
MacLellan, Macquarrie, MacRae, Martel, Mcllraith, More, Peters, Roberge, Spencer
et Tardif. (15)

Aussi présents: L’honorable Donald M. Fleming, ministre des Finances; de la
Commission du service civil: ’honorable S. H. S. Hughes, C. R., président; et
M. Paul Pelletier, commissaire.

Le président annonce que les membres dont les noms suivent ont été choisis
pour former avec lui le sous-comité du programme et de la procédure: M.M. Bell
(Carleton), Caron, Peters et Rogers.

Il fait aussi savoir que les documents énumérés ci-aprés seront distribués aux
membres du Comité apreés la réunion:

1. Le rapport intitulé «Administration du personnel dans le service public»
(Rapport Heeney).

2. Le texte de la Loi actuelle sur le service civil.

On présente le ministre des Finances aux membres du Comité et on lui demande
d’expliquer l'objet général du Bill n° C-71, Loi concernant le service civil du
Canada.

Le ministre fait remarquer que les changements qu’il est question d’apporter
a la loi et qui sont exposés dans le bill susmentionné ont fait 'objet d’'une étude
approfondie. Il offre de venir a I’aide du Comité lorsque des clauses controversables
seront a 1’étude.

On présente ’honorable M. Hughes au Comité. Le président de la Commission
fait alors un exposé détaillé portant surtout sur:

1. L’historique de la Loi sur le service civil;

2. Le rapport Heeney;

3. Les changements a la loi actuelle qu’apporte le Bill n®° C-T71;
4. Le Bill n° C-T71, qui se divise en cinq parties; et

5. La préparation de réglements sous I’empire de la nouvelle loi.

Les membres du Comité interrogent M. Hughes sur l’application de la loi
actuelle sur le service civil et sur les dispositions générales du bill a I’étude.

A midi et quarante-huit minutes, le Comité s’ajourne au jeudi 13 avril 1961,
a 11 heures du matin, alors qu’il entendra ’exposé de la Fédération du service
civil du Canada.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.



TEMOIGNAGES

Lunpr 27 mars 1961.

Le PRESIDENT: Messieurs, je constate que nous sommes en nombre. Veuillez
bien faire silence.

Tout d’abord, je désire annoncer que, depuis notre derniere séance, les
personnes dont les noms suivent ont consenti & former avec moi le sous-comité du
programme et de la procédure MM. Bell (Carleton), Caron, Peters et Rogers.

Le sous-comité du programme s’est efforcé de nous trouver un jour ou nous
pourrions nous réunir réguliérement aprés Paques. Il recommande que nous nous
réunissions de 11 heures du matin a une heure de 'aprés-midi les jeudis. Incidem-
ment, nous avons réussi a obtenir du Comité de la radiodiffusion qu’il termine ses
séances a 11 heures afin qu'il n’y ait pas conflit entre ses séances et les notres.
Le sous-comité recommande aussi que nous nous réunissions les vendredis de 9
heures et demie a 11 heures du matin. Si, plus tard, cet horaire présente des
difficultés pour certains membres du Comité, il nous sera toujours loisible de
le modifier.

Un certain nombre d’organisations nous ont fait savoir qu’elles désiraient nous
présenter des mémoires, notamment la Fédération du service civil du Canada,
I’Association du service civil du Canada, I'Institut professionnel du service public
du Canada, I’Association canadienne des maitres de poste, I’Association des employés
des Postes du Canada, le Canadian Jewish Congress et le Congrés du Travail du
Canada. Nous avons prévenu certaines de ces organisations que nous tenions a
entendre leurs exposés. Nous nous proposons d’informer toutes les autres que
nous serons heureux de recevoir leurs mémoires ou d’entendre leurs représentations
si elles désirent en faire.

Le sous-comité du programme a aussi pris les mesures nécessaires pour que
la premiére réunion du Comité aprés Paques ait lieu le jeudi 13 avril a 11 heures
du matin. Il a également décidé que, si nous sommes disposés a ce moment-la a
entendre les exposés des associations représentant les fonctionnaires, nous accueil-
lerons d’abord la Fédération du service civil du Canada et ensuite soit 1’Association
du service civil du Canada soit I'Institut professionnel du service public du Canada,
selon que ces organisations y consentiront.

Aprés la réunion aujourd’hui, nous ferons parvenir a chaque membre du
Comité un exemplaire du rapport Heeney et un exemplaire de la loi actuelle sur
le service civil, afin de les aider dans le travail qu’ils auront a accomplir au Comité.
Nous prions les membres du Comité de conserver les exemplaires qui leur seront
adressés car le nombre en est restreint; on ne nous en a fourni que le nombre exact
requis.

Nous avons parmi nous ce matin le ministre des Finances a qui je demanderai
de bien vouloir nous expliquer 'objet général du Bill n° C-T1.

L’hon. DoNaLp M. FLEmING (ministre des Finances): Je vous remercie, monsieur
le président. Je suis trés heureux de l'occasion qui m’est offerte de comparaitre
devant le Comité a la présente séance au cours de laquelle débute son examen de
ce qui, a mon sens, est une mesure législative des plus importantes. Il ne serait
d’aucune utilité, je pense, que je retarde le Comité ce matin en examinant ou en
répétant les choses que j’ai dites lorsque j'ai proposé la deuxiéme lecture du bill
le 7 mars ou a la cléture des débats a ce sujet.

Je m’efforcerai ce matin de faire ressortir ce qui, 2 mon sens, donne au bill
toute son importance. Tout d’abord, la mesure est importante a cause de la nature
du sujet dont elle traite. Le service civil constitue un élément d’importance vitale

7
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dans ’ensemble de ’administration en vertu de notre régime. Je suis convaincu
que personne parmi nous n’éprouve la moindre envie de diminuer en quoi que ce
soit le role vital que les fonctionnaires permanents jouent, dans la bonne adminis-
tration sous un régime comme le notre.

En second lieu, la présente mesure renferme certains éléments qui, en méme
temps, maintiennent des principes antérieurement acceptés et introduisent de
nouvelles dispositions législatives qui, a mon avis, sont dignes de l’attention la
plus sérieuse de la part des députés et, en particulier, des membres du présent
Comité.

Il y a trés longtemps que la mesure législative qui nous intéresse présentement
jja fait I'objet d’'une revue détaillée ou de quelque chose dapprochant A vrai dire,
adepuls quarante-trois ans on a opporté bien peu de changements a la loi de 1918.

' Cette derniere fait époque vraiment dans l'histoire de la législation canadienne
‘-[sur cet important sujet.

La grande attention accordée a cette mesure et aux pourparlers qui s’y rap-
portent fait ressortir, je pense, 'importance qu’attachent au projet de loi et aux
délibérations du présent Comité toutes les personnes intéressées. C’est avec d’autant
plus de confiance que je présente le projet de loi a la Chambre et au présent Comité
que celui-ci a été préparé de longue main et avec le plus grand soin. C’est M.
Saint-Laurent qui, en 1957, invitait la Commission du service civil a entreprendre
cette étude approfondie, initiative qui, & mon sens, s’est mérité l’approbation de
tous les partis. Peu aprés son arrivée au pouvoir, le nouveau gouvernement a prié
la Commission de poursuivre son étude; c’est ce qu’elle a fait. Tous les membres
du Comité reconnaitront, je pense, la valeur de ce travail, qui est une ceuvre
remarquable a plusieurs points de vue.

C’est sur le rapport Heeney, bien entendu, que se fonde la mesure législative
contenue dans le bill n® C-71. Le présent Comité sait que les recommandations
formulées dans le rapport Heeney n’ont pas été acceptées intégralement. On s’en
est écarté d’'une facon assez marquée dans certains cas. Par exemple, le rapport
Heeney propose bien I'abandon de certaines dispositions relatives a la préférence
accordée aux anciens combattants. Cette proposition n’a pas été acceptée et le
bill assure le maintien de la préférence accordée aux anciens combattants sans la
moindre restriction. Le bill s’écarte des recommandations du rapport Heeney sous
d’autres rapports que l'on a signalés au cours des débats a la Chambre.

Apres 1’étude du rapport Heeney, qui s’est poursuivie pendant environ un
an et demi (il s’agissait d’'une étude trés poussée et il n’y a pas lieu de s’excuser
pour le temps qu’il a fallu y consacrer étant donné la trés grande importance du
sujet), le bill n® C-77 a été présenté au Parlement lors de la session de 1960 et
c’est alors qu’on a demandé plus de temps pour étudier le projet de loi. Certaines
de ces demandes ont peut-étre été faites avant qu’on se rende compte du temps
que durerait la session de 1960. Le gouvernement s’est rendu de bon gré a la
demande que le bill soit reporté a la session de 1961. De nouveau, aujourd’hui, nous
sommes saisis d’'un bill sur la question.

Je tiens & rappeler aux membres du Comité que de nombreuses différences
existent entre le bill n°® C-17 et le bill n° C-77 de la session de 1960. Bon nombre
de ces différences ne sont pas des différences de principe; ce sont des différences
de forme, des différences de texte. Il y en a, toutefois, qu'on peut, & mon avis,
considérer comme essentielles et je les ai signalées a l'attention lorsque j’ai pris
la parole & la Chambre le 7 mars. L'un de ces changements se rapporte a l'article
7, qui a regu beaucoup d’attention depuis la présentation du bill n° C-77, et sur
lequel on a exprimé des opinions. Je suis certain que le Comité se rend compte
de la nature du changement que comporte l'article 7. Sans aucun doute, on y
reviendra en temps et lieu.

Donc, monsieur le président, je ne crois pas devoir m’étendre plus longuement
sur Thistoire de la présente mesure. Qu'on me permette de dire quelques mots au
sujet de ce que, & mon sens, le présent Comité pourrait considérer ou adopter
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comme objectif. Quand il renverra le bill & la Chambre, nous aurons alors, je
Pespére, la meilleure mesure législative possible. Il peut arriver que les membres
du Comité ne soient pas tous d’accord sur tous les détails de la mesure mais ils
s’entendront, je crois, pour chercher a faire de cette importante mesure
législative de meilleur véhicule possible de 'expression de la volonté du Parlement
a l’égard du service civil. Comme vous l'avez donné a entendre, monsieur le
président, des associations de fonctionnaires vous présenteront des exposés. Je
suppose que vous déciderez probablement d’entendre d’abord ces représentations
générales avant de passer a 'examen détaillé du bill, article par article.

Je serai trés heureux, monsieur le président, de me rendre ici pour examiner
avec vous tout article qui pourrait donner lieu a des débats ou a des divergences
d’opinion. J’ose dire que bon nombre des articles de la mesure n’occasionneront
aucune discussion. J’aurais une proposition a faire au Comité, laquelle, s’il daigne
I'accepter, me permettra de suivre un précédent établi par 'un de mes prédéces-
seurs il y a quelques années. A l'occasion de I'examen d’'une mesure législative
au sein d’'un comité comme celui-ci, ce dernier avait entendu les exposés, fait
I'examen de la mesure, article par article, réservant ceux qui présentaient des
difficultés. Il n’avait pas immédiatement entrepris de modifier ces articles mais
les avait réservés puis il avait invité le ministre a4 revenir pour faire connaitre
Tattitude du gouvernement a I’égard de chacune des questions en cause ou de
toute modification qu’on aurait pu proposer.

Monsieur le président, si je fais cette proposition au Comité, c’est uniquement
dans l’espoir de vous étre utile dans I’examen de ce bhill passablement long.
Cependant, je serais porté a croire que la plupart des articles ne susciteront aucun
probléme. En général, ils sont tout a fait clairs et bien compris. Cependant, c’est
au Comité de décider si ma proposition lui convient ou non. Je serai heureux de
servir le Comité de toute facon qui, selon lui, pourra I'aider au cours des délibé-
rations importantes qu'il est sur le point d’entreprendre.

Monsieur le président, je suis convaincu que le présent Comité a la compétence
voulue pour faire ceuvre utile. Nous avons présenté a la Chambre et la Chambre
a déféré au présent Comité un bill qui n’a été rédigé qu’aprés une longue et
patiente étude et dont les dispositions ont été pesées avec grand soin. Personne
ne prétend qu’il soit parfait. Cependant, je me permets de demander au Comité
de bien vouloir croire qu’il est le produit de I'’étude attentive d'un sujet d’une
importance trés grande.

Vous recevrez l'aide de I’honorable M. Hughes, président de la Commission du
service civil. Je suis convaincu que le concours qu’il vous apportera sera trés
précieux. Depuis que M. Hughes a remplacé M. Heeney a la présidence de la
Commission du service civil, il a accordé beaucoup d’attention a toute la question
en cause ici. Bien ‘entendu, les vues des commissaires qui ont rédigé le rapport
et les vues de M. Hughes ont été mises a la disposition du Gouvernement quand
il s’est agi de rédiger- les dispositions contenues dans le bill n° C-71 et dans son
prédécesseur le bill n® C-177.

Monsieur le président, je me trouvais a Washington il y a quinze jours et j'ai
été frappé et vivement impressionné par une affiche convenablement montée qui
se trouvait a la porte, immédiatement & I'intérieur de I'entrée principale du nouvel
immeuble du.Département d’Etat. Cette affiche était 13 bien a la vue de tous les
fonctionnaires des Etats-Unis qui passaient. Je suppose que des exemplaires étaient
également affichés dans d’autres immeubles du gouvernement a Washington. Le
placard en question reproduisait des extraits de la déclaration sur I’état de 1'Union
faite par le président Kennedy le 30 janvier 1961. Pour ma part, monsieur le
président, j'aimerais faire miens et soumettre respectueusement au Comité a titre
de juste déclaration de I'objectif que nous poursuivons ces mots du président:

Je prends l’engagement, en mon nom et en celui de mes colléegues du

cabinet, d’encourager constamment linitiative, la responsabilité et 1’énergie
au service de l'intérét public.
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Que chaque fonctionnaire, qu’il occupe un poste élevé ou un emploi
subalterne, sache bien que sa réputation et son rang au sein de la présente
administration dépendront de sa fagon d’accomplir sa tache et ne seront pas
représentés par l'importance de son personnel, de son bureau ou de son
budget. Que l'on comprenne clairement que la présente administration
reconnait la valeur du dissentiment et de ’audace, qu’elle accueille la saine
controverse comme le précurseur de changements utiles.

Que la fonction publique représente une carriére honorable et vivante.
Que chaque homme et chaque femme qui exercent leur activité dans quelque
domaine de l'administration nationale, dans quelque service ou a quelque
niveau que ce soit, soient en mesure de dire avec fierté et honneur dans les
années a venir: «J’ai servi le gouvernement des Etats-Unis a ’heure du
besoin de la nation.»

Si I'on se permettait de paraphraser ces paroles du président des Etats-Unis
(paroles trés nobles en vérité, quel que soit le critére employé) on aimerait dire
pour le Canada: Que chaque homme et chaque femme qui exercent leur activité
dans quelque domaine de notre administration nationale, dans quelque service ou
a quelque niveau que ce soit, soient en mesure de dire dans les années a venir:
«J’ai servi le gouvernement canadien.»

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Fleming. Nous serons trés heureux
d’avoir de nouveau votre assistance lorsque nous entreprendrons ’examen du bill,
article par article.

Madame Casselman, messieurs, comme le disait le ministre, nous avons parmi
nous ce matin ’honorable M. Hughes, président de la Commission du service civil.
M. Hughes a un exposé détaillé & nous présenter sur le bill qui nous intéresse.

Avant que j’appelle M. Hughes, quelqu’un aurait-il une question particuliére a
poser au ministre au sujet de la déclaration qu’il a faite ce matin?

M. Caron: Vous serez, monsieur le ministre, ‘4 la disposition du présent
Comité, lorsqu’il étudiera le bill, article par article?

M. Freming (Eglinton): Je serai trés heureux de répondre a 1’appel du
Comité chaque fois qu’il souhaitera ma présence.

M. Caron: Sauf si vous avez une réunion du cabinet ou si vous étes occupé
ce matin-la.

M. Freming (Eglinton): Oui, monsieur.

Le prEsmpENT: J’aimerais maintenant inviter M. Hughes, président de la
Commission du service civil, & présenter un exposé au Comité.

Des exemplaires de la déclaration de M. Hughes sont, je crois, a la disposition
de tous les membres du Comité ainsi que des représentants de la presse.

M. CaronN: Pourrait-on nous distribuer ces exemplaires avant que M. Hughes
prenne la parole? De cette facon, il nous sera plus facile de suivre son exposé.

Le prEésmeNT: Il y a suffisamment d’exemplaires pour qu’il soit possible d’en
distribuer aux représentants de la presse et a toute autre personne intéressée.

M. Caron: Cet exposé a-t-il été traduit?

L’hon. S. H. S. Hucass, Q.C. (président de la Commission du service civil du
Canada): Oui, monsieur Caron. Il y a 25 exemplaires en francais. Je dois dire,
cependant, que je ne suis pas responsable de la traduction.

Monsieur le président, madame Casselman, messieurs, I’exposé que j’ai préparé
est plutét un aide-mémoire et je ne tiens pas a y adhérer servilement. Je l'ai rédigé
en anglais puis il a été traduit en francais par le service de traduction. J’espére
que le nombre des exemplaires disponibles est suffisant.

Monsieur le président, je ne crois pas qu'il soit particuliérement utile que je
fasse un long exposé des faits historiques du service civil. Les auteurs du rapport
Heeney ont accompli cette tiche d’une facon trés compétente et, a ce propos, i
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suffit probablement de se reporter aux paragraphes 6 a 18 du texte principal de
ce rapport. La loi actuelle sur le service civil, qui a été adoptée en 1918, est la
quatriéme mesure législative décrétée par le Parlement a propos des questions
intéressant le service civil ou, tout au moins, ayant précisément trait au service
¥ civil. La premiére a été édictée en 1868; elle a été suivie par la loi de 1885 qui,
A son tour, a été remplacée par la loi de 1908 et finalement par celle de 1918. Les
premiéres lois se modelaient sur la procédure britannique telle qu’on la concevait
alors (c’est 1a une affirmation exacte, je pense) et elles ont été amplifiées a mesure
que cette procédure était modifiée. Aux termes de ces anciennes lois, la fonction
du conseil du service civil se limitait & I’examen des candidats qui étaient, tout
au moins en 1868 et en 1885 et pendant quelques années par la suite, des personnes
recommandées par les ministres; le principe du_favoritisme ne se trouvait donc pas
gravement atteint par les premiéres mesures.] Puis, la loi de 1908,  qui donnait a
! la Commission du service civil le pouvoir de faire des nominations ou la tenait
responsable des nominations, n’était applicable qu’a ce qui était connu sous le
nom de «service intérieur», et ce n’est que lors de la modification de la loi en
918 que l'application en a été étendue universellement a tout le service civil.
Durant ces quarante-trois années d’existence, comme le disait le ministre des
Finances, la loi de 1918 n’a pas été sensiblement modifiée, compte tenu de sa
longévité, et les modifications dont elle a été l'objet ont surtout porté sur des
questions de détail plutdt que de principe. A mon humble avis, elle a été parfois mal
interprétée, mais rarement contestée devant les tribunaux. Sa durée a pu étre
prolongée du fait qu’on lui a surimposé la Loi sur les mesures de guerre, laquelle,
a linstar de plusieurs autres statuts, a supprimé la nécessité d’envisager la tache
de rendre ses dispositions applicables & de nouvelles circonstances; et I'habitude
de circonvenir celles de ses dispositions qui ont été sanctionnées par la Loi sur les
mesures de guerre a eu tendance a persister plusieurs années apres que la sanction
de la Loi sur les mesures de guerre efit été retirée.

e

Je ne veux pas laisser entendre par 1a qu’on faisait quelque chose de détestable
en procédant de cette facon, mais des facons d’agir qui se justifiaient dans le
climat créé par l'urgence du temps de guerre ont, a certains égards, survécu aux
événements qui les ont fait naitre, et elles ont méme donné lieu a d’autres modalités
concues dans le méme esprit qui était d’échapper poliment a la loi. Je crois,
cependant, que la principale raison pour laquelle on remettait toute modification
a plus tard ou on échappait aux effets des dispositions de la loi qui avaient survécu
a leur utilité, résidait dans le profond respect que 'on portait au théme principal
de la loi, si je peux m’exprimer ainsi, théme qui consistait en 1’établissement et en
la protection du principe selon lequel la sélection et l'avancement devaient se
fonder sur un examen de concours. Ce théme est le «régime du mérite», comme on
le désigne généralement et fort commodément. Le méme sentiment de respect a
inspiré tous ceux qui ont travaillé a la préparation de ce projet de loi, depuis le
moment ou les auteurs du rapport Heeney ont examiné ses grandes lignes jusqu’au
moment ol sa présente version, connue sous le nom de bill C-71, a été rédigée.

Avant d’entrer dans certains détails du bill, je voudrais faire, non sans hésita-
tion, une observation préliminaire sur le rapport qui existe entre le rapport Heeney
et le bill. Le rapport Heeney a été largement distribué et lu par beaucoup, comme
il se devait, et, comme le ministre des Finances 'a déclaré a la Chambre des
communes, ce rapport est le fondement méme du présent bill. Toutefois, en le
préparant, les auteurs du rapport avaient une plus large conception de leur devoir
que de fournir simplement un cadre pour la revision de la Loi sur le service civil.
Ils se sont penchés sur tout le champ d’activité du service public et ils ont présenté
au gouvernement ce qui, a leurs yeux, répondait le mieux aux nombreuses questions
de personnel qu’ils avaient examinées. Ils n’ont pas cherché a rédiger un projet
de la nouvelle loi et de ses réglements d’application, car ils savaient que cette
rédaction se ferait & un stade plus avancé des délibérations qui devaient résulter
en une nouvelle Loi sur le service civil.
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/ C’est ce qui explique la grande confusion qui a été créée par l'insertion dans
le rapport de I'appendice A, c’est-a-dire une revue de la Loi sur le service civil
et de ses réglements d’application, sous la forme d’une concordance, si I'on peut
dire, entre les propositions de la-Commission et les dispositions pertinentes de la
Loi sur le service civil et des réglements s’y rapportant.

Si I'on étudie I'appendice A, on constate que les propositions qui sont numé-
rotées et auxquelles on se reportera dorénavant, se distinguent par l'insertion du
mot «loi» et de I'abbréviation «Régl.», représentant le mot «réglements», partout
ou les commissaires estimaient que leurs propositions pourraient étre soit incluses
dans le corps méme de la loi soit consignées dans les réglements. Il y aurait erreur,
cependant, & supposer qu'en se reportant aux propositions de la Commission
énoncées a Pappendice A et en suivant ce qu’on pourrait appeler les indications,
on pourrait produire un projet de loi et de réglements. Ce n’était pas l'intention
des commissaires de prescrire & l'appendice A, soit la forme ou le libellé, soit
méme le fond particulier de la loi et des réglements, autrement que d’une fagon
trés générale et sous réserve des nécessités de la rédaction officielle. Le rédacteur,
avec sa connaissance spécialisée des canons de l'interprétation et des conséquences
juridiques des dispositions statutaires, doit disposer de sa liberté d’action dans
ces questions, compte tenu des impératifs de principe. C’est pourquoi il peut fort
bien arriver que des observations soumises a votre Comité soient fondées sur une
fausse conception du réle qu’ont joué et du but que se sont proposé les commis-
saires a cet égard, étant donné que, par son étendue, 'appendice A est la partie la
plus considérable du volume qui renferme le rapport Heeney.

Il s’ensuit également que plusieurs des propositions de la Commission, contenues
a Pappendice A, sont énoncées dans une forme plus déclaratoire que nécessaire ou
désirable dans une loi du Parlement. Le bill, & la maniére des bills qui portent sur
I’établissement et le fonctionnement de rouages administratifs, évite tout exposé
de principes du genre purement déclaratoire. Ces principes sont néanmoins
enchéssés dans le bill sous forme de directives et d’interdictions, si vous me
permettez ces expressions, la Commission du service civil et d’autres organismes
ayant la responsabilité d’exercer certaines fonctions tout en tenant compte de la
nécessité d’observer certains principes d’action. Je ne tiens pas a poser au profes-
seur; je veux tout simplement faire cette remarque a ce moment-ci, car je crois
que, pour examiner le bill dans ses détails, il faut faire un rapprochement entre les
aspirations des particuliers, et des groupements de particuliers, et la construction
beaucoup plus impersonnelle de la loi.

Le bill peut commodément étre examiné, en premier lieu, a la lumiére de
son effet sur les pouvoirs et les responsabilités de la Commission du service civil
qui sont d’'une importance capitale pour le maintien du régime du mérite. Comme
dans la loi actuelle, le paragraphe 1° de l’article 20 maintient le droit exclusif de
la Commission de faire les nominations & des emplois dans le service civil. Les
pouvoirs de la Commission en matiére de classification, qui sont -aussi essentiels
au maintien du régime du mérite que le pouvoir de faire des nominations, sont
exposés a l'article 9 et au paragraphe 1°° de I’article 16.

Le pouvoir de faire des recommandations touchant la rémunération des
fonctionnaires est consigné a I’article 10. Ces trois pouvoirs, monsieur le président,
sont les piliers sur lesquels repose l'indispensable indépendance de la Commission
du service civil du Canada. Ils sont aussi essentiels au bill qu’ils I’étaient a la loi
de 1918.

Aux termes de ces dispositions, la répartition des fonctions et des pouvoirs est
un peu différente de ce qu’elle est au Royaume-Uni ou la responsabilité des recom-
mandations touchant la rémunération et la classification incombe au Trésor et ou
la Commission du service civil est surtout I’organisme d’examen qui, bien entendu,
jouit d’'une réputation trés enviable en raison des normes d’instruction trés élevées
qu’elle exige des candidats.
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On a ajouté, dans le présent bill, certaines dispositions a celles que renferme
la loi actuelle. Le paragraphe (4) de l'article 65 établit, assez discrétement, le
droit du fonctionnaire de toucher son traitement, ce qui est un changement marqué
par rapport a la conception juridique courante voulant que la Couronne ne soit
aucunement obligée de rémunérer ses fonctionnaires, mais qu’elle le fasse a titre
de faveur. Puis, il y a, a l'article 70, la disposition qui prévoit I’établissement de
commissions d’appel pour connaitre des appels interjetés par les employés relative-
ment aux décisions administratives de leurs supérieurs; aux articles 27, 56, 60 et
67, on trouve l’exposé des motifs d’appel.

Il n’y a aucune disposition touchant les appels dans la loi actuelle, sauf celle
que prévoit l'article 51 dans les cas de suspension. La Commission est présente-
ment autorisée a examiner de tels cas si elle estime que la suspension est injuste,
quelle a été faite par erreur ou que la punition infligée a été trop sévere. Je
pourrais dire ici qu’on ne trouve a l’article 51 aucune déclaration distincte au sujet
des appels. Cet article dit tout simplement qu’aucun fonctionnaire ne touchera un
traitement ou une rémunération a l'égard du temps ou d’une partie du temps
pendant lequel il était frappé de suspension a moins que la Commission ne soit
d’avis que la suspension était injuste, qu’elle avait été faite par erreur ou que la
punition infligée était trop sévére. Toute disposition qui existe présentement en
ce qui concerne les appels a la Commission du service civil ne se trouve que dans
les réglements établis en vertu de la Loi sur le service civil. Aucun appel n’est
actuellement permis contre la recommandation de congédier un employé ou contre
la décision de le réduire de rang. Entre parenthése je devrais dire que le présent
bill renferme une disposition prévoyant de tels appels pour ces motifs.

Du cbté positif du bill, il convient de mentionner la disparition de toute dis-
tinction entre les employés titularisés et les employés temporaires dans la mesure
oll le mot «temporaire» en était venu au cours des années a s’appliquer aux employés
qui avaient plusieurs années de service et qui n’avaient jamais été titularisés dans
leur emploi, ce qui comportait au point de vue de leur statut certains désavantages
qui, il convient de l'affimer, ont été en grande partie supprimés au cours des
années. La disposition touchant le traitement des employés dits temporaires aux
termes de l’ancienne loi est énoncée au paragraphe (3) de l’article 83 du bill.

On remarquera a ce sujet qu'une certaine période de grace est prévue pour
permettre a la Commission et aux ministeres d’étudier les cas des employés tem-
poraires afin que personne ne soit automatiquement privé de son statut du simple
fait de I'abrogation de I'ancienne loi et de 'adoption du bill dans sa forme actuelle.

Un point distinetif du bill sur lequel j’aimerais attirer ’attention réside dans
la définition du service public énoncée a l'article 2 (1) b) r). Cet article 2 est,
bien entendu, l'article qui renferme les définitions sous la rubrique «Interpré-
tation», et 'article 2 (1) b) r) se trouve au haut de la page 3 et définit les termes
«service public». La définition est celle de la Loi sur la pension du service public;
et il faut tenir compte du paragraphe (2) du méme article et des conséquences de
cette définition sur les dispositions de l’alinéa a) de larticle 34. Ces articles se
tiennent.

Comme vous vous le rappelez, la définition de l'expression «service public»
qu'on trouve dans la Loi sur la pension du service public mentionne une annexe
énumérant un grand nombre de sociétés de la Couronne ou d’organismes, laquelle
élargit considérablement cette partie du service public a laquelle des priviléges
sont accordés aux termes de la présente loi. Par exemple, les concours tenus en
prévision de nominations sont de deux sortes. Le concours d’avancement qui
s'adresse a tout le service ou 4 un ministére en particulier, mais qui n’est pas
accessible aux personnes employées en dehors du service civil proprement dit, et
le concours public qui, comme son nom l'indique, est accessible au grand public,
y compris les fonctionnaires de 1'Etat.
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Je désire donner certaines précisions ici, monsieur le président, si vous me le
permettez. Quelques lois qui créent des commissions ou autres organismes renfer-
ment une disposition portant que quiconque, étant antérieurement membre du
service civil, accepte un poste a titre d’employé d’une telle commission, a droit a
tous les priviléges auxquels il pourrait avoir été admissible s’il était demeuré au
service civil. Récemment, le ministére de la Justice a donné a cette disposition
Iinterprétation suivante: une telle personne peut participer a des concours
d’avancement dans les cas ou sa participation aurait été possible si elle était
demeurée au service du ministére qui ’employait antérieurement. Bien entendu, la
disposition ne s’applique qu’aux seules personnes qui faisaient antérieurement partie
du service civil et qui 'ont quitté pour passer a un organisme de 1'Etat.

Le bill définit maintenant tout concours qui n’est pas accessible au grand
public comme un concours restreint accessible, sous réserve d’une détermination
de la Commission, au personnel employé dans toutes les sociétés de la Couronne
et dans tous les organismes mentionnés a 'annexe 1 de la Loi sur la pension du
service public, a la Gendarmerie royale et aux forces armées du Canada. Cette
disposition permettant I'avancement et la mutation, dans le service civil, d’employés
appartenant a un secteur beaucoup plus vaste des emplois de I’Etat confére des
droits considérables a un grand nombre de fonctionnaires de la Couronne qui ne
font pas partie du service civil proprement dit, et 'on peut dire que ce fait protége
le placement que le contribuable a réalisé dans la formation accordée a des employés
de I'Etat qui, autrement, auraient pu étre empéchés de concourir avec d’autres
fonctionnaires en vue d’'un emploi de carriére de nature continue au service de
I’Etat. L’opportunité de cette mesure a été fortement soulignée dans le rapport
Heeney.

On remarque un déplacement marqué de l’accent entre l’ancienne loi et le
bill. Jappelle la loi de 1918 ’ancienne loi, monsieur le président, parce que c’est
ainsi qu’on la désigne dans le bill. L’un des premiers articles du bill renferme une
disposition indiquant que, lorsqu’il est question de la loi de 1918 sur le service
civil, celle-ci doit étre désignée par l’expression «l’ancienne loi». Je n’oublie pas,
pour cela, que cette loi est cependant celle qui est présentement en vigueur.

Dongc, si 'on compare l'article 19 de I’ancienne loi avec 'article 47 du bill, une
différence considérable apparait. L’ancienne loi, dans le cas de nominations locales,
se contente d’exiger que l’employé ait la connaissance et puisse se servir de la
langue, francaise ou anglaise, de la majorité des personnes avec lesquelles il aura
affaire. L’article 47 du projet de loi impose a la Commission la responsabilité de
veiller a ce que l'on tienne compte de cette considération non seulement pour les
emplois locaux mais aussi pour les emplois aux bureaux principaux des ministéres,
et non seulement a l’égard de la langue de la majorité, mais aussi en ce qui
concerne 'usage des deux langues lorsqu’on estime que leur usage est nécessaire
pour donner un service efficace au public. Cette disposition permettra a la Commis-
sion, dans la pratique, d’accorder la préférence aux postulants et aux personnes °
déja employées qui sont bilingues, selon que les circonstances l’exigeront.

Le dernier point que je désire signaler, en examinant les nouvelles par-
ticularités de ce bill, a trait au nouvel article 7 qui autorise,—je dirai méme,
oblige,—les personnes désignées par le ministre des Finances et la Commission du
service civil a consulter les représentants des associations de personnel au sujet
des conditions de traitement et autres conditions d’emploi. Le libellé de l’article
est assez général et il est concu de facon a pouvoir formuler, soit par reglement,
soit d’aprés la coutume, les modalités a adopter, lesquelles ne sauraient étre
institués facilement et avec succés sans beaucoup de consultations et une définition
de la fonction représentative. On peut s’attendre que le Comité entendra sur ce
sujet au cours de ses délibérations beaucoup de propos qui représenteront des
points de vue trés variés.
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Un élément important sera retranché des pouvoirs de la Commission du service
civil. L’exclusive responsabilité de procéder a l'organisation des ministéres de
I'Etat et aux modifications de ladite organisation, conférée a la Commission par
P’article 9 de I'ancienne loi, ne parait pas dans le projet de loi. Conformément a
I'une des particularités les mieux connues du rapport Heeney, visant a fournir une
plus grande liberté d’action aux sous-chefs dans leurs rapports avec le Conseil du
Trésor en ce qui concerne leffectif, le role de la Commission devient consultatif
seulement, sauf en ce qui touche a la classification.

Il n’est qu’a examiner les articles 15 a 19 inclusivement du bill, au sous-titre
«Effectifs», pour constater dans quelle mesure ce changement a été mis en
application.

On trouve une modification analogue de la position de la Commission dans sa
fonction qui consiste a faire des recommandations au gouverneur en conseil en
matiére de salaire, lorsqu’on compare larticle 11 de I’ancienne loi et l'article 11
du bill. On a soutenu que, sous l'ancienne loi, le gouverneur en conseil était
empéché de mettre en vigueur une partie quelconque des propositions de la Com-
mission et était contraint de les accepter ou de les rejeter en entier.

Sans compter I'avantage qu’il y aurait d’apporter plus de flexibilité dans ce
domaine et de donner une liberté d’action administrative compatible avec les
responsabilités, persister dans la ligne de conduite antérieure ne s’harmoniserait
pas avec 1’état de choses envisagé par l’article 7; selon l’article 11 du projet de loi,
il est clair que, ayant eu 'occasion d’étudier la question et aprés avoir examiné les
recommandations de la Commission, le gouverneur en conseil jouit d'une liberté
d’action relative.

Comme I'a dit le ministre, les recommandations du rapport Heeney n’ont pas
été adoptées en ce qui concerne la préférence accordée, dans les concours publics,
aux anciens combattants qui ont fait du service actif outre-mer, et on remarquera,
en comparant les articles 2 et 28 de 'ancienne loi et les articles 40 et 41 du projet
de loi, qu’il y a eu peu de changement, sauf en ce qui concerne l’alinéa ¢) du
paragraphe 1°" et le paragraphe (3) de l'article 40.

Le paragraphe (3), se référant a la Loi des prestations aux anciens combattants,
signale que la préférence s’étendra aux anciens combattants de la compagne de
Corée comme ci-devant, sans ’exigence d’'une modification complémentaire de cette
derniére loi.

L’alinéa ¢) du paragraphe_1°" reconnait le statut de citoyen canadien prévu
par la Loi sur la citoyenneté canadienne, distinction qui n’apparaissait pas dans la
Loi sur le service civil; considéré avec l’alinéa d) il constitue une importante
modification de l'interdiction absolue d’accepter a un examen des candidats qui
ne sont pas sujets britanniques ayant cinqg années de résidence au Canada, sauf
par arrété en conseil ainsi qu’il est prescrit au paragraphe 1°° de larticle 32 de
I’ancienne loi.

La disposition, selon laquelle personne ne peut étre admis a un examen/ sans
Pautorisation du gouverneur en conseil, & moins d’étre sujet britannique de nais-
sance ou par naturalisation et aussi d’avoir résidé au Canada ou a Terre-Neuve
pendant au moins cinq ans, était d’ordre général.

Il est évident que cette disposition doit étre modifiée, monsieur le président,
car elle met en cause la Loi sur la citoyenneté canadienne, et il convient de noter
que Terre-Neuve fait maintenant partie de la Confédération.

Permettez-moi de conclure ces observations préliminaires par quelques
remarques d’ordre général sur le plan du bill. On notera qu’il contient cinq parties,
a 'exclusion des articles d’interprétation qui les précédent. Les articles d’interpré-
tation ne sont pas numérotés mais ils sont trés importants.

La Partie 1 commence a l’article 4. Elle comprend les articles 4 4 8 et elle a
trait a la Commission du service civil elle-méme, a l'institution de la Commission
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et a4 ses pouvoirs et devoirs généraux. Elle comprend, bien entendu, larticle 7
dont le sous-titre se lit «Consultation entre la Commission et les organisations
représentant le personnel».

La Partie 2 se rapporte a l'organisation du service civil, depuis les fonctions
en matiére de classification en passant par celles qui ont trait aux traitements et
indemnités jusqu’a celles qui se rapportent aux effectifs. Elle comprend les articles
9 a 19 inclusivement.

La Partie 3 traite des nominations. Elle est fort longue commencant a l'article

20 pour s’étendre jusqu’a 'article 49 inclusivement.
d La Partie 4 traite des modalités et conditions d’emploi et elle comprend les
articles 50 a 67 inclusivement.

La Partie 5, qui renferme de trés importantes dispositions, porte le titre fort
modeste de «Généralités». Elle comprend les articles 68 a 85, lequel constitue le
dernier article du bill.

A mon sens, cette division suit une progression logique. Tout d’abord, il y
a la Commission qui émerge, si on peut dire, du chaos; ensuite le service civil
s’organise par la création et la classification des emplois et l'attribution des emplois
aux effectifs.

Sous ce rapport, c’est une caractéristique trés importante du bill que le rédac-
teur ait considéré toute installation d’une personne dans un emploi comme une
nomination, qu’il se soit agi d’'une nomination initiatle a la suite d’'un examen
ou d'une nomination a la suite d’'un concours d’avancement. Dans les deux cas,
la période de stage s’applique et il appartient a la Commission et au gouverneur
en conseil de définir par réglement ce qui constitue de l'avancement et ce qui
constitue une mutation, par exemple.

Puis, on nomme des hommes et des femmes a ces emplois et enfin les employés
sont informés des conditions de leur emploi dans la mesure ou une loi peut les
leur expliquer.

La Partie 5, celle les généralités, donne une derniére touche a cette construction,
surtout par le contenu de son article 68, I’article si bien connu qui prévoit ’adoption
de réglements.

Ce qu’il convient de noter tout- d’abord au paragraphe 1°° de l’article 68,
monsieur le président, c’est que le pouvoir de faire des réglements qui est conféré
au gouverneur en conseil relativement aux questions traitées dans ce paragraphe
ne peut s’exercer sans la recommandation de la Commission.

Il y a 1a un changement de formalités au regard de la disposition de l’ancienne
loi qui porte que la Commission fera des réglements qui seront soumis a l'appro-
bation du gouverneur en conseil. Il s’agit simplement d’'une inversion de formalités,
a mon humble avis.

En second lieu, des réglements peuvent étre édités de facon générale «pour la
réalisation des fins et la mise en vigueur des dispositions de la présente loi».

Troisiémement, les alinéas @) a u) contiennent une longue liste de sujets
définis pour lesquels des réglements peuvent étre édictés.

Ce n’est pas tout, cependant, car ici et 1a tout au long du bill, il y a des
questions au sujet desquelles une réglementation est prévue, et qui sont des
exemples additionnels de I'autorité générale de faire des réglements qui est prévue
aux premieéres lignes de l’article 68 (1).

Enfin, 'article 69 autorise le gouverneur en conseil a éditer des réglements
indépendamment de toute recommandation par la Commission et au sujet de
questions dans desquelles on suppose que la Commission n’a pas un intérét direct.

Monsieur le président, si je mentionne la question des réglements, ce n’est
pas parce que, & mon sens, le Comité devra étudier les réglements eux-mémes,
qui seront édictés par arrété en conseil, et on voudra bien me corriger si je fais
erreur, mais parce qu'il me semble que le Comité sera tenu de considérer pas a
pas que des questions trés importantes se trouvent dans des lois subordonnées du
type adjectif plutét que substantif, si je puis m’exprimer ainsi.
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Afin de se tenir au diapason du progrés réalisé par le bill au Parlement et pour
éviter le long délai qui peut s’écouler entre la sanction royale et la proclamation,
on prépare actuellement des réglements a la Commission du service civil en sup-
posant, ce qui, naturellement, peut étre démenti en tout temps, que le bill sera
édicté dans sa forme actuelle.

Ces réglements feront l'objet d'une large diffusion afin d'inviter les com-
mentaires et les propositions, et ils seront ensuite soumis au ministére de la Justice
pour examen définitif quant a leur forme et a leur validité.

L’avantage des réglements réside dans le fait qu’ils peuvent étre facilement
édictés et modifiés selon les exigences de situations purement de procédure et
d’administration.

Leur désavantage est qu’ils ont tendance a la prolifération a outrance, surtout
lorsqu’il s’agit d’'une mesure législative comme celle-ci.

Si I'on tient compte du fait que les réglements ne peuvent rien ajouter ou
retrancher, ni rien modifier aux dispositions de la loi sur laquelle ils se fondent
sans risquer d’étre déclarés ultra vires, tout ira bien et l'on maintiendra un
équilibre convenable.

On a souvent proposé, je dirais méme mis en vigueur, des réglements qui
n’ont pas soutenu cette épreuve. Il n’est pas douteux qu’on fera de telles propositions
a I’égard de ce projet de loi, comme on en a fait au temps de I’ancienne loi. Je vous
remercie.

Le prESIDENT: Je vous remercie, monsieur Hughes. Les membres du Comité
ont-ils des questions a poser & M. Hughes? Dans le cas de l'affirmative, le moment
est venu de le faire.

M. McIurartH: J’ai une série de questions d’ordre général a poser et il con-
viendrait peut-étre que je le fasse maintenant.

Le point qui me préoccupe est celui-ci: le succés de la loi de 1918 reposait
surtout sur I'indépendance de la Commission elle-méme, et le mode d’institution
de la Commission tendait, & mon avis tout au moins, a garantir son indépendance.
En vérité, cela ressort des méthodes employées pour la nomination des commissaires,
pour la destitution de ceux-ci, advenant que la chose devienne souhaitable ou
nécessaire, et pour la présentation de rapports au Parlement. Pour autant que je
sache, la Commission n’avait pas, a venir jusqu’a ces derniéres années, a se pré-
occuper d'une facon directe et immédiate des questions de rémunération. Etant
donné la tendance a la hausse des salaires au Canada ces quelques derniéres
années, la Commission a été saisie de renseignements concernant les salaires et
ainsi de suite sous 'empire de 'ancienne loi telle qu’elle existait. Puis, en 1959,
il y a eu une période de controverse, si vous voulez, au sujet d'une question de
hausses de traitement. J’ai présenté a la Chambre des communes une motion
demandant qu’un rapport préparé par la Commission pour le ministre des Finances
en loccurrence—je crois que ce rapport avait été préparé a sa demande,—soit
publié. Ce n’est pas la publication ou la non-publication du rapport qui me pré-
occupe. J’en arriverai au point particulier qui m’intéresse dans un instant. Ce
qui m’a frappé alors, c’est ceci: pour autant que je sache, c’était la premiére fois
qu’il était question que la Commission présente un rapport directement a un
ministre ou a un gouvernement et non au Parlement. Dans la mesure ou j’ai
pu le constater, le probléme ne s’était jamais posé dans le passé parce qu’il n’était
pas survenu de circonstances de nature a le faire naitre.

Nous avons maintenant la nouvelle loi dont le plan semble sauvegarder cette
indépendance de la Commission. Il est élémentaire, 2 mon avis, que la Commission
fasse rapport au Parlement et que le ministre qui doive en répondre a la Chambre
soit un ministre désigné a cette fin. Aux termes de l'article 7, toutefois, lequel
est important sous un autre rapport, le ministre des Finances jouit du pouvoir
encore plus clairement défini qu’il ne 1’était dans l’ancienne loi d’exiger de la
Commission qu’elle fasse certaines choses se rapportant a I’étude des hausses de
salaire et autres questions de ce genre.
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Il me parait que la nouvelle loi introduit un principe nouveau selon lequel
la Commission, dans une certaine mesure et a certains égards, se trouve directe-
ment sous les ordres d’un ministre autre que celui par I'intermédiaire de qui elle
fait rapport au Parlement.

M. BeLL (Carleton): Non, monsieur.

M. McIurartH: Un instant, je vous prie, je veux poursuivre mon raisonnement.
L’article 7 et d’autres articles aussi, je pense, semblent tendre dans ce sens. On
peut supposer que les rapports préparés a sa demande seraient soumis au ministre
des Finances, ou, en d’autres termes, au gouvernement, par opposition au Parle-
ment. Avez-vous songé, dans ce contexte, a I'importance de sauvegarder l'indé-
pendance de la Commission et de faire en sorte qu’elle ne recoive des ordres que
d’un ministre désigné et qu’elle ne fasse rapport qu’au Parlement?

M. Hucaes: Je dirais que nous avons toujours tenu compte de ce principe.
Pour revenir a la recommandation de juin 1959, a laquelle je n’étais pas partie étant
donné qu’elle est antérieure a ma nomination, je crois savoir, d’aprés les renseigne-
ments en ma possession, qu’elle a été faite normalement au gouverneur en conseil,
ainsi que l’exige ’article 11 de l'ancienne loi. A l’avenir, de telles recommandations
aux termes du nouveau bill seront présentées au gouverneur en conseil de la
méme fagon. Donc, sous ce rapport particulier, je ne crois pas qu’il y ait empiéte-
ment, pour ainsi dire, sur l'indépendance de la Commission.

Au sujet de 'article 7, je dirais que la Commission et les membres du service
public qui sont désignés par le ministre des Finances se partagent la responsabilité
d’entamer des négociations avec les associations représentant le personnel et autres
groupes appropriés. Avec le plus grand respect, je dirais que cet article ne renferme
rien qui puisse explicitement ou implicitement subordonner de quelque facon la
Commission au ministre des Finances.

M. McIuraiTH: A propos de vos derniéres remarques au sujet de cet article,
ce n’était pas la mon argument. Je voulais simplement donner un exemple de la
possibilité pour le ministre des Finances de prendre l’initiative d’'un ordre a la
Commission. Je ne mentionnais pas l’'autre point.

M. Hucues: Je devrais ajouter que, aux termes de l'article 6, cette autorité
n’est plus la méme.

M. McItrarta: Alinéa b)?

M. Hucues: OQui. L’article 4 (1) b) de I'ancienne loi se lit ainsi qu’il suit:

. . . de faire, a la demande du chef d’'un ministére, enquéte et rapport sur
toute chose se rattachant au ministére, a ses fonctionnaires, commis et autres
employés.

Puis, le paragraphe (3) se lit ainsi qu'il suit:

A Tégard et aux fins d'une enquéte ou rapport, la Commission ou un
commissaire qui tient une enquéte posséde tous les pouvoirs conférés a un
commissaire nommé sous le régime de la Partie II de la Loi sur les enquétes.

C’est 1a la partie de I’ancienne loi dans laquelle il est question d'une demande
de rapport & un ministre de la Couronne. Cependant, je ne crois pas qu’on puisse
Iinterpréter comme subordonnant de quelque facon la Commission & un ministre.
Il s’agit simplement de confier 2 la Commission une espéce de fonction d’enquéte.

M. McILraiTH: Peut-étre pourrais-je y arriver autrement. Sans doute, vous
avez lu le débat sur la motion relative a la production de documents.

M. HucHes: Oui, monsieur.

M. McItrartH: A la lecture de ce débat, vous vous rappellerez qu’une motion
tendant a la production de documents n’est pas discutable et que, par conséquent,
le débat a d(i porter sur les points un peu plus restreints qu’il était possible de
soulever quant & un rappel au réglement. On n’a pris aucune décision la-dessus.
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Puis, la question se pose de savoir si I’on produira ou non les faits sous forme de
question distincte devant étre soulevée de son propre droit et ne portant pas sur
P’aspect légal. Il y a cet inconvénient. Toutefois, compte tenu de ce qui précéde et
compte tenu de l'article 11 de 'ancienne loi dans lequel il n’est pas question de
rapport a faire sur les changements dans les taux de rémunération des catégories
existantes et ainsi de suite, vous remarquerez, a la lecture de cet article 11 (1). ...

M. Hucaes: Oui, je l'ai sous les yeux.

M. McILrAITE: . . . quil y est question du pouvoir que vous avez de faire des
recommandations mais qu’il n’y est pas explicitement indiqué a qui vous présentez
directement des recommandations.

M. Hucues: Cela est sous-entendu au paragraphe (3) ou l'on peut lire les
mots suivants «aprés leur approbation par le gouverneur en conseil».

M. McIrrarrH: Voila ce qui arrive des recommandations; mais c’est 1a un point
distinct.

M. Hucres: Oui, monsieur.

M. McIirarra: Il n’y a rien qui indique a qui vous présentez ces recom-
mandations. ‘Compte tenu des termes de 'ancienne loi, du fait que le point a été
soulevé pour la premiére fois en 1959-1960 et aussi du fait que la question a eu
un certain retentissement de méme que des répercussions dans un sens ou dans
Iautre sur le service public, quelles mesures avez-vous prises dans la nouvelle loi
pour prévenir les controverses du méme genre a 'avenir?

M. HucHes: Je n’aimerais pas avoir a mentionner des mesures tendant a
empécher les controverses. Je suis certain que, si le bill devient loi, bon nombre
de ces dispositions donneront lieu a des controverses. Je devrais peut-étre apporter
des précisions a ce que je vous ai dit plus t6t quand j’ai mentionné que la recom-
mandation de juin 1959 avait été faite au gouverneur en conseil. Cela, bien entendu,
est conforme aux termes de la loi. Dans la pratique et par suite de la délégation
d’autorité du gouverneur en conseil au Conseil du Trésor, la recommandation a
été faite au Conseil du Trésor.

M. BeLL (Carleton): C’était la la pratique universelle aux termes de la loi?

M. HugHaes: Oui, je crois savoir que c’est la pratique suivie depuis longtemps
et, bien entendu, il arrive que le ministre des Finances est président du Conseil du
Trésor.

M. McILrarTH: Je ne veux pas prolonger le débat sur cet apect de la question
mais je dois dire que la question n’avait pas été soulevée auparavant parce que le
contenu des rapports était bien connu des organisations et de tous les autres
intéressés.

M. BerL (Carleton): Non, non.

M. McILrAITH: . . . et cela remonte a quelques années en arriére.

M. BeLL (Carleton): Je ne crois pas que M. Mcllraith ait raison.

M. McIcrartH: Je ne veux pas vous méler a cela, monsieur Hughes.

M. HucHes: Peut-étre pourrais-je vous répondre en disant qu’on n’envisage
aucun changement des méthodes actuelles.

M. McILrarTH: Aucun changement ni aucun éclaircissement particulier sur ce
point?

M. Hucres: Non, monsieur. Si le point exige des précisions, j'estime que, pour
autant que le bill soit en cause, il est clair.

M. McItrarTH: Mais, a supposer que des précisions soient nécessaires, il n’y
en a aucune dans le nouveau bill?

M. Hucres: Il n’y a pas de changement.
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M. McItrartH: Je désire insister encore un peu. Vous avez, dans ce contexte,
parlé du régime britannique en vertu duquel les fonctions relatives a4 la rémuné-
ration sont bien distinctes. Aux termes de la nouvelle loi, nous en arrivons main-
tenant au point ou la question de la rémunération deviendra, dans une grande
mesure, 'une des responsabilités de la Commission. Pourriez-vous dire au Comité
si, a votre avis, en placant la question controversable de la rémunération sous la
juridiction de la Commission, juridiction qui originellement portait uniquement
et principalement sur les effectifs et 'avancement, on affaiblira ou on renforcera la
capacité de la Commission a bien servir le service public et a bien servir le
pays eu égard a l'administration de la fonction publique et a la sélection des
fonctionnaires?

M. MacpoNNELL: Permettez-moi de dire que le moment serait mieux choisi
pour étudier ce point lorsque nous ferons 'examen du bill, article par article.

Le présmeNT: Il me semble qu’en ce moment nous ferions mieux de nous en
tenir a des questions générales plutdot que de fouiller des aspects particuliers du
bill. Nous savons tous que M. Hughes sera a notre disposition lorsque nous
examinerons le bill, article par article. Cependant, s’il désire répondre maintenant,
libre a lui de le faire.

M. McIurarra: Il ne s’agit pas ici d’'un article particulier.

M. BeLL (Carleton): La question devrait se fonder sur des principes valides.
La plupart des questions qu’a posées ici M. Mcllraith se fondent sur des principes
non valides.

M. McILraITH: Je pourrais peut-étre valider ma question. Si je me souviens
bien des paroles du témoin, il a signalé d'une facon trés concise la distinction qu’on
fait au Royaume-Uni ol une autorité s’occupe des questions d’avancement, de
neminations, d’examens et ainsi de suite, et une autre des questions de rémunération.
Aux termes de I'ancienne loi, il en était de méme en grande partie dans notre pays
a venir jusqu’'a ces derniéres années, probablement jusqu’a dix ans passés ou a
peu prés. Je désire demander a M. Hughes s'il a quelque opinion dont il pourrait
faire part au Comité sur les mérites relatifs des deux régimes?

M. Hucues: Je ne suis peut-étre pas suffisamment préparé pour répondre a
la question, mais je dis que l'article 11 prévoit la présentation de recommandations
par la Commission au gouverneur en conseil et, 2 mon avis, auquel m’a amené la
lecture de ces paragraphes qui étaient contenus dans les Statuts revisés de 1927
et sans avoir la présomption de dire ce qui a été fait dans le passé par la Commis-
sion du service civil dans ce domaine, il est, je pense, bien établi que la Com-
mission, d’autant plus qu’elle comprend maintenant le Bureau d’étude des
traitements, a un réle a jouer dans I’examen des conclusions du Bureau et dans
la présentation de recommandations au gouverneur en conseil sur des questions
de rémunération. Une fois ce point acquis, il peut y avoir élaboration a Iinfini et
la-dessus je ne désire pas faire de conjectures.

M. McIurarta: Nous sommes d’accord jusque-la. Je crois que la Commission
est extrémement bien placée pour faire cela. Il y a, je crois, amélioration au regard
de ce qui se faisait auparavant, mais c’est un aspect beaucoup plus précis de la
question qui me préoccupe. La loi proposée renferme-t-elle des mesures précises
visant a garantir I'indépendance de la Commission du service civil, étant donné
que, dans la pratique et sous le régime de nouvelles mesures, celle-ci s’est vu
confier cette tache relative a la rémunération et aux hausses de traitement?

M. Hucues: Pour autant qu’il s’agisse du projet de loi, je répondrais sans
hésitation par I'affirmative.

M. MclurartH: Nous avons des sauvegardes suffisantes? Vous en étes
convaincu?

M. Hucres: Si l'on suppose que les commissaires s’acquittent de leur tache
avec courage et indépendance.
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M. McItrarta: Ce qui m’inquiéte c’est que nous avons deux ministres qui sont
responsables devant la Chambre d’une seule commission. Ce point me cause un
certain souci. J'aimerais que nous ayons des sauvegardes plus efficaces. Nous
pourrions peut-étre laisser cela pour le moment étant donné que vous avez con-
venablement répondu a la question.

M. BeLr (Carleton): Il est clairement établi que l'article 11 a, en tout temps,
donné a la Commission cette responsabilité de faire rapport en matiére de rémuné-
ration au gouverneur en conseil; il en est ainsi tout au moins depuis 1927.

M. McItrarta: Non, monsieur.

M. HucrEs: Je le croirais. Je ne saurais invoquer mon expérience personnelle
mais j’ai toujours eu l'impression qu’il en était ainsi.

Le prEsipENT: Dans la pratique, cela signifie un rapport au Conseil du Trésor
dont le ministre des Finances est le président.

M. McILrartH: Pourriez-vous nous dire en quelle année a été créé le Bureau
d’étude des traitements? Votre derniére réponse mentionne ce service.

M. Hucues: Je crois savoir que c’est en septembre 1957 que le Bureau d’étude
des traitements a été créé.

M. Bern (Carleton): Cela n’a rien a voir a larticle 11 relatif aux devoirs
de la Commission du service civil sous lancienne loi. La création du Bureau
d’étude des traitements n’était stirement qu’un moyen de permettre a la Commission
du service civil de s’acquitter plus facilement de la fonction qui lui était confiée
par l'article 11 de I’ancienne loi.

M. McIirartH: Précisément; elle a commencé a pénétrer dans ce domaine et
a y exercer son activité. Le Bureau d’étude des traitements a été créé. La Com-
mission s’est occupée de ce domaine & mesure que le besoin s’en faisait sentir et,
les premiéres années, elle n’a pas fait beaucoup du travail autorisé par l'article 11
de I’ancienne loi. Cela est devenu une chose nouvelle. Il suffit de jeter un regard
sur le rythme des changements dans les taux de rémunération depuis 1918, de
constater quand ils se sont produits rapidement et quand ils ont été lents; et, si
vous étudiez la question, vous verrez pourquoi elle n’a acquis de l'importance
qu’au cours des dix derniéres années depuis la Seconde Guerre mondiale.

M. HucHES: Je pourrais peut-&tre m’occuper d’obtenir des renseignements plus
détaillés au sujet du role de la Commission dans le passé par rapport a la pré-
sentation de recommandations au gouverneur en conseil sur ces questions.

M. McIurartH: Je ne crois pas que cela soit nécessaire car il est indubitable
que cette fonction a acquis de I'importance ces derniéres années. La Commission
avait sans aucun doute ce pouvoir aux termes de la loi.

M. Hucres: Oui, monsieur.

Le présmeNT: Madame, messieurs, il vaudrait mieux, je pense, que chaque
question posée a M. Hughes maintenant soit de caractére général. Avez-vous des
questions générales a poser, des questions qu’il vaudrait mieux régler maintenant
plutoét que lors de I'examen du bill, article par article?

M. MclIurarra: J'aurais un autre sujet a aborder mais j'ai déja pris beaucoup
de temps alors il vaudrait peut-étre mieux que je céde la parole a un autre.

M. CaroN: D’apreés ce que nous avons entendu, la Commission doit de temps
a autre consulter les associations au sujet des relévements de traitement et des
conditions de travail et faire rapport au gouverneur en conseil. Est-il possible aux
associations de fonctionnaires de connaitre les recommandations de la Commission
au gouverneur en conseil afin de pouvoir faire part de leurs objections a ce dernier?

M. HucHes: Dois-je comprendre que vous vous reportez a I'article 7, monsieur
Caron?

M. Caron: A larticle 11.
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M. Hucres: Je vois; les articles 7 et 11. Bien entendu, larticle 7 prévoit
I'examen de ces questions avec les associations de personnel. Il ne me viendrait pas
a l'idée que, au cours de ces discussions, la Commission cacherait aux représentants
des associations de personnel ses vues réelles sur le contenu probable de ses
recommandations.

M. Caron: Ce que la Commission peut faire ou ne peut pas faire ne me parait
pas trés clair. Au paragraphe 10 de I'appendice «B» du rapport Heeney, on lit ce
qui suit:

Elément important de tout régime de ce genre, la Commission devrait
communiquer simultanément au gouvernement et aux associations inté-
ressées de fonctionnaires ses recommandations découlant des discussions en
cause.

Aux termes de ce qui précéde, il est évident que la Commission est tenue
de le faire. Selon l’article de la loi, la Commission peut le faire, si elle le désire
et le gouverneur en conseil qui détient des pouvoirs plus grands qu’il n’en possédait
auparavant, peut ordonner que les recommandations ne soient présentées a personne
d’autre qu’au gouverneur en conseil.

M. Hucres: Dans ce domaine, c’est 12 une des formalités que j’ai déja men-
tionnées et qui seront probablement mises au point d’'une facon plus détaillée a la
suite de longues discussions entre la Commission, le Conseil du Trésor et les
associations de fonctionnaires. Ce sont 1la des lignes de conduite convenues qui ne
viennent pas facilement a I’esprit lorsqu’on est a rédiger une loi.

M. Caron: Les associations de fonctionnaires ne seront pas protégées si le bill
lui-méme ne prévoit aucune sauvegarde, s’il est décidé unilatéralement que les
recommandations ne seront présentées qu’au gouverneur en conseil.

M. HucHEs: Permettez-moi de jeter un regard sur 'article 11. Je vous concéde
que, selon les articles 10 et 11, la Commission doit faire rapport au gouverneur en
conseil et que ce dernier doit étudier les recommandations et prendre des mesures
pour ce qui est des taux de rémunération. Je vous concéde que les articles 10 et 11
ne vont pas plus loin.

M. Caron: C’est loin d’étre une réponse a la requéte de I’Association du
service civil qui demandait les négociations.

M. HucrEs: J’ai lu le mémoire de I’Association du service civil et, selon moi,
sa version de 'article 7 ne fait rien d’autre que d’ajouter des mots au libellé de cet
article tel qu'il apparait dans le bill. Le terme «négociation» veut simplement dire
«discussion». Il implique peut-étre certaines choses mais il ne pourvoit a rien en
particulier.

M. Caron: Non, mais les négociations permettraient a4 une association de
savoir ce qui se passe. Autrement les associations ne seront pas au courant.

M. HucHEs: J'ose espérer qu’elles seraient pleinement renseignées sur ce qui
se fait aux termes de l'article 7, au moment des discussions.

M. PeTERs: Cela ne signifie-t-il pas que, lors des difficultés qui se sont produites
P’an dernier quand des hausses de traitement ont été accordées sans ordre, quand
des fonctionnaires en ont obtenu et d’autres pas et quand des délais ont retardé les
reléevements en certains cas, les associations ne traitaient pas avec la Commission
mais traitaient ou négociaient de loin avec le Conseil du Trésor? Cela ne signifie-
t-il pas que lorsqu’une décision est prise sur le montant d'une hausse, la question,
du point de vue du gouvernement, doit étre réglée par la Commission elle-méme
vu qu’elle est la créature du Conseil du Trésor?

Sous le régime du bill, il n’y aurait plus de négociations entre les associations
et la Commission, mais les négociations seraient, dans un sens large, du domaine
public et seraient des négociations entre le service civil et le gouvernement lui-
méme? N’est-ce pas ce qui résultera du bill plutét que des négociations entre la
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Commission et les associations de fonctionnaires lesquelles, normalement, ne se
seraient jamais produites mais qui sont toujours . . . je veux dire si elles traitaient
avec vous, elles obtiendraient une réponse ou affirmative ou négative?

Dans le présent cas, je crois savoir que la réponse de la Commission a été que
certaines recommandations avaient été présentées, bien qu’elles n’aient pas, si je
comprends bien, été portées a la connaissance du public dans leur intégralité, mais
que certaines recommandations avaient été présentées et que de nouvelles négo-
ciations étaient en cours entre la Commission et le Conseil du Trésor en vue de la
mise en ceuvre de ces recommandations?

M. Hucues: Je suis convaincu que l'article 7, s'il est adopté, donnera lieu a
des changements marqués dans les formalités a suivre. Je ne puis rien dire d’autre
a ce sujet sauf que je crois vous avoir entendu dire que la Commission du service
civil était une créature du Conseil du Trésor.

M. PeTERS: Mettons, une créature du gouvernement.

M. HucaEes: Je repousse une pareille insinuation avec toute la vigueur et la
véhémence dont je suis capable. La loi prévoit des sauvegardes trés précises de
I'indépendance de la Commission du service civil, par exemple en ce qui concerne
la durée du mandat des commissaires et la fonction de la Commission de faire
rapport au Parlement. A mon sens, vos paroles ne sont pas justes du tout comme
description du réle de la Commission du service civil sous ce rapport.

M. MACDONNELL: Puis-je poser une question a M. Peters? Il a dit, je crois,
qu’il y avait effectivement eu des négociations trés directes entre des représentants
du service civil et le Conseil du Trésor. Est-ce bien ce qu’il a dit?

M. Perers: Non. Il s’agirait de négociations indirectes. Puisqu’une partie du
rapport a été rendue publique, cela indiquait une certaine acceptation des hausses
de traitement et un programme en vue de 'octroi de certaines hausses de traitement
et que celles-ci avaient été recommandées a I’endroit de tout le service civil. Mais
lorsque les augmentations ont été accordées, elles ne l'ont été qu’a certaines caté-
gories de fonctionnaires. Puis, de nouvelles hausses ont été accordées. Je crois
savoir qu’on les a accordées en trois ou quatre groupes différents ’an dernier.
On pourrait, je suppose, en conclure que la Commission du service civil est constam-
ment en négociation pour obtenir qu’il soit donné suite a de telles recommandations.
Mais je crois comprendre que ces recommandations ne sont faites au Parlement
que d’'une facon fort indirecte.

M. Hucees: Elles ne sont pas faites au Parlement. Elles sont faites au
gouverneur en conseil. Je parlais de l'aspect général de la question.

M. PeTeErs: C’est un organisme du gouvernement, une créature du gouverne-
ment.

M. McIrrarra: Il y a la un point important touchant toutes les questions qui
intéressent I’ensemble du service civil. La Commission faisait bien rapport au
Parlement sur toutes les questions sauf celles des traitements et des indemnités.
La seule autre exception réside dans les cas ol votre rapport au Parlement avait
trait a des cas particuliers dans des secteurs particuliers, ou le travail était entrepris
a la demande du sous-chef d’un ministére. Le probléme qui préoccupe maintenant
un grand nombre d’entre nous est que, étant donné les besoins nouveaux de ’époque,
vous vous occupez des traitements et des indemnités lesquels constituent un domaine
trés vaste et trés important qui intéresse tout le service. L’initiative vient de vous,
des associations ou du gouvernement par opposition au Parlement et les rapports
vont au gouvernement. Ces rapports ne sont pas publiés; votre indépendance n’est
nullement sauvegardée a leur égard. Ces rapports vont au gouvernement et il
arrive que des fonctionnaires ou des gens de lextérieur peuvent attaquer le
gouvernement pour ce qu’il a fait ou ce qu’il a omis de faire dans ce domaine
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particulier. La Commission est prise entre les deux. Personne ne sait ce que
contenait son rapport et personne ne le saura jamais. Le gouvernement n’en révele
pas le contenu. Il y a 1a une question de principe qui cause du souci a beaucoup
de ceux qui sont interéssés a ce que la Commission conserve son indépendance afin
d’étre en mesure de remplir la tiche pour laquelle elle a été créée et de conserver
I’excellente réputation qu’elle s’est acquise. Voila le point.

M. HucHes: Je tiens a dire que je ne rejetais pas comme dénué d’importance
le point soulevé par M. Peters. Je ne faisais qu’exprimer avec une certaine énergie
mon désaccord sur son interprétation du réle de la Commission du service civil.
Les rapports de la Commission ne sont pas, & mon avis, uniquement des rapports
au Conseil du Trésor mais sont des recommandations sous l’empire de 'article 11.
Je tiens a faire clairement comprendre que la Commission n’accepte pas d’avance
du Conseil du Trésor des suggestions quant aux recommandations qu’il y aurait
lieu de faire.

Ce que la question laisse entendre, je pense, c’est que notre indépendance
pourrait étre menacée. Elle pourrait 1’étre en effet si nous avions de pareils
échanges de vue avec le Conseil du Trésor sur la question. Mais les recom-
mandations proviennent tout a fait de novo ou ab initio de la Commission du service
civil.

M. McIurarra: J’espére que vous n’avez pas pensé que je cherchais a insinuer
que le Conseil du Trésor aurait pu vous faire des suggestions, ou quelque chose du
genre.

M. HucrEs: Non, consieur.

M. McIurarta: Je m’inquiéte, cependant, de cette autre situation ol vous vous
trouveriez au beau milieu, a I’égard d’un sujet trés controversable et trés important,
au beau milieu entre le gouvernement d’une part et un groupe de fonctionnaires
d’autre part. Vous faites un travail, on sait que vous avez fait ce travail et ce
travail n’est pas publié; on peut supposer qu’il contient ou ne contient pas certaines
choses mais personne n’en sait jamais rien. C’est pour cela que, jusqu’ici, le
Royaume-Uni a jugé bon de conserver la fonction relative aux traitements et
indemnités distincts de ce qu’on pourrait considérer comme le travail principal
de la Commission.

M. Seencer: Et de soustraire cela a la surveillance de la Commission.

M. McIirarta: Oui. J'aimerais que la Commission ait des sauvegardes sous
ce rapport.

M. Caron: J'aurais des questions a poser sur un autre aspect du sujet si nous
avons fini de celui-ci.

Le preSIDENT: Quelqu’un désire-t-il faire des commentaires sur I’aspect
particulier dont nous venons de traiter?

B. BeLL (Carleton): Je ne crois pas que le moment soit bien choisi pour faire
des commentaires. Nous avancerons plus rapidement si nous interrogeons le
témoin. Nous en sommes arrivés au point ou certains d’entre nous aimeraient
débattre les points soulevés. Nous avancerons plus rapidement, je pense, si nous
laissons le témoin continuer.

M. McIurarrs: Ne nous préoccupons pas, pour linstant, de héater les choses.
Si nous voulons exprimer une opinion sur un aspect particulier, nous devrions, je
pense, étre libres de le faire, pourvu que cette opinion se rapporte strictement au
bill qui nous intéresse et se rattache a ce que le témoin a dit.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Bell a raison lorsqu’il dit que, dans la mesure du
possible, nous devrions chercher & obtenir tous les renseignements que nous pouvons
du témoin pendant qu’il est ici.
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M. Peters: Je ne veux pas étre injuste et, si je le suis, c’est uniquement parce
que je ne comprends pas ceci. Je me demande en quoi consiste le rdle de la
Commission a propos des questions de traitement et de négociations, par rapport au
gouvernement, qu’il s’agisse du Conseil du Trésor ou non. Je croyais savoir que
la Commission négociait avec 'association et faisait une recommandation. Il me
semble exprimer l’avis d'un grand nombre de fonctionnaires en disant que, advenant
que des recommandations soient faites sans que personne n’en sache rien, le public
interpréterait cela comme signifiant que la Commission est, a vrai dire, I'agent
du gouvernement dans ses négociations. Si elle ne l'est pas, elle n’accomplit pas
grand chose dans ce domaine. Quand le gouvernement dit que ces rapports sont
confidentiels et que leur contenu ne peut pas étre dévoilé, cela équivaut, évidem-
ment, & un aveu de sa part selon lequel, a ses yeux, la Commission est son agent.

Je me demande comment on peut supposer que la Commission puisse agir
indépendamment. Nous savons tous qu'un autre déboursera 'argent a tout événe-
ment. Il ne s’agit pas nécessairement de savoir combien le gouvernement doit
dépenser au titre de relévements de traitements mais, étant donné les besoins,—
et je suppose que vous considérez la main-d’ceuvre dans des domaines connexes
comme critére,—il importe que la recommandation se fonde sur des faits établis par
négociation et, cependant, le relévement lui-méme ne sera pas nécessairement
fondé sur les faits. Il en sera tenu compte, sans doute, mais il ne se fondera pas
nécessairement sur cette seule base.

S’il s’agissait d’'une industrie ordinaire, on aurait recours a la gréve comme
moyen ultime d’obtenir gain de cause. A mon avis, la plupart des fonctionnaires
estimeront que la Commission fait office d’agent du gouvernement dans les négo-
ciations et qu’elle fait preuve d’'une certaine impartialité. Mais, si les rapports de
la Commission au gouvernement ne sont pas publiés, on ne peut pas affirmer mais
seulement supposer que ces rapports ont été fondés sur les faits qu'on a signalés a
la Commission et, d’autre part, seul le gouvernement décidera de combien d’argent
il pourra disposer pour ce redressement particulier des traitements. A mon avis,
pour que la Commission puisse étre utile dans ce domaine de la rémunération et
des indemnités, il lui faut une certaine mesure d’indépendance et cela ne sera
possible, il me semble, que si le grand public connait les décisions de la Com-
mission, s’il connait ses recommandations.

M. HucHes: Voulez-vous que je commente cela?

M. Peters: Je suis certain qu’un bon nombre de gens partagent cette opinion.
Si elle n’est pas fondée, il vous appartient, je pense, de le dire.

M. Hucues: Tout ce que je peux dire, c’est que, pour autant qu’il s’agisse
d’attribuer des motifs, il n’y aura jamais de fin aux soupcons que les gens, pour des
raisons bonnes ou mauvaises, exprimeront de temps a autre. Tout ce que je peux
dire, c’est que, pour autant qu’il s’agisse de I’ancienne loi et du bill actuel,—et
sous ce rapport les termes sont les mémes dans les deux cas,— il n’y a pas lieu de
penser que la Commission ne peut pas s’acquitter en toute indépendance de ses
fonctions sous ce rapport. Il est possible que des associations ou d’autres personnes
aient dit: «Nous estimons que ces gens ne sont pas indépendants, ne sont pas
honnétes, ne sont pas diligents.» Je ne vois pas comment une loi peut protéger un
haut fonctionnaire contre de telles calomnies.

M. McItrartH: Mais ce n’est pas 1a exactement le point. A mon sens, personne
ne doute que la Commission accomplira ses fonctions en toute indépendance; mais
la Commission, ayant fait cela, sera-t-elle convenablement protégée et son indé-
pendance sera-t-elle sauvegardée contre des accusations, que d’autres conséquences
de la loi feront naitre, voulant qu’elle n’ait pas agi ainsi. Voila le point.

Le prESIDENT: Madame Casselman, messieurs, je ne veux pas vous interrompre.

Cependant, il me semble que c’est 1a une question que nous pourrions étudier plus
a fond quand nous examinerons le bill, article par article.
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Un certain nombre des personnes présentes m’ont fait tenir des notes indiquant
qu’elles avaient rendez-vous pour le lunch. Elles sont déja un peu en retard. Pour
les obliger et aussi parce que nous pourrions ne plus nous trouver en nombre
soudainement, je propose que nous adjournions pour nous réunir de nouveau le
jeudi 13 avril a4 onze heures?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Je pourrais ajouter que nous espérons pouvoir nous réunir aussi
le vendredi 14 avril a neuf heures et demie.
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PROCES-VERBAL

Jeupl, 13 avril 1961.
(3)

Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil se réunit a
11 h. 10 du matin sous la présidence de M. R. S. MacLellan.

Présents: Mme Casselman et MM. Bell (Carletorn), Caron, Hicks, Keays,
Macdonnell (Greenwood), MacLellan, Macquarrie, MacRae, Martel, McIlraith,
More, Peters, Richard (Ottawa-Est), Rogers et Smith (Winnipeg-Nord). (16)

Aussi présents: De la Fédération du service civil du Canada: M. F. W.
Whitehouse, président; M. W. Hewitt-White, premier vice-président; M. E. K.
Easter, directeur des recherches; M. J. Wyllie, deuxiéme vice-président; M. J.
Henderson, cinquiéme vice-président; M. L. R. Menzies, trésorier; M. W. J.
Bagnato, secrétaire administratif; M. L. Constantineau; M!¢ E. Rintoul, MM. J.
Dumouchel, K. Green, J. Charlebois, J. Roney, F. Standring, E. Highfield, F.
Cole, W. Girey et J. B. Archambault. De I’Association des employés des postes
du Canada: M. D. Cross, président national; M. W. L. Houle, premier vice-pré-
sident; M. J. E. Roberts, secrétaire-trésorier général; M. G. Coté, secrétaire na-
tional; et M. R. Otto, secrétaire national adjoint.

Le président souhaite la bienvenue & M. Rolf N. B. Haugen et & deux au-
tres membres du personnel enseignant de I’Université du Vermont qui, accom-
pagnés d’un groupe de quatorze étudiants, assistent aux délibérations du Co-
mité.

Le président annonce:

1. Que le Comité s’efforcera de ne pas tenir de séances de plus d’une
heure et demie.

2. Que le calendrier des séances prévoit que les exposés relatifs au
bill C-71 seront entendus dans ’ordre suivant:

Jeudi 13 avril: la Fédération du service civil du Canada et 1’Association
des employés des postes du Canada;

Vendredi 14 avril: I’Association du service civil du Canada;
Jeudi 20 avril: I'Institut professionnel du Service public du Canada;

Vendredi 21 avril: I’Association canadienne des maitres de poste et I’As-
sociation fédérée des facteurs du Canada;

Jeudi 27 avril: le Congreés du Travail du Canada.

3. Qu’une lettre relative au bill C-71 a été recue du Congrés juif
canadien et que des copies de cette lettre seront distribuées aux mem-
bres du Comité.

Les points susmentionnés sont approuvés par le Comité.
MM. Whitehouse, Hewitt-White et Easter sont appelés.

M. Whitehouse fait en résumé l’historique de la Fédération du service ci-

vil du Canada et il lit les déclarations générales comprises dans le mémoire
de la Fédération.

M. Hewitt-White lit la partie du mémoire qui expose les diverses modifi-
cations a la loi proposées par la Fédération.
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La présentation du mémoire terminée, le Comité décide de différer I’in-
terrogatoire des témoins. Il les remercie et les autorise a se retirer.

Les représentants de 1’Association des employés des postes du Canada sont
appelés.

M. Cross adresse quelques mots au Comité et présente ses collégues de
1’Association.

M. Robert lit le mémoire de I’Association.

‘Les membres du Comité interrogent les témoins au sujet de certaines allé-
gations contenues dans le mémoire de 1’Association.

A midi et 35, sur la proposition de M. MacRae, présentée avec I’appui de
M. Caron, le Comité s’ajourne au vendredi 14 avril, 2 9 heures et demie du
matin. A cette séance, le Comité entendra les opinions et les recommandations
de I’Association du service civil du Canada en ce qui a trait au bill C-71.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.



TEMOIGNAGES

JEupi, 13 avril 1961.

Le PRESIDENT: Mesdames et messieurs, nous sommes en nombre. La séan-
ce est ouverte.

Au nom du Comité, j’aimerais tout d’abord souhaiter la bienvenue aux
visiteurs que nous avons ici ce matin: le professeur Haugen et M. MacGowarn,
de I’Université du Vermont, et environ dix-sept de leurs éleves. Ces visiteurs
se trouvent a l’arriére de la salle; ils sont venus ici pour étudier la procédure
parlementaire canadienne. J’ai le plaisir de leur souhaiter la bienvenue et j’es-
pére que la séance de notre Comité leur enseignera quelque chose.

Vous vous souvenez qu’a notre derniére séance, on a proposé que le Co-
mité se réunisse de 11 heures & 1 heure. Certains membres du Comité et le
comité du programme m’ont proposé que nous siégions de 11 heures a midi et
demi, si cela vous convient. Nous disposerons de quelques minutes entre midi
et demi et une heure tous les jeudis si nous avons besoin de temps supplémen-
taire pour clore notre séance.

Les séances ont été fixées au jeudi, de 11 heures a midi et demi, et au ven-
dredi, de 9 heures et demie a 11 heures.

Ce matin, nous entendrons les représentants de la Fédération du service
civil du Canada et ceux de I’Association des employés des postes du Canada.
Nous avons pris les dispositions voulues pour entendre les représentants de
I’Association du Service civil du Canada demain, le 14 avril. Jeudi prochain,
ce sera I’Institut professionnel du service public du Canada qui vous présentera
son mémoire. Vendredi de la semaine prochaine, 1’Association canadienne des
maitres de poste et I’Association fédérée des facteurs du Canada témoigneront
et le jeudi 27 avril, nous entendrons les représentants du Congrés du Travail
du Canada qui aimeraient exposer leurs vues devant le Comité. J’espére que
ce programme donne satisfaction aux membres du Comité.

De plus, nous avons recu du Congrés juif canadien une lettre dans laquel-
le cet organisme expose ses vues sur le bill C-71. Le Congrés a dit qu’il n’est
pas intéressé a se faire représenter devant le Comité. Quoi qu’il en soit, des
copies de cette lettre vous seront envoyées afin que vous songiez aux disposi-
tions que le Comité doit prendre a cet égard.

Comme je ’ai déja dit, les premiers représentants que nous entendrons ce
matin sont ceux de la Fédération du service civil du Canada. Nous avons ici
M. Whitehouse, président, M. Hewitt-White, premier vice-président, et M.
Easter, directeur des recherches. Je prierais ces trois messieurs de s’approcher.
Je crois que tous les membres ont un exemplaire du mémoire de la Fédération.

M. F. W. WHITEHOUSE (président de la Fédération du service civil du
Canada): Monsieur le président, messieurs les députés. mesdames et messieurs,
avant de commencer la lecture du mémoire, je voudrais vous demander la
permission de diviser notre exposé en trois parties: je présenterai le préambule,
M. Hewitt-White, premier vice-président, donnera lecture des clauses, comme
elles sont énoncées dans le mémoire, et M. Easter, notre directeur des recherches,
nous aidera a répondre aux questions que les membres du Comité pourront
poser.

Avant de présenter le mémoire, je ferai appel a votre indulgence et je vous
demanderai la permission de faire en résumé de l’historique de la Fédération
du service civil du Canada. La raison pour laquelle je veux faire cette revue
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rétrospective c’est que, non seulement le bill C-71 marque une époque dans la
vie de la Fédération, mais il est aussi la répétition de I’histoire du point de vue
de la Fédération. :

La Loi sur le service civil de 1908 a introduit le régime du mérite au service
civil fédéral car elle prévoyait que les postes au sein du «service intérieur»
(Bureaux principaux) seraient accordés par voie de concours.

La Loi sur le service civil de 1918 a appliqué le régime du meérite a tout
le service. Les représentants de la Fédération du service civil eurent a ’époque
plusieurs entrevues avec I’hon. A. H. Maclean, ministre du service civil, qui
représentait le gouvernement, afin d’étudier les modifications et les recomman-
dations de la Fédération, parmi lesquelles se trouvait la préférence aux anciens
combattants admissibles a entrer dans la fonction publique.

Lorsque la classification actuelle fut appliquée au service, on trouva telle-
ment d’anomalies qu’un Bureau chargé d’étudier les exposés et les recomman-
dations, et composé d’'un commissaire du service civil, de deux représentants
du ministére et de deux représentants de la Fédération, fut nommé en 1919
pour entendre les protestations du service et faire des recommandations au sujet
de la classification.

En 1923, on institua un comité parlementaire chargé d’étudier les problémes
du service civil en général. La Fédération présenta a ce Comité des revendica-
tions au sujet des salaires, de la caisse de retraite et des conseils du service
civil. Les protestations faites au sujet des conseils du service civil reposaient
sur les dispositions des conseils Whitley, en Angleterre. Par suite du rapport
de ce Comité, la Loi sur la pension de retraite fut adoptée en 1924.

Pour étudier les problémes découlant de 1’application de la loi et pour
donner des conseils a ce sujet, on créa en décembre 1928 un comité consultatif
de la Loi sur la pension de retraite composé de cinqg membres choisis par ’admi-
nistration et de cing représentants d’organismes du service civil.

Par suite des revendications que la Fédération avait présentées au Comité
parlementaire en 1923, les autorités adoptérent en mai 1930 un arrété en conseil
prévoyant 1’établissement d’un conseil national mixte; cet arrété en conseil ne
fut cependant pas mis en vigueur a cause d’un changement de gouvernement
qui s’était produit plus tard dans la méme année. La Fédération présenta subsé-
quemment bien d’autres revendications et un arrété en conseil adopté en mai
1944 instituait le Conseil national mixte du service public du Canada composé
a l'origine de huit membres représentant le gouvernement et de huit membres
représentant les employés.

Ce bref historique démontre la valeur des négociations pour l’employeur
et les employés. Nous espérons que lorsque la nouvelle Loi du service civil
recevra la sanction royale, les négociations entre employeur et employés seront
plus faciles et plus fructueuses comme nous le demandons dans le mémoire que
nous vous présentons aujourd’hui.

Monsieur le président, messieurs les membres du Comité spécial,

La Fédération du service civil du Canada -désire vous remercier,
monsieur, vous et votre Comité, pour I’occasion que vous nous offrez de
venir devant vous pour analyser le projet d’une nouvelle Loi sur le
service civil, et pour vous soumettre certaines recommandations qui,
si elles sont accueillies favorablement, serviront a notre avis a renforcer
et améliorer le bill C-71. Nous sommes convaincus de la réciprocité de
notre désir de maintenir un service civil fort et efficace, griace a cette
Loi. A cette fin, nous croyons qu’il est tout a fait souhaitable de conserver
le principe de la compétence pour les nominations et les promotions au
service civil, et nous sommes heureux de constater que la Loi modifiée
respectera ce principe.
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Le mémoire que nous allons vous présenter renferme une synthése
des opinions des représentants des 16 affiliés nationaux de la Fédération
du Service Civil, et il est soumis au nom des 85,000 fonctionnaires pour
qui cet organisme a I’honneur de parler. Il n’y a a cela qu’'une seule
exception. Nos associations affiliées des employés de la poste ont été
priées par leurs membres de tenter d’obtenir plein droit aux négociations
collectives sous lautorité de la Loi sur les relations industrielles et
enquétes visant les différends du travail. Comme elles jouissent de leur
propre autonomie au sein de la famille de la Fédération, elles sont libres
de vous adresser leurs propres représentations sur cette question, et nous
croyons savoir qu’elles ont I'intention de le faire. Elles m’ont demandé
cependant, de vous préciser bien clairement qu’elles sont entiérement
d’accord avec tout autre aspect de notre mémoire.

Nous savons gré au Parlement d’avoir jugé bon de procéder mainte-
nant avec ce bill, et nous sommes strs que tous les députés réalisent la
signification et I'importance de cette mesure. Nous tenons également a
profiter de cette occasion pour remercier le gouvernement de sa décision
de I’an dernier de ne pas procéder alors avec le Bill C-77, si on considére
la période tardive de la session a laquelle il a été présenté. Nous remar-
quons une ou deux améliorations dans le Bill C-71 sur le Bill C-77,
spécialement aux articles 7 et 49. Nous dirons bien franchement que
T’addition des mots «a la demande de ces représentants» a l’article 7
constitue ’amendement minimum nécessaire a cet article pour le rendre
méme tolérable par la Fédération du Service Civil. Et tandis que le
président de la Commission du Service Civil considére comme synonymes
les mots «consulter» et «négocier», les recherches que nous avons faites
dans les dictionnaires ne nous ont pas tellement rassurés sur ce point.
Mais il nous fait plaisir de noter son opinion a l'effet que la présente
phraséologie de I’article 7 obligerait le gouvernement a consulter les
associations d’employés au sujet du traitement et des autres modalités
et conditions d’emploi. Le prestige de M. Hughes en tant qu’un juriste
éminent ajoute un poids considérable & une telle opinion.

Néanmoins, nos membres croient sincérement que l’article 7 ne va
pas aussi loin qu’il devrait aller dans le sens de négociations véritables.
Ils croient également que tout systéme de négociations établi pour le
service civil devrait prescrire 'arbitrage pour toute question sur laquelle
une entente n’a pas pu étre conclue aprés une période raisonnable de
négociations, sous réserve toujours de la volonté du Parlement. Notre
mémoire contient, par conséquent, des suggestions pour des amendements
a l’article 7 prescrivant que les fonctionnaires ont les mémes droits aux
négociations que ceux dont jouissent les employés de I'industrie privée.
Il y a cependant une différence significative entre notre suggestion et ce
qui domine dans l’'industrie privée qu’il est important de signaler en ce
que nous ne demandons pas le droit de I'arrét du travail ou de la greve.
La plupart des fonctionnaires ne veulent pas priver la population du
Canada de leurs services a cause d’un différend ou d’'un désaccord entre
Temployeur et son employé. La simple justice exige donc la prescription
d’un arbitrage final pour ces différends. Nous croyons que cette suggestion
est juste et raisonnable et qu’elle recevra, par conséquent, votre consi-
dération favorable.

Nos membres ont la ferme opinion que des négociations au sujet du
traitement et des autres modalités et conditions d’emploi, pour étre
efficaces, doivent étre conduites directement entre les représentants de
Temployeur et ceux de I’employé. Nous ne croyons pas qu’'une Commis-
sion du Service Civil indépendante, qui a pour premiére fonction de
maintenir le principe de la compétence, puisse remplir avec succés le
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réle de représentant de notre employeur dans les négociations au sujet
des questions qui peuvent occasionner des dépenses additionnelles pour
le contribuable. Nous avons par conséquent recommandé que l’article 10
soit retranché du présent Bill. Nous sommes d’avis que le systéme établi
au Royaume-Uni en vue de négociations directes et d’'un arbitrage entre
les employés et le Trésor est un exemple du systéme que nous devrions
avoir ici, particuliéerement quand un tel systéme fonctionne avec succés
depuis tant d’années. A ce propos, nous croyons fermement que le Bureau
d’étude des traitements devrait étre rendu entiérement indépendant de
toute agence ou de tout ministére du gouvernement, y compris la Com-
mission du Service Civil, et qu’il devrait rendre ses décisions publiques
de la méme facon pour le gouvernement et les associations d’employés,
tout comme l'unité d’étude des traitements au Royaume-Uni est tenue
de le faire. Un des principaux avantages a cela, c’est que des débats
considérables sont évités entre les négociateurs, car les deux parties négo-
cient sur les mémes données de base.

La Fédération du service civil se réjouit également de noter que le
président de la Commission du Service Civil a déclaré qu’il espérait que
les réglements, et particuliérement ceux qui seront destinés a donner
suite a l'article 7, feront eux-mémes l'objet de négociations avec les
associations d’employés.

I1 nous fait plaisir de voir que le Bill C-71 contient des dispositions
pour une plus grande autorité aux sous-ministres, particuliéerement dans
le domaine des effectifs des ministéres. Nous sommes d’opinion qu’il s’agit
la d’'un pas dans la bonne direction qui devrait conduire 3 une plus
grande efficacité dans le fonctionnement du gouvernement.

L’ordre que nous observons pour faire nos recommandations aux
pages suivantes est le méme que celui du Bill C-71.

Je demanderais a M. Hewitt-White de vous présenter les différentes re-
commandations qui ont trait a certains articles.

M. W. HEWITT-WHITE (premier vice-président de la Fédération du service
civil du Canada): Monsieur le président, messieurs les membres du Comité
spécial, la premiére modification proposée a trait a I’alinéa a):

Article 2, paragraphe (1), alinéa a)

Il y a plusieurs années, le Conseil national mixte a recommandé
T’application au service civil du principe du paiement d’une rémunération
différente selon les heures des périodes de travail, ce qui est une prati-
que normale dans ’industrie privée. Nous avons appris, cependant, que
le ministére de la Justice a émis 'opinion que de tels paiements ne pou-
vaient pas étre faits sous l’autorité de la présente loi. Nous proposons
I'amendement suivant de facon a garantir que la nouvelle loi donnera
T'autorité nécessaire pour donner suite a la recommandation du Conseil
national mixte:

Nous proposons donc d’ajouter a cet alinéa un nouveau sous-alinéa in-
titulé (iii)
«(iii) en raison des fonctions qui doivent étre exercées par des employés
durant toute période autre qu’une période habituelle de travail de
jour.»

Article 2, paragraphe (1), alinéa b), sous-alinéas (ii) et (iv)

Selon I'opinion de la Fédération du service civil, il est désirable que
les emplois aux taux régnants soient considérés comme des emplois du
service civil. Non seulement ceci aurait pour effet d’obvier a la nécessité
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de préparer des compilations distinctes de réglements et de procédures
pour lemploi de ces fonctionnaires, mais cela garantirait l'uniformité
de traitement entre ces employés et les fonctionnaires avec qui ils tra-
vaillent. Evidemment, nous réalisons qu’il y a certaines circonstances
ou il est impossible de placer les employés aux taux régnants précisément
sur la méme base que les fonctionnaires. C’est surtout le cas lorsqu’il
s’agit du recrutement et de la fixation des traitements de ces employés.
Nous suggérons une méthode de disposer de ces exceptions dans I’amen-
dement que nous proposons au paragraphe (5) de l’article 2 ci-dessous.

Nous I’étudierons dans quelques instants.

De maniére & assurer que les emplois aux taux régnants ne seront
pas empéchés de relever de cette loi, nous demandons que les mots «les
emplois aux taux régnants et» soient retranchés du sous-alinéa (ii) de
T’alinéa b) du paragraphe (1) de l’article 2.

De méme, c’est I'opinion de la Commission du Service Civil que les
emplois sur les navires d’Etat ou les emplois connexes devraient égale-
ment étre traités de la méme facon que celle que nous avons exposée ci-
dessus pour les employés aux taux régnants. Pour cette raison, nous
demandons que les mots «ou navires» soient retranchés du sous-alinéa
(iv) de l'alinéa b) du paragraphe (1) de l’article 2.

Article 2, paragraphe (1), alinéa d)

I1 est suggéré que le mot «public» soit retranché et remplacé par le
mot «civil». Ceci rendrait ’alinéa conforme aux observations que nous
faisons plus bas au sujet du paragraphe (2) de I’article 2.

L’explication vous sera fournie un peu plus tard.

Article 2, paragraphe (1), aliéna o)

L’expression «et comprend le fait de discréditer le service civil»
devrait étre retranchée de cet alinéa. On ne trouve a nulle part une défi-
nition précise d’un acte qui serait considérée comme «de nature a discré-
diter le service civil». Cette expression pourrait donc donner lieu a des
abus et elle pourrait étre employée comme une menace par des surveil-
lants peu scrupuleux.

Nous sommes également d’opinion que le mot «incompétence» devrait
étre retranché de cet alinéa. Le manque de compétence d’'une personne a

remplir ses fonctions ne devrait pas étre considéré comme un cas d’in-
conduite.

Vous ne trouverez pas cet alinéa dans le bill. C’en est un que nous vous
proposons d’ajouter. :

Article 2, paragraphe (1), alinéa t)

Lorsque nous en viendrons a I’étude de l’article 69 de ce Bill, nous
demanderons la mise en application de 'une des recommandations con-
tenues au Rapport Heeney relatives a la procédure concernant les griefs.
Nous considérons, par conséquent, que ’article des définitions de cette Loi
devrait contenir une définition du mot «grief». Elle pourrait faire ’objet
d’un nouvel alinéa t) du paragraphe (1) de l'article 2, dans les termes
suivants:

«‘Grief’ signifie tout motif allégué pour une plainte.»
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Article 2, paragraphe (2)

Nous ne croyons pas qu’il soit juste que les membres de la Gendar-
merie royale du Canada et des forces canadiennes soient admis a des
concours de promotions au service civil avec les fonctionnaires de car-
riére alors que l'inverse n’est pas permis. Les fonctionnaires ne sont pas
admis non plus a des concours de nominations pour les emplois dans les
compagnies de la Couronne, les commissions, etc. Nous recommandons
par conséquent que le paragraphe (2) de l’article 2 soit amendé pour se
lire comme suit:

«Aux fins de l'alinéa p) du paragraphe (1) du présent article
de I'alinéa b) de l’article 34, les membres de la Gendarmerie royale
du Canada et des forces canadiennes sont réputés des personnes
employées dans le service public.»

On remarquera que dans notre amendement projeté que nous citons
ci-haut, nous avons retranché le renvoi a ’alinéa d) du paragraphe (1)
de I'article 2 du Bill et que nous avons également exclu I’alinéa a) de
T’article 34 du Bill. Ceci veut dire que le paragraphe dans sa forme
nouvelle exclurait la Gendarmerie royale du Canada et les forces cana-
diennes des concours restreints.

Tel est le but de la modification que nous proposons.

Article 2, paragraphe (5)

C’est notre opinion que les catégories d’emplois aux taux régnants
devraient étre limitées & un minimum et que toutes les catégories qui
relevent de I'opération de la présente Loi ne devraient pas étre converties
au statut de catégories d’emplois aux taux régnants tant que la Com-
mission du Service Civil et les associations d’employés n’auront pas été
consultées et tant qu'une entente n’aura pas été conclue avec le Conseil

du Trésor sur le caractére désirable d’une telle mesure.

Nous recommandons donc que le paragraphe (5) soit remplacé par
les trois nouveaux paragraphe (5), (6) et (7) suivants:

«2. (5) Sous réserve des dispositions de l’article 7 de la pré-
sente Loi, le gouverneur en conseil peut, sur la recommandation de
la Commission, déclarer que les emplois non professionnels, semi-
professionnels ou administratifs ou les emplois de commis de bureau
sont des emplois aux taux régnants; il peut révoquer toute déclaration
faite selon le présent paragraphe.

Vous remarquerez que nous avons précisé «Sous réserve des dispositions de
I'article 7», ce qui signifie que les associations de personnel seront consultées.

2. (6) Les employés aux taux régnants seront employés selon
la présente Loi, sous réserve de ses dispositions, sauf

(i) que les taux régnants de salaires pour ces catégories continue-
ront a étre fixés par le Conseil du Trésor en consultation avec
le Ministére du Travail et les associations d’employés intéressées;

(ii) que le ministére employeur continuera a recruter et a nommer
des personnes compétentes a ces emplois et, sur le conseil du
ministére, la Commission délivrera un certificat;

(iii) que les conditions de surtemps, de surveillance et d’équipes
et leurs taux seront déterminés par le Conseil du Trésor en
consultation avec le Ministére du Travail et les associations
d’employés intéressées.



LOI SUR LE SERVICE CIVIL 11

2. (7) Aux fins de la présente Loi, les emplois sur les navires
d’Etat ou les emplois connexes seront réputés des emplois aux taux
régnants.»

Article 4, paragraphe (1)

Nous croyons que la Commission du service civil devrait étre com-
posée de cinqg membres, y compris le président. Un plus grand nombre
de commissaires permettrait plus de déplacements a travers le Canada
en supposant que trois membres formeraient quorum, et procurerait une
plus grande représentation de vues et d’expérience parmi les membres
de la Commission. La chose serait possible si certains commissaires
étaient choisis en dehors du service.

Article 7

C’est la ferme conviction de la Fédération du service civil du Ca-
nada que l’on devrait accorder aux fonctionnaires le droit de négocier
avec leur employeur au sujet des conditions d’emploi. Il doit étre bien
compris que les fonctionnaires veulent le droit de négocier ainsi. Ceci
devrait comprendre le droit & ’arbitrage. Ce dernier droit est nécessai-
re a cause de ’attitude adoptée par la plupart des fonctionnaires a I’ef-
fet qu’ils ne désirent pas recourir a la gréeve pour obtenir ce qu’ils de-
mandent. Nous croyons qu’il est bon de mentionner également qu’un
systéme d’arbitrage des différends entre les associations d’employés et
le Trésor fonctionne avec beaucoup de succes au Royaume-Uni depuis
plus de quarante ans.

Nous ne croyons pas que la présente teneur de l’article 7 prévoit
ces droits, dont jouissent la plupart des employés en dehors du service
civil, y compris les employés des compagnies de la Couronne. Par con-
séquent, nous recommandons que cet article soit retranché et remplacé
par le suivant:

(1) Le gouverneur en conseil, ou le ministre ou les ministres, ou I'offi-
cier ou les officiers de la Couronne qui pourront étre désignés, con-
sulteront et négocieront directement avec les représentants d’orga-
nisations et associations appropriées d’employés de la Couronne au
sujet de toutes questions d’administration des employés au service
public, y compris le traitement et toutes les autres modalités et
conditions d’emploi, selon les réglements et les procédures adoptés
en vertu des dispositions de la présente Loi. De telles négociations
et consultations directes seront entreprises soit par le gouverneur
en conseil ou ceux qu’il désignera, soit par les organisations et as-
sociations appropriées d’employés notées ci-dessus.

(2) Lorsque les négociations n’aboutiront pas a une entente, la ques-
tion du différend pourra étre soumise a l’arbitrage par 1’'une ou
l’autre des parties a la controverse.

(3) Aux fins du sous-article (2) qui précéde, le gouverneur en conseil
peut édicter des réglements pour 1’établissement et le fonctionne-
ment d’un Tribunal d’arbitrage, et les décisions de ce Tribunal lie-
ront les deux parties au différend, au bon gré du Parlement.

Article 10

Cet article devrait étre retranché de la loi. Nous sommes d’opinion
que la rémunération au service civil devrait étre fixée a la suite de né-
gociations entre les organisations appropriées d’employés et le Conseil
du Trésor.
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Article 11

Nous recommandons que cet article soit remplacé par le suivant:

Le gouverneur en conseil, a la suite de consultations, de négocia-
tions et d’une entente avec les représentants des organisations et
associations appropriées d’employés, doit

(a) établir le taux des traitements pour chaque classe, et

(b) fixer les indemnités qui peuvent s’ajouter au traitement.

Article 21

Nous croyons que la présente phraséologie de cet article n’est pas
suffisamment positive et que le mot «public» devrait étre changé pour
le mot «civil» pour rendre l’article conforme a 1’alinéa d) du paragra-
phe (1) de l’article 2. Nous recommandons par conséquent que l’article
suivant soit substitué au présent article 21:

Sauf si la présente loi le prescrit autrement, les nominations doi-

vent se faire parmi les employés du service civil par voie de con-

cours.

Articles 22 et 23

De méme, chaque fois que les mots «service public» se retrouvent
dans ces articles, ils doivent étre remplacés par les mots «service civil».

Article 26

Afin de protéger les droits d’appel des employés lorsque des nomi-
nations sont faites en vertu des articles 22, 23 et 25 de la Loi projetée,
nous croyons qu’il est important que ces droits d’appel soient énoncés
clairement dans la législation. Nous recommandons par conséquent que
les paragraphes (1) et (2) de P’article 26 soient renumérotés (2) et (3)
respectivement, et qu’un nouveau paragraphe (1) les précede, comme
suit:

Droit d’appel

26. (1) Toute nomination faite en vertu des articles 22, 23 et 25 de la

présente Loi est sujette & un appel par tout employé du service civil

qui estime qu’on lui a refusé ’opportunité de se qualifier pour ’emploi
qui fait 'objet d’une telle nomination.

Article 28

Comme nous l'avons dit auparavant, nous sommes convaincus que
les concours restreints et les nominations sans concours, lorsqu’ils sont
justifiés, devraient. étre limités aux membres du service civil. Par con-
séquent, nous recommandons que l’alinéa b) de l’article 28 soit retran-
ché. L’article 28 se lirait alors ainsi:

Nonobstant toute disposition de la présente Loi, une personne em-

ployée dans le service public, mais non dans le service civil, ne peut

pas étre nommée a un emploi dans le service civil sans la tenue

d’un concours, sauf si elle est nommée aux termes de l’article 24

ou 25.

Article 34

Conformément a I’attitude que nous avons prise au sujet de I'alinéa
d) du paragraphe (1) de l’article 2, nous recommandons que le mot «pu-
blic» a la troisiéme ligne soit retranché et remplacé par le mot «civil».
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Article 39

Nous suggérons que l'intention de cet article soit rendue plus claire
par ’addition des mots suivants:

et elle fera de temps a autre un examen de I’exercice des pouvoirs
ainsi délégués pour s’assurer que les dispositions de la présente Loi
sont observées.

Article 45, paragraphe (2)

Tous les mots aprés le mot «liste» & la septiéme ligne jusqu’a la fin
de l'article devraient étre retranchés, car ’exception qui y est énoncée
n’est pas conforme au principe de la compétence. Si des qualités spéci-
fiques sont requises pour un emploi déterminé, un concours distinct de-
vrait étre tenu afin d’établir une liste spéciale d’admissibilité des per-
sonnes qui possédent les qualités requises.

Article 49

I1 nous fait plaisir de constater que cet article, qui faisait partie du
Bill C-77 a la derniére session, a été modifié. Selon sa teneur dans le
premier Bill, un employé renvoyé pendant sa période stagiaire cessait
tout simplement d’étre un employé. Nous avons cru qu’il s’agissait la
d’un traitement plutét sévére, et nous avions l’intention de demander
qu’un tel employé soit mis en disponibilité. Nous sommes heureux de
voir que le gouvernement a déja apporté cette modification.

Article 52, paragraphe (2)

La phraséologie de cet article est quelque peu ambigué et il nous
semble que ses deux derniéres lignes sont superflues. Nous suggérons
par conséquent que ce sous-article soit remplacé par les deux paragra-
phes suivants:

(2) Une démission est complétée lorsque le sous-chef a avisé ’em-
ployé par écrit que sa démision a été acceptée.

(3) Nonobstant les paragraphes (1) et (2) qui précédent immédia-
tement, un employé peut, au moyen d’un écrit approprié et avec
P’approbation du sous-chef, retirer sa démission en tout temps avant
la date ou elle prend effet.

Article 53

Cet article ne semble pas prévoir les circonstances atténuantes. Il
peut y avoir et, en fait, il y a eu des cas ou un employé, sans que cela
soit de sa faute, soit incapable de se rendre a son travail ou de faire part
de son absence. Nous croyons donc qu’il devrait y avoir une disposition
permettant a un-employé d’interjeter appel de la décision du sous-chef.
Nous suggérons que le présent article 53 soit renuméroté 53. (1) et que
le paragraphe (2) suivant soit ajouté:

«(2) Un appel peut étre interjeté a la Commission du Service

Civil par un employé qui, & cause de circonstances en dehors de son
controle, s’est absenté de son poste et qui par la suite a été déclaré
par le sous-chef comme ayant abandonné son emploi. Si la Com-
mission du Service Civil juge que des circonstances atténuantes
suffisent pour expliquer I’absence de l’employé, il sera réintégré
dans son ancien emploi.»
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Article 55

Pour une plus grande protection des fonctionnaires dans les cas ou
des mises en disponibilité deviennent nécessaires, nous suggérons que le
paragraphe (1) soit recomposé comme suit:

«55. (1) Lorsque deux ou plusieurs personnes detenant des
emplois de la méme classe générale dans une unité d’'un ministére
doivent étre mises en disponibilité, ou lorsqu’une personne doit étre
mise en disponibilité et que d’autres personnes détiennent des emplois
de la méme classe générale dans la méme unité du ministére, la
Commission doit dresser une liste des personnes ayant des emplois
de la méme classe générale selon un ordre de mise en disponibilité
qui tient compte du mérite et de la séniorité, et ces personnes doivent
étre mises en disponibilité par ordre, en commencant par celle dont
le nom apparait au bas de la liste.»

En guise d’explication additionnelle pour les raisons des modifications
que nous avons suggérées au paragraphe (1) ci-dessus, ’Annexe I au
présent mémoire contient la suggestion d’une procédure de mise en dis-
ponibilité qui, a notre avis, devrait étre stipulée dans les réglements et
qui devrait permettre une certaine flexibilité entre les divers ministéres.

Je vais maintenant vous lire I’annexe qui se trouve a la fin du mémoire.

ANNEXE I

Procédure de mise en disponibilité

Plusieurs ministéres du gouvernement possédent maintenant une
procédure de mise en disponibilité qui a été établie au moyen d’une
entente entre le sous-chef et I’association d’employés concernée et qui
fonctionne a la satisfaction des employés et du ministére. C’est done
T'opinion de la Fédération du Service Civil que les réglements qui pour-
ront étre édictés sous I'autorité de I’article 55 de la nouvelle Loi devraient
déléguer l'autorité aux sous-chefs pour établir une procédure de mise
en disponibilité qui répondrait avec satisfaction aux besoins de leur
ministére et aux désirs de leurs employés, mais que le minimum des
conditions d’une procédure de mise en disponibilité devrait étre formulé
de la facon suivante:

55 (1) Lorsque deux ou plusieurs personnes détenant des emplois
de la méme classe générale dans une unité d’un ministére doivent
étre mises en disponibilité, ou lorsqu’une personne doit étre mise en
disponibilité et que d’autres personnes détiennent des emplois de la
méme classe générale dans la méme unité du ministére, la mise en
disponibilité se fera dans l’ordre suivant:

a) les employés qui ont atteint 'dge de 65 ans,

b) les employés qui sont reconnus comme consentants a accepter
leur retraite,

¢) les employés a terme ou stagiaires,

d) les employés détenant des emplois continus qui ont une priorité
de rétention moindre selon la décision d’'un comité d’évaluation
du ministére.

(2) Aux fins de I'alinéa d) du paragraphe (1), le comité d’éva-
luation du ministére fera I’évaluation suivante dans les unités et
pour les classes d’employés concernés:

a) pour la séniorité—un point pour chaque année de service con-
tinu, jusqu’a un maximum de 35 points, et
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b) pour I'aptitude A continuer I'emploi dans la classification pré-
sente, jusqu’a un maximum de 65 points.

M. Caron: Ces dispositions sont-elles destinées a remplacer celles de I’ar-
~ ticle 5, a la page 8? ;
M. HEWITT-WHITE: Non, monsieur Caron. Nous proposons que ces disposi-
tions deviennent un article de réglement applicable en vertu de l’article 55.
M. CaroN: Je vous remercie.

M. HEwWITT-WHITE: Ou fassent partie de la modification que nous proposons
a D’article 55 du bill. Je vais maintenant retourner a la page 8 du mémoire.

Nous sommes également d’opinion que cet article devrait accorder
a un employé le droit d’interjeter appel a son sous-chef du rang qui lui
a été donné sur l'ordre de mise en disponibilité en raison de son mérite
et de sa séniorité. Nous suggérons donc que les paragraphes (3) et (4)
suivants soient ajoutés a l’article 55:

(3) Le sous-chef doit donner un avis écrit de son'intention de
mise en disponibilité & chaque employé concerné, et ce, le plus tot
possible avant la date ou elle doit prendre effet et, a tout événement,
pas moins de 30 jours avant cette date. Cet avis devra aussi informer
TI’employé concerné de son droit d’appel au sous-chef dans les 15 jours
de la réception de I'avis.

(4) Dans le cas d’'un appel du choix de ceux qui seront mis en

disponibilité, le sous-chef peut exiger une révision du procédé de ce
choix ou prendre toute autre mesure qu’il juge a propos.

Article 56, paragraphe (2)

Pour plus de protection aux fonctionnaires, nous voudrions recom-
mander que les mots «et de son droit d’appel» soient ajoutés a la fin du
paragraphe (2). Celui-ci se lirait alors comme il suit:

«(2) Le sous-chef doit donner a un employé un avis écrit de
toute décision recommandant sa réduction & un rang inférieur et de
son droit d’appel.»

Article 60, paragraphe (1)

De méme, nous sommes d’avis que les mots «et de son droit d’appel»
devraient étre ajoutés a la fin du paragraphe (1) de l’article 60.

Article 61, paragraphe (3)

Comme il est nécessaire dans ces cas que I’employé et le sous-chef
aient une entiére protection, il est recommandé que les mots «...et les
dispositions de Varticle 60 s’appliqueront.» soient ajoutés a la fin de ce
paragraphe.

Article 62

Comme le lendemain de Noél est presque généralement observé
comme jour de congé dans tout le pays, nous suggérons qu’il soit ajouté
a la liste des jours fériés.

Article 63

Il y a plusieurs années, le Conseil national mixte a recommandé
quatre semaines de congé annuel de vacances pour les employés ayant
20 ans de service. Cependant, la Commission du service civil nous a
avisés par la suite que la présente loi ne permettrait pas un tel congé.
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Nous sommes intéressés, par conséquent, & garantir que la nouvelle loi
ne placera pas une barriére dans le chemin de la mise en application de
la recommandation du Conseil national mixte. A cette fin, nous recom-
mandons que les mots «pas moins de» soient insérés entre les mots «de»
et «trois» a la quatriéme ligne.

Article 65

La Fédération du Service Civil est trés heureuse de constater que
le paragraphe (4) de l’article 65 établit, pour la premiére fois, le droit
de ’employé du gouvernement de recevoir une rémunération. Pour
donner a cela une conclusion logique, toutefois, nous sommes d’opinion
que la recommandation contenue au «Rapport Heeney» a I’égard d’une
disposition permettant a la succession d’'un employé de recevoir 1’équi-
valent monétaire du congé qui n’a pas été pris au moment de son
décés aurait dia étre insérée dans cet article du Bill. I1 faut observer
que le «Rapport Heeney» (Annexe A—p. 48—5603) recommandait que
cette disposition soit contenue dans la loi plutét que dans les réglements.
Nous recommandons par conséquent que le paragraphe (4) soit amendé
comme il suit:

(4) Sous réserve de la présente Loi, un employé a droit de re-
cevoir pour les services rendus la rémunération applicable a I’em-
ploi qu’il détient et, au décés d’un employé, sa succession sera in-
demnisée en argent pour le congé accumulé de compensation, annuel
et de retraite, qui n’aura pas été pris au moment du déces.

La Fédération du Service Civil est également d’opinion que la re-
commandation contenue dans le «Rapport Heeney» a ’égard d’une dispo-
sition permettant a un employé de recevoir «I’équivalent d’'une augmen-
tation statutaire compléte dans une nouvelle catégorie et classe auxquelles
il a été promu» (page 44, Annexe A, 5201) aurait dii étre insérée dans
cet article de la nouvelle Loi. La présente Loi stipule seulement que
«Le taux de rémunération d’'un employé a sa nomination & un emploi
dans une classe du service civil sera le taux minimum prescrit pour cette
classe, sauf que si ’employé nommé occupe déja un autre emploi au
service civil, le taux du traitement a sa nomination au nouvel emploi
au moyen d’une promotion sera le méme que celui qu’il recevait avant
la nouvelle nomination, ou, s’il n’y a pas un tel taux pour la nouvelle
classe, le taux supérieur suivant, mais aucune nomination ne sera faite
en aucun cas a un taux inférieur au taux minimum ou supérieur au
taux maximum prescrit pour une classe.» (1932 ¢.40, s.I) C’est notre
opinion qu’une soi-disant promotion n’est pas véritablement une pro-
motion & moins que la personne promue ne recoive une augmentation
du taux de son salaire. Il appert que la Commission du service civil
était de la méme opinion au moment ou elle a préparé le «Rapport
Heeney». Nous recommandons donc qu’un nouveau paragraphe (5)
soit ajouté, dans les termes suivants:

(5) Un employé qui est promu recevra une augmentation du
taux de son traitement égale au taux annuel de 'augmentation dans
la nouvelle catégorie et/ou classe de I’employé.

Article 68, paragraphe (1), alinéa n)

Il v a des occasions ot des employés sont tenus d’accomplir, pendant
diverses périodes de temps, toutes les fonctions ou certaines fonctions
d’un ou plusieurs emplois en plus de leur propre emploi. Nous croyons
que cette obligation devrait étre rémunérée sous la forme d’un traite-

~
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ment provisoire supplémentaire. Nous recommandons par conséquent
qu’apreés le mot «supérieur» a la troisiéme ligne les mots suivants soient
ajoutés:
«ou d’accomplir concurremment avec les fonctions de son propre
emploi, celles d’un autre emploi».

Article 69

I1 semble qu’il n’y a rien dans le Bill C-71 qui prescrive I’établisse-
ment d’une procédure concernant les griefs, tel que recommandé a l’ar-
ticle 16004 du «Rapport Heeney» (page 121):

«I1 sera établi dans chaque ministére un mécanisme convenable
pour régler les griefs des employés, conformément aux réglements
édictés par la Commission du Service Civil avec l’approbation du
gouverneur en conseil.»

Nous recommandons par conséquent qu’un nouvel alinéa soit ajouté
a l’article 69, dans les termes suivants:

«d) pour I’établissement dans chaque ministére d’'un mécanisme
convenable pour régler les griefs des employés conformément a une
entente conclue entre le sous-chef et ’association appropriée d’em-
ployés représentant les employés dans son ministére.»

Article 70

Comme les représentations qui doivent étre faites au Comité d’appel
seront conduites de la méme maniére que devant un comité d’enquéte
judiciaire et comme l’appelant peut soumettre la décision du Comité a
une cour de justice, nous croyons que la Commission ne devrait pas
limiter son choix des membres du Comité a des représentants de la caté-
gorie des officiers du service public (par exemple, parmi une liste d’offi-
ciers de la Commission du Service Civil et du ministére qui ne sont
aucunement reliés a la cause), mais que la liste devrait comprendre
également des membres nommés par et acceptables a la catégorie des
employés, c’est-a-dire les associations. Nous insistons, par conséquent,
pour que les mots suivants soient ajoutés au paragraphe (2) de cet
article:

.. .et choisies parmi une liste de fonctionnaires en service ou a leur
retraite; un membre du comité étant un membre nommé par les
associations d’employés reconnues.

Nous proposons également un amendement a ’article 70 qui accorde-
rait au représentant des employés le droit, en loi, de voir les documents
relatifs a ’appel avant l’audience du Comité d’appel. Ce qu’il faudrait
peut-étre, c’est un nouveau paragraphe (4) dans les termes suivants
(les présents paragraphes (4) et (5) seraient renumérotés (5) et (6):

(4) Lorsqu’un appelant demande a étre représenté devant un Co-

mité d’appel par un représentant de son association d’employés, ce

représentant

a) sera nommé par l’association désignée par l'appelant,

b) sera réputé en devoir, s’il est un employé du gouvernement,
pendant les audiences du Comité d’appel, et
¢) aura acces aux dossiers personnels de tous les postulants, ainsi
qu’au rapport des délibérations et des décisions du comité des
promotions, sur une base confidentielle, assez t6t pour lui per-
24884-9—2
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mettre de préparer sa plaidoirie devant le Comité d’appel et, a
tout événement, au moins une semaine avant les audiences du
Comité d’appel.

La Fédération du service civil est fermement convaincue que la

Loi devrait prescrire l’établissement d’un systéeme de réglement des
griefs au service civil qui comprendrait, en dernier ressort, un Comité
d’appel d’une composition quelque peu différente de celui qui est prévu a
P’article 70 et dont les décisions seraient «finales et sans appel» pour les
controversistes. Nous recommandons, par conséquent, ’addition d’un
nouvel article sous le titre «Appels» qui suivrait immédiatement I’article
70 et qui porterait le numéro 71. Ceci nécessiterait le rénumérotage des
articles 71 a 85 du Bill C-71. Voici le texte de notre nouvel article 71
proposé:

71. (1) Le présent article s’applique chaque fois qu’il est jugé
opportun d’établir des Comités d’appel pour le réglement définitif
des griefs non solutionnés conformément aux méthodes de réglement
des griefs établies sous 'autorité de ’article 69 d) de la présente Loi.

(2) Les Comités d’appel se composeront de trois membres choi-
sis par le président de la Commission du Service Civil parmi des -
listes de représentants d’employés et d’employeurs, et le troisiéme
ou le président sera choisi par ces deux membres conjointement.
Si une entente ne peut pas étre conclue sur le choix d’un président,
le président de la Commission du Service Civil nommera alors une
telle personne parmi une liste au sujet de laquelle on se sera déja
entendu auparavant.

(3) Les Comités d’appel se réuniront sur la convocation du pré-
sident, mais jamais plus tard que trente jours apreés la réception de la
demande d’un appel.

(4) L’une et l’autre des parties a l’appel auront le droit de
comparaitre devant le Comité d’appel.

(5) Des copies de tous les documents relatifs a I’appel seront
fournies a chacun des membres du Comité d’appel par le ministere
concerné au moins une semaine avant ’audience initiale.

(6) Les Comités d’appel auront le pouvoir d’assigner des té-
moins et/ou des conseillers techniques & comparaitre devant eux
et toutes ces personnes seront réputées en devoir pour la période de
temps qu’il faut. Les dépenses encourues par ces personnes seront
payées sur une base raisonnable.

(7) Les procédures des Comités d’appel resteront confidentielles
parmi les membres du Comité et un engagement a cette fin sera
signé par tous ceux qui sont concernés dans les procédures.

(8) Les Comités d’appel transmettront leurs décisions aux par-
ties en litige, par écrit, pas plus tard que dans les dix jours non
fériés apres la derniére audience. Toutes les décisions rendues par
les Comités d’appel seront finales et sans appel pour les contro-
versistes. Cependant, en aucun cas un Comité d’appel ne devra faire
fonction d’'un Comité d’évaluation dans les cas qui concernent les
promotions.

(9) Les membres des Comités d’appel seront remboursés pour
tout le temps qu’ils auront consacré a la disposition des appels.

Le PRESIDENT: Mesdames et messieurs, au nom du Comité j’aimerais remer-

cier les représentants de la Fédération du service civil du Canada de leur mé-
moire clair et concis.
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Si vous avez des questions & poser au sujet de n’importe quelle partie de
T’exposé, M. Easter est prét a y répondre.

Comme nous en avons convenu a nos derniéres séances, notre travail serait
probablement facilité si nous limitions nos observations a des questions plutot
qua des sujets de discussion; en d’autres termes, il serait préférable que nous
discutions d’abord des questions de principe général plutdt que de traiter d’ar-
ticles et de points qui pourront étre discutés plus pertinemment lorsque nous
étudierons le bill article par article.

Avez-vous des questions a poser a M. Easter, a M. Hewitt-White ou a
M. Whitehouse?

M. CaRON: Monsieur le président, ne serait-il pas préférable que les mem-
bres du Comité aient la chance d’étudier le mémoire a la lumiére des explica-
tions qui nous ont été fournies et que nous convoquions a une autre séance les
représentants de la Fédération que nous serons alors en mesure d’interroger?

Le PRESIDENT: Certainement, si cela convient au Comité; mais je ne veux
pas vous interdire de poser des questions.

M. CaroN: Certainement pas. Je n’ai fait que proposer cette facon de pro-
céder.

Le PRESIDENT: Je crois que c’est ce que les membres du Comité ont compris,
parce que nous avons aussi pris les dispositions voulues pour entendre aujour-
d’hui le mémoire de I’Association des employés des postes du Canada. Bien que
son mémoire soit court, nous voulons consacrer le plus de temps possible a cette
Association. Le Comité a-t-il d’autres propositions a faire?

M. RicHARD (Ottawa-Est): Je proposerais que nous passions immédiate-
ment a I'autre mémoire.

Le PRESIDENT: Cela convient-il au Comité?

(Assentiment.)

M. WHITEHOUSE: Je vous remercie beaucoup, monsieur le président. Nous
nous ferons un plaisir de revenir, si le Comité nous convoque de nouveau.

Permettez-moi de dire que nous espérons que nos voisins des Etats-Unis,
le professeur Haugen, M. McGowan et les étudiants, ont obtenu aujourd’hui des
renseignements intéressants sur la facon dont le Service civil traite avec les
employés du gouvernement. Je vous remercie beaucoup.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Whitehouse.

Madame Casselman et messieurs, I’Association des employés des postes du
Canada est représentée ici ce matin par M. Dan Cross, président national, M. W.
L. Houle, premier vice-président, M. J. E. Roberts, secrétaire-trésorier général,
M. G. Coté, secrétaire national, et M. R. Otto, secrétaire national adjoint. Je
demanderais a ces messieurs de bien vouloir s’approcher et de nous présenter
leur mémoire.

M. DAN Cross (président national de I’Association des employés des postes
du Canada): Monsieur le président, au nom de 1I’Association des employés des
postes du Canada, j’aimerais profiter de 1’occasion pour vous remercier vous et
les membres du Comité de nous permettire de présenter notre mémoire ici ce
matin.

Lorsque nous participons a des réunions de ce genre, cela signifie pour moi
que le Canada devient de jour en jour plus démocratique.

Monsieur le président, il convient, je crois, que je vous présente les membres
de I’Association des employés des postes du Canada qui m’ont accompagné ici
ce matin.

Voici tout d’abord M. Bill Houle, premier vice-président. M. Houle vient
de Montréal. Voici M. Jack Roberts, d’Ottawa, secrétaire-trésorier général.
M. Godfrey Co6té, qui est parmi I'auditoire. Il est secrétaire national et lui aussi
est d’Ottawa. Voulez-vous vous lever, Godfrey, je vous prie.
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Nous avons aussi avec nous M. Rick Otto, d’Ottawa, secrétaire national
adjoint.

Mon nom est Dan Cross et je viens du méme endroit que celui dont vous
voyez la photographie au-dessus de ma téte, c’est-a-dire Kingston (Ontario).

Mesdames et messieurs, notre secrétaire-trésorier général, M. Jack Roberts,
va nous donner lecture du mémoire que nous avons préparé a votre intention.
Si vous avez ensuite des questions & poser, vous pouvez vous adresser a n’im-
porte quel de nous cing. J’aimerais ajouter que deux d’entre nous sont bilingues,
mais je ne suis pas du nombre. Je vous remercie, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Cross.

M. J. E. ROBERTS (Secrétaire-trésorier général de I’Association des employés
des postes du Canada): En premier lieu, j’aimerais remercier M. Innes, le
secrétaire du Comité, qui nous a si généreusement aidés & prendre les dlsp051-
tions voulues afin que nous puissions distribuer des exemplaires en francais et
en anglais de notre mémoire aux membres du Comité.

Monsieur le président, messieurs les membres du Comité:

1. Le présent mémoire a été préparé par 1’Association des Employés
de la Poste du Canada. I’Association, 'un des plus anciens organismes
du service civil au Canada, représente 10,500 employés de la poste d’un
bout a I'autre du pays. Tandis qu’elle s’intéresse, comme toute association
d’employés du gouvernement se doit de le faire, aux répercussions du
Bill C-71 dans son ensemble, elle se limitera a la question des négocia-
tions collectives et plus particuliérement aux injustices que contient
T’article 7 de ce projet de loi. Elle laissera a son organisme central, la
Fédération du service civil, le soin de faire toute analyse plus détaillée
que celle-ci pourrait juger nécessaire.

J’aimerais ajouter que nous faisions partie du comité de la Fédération et
que nous avons discuté de tous les articles de la loi en collaboration avec la
Fédération du Service civil. Nous avons convenu de toutes ses observations a
'exception de ce qui a trait a D’article 7.

2. Le droit d’association est maintenant reconnu au Canada par la
loi et par la coutume, et il a été confirmé dans une Déclaration des Droits
de ’'Homme. Dans le cas de la plupart des salariés, il est en outre prévu
par une législation prescrivant que des -associations d’employés auront
le droit d’étre reconnues par leurs employeurs et d’engager des négo-
ciations collectives avec eux. Plus d’un million et demi de salariés font
maintenant l’objet de conventions collectives au Canada. De telles
ententes signifient que ces employés jouissent du droit de faire déterminer
leurs conditions de travail au moyen de négociations conjointes au lieu
d’une décision unilatérale de ’'employeur, qu’ils sont protégés a I'ouvrage
contre les mesures arbitraires ou capricieuses de l’employeur, et qu’ils
possédent un mécanisme méthodique opérant dans les cadres de I'entente
collective pour régler tout différend qui peut se soulever entre eux et
leurs employeurs. En d’autres termes, il existe dans chaque juridiction
canadienne une législation ouvriére destinée a permettre aux travailleurs
de négocier avee leurs employeurs et d’établir des normes pour le regle-
ment des différends, comme l’arbitrage, la conciliation, la gréve ou la
fermeture, selon les circonstances. Les employés du gouvernement, sauf
dans une province, demeurant le groupe d’employés le plus considérable
a qui on refuse encore ces droits considérés pourtant si essentiels a une
société libre. Ainsi, les employés du gouvernement sont maintenus dans
une position inférieure a celle des autres travailleurs. Alors qu’ils
jouissent du droit d’association et en profitent dans une large mesure,
ils ne sont pas capables de prendre part aux décisions portant sur les
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conditions dans lesquelles ils travaillent. Ils peuvent suggérer, ils peuvent
supplier, ils peuvent conseiller, ils peuvent critiquer, mais le gouverne-
ment qui est leur employeur n’est pas tenu de considérer leurs opinions
ni de conclure des ententes officielles avec eux. Conséquemment, les
employés du gouvernement sont des citoyens qui n’ont aucune franchise
dans le domaine des relations entre employeur et employés.

3. Nous avons tenté en vain de découvrir des raisons valables pour-
quoi on refuse aux employés du gouvernement le droit fondamental aux
négociations collectives. Nous avons été forcés de conclure que ce refus
n’est basé sur rien d’autre qu'un préjudice déraisonnable et une répu-
gnance typique de 'employeur a abandonner une position qui a toujours
été autocrate. Nous sommes d’autant plus convaincus de nos idées que
le Commonwealth et d’autres pays ont jugé bon d’accorder ce droit aux
employés de leurs gouvernements (’Voir les Annexes «A» et «B»), de
sorte que I'argument voulant que 1’Etat soit incapable d’entrer en négo-
ciations avec ses employés ne tient pas debout.

4, La situation concernant le droit aux négociations collectives pour
les employés du gouvernement a été examinée lors de deux conférences
qui ont eu lieu sous les auspices du Congrées canadien du Travail, auquel
notre Association est également affiliée. A la premiére de ces conférences,
les 5 et 6 mai 1960, la question des «Aspects légaux et constitutionnels
des négociations collectives au service public» a été examinée par Me
F. P. Varcoe, C.R., de I’étude légale Varcoe, Duncan et Associés, d’Ottawa,
et ancien sous-ministre de la Justice et sous-procureur général du
Canada. Il émit 'opinion que le Parlement pouvait transmettre et trans-
mettait souvent a d’autres des pouvoirs considérables. Il déclara ce qui
suit:

Selon ma conception des négociations collectives, I’employeur
est tenu de recevoir les représentations d’un agent reconnu des em-
ployés qui parle en leur nom ou au nom de quelques-uns d’entre
eux. C’est la pratique généralement admise a travers le Canada
pour les gouvernements d’accueillir des représentations au nom des
fonctionnaires, et je ne vois aucun principe légal ou constitutionnel
qui serait aboli en donnant une forme précise a ce principe et en
établissant une procédure quelconque. Je ne crois pas que les né-
gociations collectives pourraient affecter en aucune facon le droit
de la Couronne de choisir et de congédier ses employés.

5. Comme votre Comité le sait, la province de la Saskatchewan
accorde a ses employés depuis 1944 les mémes droits qu’aux autres em-
ployés sous l'autorité de la Loi sur les syndicats industriels. A D’article
2 (6) de cette Loi, la définition du mot «employeur» comprend «Sa Ma-
jesté du chef de la Saskatchewan». A la méme conférence dont il est
question plus haut, au cours d’un débat sur «Une évaluation de I’expé-
rience de la Saskatchewan», la déclaration suivante a été faite par M.
Carl Edy, directeur du Bureau des Finances du gouvernement de la Sas-
katchewan et ancien président de la Commission du Service Civil de la
province:

(1) Je tiens a ce que vous sachiez que je n’ai pas fait ces re-
marques tout simplement pour vous faire plaisir. Je ferais ces mé-
mes remarques aux officiers des gouvernements fédéral et provin-
cial.

(2) Nous sommes convaincus que 1’Association du Service Civil
de la Saskatchewan a été trés profitable non seulement aux employés,
mais également au gouvernement. Elle a eu les effets suivants:

. g oA
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a) Une saine administration du personnel a été portée a se dé-
velopper plus rapidement.

b) Les méthodes d’administration du personnel ont été modi-
fies et altérées conformément aux désirs de la majorité de nos
employés.

¢) Il en est résulté un plus grand nombre d’employés sa-
tisfaits et de 1a, de meilleures relations entre employeur et employés
ont pris naissance. :

d) Aucun employeur ne peut espérer avoir un syndicat mieux
éclairé que celui que posséde le gouvernement de la Saskatchewan.

6. Bien que le droit de gréve ne soit pas nécessairement sous-en-
tendu dans le droit aux conventions collectives, nous soumettons qu’il
est néanmoins un droit qui peut étre exercé avec le méme degré d’op-
portunité par les fonctionnaires que par les travailleurs de l’industrie
privée. Sur ce point, M. Varcoe a exprimé 1’opinion suivante:

Plusieurs personnes ont I'impression que le droit de gréve est
la méthode reconnue pour respecter les ententes ou pour conclure
les ententes. En fait, la gréve est considérée comme un aspect ac-
cessoire aux négociations collectives. Il semble désirable de consi-
dérer si une greve de fonctionnaires serait illégale. Je ne connais
aucune décision rendue par les tribunaux voulant qu’il y ait une
objection légale quelconque @ une gréve de fonctionnaires. La régle
a leffet que ce qui n’est pas défendu est permis s’applique.

7. A cet égard, le professeur H. D. Woods, directeur du Centre des
relations industrielles a 1’Université McGill, a dit ceci dans un travail
qu’il a préparé sur certains problémes relatifs aux négociations collec-
tives au service public:

Il ne semble y avoir aucune raison logique pour laquelle la
greve serait accessible aux livreurs de lait et refusée aux livreurs
de la poste.

Et il ajoutait plus loin:

L’article 7 du Bill C-71 devrait se lire ainsi: Les négociations
entre les associations d’employés et le gouvernement en tant qu’em-
ployeur sont un droit.

8. A la deuxiéme conférence tenue sous les auspices du Congres Ca-
nadien du Travail les 26 et 27 novembre 1960, dans un ouvrage sur les
relations entre employeur et employés au service civil britannique, le
professeur S. J. Frankel, de I’Université McGill, déclarait ce qui suit:

Le droit de gréve n’est pas positivement refusé aux fonction-
naires britanniques, mais un tel droit n’est pas confirmé.

Il soulignait que lorsqu’une circulaire de la Trésorerie est émise pour
donner suite a une entente du Comité d’arbitrage, elle se termine par
les mots suivants «sous réserve de l'autorité supréme du Parlement, le
gouvernement donnera effet aux décisions du Tribunal». Ceci préserve
la suprématie du Parlement. Il soutient que «l’interprétation officielle est
a l'effet que le gouvernement ne proposera pas lui-méme au Parlement le
rejet d’une décision une fois qu’elle a été faite et qu’en effet, il n’y a
pas eu un seul cas ou le Parlement a renversé la décision du Tribunal
d’arbitrage».

9. Si on se base sur ce qui précéde, il semble qu’il n’y ait aucune
raison d’ordre constitutionnel ou autre pour laquelle les employés du gou-
vernement fédéral ne devraient pas pouvoir entrer en négociations col-
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lectives avec la Couronne du chef du Canada et devraient étre empéchés
de faire la gréve si on ne peut en venir a une entente autrement. Cette
Association, par conséquent, suggére a votre Comité de faire un rapport
favorable sur le droit des employés du gouvernement de négocier et de
conclure des conventions collectives, et elle recommande une législation
logique dans ce but. Nous vous exhortons a considérer un amendement
a la Loi sur les relations industrielles et enquétes visant les différends
du travail comme moyen de mettre en ceuvre une telle recommandation.

10. A T’heure actuelle, la Loi sur les relations industrielles et en-
quétes visant les différends du travail, sous I'autorité de l'article 55, ne
s’applique pas & «Sa Majesté du chef du Canada ou aux employés de
Sa Majesté du chef du Canada». (En vertu de l’article 54, cependant,
la plupart des compagnies de la Couronne relévent de la Loi et leurs
employés peuvent ainsi entrer en négociations collectives.)

11. Notre Association prend I’attitude que cet article 55 de la Loi
devrait étre aboli et, si la chose est nécessaire, que d’autres amende-
ments devraient étre adoptés pour établir clairement que les employés
du gouvernement fédéral peuvent jouir des droits que prescrit la Loi.
Nous préconisons une telle mesure pour les raisons suivantes:

(i) La reconnaissance d’'un agent négociateur en vertu de la
Loi est accordée suivant des procédures bien établies, administrées
par un organisme indépendant, la Commission Canadienne des Re-
lations Ouvriéres. La certification d’un agent négociateur établirait
clairement le caractére représentatif de l’agent certifié, réduisant
ainsi et éliminant peut-étre la duplicité de représentation qui exis-
te actuellement.

(ii) La Loi prescrit des négociations en vue d’une entente par
écrit déterminant les termes et les conditions de I’emploi.

(iii) La Loi exige et prescrit des procédures méthodiques de
réglement des différends. Elles comprennent un mécanisme de re-
glement des griefs et, si la chose est nécessaire, un arbitrage pen-
dant la durée de ’entente collective, aussi bien que la conciliation
et la gréeve a la suite d’un arrét des négociations.

12. En fait, notre Association soutient qu’il n’y a aucune raison pour
traiter les employés du gouvernement autrement que les employés de
I’industrie privée. Ils ont les mémes problémes. Ils devraient avoir les
mémes droits. Vous demanderez peut-étre pourquoi nous ne voulons
pas que ces droits soient retranchés de la Loi du service civil et soient
du ressort de la Commission du Service Civil. Nous soumettons que la
Loi sur le service civil n’est pas le véhicule qui convient si elle n’est pas
destinée a des fins de négociations collectives et de relations entre em-
ployeur et employés sur le plan général comme c’est le cas pour la Loi
sur les relations industrielles et enquétes visant les différends du travail.
Quant a la Commission du service civil, c’est d’abord et avant tout un
corps établi pour le recrutement et la classification des fonctionnaires.
Ses pouvoirs sont limités et elle est soumise aux décisions du Conseil
du Trésor et du gouvernement lui-méme. Des événements récents ont
démontré qu’a moins de modifications substantielles dans les pouvoirs
de la Commission et dans les termes de la Loi, la Commission ne peut
pas entrer en négociations avec les associations d’employés ou les syndi-
cats des fonctionnaires sans un certain degré raisonnable d’autorité de
sa part.
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13. Vous jugerez peut-étre, toutefois, que les pouvoirs de votre
Comité se limitent a ’étude du Bill C-71 et vous empéchent de proposer
des amendements a toute autre législation. Si c’est le cas, nous vous
prions instamment de recommander un amendement positif a ’article 7
du projet de loi. Bien qu’il constitue une légére amélioration sur le Bill
C-77 de ’an dernier, le Bill C-71 ne reconnait aucunement le principe
des négociations collectives.

14. L’article 7 prévoit tout simplement des consultations, méme si -

elles peuvent avoir lieu sur l'initiative des associations d’employés du
gouvernement. L’article lui-méme est ambigu en ce qu’il ne définit pas ce
que c’est qu'un organisme «approprié». Il étend les cadres de l'autorité
méme pour les fins de consultations, la propageant a la Commission du
Service Civil et aux fonctionnaires (supérieures, on peut le supposer) que
le ministre des Finances pourra désigner. Il n’offre aucune garantie qu’une
mesure du gouvernement sera prise a la suite de ces consultations ou
qu'une telle mesure sera conforme aux représentations faites par les
organismes «appropriés», et il ne prévoit aucune chance de réparation
pour une association qui aura été lésée. En somme, l’article 7 maintient
tout simplement le systéme médiocre actuel qui permet des décisions
unilatérales, des données restreintes, des rapports non publiés, des délais
prolongés et toutes les autres caractéristiques d’une administration au-
tocrate.

15. Notre Association ne désire nullement diminuer la souveraineté
du Parlement. Inévitablement, toute entente conclue a la suite de né-
gociations collectives dans le présent contexte doit recevoir ’approbation
—ou le désaveu—du Parlement. Nous prétendons tout simplement que le
Parlement peut se lier pour un temps limité a certaines régles de conduite
vis-a-vis les employés du gouvernement. C’est ce qui se fait déja dans le
cas des compagnies de la Couronne. D’une facon plus générale, la Cou-
ronne du chef du Canada conclut des contrats pour des fins fort variées
au pays et a I’étranger. Il ne serait donc pas incompatible d’agir ainsi
avec les représentants des associations d’employés du gouvernement.

16. Quelque années aprés la Confédération, le Parlement a décidé
que l'organisation des travailleurs en vue de négociations collectives ne
constituait pas un ensemble de restrictions au travail. Plus tard, une
législation soignée a été adoptée par le Parlement et par toutes les légis-
latures provinciales permettant a des syndicats d’obtenir la reconnais-
sance des employeurs et exigeant de ceux-ci qu’ils entrent en négocia-
tions collectives. C’est la la situation aujourd’hui. C’est une affaire de
réglementation publique. Il y a longtemps que la méme réglementation
aurait da s’appliquer aux employés du gouvernement. Cette Association
préfére que cela soit fait sous 'autorité de la Loi sur les relations in-
dustrielles et enquétes visant les différends du travail. Mais que la chose
se fasse sous l'autorité de cette Loi ou de la Loi sur le service civil
amendée, elle doit étre faite.

Respectueusement soumis,
I’Association des employés
de la poste du Canada.

J’aimerais dire aux membres du Comité qu’ils peuvent communiquer avec

notre Association a 88, rue Argyle, Ottawa, s’ils désirent obtenir des rensei-
gnements additionnels; de plus, n’importe lequel d’entre nous, dont deux sont
bilingues, sommes disposés a témoigner devant le Comité si la chose semble
opportune. Je vous remercie beaucoup.

e
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Le PRESIDENT: Je vous remercie. Nous pourrons peut-étre vous demander
de revenir un jour. Si je comprends bien, vous habitez Ottawa tandis que M.
Cross doit retourner dans la patrie de Sir John A. Macdonald.

Les membres du Comité ont-ils des questions & poser au sujet du mémoire?
Je suis certain qu’ils consentiront & rester quelques instants aprés les heures
réguliéres étant donné que M. Cross et les autres membres de la délégation
sont venus d’en dehors de la ville.

M. BELL (Carleton): J’aurais une observation a faire au sujet de I’article
12 du mémoire dans lequel il est question de la Commission du service civil.
En toute justice pour la Commission, je crois qu’on doit s’opposer a la déclara-
tion suivante «est soumise aux décisions du Conseil du Trésor et du gouverne-
ment lui-méme». Il est évident, & mon avis, que dans les limites de l'autorité
que le Parlement a confié & la Commission du service civil, celle-ci est tout a
fait indépendante et n’est nullement soumise aux décisions du Conseil du
Trésor et du gouvernement lui-méme. Je ne crois pas que cette déclaration
doive étre versée au compte rendu sans que quelqu’un ne s’y oppose.

M. ROBERTS: Que ’on me permette d’éclaircir ce point. Je songe au jour
ol la Commission du service civil a fait des recommandations au sujet des
traitements. Le ministre des Finances représentant le Conseil du Trésor s’est
opposé a ces recommandations et elles sont demeurées lettre morte. C’était une
recommandation de la Commission; par conséquent la Commission n’a pas
d’autorité supréme.

M. BELL (Carleton): D’aprés la Loi sur le service civil, la Commission ne
jouit pas d’autorité supréme en matiére de traitements. La loi accorde l’autorité
supréme au gouverneur en conseil. D’aprés la loi, la Commission du service
civil a le pouvoir de faire des recommandations, mais ce qu’il advient de ces
recommandations est la responsabilité d'une autre autorité, c’est-a-dire du
gouverneur en conseil.

M. RoBERTS: Nous n’avons pas voulu répandre des faussetées sur les fonc-
tions actuelles de la Commission du service civil, loin de la.

x

M. BeLL (Carleton): J’aurais une question & poser sur un autre sujet.
Le droit de gréve que votre mémoire recommande s’appliquerait-il a toutes les
directions et divisions du service public sans exception?

M. RoBERTS: Il devrait y avoir certaines restrictions a cause des mesures
de défense.
M. BeLL (Carleton): Quelles restrictions?

M. ROBERTS: Les personnes employées a la défense nationale pourraient
difficilement faire la gréve lorsque le bien-étre du pays est en jeu.

M. BeLL (Carleton): Ce droit de gréve s’appliquerait-il aux médecins et
aux infirmieéres du ministére des Affaires des anciens combattants et aux hauts
fonctionnaires des Affaires indiennes?

M. RoBERTS: Nous ne parlons pas des classes professionnelles.

M. BELL (Carleton): Quelle est donc en principe la distinction entre les
classes professionnelles et les autres catégories?

M. RoBERTS: Méme en Saskatchewan, les classes professionnelles ne sont
pas visées par les lois ouvriéres de la province; les personnes appartenant a ces
classes sont soustraites a I’application de la loi. La loi ne s’applique qu’aux
personnes qui veulent y étre assujetties.

M. BeLL (Carleton): Excluez-vous la Gendarmerie royale du Canada de
vos propositions?

M. ROBERTS: Les membres de la Gendarmerie ne sont pas des fonction-
naires et doivent nécessairement étre exclus.
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M. BELL (Carleton): L’armée doit étre exclue?

M. ROBERTS: Oui.

M. BeLL (Carleton): Et les médecins et les infirmiéres des hépitaux des
anciens combattants?

M. RoBERTS: Ils appartiennent a la classe des professions libérales.

M. BeLL (Carleton): Ils appartiennent tous aux professions libérales. Com-
ment tracez-vous la ligne de démarcation?

M. ROBERTS: D’apres le désir des fonctionnaires a étre visés par la loi.

M. BELL (Carleton): Ainsi, expression d’un désir est ce qui détermine le
droit de faire la gréve ou non?

M. RoBERTS: C’est ainsi qu’il devrait en étre.

M. BeLL (Carleton): Le droit aux négociations collectives devrait étre
reconnu pour tous, mais le droit de gréve seulement pour ceux qui le demandent.
Est-ce 1a le point de vue de I’Association?

M. Cross: Nous ne pouvons parler au nom de tous les fonctionnaires. Nous
ne représentons que I’Association des employés des postes du Canada. Nous
sommes le seul organisme qui veut étre assujetti a la Loi sur les relations indus-
trielles et sur les enquétes visant les différends du travail. Nous croyons que
tous les organismes du service civil sont de notre avis et désirent tomber sous
le coup de cette loi.

M. BELL (Carleton): Y compris les classes professionnelles?

M. Cross: Tous les fonctionnaires. Jusqu’ici cependant, 1’Association des
employés des postes du Canada, qui n’est qu'un des trois organismes groupant
les employés des postes, est la seule a se déclarer en faveur de I’assujettissement
des fonctionnaires au régime de la loi en question et & préconiser qu’ils soient -
traités comme les travailleurs de l’industrie privée.

M. BELL (Carleton): J’aimerais avoir une déclaration précise. I1 me semble
que 'opinion du président ne concorde pas avec celle du secrétaire-trésorier
général de I’Association. Si je comprends bien, M. Cross dit que, & son avis, tous
les secteurs du service public, sans exception, devraient avoir droit aux négo-
ciations collectives et conséquemment qu’ils devraient avoir le droit de gréve.

M. Cross: C’est mon avis, mais je ne puis parler au nom de tous.
M. BELL (Carleton): Je vous demande votre avis.

M. Cross: C’est mon opinion personnelle.

M. BeLL (Carleton): C’est votre opinion personnelle?

M. Cross: Oui.

M. BeLL (Carleton): Alors vous comprendrez la Gendarmerie royale
comme secteur du service public?

M. Cross: Mettons en d’autres termes que, méme si nous demandons que
le droit aux négociations collectives soit prévu dans la loi et que, en méme
temps le droit de gréve soit accordé, vous savez aussi bien que moi que inclu-
sion du mot «gréve» ne signifie pas grand-chose, sauf si les négociations viennent
a se rompre ou si quelque chose du genre se produit. N’est-ce pas exact?

Pourriez-vous me dire combien de fois il s’est produit des gréves dans l'in-
dt}strie privée et combien de fois les difficultés ont été réglées par voie de
négociation?

De fait, personne ne déclare la gréve a moins d’y étre forcé, car les em-
ployés perdent beaucoup d’argent pendant qu’ils font la greve, et ils doivent faire
face a toutes sortes de difficultés. Nous voulons tomber sous le coup de la Loi
sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différents du travail
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parce que nous estimons que les conditions de travail des employés des postes
3 sont beaucoup plus apparentées a celles des employés de I'industrie privée que
: n’importe quel autre secteur du service public.

B Le employés des postes travaillent jour et nuit, ils font du travail d’équipe,
; etc. Nous ne travaillons pas cingq jours par semaine comme les autres fonction-
naires et nous ne bénéficions pas des fins de semaine réguliéres de congé.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser?

M. McILRAITH: Monsieur le président, j’aimerais poursuivre l'interroga-
toire en ce sens.

Le PRESIDENT: M. Peters a levé la main le premier. Votre question porte-
t-elle sur le méme sujet? ‘

M. PeTERS: Oui. J’aimerais féliciter les employés des postes qui désirent
passer un contrat officiel visant la procédure a suivre pour exposer leurs griefs,
les ententes a I’égard des traitements et les conditions de travail. De plus, je
me réjouis de voir que les employés des postes admettent le principe fonda-
mental, qui me semble éire un probléme dont M. Bell a parlé, c’est-a-dire que
les employés aient le droit de négocier avec une personne ou avec un organisme
qui a lautorité voulue pour rendre une décision finale, que ce soit avec le
cabinet ou avec le gouverneur en conseil. D’ordinaire la Loi sur le service civil
mentionne le gouverneur en conseil, ce qui signifie en réalité le cabinet ou une
ou deux divisions du cabinet, comme le Conseil du Trésor ou d’autres.

M. MACDONNELL: J’en appelle au réglement, monsieur le président. Ne
sommes-nous pas ici pour obtenir des renseignements? Ce n’est pas le moment
de discuter.

Le PRESIDENT: Monsieur Peters, je crois qu’il serait plus opportun pour
I'instant. ..

M. PETERS: Mais, monsieur le président, si vous me permettez de vous
interrompre, 'orateur précédent a mentionné qu’il ne partage pas les vues des
employés des postes qui veulent négocier directement avec quelqu’un ou avec
un organisme qui peut rendre une décision finale. Il a dit que la Commission
du service civil était en mesure de rendre cette décision. Je ne partage pas ses
vues, car je sais que la Commission ne peut jouer ce réle. Je suis content que

I’Association des employés des postes se soit rendu compte de cela et-admette
ce fait.

Le PRESIDENT: Monsieur Peters, je crois que pour l'instant il serait préfé-
rable pour la bonne marche des travaux du Comité que vous formuliez ces
renseignements sous forme de questions et réponses plutét que sous forme
d’exposé de thése.

Avez-vous une question a poser, monsieur Mcllraith?

M. McILRAITH: Monsieur le président, je voulais poser d’autres questions a
ce sujet. Je dois cependant vous dire que cela prendra quelques minutes.

M. CaroN: Il est maintenant midi et demi.

Le PRESIDENT: Si cela convient au Comité, nous pourrions continuer encore
un peu afin que nous puissions entendre M. Mcllraith et les autres membres qui
désirent poser des questions.

M. CaRroN: Je croyais que nous avions convenu de siéger jusqu’a midi et
demi seulement. Je dois dire que j’ai aussi des questions a poser.

Le PRESIDENT: Qu’est-ce que le Comité désire? Voulez-vous siéger encore
dix minutes?

M. PETERS: Entendu.
Le PRESIDENT: Qu’est-ce qui est entendu?
M. PETERS: Que nous continuions a siéger.
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Le PRESIDENT: Quel est ’avis du Comité?

M. MoRe: Que M. Mcllraith pose ses questions.

M. MAcRAE: Je propose l’ajournement.

Le PRESIDENT: Quelqu’un veut-il appuyer la motion?

M. Caron: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT: M. MacRae propose, avec l’appui de M. Caron, que nous
ajournions. Que ceux qui sont en faveur de la motion lévent la main droite?

La majorité est en faveur de I’ajournement. Nous allons ajourner a 9 heures
et demie demain matin.

Si nous désirons poser d’autres questions & M. Roberts plus tard, nous en
aurons l’occasion.
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- VENDREDI 14 avril 1961
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Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil se réunit a 9 h. 50 du
matin, sous la présidence de M. R. S. MacLellan.

Présents: MM. Bell (Carleton), Caron, Hicks, Macdonnell, MacLellan, Macquarrie,
MacRae, Martel, More, Peters, Pickersgill, Richard (Otfawa-Est), Rogers et Tardif.—(14)

Ausst présents: de‘ I'Association du service civil du Canada: M. J. C. Best, président
national; M. E. W. Westbrook, vice-président exécutif; et M. T. W. F. Gough, secrétaire-
trésorier national.

Le président présente MM. Best, Westbrook et Gough.

Les témoins donnent lecture d’un mémoire sur le Bill ne C-71, préparé par I’Association
du service civil du Canada.

Afin de permettre aux membres du Comité d’assister & 'ouverture de la séance de la
Chambre, on interrompt la lecture du mémoire qui sera reprise a une date ultérieure.

Une lettre et des explications supplémentaires au sujet du Bill n°e C-71, provenant de la
Fédération du service civil du Canada, sont déposées. On distribue aux membres du Comité
des exemplaires de ce document; et, sur la proposition de M. Bell (Carleton), avec I"appui
de M. Peters, il est ordonné que ledit document soit imprimé en appendice aux procés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui.

A 10 h. 55 du matin, le Comité s’ajourne au jeudi 20 avril, & 11 heures du matin; le
Comité entendra alors 'exposé de I'Institut professionnel du service public du Canada au
sujet du Bill ne C-71.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes
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VENDREDI 14 avril 1961

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Veuillez bien faire silence.
Nous avons parmi nous ce matin des représentants de I’Association du service civil du

Canada.
Le témoin que nous avons entendu hier venait du pays de sir John A. Macdonald.

Ce matin, c’est un homme du pays de sir Charles Tupper et de sir John Thompson,
un de mes compatriotes, M. J. Cal Best, qui nous présentera un exposé.

Il est accompagné de MM. E. W. Westbrook et T. W. F. Gough. Voulez-vous, s'il
vous plait, avancer, messieurs?

M. J. C. BEsr (président national de I' Association du service civil du Canada): Monsieur
le président, messieurs les membres du Comité:

En ma qualité de président national de I’Association du Service civil du Canada, je
tiens & vous remercier, vous monsieur le président, ainsi que les membres de votre Comité,
pour 'occasion qui nous est donnée de présenter les vues de nos membres sur ce trés
important document législatif. Il nous semblerait oiseux et prolixe de nous étendre sur
I'importance de cette loi, non seulement pour les fonctionnaires fédéraux, mais aussi pour
le pays dans son ensemble. Cet aspect a été traité d'une fagon adéquate par tous les hono-
rables députés qui ont participé au débat de la Chambre des communes lors de la seconde
lecture.

Nous voudrions cependant dire combien nous tenons a ce que cette loi se montre
impartiale et juste envers tous les intéressés. Elle doit, & notre sens, pourvoir & une adminis-
tration efficace et facile, tout en protégeant les fonctionnaires fédéraux, tant comme parti-
culiers que comme entité, contre la mauvaise administration ou l'abus de pouvoir en
matiére de personnel, et contre le préjugé ou le favoritisme de quelque source que ce soit.

Nous croyons également, comme nous I’exposerons dans notre mémoire circonstancié,
que !'on doit élaborer un mode plus positif de négociations entre 'employeur et les employés.
Nous hésitons & employer I'expression «négociations collectives» mais simplement parce
qu’elle a été si mal interprétée un peu partout, et nous craignons vraiment que cette fausse
interprétation pourrait soulever, sur I'interprétation subjective de la question, des arguments

ne se rattachant pas au mérite de notre cause.

Ce que nous recherchons, et nous le disons bien franchement, c’est un mode de négocia-
tions qui convienne aux circonstances particuliéres que l'on trouve dans le service public.
Nous estimons que cette Loi devrait contenir des dispositions législatives de principe qui
pourvoient A de telles négociations, ce qui permettra d’élaborer un régime qui serait accep-
table aux deux parties en cause. Nous favorisons l'établissement d’une sorte de Conseils
Whitley, étayés de dispositions législatives qui spécifient le droit aux négociations, un
instrument d’entente qui lierait les parties en litige et, enfin le droit & un arbitrage impartial
lorsque les négociations échoueraient.

Association choisie par plus de 30,000 employés dans tous les ministéres et agences du
Gouvernement, nous estimons que l'expérience directement acquise dans tous les domaines
nous autorise & présenter ces recommandations et suggestions sur ce bill. Nous osons
espérer qu’elles seront favorablement accueillies par votre Comité. Nous sommes ceux qui
devront exercer leurs fonctions en vertu de cette Loi lorsqu’elle sera adoptée et nous estimons
que nos vues sont de la plus haute importance pour le succés ou I'échec de cette Loi.

Nous ne cachons pas notre propre intérét en la matiére, mais nous insistons également
pour dire que nous tenons surtout & ce que cette loi fournisse les moyens qui améneront une
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modernisation étendue des pratiques et méthodes en matiére de personnel da.ns le Service,
tout en sauvegardant le principe du mérite et une régie appropri¢e de I’administration au
palier de la Commission du service civil.

L’ASSOCIATION DU SERVICE CIVIL DU CANADA
BUREAU DE DIRECTION LE 31 MARS 1961

Comité exécutif

Président national—]. C. Best, ministére du Travail
Vice-président exécutif—E. W. Westbrook, ministére du Commerce
Secrétaire-trésorier national—T. W. F. Gough, ministére des Postes

Vice-présidents nationaux

T. P. Dunik—ministére des Foréts, Colombie-Britannique

J. H. Downs—ministére de I’Agriculture, Alberta

L. Hinchsliff—ministére des Postes, Saskatchewan

L. S. Shewman—ministére de 1’Agriculture, Manitoba

B. Hockridge—ministére des Travaux publics, ouest de 'Ontario

J. T. Brooks—ministére des Transports, est de I'Ontario

MUe A, V. Manion—ministére de la Défense nationale, Ottawa-Hull
L.-G. Langlois—ministére de la Défense nationale, Ottawa-Hull

T. E. Short—Conseil des recherches pour la défense, Ottawa-Hull
Province de Québec—poste provisoirement vacant

R. E. Driscoll—ministére de la Défense nationale, provinces maritimes

Comité consultatif de recherches

E. Westbrook—président J. A. Thompson
J. A. Norton T. W. F. Gough
V. Johnston J. C. Best

Monsieur le président, avec votre permission et celle des membres du Comité, nous
nous proposons, étant donné que notre exposé est passablement long, de nous en partager
la lecture, M. Gough, M. Westbrook et moi-méme.

{ Je voudrais d’abord vous signaler quelques petites erreurs d'impression. A la page 19,
il est fait mention du paragraphe (1) ¢). Il faudrait lire paragraphe (1) ¢). Cette mention
apparait au paragraphe 58 de notre exposé.

Au paragraphe 59, page 19 du texte anglais, le mot «in» qui précéde le mot «reciprocal»
devrait se lire «no». Il s’agit 1a d’une erreur d’impression.

x.\u paragraphe 85, page 25, 'article de la loi actuelle sur le service civil dont il est fait
mention est I'article XII et non l'article II ainsi qu'il est dit dans le texte (frangais) de
I'exposé.

Une derniére remarque: il y a eu transposition de pages a la fin. La page 36 devrait
¢tre la page 38. Il est assez évident, je pense, que la bibliographie doit apparaitre 4 la fin
plutét qu’au milieu de 'exposé.

Nous ajouterons deux lignes a la fin; M. Westbrook vous le signalera le moment venu.
(Texte)

1. Le Service civil du Canada a beaucoup évolué depuis I’adoption, en 1918, de la
présente Loi sur le service civil. Au fond, cette évolution a constitué une progression logique
marchant au pas de I'évolution économique, sociale et politique qui a fait que le Canada
s'est transformé d'une société agraire et rurale en une nation industrielle possédant une
population en grande partie urbaine.

2. Parmi les nombreux facteurs qui ont influé sur la fonction et la nature du service
civil, on compte I'amélioration des moyens de communication, 'accroissement des pouvoirs -
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de réglementation du gouvernement, la législation sociale, la Deuxiéme grande guerre, notre
apparition comme puissance internationale avec toutes les obligations et responsabilités que
comporte une telle identité, et les problémes de développement économique et industriel
d’aprés-guerre. On pourrait aussi mentionner I'intérét sans cesse croissant qui se manifeste
envers les régions arctiques et septentrionales du Canada.

3. Le Service civil a dfi s'adapter a tous ces changements de fonction et de nature en
vertu des dispositions de la Loi sur le service Civil adoptée en 1918 et qui, en principe, ne
convenait pas trés bien aux conditions régnant aprés 1939. L'expérience de temps de guerre
du gouvernement en matiére d’administration du personnel a servi a mettre en lumiére bon
nombre des lacunes de la Loi et ces lacunes sont devenues beaucoup plus évidentes au fur et
A mesure que surgissaient tous les problémes de l'aprés-guerre.! Nous constatons maintenant
qu'il faut apporter des modifications de principe si I'on veut que le Service civil conserve sa
capacité de mener A bonne fin les tAches et les fonctions qui lui sont dévolues par le Parlement.

4. Leslégislateurs de 1918 se sont préoccupés avant tout de créer un Service civil libre
de tous les maux du patronage et de l'influence politique. Bien que cette nécessité doive
encore étre reconnue, il est d’autres domaines ou il faut montrer pareil souci législatif. La
nature du patronage virtuel a beaucoup changé. Nous sommes bien d’avis qu'on devrait
maintenant se préoccuper tout autant du patronage au sein méme du service comme on
s'inquiétait de l'influence politique en 1918.

5. Pendant nombre d’années, la loi actuelle sur le Service civil a été un modéle de
législation qui sauvegardait le principe du mérite dans la fonction publique. Cependant, il
faut se demander si, en 1961, nous pouvons nous payer le luxe d'une loi sur le service civil
axée primordialement sur un seul principe. Notre loi, pour l'avenir, doit étre souple,
reconnaitre que la direction a le droit de gérer, et le fait que, méme dans la fonction publique,
le temps est venu d’accorder une plus large mesure de participation des employés a 1'éta-
blissement des termes et conditions d’emploi.

6. L'une des pierres d’angle de la Loi devrait étre que, si la direction demande et regoit
des pouvoirs d’administration plus souples, le fonctionnaire particulier doit étre protégé
adéquatement par cette méme Loi afin d’assurer que, compte tenu des besoins réels du
service, il puisse attendre et recevoir un traitement et une considération équitables et qu'il
puisse compter sur un redressement des abus de pouvoir, flagrants ou voilés.

7. Nous avons dit que la nature de la fonction publique avait beaucoup changé. Le
Service civil d’aujourd’hui est, sous bien des rapports, semblable a I'industrie. A 'origine,
il ressemblait de prés 4 I'idée britannique d’une carriére de service public. C’est encore vrai
dans une large mesure, heureusement, dans de nombreuses classes. Mais il est également
vrai que, dans bien des domaines, de telles considérations ne sont pas pratiques. Les carriéres,
au sens véritable du mot, ne s’offrent qu’au petit nombre et la plupart des fonctionnaires
doivent accepter I'idée que leurs perspectives d’avancement sont bornées. Nous ne voulons
certes pas affirmer que la fonction publique attire des gens de capacités ou d’ambitions
limitées, mais bien plutét que, de sa nature méme, le service public tend souvent a res-
treindre les occasions de se tailler une carriére.? Dans de telles conditions, il existe un sen-
timent que les récompenses matérielles doivent étre améliorées et la plupart des fonctionnaires
fédéraux estiment que leur seul espoir de rémunération et de conditions de travail au moins
égales a celles du secteur privé repose sur des négociations directes entre 'employeur et les
employés, fondées sur des.principes reconnus et correspondant aux conditions particuliéres
au Service civil.

4 ! Pendant la guerre, les conséquences de ces lacunes (de la Loi) s'accentuérent. Le degré d’improvisation auquel
il a fallu recourir, la mesure dans laquelle les postes de grandes responsabilités ont dit étre remplis a l'extérieur du
service, le fardeau imposé 4 un grand nombre des principaux fonctionnaires, et la mesure dans laquelle on a recouru
a QIvers_ moyens d'organisation pour contourner les rouages du Service civil, ont été beaucoup plus grands que ceux
qu'aurait exigés un systéme plus souple. “Rapport de la Commission royale sur les classifications administratives
dans le service public ,1946.” (Rapport Gordon), page 11, Ottawa, Imprimeur de la reine, 1946.

2 A I'intérieur du service, le systéme de classification, 4 cause du manque de souplesse, a nui au développement et
4 la meilleure utilisation du personnel de qualité supérieure. Il a rendu difficile la mutation de particuliers non seule-
ment entre les ministéres mais aussi au sein des ministéres. Et, ce qui est encore plus sérieux, il a ralenti et rendu
encombrants les rouages de l'avancement. La carriére d'un fonctionnaire fédéral canadien est semée d'embfiches
étroitement rapprochées. Il en résulte que bien des gens aux capacités et aux qualités prometteuses se fourvoient
dans des culs-de-sac ou en sortent trop tard dans la vie. En théorie, le messager qui entre au Service civil a son biton
de sous-chef dans son havresac. C'est ce qui devrait étre, mais l'expérience a prouvé que la théorie et la pratique a
cet égard sont aussi éloignées que les deux pbles. Ibid. pages 14 et 18.
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HISTORIQUE DE LA LEGISLATION SUR
LE SERVICE CIVIL AU CANADA

8. La législation sur le Service civil au Canada remonte a 1868, alors que le Parlement
du temps adopta la premiére loi en ce sens. Cette loi rudimentaire créait le service civil
«intérieur»! et établissait un systéme de classification fort simple. Dans les conditions
présentes, cette loi devrait étre considérée comme archaique et ingénue. C'était 1a la pre-
miére tentative en vue de faire de la fonction publique une carriére, mais cette tentative
n’a pas trop bien réussi. En pourvoyant A un certain nombre d’exceptions a ses dispositions
la Loi permettait que de telles exceptions soient faites et bient6t ces derniéres devinrent,
la régle plutdt que 'exception.

9. En 1882, une autre loi fut adoptée mais, dans l’ensemble, elle n’était guére meilleure
que celle qu’elle remplagait. Elle était 'aboutissement de pas moins de quatre enquétes
dans les quatorze années écoulées de 1868 a4 1882. En 1891, I'efficacité et la discipline dans
la fonction publique s'étaient détérioriées & un tel point et d’'une maniére tellement flagrante,
que la Chambre des communes nomma un Comité d’enquéte.

(Traduction )

Par parenthése, je devrais ajouter ici que le présent Comité n’a pas été créé pour la
méme raison.

(Texte)

10. Par la méme occasion, on nomma une Commission royale qui avait & peu prés le
méme mandat que celle de 1869. L'enquéte de cette Commission révéla de nombreuses
irrégularités et pratiques irréguliéres. La Commission royale rédigea un projet de loi propo-
sant I'établissement d’un nouvel Office du service civil avec un président permanent et
quatre sous-chefs 4 temps partiel, avec pouvoirs de recruter et de faire avancer les fonc-
tionnaires et de s’enquérir de la gestion des Ministéres et de la conduite officielle des
fonctionnaires. Le projet de loi proposait également que 1'Office fasse rapport tous les ans
au Parlement.

11. Le Parlement n'accepta pas toutes ces recommandations. Il n’établit pas I'Office
du Service civil et la Loi adoptée en 1891 modifia les autres recommandations & un tel point
qu’elles en furent affaiblies & 'extréme. Un auteur a décrit la période de temps écoulée
entre 1891 et 1907 comme une ére ot le patronage, les abus et les irrégularités étaient surtout
en honneur. Cette situation découlait de 'attitude générale du Gouvernement, & preuve,
ce ministre du temps qui déclarait devant un Comité du Conseil privé en 1907 «que les
principes de la Loi étaient satisfaisants mais que leur application nécessitait une enquéte».

12. La situation, cependant, s'était alors tellement détériorée qu'il était manifeste que
des mesures s'imposaient. Une nouvelle Loi en 1908 établissait une Commission composée
de deux membres & temps complet et ayant le rang de sous-chef, qui devaient rester en
fonctions durant bonne conduite et ne pouvaient étre renvoyés que par le gouverneur en
conseil ou par une adresse conjointe des deux Chambres du Parlement. «La Loi reclassifiait
le service intérieur en trois divisions et exigeait des concours par examen pour la nomination
a la plupart des emplois; elle interdisait aussi I'activité politique de la part des fonction-
naires. En pratique, toutefois, la Commission ne pouvait faire guére plus que de tenir les
examens d’entrée; le systéme du patronage avait survécu et avait la haute main sur 'avan-
cement et sur les nombreuses nominations que le Parlement enleva bient6t au controle de la
Commission; les abus, priviléges et anomalies demeuraient. La Commission n’avait aucun
pouvoir sur le service extérieur, en dépit d’une Commission royale qui,en 1912, recommandait
que tout le service fédéral lui soit assujetti.»?

13. Ces événements constituérent la mise en scéne pour I'adoption de la présente Loi
sur I(; service civil qui est demeurée le modéle d’une loi de la fonction ;;ublique fondée sur
le principe du mérite. Le gouvernement de coalition de 1918 placa le service civil extérieur
sous le controle de la Commission du service civil. Avec d'autres améliorations radicales,

.~ T Avant 1918, les fonctionnaires & Ottawa constituaient le service civil «intérieur» et les fonctionnaires postés
ailleurs, le service civil textérieur ».

* C. J. Hayes, Londres, 1955. Report on the Public Service Commissions, British Commonwealth Countries, page 81.
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la nouvelle Loi sur le service civil établit la Commission du service civil telle que nous la
connaissons aujourd’hui, nommée par le Parlement et, en droit comme en théorie, assujettie
uniquement 2 la volonté du Parlement et révocable uniquement par le moyen d’une adresse
conjointe de la Chambre des communes et du Sénat. Cette Loi, avec relativement peu de
modifications, a opéré jusqu’a aujourd’hui.

14. Peu de modifications ont été apportées & la Loi sur le service civil depuis 1919.
Méme au cours des années difficiles de guerre, alors que le manque de souplesse de la Loi
a soulevé de nombreux problémes, ces derniers ont été résolus sans qu’on ait recours a des
modifications. Il est assez inquiétant qu'une loi aussi importante que la Loi sur le service
civil ait opéré pendant plus de 40 ans sans subir de modification sensible. Si I'on songe aux
importants développements qui se sont produits dans I'administration du personnel et les
relations entre les employeurs et les employés dans toutes les parties du secteur privé, la
fonction publique a dfi ceuvrer avec grand désavantage, du fait que la loi actuelle était axée
sur les problémes de 1918 et non sur ceux de I’ére nucléaire. Il est intéressant de noter qu’en
dépit des nombreuses inquiétudes qu’entretenaient au début les membres de tous les partis
politiques, le principe du mérite est maintenant accepté d’une maniére générale.

15. Les tendances historiques de notre loi du service civil ont donc connu une évolution.
Au cours d’'un tel processus, nous avons évolué de I’¢ére de corruption infestée par le patro-
nage, 'affaiblissement du moral et 'inefficacité, & un service fonctionnant sous I'égide du
mérite et libre de l'intervention politique.

16. La présente Loi sur le service civil est divisée en quatre parties,—et je parle ici
du chapitre 48 des S.R. de 1952 et non du bill présentement a I'étude,—qui fournissent la
base philosophique et juridique pour le controle et la direction de la fonction publique.
Cela comprend les pouvoirs et fonctions de la Commission du service civil, des sous-chefs,
les principes et les buts de la classification organisée, la rémunération, les nominations et les
examens et les conditions générales du service. En principe, il s'agit d'une déclaration de
principes législatifs généraux, dont 'application est laissée & la Commission du service civil
en vertu des pouvoirs de réglementation contenus dans la Loi.

17. Avant 1940, cette facon de procéder assurait un degré raisonnable de souplesse,
correspondant aux conditions existantes, dans les domaines ot la Loi avait établi des principes
juridiques. Dans les domaines qu’elle n’avait pas prévus, on avait tendance a interpréter
alalettre de sorte que le progreés en était entravé. L'expérience a montré en outre que plusieurs
des dispositions de la Loi étaient d’un libellé vague, ce qui ouvrait la porte & toute une variété
d’interprétations qui ont également soulevé des difficultés et des problémes administratifs.
Nous espérons sérieusement que la législation recommandée par votre Comité pourvoira a
un équilibre juste et pratique entre la souplesse administrative et les droits des employés.

18. Le Parlement, a l'origine, s’intéressait de prés a toutes les questions qui touchaient
la foncton publique et, jusqu'a 1908, a joué un réle d’importance majeure dans I'élaboration
et la mise au point de la législation sur le service civil. La plupart des réformes, sinon toutes,
instaurées avant 1908, ont été effectuées a 'initiative du Parlement méme.

19. Depuis 1940, cependant, le Parlement a été porté & négliger les affaires de la fonc-
tion publique sauf en ce qui regarde quelques questions de temps & autre, et méme 2 débat-
tre encore moins souvent la législation. Ces débats avaient surtout trait a la pension de
retraite plutét qu’'a d’autres aspects plus importants d’administration du personnel. Il faut
vraiment espérer que, compte rendu de la nécessité d’'une fonction publique non partisane
et non politique, l'intérét et le souci du Parlement envers les aspects généraux de I'adminis-
f’ration du personnel, ressuscités par le Bill & I'étude actuellement, demeureront vivants a

avenir.

20. Une lacune sérieuse que le Parlement n'a pas prévue dans la présente Loi est la
position du Conseil du Trésor en matiére d’administration du personnel. Nous dirions
que, durant la période écoulée entre 1920 et 1960, le Conseil du Trésor s'est virtuellement
substitué a la Commission du service civil dans la détermination de beaucoup des conditions

- d’emploi dans le service civil. Ce n’était srement pas l'intention du Parlement en 1919, et

en supposant qu'un tel contrdle s’'impose de la part du Conseil du Trésor, ces pouvoirs
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devraient alors étre clairement énoncés dans la Loi, afin que les associations de fonction-
naires puissent traiter directement avec le Conseil du Trésor dans les domaines ot la dépense
de fonds publics peut étre requise pour 'amélioration des conditions de travail et de la

rémunération.

21. Cette répartition des responsabilités, et le chevauchement de fonctions qui en
découle dans 'administration de la fonction publique, ont été clairement énoncés par la
Commission royale sur les classifications administratives dans le service public en 1946
(Commission Gordon). La Commission a déclaré:

«Il ne fait aucun doute que les responsabilités et fonctions respectives de la
Commission du Service civil et du Conseil du-Trésor chevauchent. Le Conseil du
Trésor détient I'autorité en ce qui regarde toutes les questions d’effectif et d’organisa-
tion, mais n’en a pas la responsabilité immédiate; la Commission est’chargée de cette
responsabilité mais ne détient pas l'autorité. Cette répartition de fonctions est la
principale faiblesse de la direction centrale et du contréle du service et elle doit
disparaitre.» :

22. A notre avis, la raison pour'laquelle ce chevauchement de controle s’est produit,
est attribuable directement aux lacunes de la Loi actuelle. Les associations de fonctionnaires
soutiennent depuis longtemps qu'il faut une Commission du service civil pour sauvegarder
le principe du mérite, 'avancement impartial et comme agence centrale devant faire rapport
au Parlement sur toutes les questions d’administration du personnel dans le service. Ce que
nous ne pouvons accepter et que nous n'acceptons pas, c'est I'idée que certaines fonctions
de la Commission, telles qu’elles ont été prévues en 1918, soient nécessairement opportunes
aujourd’hui. L’article 11 de la présente Loi (chapitre 48, S.R.C., 1952) est un exemple
frappant d’un point de vue anachronique en ce qui regarde la détermination des traitements
a la lumiére de ce qui s’est passé depuis 'adoption de la Loi.

23. Pour le moment, nous ne poserons que des principes généraux. Dans la seconde
partie de notre mémoire, nous indiquerons par le détail, dans nos observations circonstanciées
sur les diverses dispositions du Bill, les changements qui, & notre avis, s'imposent. Inutile
d’ajouter que nous prétendons surtout que, dans les domaines ot la Commission n’a pas ou
ne devrait pas avoir le pouvoir de mettre & exécution ses propres recommandations com-
portant des engagements financiers, les associations de fonctionnaires devraient €tre en
mesure de négocier directement avec le Conseil du Trésor ou avec le Cabinet, lesquels
détiennent l'autorité constitutionnelle pour demander des fonds au Parlement. Nous
devrions également avoir recours a l'arbitrage impartial lorsqu’on ne peut en arriver 4 une
solution satisfaisante. ‘

24. Le but primitif de la Loi de 1918, comme nous 'avons fait remarquer, était de
mettre fin au systéme du patronage et de le remplacer par le régime du mérite. C'était une
aspiration élevée, noble et nécessaire, mais elle a eu pour résultat une faiblesse fondamentale;
la Loi élaborée était d’ordre prohibitif, destinée en premier lieu A réprimer les abus et par
conséquent, ses dispositions en ont été rendues rigides. La Loi a sans doute réussi a éliminer
le patronage politique, mais la fin qu’elle a réalisée était d’envergure bien limitée.

: 25. Une étude circonstanciée de la présente Loi ajouterait peu de choses aux délibéra-
tions du_ Comité a I'heure actuelle. Qu'il suffise de dire, cependant, qu'aucune loi destinée
en premier lieu a réaliser ce qu'il y a de mieux dans I'administration du personnel ne peut
étre fondée sur un seul principe, celui des défenses. Nous ne pouvons encore moins nous
payer le luxe aujourd’hui d’adopter une loi qui n’est que prohibitive de sa nature. Cette
Insistance a été une entrave pour tous les autres aspects de 'administration du personnel et
constitue peut-Ctre le principal argument en faveur du vieil aphorisme qui dit que «a
meilleure défense est 1'offensiven.

-

kv 2(?. Si notre législation est progressive et hardie, elle contribuera A assurer un service
civil bien exercé et efficace qui, A son tour, tenterait tous les efforts pour empécher un retour
au systéme du patronage et des abus. On peut également affirmer, sans risque de se tromper,
que l_e public ne tolérerait pas le retour aux conditions d’avant 1919 et cela également
constitue un obstacle efficace aux tentatives évidentes de détruire le régime du mérite.
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27 Cela ne veut pas dire que la Loi du Service civil ne devrait pas contenir des sauve-
gardes juridiques contre I’ abus du principe du mérite, mais hien plutot que ce devrait étre
I'une des préoccupations fondamentales de la législation sur le service civil et non pas
I'influence dominante qu’elle a sur la présente loi du service civil.

LY

TENDANCES ET ORIENTATION DESIRABLES
: DE LA NOUVELLE LOI

28. Qu'entendons-nous alors par les principes de base qui devraient imprégner la
nouvelle loi du service civil? A titre d’association représentative de fonctionnaires, nous ne
présentons pas d’excuses lorsque nous soutenons que 1'une des pierres d’angle de la nouvelle
loi devrait étre une disposition adéquate autorisant les négociations directes entre les
organisations d'employés et I'employeur. Dans nos observations détaillées, nous indiquerons
catégoriquement que nous ne croyons pas que la clause 7 du présent bill répond & ce besoin
d’une facon appréciable et nous offrirons un autre libellé pour cette clause afin d’assurer
que ces négociations directes aient lieu sans porter atteinte aux droits du Parlement de
voter les submdes ou aux droits du Cabinet de s'acquitter de ses propres fonctions et
responsabilités sous notre régime constitutionnel. :

29. Deuxiémement, & notre avis, la Loi doit pourvoir & une plus grande souplesse
pour que les hauts fonctionnaires puissent remplir leurs fonctions. Cependant, nous afhirmons
également et avec vigueur, qu'une telle souplesse ne doit pas étre accordée sans sauvegardes
juridiques adéquates contre I'abus qu’on pourralt en faire. On a dit qu’aussi longtemps que
la Commission du service civil aura le pouvoir de catégoriser les emplois, elle détiendra
toute 'autorité nécessaire sur les actes des Ministéres dans l'administration de leurs propres
effectifs et organisation. Nous ne pouvons complétement accepter cette affirmation.

30. Notre expérience nous a prouvé que l'autorité, une fois déléguée, est souvent
difficile & reprendre. Avec tout le respect que nous devons & la présente Commission, il
s'est produit, dans le passé, une tendance a éviter d’exercer plus que le pouvoir de la per-
suasion en face de tels abus, méme lorsque ce pouvoir existait. La délégation de pouvoirs ne
veut pas simplement dire délégation au sous-chef. A son tour, celui-ci doit déléguer des
pouvoirs & toute la hiérarchie sulbaterne de son ministére. A mesure que s'effectue cette
progression descendante de la délégation de pouvoirs, les possibilités et les risques d’abus
deviennent encore plus accentués. Par conséquent, bien que nous admettions que les sous-
chefs devraient disposer pour eux-mémes d’une souplesse administrative plus grande en
vertu de la Loi, nous estimons également que le Parlement devrait donner des directives
bien précises quant aux mesures A prendre lorsque des abus sont constatés. En outre, cette
autorité devrait étre clairement définie. S'il se produit des abus de cette autorité, la Com-
mission du service civil devrait avoir le pouvoir et 'obligation d’intervenir.

31. La répugnance, manifestée par la Commission, d'agir au besoin comme «force
policiére» nous a causé beaucoup de soucis. Bien qu’on puisse en accuser les lacunes de la
Loi, en d’autres cas, il s'est agi simplement de répugnance a prendre des mesures directes.
Nos observations circonstanciées indiqueront spécifiquement oll nous estimons que ces
délégations de pouvoirs seraient dangereuses et ot il faudrait prévoir des sauvegardes.

32. Nous croyons fermement aussi que les recommandations du rapport Heeney,
insistant pour demander une définition plus précise des droits et des obligations des fonc-
tionnaires fédéraux, constituent une condition fondamentale de la nouvelle Loi.

33. La Loi doit également pourvoir les moyens qui permettront d'introduire et de
mettre au point de sages techniques progressives dans I'administration du personnel.

34. Nous appuyons fortement le concept que I'un des buts principaux de la Loi devrait
étre de réaliser éventuellement un seul service civil.

35. Depuis I'adoption de la présente Loi sur le service civil, nous avons été témoins de
changements radicaux dans les concepts de 'administration du personnel et des relations
entre employeur et employés dans l'industrie privée. Il est vraiment regrettable que le
gouvernement ait suivi ces tendances dans la plupart des cas au lieu de participer & leur
élaboration et d’aider a influencer ces développements. Nous croyons qu'il n’est plus justifié
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d’attendre que les autres prennent l'initiative et que le public canadien est prét a acéepter
le fait que ses employés doivent jouir de certains droits et priviléges a I'instar des autres
citoyens du Canada. '

36. Pour notre part, nous reconnaissons que certaines conditions de la fonction
publique ne rendent pas toutes les dispositions de la législation ouvriére canadienne sou-
haitables et pratiques dans le service public. Toutefois, nous réitérons notre point de vue
que, dans les cadres d'une démocratie parlementaire, il peut y avoir de véritables négociations
directes entre I’employeur et les employés. A moins que ce ne soit un principe établi dans la
nouvelle Loi sur le service civil, nous prédisons qu'il faudra trés bient6t apporter d’autres
modifications importantes a la Loi, car elle ne pourra suivre les progrés réalisés dans I’admi-
nistration du personnel dans le secteur privé. Un bon systéme de négociations entre
employeur et employés est une condition indispensable du progrés.

OBSERVATIONS GENERALES
SUR. LE- BIEL C-71

37. Ilest juste de dire que la plupart de ceux qui ont affaire de prés a la fonction publique
soit comme membres de la partie officielle, soit comme directeurs des associations de fonc-
tionnaires, soit encore comme fonctionnaires au travail, ont bien accueilli I'annonce que 1'on
entreprendrait une revision compléte de la Loi sur le service civil. Tous les intéressés avaient
héte de voir une nouvelle loi qui répondrait aux besoins et aux conditions du service dans
les années A venir.

38. Nous avons attendu ce Bill avec une hite fébrile. Sans que nous soyons d’accord
avec tout son contenu, le Rapport de la Commission du service civil en 1958 (Rapport
Heeney) présentait d’'une fagon extrémement précise les nouveaux concepts de la Loi.
Voici ce que disait ce Rapport:

«La structure juridique au sein de laquelle fonctionne un service public revét
une certaine importance, vu qu'elle influe directement sur la qualité et l'efficacité de
I'administration. La loi seule n’est pas la garantie d’'une bonne administration, mais
elle peut avoir, et elle a en réalité, une influence sur la qualité du personnel recruté et
elle peut le stimuler & bien travailler. Selon les diverses circonstances, il faut de temps
a autre examiner de nouveau les dispositions législatives pour voir si elles répondent
aux besoins de I'heure . .. Il sert de peu de remplacer le patronage politique, avec
son «nfluence pernicieuse», par le patronage bureaucratique, qui est peut-étre moins
évident mais qui n’en est pas moins insidieux et démoralisant. L'efficacité avec laquelle
la loi actuelle a protégé le service public contre ces abus traditionnels prouve & bon
droit qu'il faut préserver les sauvegardes juridiques essentielles du principe du choix
et de 'avancement au mérite. D’AUTRE PART, SELON LES CONDITIONS ECO-
NOMIQUES ET SOCIALES TRES DIFFERENTES DANS LESQUELLES IL
FAUT DE NOS JOURS MENER LES AFFAIRES PUBLIQUES, IL EST DEVENU
EVIDENT QU’UN REGIME ABSOLU DE CHOIX ET D'AVANCEMENT
NE SUFFIT PAS.» :

39. De quelle maniére, alors, le Bill C-71 répond-il aux situations qu'il devra prévoir?
A notre avis, il est loin de répondre aux besoins. Ses caractéristiques fondamentales sont
une prudence extréme a établir de nouveaux concepts. Il se soucie trop de donner une version
1961 de la loi de 1918. Le Bill ne cherche pas A pourvoir aux grands principes de I’adminis-
tration du personnel et des relations entre I'employeur et les employés. En bref, il n'a pas
I'audace de I'initiative et de la prévoyance nécessaires pour une application réussie.

_ 40. Au fond, le Bill prévoit & peine plus qu'un exposé des faits relativement aux pra-
tiques actuelles lesquelles, trop souvent, ont été élaborées au petit bonheur. Aprés une
expérience de 42 années, nous attendions un plat législatif beaucoup plus recherché que le
brouet qu’on nous a présenté. Nous nous attendions & du caviar et, au lieu de cela, on nous
a servi de la bouillie d’avoine, et du réchauffé en plus.

! Administration du personnel dans le service public, 1958, (Rapport Heeney) page 9. Le souligné est de nous.




e

S ——

S

DS Eoh ey e

LOI SUR LE SERVICE CIVIL 13

41, D’aucuns diront peut-étre que nous avions espéré beaucoup plus que ce que nous
étions en droit d’attendre. Nous ne sommes pas de cet avis. Nous voulons et attendons un
instrument législatif qui répondra adéquatement aux besoins non seulement d’aujourd’hui
mais aussi pour un certain temps a 'avenir. Le Bill C-71 n'y pourvoit pas.

42. L’exemple le plus frappant du défaut du Bill & répondre aux besoins contemporains
est la clause 7. Bien que nous appréciions cette concession et sachions gré au gouvernement
d’avoir apporté un changement important a cette clause, telle qu'elle a été réintroduite
dans le présent Bill, nous voudrions souligner que les principes de base, aprés tout, n'ont
pas été touchés. Bien que le droit d'instituer des entretiens ait été étendu par rapport a
ce qu'il était dans le Bill C-77, il ne pourvoit encore qu'au droit de consultation et non de
négociation.

43. Qu’on ait évité toute mention de négociations réelles et significatives constitue
tout le nceud des relations entre I'employeur et les employés dans le service public.

44. Dans notre fagon de voir les choses, consulter ne comporte aucune obligation de
plus que «s’enquérir, échanger des idées, débattre une question, prendre en considération,
avoir égard 4». Nous sommes encore bien loin des négociations qui signifient «discuter et
arréter les conditions, prendre des mesures». La consultation n’est rien de plus qu'un assen-
timent A écouter, mais elle n'implique aucune obligation d’accepter tout ou partie de ce
qui est dit. Aucun systéme de consultation, aucune série de prétendus entretiens systéma-
tiques ne peuvent remplacer les véritables négociations. Nous disons, avec toute la vigueur
dont nous sommes capables, que les véritables négociations directes sont tout a fait compa-
tibles avec notre systéme de gouvernement et ne pourraient ni ne sauraient d’aucune fagon
entraver ou diminuer les pouvoirs fiscaux si jalousement gardés du Parlement.

45. Au risque de paraitre prolixes, nous voudrions souligner de nouveau que nous ne
nous opposons pas 4 une plus grande «autorité de décision et d’action pour les ministres
et les sous-chefs dans les questions de gestion . . .». Nous nous opposons au défaut de pour-
voir 4 des sauvegardes appropriées pour les fonctionnaires. Il est dans la Loi peu de sauve-
gardes contre les abus de bon nombre des délégations de pouvoirs et abdications de contrdle
et de direction que la Commission du service civil consent aux ministéres. Depuis quelques
années, on s'inquiéte des pouvoirs de réglementation et de contrble que la Loi actuelle
reconnait & la Commission. Plutét que de clarifier et de renforcer ces pouvoirs, on projette
de les supprimer. Nous nous opposons vivement 4 cette tendance.

46. Enfin, on ne s’est pas résolument attaqué au probléme de la division des pouvoirs
et des responsabilités entre la Commission du service civil et le Trésor en matiéres financiéres.
A notre point de vue, nous préférerions négocier directement avec ceux qui représentent
l'autorité fiscale.

ous préférerions voir cette législation délimiter de la maniére suivante les pou-
voirSTet les fonctions de la Commission: -

1. Responsabilité entiére de tout le recrutement;

2. Responsabilité de 1'établissement et de 'exécution des réglements et des méthodes

d’avancement;

3. Responsabilité des procédures et des réglements relatifs aux appels et aux griefs;

4. Responsabilité définitive quant aux griefs non résolus au palier ministériel;

5. Responsabilité de 'organisation et de la classification;

6. Obligation statutaire d’agir lorsqu’il y a abus des pouvoirs délégués aux ministéres;

7. Responsabilité de conseiller le gouvernement sur des questions économiques telles
que la rémunération, laissant les négociations réelles & ceux qui ont des respon-
sabilités fiscales et aux employés organisés.

48. Voila donc nos observations générales sur le Bill C-71. La partie II du présent
mémoire contient notre étude circonstanciée, clause par clause, de la législation proposée.

Je demanderais & M. Gough, secrétaire-trésorier national, de continuer.

M. T. W. F. GouGH (secrétaire-trésorier national Association du sercvie civil du Canada):
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PartiE 11

OBSERVATIONS CLAUSE PAR CLAUSE
RECOMMANDATIONS

CLAUSE 2
Paragraphe (1) a)
49. A notre avis, ce qui inquiéte fort le personnel catégorisé, c’est I'absence, dans la loi
actuelle sur le service civil (chapitre 48, Statuts revisés du Canada, 1952) d'une disposition

quelconque touchant la rétribution supplémentaire de ceux qui doivent travailler par

reléves d’une facon réguliére. Ces suppléments constituent une pratique réguliére et acceptée
dans !'industrie privée. Le principe de ces paiements pour les fonctionnaires avait été
accepté par la Commission du service civil sur la recommandation du Conseil national mixte
comme celui qui devrait s’appliquer en vertu de la Loi sur le service civil.

50. Toutefois, le ministére de la Justice a émis 'opinion que la Loi sur le service civil
ne permettrait pas le paiement de tels suppléments de reléve. Nous prierons donc instam-
ment le Comité de s’assurer que le paragraphe (1) a) de l'article 2 ou un autre paragraphe
approprié, fournisse 'autorisation juridique néceSsaire qui permettra ces paiements, et de
combler cette lacune dans la Loi sur le service civil.

Paragraphe (1) b)

51. Le Bill C-71 continue d’exclure de la Loi sur le service civil les employés aux
salaires régnants ainsi que les officiers et les équipages de navires. A notre avis, ces exclusions
ne sont pas fondées. La plupart des employés de ces catégories estiment qu'ils devraient
jouir des mémes droits et priviléges, en vertu de la Loi, que les autres fonctionnaires. Le
Rapport sur 'administration du personnel dans le service public (Rapport Heeney) avait
recommandé que ces catégories et beaucoup d’autres catégories d’employés du gouvernement
bénéficient des dispositions de la Loi sur le service civil.!

52. Ce point de vue a été également exprimé dans le rapport de la Commission royale
sur les classifications administratives dans le service public, 1946 (Commission Gordon),
qui a dit: :

«Le personnel de tous les ministéres, offices, commissions et agences devrait, dans
la mesure o il ne 'est pas déja, étre ramené sous le coup des dispositions de la Loi sur
le service civil. Nous ne voyons aucune-raison pour laquelle le personnel de tous les
ministéres et de toutes les agences . . . ne devrait pas relever des dispositions générales
régissant le recrutement et les conditions d’emploi.»?

53. Il faut toutefois faire une réserve et c’est que, si I'on étend le bénéfice de cette Loi
a ces employés, ils ne devraient en subir aucun préjudice lorsque leurs emplois seront classi-
fiés. Cependant, si I'on songe aux tendances actuelles dans ’établissement de la rétribution
des employés catégorisés, le temps semblerait maintenant venu de ramener sous le coup de
la Loi bon nombre de ces employés exclus.

54. Les salaires des employés aux salaires régnants et des officiers et des équipages de
navires ont depuis longtemps été fixés sur la base des salaires courants dans des emplois
semblables du secteur privé. Il s’est manifesté une tendance graduelle vers une base sembla-
ble pour I'établissement des échelles de traitement pour ceux qui étaient assujettis 2 la Loi
sur le service civil. Les gouvernements qui se sont succédé ont énoncé cette ligne de conduite.
Les rouages en vue de faire ces comparaisons existent maintenant au Bureau d’étude des
traitements. Il n’y a plus, & nos yeux, de raison valable pour que ces employés ne bénéficient
pas des dispositions de la Loi sur le service civil tout en conservant les techniques générales
de détermination des salaires comme cela se fait actuellement.

9: Il_ est difficile pour ces employés de comprendre que bien qu'ils travaillent en
collaboration avec ou sous la surveillance immédiate d'employés catégorisés, ils doivent

1 En 1919, 92 p. 100 environ des fonctionnaires fédéraux relevaient de la Loi; en 1929, ce pourcentage était tombé
a 70 p. 100 et, aujourd’hui, il est d'environ 40 p. 100

* Rapport de la Commission royale sur les classifications administratives dans le service public, page 16.
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subir des conditions d’emploi inférieures a celles de leurs compagnons de travail au gouver-
nement. Comme employés du gouvernement, ils ne devraient pas €tre victimes de pareilles
distinctions injustes et leurs conditions d'emploi devraient étre les mémes que celles qui
s’appliquent & ceux qui relévent de la Loi.

56. Comme les membres du Comité le savent, les employés aux salaires régnants
jouissent de congés de vacances et de maladie moins favorables que ceux qui sont prévus
dans la Loi. En outre, ils ont moins d’occasions d'avancement, moins de sécurité d’emploi,
et peu si méme ils en ont, de garanties d’emploi continu ou stable. Nous connaissons
plusieurs cas ot des employés aux salaires régnants ont été forcés de prendre des congés
annuels en des jours fériés alors que des fonctionnaires catégorisés travaillant dans le méme
effectif, et relevant de la Loi sur le service civil s'étaient vu accorder le congé avec traitement
et n’étaient pas exposés a perdre une partie de leurs congés annuels de vacances.

{
Recommandation

57. Nous recommanderions donc au Comité que les sous-alinéas (ii) et (iv) du
paragraphe (1) b) de l'article 2 soient biffés de la Loi et qu'un nouveau paragraphe
y soit ajouté qui raménerait les employés aux salaires régnants et les officiers ainsi que
les équipages de navires sous le coup de la Loi sur le service civil.

Paragraphe (1) q)

58. Nous faisons bon accueil au libellé de ce paragraphe par rapport au texte original
contenu dans le Bill C-77. Cette clarification a fait dissiper une grave inquiétude chez de
nombreux fonctionnaires catégorisés qui avaient interprété le paragraphe original comme
ouvrant la porte aux réductions de rang.

Paragraphe (2)

59. L’élargissement de l'interprétation de la Loi sur le service civil de maniére a
permettre aux membres de la Royale gendarmerie et des Forces canadiennes de se présenter
aux concours d’avancement sous le régime de la Loi sur le sercive civil, est, & notre avis,
injuste et porte atteinte aux intéréts des fonctionnaires en ce qui regarde leur avancement
et leur carriére. Aprés avoir mfirement étudier la question, nous sommes d’avis que le choix
d’une carriére doit étre laissé A 'individu, selon sesaptitudes, sa formation et ses préférences
personnelles. Permettre & ceux qui avaient choisi une carriére dans la Gendarmerie ou les
Forces armées de tirer parti de la formation qu'ils y ont recue au détriment, en effet, de
ceux qui avaient choisi une carriére civile, ne peut qu’abaisser le moral de ces derniers et
causer du ressentiment. Nous éprouvons tout le respect possible pour ceux qui ont choisi de
telles carriéres, mais nous estimons également que la préférence dans I'avancement devrait
aller & ceux qui ont choisi un emploi dans le civil. Lorsqu’on se rappelle qu’il n'y a pas de
disposition de réciprocité, I'injustice parait encore plus flagrante.

60. Il semble fort injuste que le personnel militaire ou celui de la Gendarmerie dont une
bonne partie a recu une formation experte aux frais du gouvernement, aient l'occasion de
nuire aux chances d’avancement des fonctionnaires qui se sont taillé une carriére dans le
fonctionnarisme. Nous reconnaissons qu'une formation spécialisée s'impose dans les services
armés, mais nous ne pouvons accepter que ceux qui en ont bénéficié, souvent sans qu'ils y
aient été pour quelque chose ou qu'ils aient sacrifié quoi que ce soit, devraient effectivement
obtenir la préférence au détriment du personnel civil.

61. On a soutenu que le service public dans I’ensemble ne peut se payer le luxe de
perdre les services de ces militaires ou de ces gendarmes, & cause de l'expérience qu'ils ont
acquise et de la formation qu'ils ont regue. Nous voulons bien en convenir. Mais, aussi long-
temps que les Forces armées permettront 4 leurs membres de prendre leur retraite & un
age peu avancé, contrairement a ce qui se passe dans la vie civile, nous ne pouvons accepter
la proposition que cela doit en effet étre contre-balancé en leur permettant de se présenter
aux concours d’avancement du service civil. Avant que cela puisse s’accepter il faudra que
le service civil offre de plus grandes facilités de formation et que ’on change d’attitude et de
pratiques dans les Forces armées concernant la retraite précoce.
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62. En discutant tout cet aspect dans notre mémoire & la Commission royale sur
'organisation du gouvernement, nous avons fait observer ce qui suit:

«Le but ultime est, naturellement, et compte tenu du fait qu’il y aura tou]ours
certaines exceptions, d’accorder plus d’importance & 'avancement au sein du service
‘plutdt que d’avoir & chercher constamment ailleurs des gens pour remplir bon nombre
de postes supérieurs et intermédiaires.

’ Le commerce et 'industrie ont depuis longtemps cherché dans les programmes de
formation les meilleurs moyens d’assurer un approvisionnement adéquat de gens
exercés pour remplir les postes vacants et d’assurer qu'il y aura toujours une réserve
de gens bien formés pour se charger des postes comportant de grandes responsabilités.
Malheureusement, le modéle général du service public a été de former des gens pour les
domaines ot il y avait pénurie ou lorsque des gens bien formés ne pouvaient étre obtenus
du fait de la nature spécialisée des fonctions publiques. On n’a' pas accordé assez
d’importance a la formation plus étendue.

Sauf en de rares cas, il n'existe pas de programmes de formation générale en
administration et en surveillance dans le service public. Ceci, & notre avis, représente
un gaspillage des ressources de main-d’ceuvre et ménera infailliblement a des frais plus
élevés lorsqu’on cherchera a obtenir ces gens en dehors du service.»

Recommandation

63. Nous recommanderions donc instamment au Comité de biffer le paragraphe
(2) de l'article 2.

ARTICLE 6
Alinéa c)

64. En vertu de la loi actuelle sur le service civil (chapitre 48, Statuts revisés du
Canada, 1952), la Commission du service civil détient le pouvoir statutaire et est tenue de
faire rapport sur toute question relative & 'organisation ou au projet d’organisation des
divers ministéres. Afin de‘sauvegarder le principe du mérite, ce semblerait étre une disposition
sage, et 'expérience acquise au cours des années mdlqueran: qu'il faut maintenir dans la loi
toutes les sauvegardes possibles de ce principe.

65. La proposition faite dans le Bill C-71 enléve 4 la Commission du service civil le
pouvoir ou le droit de faire de tels rapports sauf a4 la demande du sous-chef. Nous nous
opposons a cette disposition et demandons avec instance que le droit de faire de tels rapports
reste acquis a la Commission du service civil. Bien que les ministéres aient besoin d’une
plus grande souplesse administrative, le Parlement et le public devraient étre en mesure de
s’assurer précisément de quelle maniére les divers ministéres et agences sont organisés, par
le truchement de rapports tels que ceux de la Commission du service civil qui n’a pas
d'intéréts acquis dans de telles organisations.

Recommandation

66. Nous recommanderions donc avec instance que l'article 6, alinéa c¢) soit modifié en
y insérant les mots «ou de sa propre initiative» apres le mot «sous-chef» A la premiére ngne
L’alinéa modifié se lirait alors comme suit:
¢) a la demande d'un sous-chef, ou de sa propre initiative, faire rapport sur toute
question concernant l'organisation et I'emploi dans le ministére;». .

ARTICLE 7

67. L'offre d'un régime approprié de négociations directes aux emiployés du gouverne-
ment exige une considération des plus importantes et capitales de la part de votre Comité.
I ne fait aucun doute que la vaste majorité des fonctionnaires fédéraux considérent que
c’est 1a une question d’intérét primordial. Nous estimons que du fait de I'absence de méthodes
appropriées de négociations, nous ne pouvons offrir une participation significative au
processus de la détermination des traitements, des salaires et des conditions de travail.
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Pour la plupart, c’est plus qu'une question d'avantages matériels, c’est une question de
moral et de dignité. Aussilongtemps qu'on nous déniera le droit fondamental aux négociations
et 4 la participation, nous estimerons que nous sommes vraiment dans une situation sub-
alterne en matiére d’emploi comparativement & l'immense majorité des autres citoyens
canadiens.

68. On a avancé bien des opinions & 'encontre de tout systéme de négociations entre
le gouvernement fédéral et ses employés organisés. Ces opinions s’échelonnent sur toute une
gamme de domaines. En certains lieux, on estime que, pour quelque raison, constitutionnelle
ou d’autre maniére nulle part définie, il ne conviendrait pas que la Couronne participat a
des négociations collectives ou directes avec ses employés. Ces opinions, souvent mal définies
et non documentées, se fondent sur le préjugé tenace que les négociations sont incompatibles
avec les caractéres essentiels de la fonction publique ou, pour quelque raison inconnue ou
vaguement exposée, ne sont pas conformes aux principes qui régissent une telle fonction.

69. Une autre opinion dissidente est dans une large mesure fondée sur le principe
qu’une gréve ne saurait étre tolérée dans la fonction publique. Nous soulignons avec instance
que le recours 2 la gréve n'est pas maintenant ni n’a jamais été en cause. Les fonctionnaires
fédéraux, sauf pour de trés rares exceptions, ne veulent pas de la gréve. Nous préférons
plutdt I'arbitrage impartial comme fagon de résoudre les différends.

70. Une autre objection aux véritables méthodes de négociations dans la fonction
publique est qu'on se demande si le Parléement perdrait son pouvoir de voter ou de retenir
les crédits, et si le bras exécutif du gouvernement serait entravé et circonscrit dans I'exercice
de sa fonction constitutionnelle.

71. Toutes ces opinions laissent commodément de c6té I'expérience acquise en Grande-
Bretagne, en Australie et en Nouvelle-Zélande en ce domaine. Le gouvernement britannique,
dans la circulaire du Trésor n° 6/25 du 14 mars 1925, établissait 'arbitrage au service civil
pour le systéme Whitley, mais stipulait clairement que toutes les décisions seraient «assu-
jetties au pouvoir souverain du Parlement».”

72. Ceux qui s’opposent a l'inclusion des négociations directes et de l'arbitrage dans
ce Bill affirment que le systéme britannique n’est pas fondé sur la loi statutaire, mais bien
sur le précédent et la tradition. C’est tout a fait exact. Cependant, ces adversaires oublient
apparemment que l'exemple britannique existe depuis bien des années et qu'on n'a pas
profité de l'occasion ou on n’a pas manifesté le désir d’instaurer pareil régime au Canada
au cours de ces mémes années. Nous estimons donc que notre seul espoir immédiat d’amé-
lioration sensible dans ce domaine est une législation rédigée d’'une maniére appropriée.
Pourvu que la loi prescrive les négociations directes, I'arbitrage et un instrument approprié
d'entente, nous serions préts a élaborer une procédure appropriée. Cependant, nous croyons
qu'’il est manifestement injuste qu’on veuille que les fonctionnaires fédéraux canadiens
attendent patiemment que l'évolution se fasse avant qu’on établisse la tradition et les
précédents nécessaires.

73. A la lumiére des traditions depuis longtemps établies et jalousement conservées
de la suprématie du Parlement sous le systéme britannique, toutes craintes que les négocia-
tions et l'arbitrage s'immisceraient dans les droits du Parlement ou y porteraient atteinte
sont tout a fait dénuées de fondement. Comme sauvegarde contre toute menace possible
a la suprématie du Parlement, les Britanniques ont depuis longtemps réglé toutes les ques-
tions de souci constitutionnel du fait de 1'acceptation par tous les intéressés de 1'accord
formel qui suit:

«L’établissement de Conseils Whitley (c’est-a-dire de négociations directes) ne
peut soulager le gouvernement de quelque partie de ses responsabilités envers le
Parlement, et les ministres ainsi que les sous-chefs, agissant sous 'autorité générale ou
spécifique des ministres, doivent prendre les mesures qui s’'imposent dans tout cas
d’intérét public. Cette situation est inhérente aux doctrines constitutionnelles du
gouvernement parlementaire et de la responsabilité ministérielle, et les ministres ne
peuvent ni s'en désister ni y échapper.»®
1 ““Arbitration in the British Civil Service’, par S. J. Frankel, numéro d’automne 1960 de Public Administration,

publié par le Royal Institute of Public Administration, Grande-Bretagne, pages 197 et 198.
8 Staff Relations in the Civil Service, H. M. Treasury, Londres, page 14.
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74. Par conséquent, le systéme britannique se fonde sur les réalités des exigences
constitutionnelles. Il représente une heureuse combinaison de rouages pratiques et de la
reconnaissance de exigences du gouvernement et du Parlement, dans un régime de démo-
cratie parlementaire.

75. 1l ne faudrait pas supposer que nous favorisons 1'adoption non mitigée du systéme
des Conseils Whitley au Canada. Nous favorisons plutdt un régime fondé sur les principes
de négociations et d'arbitrage, concu de maniére & répondre aux besoins et aux exigences
du service public canadien.

76. Cela souléve donc une question. L'article 7 du Bill pourvoit-il aux négociations
directes dont nous avons besoin? A cela, notre réponse catégorique est «non». A notre avis,
I’article 7 constitue ni plus ni moins que l’exposé de ce qui existe actuellement.

77. En premier lieu, l'article 7 ne pourvoit pas aux négociations d’'un genre méme
rudimentaire. L’article 7 n'est au plus qu'une version édulcorée de la proposition contenue
dans le rapport Heeney au sujet des discussions systématiques. La consultation réciproque
ne constitue pas des négociations. L'employeur ne se voit obligé de considérer aucune des
recommandations regues, ni est-il tenu de négocier selon 'acception courante de ce mot.
C’est surtout une relation de «maitre & domestique» dont la continuation constitute un
anachronisme, aujourd’hui, dans les relations entre employeur et employés.

78. Il nous a quelque peu peiné d’entendre les affirmations que les demandes constantes
de la part des associations de fonctionnaires qui veulent de meilleures méthodes de négocia-
tions étaient l'expression de croyances «doctrinaires» de la part de certains dirigeants
d’associations.

79. Depuis bien des années déja, il existe chez les membres de toutes les associations
un véritable désir de voir s'instaurer de meilleures méthodes de négociations. Nous man-
querions a notre devoir si nous ne cherchions a atteindre a cet objectif avec force, vigueur
et un sens des responsabilités envers tous les intéressés.

80. A titre de fonctionnaires fédéraux, nous croyons que nous avons le droit indéniable
de jouer un role dans les négociations en vue de déterminer nos traitements, nos salaires et
nos conditions de travail. L'article 7, méme dans sa forme modifiée, ne pourvoit méme pas
les rudiments de négociations entre '’employeur et les employés.

Recommandation

81. Nous recommanderions donc que 'article 7 soit modifié comme suit:

«La Commission et les membres du service public que le ministre des Finances
peut désigner DOIVENT NEGOCIER DIRECTEMENT avec les représentants
d’organisations et associations appropriées d’employés, au sujet du traitement et des
autres modalités et conditions d’emploi, & la demande de ces représentants ou chaque
fois que, de I'avis de la Commission ou du ministre des Finances, selon le cas, de
semblables NEGOCIATIONS sont nécessaires ou opportunes dans I'intérét du service
civil ou du gouvernement.»

DANS LES CAS OU ON NE PEUT EN ARRIVER A UNE ENTENTE PAR
SUITE DE CES NEGOCIATIONS, LA QUESTION EN LITIGE DOIT ETRE
SOUMISE, PAR L'UNE OU L’AUTRE PARTIE, A UN TRIBUNAL D’ARBI-
TRAGE DU SERVICE PUBLIC.

LES RESULTATS DE CES NEGOCIATIONS ET (OU) DE L’ARBITRAGE
DOIVENT ETRE PROCLAMES AU MOYEN D’UN INSTRUMENT APPROPRIE
ET SOUS RESERVE DE L’APPROBATION DU PARLEMENT, SI LA CHOSE
EST NECESSAIRE.

82. Nous sommes bien d'avis qu'une telle clause insérée dans la nouvelle Loi fournirait
des assises solides a I'élaboration de méthodes appropriées de négociations et d’arbitrage.
Ces méthodes seraient utiles & tous les intéressés et conformes 4 nos principes de gouverne-
ment parlementaire.
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ArTICLES 10 A 14
Traitements et indemnités

83. La méthode de détermination des traitements et indemnités dans le service civil
devrait avoir un rapport étroit avec les méthodes adéquates de négociations directes. C'est
dans le domaine de la rémunération que se fait sentir le besoin le plus immédiat de négocia-
tions entre I'employeur et les employés. Si I'on admet ce rapport direct entre 'article 7 et
les articles 10 A& 14 concernant les traitements et indemnités, il est difficile vraiment de
comprendre comment il peut y avoir divorce aussi domplet entre les deux parties de cette
Loi. Nos observations sur les articles 10 & 14 doivent donc se lire en méme temps que nos
arguments en vue d’obtenir des négociations directes plus significatives et exposés plus
avant dans le présent mémoire.

84. Malgré nos observations circonstanciées sur ces articles, nous croyons qu’ils ne
devraient pas étre incorporés dans la Loi, mais qu'on devrait adopter nos recommandations
en vue de méthodes satisfaisantes de négociations.

85. Les dispositions du projet de loi touchant la détermination des traitements reflétent
certains des principes fondamentaux de l'article XII de la loi actuelle, mais avec certaines
modifications importantes et indésirables 2 nos yeux. Voici ce que dit 'article XII de la
Loi actuelle:

(1) La Commission doit, de temps & autre, selon qu'il peut étre nécessaire, recom-
mander des taux de rémunération pour toutes nouvelles catégories qui peuvent
étre établies en vertu de la présente loi, et elle peut proposer des changements
dans les taux de rémunération pour les catégories existantes.

(2) Sont établis dans chaque catégorie un taux minimum et maximum de traitement
et les taux intermédiaires qui peuvent étre jugés nécessaires et convenables afin
de pourvoir aux augmentations du minimum au maximum.

(3) Les taux de rémunération projetés ne doivent devenir en vigueur qu’aprés leur
approbation par le gouverneur en conseil, et, dans le cas ou il doit en résulter une
augmentation de dépense, que lorsque le Parlement a voté les crédits nécessaires
a cette augmentation de dépense.

86. Les principales dispositions de cet article de la loi actuelle disent que la Commission
du service civil peut seule faire des recommandations, et que le gouverneur en conseil ne
peut qu’approuver ou rejeter ces recommandations et que le Parlement doit voter les crédits
requis pour relever les traitements.

87 Le role de la Commission a été déterminé par l'opinion générale prédominante, au
moment de 'adoption de la Loi, qu’elle constituait l’agence appropriée qui devait présenter
des recommandations sur la rémunération et garder celle-ci en dehors de 'aréne politique.
Nous avons dit dans notre exposé sur l'article 7 que nous ne croyions pas que ce principe
flit encore valide ou nécessaire. Les événements qui se sont produits au cours des années
ont rendu les changements nécessaires et opportuns.

88. La principale faiblesse de tout le concept de la Commission jouant un réle aussi
important dans la détermination des traitements est, comme nous l'avons fait remarquer,
que la Commission est absolument dépourvue de pouvoirs fiscaux quelconques. Nous avons
également dit que nous favorisions la position prise par la Commission Gordon 2 savoir que
les questions de rémunération relevaient & proprement parler de 'agence du gouvernement
qui a des responsabilités dans les matiéres qui touchent aux fonds publics.

ARrTICLE 10

89. La premiére modification importante apportée au projet de loi est I’adjonction des
mots «ou chaque fois que le gouverneur en conseil le requiert». Cela représente une amélioration
sur le systéme actuel parce qu’alors le gouvernement pourrait demander 4 la Commission de
présenter des recommandations si le gouvernement le désirait ainsi. Si le systéme actuel
devait continuer d'opérer, cela au moins supprimerait 'excuse souvent entendue qu'en
l'a_bsence de recommandations de la part de la Commission, le gouvernement ne pourrait
agir.

24882-3—23
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90. Le paragraphe (2) de l'article 10 semble avoir effectivement fait disparaitre le
concept du bon employeur en matiére de comparaison des traitements en le laissant tout
simplement de coté. Si cela doit rester comme l'un des principes fondamentaux de la
détermination des traitements des fonctionnaires, il faudrait certes1’inclure dans les cons1-
dérations statutaires régissant la détermination des traitements. :

91. Notre souci au sujet des aspects désirables et effectifs d’un article 7 non modifié
est accentué lorsqu’on observe que nulle part dans l'article 10 (2) y expose-t-on en toutes
lettres que les vues des associations de fonctionnaires doivent également entrer en ligne de
compte. Tout sentiment d’orgueil que nous pouvions éprouver de notre propre importance
disparait effectivement ici.

( Traduction )

92. Nous proposons que le présent article soit modifié tout au moins par ’addition des
mots «y compris les recommandations faites par des associations représentant le personnel»
a la fin du paragraphe (2) de l'article, a la quatriéme ligne de la page 7 du projet de loi.

(Texte)

93. Nous insistons pour dire que les propositions que nous présentons en vue d’amélio-
rations de cet article et d’'autres de cette partie ne devraient pas étre prises comme une
indication que nous approuvons leurs dispositions ou les principes qui les ont inspirés. Nous
nous opposons a voir se continuer le role de la Commission dans la détermination des traite-
ments comme le propose la Loi, et nous réaffirmons notre position que les traitements et
indemnités devraient étre le résultat de négociations directes entre les associations de
fonctionnaires et le Trésor et ses agents.

ArTICLE 11

94. L’article 11 semble fournir le moyen par lequel le gouverneur en conseil n’est plus
tenu d’accepter ou de rejeter les recommandations de la Commission, mais qu’il peut les
changer a cause de n'importe quelle considération qu'il juge opportun d’appliquer. Cela
signifie que les fonctionnaires sont laissés complétement sans défense quelque méritoire que
soit leur cause en vue d’une revision des traitements. Au contraire de la situation faite par la
loi actuelle, il serait maintenant parfaitement légal pour le gouvernement d’atténuer ou de
modifier radicalement toute recommandation de la Commission sans crainte de censure ou
méme sans explications.

Recommandation

95. La modification minimum acceptable pour l'article 11, alinéa a), serait 'insertion
des mots «selon la recommandation de la Commission du service civil» aprés le mot «traite-
ments». Cela voudrait dire que le Gouvernement pourrait accepter ou rejeter ces recom-
mandations mais ne pourrait arbitrairement les changer.

96. L'alinéa modifié se lirait alors comme suit:

«11. a) établir le taux des traitements, selon la recommandation de la Commission du
service civil, pour chaque classe; et»

97. Nous croyons en outre que toutes les recommandations de la Commission du
service civil devraient étre communiquées immédiatement aux associations de fonction-
naires, sans restriction aucune.

ArTICLES 15 A 19
Effectifs

98. Cescinqarticlesintroduisent un nouveau principe en vertu duquel les trois fonctions:
organisation, classification et effectifs, sont séparées. La seule responsabilité confiée 2 la
Commission dans ce domaine de la nouvelle loi serait celle de la classification.
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99. Ces articles s'étendent sur les problémes d’établissement des effectifs. Le sous-chef
s’en voit confier la responsabilité, vraisemblablement pour des motifs de responsabilité
ministérielle en ce qui touche I'efficacité et 'organisation du ministére. Pourtant, d’autre
part, le gouverneur en conseil (en réalité le Conseil du Trésor) aurait le pouvoir de modifier
’effectif & son gré, probablement au nom de I'économie. :

100. En attendant, on demande simplement & la Commission d’assurer que les postes
des effectifs soient convenablement classifiés. Cela souléverait un dilemme parce que, d'une
part, le ministére peut prétendre qu'un poste est nécessaire tandis que, d’autre part, le
Conseil du Trésor peut prétendre le contraire. Cette division de 'autorité suscitera presque
inévitablement des complications et méme le chaos, & moins qu’il n'y ait un contrdle plus
centralisé.

101. L’expérience et le personnel expert de la Commission semblent accorder a celle-ci
la préférence comme agence de contrdle. Le controle financier ultime reléverait du Trésor,
mais tous les autres controles en matiére d’effectifs jusqu’a I'approbation définitive devraient
&tre confiés 2 la Commission. En faisant usage de mesures administratives modernisées,
la plupart des retards actuels qui se produisent dans le rajustement rapide des effectifs
pourraient étre éliminés. Ainsi, un équilibre approprié entre 'efficacité de fonctionnement
et les considérations d’économie pourrait étre effectivement conservé.

102. L’article 17 (2) semble aussi enlever au contréle de la Commission le droit d’ajouter
de nouvelles catégories et, en effet, pourrait mener a la perte de contréle, d’uniformité et
d’égalité entre les effectifs des divers ministéres. Un tel controle central s'impose si les
effectifs des divers ministéres doivent refléter exactement les besoins en matiére de personnel.
Tel que le Bill se lit présentement, la Commission n’a pas le droit de mettre en doute les
adjonctions aux effectifs: elle ne peut que classifier les postes & pourvoir.

Recommandation

103. L’article 19 est le chainon faible du processus de l’établissement des effectifs.
Nous recommanderions qu'il soit modifié ainsi:

(1) Le gouverneur en conseil DOIT DEMANDER A LA COMMISSION DU SER-
VICE CIVIL DE PASSER EN REVUE LES EFFECTIFS DES MINISTERES
AU MOINS TOUS LES TROIS ANS et, aprés avoir étudié les recommandations
ou les instances formulées par le sous-chef et PAR LA COMMISSION DU SER-
VICE CIVIL, diminuer ou augmenter l'effectif du ministére;

(2) Aux fins du présent article, le sous-chef doit soumettre A LA COMMISSION DU
SERVICE CIVIL et au gouverneur en conseil un plan d’organisation et les autres

renseignements ou documents que la Commission ou le gouverneur en conseil
peuvent exiger. '

( Traduction )

M. Westbrook vous donnera lecture de la derniére partie du mémoire.
M. E. W. WESTBROOK (Vice-président exécutif, Association du service civil du Canada):

(Texte)
ParTIE III
NOMINATION

ARrTICLE 20

104. Il existe un rapport direct entre les dispositions de I'article 20 et celles de I'article
39. Bien que la délégation de pouvoirs soit évidemment nécessaire pour une administration
efficace du personnel, il devrait aussi y avoir un contréle précis. Des observations spécifiques
seront faites lorsque nous discuterons l'article 39.
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ARTICLES 22, 23, 25, 26

105. On devrait ajouter une clause générale d’appel A cette partie afin de pourvoir aux
appels contre des nominations faites en vertu des articles 22, 23, 25, 26. Nous recommande-
rions d'insérer ce qui suit, comme article 21 et de renuméroter les autres articles qui suivent:

Recommandation

«TOUTE NOMINATION EFFECTUEE EN VERTU DES CLAUSES 23, 24,
26 ET 27 DE LA PRESENTE LOI EST FAITE SOUS RESERVE D’APPEL DE LA
PART DES EMPLOYES D'UN MINISTERE A QUI ON A REFUSE L'OCCA-
SION D'UN AVANCEMENT A CAUSE DE CETTE NOMINATION OU DE CES
NOMINATIONS.»

106. Cela ferait en sorte que les conditions de ces nominations concorderaient avec les
dispositions de I'article 27 (c.-a-d. 28), au sujet des mutations et nominations.

ARTICLE 39

107. L’article 39 semble contredire le principe contenu dans les dispositions de l'article
20 qui donne 4 la Commission «le droit et 'autorité exclusifs de nommer des personnes . . .»
S'il est nécessaire du point de vue administratif de qualifier les droits exclusifs prévus par
'article 20, la Commission doit également étre tenue, de par la Loi, d’assurer un controle
efficace sur ces délégations de pouvoirs.

Recommandation

108. Il faut se rappeler qu'il est également impossible pour un sous-chef d’exercer ou
d’exécuter lui-méme ces fonctions déléguées par la Commission. Il faudrait donc ajouter
a l'article 39, les paragraphes (2) et (3) qui suivent:

(2) La Commission doit passer en revue l'exercice de tout pouvoir délégué par elle,

A tous les deux ans, ou s'il y a preuve d'abus, et signaler au Parlement, dans son
rapport annuel, les détails d'une telle revue.

(3) La Commission doit suspendre immédiatement 1'autorisation déléguée d’exercer
ou d'exécuter ses pouvoirs ou fonctions sur preuve d’abus d’une telle autorité,
et elle ne doit pas restaurer une telle autorité avant qu’elle ne soit convaincue
qu'aucune autre infraction ne se produira.

ARTICLE 45

109. Le paragraphe (2) de l'article 45 semble venir en contradiction flagrante avec le
principe du mérite. Si des qualités particuliéres sont requises, I'emploi d’une liste spéciale
d’admissibilité ou d'un concours spécial semblerait étre une facon plus juste et plus oppor-
tune de remplir une vacance. Le principal danger ici c'est que 'application de cette disposi-
tion pourrait bien devenir la régle plut6t que l’exception.

PARTIE V
MODALITES ET CONDITIONS D’EMPLOI

ARTICLE 53

110. Cet article dans son libellé actuel ne pourvoit aucunement aux circonstances
atténuantes telles qu’'une catastrophe, I'amnésie, la maladie, et’le reste.

Recommandation

111. Nous recommanderions que, puisqu'’il se produit des absences légitimes et

gui ne peuvent &tre immédiatement expliquées, la période soit étendue de une semaine
un mois.
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ARTICLE 56

Réduction de rang et suspension

Recommandation
112. Nous recommanderions 'adjonction des mots suivants au paragraphe (2):
«et I'informer qu'il a le droit d’en appeler».
113. Le paragraphe se lirait alors comme suit:
(2) Le sous-chef doit donner & un employé un avis écrit de toute décision recommandant
sa réduction A un rang inférieur ET L'INFORMER QU’IL A LE DROIT D’EN
APPELER.»

ARTICLE 57

114. Bien que nous admettions que la Loi doive contenir des sanctions disciplinaires,
'article 57 ne fait pas la différence entre les cas trés graves ot la suspension s'impose, et les
infractions moins sérieuses a la discipline. La suspension excédant six mois est excessive,
particuliérement si, au moment de la suspension, aucune accusation n'a été prouvée.

115. Il est difficile d'imaginer qu'un cas autre qu’une infraction entrainant des procé-
dures au criminel puisse exiger une aussi longue période de temps avant qu'une décision
définitive puisse étre prise au sujet des accusations faites.

Recommandation

116. Nous proposerions donc que l'article 57 soit modifié et revisé comme suit:

Article 57 (1)—Dans tout cas ot des procédures au criminel sont en cours au sujet
d’un employé, le sous-chef peut, au moyen d’un avis écrit approprié, suspendre l'em-
ployé pour une période d’au plus six mois ou jusqu’a ce qu’on ait disposé de ’accusation,
selon la plus courte de ces deux périodes.

(2) Dans le cas ou il est allégué qu'un employé s’est rendu coupable d’inconduite
et oil le sous-chef estime désirable qu'il y ait enquéte sur les allégations, le sous-chef
peut, au moyen d'un avis écrit approprié, suspendre 'employé pour une période d’au
plus deux mois.

117. Ceci, A notre avis, est conforme aux pratiques efficaces en matiére de personnel et
assurerait qu'une enquéte raisonnablement suffisante soit faite et qu'on puisse disposer du
cas.

ARTICLE 59

118. Nous nous opposons a ce que la Commission ait le droit de prolonger toute sus-
pension au deld de six mois. Nous recommanderions donc avec instance que 'on supprime
le paragraphe (2) de l'article 59, ainsi que le paragraphe (3) a) (ii). Nous ne nous opposons
pas au renvoi pour des motifs justifiés, mais ces cas qui trainent indéfiniment sans en venir
a une conclusion raisonnablement hitive, sont non seulement préjudiciables a I’employé
directement en cause mais a l'efficacité générale du service.

ARTICLE 61 (3)
Recommandation

119. Pour des raisons évidentes, nous recommanderions 1'adjonction des mots suivants
au paragraphe (3) de l'article 61: «et de se faire représenter par un conseil, & ces enquétes.»

CONGES

ARTICLE 62

.120. Nous nous demandons bien pourquoi les samedis ne figurent pas sur la liste
officielle comme jours de congé. La semaine de cinq jours est établie au Gouvernement



24 COMITE SPECIAL

depuis bien des années, et il semblerait n'y avoir aucune raison pour laquelle cela ne pourrait
&tre garanti dans la Loi. La situation est en lumiére cette année méme, alors que deux jours
fériés tombent un samedi.

121. De plus, nous demandons instamment que le lendemain de Noél soit ajouté
comme congé statutaire étant donné qu'il devient de plus en plus populaire comme jour de
congé au Canada.

(Traduction )

M. RicHARD A. BELL (secrétaire parlementaire du ministre des Finances): Monsieur
le président, il est tout a fait évident, je pense, que nous n’aurons pas le temps de terminer
ce matin 'examen de cet exposé. Il me semble donc que ce serait le bon moment pour le
Comité d’interrompre son travail et de lever la séance.

Le PRESIDENT: J'estime que l'objection est motivée, monsieur Bell. Nous inviterons
les représentants de 1’Association & comparaitre de nouveau pour terminer la lecture de
leur mémoire et repondre A nos questions. Nous pourrions peut-étre nous entendre avec eux
sur un jour quelconque de la semaine prochaine. Avant de lever la séance, je désire signaler
qu’on a distribué aux membres du Comité et aux journalistes une lettre de M. Whitehouse,
président de la Fédération du service civil du Canada, dans laquelle il se dit disposé a
comparaitre de nouveau 4 n'importe quel moment pour répondre & nos questions. M. White-
house a joint 4 sa lettre un addendum au mémoire présenté hier, dans lequel sont exposées
de nouvelles réserves a 'égard d’un ou de plusieurs points ainsi que certaines questions qui
n’ont pas déja été soulevées. J'aimerais connaitre I’avis du Comité a ce sujet?

M. BELL (Carleton): Je propose que ces documents soient versés au compte rendu des
délibérations d'aujourd’hui & titre d’Appendice A. Cependant, si le compte rendu des
délibérations d'hier n’est pas encore sous presse. on pourrait peut-étre y ajouter ces docu-
ments en appendice. ‘

M. PETERS: J'appuie la proposition.
M. MARTEL: Mais ces documents portent la date d’aujoud’hui, le 14 avril.

Le prESIDENT: En dépit de cela, il conviendrait, je pense, de les ajouter au compte
rendu des délibérations d’hier. Etes-vous d’accord?
(Assentiment)

Le prESIDENT: Nous allons maintenant ajourner jusqu'au jeudi de la semaine prochaine
a 11 heures.
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APPENDICE A

FEDERATION DU SERVICE CIVIL DU CANADA
88, avenue Argyle
Ottawa
14 AvriL 1961
Monsieur R. S. MacLellan, député,
Président du Comité spécial chargé
d’étudier la Loi sur le service civil
Chambre des communes
Ottawa

Monsieur,

Au nom de la Fédération du service civil, je désire vous remercier, vous et les membres
du Comité, de 'attention courtoise que vous nous avez accordée hier quand nous vous avons
présenté notre mémoire.

Nous étions un peu décus que le manque de temps empéche les membres du Comité
de nous interroger sur notre exposé. Au moment ol nous l'avons rédigé, nous avons naturel-
lement supposé que nous serions interrogés et, en conséquence, nous n'avons pas cherché a
expliquer d’une fagon aussi détaillée que nous aurions pu le faire autrement certaines des
raisons motivant bon nombre de nos propositions. C’est donc avec plaisir que nous avons
appris hier que le Comité est disposé 4 nous rappeler et nous attendons avec impatience le
moment oll nous pourrons vous fournir de plus amples détails lorsque nous aurons de nouveau
I'avantage d’étre entendus par le Comité.

Entre-temps, l'idée nous est venue qu’une explication fort simple que nous n’avons
pas mentionnée dans notre mémoire pourrait aider considérablement le Comité dans I'étude
de nos propositions. Nous avons omis d’indiquer dans quelle mesure certaines des dispositions
de la nouvelle loi, auxquelles nous nous opposons ou auxquelles nous apportons des réserves,
sont entiérement nouvelles en principe ou simplement maintiennent ou appliquent des
principes contenus dans la loi actuelle ou, ainsi qu’on la désigne souvent, l'ancienne loi.

"Pour corriger cette omission, nous joignons a la présente lettre une nouvelle annexe a notre
mémoire, laquelle fournit 'explication mentionnée plus haut. Nous vous demandons respec-
tueusement de bien vouloir en faire la distribution aux membres du Comité.

Si vous-méme ou les membres du Comité désirez des précisions au sujet de notre exposé
avant notre prochaine visite au Comité, nous serons trés heureux de vous en fournir.
En téléphonant & notre bureau central, au 88 de ’avenue Argyle (CE 3-8451), vous entrerez
en communication avec moi-méme ou une autre personne qui sera en mesure de vous donner
les renseignements désirés.

Veuillez agréer, monsieur, 'expression de mes sentiments distingués.
Le président,
F. W. Whitehouse



26 COMITE SPECIAL
_ANNEXE 2

Explication supplémentaire relative au mémoire présenté par la Fédération du service
civil du Canada sur le Bill C-71.

Article 2, paragraphe (1), alinéa b),
sous-alinéas (1) et (iv), page 3;
et article 2, paragraphe (5), page 4.

Ces dispositions ont pour effet d’inclure dans les emplois visés par la Loi sur le service
civil les emplois aux salaires régnants et les emplois sur les navires d'Etat,  toutes fins sauf
lorsqu’il s'agit du recrutement et de la fixation des barémes de salaires et des indemnités.

A I'heure actuelle, les conditions d’emploi des employés publics dont il s’agit ci-dessus
sont déterminées par trois séries distinctes de réglements, soit les Réglements généraux sur
les employés aux salaires régnants, les Réglements concernant les officiers de navire et les
Réglements concernant les équipages de navire.

Article 2, paragraphe (1), alinéa d),
page 3; article 2, paragraphe (2), page 4;
articles 21, 22 et 23, page 6,

articles 28 et 34, page 7.

Ces articles du Bill C-71 accordent pour la premiére fois aux membres de la Gendarmerie
royale et de I'armée canadienne le droit de participer en méme temps que les fonctionnaires
de carriére a des concours restreints.

Aux termes de la loi actuelle. la chose n’est pas permise et les membres de la Fédération
estiment que l'adoption des dispositions susmentionnées démoraliserait sérieusement les
employés de I’Etat.

Nous répétons que nos propositions #n'interdisent pas aux membres de la Gendarmerie
royale et de l'armée canadienne de participer & des concours publics ni n’interdisent la
nomination de ces personnes dans un état d'urgence.

Article 2, paragraphe (1), alinéa §),
page 4; et article 69, page 10.

Les modifications proposées visent a 'établissement dans chaque ministére de rouages
pour le réglement des griefs. La loi actuelle ne le prévoit pas et, & notre avis, les dispositions
du Bill C-71 sont insuffisantes sous ce rapport.

Article 4, paragraphe (1), page 5.

La raison de la modification proposée est évidente quand on tient compte de ce que
seulement 35,000 des quelque 200,000 fonctionnaires canadiens se trouvent a Ottawa.
Aux termes de la loi actuelle, le nombre des commissaires n’est que de trois.

Article 7, page 5

La loi actuelle ne prévoit ni consultation ni négociation avec des représentants des
fonctionnaires. Elle ne prévoit pas non plus I'arbitrage. A I’heure actuelle, le seul moyen
officiel de consultation auquel peuvent recourir les représentants des fonctionnaires est le
Conseil national mixte du service public du Canada. Ce Conseil s’occupe des problémes
d’ordre général mais n’aborde pas la question de la rémunération. Il ne fait de propositions
que s'il y a accord entre les représentants du personnel et ceux de I’employeur, et il n’est
donné suite a celles-ci que si elles sont acceptées par les autorités supérieures.

~

Articles 10 et 11, page 6

‘Ces articles, tels qu'ils apparaissent dans le Bill C-71, ne modifient pas beaucoup la
pratique actuelle sauf que, aux termes du Bill C-71, le gouverneur en conseil pourra a
I"avenir modifier les recommandations de la Commission du service civil. Notre proposition
sous ce rapport, conjointement avec l'article 7 dont nous recommandons I’adoption, aurait
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pour effet d’autoriser les négociations directes entre le personnel ou les associations et
’organisme qui prend les décisions et non une commission autorisée uniquement a faire des
recommandations.

Article 55, page 8
La loi actuelle ne renferme aucune disposition relative & une méthode détaillée de
mise en disponibilité.

Article 65, page 9

La présente loi ne renferme aucune disposition en vue du versement, a la succession
d’'un employé décédé, de 1'équivalent monétaire des prestations gagnées par I’employé
avant son déces.

Article 68, paragraphe (1),
alinéa n), page 10.

Le Bill C-71 prévoit le paiement d’un traitement provisoire lorsqu’un employé est
tenu d’accomplir les fonctions d’un emploi supérieur mais ne prévoit pas le versement
d’un traitement provisoire lorsque 'employé est appelé & assumer les responsabilités et a
accomplir les fonctions d’un autre employé, en plus des siennes. (Par exemple, il peut
arriver qu’un surveillant de section soit absent assez longtemps et que le surveillant d'une
autre section soit appelé a surveiller les deux sections.) Il arrive parfois que des fonction-
naires soient ainsi appelés A remplir de doubles fonctions. La présente loi ne prévoit pas de
rémunération supplémentaire dans ces cas.
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PROCES-VERBAL

JEuDI 20 avril 1961
®)

Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil se réunit a 11 h. du matin
sous la présidence de M. R. S. MacLellan.

Présents: Mme Casselman et MM. Bell (Carleton), Caron, Hicks, Macdonnell (Green-
wood), MacLellan, MacRae, Martel, Mcllraith, More, Peters, Richard (Ottawa-Est), Roberge
et Rogers—14.

Aussi présents: De I Institut professionnel du service public du Canada: M"e Frances E.
Goodspeed, présidente, M L. W. C. S. Barnes, président d'un Comité chargé d’étudier le
bill C-71, MM. E. F. V. Robinson, C. F. Gilhooly, C. G. Hickman, T. H. Hawkins, W. L.
McBride et J.-H. Leroux. De I'Association du service civil du Canada: MM. J. C. Best,
président national, E. W. Westbrook, vice-président exécutif national, T. W. F. Gough,
secrétaire-trésorier national. Ef aussi, M. P. M. Ollivier, c.r., conseiller parlementaire.

Les représentants de I'Institut professionnel du service public du Canada sont appelés.

M!e Goodspeed fait quelques remarques préliminaires et M. Barnes donne lecture du
mémoire préparé par I'Institut professionnel du service public du Canada sur le bill C-71,
Loi relative au service civil du Canada.

Apres la lecture de ce mémoire, on permet & M!e Goodspeed et a M. Barnes de se
retirer. :

Les représentants de 1’Association du service civil sont appelés.

M. Best reprend la lecture du mémoire de 1'Association. La premiére partie de ce
mémoire a éte soumise au Comité le 14 avril 1961. (Voir procés-verbaux et témoignages,
fascicule n° 3).

Sur la proposition de M. Bell (Carleton), appuyé par M. Martel.

Il est décidé—Que les annexes au mémoire de 1'Association du service civil seront in-
corporées au compte rendu de la séance a la suite du mémoire de 1’ Association.

Lecture faite du mémoire de I’A.S.C., les membres du Comité posent des questions aux
représentants de ’Association et MM. Best et Gough y répondent.

A 12h. 35 le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau a 9 heures et demie, le vendredi
21 avril 1961, afin d’entendre les mémoires de 1’Association des maitres de poste canadiens
et de I’Association fédérée des facteurs.

Le sccrétaire du Comité,
E. W. Innes.
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JeuDpr 20 avril 1961

Le PRESIDENT: Veuillez faire silence, messieurs.

Vous vous souvenez sans doute que la semaine derniére on n’a pas tout a fait terminé
la lecture du mémoire de 1’Association du service civil. Toutefois, comme il a été convenu
depuis quelque temps déjd que nous entendrions ce matin les représentants de I'Institut
professionnel du service public du Canada et qu'ils ont pris des dispositions en conséquence,
I’Association du service civil a bien voulu leur céder la place. Ensuite, s'il nous reste assez
de temps, M. Best et ses collégues termineront la lecture du mémoire qu'ils ont commencée
I’autre jour. Soit dit en passant, il reste trés peu de chose a lire.

Je vais maintenant demander aux représentants de 1'Institut professionnel du service
public de bien vouloir s’avancer. Nous avons parmi nous ce matin M!e Frances E. Good-
speed, présidente de I'Institut. Elle va nous lire le préambule du mémoire et M. L. W. C. S.
Barnes, président d'un Comité qui a étudié ce bill, se chargera du reste.

Mte Goodspeed et M. Barnes, voulez-vous avancer s'il vous plait. Nous vous écoutons,
mademoiselle.

M!le FRANCES E. GOODSPEED (présidente de I'Institut professionnel du service public
du Canada): Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, je me permets de
vous dire, au nom de tous les membres de I'Institut professionnel, que nous vous sommes
trés reconnaissants de 1'occasion que vous nous avez fournie de vous faire connaitre notre
opinion au sujet du bill C-71. Cette loi en effet, nous intéresse au plus haut point.

Il y a un certain avantage & comparaitre les derniers, car nous savons ainsi ce que
les autres grandes associations de fonctionnaires ont dit. Il est assez remarquable que,
dans les mémoires qui ont été préparés indépendamment les uns des autres, on insiste si
souvent sur les mémes principes. Nous estimons que cela démontre clairement a votre
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Comité toute I'importance que nous attachons & ces principes et nous espérons que le
Comité leur accordera toute I'attention qu’ils méritent.

Notre mémoire vous sera présenté par M. Barnes, ancien vice-président de I'Institut
qui, a I'heure actuelle, est président de notre Comité chargé d’étudier le bill C-71.

M. L. W. C. S. BARNES (Président du Comité spécial de I Institut professionnel du service
pub.lzc du Canada chargé d'étudier la loi sur le service civil): Monsieur le président, made-
moiselle, messieurs,

L’Institut Professionnel du Service Public du Canada désire exprimer son appréciation
des efforts accomplis par toutes les personnes intéressées i la préparation du Bill C-71
relatif a la Loi concernant le service civil du Canada. L’Institut qui se compose actuellement
de 6,000 membres environ, professionnels dtiment qualifiés et employés au service public,
est constitué en vertu d’'une charte pour justifier davantage la raison d'étre du service
public du Canada, le maintien d’un haut niveau professionnel et I’amélioration du sort de
ses membres. L'Institut est d'avis que ces objectifs sont indivisibles et c’est dans cet esprit
que les commentaires suivants sont soumis.

Le Bill C-71 assume en grande partie une forme facultative et I'application absolue de
la loi qui doit en résulter dépendra, dans une mesure importante, des réglements émanant
de‘son autorité. Ne disposant d’aucune référence des réglements proposés, I'étude du Bill
doit donc se limiter & des généralités en plusieurs secteurs capitaux.

Avant de commenter tout article particulier du Bill, nous désirons exposer certains
concepts généraux touchant les divers articles du Bill.

5



6 ' COMITE SPECIAL

Le premier concerne la tendance & déléguer ou a transférer I'autorité de la Commission
du Service civil aux sous-chefs en matiére de sélection du personnel, d’effectifs, etc. L'Institut
Professionnel croit que certains réarrangements selon les modes indiqués peuvent trés bien
ajouter A 'efficacité et que, par conséquent, de ce point de vue les propositions sont bien
accueillies. Toutefois, il est de plus en plus évident aux yeux de I'Institut depuis quelques
années que méme le degré actuel d’autonomie au sein et entre les départements affecte
profondément les conditions de travail. On considére que toute nouvelle décentralisation de
P'autorité dans les secteurs de 'administration du personnel doit s’accompagner d’un régime
de consultation et de contrble beaucoup plus efficace que celui qui existe en ce moment.
Faute d’un régime de cette nature, les avantages de l'initiative départementale accrue
peuvent-étre rendus négatifs par le tort au moral et au systéme du mérite méme.

Le second commentaire général concerne encore la tendance & 'autonomie départe-
mentale accrue; mais, cette fois, du point de vue du mode d’organisation. L'Institut Profes-
sionnel, de par sa nature méme, se préoccupe intensément du role vital de la recherche et du
progrés scientifique dans le service civil. En cette matiére, I'Institut, songeant a 'exemple
d’organismes de la classe du Conseil national de recherches au Canada et & l'expérience
comparable dans d'autres pays du Commonwealth ou des pays étrangers, croit qu'une
étude plus poussée d’un régime perfectionné d’administration s’'impose relativement a ces
activités. On considére que la recherche et le progrés scientifiques se distinguent assez
nettement d’autres services publics pour justifier I'agrandissement d’organismes autonomes
responsables de leur propre administration dans la mesure des restrictions imposées par la
loi et les dispositions fiscales. Le principe fondamental, c'est que la recherche scientifique
de I'Etat doit étre confiée & des hommes de science indépendants. Les considérations du
Comité spécial de la Chambre des communes sur la recherche (second rapport) a I'égard du
Conseil national de recherches sont fortement appuyées par !'Institut et on les estime
valables dans d’autres secteurs de la science.

Le troisiéme point vise l'aspect futur des relations entre le gouvernement, a titre
d’employeur, et les associations reconnues d’employés. Bien que ce point soit traité assez
longuement a l'article 7 du Bill, ses conséquences implicites touchent presque toute la
législation. L'Institut Professionnel ayant fait I'étude approfondie des problémes et de leurs
solutions possibles, recommande d’établir un régime de négociations et d'arbitrage pour le
service public du Canada, conformément 2 la pratique depuis longtemps établie dans d’autres
pays comparables du Commonwealth ou de ’étranger. L’Institut recommande en outre
que ce régime soit fondé sur une base législative par une disposition facultative de la nouvelle
loi concernant le service civil et que la constitution de I'exécutif soit établie par arrété en
conseil et sous son autorité. On présume que 'article 7 peut constituer la base facultative
appropriée.

Une constitution appropriée au genre d’organisme que I'Institut désire recommander
est annexée comme Appendice A au présent mémoire. En principe, les propositions relévent
de précédents du British Council et du Civil Service Arbitration Tribunal qui furent amplifiés
par plus de quarante années d'expérience (référence Appendice B). On songe A un petit
comité composé de représentants du gouvernement et des principales associations d’employés,
fortifié de sous-comités qui comprennent des représentants des ministéres, des catégories
professionnelles & I'étude, et de tout autre groupement intéressé. Cet organisme serait
autor'isé a conclure des accords sous la sauvegarde des dispositions constitutionnelles déja
sanctionnées. Le désaccord en certaines matiéres dans le cadre général des émoluments
pqurrait étre résolu par un tribunal impartial d’arbitrage qui en serait saisi. Le comité et le
tribunal sont estimés, A la lumiére de nombreuses décades d’expérience comparable, comme
également indispensables & I'ensemble du régime.

-~

: Les avantages réciproques que l'on peut retirer de relations fondées sur les recomman-
datlon:s de I'Institut seront, on le croit, paralléles A ceux qui ont découlé de I'amélioration
de régimes semblables ailleurs dans le Commonwealth. Repassant la facon dont le Whitley

Counczl‘ a contribué a rendre plus efficace le service britannique, Sir Thomas Padmore,
Secrétaire du Trésor, écrivait:
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«Un exemple typique se trouve dans les discussions complétes du régime Whitley
qui ont précédé et suivi la réédification du service a la suite de la derniére guerre.
Au cours de ces discussions, les représentants du personnel n'ont jamais perdu de vue
les intéréts de ceux qu'ils représentaient; ils auraient manqué a leur devoir en le
faisant. Mais ils n’en firent pas une interprétation timorée, non plus qu'ils n’ont rame-
né A eux-mémes leur vision et leur pensée. En fait, je crois qu'il est vrai de dire que
cette partie de la constitution du Civil Service National Whitley Council, qui comprend
parmi les objectifs du Council la compétence accrue au sein du service public, est
loin d’étre une vaine formule.

«Méme en dehors de cette question, la consultation du personnel, efficace et
admise dans un esprit de coopération, peut, en créant un état de bonne volonté
provenant d’un commun accord, largement contribuer & maintenir et a élever le
moral dont dépendent A leur tour dans une grande mesure la compétence et la pro-
duction. Ce sont peut-étre des platitudes, et ce serait folie que de prétendre que nous
approchons de la perfection dans ce domaine ou, oserais-je dire, que nous y arriverons
jamais; il n'en reste pas moins que le régime Whitley fonctionne et rapporte plus que
des résultats acceptables & tous les intéressés.»

L’Institut professionnel partage 'avis que des bénéfices aussi avantageux résulteraient
de I'établissement d’un régime comparable dans le service civil du Canada.

A l'ombre des propositions précédentes, les commentaires suivants sont soumis relati-
vement A certains articles du Bill:

Re: Article 6—Pouvoirs généraux et responsabilités de la Commission

L’'Institut professionnel considére que les fonctions de la Commission du Service
civil 2 titre de conseiller et en matiére de recherche concernant le personnel sont assez
importantes pour devenir statutaires. L'existence et l'expansion des services de
consultation se sont révélées d’'importants facteurs pour maintenir le moral et la
compétence de I'employé dans les grandes administrations. De méme, les attributions
de la recherche relative au personnel peuvent jouer un role de plus en plus précieux
dans l'utilisation efficace du potentiel humain.

Re: Articles 10 & 14 en général—Traitements et allocations

Le fait d’admettre un régime de négociation et d’arbitrage imposerait de le
reconnaitre, directement ou indirectement, dans les alinéas de la Loi relatifs aux
traitements et indemnités.

L’accord conjoint de l'une et l'autre partie négociatrice du Comité ou les
décisions du tribunal d’arbitrage jugées applicables constitueraient la base d’action
recommandée par le gouverneur en conseil pour fixer les traitements et indemnités.

L’'Institut estimerait que les études et les recommandations de la Commission
du Service civil constituent la base normale des pourparlers au sujet de la rémunéra-
tion au Comité des négociations.

Re: Article 26—Période de stage

Les exigences probables d'une période de stage pour le personnel promu dans le
service civil comme elle est proposée dans cet article et les conséquences prévues a
’article 49 semblent indésirables. L’initiative sera sfirement découragée si les em-
ployés sont sans cesse soumis au risque de la destitution en récompense du succes
dans un concours d’avancement. L’incertitude du choix d'un employé par concours
public suffit a justifier la période de stage initiale. Dans le cas, toutefois, ot 'employé
qui a passé la période de stage initiale et dont le travail a été par la suite dament
évalué dans le service, il semble que la commission du concours d’avancement de-
vrait étre en mesure de donner une évaluation acceptable au ministére intéressé.
On propose donc que, si la période de stage est retenue, I'amende maximum ne
dépasse pas le retour a la classe immédiatement antérieure au concours d’avancement
en question.
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Re: Article 39—Délégation des pouvoirs a 1'échelon ministériel.

La possibilité que les fonctions de la C.S.C. relatives au choix d'un candidat
soient attribuées a 1’échelon ministériel est un exemple de la délégation des pouvoirs
qui pourraient offrir des avantages eu égard 2 la rapidité de I'action. D’autre part,
la direction effective serait essentielle en vue d’assurer que les besoins départemen-
taux n’interviennent pas a l'encontre des possibilités d’avancement dans la carriére
et de progrés dans le service en général. Dans certains domaines professionnels,
toute tentative de restriction du choix a des petites unités serait en définitive détesta-
ble des points de vue de service autant que des employés. L'établissement d’un régime
de relations du personnel suivant les modes préconisés dans les appendices ci-annexés
serait de nature a tirer le plus grand avantage de la délégation de l'autorité de la
C.S.C. telle qu’elle est considérée dans cet article.

Re: Article 40

En matiére de préférence accordée aux anciens combattants dans les concours
publics, I'Institut s’accorde avec les vues exposées dans le rapport: «Administration
du personnel dans le service publicy. La recommandation est donc pour un systéme
de prime par point appliqué une fois.

Re: Article 54 (iii)—Mise en disponibilité

La proposition que la personne mise en disponibilité puisse poser sa candidature
dans les concours auxquels elle efit été admissible sans son congédiement, durant
une période de douze mois, est jugée trés sensée. Pour avoir un sens pratique dans
plusieurs des catégories professionnelles plus restreintes, la période d’admission au
concours devrait étre prolongée & deux ans. Dans plusieurs professions, le nombre de
concours d’avancement chaque année est des plus réduits.

Re: Article 61—Participation politique

Bien qu'entiérement d’accord sur le principe fondamental du service civil libre
de toute participation politique, I'Institut Professionnel est d’avis que l'alinéa, tel
qu'’il a été soumis, n’est pas assez sir dans son application.

Deux recommandations sont donc proposées a cet égard. Premiérement, il est
d’avis que l'intention et non l'effet devrait étre le critére de base dans I’évaluation de
la participation politique. Deuxiémement, on considére que la forme et la procédure
de toute enquéte instituée en vertu du paragraphe 3 devairent étre définies de fagon
plus précise, possiblement en fonction de la loi sur les enquétes. L'Institut tient de
plus & recommander que les employés du Service civil ne doivent pas étre exposés
a la suspension en raison d'ingérence politique présumée. Les allégations de cette
nature devrait en faire 'objet d'une enquéte immédiate et appropriée par suite de
laquelle I'employ¢ serait ou exonéré ou congédié. En vue de prévenir toute ambiguité,
il y a beaucoup 2 dire au sujet de l'introduction d’un autre paragraphe confirmant
que rien a l'article 61 ne doit étre interprété comme retirant & 'employé du service
public le droit d’exercer son droit de vote quand il est éligible au scrutin.

Re: Article 68

Il a déja été fait mention du réle vital des réglements dans I'interprétation et
I'application d'une nouvelle loi du service civil. On a donc jugé utile A ce propos de
souligner que I'Institut demeure convaincu qu'il y aurait de grands avantages réci-
proques a retirer d'une étude conjointe du schéma des réglements qui doivent découler
du présent article. s

Les déclarations de sir Thomas Padmore sur la fagon dont le Whitley Council a
contribué a la réorganisation du service civil britannique aprés la seconde guerre
mondiale, ont été citées précédemment. On considére qu'une analogie trés raisonnable
peut tre établie entre cette situation et 'opportunité qui s’offre par la présentation
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des nouveaux réglements que ce Bill imposerait. Nous sommes fermement con-
vaincus que tout réglement ayant une portée sur les modalités et conditions d’emploi
devrait faire I'objet de négociations. Il est donc recommandé que tous réglements de
cette nature relatifs & ce Bill forment I'objet d’un instrument de négociation.

L'Institut Professionnel du Service Public du Canada désire une fois de plus exprimer
son appréciation de I'occasion qui lui est donnée de soumettre ce mémoire. Les membres de
'Institut ne doutent pas que 'application de la nouvelle loi du service civil contribuera a
la compétence et au bien-étre dans le service supérieur ou ils sont appelés a jouer un role
primordial et indispensable.

APPENDICE A

LES GRANDES LIGNES DE LA CONSTITUTION
POUR LE
COMITE DES NEGOCIATIONS DU SERVICE PUBLIC
Objectifs :

1. Les objectifs du Comité des négociations du Service public tendent a assurer la plus
grande mesure de coopération entre I'Etat A titre d’employeur et les employés de service
public en le service public, en vue d’accroitre la compétence tout en améliorant le sort des
employés du service public; d’établir le rouage nécessaire pour régler les griefs et, de fagon
générale, faire coincider 'expérience et les divers points de vue des représentants des diffé-
rentes classifications du service public.

L'affiliation

2. Le Comité doit se composer de représentants des officiers supérieurs et du personnel
du service public. Le nombre de représentants du c6té officiel ne doit pas dépasser le nombre
de représentants des organisations du personnel reconnues par la Comité, ni compter moins
de cinquante pour cent des représentants. L’affiliation initiale du personnel sera limitée a
un représentant nommé par chacun des organismes suivants: /' Assoctation du Service Civil du
Canada, la Fédération du Service Civil du Canada, et L'Institut Professionnel du Service
Public du Canada.

3. Lesautorités qui désigneront les représentants des deux parties seront libres d’alterner
leurs représentants sur le comité.

4. Les vacances fortuites seront remplies par les autorités des parties en cause de la
méme maniére que pour les nominations originales. Pourvu, en toutes circonstances, que
dans le cas ol le représentant ne peut assister a une séance du Comité, un remplagant
accrédité soit désigné par 'autorité responsable.

Membres du comité et séances

5. Le Président, a chacune des séances du Comité, sera membre de la partie officielle,
le Vice-président sera membre des représentants du personnel sur le Comité.

6. Chacune des parties du Comité désignera un secrétaire qui sera ou ne sera pas membre
du Comité.

7. Le quorum sera de quatre membres.

8. Les séances réguliéres du Comité auront lieu aussi souvent qu’elles seront nécessaires,
au moins une fois par trimestre. Un ordre du jour sera remis & chacun des membres pas
moins de dix jours avant la séance du Comité. Les questions qui ne sont pas inscrites a
I'ordre du jour ne seront soulevées qu'avec 'autorisation du Président ou du Vice-président.
Une séance spéciale du Comité peut étre convoquée par le Président de sa propre initiative
ou a la demande du Vice-président. Les questions & débattre A ces séances spéciales devront
s’en tenir A la matiére inscrite sur 'avis de convocation de la séance.

9. 'Le Comité pourra instituer toutes ordonnances ou tous réglements qu’il jugera
nécessaires a la bonne conduite de 1'ordre du jour.
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Fonctions

10. Les attributions du Comité s’étendront & toute matiére concernant les conditions
de travail du personnel du service public ou portion de cette matiére, et ses fonctions
s'étendront aux objets suivants:

i) Dispositions offrant les meilleurs moyens de mettre en pratique les idées et
I'expérience du personnel.

ii) Moyens d’assurer au personnel une plus grande part1c1pat10n et le partage de plus
de responsabilité pour déterminer et observer les conditions dans lesquelles les
employés accomplissent leur tache.

iii) Déterminer les principes généraux qui gouvernent les conditions de travail, soit:
recrutement, heures, durée de I'emploi, pension de retraite, avancement, discipline,
et rémunération et I'application en ces matiéres. .

iv) Encourager I'éducation du personnel et favoriser la formation des employés a des
postes supérieurs de 'administration et de 'organisation.

v) Etudier les projets de loi dans la mesure ot ils intéressent la situation des membres
du service public relativement a leur emploi dans le service public.

Sous-comités

11. Le Comité pourra désigner des sous-comités spéciaux de classification départe-
mentaux et autres sous-comités indispensables et déléguer des pouvoirs spéciaux a tout
sous-comité ainsi désigné.

12. Le Comité pourra nommer aux sous-comités spéciaux des personnes qui ne seront
pas nécessairement membres du Comité. Les sous-comités de classification seront composés
de représentants des associations du personnel accrédités de la catégorie intéressée et de
représentants officiels, sans que ces personnes soient effectivement membres du Comité.

Décisions
13. Les décisions du Comité seront sans préjudice a:
a) l'autorité supérieure du Parlement.
b) la responsabilité du personnel a I'égard de ses organismes constitutifs.
Les décisions seront prises d’accord entre les deux parties, elles seront signées par le Président

et le Vice-président, elles seront soumises au gouverneur général en conseil et de ce fait
mises en vigueur.

14. Le Président aura comme attribution de s'assurer que les décisions parviennent
A ’ L 4 7 > b3 2 &
a 'autorité exécutive appropriée sans délai.

15. Dans le-cas d'un désaccord sur la question relative aux émoluments, aux heures
hebdomadaires de travail et aux congés, la question sera référée A un tribunal d’arbitrage
du service public constitué conformément a I'addenda ci-annexé.

Publication des débats

16. Set’lles les déclarations approuvées par le Comité seront publiées et ces déclarations
seront aussi complétes et instructives que possible.

Procés-verbaux
17. Le Comité conservera les procés-verbaux de ses délibérations.

Finances

18. Chacune des parties du Comité sera responsable de ses propres dépenses; les dépenses
en commun seront acquittées a portions égales par le gouvernement et les associations
reconnues d'employés. Les employés du service public qui sont membres de la partie du
personnel sur le Comité ou ses sous-comités obtiendront du congé spécial payé lorsqu'ils
assisteront aux séances du Comité ou de ses sous-comités.
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Amendements a la constitution

19. La Constitution du Comité ne sera amendée que par le gouverneur général en
conseil. Les amendements ne seront approuvés que sur recommandation de la partie officielle
et de la partie du personnel siégeant sur les comités.

TRIBUNAL D’ARBITRAGE DU SERVICE PUBLIC DU CANADA
Objectifs

1. Advenant un désaccord au cours des négociations, l'arbitrage relévera du gouverne-
ment ou des services du gouvernement d’une part, et d'associations reconnues des employés
du service civil dans le cadre des attributions du Comité des négociations du service public
d’autre part, 4 la demande de I'une ou l'autre partie eu égard a certaines matiéres concer-
nant les conditions de travail.

Procédure

2. Lorsqu'il y aura désaccord a 1'égard des réclamations dans les limites prévues ci-
dessous, le cas pourra étre référé par 'une ou l'autre partie du différend ou en son nom au
Président de la Commission du Service civil qui en saisira un tribunal d’arbitrage composé
d’un président indépendant et d'un membre désigné parmi un panneau de personnes
nommeées par le Président de la Commission du Service civil sur I'avis des représentants du
personnel sur le Comité des négociations du service public et un membre désigné parmi un
panneau de personnes nommées par le Président de la Commission du service civil sur la
recommandation du Ministre des Finances en fonctions. Le Président du tribunal sera une
personne désignée par le Président de la Commission du Service civil d’accord avec les
représentants du personnel et les représentants officiels du Comité des négociations du
service public.

3. Dans le cas oul les deux membres du Tribunal ne peuvent s'entendre sur leur
décision, la cause sera réglée par le Président.

Les membres du tribunal

4. Les personnes nommées aux panneaux de membres éligibles au Tribunal rempliront
un mandat de trois ans et seront admissibles & un nouveau mandat.

5. Les employés du service civil et les représentants officiels des associations du per-
sonnel du service civil ne seront pas éligibles comme membres du Tribunal.

Justification des demandes

6. Les demandes justifiées soumises au Tribunal seront les réclamations relatives aux
émoluments, aux heures hebdomadaires du travail et aux congés de catégories ou classifica-
tions d’employés du service civil.

7. Le terme «émoluments» aux fins de la clause précédente, devra comprendre le
traitement, et les indemnités de la nature du traitement: prime, taux de surtemps, taux de
subsistance, allocations de déplacement et de logement. Le terme «catégorie» signifiera
toute catégorie bien définie d’'employés du service civil, qui aux fins de toute réclamation
particuliére, sont dans la méme situation ou ont un intérét commun a la demande.

8. Les réclamations relatives aux classes ou classifications comportant un salaire dont
le maximum dépasse le maximum de la classification Fonctionnaire supérieur 1, ne seront
pas référées au Tribunal sans le consentement des deux parties concernées dans la réclama-
tion. '

Décisions sanctionnées

9. Les décisions du Tribunal seront immédiatement transmises, par le Président, au
Président de la Commission du Service civil qui en saisira sans délai le gouverneur en
conseil et en avisera les parties de la demande.
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APPENDICE B

UN BREF EXPOSE SUR LES CONSEILS WHITLEY DU SERVICE CIVIL
BRITANNIQUE ET LE TRIBUNAL D’ARBITRAGE

La formation des Conseils Whitley du service civil découlait naturellement de l'insti-
tution d'un comité établi par le gouvernement britannique en 1916, sous la présidence du
trés honorable J. H. Whitley, M.P. «Pour proposer et étudier les moyens d’obtenir I'amé-
lioration permanente des relations entre employeurs et employés».

Le rapport provisoire du Comité décrivait un régime congu pour les conseils nationaux
et de district et les comités du travail des grandes industries. Un second rapport, publié en
1917, attirait 'attention sur la possibilité d'appliquer ce genre de régime aux organismes
d’Etat et municipaux. L’adoption de ces recommandations au service civil a débuté en 1918.

Les alinéas suivants, extraits de la constitution du conseil national Whitley, indiquent
son affiliation, ses objectifs et ses attributions:

« (1), Le Conseil se composera de 54 membres (y compris quatre secrétaires)
qui seront nommés moitié par le gouvernement (partie officielle) et 'autre moitié
par les groupes d’associations du personnel (représentants du personnel).

« (2) Partie officielle. Les membres de la partie officielle du Conseil seront des
personnes de prestige (qui seront ou ne seront pas employés du service civil) et
comprendront au moins un représentant du Trésor et un représentant du Ministére
du Travail.

« (3) Les représentants du personnel. La partie des représentants du personnel
se composera de personnes de prestige (qui seront ou ne seront pas employés du
service civil) nommeées par les groupes d’associations d'employés dont la liste est
donnée ci-dessous:

(1) Post Office associations

(2) Civil Service Federation

(3) Civil Service Alliance

(4) Society of Civil Servants and Association of First Division Civil Servants
(5) Institution of Professional Civil Servants

(6) Temporary staff association

« (11) Objectifs généraux. Les objectifs du conseil national devront étre d’assurer
la plus grande mesure de coopération entre I’'Etat 4 titre d’employeur et I’ensemble
des employés du service civil en matiéres concernant le service civil, en vue d’accroitre
la compétence dans le service public et d’améliorer le sort des employés; créer un
rouage pour disposer des griefs et, de facon générale, faire coincider I'expérience et
les d.l\'ers points de vue des représentants de I’administration, des bureaux et de la
manipulation dans le service civil.

« (12) Les attributions du conseil national s'étendront & toute matiére concer-
nant les conditions de travail du personnel.

« (16) Les décisions du conseil seront prises d’accord entre les deux parties,
elles_ seront signées par le Président et le Vice-président, elles seront soumises au
Cabinet et, de ce fait, seront en vigueur.»

Les conseils Whitley départementaux fonctionnent conformément A des constitutions et
selon des.concepts comparables a ceux du conseil national, mais dans des cadres qui renfer-
ment les intéréts particuliers de chaque département. -

Le Cwvil Service National Whitley Council Arbitration Agreement de 1925, tel qu'il a été
modlﬁ_e par de§ accords subséquents, a remplacé les systémes d’arbitrage inaugurés en 1917.
Les alinéas suivants du Civil Service Arbitration Agreement révélent la nature et la portée
du systéme:
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« (1) Nous sommes convenus qu'advenant un désaccord par négociations,
I'arbitrage reléve des départements gouvernementaux d’une part et des associations
reconnues d'employés du service civil dans les cadres du conseil national Whitley
pour I'administration et les départements légaux du service civil et des conseils
Whitley départementaux qui y sont affiliés d’autre part, & la demande de I'une ou
l'autre partie, eu égard A certaines matiéres concernant les conditions de travail,
sous réserve des restrictions et des conditions ci-aprés définies.

« (6) Les demandes admissibles relevant du Tribunal seront les réclamations
relatives aux émoluments, aux heures hebdomadaires de travail et aux congés des
catégories d’employés du service civil telles qu’elles sont définies par les présentes,
et les cas particuliers des hauts fonctionnaires en seront exclus.

« (9) Nous espérons que des mesures seront prises afin d’entendre au cours du
mois civil les réclamations dont le Tribunal aura été saisi dans des conditions
normales.»

Le raffinement des procédés et du fonctionnement du conseil et du Tribunal résulte
d’améliorations et de modifications apportées a la lumiére de 1'expérience et en vertu d'un
accord bilatéral. Tout le systéme a été appliqué avec l'assentiment presque unanime et
constant des principales associations d’employés et des divers gouvernements britanniques
intéressés. Cet intérét réciproque manifesté pour la négociation et I'arbitrage organisés
entre le gouvernement et les associations reconnues d'employés se refléte dans la politique
officielle. «Un employé du service civil est libre de s’affilier & toute association ou tout
syndicat ouvrier disposés A l'accueillir suivant ses régles d’admission. Les employés du
service civil sont de plus encouragés (e.g. Handbook for the New Civil Servant, publié par le
Trésor et destiné aux nouvelles recrues) a se joindre aux associations, car I’existence d’asso-
ciations fortement représentatives non seulement stimule les relations avantageuses pour
le personnel mais elle est indispensable aux négotiations efficaces relativement aux conditions
de travail *»

Merci.
Le PRESIDENT: Merci, monsieur Barnes et mademoiselle Goodspeed.

Je pense que nous devrions maintenant entendre la fin du mémoire de 1’Association du
service civil du Canada. Je pense que nous convoquerons de nouveau M!e Goodspeed et
M. Barnes plus tard dans la journée ou & un autre moment afin de leur poser des questions
au sujet de leur mémoire. Est-ce que cela convient au Comité?

(Assentiment.)

M. MACDONNELL: Monsieur le président, j'invoque pour ainsi dire, le réglement afin
d’attirer I'attention du Comité sur un paragraphe de la page 10 du mémoire de I’Association
du service civil du Canada. Je vais vous le lire rapidement, il s'agit du paragraphe 15 de
la page 10:

Notre loi sur le service civil a par conséquent, toujours eu tendance a évoluer et,
grace a ce processus, I'époque on le favoritisme, la corruption, le mauvais moral et
l'inefficacité régnaient est passée et notre service fonctionne maintenant sur le principe
du mérite individuel et libre d'ingérence politique.

Laissez-moi vous dire que personne n'approuve plus que moi la mesure législative qui
a été soumise, mais j'ai du mal A croire que I’Association du service civil tienne & insulter &
tort et a travers le service civil ou les hommes politiques d’autrefois tels que sir Wilfrid
Laurier, M. Fielding, sir Robert Borden et sir Thomas White. J'espére que 1’Association
jugera a propos de modifier ces termes. Je ne puis croire qu’elle tienne absolument 4 les
retenir tels quels. Si des conditions semblables avaient réellement existé en 1914, nous
n’aurions jamais pu travailler comme nous I’avons fait.

* Staff Relations in the Civil Service, publié par H.M.S.0. pour H.M. Treasury. Troisiéme édition, 1958,
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M. J. C. Best (Président national de I’ Association du service civil du Canada): Je me
permets de vous faire remarquer que ceci se rapporte au passé. Je pense que le personnel
déplore plus que n'importe qui qu'il y ait eu une époque ot le service civil était gravement
corrompu. C'est cependant un fait et, quoique ce fait ne caractérise certes pas toute I’histoire
du service public, il y a néanmoins eu une période de corruption.

M. MACDONNELL: Il y a peut-étre eu de la corruption jusqu'a un certain point, mais cette
affirmation donne I'impression que la corruption caractérisait le service de I'Etat. Je ne
trouve pas que nous devrions permettre de telles affirmations et j'espére qu’elles seront
modifiées.

M. Best: Nous n'avions certainement pas l'intention de donner 'impression que la
corruption était générale. Nous voudrions qu'il soit consigné au compte rendu que nous
voulions parler de cas particuliers et non du caractére général du service public pendant
desannées.

Le PRESIDENT: D’autres membres du Comité aimeraient peut-étre a exprimer leur
opinion au sujet de cette question, mais ce n'est guére un sujet duquel on peut invoquer
le réglement.

Je pense qu'il vaudrait mieux terminer 1'étude du mémoire. Nous pourrons ensuite
passer a toute autre question que le Comité voudra étudier ce matin.

M. BEsT: Je crois que nous en étions rendus a la fin du paragraphe 121 la semaine
derniére. Nous en sommes donc a la partie V—Reégles générales. Je regrette que notre
vice-président exécutif, M. Westbrook, n’ait pu venir ce matin; je vais vous lire le mémoire
4 sa place. Nous en sommes a la page 30: Voici:

Regles générales

122. Cet article devrait étre modifié en y ajoutant les mots «aux taux de prime
courants payés dans 'industrie privéey.

Recommandation

123. Ainsi, l'article se lirait comme il suit:

.

d) enjorgnant & un employé, @ cause de circonstances spéciales ou @ une catégorie
quelconque d'employés & cause de la nature de leurs fonctions, d'accomplir les
fonctions de leur emploi un jour férié; mais il doit étre accordé a tout employé ainsi
tenu d'accomplir les fonctions de son emploi un jour férié une compensation pour
surtemps au lieu de ce congé AUX TAUX DE PRIME COURANTS PAYES
DANS L'INDUSTRIE PRIVEE.

Il'y a en outre une petite proposition qui est ajoutée, & savoir:
L’alinéa 2 de I'article 70 devrait étre modifié en y ajoutant les mots:

«dont un membre sera choisi sur une liste fournie par les associations du
personnel.»

Il s’agit de I'article 70 du bill. Je reprends le mémoire:

_124. Tels sont donc les commentaires généraux et les propositions précises de 1'Asso-
c1a_tion du Service civil du Canada relativement au bill dont votre Comité est saisi. Nous
estimons que les mesures législatives proposées apportent des améliorations incontestables
daqs certains domaines; mais, dans d’autres, nous estimons, comme nous 1'avons indiqué,
qu'il y a des lacunes et que nos recommandations permettraient &'établir une loi plus
souple et plus équitable.

125.‘ Nous ne nous proposons pas d’exposer longuement nos arguments, car nous les
avons présentés de fagon trés détaillée au début de notre mémoire. Nous attirons, cependant,
I'attention du Comité sur les points les plus importants que nous avons soulevés.
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1. Il faudrait que la rémunération soit proportionnée aux heures de services des équipes.
11 faudrait élargir la loi afin de comprendre les employés rémunérés aux taux ré-
gnants, les officiers de la marine et les membres des équipages sans que ceux-ci subissent
une perte de salaire par suite de la reclassification.

3. Les concours d avancement ne devraient étre ouverts qu'aux employés du service
civil, car il est injuste et il n'y a aucune raison de permettre aux membres des forces
armées ou de la Gendarmerie royale de profiter de ces occasions.

Permettez-moi d’ajouter qu'il s'agit 12 uniquement des concours d'avancement. Nous
ne proposons nullement qu’on impose des limites relativement aux concours qui se tiennent
au sein des forces armées dans leur ensemble ni en ce qui concerne les autres concours
ouverts a tout le monde.

Je continue:
4. L'article 7 devrait étre sensiblement modifié afin de permetire aux autorités compé-
tentes et aux associations du personnel de négocier directement entre eux en ayant
recours a l'arbitrage si la chose est nécessaire.

5. II faudrait sensiblement modifier le role de la Commission du service civil et du
Conseil du Trésor en matiere de salaires et autres questions qui comportent des
décisions d'ordre financier.

6. Les articles 10 @ 14 qua traitent des salaires et des indemnités ne correspondent pas
a@ un régime de mégociation directe comme celui qui est recommandé par voire
Association.

7. Il faudrait accorder plus d’autorité & la Commission du service civil sur I'organisa-
tion et Ueffectif des ministeres, et la tendance au partage des responsabilités dans ce
domaine entre trois organismes qui devrait étre éliminée dans l'intérét de I'unifor-
mité et de I'économie.

8. Il faudrait augmenter les possibilités d’appel comme nous l'expliquons dans nos
commentaires au sujet des articles 22 @ 25. )

9. La loi devrait renfermer des dispositions bien catégoriques au sujet de I'abus de la
pratique des délégations de pouvoirs.
10. Certains articles se rapportant @ la réduction de rang et a la suspension devraient
étre modifiés afin d'éliminer tout retard excessif dans les cas de suspensions.

126. Tels sont les points saillants de notre mémoire. Nous sommes trés heureux qu’on
nous ait fourni cette occasion de soumettre nos vues a4 votre Comité. Nous'avons fait en
nous fondant sur I'expérience considérable que nous’avons acquise en cherchant a résoudre
les problémes individuels et collectifs de plus de 30,000 employés de I'Etat et sur notre
certitude que le service public a besoin d’une loi qui soit & la fois juste et souple. Cette loi
devrait permettre dans toute la mesure du possible d’éviter les violations du principe du
mérite et d’éviter qu'il se commette des injustices envers certains fonctionnaires.

127. Nous tenons a signaler que nos critiques et nos commentaires ne sont pas inspirés
par un manque de confiance en l'intégrité de tel ou tel fonctionnaire ou membre du gou-
vernement. Nous croyons cependant que, dans un domaine aussi subjectif que celui de
I"'administration du personnel, la loi devrait renfermer le moins d’échappatoires possible.
Nous croyons que nos recommandations motivées rendront le bill en état de rendre d’excel-
lents service pendant de longues années.

Ce mémoire vous est respectueusement soumis par le Comité exécutif national.

Président national,
FACEBEST:

Vice-président exécutif national,
E. W. WESTBROOK.

Secrétaire trésorier naiional,
T. W. GOUGH.
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Si vous le permettez, nous nous dispenserons de vous lire les appendices A et B.

Il y a aussi un autre appendice, 'appendice C, que nous allons déposer pour qu'il soit
incorporé au compte rendu; mais, si vous le voulez bien, nous ne vous le lirons pas non plus.
Cet appendice est trés court. Il y est simplement question de certaines omissions que nous
constatons dans le bill actuel en comparaison de la loi antérieure sur le Service civil. Nous
pensons que cet appendice fournira des renseignements a votre Comité et pourra vous
servir d’aide-mémoire.

M. BEeLL (Carleton): Ces appendices ne devraient-ils pas étre incorporés au compte
rendu?

M. BEsT: Je propose qu'ils soient incorporés au compte rendu.

M. BeLL (Carleton): Je propose qu'’ils soient incorporés au compte rendu immédiate-
ment apreés les remarques que nous venons de faire.

(Note du rédacteur: Voici les appendices en question).

APPENDICE «A»
CONSEIL WHITLEY DU SERVICE CIVIL BRITANNIQUE

Nota: Il ne faudrait pas supposer que, parce que nous présentons cet exposé sur le
Conseil britannique Whitley, nous préconisons I'adoption compléte d'une telle méthode
au Canada. Nous soumettons ici ce résumé afin que le Comité puisse s'y référer au besoin
et pour illustrer une des méthodes employées pour assurer le fonctionnement d'un régime
de négociations et d’ arbitrage. Les conditions qui existent au Canada exigeraient une
facon de procéder qui répondrait exactement a nos besoins et d nos exigences.

Le Conseil national Whitley se compose de 54 membres nommés moitié par le
gouvernement et moitié par les associations de fonctionnaires. Les deux parties
peuvent changer leurs représentants.

Le président du Conseil est un membre du groupe officiel et le vice-président
un membre du groupe des fonctionnaires. (En l'absence du président, un autre
membre du c6té officiel prend sa place et ainsi le vice-président du Conseil ne remplit
pas tout a fait les fonctions ordinaires d'un vice-président.)

Les objectifs du Conseil sont d’assurer la plus grande collaboration possible
entre I’Etat A titre d’employeur et 'ensemble des employés du service civil dans les
matieres concernant le service civil afin d’augmenter la compétence dans le service
public, d’améliorer les sort des employés, de créer un rouage pour disposer des griefs
et, de facon générale, de mettre en commun l'expérience et les divers points de vue
des administrateurs, des employés de bureau et des hommes de métier qui consti-
tuent le service civil.

Les attributions du Conseil portent sur toutes les matiéres qui concernent les
conditions de travail du personnel.

a) Recherche offrant des meilleurs moyens de mettre en pratique les idées et I'expé-
rience du personnel.

b) Trouver les moyens d’assurer au personnel une plus grande part de responsabilité
en vue de déterminer et d’appliquer les conditions dans lesquelles les employés
devront accomplir leur tAche.

¢) Déterminer les principes généraux qui régissent les conditions de travail: recrute-
ment, heures, avancement, discipline, durée de I’emploi, rémunération et pension
de retraite.

En ce qui concerne 'avancement et la discipline, le Conseil national ne s’occupe
que des principes généraux. Le Conseil n'est pas chargé d’étudier ou de prendre
en considération les cas individuels.
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d) Encourager I'éducation du personnel et favoriser la formation des employés qui
occupent des postes supérieurs dans le domaine de 'administration et de I'organi-
sation.

¢) Améliorer les techniques et l'organisation des bureaux et fournir au personnel
P'occasion d’étudier soigneusement les propositions faites a cet égard.

f) Etudier la législation dans la mesure ou elle intéresse la situation des membres
du service public relativement & leur emploi.

COMITES

Quoique la constitution du Conseil déclare que des réunions auront lieu aussi
souvent qu'il est nécessaire et au moins une fois tous les trois mois, le Conseil, en
réalité, ne s'est réuni qu’'a une ou deux occasions au cours des vingt derniéres années.
Cependant, la constitution renferme une disposition permettant au Conseil de
déléguer ses pouvoirs & des comités et cette pratique a été adoptée au cours des
années. Pour citer un exemple, un accord a été conclu derniérement relativement aux
dispositions & prendre en vue de reviser les taux de rémunération du personnel non
industriel du service civil. La section officielle du Comité qui était I'un des deux
signataires de cet accord, était composée de neuf membres tandis que la section com-
posée de membres du personnel se composait de dix membres.

D’aprés ce qui précéde on constate que la section officielle du Conseil Whitley
est pleinement autorisée & prendre des décisions concluantes et définitives. Néan-
moins, afin de sauvegarder la postion constitutionnelle du gouvernement et la su-
prématie du Parlement, I'autorité a la base des décisions Whitley a été reconnue par
un accord conclu entre les deux parties au début du systéme Whitley dans les termes
sutvants: ;

L'établissement de conseils Whitley ne peut enlever au gouvernement la
moindre partie de ses responsabilités envers le Parlement. Aussi, les ministres
et les chefs de service agissant en vertu de pouvoirs généraux ou spécifiques
émanant des ministres devront prendre toutes les mesures qui s'imposent en vue de
Iintérét du public. Cette condition est inhérente aux doctrines constitutionnelles
du régime parlementaire et de la responsabilité ministérielle, et les ministres ne
peuvent nil’écarter ni s’y soustraire.

Il découle de ce principe constitutionnel que, bien que 'acceptation, par
le gouvernement, de la méthode Whitley, pour ce qui est du service civil, implique
I'intention d’appliquer autant que possible cette méthode, le gouvernement n'a
pas perdu et ne peut perdre sa liberté d’action dans I'exercice de son autorité et
dans 'accomplissement de sa tiche en vue de l'intérét du public.

Entre autres commentaires au sujet de cet accord une publication officielle du Trésor
britannique intitulée «Staff Relations in the Civil Service—His Majesty's Stationary
Office—1949» déclare ce qui suit:

En d’autres termes, la section officielle du Comité n’a d’autre autorité que
celle du gouvernement et on ne peut contraindre le gouvernement a exercer son
autorité au moyen du procédé Whitley. Néanmoins, cela ne veut pas dire que
les gouvernements, & dessein ou par négligence, ne tiendront pas compte de
I'avantage qu'il y a d’agir autant que possible en consultation et d'accord avec
lest:']?présentants du service civil au sujet de toute question relative au service
public.

Quoi qu'il en soit, presque toutes les questions importantes qui se rapportent
au service civil britannique sont traitées selon le procédé Whitley. Pour terminer ce
résumé du procédé suivi en Grande-Bretagne, voici un extrait de la préface d'un
réglement de la Commission du Trésor Britannique:

24942-5—2
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E.C. 63/60 Réglement de la rémunération du le 30 décembre 1960
personnel central
1. Selon les instructions regues des commissaires du Trésor de Sa Majesté, je dois

vous avertir que, conformément & un accord général visant les dispositions a

prendre relativement & la rémunération des employés non industriels du service

civil, 2/ a été convenu avec la section du Conseil national Whitley que, a partir du
1er janvier 1961, il y aura un relévement des traitements des fonctionnaires non

industriels de toutes classes (autres que ceux mentionnés aux paragraphes 4 a 7

ci-dessous) dont le taux de base maximum ou le traitement fixe ne dépasse pas

2,235 livres (taux national).

On constatera qu'il s’agit dans cet exemple d'une forte dépense de la part du
Trésor. Le principe de négociation et d’entente ne se limite pas, cependant, & de
telles décisions d'importance majeure et le Trésor publie sans cesse des réglements
se rapportant & la rémunération et aux conditions de travail qui indiquent toutes
qu'il y a entente entre la section officielle et la section du personnel du Conseil Whitley.

En cas de désaccord quant au réglement définitif d’'une question, 'une ou I'autre
partie peut soumettre le cas & un arbitrage obligatoire.
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APPENDICE «C»

L’ASSOCIATION DU SERVICE CIVIL DU CANADA

Lacunes du bill C-71 en comparaison de la Loi sur le service civil présentement en vigueur.

1. Mutations—L'article 4 (1)f) de la Loi sur le service civil en vigueur contient
des dispositions relatives aux mutations au sein du service. La seule mention qui est
faite des mutations dans le bill C-71 se trouve a l'article 68 (1)e) o il est seulement
question du pouvoir de définir le terme «mutation». Cette disposition ne semble pas
fournir une base suffisante pour que la Commission du service civil ait le pouvoir
d’établir un programme de mutations pour l'ensemble du service public. Nous
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estimons qu'il y a 13 une grave lacune. Un programme visant a I'établissement d'une
carriere stable est nécessaire et un systéme de mutations bien établi constitue la
base de ce programme. La Loi doit accorder a la Commission du service civil le
pouvoir d’établir et d’administrer un programme compréhensif de mutations en
collaboration avec les divers ministéres.

2. Prescriptions relatives a la résidence—L'article 20 (3) de la Loi sur le service
civil en vigueur renferme une disposition relative 2 la résidence locale. L’article 32 (1)
de cette loi prescrit que, pour remplir un poste dans le service civil, un candidat doit
étre sujet britannique et résider au Canada depuis 5 ans. Quoique l'article 33 du
bill C-71 permette de prescrire les qualités requises relativement a la résidence locale,
la loi ne renferme aucune disposition quant a la durée minimum de la résidence au
Canada. Cette exigence semble souhaitable & condition que d’autres articles soient
suffisamment souples pour permettre de procéder au recrutement a I’étranger en cas
de nécessité, lorsqu'il y a au Canada, dans telle ou telle classe, une véritable pénurie
a laquelle il est impossible de parer par le recrutement normal au pays.

Ce qui nous préoccupe surtout, c'est qu’en l'absence d’exigences a cet égard, on
pourrait tenter de recruter du personnel dans d'autres pays & des niveaux de salaires
inférieurs aux normes canadiennes, lorsque le niveau des traitements du service
civil pour le genre de travail en question ne permet pas de recruter des Canadiens
capables de remplir ces postes.

3. Congés de maladie et de retraite—Ia Loi sur le service civil actuellement en
vigueur renferme des dispositions précises relativement aux congés de maladie
(article 47 (1) et aux congés de retraite (article 47 (2). Nous espérons .que votre
Comité jugera souhaitable de faire une enquéte afin de découvrir pourquoi des
dispositions semblables n’apparaissent pas dans le bill C-71.

Nous tenons tout particuliérement a attirer votre attention sur le fait que, si la
loi ne renferme aucune disposition permettant de remplacer une personne en congé
de retraite, il pourrait étre difficile de remplir rapidement les postes vacants.

4. Le bill & I"étude ne renferme aucune disposition permettant d’incorporer
dans le Service civil les emplois non visées actuellement par la Loi sur le service
civil. Le rapport de la Commission du service civil (4 savoir, le Rapport Heeney)
traite spécifiquement de ce sujet a la page 75, article 8101. Voici ce que dit le rapport:

Lorsqu'un emploi ou un groupe d’emplois non visés antérieurement par
la Loi sur le service civil sont placés sous la juridiction de la Commission en
vertu d’une décision du gouverneur en conseil, les titulaires seront nommés par
la Commission & condition, dans chaque cas, que:

a) Le titulaire ait accompli trois années de service de maniére satisfaisante
dans un travail se rattachant a celui qu'il accomplit au moment de sa
nomination en vertu de la Loi sur le service civil et que

b) La Commission soit convaincue, aprés enquéte, que la compétence du
titulaire répond aux exigences minimums établies par la Commission
relativement aux normes de la classe 4 laquelle on se propose de le nommer.

Nous conseillons fortement qu'une disposition semblable soit insérée dans la
nouvelle loi pour répondre aux éventualités de ce genre & mesure qu’elles se présentent.

5. Ni la loi sur le service civil ni le bill & I’étude ne renferment de dispositions
relatives aux critéres & employer dans I'évaluation des capacités dans le service de
I’Etat. Une des difficultés qui surgissent, lorsqu'il s'agit d'établir des normes d’évalua-
tion justes et équitables s’appliquant au service dans son ensemble provient du fait
que la Commission du service civil n’a aucune autorité sous le régime de la loi actuelle.
Nous demandons instamment qu'on introduise dans cette loi une disposition per-
mettant a la Commission du service civil d’établir, en consultation avec le ministére
e,t'i2 les associations, des méthodes d’évaluation uniformes dans tout le service de
I'Etat.
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6. Nous conseillons fortement que 1'Age minimum de retraite des employés du
service de I'Etat soit mentionné dans la Loi sur le service civil et non dans la Loi
sur les pensions de retraite du service public.

7. Ingérence dans la politique—L’'article 61 (3) du bill traite des mesures a
prendre lorsqu’'un fonctionnaire est accusé d'ingérence dans la politique. Toutefois,
cet article n’est pas complet du fait que 'organisme qui doit se charger des enquétes
n'y est pas mentionné et que la présence de la personne accusée pendant les audiences
n'est pas exigée. Nous demandons instamment que la loi mentionne en toutes lettres
que de telles accusations doivent faire l’objet d’'une enquéte et étre jugées par la
Commission du service civil et que les accusés soient présents a l'audience et aient
le droit de se faire aider d’un avocat, s'ils le désirent.

19 avril 1961.

M. BEeLL (Carleton): Si nous devons procéder maintenant a 1'étude de ce mémoire. je
désire faire remarquer qu'il y a deux points trés importants qui y sont passés sous silence.
Il en était de méme pour le mémoire de la Fédération du service civil du Canada. Il s'agit
tout d’abord de la préférence accordée aux anciens combattants et ensuite de la préférence
accordée aux candidats locaux. J'aimerais bien que M. Best nous fasse connaitre ses opinions
sur ces deux points.

M. Best: En ce qui concerne la préférence accordée aux anciens combattants il n'y a
aucune ligne de conduite établie par notre association et vous admettrez, j'en suis sfir, qu'il
lui serait bien difficile d’en établir une. Il y a dans I’Association des groupes d’anciens
combattants et des groupes dont les membres ne sont pas des anciens combattants. Notre
ligne de conduite dans les questions de ce genre est établie de facon démocratique, d'aprés
les résolutions de trois organismes différents. Je remplis la fonction de président depuis
trois ans et pendant ce temps la question n’a jamais été discutée. J'hésite quelque peu a
vous communiquer mes opinions personnelles, 4 ce sujet mais je puis vous dire que certains
d’entre nous voient les recommandations du Rapport Heeney d'un ceil favorable. Mais ce
n’est pas la la ligne de conduite établie de 1'Association. En I’absence d’une telle ligne de
conduite, c’est tout ce que je puis me permettre de vous dire A ce sujet.

En ce qui concerne la préférence accordée aux candidats locaux, nous y voyons certains
avantages mais aussi certains inconvénients. Un des avantages de cette pratique, c'est
qu’elle fournit une occasion aux personnes bien connues dans une localité particuliére de
trouver des emplois, dans les postes, 'assurance-chémage et ainsi de suite, ol le contact
avec le public a son importance. Par contre, cette fagon de procéder ne se recommande
peut-étre pas lorsqu'il s’agit de 'avantage du service dans son ensemble; il n'est peut-étre
pas souhaitable de restreindre ainsi la concurrence A une seule région. C'est & peu prés tout
ce que je puis vous dire au sujet de ces deux questions.

Nous les avons peut-étre négligées, comme nous I’avons signalé, d’ailleurs, dans I'un
de nos mémoires. Toutefois, nous ne nous occupons pas de I’admission au service, mais
seulement des cing années requises pour la titularisation. Or il semble qu'on n’ait pas tenu
compte de cette question dans le bill & I’étude.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions 3 poser?
M. BEeLL (Carleton): J’en ai plusieurs.

Le PRESIDENT: Vous avez ce mémoire sous la main depuis quelque temps, messieurs,
et vous avez eu l'occasion de I'étudier. Vous faciliteriez le travail de notre Comité si vous
posiez des questions & M. Best ce matin méme. Il nous reste quarante minutes et nous
pourrions mettre ce temps A profit en étudiant dés maintenant certames parties du mémoire
avec M. Best au lieu de le rappeler plus tard.

M. BeLL (Carleton) : J'ai quelques questions & poser et je suis prét A les poser maintenant.
Le PRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Bell.

M. BeLL (Carleton): A la page 7, il y a la phrase suivante qui m'intéresse:
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Nous sommes convaincus qu’a I'heure actuelle on devrait se préoccuper tout
autant du favoritisme dans les rangs du service qu'on se préoccupait de I'influence
politique en 1918.

Monsieur Best pourrait-il nous expliquer ceci davantage et nous dire oil s’exerce le favo-
ritisme dans les rangs du service civil & I'heure actuelle et, s'il y a vraiment du favoritisme, la
forme qu'il prend et comment on pourrait remédier a cette situation.

M. Bgest: D’aprés I'expérience que nous avons acquise en nous occupant de nom-
breuses réclamations, je ne me souviens pas exactment du nombre de réclamations qui
nous parviennent en une année, mais je pense que nous en recevons trois par semaine, en
moyenne. Nous trouvons que ces réclamations sont fondées et que bien des fois le candidat
qui réussit dans un concours réussit surtout parce qu'il a eu l'occasion d’acquérir plus
d’expérience que d’autres personnes qui se trouvent dans la région ol la promotion est
accordée. Notez bien que nous ne voyons rien d'injuste ou de criminel dans cette pratique.
Un fonctionnaire supérieur peut étre trés sincérement d'avis qu'un certain employé est
plus compétent qu’'un autre. Nous pensons que ces décisions sont souvent prises subjective-
ment et qu’il faudrait s'attacher davantage au principe du mérite et au principe selon
lequel tous les membres du personnel devraient avoir la méme chance d'obtenir une pro-
motion. Nous estimons que dans certains cas précis,—et vous comprendrez aisément que je
ne tiens pas a les mentionner,—un employé a obtenu une promotion parce que, ayant acquis
de 'expérience, il était mieux placé que les autres. Il avait ainsi un avantage au moment ol
le concours a eu lieu.

M. BeLL (Carleton): C'est une question d’amitié personnelle.

M. BEsT: Je dirais plutét qu'il pourrait s’agir d’une opinion tout a fait sincére et qu’on
préfére qu'une personne occupe un certain poste plutdt qu'une autre. Le mot «amitié»
pourrait donner une mauvaise impression.

M. BELL: (Carleton) : C’est peut-étre tout simplement humain d’agir de cette fagcon?

M. CARON: Si on accorde plus d’autorité aux sous-chefs, il se peut qu'il s’exercera plus
d’'influence a I'intérieur du service.

M. BEst: Vous constaterez que d'un bout a 'autre de notre mémoire 'autorité accrue
des sous-chefs nous inquiéte, non pas parce que nous n'avons pas confiance en eux, mais
parce qu'ils ne sont pas en mesure d’exercer eux-mémes les pouvoirs qui leur sont délégués;
ils sont obligés d’avoir recours a leurs subalternes. Lorsqu'il s’agit de fonctionnaires de
classes relativement inférieures, le danger d'une telle autorité s’accroit & mesure que la
délégation des pouvoirs augmente.

M. PETERS: Dans ce domaine ona tendance a accorder des promotions temporaires
lorsqu’un poste est vacant; on place une personne dans un poste ou elle acquiert une certaine
expérience en effectuant le travail et ainsi elle se trouve avantagée. Est-ce que cette pratique
est trés répandue dans le service civil?

M. BEST: Je ne sais pas si elle est trés répandue ou non, mais personne ne saurait nier,
évidemment, qu'un employé qui a l'occasion d’occuper un poste a titre de suppléant a
nettement un avantage sur ses concurrents. Toutefois, je pense qu'il est tout aussi juste de
dire qu'il se présente des cas d'urgence ot un fonctionnaire doit remplir un poste supérieur.
Ceci n’arrive pas tout le temps, mais nous savons que c'est arrivé de temps a autre. Je ne

sais pas si ¢a arrive trés souvent, mais c'est assez répandu et des cas de ce genre ont été
portés a notre connaissance.

M. PETERs: Il s’agit toujours de la préférence accordée par le fonctionnaire en charge
du service ou du chef immédiat du fonctionnaire en question.

M. BEest: Le fonctionnaire en charge du service fait une recommandation par les
filieres administratives appropriées et, lorsqu'il s'agit d'une rémunération provisoire cette
recommandation doit étre approuvée par la Commission du service civil. Mais il arrive qu'un
fonctionnaire soit choisi pour un poste pour des raisons personnelles et aussi qu’'on 'accorde
tout a fait objectivement, qu'on donne la préférence & une personne qui a de I’expérience.
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M. GouGH: Monsieur le président, il ne faut pas trop généraliser a cet égard, car on
risquerait de commettre une injustice envers certains ministéres. Toutefois, j'ai regu cette
semaine 2 mon bureau une copie d'une réclamation dans laquelle on prétend en résumé que
dans le service en question on a eu pour coutume de placer un fonctionnaire dans un poste
A titre de suppléant pendant un certain temps et ensuite, lorsque le concours a lieu, la per-
sonne qui a rempli les fonctions & titre de suppléant obtient le poste.

M. Caron: Cela se passe a l'intérieur d’un service.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Vous pensez peut-étre au cas ou, lors d’'un concours, les
candidats sont classés 1, 2, 3, 4 ou 5 et qu’ainsi le sous-chef ou une personne qu'il a reléguée
est en mesure de refuser les candidats les uns aprés les autres jusqu'a ce qu'il arrive a celui
qui lui plait? ‘

M. BEst: La question est assez compliquée. J’estime,—et vous me direz si je me trompe,
—que, si la premiére annonce n'indique pas qu'il y a plus d’un poste & remplir ou que d’autres
nominations peuvent avoir lieu, un concours d’avancement, je dis bien d’avancement,—
peut avoir lieu et, si un candidat a réussi, cela n’arrive pas. Je lisais hier un autre appel.
Il s’agissait d'un cas dans un service de traduction ot le sous-chef a obtenu le poste de chef
lorsque ce dernier a pris sa retraite. Lui aussi n'avait que relativement peu de temps a
servir avant de prendre sa retraite. Le service en question s'est donc entendu avec la
Commission, du moins je le suppose, pour que le candidat suivant de la classe voulue lui
succéde afin d’éviter les frais et le travail nécessaires pour préparer un concours, étant
donné qu'il s’agissait d'un poste de chef de section et que tous les fonctionnaires admissibles
auraient posé leur candidature.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Je songeais 4 la nomination & un nouveau poste.

M. BEest: Vous voulez dire un concours ouvert? Comme vous le savez, dans ces concours
il n’est pas permis d’interjeter appel. Les ministéres peuvent dans une certaine mesure,
choisir leurs candidats et, s'ils présentent une demande bien motivée a la Commission, il
y a chance que celle-ci leur donne gain de cause. Vous pourriez peut-étre poser votre question
aux commissaires du service civil plutét qu’'a nous, car c'est dans les cas d’appel seulement
que nous avons connaissance de ces griefs.

Le PRESIDENT: Afin de faciliter la tAche des sténographes, je dois demander aux
membres du Comité et aux témoins de parler un peu plus lentement. Il y a une question que
je voudrais poser. Est-ce que l'article 45 (2) ne traite pas du cas que M. Richard a mentionné.
Cet article prescrit, en effet, la nomination des personnes inscrites d’aprés 1'ordre de mérite
des candidats heureux.

M. BEsT: Je le pense. Je ne suis pas spécialiste en matiére juridique et je céderais
volontiers la place & toute personne capable d'interpréter I'article du point de vue juridique.

M. McILrartH: En tout cas, monsieur Best, vous ne vous occupez que des fonction-
naires proprement dits. Vous ne vous occupez pas des candidats avant qu'ils aient été
engagés dans le service civil?

M. Best: Non, mais nous recevons néanmoins bon nombre de demandes de renseigne-
ments et de conseils de personnes qui ne sont pas des fonctionnaires.

M. MAcRAE: J'ai deux questions & poser, monsieur le président. Tout d’abord la liste
des qualités requises qui figure dans les avis de concours du service civil sont préparées par
le ministére intéressé, n'est-ce pas et non pas par la Commission du service eivil.

M. BEst: Pas toujours, ellesle sont pour plusieurs classes, mais la Commission s’efforce
en ce moment d’établir des normes pour les différentes classes. En d’autres termes, il y a
des normes quant aux responsabilités typiques des différentes classes et au degré d'instruction
requis pour chaque classe. Il y a méme des normes pour la publicité, de sorte que les minis-
téres ne peuvent pas, ou ne devraient pas, publier des avis de concours qui ne correspondent
pas a ces normes et la Commission a le droit de vérifier ces avis.

'\I MACRAE: Je passe & ma seconde question. J'ai entendu dire parfois, un peu comme
le disait M. Bell il y a un instant, que dans certains cas, lorsqu'un poste est vacant dans un

o
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ministére, les qualités requises sont, pour ainsi dire, taillées sur mesure pour un fonction-
naire déterminé, mettons pour un sous-chef. C’est 12 la base au concours, de sorte que les
autres fonctionnaires et les candidats de 'extérieur sont en réalité éliminés avant méme de
prendre part au concours. J'aimerais que vous nous fassiez quelques commentaires a ce
sujet, si possible.

M. BEst: Il y a eu des cas ol nous avons soupconné fortement qu’en établissant le
poste en question on avait déja quelqu'un en vue. Comme je le disais & M. Bell, je ne con-
sidére pas que les motifs soient réellement injustes. Lorsqu’on procéde de cette fagon dans
un ministére, c’est parce que les intéressés estiment qu'ils savent mieux que n'importe qui
ce qu'il y a lieu de faire, mais parfois il faut admettre que cette maniére de procéder va a
I’encontre du principe.

M. MacRAE: Une derniére remarque. Il me semble que sans aucun doute la nature
humaine se manifeste dans le service civil, autrement dit qu'il y a parfois du favoritisme.

M. Best: Il faut avouer que dans une organisation aussi vaste que le gouvernement,
il serait trés surprenant qu'il n’en existit pas.

M. MARTEL: Dans le méme ordre d’'idée, monsieur Best, savez-vous si on a fourni a
certains fonctionnaires I'occasion de se préparer a l’avance pour un concours, mettons en
les envoyant en dehors du service ou en leur permettant de prendre des congés sans traite-
ment? Connaissez-vous des cas otl, par exemple, une personne a été avertie a l'avance ou
envoyée quelque part afin d’acquérir de 'expérience?

M. BEest: Il y a des réglements bien définis concernant les congés qu’on accorde pour
les études. Il ne s’agirait pas tellement qu'une personne ait été avertie a I'avance, je pense
bien. Dans un cas semblable, nous croyons plutét qu'il s’agit de l'initiative de la personne
en cause. Si, par exemple, le sous-chef d'un service de comptabilité sait que son supérieur
immeédiat a 62 ans et qu'il doit bientdt prendre sa retraite, il peut trouver que c’est le bon
moment d’accroitre ses connaissances, et il demande un congé. Si les choses se passent nor-
malement, nous n'y voyons aucun inconvénient. Toutefois, il faut considérer chaque cas
séparément.

M. BeLL (Carleton): Je me demande si M. Best pourrait nous donner son opinion et
nous dire si les conditions dont il nous a parlé se rencontrent plus souvent dans le service
civil que dans une grande entreprise comme la compagnie de téléphone Bell, la compagnie
des chemins de fer Pacifique-Canadien ou la société Du Pont du Canada?

M. BEsT: A mon avis, cet état de choses est beaucoup moins répandu dans les services
de I’Etat. Selon moi, la possibilité que quelqu’un s'en plaigne empéche qu’on agisse de cette
fagon dans les services de I’Etat. Je n’ai pas de données statistiques a l'appui de ce que
j'avance, mais il me semble que les sociétés privées peuvent faire ce qu'elles veulent.

M. BEeLL (Carleton): Ceci m’ameéne a une phrase de la page 13.

M. Caron: Il me semble qu'il y a une grosse différence car les employés de 'industrie
privée recoivent des directives des syndicats, tandis que les fonctionnaires ne sont pas
dans cette situation.

Le PrRESIDENT: Cela n’est vrai que pour les employés subalternes de 'industrie, mais
cela ne s’applique pas au personnel administratif.

M. BEeLL (Carleton): Il me semble que le paragraphe 31 correspond a la premiére phrase
de la page 13 au sujet de I'hésitation dont la Commission du service civil fait preuve.

M. Caron: Est-ce 1A un nouveau sujet?

M. BELL (Carleton): Non cela vient immédiatement aprés ce que nous venons de dis-
cuter. Voici le texte en question.

L'hésitation dont la Commission du service civil fait preuve lorsqu’elle devrait
agir comme un «service de police» nous préoccupe énormément.
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Et il en est de nouveau question au paragraphe 45, je crois, ol il est question des pouvoirs
de régie et de réglementation de la Commission. Voulez-vous nous donner quelques expli-
cations 4 cet égard, monsieur Best? J'ignorais que la Commission du service civil fiit cou-
pable sous ce rapport et j’aimerais savoir ce qui le prouve et comment, selon vous, il faudrait
modifier la situation actuelle.

M. Best: Je me permets tout d’abord de vous faire remarquer qu'il s’agit d’une loi qui
n’a pas été modifiée depuis quarante-deux ans. Nos remarques ne s’adressent pas plus a la
Commission qu’a une autre. Il me semble que nous avons pris soin d’expliquer que nous ne
nous en prendrions pas aux titulaires actuels. Il nous semble que parfois certains organismes
ont soumis des cas d’abus qu’ils ont découverts a I'autorité compétente et qu'ils ont constaté
qu’'on n'avait pas pris les mesures nécessaires pour empécher que la chose se répéte. En
d’autres termes, les personnes compétentes ne se sont pas montrées aussi fermes qu’on
I'aurait souhaité.

J’estime que, s'il en est ainsi, ce n’est pas sans raison; car, sous le régime de la loi en
vigueur la Commission est limitée quant A ses pouvoirs d'imposer des sanctions et, sauf le
respect que je lui dois, elle est un peu craintive lorsqu’elle a affaire aux hauts fonctionnaires
d’un ministére qui ont des opinions bien arrrétées quant a la fagon d’interpréter un réglement
ou une loi, Il n’est sans doute pas facile pour la Commission d’influencer un tel ministére et
d’amener les intéressés & modifier leur interprétation personnelle.

La loi actuellement en vigueur renferme une faiblesse, étant donné qu’elle laisse une
certaine liberté d’interprétation aux chefs subalternes. Ceci, nous ne le savons que trop
bien, crée des difficultés et des anomalies.

M. PeTERS: De quelle protection bénéficie le fonctionnaire ordinaire sous le régime de la
loi? Mettons, par exemple, qu'un commis classe 4 estime qu’on I'a traité injustement aux
yeux de la loi. Est-ce que ce commis peut s’adresser directement & la Commission? Doit-il
s'adresser d'abord A votre Association ou & un autre organisme? S'il s’adresse a la Commission
du service civil et que celle-ci décide éventuellement en sa faveur, est-ce que le ministére
en question doit s’en tenir & cette décision?

M. Best: Dans I'ensemble, cela dépend du genre de décision rendue par la Commission.
Un fonctionnaire peut certainement s’adresser directement a la Commission, s'il le désire.
Pour autant que je le sache, aucun fonctionnaire n'a été privé de ce droit. Nous trouvons
préférable, toutefois, qu’un fonctionnaire soumette son cas A notre Association ou 2 un autre
organisme; car nous avons de I'expérience, nous avons eu des cas semblables ou, du moins,
trés semblables, et ainsi le fonctionnaire obtiendra de meilleurs résultats.

Tres souvent on nous soumet des cas que les intéressés ont tenté de soumettre directe-
ment et nous essayons de les aider. Mais, d’aprés mon expérience, je ne connais aucun cas
oll une personne ait été réellement empéchée de s'adresser directement & la Commission
du service civil.

M. Hicks: Au milieu du troisiéme paragraphe de votre mémoire (la page n’est pas
numérotée, mais c'est sans doute la premiére page), vous dites ceci:

Si nous hésitons d'employer le terme «négociations collectives», ¢'est uniquement
parce que cette expression a été trés souvent mal interprétée. .

Voulez-vous s'il vous plait, nous donner quelques explications 4 cet égard?
M. Best: Certainement, avec plaisir.

M. Hicks: Peut-étre voudriez-vous nous expliquer exactement ce qu'on entend par
négociations collectives.

-~

M. BEsT: Je pense qu'il est assez difficile d’expliquer le terme «négociations collectivesy,
lk)l'S(]l'l'il s'agit des fonctionnaires du gouvernement, tout simplement parce que, selon notre
expérience et au cours de discussions A cet égard, trop de gens s'opposent A ce que ce terme
soit employé et préféreraient employer tout simplement le terme «négociations» surtout
lorsqu'il est question de gréve. La question a été étudiée au cours des derniéres semaines,
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certains fonctionnaires ayant exprimé leur opinion & ce sujet; & mon avis, la plupart des
fonctionnaires s'opposent aux gréves. En conséquence, nous parlons plutdt de négociations
afin de ne pas donner I'impression que nous nous intéressons a cet aspect de la législation
ouvriére qui permettrait aux fonctionnaires de I'Etat de se mettre en gréve.

M. Hicks: Au paragraphe 40, page 15, vous dites ce qui suit:

Le bill, au fond, ne fournit guére autre chose qu'un simple exposé des procédés
suivis a I'heure actuelle qui, trop souvent, ont été adoptés occasionnellement. Aprés
quarante-deux ans d'expérience, nous nous attendions a un mets bien plus original en
matiére de mesures législatives que ceux qui ont été présentés. Nous nous attendions
a4 du caviar; or on ne nous a servi que de la bouillie d’avoine et de la bouillie réchauf-
fée par surcroit.

M. McILrArTH: La bouillie d’avoine est un excellent aliment!

M. Hicks: Oui, bon nombre d’entre nous en ont mangé. Toutefois, je ne vois pas trés
bien pourquoi on a trouvé nécessaire d'insérer ce paragraphe dans le mémoire.

M. Best: Clest 12 une question sur laquelle nous ne nous entendons pas. On a fait
beaucoup de publicité au sujet du remaniement de la Loi sur le service civil, et on en a
beaucoup parlé. Bon nombre d’entre nous s'attendaient, a tort peut-étre, 2 beaucoup plus
et espéraient que beaucoup de questions traitées dans le Rapport Heeney et qu'ils jugent
fondamentales seraient prises en considération dans la rédaction du bill.

En ce qui concerne le rapport Heeney, laissez-mois vous dire qu'il n’est pas question ici
de 'appendice B; car, comme vous le savez, nous n’étions pas d’accord avec les opinions
exprimées dans cet appendice. Toutefois; chaque personne écrit & sa maniére et chacun
exprime ses pensées de facon différente.

Je suppose que certaines opinions exprimées dans notre mémoire ne plaisent pas a tout
le monde, mais je puis vous assurer que nous ne cherchions nullement & vexer qui que ce
soit. Toutefois, si les termes que nous avons employés ne vous conviennent pas, nous le
regrettons, mais nous ne visions personne en particulier. D’ailleurs, nous le déclarons bien
nettement au dernier paragraphe. Nous estimons que nous avons une tiche & accomplir pour
nos membres dans la mesure de nos moyens et que nous devons donner le plus de poids
possible & nos arguments.

M. BEeLL: (Carleton): M. Hicks a parlé de caviar et je voudrais tirer la question au clair.
Il ne veut pas dire que le service civil demande quelque chose d’extraordinaire, quelque
chose qui ne soit pas juste & I’égard de la communauté. D’apreés ce que j'ai compris en lisant
le mémoire, j'ai 'impression qu'il désire ou que le service civil désire que le menu soit un peu
plus varié et qu’on ne mange pas toujours du roti de beeuf.

M. BEsT: Je viens des Maritimes et je connais la bouillie d’avoine, c’est un de mes plats
préférés. Nous demanderons simplement qu’on nous traite de fagon juste et raisonnable
comme les autres travailleurs du pays. Je ne pense pas que ce soit 1a une attitude injuste. Il n’y
a aucune indication dans notre mémoire, ou autre part, & une exception prés, que le fonc-
tio.rlllnaire demande autre chose que d’étre placé sur un pied d’égalité avec les autres tra-
vailleurs.

M. BELL (Carleton): D'aprés ma connaissance des fonctionnaires, c’est bien ce que
j'ai constaté.

M. CaroN: Au sujet du favoritisme au sujet des promotions, est-il vrai que 'évaluation
constitue I’élément le plus important quand il s’agit d'une promotion?

M. BEest: J'hésite & vous répondre de fagon générale, monsieur Caron, parce que cela
dépend de I'emploi en question. L’orsqu’on établit un poste, ou un comité d’évaluation
pour fins des promotions, ce comité doit tenir compte de tous les facteurs en jeu en examinant
le candidat. L’évaluation est un facteur trés important. Si on pouvait nous doter d’une
bonne méthode d’évaluation selon le mérite, ou d’une bonne méthode quelconque, il n'y
aurait rien de mal & cela. Mais je vous avoue en toute franchise que nous ne sommes pas
toujours satisfaits de la maniére dont on effectue les évaluations.
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Dans bien des cas on évalue les employés d’aprés certaines circonstances récentes; si
un fonctionnaire a fait quelque chose de bien ou de mal pendant la période précédant
I’évaluation, celle-ci a tendance A le refléter. Ce que le candidat a fait récemment peut
&tre bien ou mal. J'estime, par conséquent, que les évaluations n’ont de la valeur que lors-
qu’on les considére en méme temps que d’autres facteurs.

M. Caron: Est-ce que votre organisme a proposé une méthode d’évaluation uniforme
pour tout le service?

M. BEsST: Je ne pense pas qu'une méthode d’évaluation uniforme dans tout le service
serait satisfaisante. Pour citer un exemple, on ne peut pas évaluer un opérateur de radio
d’aprés les mémes normes qu'un commis chargé du classement. ‘Il est indispensable qu'il y
ait des catégories différentes au sein du service. On arrivera peut-étre au point ou il faudra
établir une méthode d’évaluation appropriée pour chaque fonction.

M. CARrRON: Pensez-vous qu'il faudra éventuellement établir des méthodes d’évaluation
convenant aux besoins de chaque ministére et que les évaluations devront toujours étre
soumises aux intéressés afin que, si un candidat estime qu'on le traite injustement, il ait le
droit d'interjeter appel?

M. Best: J'estime que, lorsqu’une évaluation a été faite, le candidat intéressé devrait
certainement pouvoir discuter cette évaluation non seulement avec ses supérieurs mais avec
des gens de son métier. Si cela était mis en pratique, les évaluations seraient considérablement
améliorées.

M. CARroN: Je ne connais qu’un seul ministére ol les évaluations sont soumises aux
employés afin qu'ils les approuvent en les signant ou qu'ils les rejettent en refusant de les
signer; il s’agit du ministére de la Défense.

M. Best: Les employés ne signent 1'évaluation que pour indiquer qu'ils en ont pris
connaissance. f

M. Caron: Est-ce que votre organisme est d’avis que chaque évaluation devrait étre
acceptée ou refusée, méme si l'intéressé considére qu’elle est mal faite?

M. BEesT: Mais certainement, nous sommes de cet avis depuis bien des années. Si un
employé est privé d'un augmentation de traitement, il a le droit de faire appel, mais c’est
a peu prés tout, je crois bien.

M. CaroN: Mais supposons que I'évaluation se rapporte & une promotion? Estimez-
vous qu'un candidat devrait avoir le droit de faire appel relativement a son évaluation?

M. Best: Il peut faire appel. Si un candidat est privé d’une promotion, il peut en
appeler du concours et le Comité des concours étudie toutes ses feuilles d’évaluation et
toutes les données disponibles.

M. Caron: C'est ce qu’on a fait jusqu’a présent?

M. BEgsT: Oui. Pour citer un exemple, si trois personnes se présentent & un concours
d’avancement et que deux ne réussissent pas, ces deux candidats peuvent faire appel auprés
d’un comité d’appel qui étudie les faits pertinents et les évaluations, et tous les renseigne-
ments obtenus sont communiqués & l'intéressé ou A 1'Association.

M. Caron: Lorsqu'il y a appel, est-ce que les réclamants et les autres intéressés se
présentent ensemble devant le comité?

M. Besr: Ils peuvent comparaitre s'ils le désirent et le réclamant aussi.

-~

M. CaroN: Qui décide s'ils doivent étre convoqués ou non?

M. BEsr: Si le réclamant indique dans sa demande qu'’il voudrait comparaltre devant
le Comité, la plupart du temps il est automatiquement convoqué. Sinon, je crois que le

comité entend tous les témoignages et se réunit ensuite 2 huis clos afin de prendre une
décision.
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Le prESIDENT: Cela est prescrit & l'article 70 qui autorise les fonctionnaires & étre
entendus.

M. CaRroN: Je pense que la loi aurait réglé ce cas si le Rapport Heeney avait été accepté.
Le PRESIDENT: Le paragraphe (3) de I'article 70 est ainsi congu:

Le comité doit faire une enquéte sur le sujet de 1'appel et doit donner a I'em-
ployé qui interjette appel, ainsi qu'au sous-chef, 'occasion de se faire entendre, soit
personnellement, soit par 'entremise d’un représentant.

M. Caron: Voild exactement ce que je tiens & faire remarquer: que le comité peut
convoquer le sous-chef et le réclamant a part. €'est justement ce que je tiens a signaler.

M. MarTEL: Ce n’est pas ce que 'article dit.

M. Caron: L’article n’indique pas clairement si le réclamant a le droit de poser des
questions. Ce que je tiens 2 signaler, c'est que le fonctionnaire qui interjette appel devrait
avoir le droit de poser des questions au sous-chef.

M. Best: D’aprés moi, on ne saurait prétendre que les réclamants ne devraient pas
jouir de tous les droits possibles; mais, quant a savoir s'il serait souhaitable qu'un réclamant
comparaisse devant le Comité, cela dépend. Nous avons connu des cas ot les réclamants se
sont sans doute fait plus de tort que de bien en comparaissant devant le Comité. D’autre
part, je connais le cas d’un réclamant qui a si bien présenté sa cause derniérement que son
appel a été maintenu. Je crois que cela est laissé A la discrétion du réclamant et de ses con-
seillers.

M. Caron: Comme les réclamants ne sont pas toujours en mesure de plaider leur cause,
estimez-vous qu'il devraient étre représentés par un fondé de pouvoirs ou un avocat? Ils
peuvent étre de trés bons employés, mais ne pas savoir mener un interrogatoire.

M. Best: C’est une question assez délicate. Je vous ferais remarquer que cela dépend
beaucoup de la nature de 'appel. La procédure actuelle en matiére d’appel n'est pas une
procédure judiciaire; on s’efforce tout simplement d’établir si on a procédé de la maniére
appropriée, si tous les intéressés ont fait preuve d’objectivité et si on a bien suivi les régles
administratives qui se rapportent a I'avancement. Il se pourrait bien qu'il y aurait avantage
pour les réclamants d'avoir recours & un avocat, mais il faudrait que cet avocat connaisse
bien le service civil et qu'il soit bien au courant de toutes les questions qui se rapportent au
personnel et & la direction. Je ne prétends pas que les réclamants ne devraient pas se faire
aider d’un avocat, mais il y a du pour et du contre.

M. Caron: Estimez-vous que les réclamants devraient avoir le droit de se faire aider
d'un avocat s'ils le désirent?

M. BEst: Ils ont déja ce droit. Un avocat peut comparaitre devant le comité en leur
nom.

Le PRESIDENT: C'est indiqué dans la loi. Je suis sfir que les avocats qui sont parmi nous
se réjouiront de savoir que l'article pertinent de la loi fait mention d’'un «représentant» qui
pourrait étre un avocat ou un membre d'une association du personnel.

M. BEst: Le procédé suivi en matiére d’appel & I’heure actuelle n’est pas fondé sur un
article de la Loi sur le service civil. Il a été établi en vertu des pouvoirs de réglementation
de la Commission du service civil. Je pense que le bill & I’étude aide beaucoup a établir ce
droit comme un véritable droit plutét qu’un privilége.

M. MARTEL: Avant de passer & autre chose, je pense que le public en général et méme
beaucoup de fonctionnaires sont convaincus que nombre de fonctionnaires, et surtout les
nouvelles recrues ou ceux qui demandent un avancement ou qui se présentent a des concours au
sein des ministéres, s'abstiennent de se plaindre ou de s’adresser au Comité d’appel de la
Commission du service civil de crainte d’étre blackboulés lorsqu'ils prendront part & d’autres
concours, ou lorsqu'’ils poseront leur candidature pour d’autres postes.
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M. BEST: Je ne saurais vous dire ce que pensent les fonctionnaires qui ne font pas
appel. Je connais les raisons de ceux qui s’adressent au Comité d’appel et nousavons remarqué
que depuis un an et demi le nombre d’appels augmente ou que, tout au moins, notre travail
relativement aux appels a augmenté & un rythme qui dépasse I'accroissement normal de notre
Association. Nous nous demandons souvent pourquoi les gens ne se servent pas des moyens
que l'on met & leur disposition. Il se pourrait qu'il y en ait qui ont l'impression qu'ils se
feraient du tort, mais en réalité nous avons connu des cas ol le contraire s'est produit. En
interjetant appel ces réclamants ont attiré 'attention de certains membres du Comité d’appel
ou du ministére et par la suite cela leur a valu de I'avancement. Je n’oserais me prononcer a
cet égard.

M. MARTEL: Certains réclamants ont recu de 'avancement par la suite; mais croyez-
vous qu'ils soient bien nombreux proportionnellement au nombre d’appels?

M. BEsT: Je n’en connais pas la proportion car ces gens ne s'adressent & nous qu’au
moment de la réclamation. Ils ne perdent pas de temps a faire appel mais ils ne sont pas
toujours pressés de nous tenir au courant de ce qui arrive par la suite. Je ne suis pas en
mesure de vous donner une opinion a cet égard.

Mme CAsSELMAN: Il y a une chose qui m'intrigue. On a parlé tout a ’heure de la com-
paraison que 'on peut faire entre I'industrie et le service civil. Or, il y a une question de
nature humaine qui entre en jeu. Un organisateur comptétent peut guider et orienter les
candidats & un emploi. Il peut les conseiller quant aux sujets qu'ils devraient étudier, il
peut organiser des services, bref il peut faire beaucoup pour orienter les gens. Je me demande
si ceci vous ennuie ou si c'est une chose que nous devons tout simplement accepter. C'est
peut-&tre une bonne chose si un fonctionnaire s’entoure ainsi de gens compétents.

M. BEst: Toute comparaison que 1'on pourrait faire dans ce domaine entre 'industrie
privée et le service public ne saurait étre bien significative, car 'industrie privée ne prétend
nullement s’en tenir au principe du mérite. Or, ce principe compte beaucoup dans le service
de I'Etat. Les gens sont engagés et entrent-au service de I'Etat selon le principe du mérite.
Je ne prétends nullement que l'industrie privée ait tort de ne pas appliquer ce principe. Je
pense que ceux qui sont membres des syndicats bénéficient des services établis pour le
réglement des griefs.

Je pense que I'un des problémes qui se posent dans le cas du service de I'Etat, c’est
qu'il n'y a pas de formation a un échelon assez élevé A l'intérieur du service pour que les
fonctionnaires aient 1'occasion d’obtenir de I’avancement. Nous avons soumis ce point a la
Commission Glassco derniérement et, pour autant que je sache, personne n’a contredit cette
opinion. Je pense que, d’aprés la nouvelle loi, on pourra encourager davantage les fonction-
naires a chercher de I'avancement. Je ne pourrais guére me permettre de vous dire comment il
faudrait sy prendre, car il faudrait pour cela dépenser de I’argent et augmenter le personnel.
Dans I'ensemble, les concours ouverts ont lieu lorsqu’on estime qu’il n’y a pas de fonction-
naires suffisamment formés pour occuper les postes offerts. O s'efforce, par conséquent, de
recruter des candidats & l'extérieur, la plupart du temps dans l'industrie. Je pense qu'il
faudrait étre en mesure de donner une meilleure formation aux fonctionnaires et, & mon
avis, ce serait le seul moyen de former des fonctionnaires de carriére.

M. Hicks: Je désirerais dire deux mots au sujet du paragraphe 56, qui traite des em-
ployés rémunérés au taux régnant.

Le PRESIDENT: Vous voulez dire la page 56 du mémoire?

M. Hicks: Oui.

M. RicuARD (Ottawa-Est): J'invoque le réglement, car je voudrais savoir si le président

ye . » . , , a.
a l'intention de sauter d’un sujet a I'autre ou s'il se propose 2 un moment donné d’étudier le
mémoire du commencement 2 la fin, en ne s’arrétant que si on pose des questions.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres membres qui désirent exprimer leur opinion a ce sujet?

I\./I. I\“[C'ILRAITH: Je propose, si vous le permettez, que, lorsque nous aurons posé quelques
questions d’ordre général, nous entreprenions 1'étude méthodique des mémoires page par
page ou paragraphe par paragraphe, selon la fagon dont ils sont rédigés.
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Je me demande s'il ne voudrait pas mieux différer cette étude systématique jusqu'a ce
que nous ayons regu tous les mémoires. Quand nous étudierons le bill lui-méme nous pour-
rions tenir compte des commentaires présentés dans ces mémoires.

M. BELL (Carleton): Je pense qu'il vaudrait mieux étudier d'abord le mémoire d'une
facon assez détaillée. Il me semble, monsieur le président, que nous pourrions peut-étre
procéder méthodiquement par rapport & ce mémoire si vous demandiez au Comité si
quelqu'un a d’autres commentaires & faire au sujet de la Partie I, c'est-a-dire jusqu’a la
page 16, qui traite des généralités. Pour ma part, j’estime que nous avons a peu prés terminé
I’étude de cette partie.

M. McILrAITH: J'ai une ou deux questions & poser a ce sujet.
; q

M. Hicks: Je désirerais finir ce que j'étais en train de dire au sujet du paragraphe 56
du mémoire et je tiens a féliciter I’Association de ce paragraphe. Je me suis beaucoup occupé
des fonctionnaires rémunérés aux taux régnant autrefois et je n'ai jamais trouvé qu’on
était tout A fait juste envers eux.

M. BEest: Merci.

Le PRESIDENT: Il est maintenant midi et demie. Je pense que nous aurons l'occasion de
parler & M. Best et aux autres représentants de 1’Association un autre jour. Si vous le voulez
bien, nous allons ajourner jusqu'a 9 heures et demie demain matin?

M. PETERS: Monsieur le président, j'invoque le réglement. Cela ne présente peut-étre
aucun inconvénient pour certains membres du Comité, mais, si nous nous réunissons a cette
heure-1a demain, notre réunion aura lieu en méme temps que celle du Comité sur I'agricul-
ture et la colonisation, qui méne une enquiéte sur les prix des machines agricoles, question
qui m'intéresse ainsi que tous les députés des régions rurales.

Le PRESIDENT: Monsieur Caron, vous seriez bien aimable de rester 14 jusqu'a ce que
M. Peters ait terminé.

M. PeTERs: Cette question intéresse tous ceux d’entre nous qui représentons des
régions agricoles et qui s'intéressent également a 1’Association du service civil. Si le Comité
sur l'agriculture et notre Comité doivent se réunir en méme temps, cela pose un probléme
pour tous les députés des régions agricoles. La difficulté qui se pose pour moi peut également
se poser pour d’autres.

Le PRESIDENT: Je vous remercie de nous avoir signalé le fait, monsieur Peters. Nous en
avons discuté avec M. Caron ce matin et nous pensions vous en parler ainsi qu'a M. Bell
pendant la réunion du Comité du programme et de la procédure. Nous allons siéger en
méme temps que le Comité sur 'agriculture demain matin et, si la Chambre doit siéger
plus longtemps la semaine prochaine, des difficultés vont surgir. Il vaudrait peut-étre mieux
que le Comité du programme et de la procédure se réunisse afin de voir ce qui nous con-
viendrait le mieux. Toutefois, comme notre Comité doit se réunir demain matin a4 9 heures
et demie, méme si le Comité de 'agriculture si¢ge en méme temps, il faudrait mieux, si
possible, nous réunir, car nous pourrons ainsi avancer nos travaux.

M. PETERs: Je voulais simplement vous signaler comment les choses se présentent
pour les députés des régions agricoles. Le Comité du Service civil a autant besoin des
députés des régions rurales que des députés des centres urbains.

M. MAcDONNELL: Monsieur le président, ne croyez-vous pas qu'il faudrait voir combien
de membres seront disponibles demain matin? Je ne serai malheureusement pas en ville
demain et il y en a peut-étre d’autres qui ne seront pas la.

Le pRESIDENT: On doit nous soumettre demain les mémoires de 1’Association cana-
dienne des maitres-poste et de I'Association fédérée des facteurs, dont les représentants
viennent exprés a Ottawa. ]J’espére bien que nous serons en nombre afin d’accueillir ces
messieurs et d’entendre leurs mémoires. Combien d’entre vous seront disponibles demain
matin a 9 heures et demie? Veuillez lever la main.

Huit membres pourront assister 4 la réunion et, par conséquent, nous aurons proba-
blement le quorum. Je dois vous faire remarquer que les journalistes doivent se réunir
dans cette salle demain matin et que, par conséquent, nous siégerons dans la salle 356-S

“du Sénat.
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VENDREDI 21 avril 1961

* (6)

Le Comité spécial chargé d'étudier la Loi sur le service civil se réunit aujourd’hui a
9h. 40 du matin, sous la présidence de M. R. S. MacLellan.

Présents: MM. Bell (Carleton), Caron, Hicks, MacLellan, Macquarrie, Martel,
Mecllraith, More, Richard (Ottawa-Est), Roberge, Rogers et Tardif—12.

Aussi présents: Représentant I’ Association canadienne des maitres de poste: MM. E. L.
Hammer, président national, et F. W. Houchin, secrétaire national. Représentant I’ Associa-
tion fédérée des facteurs du Canada: MM. F. A. Standring, secrétaire-trésorier national, et
J.-B. Leduc, adjoint au secrétaire-trésorier national. Représentant I'Association du service
cwil du Canada: MM. J. C. Best, président national; E. W. Westbrook, vice-président
national exécutif; et T. W. F. Gough, secrétaire-trésorier national.

Sur la proposition de M. Bell (Carleton), appuyé par M. Caron.

11 est décidé—Que la lettre provenant du Congrés juif canadien, au sujet du bill C-71,

qui a été déposée au Comité le 13 avril 1961, soit imprimée en appendice aux délibérations
- d’aujourd’hui. (Voir Pappendice «A» aux témoignages d’aujourd huz.)

Les représentants de 1’Association canadienne des maitres de poste sont appelés.

M. Hammer présente M. Houchin, puis il donne lecture du mémoire de 1’Association.

Les témoins sont interrogés sur la teneur du mémoire.

On remercie MM. Hammer et Houchin de leur exposé et on les autorise a se retirer.

Les représentants de 1'Association fédérée des facteurs du Canada sont appelés.

M. Standring présente le mémoire de 1’Association et répond aux questions qui lui
sont posées.

On remercie les témoins et on les autorise A se retirer.
Les porte-parole de 1’Association du Service civil du Canada sont appelés de nouveau.

MM. Best et Gough sont interrogés au sujet du mémoire que 1’Association a présenté
les 14 et 20 avril.

L’interrogatoire des témoins est interrompu et le Comité s’ajourne & 10h. 55 du matin

jusqu’au jeudi 27 avril 1961, 4 11 heures du matin, alors que le Congrés du Travail du
Canada présentera son mémoire.

Le secrétaire du Comaté,
E. W. Innes.

=
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TEMOIGNAGES
VENDREDI 21 avril 1961

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Avant que nous commencions
notre réunion, j'aimerais attirer de nouveau votre attention sur une lettre que nous avons
recue du Congrés juif canadien et qui a été distribuée a tous les membres du Comité. Elle
a trait A la proposition portant que la loi canadienne sur les justes méthodes d’emploi
devrait s'appliquer & I'’emploi dans le service administratif, qu’elle n’englobe pas expres-
sément. Le Congrés ne désire pas exposer ses points de vue devant notre Comité, mais il
se rendra certainement 4 notre demande si nous l'en prions. Toutefois il a exprimé le désir
que cette lettre soit distribuée & chacun des membres du Comité et tous en ont maintenant
un exemplaire. Je crois qu'il serait opportun de proposer que la lettre soit versée au compte
rendu de nos délibérations.

M. BELL (Carleton): Je propose qu’elle soit annexée aux délibérations d’aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Proposition appuyée par M. Caron. Approuvée?

(Assentiment.)
(Voir 'appendice «A»)

Ce matin, deux mémoires nous seront présentés: le premier émane de 1’Association
canadienne des maitres de poste et le second, de 1'Association fédérée des facteurs du
Canada. Nous entendrons d’abord les représentants de 1’Association canadienne des maitres
de poste, MM. Hammer, président national, et F. W. Houchin, secrétaire national. Le
mémoire de 1’Association nous sera présenté par le président, M. Hammer.

M. E. L. HAMMER (président national de I' Association canadienne des maitres de poste):
Monsieur le président, messieurs les députés, mesdames et messieurs, je désire tout d’abord
vous présenter notre secrétaire national. Le secrétaire national d'un organisme est celui qui
fait tout le travail; le n6tre m'accompagne aujourd’hui, M. F. W. Houchin, de Stirling
(Ontario). En jetant un coup d’ceil sur les mémoires présentés antérieurement, j'ai remarqué
qu’'un d’entre eux avait été soumis par quelqu’'un de la patrie de sir John A. Macdonald.
Je tiens A vous dire que je viens de la patrie de Simon Fraser et de David Thompson, de la
Colombie-Britannique.

M. Hicks: Bravo!

M. HAMMER: Je désire remercier le Comité de 1'occasion qu'il me fournit de présenter
ce mémoire au nom de I’Association que je représente, ’Association canadienne des maitres
de poste. Nous nous trouvons chanceux de pouvoir le faire au moment ou a lieu une réunion
du conseil national d’administration de notre Association. Il y a une semaine aujourd’hui
qu'il tient des réunions.

Je veux aussi exprimer mes remerciements 2 M. Innes pour 1'aide considérable qu'il a
accordée au secrétaire et & moi-méme. Nous n’habitons pas ici et c'est lui qui nous a servi
de guide; nous lui en sommes trés reconnaissants.

Notre organisme est une association de gestion et, par bonheur, nous sommes en
mesure de régler directement avec le ministére des Postes, la plupart de nos difficultés.
Nous sommes heureux et fiers des relations cordiales qui existent entre notre association
et le ministére des Postes.

L’Association canadienne des maitres de poste est le seul groupement des maitres de
poste au Canada. Elle compte environ 8,000 membres. Nous avons des succursales d’une
extrémité du pays a l'autre, de Terre-Neuve jusqu'en Colombie-Britannique et jusqu’au
Yukon. Le mémoire que nous vous présenterons ce matin a fait 'objet de résolutions
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émanant des congrés de nos succursales au cours des années. Apreés l'avoir étudié minutieu-
sement année aprés année, nous nous estimons trés fortunés de pouvoir le présenter a votre
Comité aujourd’hui.

Je me demande s'il est nécessaire,—et je suis prét a le faire,—de présenter le mémoire
en anglais et en frangais? :

Le prESIDENT: Il suffit de le présenter dans 'une ou l'autre langue.

(Traduction fournie par I’ Association)

M. HamMMmER: En présentant respectueusement, au nom des dirigeants et des membres
de I’Association canadienne des maitres de poste, le présent MEMOIRE au Comité parle-
mentaire chargé de I'étude du Bill C-71, nous, président national et secrétaire national,
désirons signaler que depuis plusieurs années les maitres de poste du Canada s’efforcent,
par l'entremise de leur seule et unique association, de faire modifier une disposition de la
Loi actuelle sur le service civil.

Le changement ou amendement demandé ouvrirait aux maitres de poste et aux em-
ployés des postes en général de nombreuses voies d’avancement qui leur ont été fermées
jusqu’ici, reléverait le moral du personnel et contribuerait & accroitre sensiblement 1'effica-
cité du Service postal du Canada.

La disposition en cause est familiérement connue sous le nom de «clause de résidence».

Voici certains extraits pertinents du Bill C-71:

Article 2 d): «concours restreint» désigne un concours ouvert seulement
aux personnes employées dans le service public.

p): «concours public» désigne un concours ouvert aux personnes
non employées dans le service public de méme que celles
qui le sont.

Article 21: Chaque fois que, de 'avis de la Commission, il est possible

d’agir ainsi et qu’une telle fagon de procéder sert au mieux
les intéréts du service civil, les nominations doivent se
faire parmi les employés du service public par voie de
concours.

Article 23: Lorsque, de I’avis de la Commission, il n’est pas possible de
faire une nomination appropriée parmi les employés du
service public, cette nomination peut étre faite, confor-
mément a la présente loi, parmi des personnes ne faisant
pas partie du service public.

Article 34 b): dans le cas d'un concours public, déterminer la région o
les postulants doivent résider afin d’étre admissibles & une
nomination.

Article 35: Lorsque les fonctions d'un emploi doivent étre accomplies

dans un bureau local, la Commission en nommant a cet
emploi une personne choisie en dehors du service public
doit, chaque fois qu'il est pratique et dans le meilleur
intérét du service civil de le faire, nommer les candidats
possédant les qualités requises, qui résident dans la région
desservie par le bureau local, en leur accordant la préférence
sur les candidats possédant les qualités requises, qui n'y
résident pas.

Le présent mémoire vise une catégorie de bureaux de poste canadiens nombreux,
d'importance moyenne, connus sous le nom de bureaux de poste semi-urbains (ou bureaux
de poste des groupes 31, 32, 33 et 34). Dans ces bureaux, le maitre de poste est le seul
fonctionnaire, les autres membres du personnel étant des employés du service public.

Lorsqu'une situation de maitre d’un bureau de poste semi-urbain devient vacante, la
pratique de la Commission du service civil consisté, et a toujours consisté, & I’annoncer et
a inviter les postulants & participer & un concours PUBLIC.
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Ici intervient une restriction, malheureuse & notre avis, au sujet de la région que les
postulants doivent habiter afin d'étre admissibles au concours. En effet. ces postulants
doivent résider dans la région desservie par le bureau de poste en cause et étre des clients
dudit bureau. , :

Cette exigence empéche les maitres de bureaux de poste de moindre importance de
chercher A obtenir par voie de concours d’avancement la direction de ces bureaux plus
importants.

La méme restriction a également pour effet d’empécher les commis des bureaux de
poste urbains et les adjoints d’autres bureaux semi-urbains de se porter candidats & un
concours d’avancement au rang de maitre de poste.

En conséquence, il arrive souvent, et méme dans la plupart des cas, que des personnes
sans aucune expérience, recrutées en dehors du service public, obtiennent des situations de
maitre de poste et soient ainsi chargées de diriger un personnel expérimenté, alors que des
centaines peut-étre de maitres de poste, d’adjoints ou de commis de carriére ayant acquis
I’expérience requise, ont été placés dans 'impossibilité de poser leur candidature.

On a prétendu que, dans une petite ville, il est bon que le maitre de poste soit un
résident de la localité. A notre avis, il serait tout aussi judicieux de nommer comme directeur
d’une succursale de banque un simple profane sans expérience, simplement parce qu’il
réside dans la localité ol est située cette succursale et y fait affaires. . .ou encore de faire
d’un conducteur d’autobus un capitaine de navire. Il ne viendrait a 'idée de personne de
faire de telles nominations dans le commerce ou dans 'industrie.

Nous estimons que le recrutement du personnel & temps complet du service postal
devrait se faire en partant des maitres de poste adjoints, des commis des postes et des
facteurs sous le régime d'un plan permettant 'avancement sans entrave du plus bas au
plus haut échelon. En résumé, nous soutenons:

1. Que, alors que I'avancement au mérite est un des principes fondamentaux de la
Loi sur le service civil, ce principe n’est pas intégralement appliqué aux maitres
de bureaux de poste semi-urbains et de bureaux de poste & commission ni aux
commis et aux maitres de poste adjoints en général.

2. Que l'application actuelle de la clause de résidence empéche 'avancement d’un
maitre de bureau de poste semi-urbain au rang de maitre d'un autre bureau de
poste semi-rubain d’un groupe supérieur.

3. Que la clause de résidence nuit gravement a 'efficacité du service postal:

a) en favorisant et en causant la nomination aux fonctions de maitre de poste
de personnes inexpérimentées de l'extérieur de préférence a des personnes
bien formées déja dans le service;

b) en réduisant le moral des employés de carriére des postes;

4. Que permettre aux maitres de bureaux de poste semi-urbains de poser leurs
candidature aux fonctions de maitres des grands bureaux de poste du Canada
(bureaux de poste urbains) et, en méme temps de les empécher de se présenter
comme candidats aux fonctions de maitres de bureaux semi-urbains de rang
supérieur constitue une anomalie.

5. Qu'il existe manifestement dans les bureaux de poste de groupes inférieurs une
abondance de talents, de connaissances, d’habileté, d’enthousiasme et d’expé-
rience latents et inexploités dont on pourrait tirer un parti avantageux dans les
bureaux de poste semi-urbains des groupes 31 4 34.

L’Association canadienne des maitres de poste, au nom des maitres de poste et des
employés des postes du Canada, recommande avec insistance que, dans le meilleur intérét
du moral, de l'efficacité, de 'économie et du bon service postal, 'obstacle sur la voie de
I’avancement, la clause dite de résidence, soit enlevé au moyen d'une modification selon
laquelle le recrutement des maitres des bureaux de poste semi-urbains se fera dorénavant
par voie de concours restreint et non plus de concours public.

(Fin du texte dont la traduction a été fournie par I' Association)




8 COMITE PERMANENT

, J’aimerais faire un ou deux commentaires au sujet du mémoire. Depuis quelque temps
la Commission du service civil délivre des certificats aux employés des bureaux de poste

semi-urbains. Aussi, en ce qui regarde le groupe 34. je crois savoir que le concours visant ce
groupe est maintenant ouvert aux personnes des autres bureaux de poste semi-urbains qui
ne sont des employés du service public; je pense que le premier concours a déja été tenu en
Alberta. Evidemment, les groupes 31, 32 et 33 ne sont pas compris.

Comme je viens de le dire, le premier concours au sujet du groupe 34 a déja eu lieu.
J’estime que ce fait appuie 'objet de notre mémoire.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Hammer. Les membres du Comité ont-ils
des questions & poser?

M. RoGers: Dans quelle ville de I’Alberta le concours a-t-il eu lieu?

M. HAMMER: Je ne saurais dire & quel endroit exactement. J'en ai seulement entendu
parler.

M. RoGERs: N'est-ce pas & Penhold?

M. HAMMER: Je n’en suis pas certain.

Le PRESIDENT: Dois-je comprendre que les bureaux de poste semi-urbains englobent
les groupes 31 4 34?

M. HaMMER: Oui, selon les recettes des bureaux de poste et la fagon de les classer.

M. McIrrartH: Il s’agit de classes de bureaux-de poste et non de classes d’employés.
N’est pas 14 la distinction?

M. HAMMER: Oui.

M. BELL (Carleton): Quelle différence existe-t-il entre ces groupes?

Le PRESIDENT: Le groupe 34 représente le bureau de poste le plus important.

M. HamMER: Le groupe 34 représente la classe la plus élevée. Les bureaux de poste

d’une classe supérieure & 34 sont appelés bureaux de poste urbains. Nous ne nous occupons
pas des bureaux de poste urbains.

M. Tarpir: Classe-t-on les bureaux de poste d’aprés le nombre d’habitants qu'ils
desservent?

M. BEeLL (Carleton): Non, selon les recettes des bureaux de poste.
M. RoGERrs: Il y a 30 classes environ?

M. HaMMER: Il y a d’abord les bureaux & commission qui ne relévent pas du service
civil; ils comprennent les 30 premiéres catégories. Les groupes 31 4 34 représentent les
bureaux semi-urbains, qui nous intéressent particuliérement. Puis il y a les bureaux urbains,
dont le personnel est composé entiérement de fonctionnaires, représentés par les classes
9, 10, 11 et 12 jusqu'a 15,—la plus élevée,—qui est Montréal.

M. Caron: L'alinéa d) de l'article 2 signifie-t-il que le maitre de poste d'un bureau de
poste de moindre importance n’est pas admissible A I’avancement s’il y a un concours en
dehors de la région?

M. HamMmER: Clest exact.

M. CaroN: Aucunement admissible? I est pourtant fonctionnaire. Un maitre de poste
n’est-il pas fonctionnaire?

M. HamMER: Oui.

M. Caron: Et il n’est pas admissible?

M. HamMmER: II peut poser sa candidature & un emploi pour les bureaux urbains. mais
il n’est pas admissible aux concours a I’égard des bureaux semi-urbains plus importants.

M. RoGers: En raison de la clause de résidence?

' M. Caron: Seulement en raison de la clause de résidence? Je crois que je partagerais
entiérement votre point de vue 2 ce sujet.

M. Hicks: Concernant le classement des maitres de poste au service civil, le maitre
de poste ne devient-il pas fonctionnaire quand il atteint une certaine classe?
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M. HaMMER: Oui, c'est exact. M. Houchin est un bon exemple d’'un maitre de poste
d’un bureau semi-urbain.

M. Hicks: Je ne conclus pas de ce que vous avez dit que les maitres de poste ne se
déplacent pas. Il peut y avoir un poste vacant dans une certaine ville et la vacance peut
étre comblée par le maitre de poste adjoint qui est trés compétent. Mais, dans bien des cas,
j'imagine, on a fait venir des maitres de poste d’autres localités pour remplir les fonctions
de ceux qui prenaient leur retraite.

M. HaMMER: On ne fait jamais venir les maitres de poste, monsieur. Au bureau urbain
ol je suis employé, il se tient un concours d’avancement, ouvert aux maitres de poste. Si
la position de maitre de poste du bureau d’Ottawa devenait libre, on annoncerait le poste
vacant dans tout le service postal et n'importe qui pourrait poser sa candidature. Mais
tel n’est pas le cas en ce qui regarde les bureaux semi-urbains. Tel est 'objet de notre
mémoire. C’est de fournir A tout le monde la chance et le privilége de se présenter au con-
cours s'il se produit une vacance dans n'importe quel endroit du pays. S'il s’agit d'une
position 2 Ottawa, n'importe qui peut poser sa candidature. Je doute fort, cependant, que
n’importe qui puisse I'obtenir, mais 'occasion est 1a pour tout le monde.

Dans le cas des bureaux semi-urbains, seules les personnes de la localité sont admissibles
au concours. Si ce bureau semi-urbain a un adjoint compétent, celui-ci peut devenir maitre
de poste, mais personne en dehors de la région ne peut le devenir.

M. Hicks: Je sais que lorsque le poste de Hope (Colombie-Britannique) est devenu
vacant, on a déplacé un maitre de poste. Il y avait deux bons hommes, I'un & Mission-City
et 'autre dans la vallée du Fraser, qui auraient pu remplir les fonctions de maitre de poste;
mais celui qui a été nommé venait de Nanaimo. Il y avait tout lieu de croire que ce serait
I’adjoint de Mission-City qui serait nommé.

M. HamMER: C'est un bon exemple,—et ce poste offre de l'avancement. Des candidats
de toute la Colombie-Britannique peuvent étre nommés 4 ces bureaux; il y a beaucoup de
concurrence parce que les positions de maitres de poste sont peu nombreuses.

M. More: Ce bureau de poste tombe-t-il dans la classe 34?

M. HamMER: Non, c'est un bureau semi-urbain.

M. MARTEL: Quel est le revenu d’un bureau semi-urbain? Les bureaux urbains relévent
du service civil. Les employés ne peuvent-ils pas poser leur candidature a des postes
n'importe on?

M. HAMMER: Oui.

M. MARTEL: Dans un bureau semi-urbain, c’est-a-dire dans un bureau dont les recettes
sont inférieures & un certain montant? Quelles sont les recettes de ce genre de bureau?
Est-il classé?

M. HaMMER: Il est classé selon les recettes; les unités de travail servent aussi a déter-
miner la classe. Depuis quelques années, on ne tient pas compte seulement des recettes
mais aussi des unités de travail.

M. MarTEL: Comment peut-on déterminer cela? On doit savoir qu'un bureau qui
rapporte tant est un bureau semi-urbain et que celui qui rapporte plus qu'un certain
montant devient un bureau urbain. On doit tirer une ligne quelque part.

M. HamuMmER: C'est exact.

M. MARTEL: Vous ne savez pas exactement ot on tire la ligne?

M. HamMER: A environ $35,000, je crois.

M. MARTEL: C’est la régle générale? Si les recettes dépassent ce montant, le bureau
passe alors dans la classe des bureaux urbains? En dec¢a de ce montant, c’est un bureau
semi-urbain?

M. HamMER: C'est exact.

M. CARON: A part les recettes, y a-t-il une autre raison qui entre en ligne de compte?

M. HAMMER: Oui.

M. Caron: Je crois qu'il y a plus d'une raison qui motive le classement comme
bureau urbain.
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M. HaMMER: Actuellement 1'unité de travail, jointe aux recettes, constitue 1'élément
important.

M. CaroN: Le nombre d’habitants de l'endroit entre-t-il en ligne de compte? Ne
prend-on pas tous ces éléments en considération?

M. HAMMER: Oui.

M. MorEe: Dois-je supposer que les concours relatifs aux bureaux urbains sont tous
des concours restreints qui ne comportent pas la clause de résidence?

M. HamMmEeR: Certainement.

M. MoRE: Les concours ayant trait aux bureaux de poste semi-urbains peuvent étre
soit restreints, soit publics, ou comporter la clause de résidence?

M. HamMmEeR: Ce sont des concours publics. Le groupe 34, comme je I'ai dit, vient de
passer a la catégorie des concours restreints.

M. Morg: C’est ce que vous demandez, n'est-ce pas? Le groupe 34 fait-il I'objet d'un
concours restreint sans que compte soit tenu de la clause de résidence?

M. HamMER: Le groupe 34, oui, et nous aimerions que ce régime s'applique aussi aux
groupes 31, 32 et 33. Lorsque nous avons préparé notre mémoire, le groupe 34 ne faisait pas
I'objet d’un concours restreint; mais il en fait maintenant 'objet et le premier concours a eu
lieu en Alberta. :

M. MACQUARRIE: Je ne suis pas encore certain & quelle proportion de l'effectif des
Postes votre mémoire se rapporte. Peut-étre nous diriez-vous ot commence le groupe 31,
je veux dire & quel montant de recettes; nous pourrions peut-étre ensuite déterminer la
proportion du service civil visée par votre proposition.

M. HaMMER: Je puis obtenir ce renseignement immédiatement; mais je I'ai pas dans
mes dossiers. M. Houchin fait partie du personnel d'un bureau semi-urbain. il pourrait
peut-&tre nous renseigner.

M. HoucHIN: D’'une facon générale, le service postal compte trois catégories. Les
bureaux & commission comprennent les classes 1 4 30. Ils sont classés en 30 groupes, selon
les recettes. De plus, 'établissement d'un groupe repose aussi sur 'unité de travail. Ces
30 bureaux sont des bureaux & commission. Les nominations ayant trait & ces bureaux sont
du ressort exclusif du ministre des Postes.

Soit dit en passant, les bureaux & commission n’ont évidemment rien & voir au service
civil. :

La deuxiéme catégorie comprend les bureaux semi-urbains représentés par les groupes
n® 31, 32, 33 et 34. =

Le personnel des bureaux semi-urbains, composé en partie de fonctionnaires et en partie
d’employés du service public, comprend un maitre de poste, un adjoint A service continu,
un adjoint & temps partiel et des aides occasionnels. Jusqu'au 1°* janvier 1961, le seul
fonctionnaire dans ces bureaux était le maitre de poste. Depuis cette date, les adjoints a
service continu détiennent un certificat de la Commission du service civil.

M. Mogre: Cela s'applique-t-il & tous les groupes?

M. HoucHiN: Oui, aux quatre groupes. Les adjoints & service continu de ces bureaux
semi-urbains détiennent un certificat de la Commission du service civil. En ce qui regarde
les recettes des groupes 31 & 34, je dirais que les plus élevées atteindraient peut-étre $30,000.
Dans les groupes 1 a4 30, les bureaux & commission comportent des recettes progressives
d’environ $100 a $3,000. Cela comprend les bureaux d’importance minime aux bureaux
assez 1mportants.

Le groupe 31, bureau semi-urbain, comporte un revenu jusqu'a $5,000. Le groupe 32,
bureau semi-urbain, jusqu'a $10,000 ou un peu plus. Le groupe 33, bureau semi-urbain,
jusqu’a $20,000 et au-dessus de ce montant. Dans le groupe 34, il faut que les recettes et les
unités de travail qui atteignent un point justifie le statut de bureau urbain, le premier des
groupes de bureaux urbains.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Les classes 9 A 15 sont donc des bureaux urbains?
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M. HoucHIN: Ce sont des bureaux urbains. Actuellement nous ne nous occupons pas
des bureaux urbains. Ils se composent entiérement de fonctionnaires. C’est un groupe
composé en partie de fonctionnaires et en partie d’employés du service public. Les bureaux
semi-urbains-comprennent les groupes 31, 32, 33 et 34, comme vous I’a dit M. Hammer. Le
groupe 34 fait maintenant l'objet d'un concours restreint; c’est éxactement ce que nous
demandons pour les trois autres groupes de bureaux semi-urbains.

Le priSIDENT: Cela répond-il & votre question, monsieur Macquarrie?

M. MACQUARRIE: Oui.

M. BELL (Carleton): 11 est manifeste que ce privilége peut étre accordé par une mesure
administrative et qu'il ne nécessite pas l'adoption d'une loi.

M. HoucHIN: Je n'en suis pas certain.

M. HAMMER: Je ne saurais dire.

M. BEeLL (Carleton): Je suppose que dans le cas du groupe 34 il s’agit d'une mesure
administrative. Le Comité devra obtenir des renseignements sur cette question.

M. HamMEeRr: Pour vous faire comprendre ce que nous demandons, je citerai mon cas
en exemple.

Aprés la guerre j’ai été nommé maitre de poste & Port-Alberni (Colombie-Britannique),
ot je faisais partie du personnel d’un bureau du gouvernement provincial de la Colombie-
Britannique. ]’ai posé ma candidature & ’emploi de maitre de poste et j'ai été fort surpris
d’apprendre mon succes, car j'avais toujours fait du travail maritime. Je devais surveiller
un personnel composé de neuf employés expérimentés et je n'avais aucune expérience dans
ce domaine. Sans doute y avait-il par tout le Canada des centaines d’employés expérimentés
des Postes qui auraient pu s’acquitter de ces fonctions mieux que moi.

Afin de faire ressortir davantage ce que nous demandons, je vous dirai que le ministere
des Postes a établi un régime de maitres de poste surveillants, en vertu duquel le maitre
de poste d'un grand bureau ou d’un bureau moyen surveille et inspecte annuellement les
bureaux de poste subordonnés. Si, lors d'un concours public, une personne qui n’est pas
employée dans le service public, qui n’a pas les aptitudes requises, mais qui réside dans la
localité, pose sa candidature et qu’elle soit choisie comme maitre de poste d'un bureau des
groupes 31, 32, 33 ou 34, elle doit remplir les fonctions de maitre de poste surveillant,
c'est-a-dire qu’elle doit visiter, inspecter et surveiller les bureaux de poste subordonnés du
voisinage.

Dans ce cas, comme vous le remarquez, ce sera une personne sans expérience qui
exercera la surveillance sur un certain nombre de bureaux de poste avoisinants.

M. BEeLL (Carleton): Je voudrais savoir ce que 1’Association des maitres de poste désire
exactement. Est-ce la suppression de l'article 35 qui accorde la préférence aux candidats
locaux ou bien l'exemption de l'application de 'article 35 aux bureaux semi-urbains?

M. HamuMer: C’est la suppression de la condition relative au lieu de résidence a 1'égard
des concours publics, en vertu de laquelle les personnes qui résident dans la région desservie
par le bureau sont autorisées & poser leur candidature et ont la préférence sur les employés
expérimentés des Postes qui résident dans une région plus vaste, quelle que soit cette région,
—district, province ou pays,—selon 'importance du bureau de poste.

M. BELL (Carleton): Je tente d’établir un rapport entre cette revendication et la tiche
qui incombe au Comité du point de vue de la rédaction de loi.

Je crois que le Comité estimerait souhaitable de maintenir, en certains cas, la préférence
accordée aux résidents de 'endroit. Je désire m’assurer si vous demandez la suppression de
'article 35 & 'égard de tous les postes de fonctionnaires ou seulement & 1'égard des postes
dans les bureaux semi-urbains.

M. HAMMER: J’aimerais qu’on le supprime en ce qui regarde les bureaux semi-urbains
mais non a l'égard de tous les fonctionnaires. Je ne puis parler au nom de l'ensemble du
service civil, mais seulement au nom du service postal.

M. CaroN: Ne serait-il pas préférable qu’on puisse prendre quelques dispositions dans
certaines régions? N’obtiendrait-on pas de meilleurs résultats?
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M. HammEiRr: Ce serait parfait si le candidat était employé des Postes, non pas quel-
qu'un d'autre.

M. MorEg: Vous opposeriez-vous a ce que les dispositions qui s'appliquent aux bureaux
urbains s'appliquent aussi aux bureaux semi-urbains?

M. HoucHIN: Au sein du service.

M. HammERr: Il y a beaucoup de commis et facteurs dans le service qui sont bien plus
aptes a remplir les fonctions de maitre de poste que quiconque ne connait pas ce qui se
passe derriére les guichets d’un bureau de poste.

M. Morg: Vous désirez, n'est-ce pas, que la nomination des candidats & tous ces
bureaux se fasse de la méme maniére qu’a I'égard des bureaux urbains? \

M. HamMER: Clest exact.

M. MARTEL: Je me demande comment il sera possible de recruter des employés des
Postes s'ils ne doivent étre choisis que parmi les employés des bureaux semi-urbains? Qui
peut poser sa candidature? S'agit-il d'un concours restreint? Vous avez cité votre cas en
exemple; vous vous étes porté candidat & un poste en Colombie-Britannique, sans avoir
aucune expérience du métier. Il semble bien que vous ayez acquis de 1'expérience.

M. HamMmER: En effet; j'ai acquis de I'expérience. Je vous remercie. Les bureaux semi-
urbains sont de beaucoup les plus nombreux au Canada (groupes 1 & 30); il s’en trouve par
tout le pays, parce qu'il y a quantité de petites villes. Les employés sont engagés par le
maitre de poste et par le ministre des Postes, tandis que les maitres de poste embauchent
des adjoints pour les aider.

En ce qui regarde les bureaux urbains, n'importe qui de la région ol on annonce la
position peut poser sa candidature & un emploi de commis des Postes. Par exemple, il peut
présenter une demande relativement au poste de facteur.

Comme le mentionne notre mémoire, le recrutement du personnel du service postal
devrait se faire a cet échelon dans le cas des adjoints, des commis des postes et des facteurs.
Ainsi ces employés auraient des occasions illimitées d’avancement.

De fagon générale, I'avancement est trés lent dans le service postal. La majorité des
employés n’a pas obtenu de promotions. L'imposition de la clause de résidence n’est rien
pour relever le moral. Je crois qu'il serait souhaitable de la supprimer en ce qui regarde les
postes aux bureaux semi-urbains.

M. More: Cette requéte s’applique-t-elle seulement aux positions de maitres de poste?

Le PRESIDENT: Oui.

M. Hicks: Le mémoire ne fait aucune mention de la préférence accordée aux anciens
combattants.

M. HamumEr: Etant ex-militaire, je suis pour la préférence accordée aux anciens com-
battants. Les candidats qui sont déja employés des Postes, comme les commis des postes et
les facteurs, doivent se présenter 2 un concours de la Commission du service civil, laquelle
dresse les listes d’admissibilité en tenant compte de la préférence qu'elle doit accorder aux
anciens combattants.

Le PRESIDENT: Désirez-vous poser d’autres questions & M. Hammer?

M. ROGERS: J'aimerais dire que je suis d’accord.

Le PRESIDENT: Je suis convaincu que tous les membres étudieront sérieusement les
revendications présentées par M. Hammer. Je désire lui exprimer, ainsi qu’a M. Houchin,
les remerciements du Comité pour nous avoir fait part de ce mémoire ce matin.

M. HAMMER: Je vous remercie, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Messieurs, 1’Association fédérée des facteurs nous présentera l'autre
mémoire.

M. F. A. Standring, secrétaire-trésorier national de 1’Association fédérée des facteurs,
et M. J.-B. Leduc, secrétaire-trésorier national adjoint de la méme association sont présents
ce matin. Ils nous feront part du mémoire de leur association. Auriez-vous l'obligeance de
vous avancer, messieurs? Je crois que chaque membre du Comité a un exemplaire du
mémoire que M. Standring nous lira.
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M. ROBERGE: Y a-t-il des exemplaires de ce mémoire en francais?

Le PRESIDENT: Y a-t-il des exemplaires en frangais aussi? Je crois qu'il n'y a que des
exemplaires en langue anglaise.

M. ROBERGE: Serait-il possible de nous procurer des exemplaires en frangais?

Le PRESIDENT: M. Standing dit qu'il nous fera parvenir une traduction du mémoire
et qu'il verra A ce que des exemplaires en soient remis aux membres du Comité qui en
désirent.

M. Caron: L'organisation relative au personnel fait-elle partle ou non de I"Association
des employés des postes du Canada?

M. F. A. STANDRING (secrétaire-trésorier national de l' Association fédérée des facteurs du
Canada): Notre association est affiliée & la Fédération du service civil. Elle ne représente
que les facteurs du ministére des Postes.

M. CARON: Mais elle ne fait pas partie de I’Association?

M. STANDRING: Non, elle ne fait pas partie de I'"Association des employés des postes du
Canada.

M. BEeLL (Carleton): Y a-t-il des membres de votre association qui sont également mem-
bres de I’Association des employés des postes?

M. STANDRING: Non monsieur, nos membres ne sont membres que de I’Association fédé-
rée des facteurs.

(Traduction fournie par I’ Association)

M. le président et MM. les membres du Comité spécial. L’Association fédérée des
facteurs du Canada tient d’abord & vous remercier de 1'occasion qui lui est offerte de pré-
senter cet exposé. Vous reconnaitrez qu'il traite spécifiquement de l'article 7 du Bill C-71.
Quant aux autres aspects du Bill, nous appuyons 'exposé de la Fédération du Service civil
du Canada, a laquelle cette association est affiliée. Il est & noter que la seule différence entre
notre exposé et celui de la Fédération du Service civil concernant l'article 7 est principale-
ment 'inclusion de la retenue de la cotisation syndicale obligatoire.

L’Association fédérée des facteurs du Canada, qui représente les facteurs du ministére
des Postes, a été une Association autonome depuis sa fondation, le 15 septembre 1891. Nous
croyons qu'aprés soixante-dix années de relations amicales avec le ministére des Postes et
notre employeur, le Gouvernement, nous sommes suffisamment mfrs pour jouir du droit
aux négociations collectives. De fait, dans I'industrie privée plusieurs associations, ayant
beaucoup moins d’années d’existence que la notre, jouissent de ce droit.

Bien que l'article 7 du Bill C-71 énonce jusqu'a un certain point une forme de consul-
tation, cet énoncé n’est pas assez spécifique. Dans la présente loi aucune disposition n’accorde
les droits dont jouissent présentement la grande majorité des employés en dehors du service
public.

Nous croyons que tous les différends concernant le traitement, les avantages marginaux,
les conditions de travail, etc. devraient étre étudiés par une commission d’arbitrage, si
aucune entente ne peut étre conclue entre 'employeur et ’Association. Cette commission
devrait étre composée de représentants de I’employeur, de 1'employé, et d'un troisiéme
représentant impartial. Le représentant impartial sera désigné par le Gouverneur en Conseil,
et ne devra avoir aucun lien avec le gouvernement, la Commission du Service civil ou
I’Association. Les décisions et les recommandations de cette Commission d'arbitrage
lieront et l'employeur et 1'Association.

En résumé, une version modifiée de la Loi sur les Relations industrielles et sur les
enquétes visant les différents du travail serait un moyen juste et raisonnable d’accorder la
négociation. Naturellement, cette modification ne comporterait aucune clause accordant le
droit de gréve. Notre Association a déja indiqué a2 maintes reprises, par décision du congrés,
qu'une telle mesure ne serait pas prise. Cette décision fut réitérée A notre récent congrés
national, tenu a Trois-Riviéres les 7, 8, 9 juillet 1960.

Nous croyons également que la perception obligatoire de la cotisation syndicale par
retenue sur le salaire, tel que spécifié dans la Formule Rand, devrait étre appliquée au
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service public. Il est vrai qu’au cours des années plusieurs avantages ont été obtenus grice
aux exposés présentés par les Associations des employés. Tous les employés civils ont
profité des avantages ainsi obtenus, et bien que nous ne préconisions pas que I'employé soit
forcément obligé de devenir membre de 1'Association, il n’est que raisonnable que les non-
membres contribuent & défrayer les frais encourus pour 'obtention de ces avantages. Cette
retenue sur le salaire pourrait étre créditée a 1'Association des Employés qui représente la
catégorie concernée. Naturellement, cette retenue ne comprendrait que le montant de la
taxe «per capita» payée par chaque membre au siége social, vu que le non-membre ne serait
admissible & aucune prestation d’assurances auxquelles souscrivent les membres d'une
section locale. De fait, ce n'est pas une requéte pour un atelier fermé, mais simplement
pour la perception obligatoire de la cotisation syndicale par retenue sur le salaire.

En dernier lieu, vous &étes sans doute au courant que dans plusieurs pays, au sein du
Commonwealth et autres, les employés civils jouissent du droit aux négociations collectives.
Plusieurs de ces pays sont plus arriérés que le ndtre sur le plan social, mais néanmoins ils nous
devancent en ce sens que leurs employés civils peuvent négocier collectivement avec le
gouvernement. Nous vous demandons de prendre en juste et sérieuse considération les
* suggestions susmentionnées, et nous espérons que la nouvelle Loi pourra les rendre effectives.

(Fin de la traduction fournie par I'Association.)

M. Caron: Combien de membres votre association compte-t-elle?

M. STANDRING: Nous représentons environ sept mille membres, sur un total de huit
mille personnes.

M. Caron: Est-ce que les mille personnes qui restent font partie d'un autre association ?

M. STANDRING: Je ne peux pas vous répondre de facon précise; mais je crois que trois
cent de ces personnes, au plus, font partie d’'une autre association, tandis que les autres ne
sont membres d’aucun organisme.

M. McILrAITH: Monsieur le président, le témoin pourrait-il me dire si le droit qu'il
voudrait voir inclus dans la loi s’appliquerait & tous les fonctionnaires ou aux facteurs
seulement?

M. STANDRING: Parlez-vous du droit prévoyant la retenue syndicale?

M. McILrarTH: Oui.

M. StanDRING: Nous voudrions que 'application en soit établie de telle maniére que
la majorité des membres de I’Association, compris dans une certaine catégorie, puissent
jouir de ce droit lorsqu'ils le désirent. En un mot, nous représentons sept mille personnes
sur un total de huit mille et nous sommes d’avis que cette majorité nous confeére le droit de
demander la retenue syndicale obligatoire.

M. McILrAITH: Mais il s'agit ici de la retenue syndicale obligatoire dans le cas des
facteurs. Etes-vous d’avis que ce droit devrait s'appliquer également aux évaluateurs de la
Division de I'imp6t sur le revenu par exemple?

M. StanDRING: Certainement, si c’est 12 le désir de la majorité.

M. McILrAITH: Si je comprends bien, ce que vous proposez, au haut de la page 2, c’est
I'établissement de l'arbitrage obligatoire.

M. STANDRING: Oui, monsieur.

M. McILrarta: Et vous proposez que les décisions deviennent obligatoires en vertu
de la loi et que les employés n’aient pas le droit de faire la gréve.

M. StANDRING: Oui, monsieur.

M. McILrarta: Cette proposition, la voulez-vous applicdble A tous les fonctionnaires
de I'Etat ou aux facteurs seulement?

M. STANDRING: A tous les fonctionnaires de I'Etat.

M. McILRAITH: Je vous remercie.

M. CaroN: Pourvu que le Parlement donne son approbation.

M. STANDRING: Sous réserve de I'autorité du Parlement, ainsi que je I'ai dit en donnant
lecture du mémoire.
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, M. BEeLL (Carleton): Quelles mesures, & votre avis, faudra-t-il prendre pour que la
retenue syndicale obligatoire entre en vigueur? Est-il nécessaire que la loi contienne une
disposition a cette fin ou y a-t-il un autre moyen?

M. STANDRING: Je pense que la loi devrait contenir une disposition en vertu de laquelle
la retenue syndicale obligatoire pourrait s’appliquer dans le cas ot une association d’employés
ferait une demande 2 cette fin et dans le cas ou elle pourrait prouver qu'au moins les deux
tiers des employés de la catégorie en question sont en faveur de la retenue syndicale obli-
gatoire.

M. BELL (Carleton): Ainsi, si une majorité des deux tiers des membres de I'association
était en faveur de la retenue syndicale obligatoire, tous les membres se trouveraient liés.

M. StANDRING: C'est bien cela.

M. McILrArTH: Si j'ai bien compris, on a dit les deux tiers des employés de cette caté-
gorie.

M. STANDRING: Oui, de cette catégorie.

M. MoRE: Je suis d’avis qu'un bon nombre de propositions de ce genre peuvent avoir
diverses répercussions. Je lisais dans les journaux derniérement qu’on éprouvait du ressenti-
ment dans certains milieux du fait que certaines associations empiétaient sur d'autres ou
encore au sujet de ce qu’une association considérait comme son territoire. Si cela continue,
certains événements pourraient se produire advenant le cas ol on octroierait certains privi-
léges. Que ferait le gouvernement si un conflit de juridiction éclatait entre les associations?

M. STANDRING: Je répondrai briévement & cette question en prenant notre association
comme exemple. Nous représentons une catégorie d’employés du ministére des Postes, la
catégorie des facteurs, celle-ld seulement, Je le répéte, environ trois cents employés font
partie d'une autre association. A part ceux-la, tous ceux qui se sont groupés en une associa-
tion appartiennent 2 la nbtre.

M. More: Est-ce que vous essayez de vous gagner des membres parmi les trois cents
employés dont vous parlez? Tentez-vous de quelque maniére d’enlever des membres a
I'autre groupe?

M. STANDRING: Pas précisément. Les membres de notre association essayeront peut-
étre, disons, de renseigner les gens de l'autre groupe et de les amener a faire partie de notre
association, mais ils n’exercent aucune contrainte sur eux.

M. Caron: Bien dit.

M. McILrArTH: On emploie peut-étre des moyens de persuasion puissants parfois.

M. STANDRING: C’est possible, monsieur.

M. MARTEL: Qu'arrivera-t-il si la retenue syndicale devient obligatoire? L’employé
qui ne fera pas partie de votre association devra quand méme payer sa part?

M. STANDRING: C'est cela. Il ne paiera que la taxe par téte que paie chaque membre
de I'association au bureau national.

M. More: Qu'arrivera-t-il aux trois cents employés qui appartiennent a l'autre
association ?

M. STANDRING: Ils appartiennent déjd & une association; ils font partie d'un groupe
organisé et paient leurs cotisations syndicales. C’est un fait que nous admettons.

M. Morg: Et supposons qu'ils exigent que les sept cents autres employés qui n'appar-
tiennent A aucune association paient aussi des cotisations?

M. STANDRING: Je ne pense pas qu'une telle situation puisse se produire sous le régime
de la retenue syndicale obligatoire. Notre association compte une forte majorité, si on la
compare au nombre des employés qui ne font partie d’aucun groupe organisé. Il appartien-
drait soit & nous-mémes soit a l'autre association de recruter des membres parmi ces
employés. Bien entendu, s'ils versaient A notre association la retenue syndicale obligatoire
et s'ils devenaient membres de I'autre association, leurs cotisations iraient automatiquement
a cette derniére association.

: M. MORE:.Ce qui revient a dire que c'est le groupement le plus considérable qui béné-
ficierait des cotisations obligatoires.
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M. STANDRING: Oui.

M. RoGERrs: Vous vous en étes bien tirés dans votre assoc1atlon Vous avez sept mille
membres sur un total de huit mille employés.

M. STANDRING: Oui, monsieur; mais nous sommes d’avis que tous les facteurs retirent
des avantages des demandes que nous faisons. Ces demandes exigent des frais et, puisque les
employés qui ne font partie d’aucune association profitent des mémes avantages que nous,
ils devraient en partager les dépenses.

M. CAroN: Quelle différence y aurait-il entre la retenue syndicale des employés qui ne
font pas partie de votre association et celle des employés qui en font partie et qui compren-
drait, en outre, la cotisation de membre?

M. StanpriNG: Cela dépend de la succursale ou section locale. On a fixé un minimum,
mais chaque succursale peut, & volonté, établir une cotisation supérieure & ce chiffre. Ainsi,
la cotisation minimum de chacun de nos membres est de $1.25 par mois. Sur ce montant,
$1 constitue la contribution par téte et 25c. sont envoyés a la succursale & chaque trimestre.
Toutefois, dans certaines de nos succursales, la cotisation mensuelle va jusqu'a $3 par
membre.

M. Caron: Ainsi c’est & la section locale qu'il appartient d’établir ses propres coti-
sations?

M. StanDRING: C’est cela.

M. Caron: Que feriez-vous de la retenue syndicale si elle était exigée de ceux qu1 ne
sont pas membres de votre association ?

M. STANDRING: On leur ferait payer le montant par téte, qui est de $1 dans ce cas.

M. Caron: Un dollar?

M. STANDRING: Oui, et aucune remise n'est faite & la succursale. Il s’agit seulement
de la contribution en espéces qui va a 'organisme national.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions & poser?

M. Hicks: Vous avez parlé de «négociations collectives». Auriez-vous la bonté de
définir cette expression?

M. STANDRING: Par négociations collectives, on entend le droit qu’ont les employés
de discuter avec leur employeur des griefs qui peuvent exister de part et d’autre, en vue
d’en arriver & une solution que les deux parties peuvent accepter.

M. RicHARD (Oftawa-Est): De plein droit?

M. STANDRING: De plein droit et nous croyons que ce droit existe. Il va sans dire,
toutefois, qu’on ne saurait régler tous les problémes par voie de négociations collectives:
il y a donc lieu de recourir également a I'arbitrage, afin que les différends qui restent sans
solution puissent étre résolus par un organisme impartial.

M. RoGERs: Qu’adviendrait-il des employés pendant qu’aurait lieu l'arbitrage?

M. STANDRING: Ils continueraient de travailler, comme a l'ordinaire. Il n’est pas
question ici de faire la gréve. Il s'agit tout simplement de négocier avec I'employeur.

M. BELL (Carleton): Et votre association a adopté une résolution en vertu de laquelle
elle a renoncé au droit de faire la gréve?

M. StANDRING: C’est cela.

Le PRESIDENT: Ainsi, puisqu’on n’a pas d’autres questions A poser, je vous remercie
sincérement, monsieur Standring et monsieur Leduc, pour le mémoire intéressant que vous
avez présenté ce matin.

M. STANDRING: Je vous remercie, monsieur le président; permettez-moi d’ajouter que,
si notre présence vous est utile au cours des prochaines séances, nous nous ferons un plaisir
de revenir devant le Comité.

Le PRESIDENT: Il nous reste une demi-heure et nous avons 'honneur d’avoir parmi
nous, ce matin, M. Best, qui a bien voulu se mettre & notre disposition afin de répondre aux
questions que nous lui poserons au sujet du mémoire présenté par 1'Association du Service
civil du Canada. Consentez-vous 4 ce que nous poursuivions la séance de ce matin en com-
pagnie de M. Best?
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Des voix: D’accord.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Je crois qu'on a proposé hier d’étudier le mémoire page par
page ou paragraphe par paragraphe. C'est M. Bell qui a proposé hier que nous commencions
d’abord par les paragraphes 1 a 16. . .

M. BELL (Carleton): De la page 1 a la page 16.

M. RicHARD (Oftawa-Est): . . .et que nous étudiions les pages 1 a 16. Ces pages con-
tiennent des remarques d’ordre général et, sauf dans le cas ol on aurait des questions a
poser, je crois que nous pourrions passer outre.

Le PRESIDENT: Clest 13 une excellente idée, monsieur Richard.

M. McILrarTH: J'ai une question d’ordre général & poser, qui ne se rapporte a aucun
article du mémoire.

Le PRESIDENT: Puisque les seize premiéres pages du mémoire sont surtout d’ordre
historique et traitent de questions d'ordre général, les membres du Comité consentent-ils
a ce que, une fois qu'on aura répondu a la question de M. Mcllraith, nous passions a la
partie IT du mémoire et en fassions 1'étude article par article?

Des voix: D’accord.

M. McILrarTH: Ma question, monsieur Best, a trait 4 I'indépendance de la Commission
du service civil. Il est évident, & mon avis, que la loi établie a été efficace en ce qu’elle a
permis a la Commission du service civil de rester indépendante. On en a la preuve, sous
certains rapports, dans la loi et dans le fait, entre autres, que la Commission rend compte
de son administration au Parlement plutot qu'au gouvernement. C'est-a-dire que, bien que
son rapport soit présenté au Parlement par un ministre, il s'adresse au Parlement plutot
qu'a un ministre. On a une autre preuve de 'indépendance de la Commission dans les autres
articles de la Loi qui traitent de la nomination des commissaires et de la fagon dont les
commissaires sont relevés de leurs fonctions.

Voici donc A quoi je veux en venir: il est évident, je pense, que la question des traite-
ments et des allocations, par opposition a celle des nominations et des promotions, sera de
plus en plus du ressort de la Commission et, en ce qui a trait & cette partie de son travail,
la Commission, bien entendu, reléve directement du gouvernement, d'un ministre.

M. BELL (Carleton): Elle rend compte de son administration mais elle ne «reléve pas»
de lui.

M. McIrLrarra: Eh bien, voici ce qui fait 'objet de ma question: Vous admettez, je
pense, que la méthode anglaise est différente de la notre sous ce rapport, en ce qu'elle fait
une distinction entre les deux fonctions et les tient bien & part 'une de I'autre. Dans notre
nouvelle loi, croyez-vous que l'indépendance de la Commission soit mise en danger du fait
que la Commission devra rendre compte de son administration & un ministre du gouverne-
ment plutét qu'au Parlement et qu'elle devra s'occuper de plus en plus des questions de
rémunération et d’allocations?

M. J. C. Best (président national de I Association du service civil du Canada): Clest la
une question plut6t délicate, monsieur Mcllraith. Je ne crois pas que vous puissiez prétendre
que I'indépendance de la Commission ait jamais été contestée. Je crois que le public est bien
au courant du fait que nous désirons traiter avec le Conseil du Trésor, qui représente 'auto-
rité en matiere de finances. La Commission peut faire bien des propositions au gouvernement;
mais, aux termes de la présente loi, le gouvernement n’est pas tenu d'y donner suite. -Je ne
vois rien dans le projet de loi qui oblige le gouvernement & y donner suite et, selon l'interpré-
tation que je donne aux articles 10 a4 14 du bill, le gouvernement peut, a 'occasion, recom-
mander la mise en application d'une partie seulement des propositions de la Commission.

De fait, vous pourriez aussi soutenir le contraire et, si le gouvernement venait a éprouver
des difficultés d’ordre financier, nous pourrions constater que la situation serait désavan-
tageuse. Je ne crois pas que nous nous préoccupions vraiment ou que nous nous inquiétions
outre mesure au sujet de I'indépendance de la Commission a cet égard. Ce qui nous intéresse,
c'est de traiter avec les personnes qui détiennent l'autorité en cette matiére.

M. McILrAITH: J'ai demandé seulement si I'indépendance de la Commission pouvait
étre compromise, non pas qu'elle était la méthode la meilleure ou la plus pratique lorsqu'il
s’agirait de négocier ou de décider de certaines questions.

24944-1—2
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M. BEst: Je pense qu'il vous faudrait envisager I’ensemble de la question.

M. McILrarTH: La question que je vous pose est trés restreinte.

M. BesT: A mon avis, I'indépendance de la Commission pourrait tout aussi bien étre
compromise sous le régime de la loi actuelle que sous celui du bill que nous étudions en ce
moment. Je crois que cette possibilité existe toujours. Nous devons avoir une grande
confiance dans les personnes qui remplissent les fonctions de commissa.ires et, je le crois, les
événements ont démontré que, dans I'ensemble, les commissaires s’en sont toujours tenus
aux termes de la loi.

M. McILrAITH: Je crois, monsieur Best, qu'il y avait une différence notable dans le
fait que, autrefois, le nombre des employés était beaucoup moins considérable qu'aujourd’hui
et que les questions de rémunération et d'allocations étaient réglées directement par le
gouvernement et, la plupart du temps, sans qu’on fasse appel 4 la Commission, sauf dans
des cas particuliers.

M. Best: Nous n’avons jamais entendu la chose de cette fagon, monsieur Mcllraith.

M. McILraiTH: Je songe & la Commission Coon des années antérieures a 1940, alors
que d’autres organismes de I’Etat accomplissaient le travail concernant les questions impor-
tantes de rémunération et d’allocations.

M. Besrt: Il est vrai que mon expérience ne remonte qu'a la période d’aprés-guerre.
M. Gough serait beaucoup plus en mesure que moi de vous fournir des explications a ce
sujet. Chose sfire, toutes les fois qu’il a été question de relévements des trditements entre
1945 et 1960 (exception faite du différend qui se produisit en 1959 et il s’agissait alors d'un
refus qu’on avait opposé A une recommandation de la Commission), & ma connaissance,—
et M. Gough pourra rectifier cette assertion, s'il y a lieu,—au cours de la période d'aprés-
guerre, le travail s'est fait A la suite de recommandation de la Commission.

M. McILrAITH: J'aurais di dire au cours de la derniére période d'aprés- guerre, soit
quinze ans au lieu de dix.

M. BesT: Mais je crois que nous avons signalé dans notre mémoire que, de 1945 a 1950,
la loi sur les mesures de guerre a effectivement remplacé la loi sur le service civil.

M. MclILrartH: Mais je m'intéresse & des questions du genre du rapport de la Com-
mission Coon. Je n'ai pas ici la date de ce rapport.

M. Best: Ce rapport ne semble pas traiter de la rémunération et des allocations.

M. McILrAiTH: Des relévements de traitements.

M. Best: Autant que je sache, la Commission s'est toujours occupée du relévement
des traitements.

M. McILrarta: Croyez-vous qu'il en ait été ainsi A 'époque du rapport de la Com-
mission Coon? :

M. T. W. F. GoucH (secrétaire-trésorier national de I'Association du service civil du
Canada): Je ne m’occupais pas a fond de la question 4 cette époque-1a; mais, si j'ai bonne
mémoire, il s’agit d'un rapport qui n'a jamais été publié.

M. BeLL (Carleton): Y avait-il des rapports de ce genre en ce temps-la?

M. McILrartH: C'était une étude du Conseil du Trésor.

M. GouGH: Mais, autant que je me souvienne, ce rapport n'a jamais été publié.

M. McILrarra: C'est justement ce & quoi je veux en venir. Le rapport Coon était un
rapport du Conseil du Trésor, qui n’a jamais été publié; maintenant les rapports de ce genre
doivent &tre faits par la Commission du service civil, non pas par le Conseil du Trésor.:
Je me demandais quelle était votre opinion A ce sujet. M. Best a précisé que, lorsqu'il
s'occupait de ce travail, le probléme ne s'est jamais posé. Aucun événement n'a porté a
croire que l'indépendance de la Commission était en jeu. Bien entendu, j'accepte cette
déclaration. Je suis tout a fait d’accord.

: M GouGH: Je m'occupe de ce travail depuis 1930 et je ne me souviens pas qu'on ait
Jamais mis en doute l'intégrité de la Commission.
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M. McILrRAITH: Je n'ai pas dit cela et il n’est pas question de cela. Si je pouvais me
faire comprendre. .. Il semble que je ne me sois pas exprimé clairement et je crois qu'il va
me falloir préciser ma pensée.

M. BEest: Il est toujours possible que quelque chose survienne, mais je n’aimerais pas
faire une déclaration sur une possibilité, & moins qu'il ne s’agisse de quelque chose de précis
que I'on puisse considérer comme une faiblesse de la loi.

M. McILrAITH: Peut-étre alors pourrai-je passer a une seconde question qui me semble
logique ici. Vous estimez donc qu'il est bien que la question de la rémunération et des allo-
cations et celle des nominations et des promotions relévent du méme organisme indépendant?

M. BEsT: Je crois que notre mémoire montre de fagon bien précise que tel est le cas et
propose qu’on effectue un changement dans les fonctions de la Commission du service civil.
Mais il n'est nullement question de l'intégrité de la Commission. La principale raison pour
laquelle nous demandons ce changement, c’est que nous estimons, sauf le respect que nous
devons 2 la Commission, que nous pouvons expliquer notre point de vue mieux que ne le
fait la Commission auprés du Conseil du Trésor.

M. McILRAITH: Je crois que vous avez répondu & ma question. Je n'ai jamais dit que
l'intégrité de la Commission était en cause, mais il semble évident, au point oll nous en
sommes, que la Commission ne pourra sauvegarder son indépendance et son intégrité si,
pour s’occuper du relévement des traitements, elle doit s'occuper d’un travail autre que
celui qui a trait aux conclusions définitives.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions & poser?

M. McILrAITH: Mais c'est 12 une question d’opinion et, & mon avis, le témoin a donné
une réponse objective dans la mesure du possible.

M. BEeLL (Carleton): A ce sujet, on me permettra de le faire remarquer, M. Mcllraith
a déclaré a deux reprises qu'au cours de la derniére décennie (et ce matin il a dit les quinze
derniéres années), la méthode a changé. Suivant les renseignements que j'ai obtenus, aucun
changement ne s’est produit depuis le décret du conseil C.P. 194, du 17 février 1925. Nous
pourrons avoir des témoignages & ce sujet en temps et lieu; mais ce décret du conseil, rendu
A la suite de la recommandation du ministre des Finances suppléant de I"époque, prescrit
que tous les rapports

émanant de la Commission du service civil ou d’'un ministére, dressés aux termes
ou en vertu des dispositions de la Loi sur le service civil ou des réglements établis
sous son empire. . .
Bien entendu, cela comprend les rapports relatifs & la rémunération, établis en vertu de
I'article II de I'ancienne loi: :
. ..et tous les rapports concernant l'organisation ou la rémunération du service
public, dressés ou non en vertu des dispositions de ladite loi ou desdits réglements,
doivent étre déférés par Votre Excellence en conseil au Conseil du Trésor, afin que
ce dernier en rende compte.
Cette méthode prévoyant la recommandation de la Commission et un rapport du Conseil
du Trésor a été la pratique courante de 1925 jusqu'a nos jours.

M. MclLrartH: Cela évite totalement la question. Mais il reste,—je ne veux pas
m’étendre sur le sujet,—que la chose est évidente. La question du relévement des traite-
ments ne se posait pas a I'état si aigu & 'époque ot la valeur du dollar diminuait au lieu de
rester au méme niveau pendant plusieurs années. La situation ne s'est présentée qu'a
certaines époques, entre autres, au cours de la période d’aprés-guerre. Le probléme s'est
posé de fagon aigué durant les années antérieures & cette période, mais jamais avec 'inten-
sité qu'il présente aujourd'hui.

M. Best: En ce qui a trait A la derniére idée que vous avez exprimée, je crois pouvoir
dire qu'en 1959. . .

Le PRESIDENT: A l'ordre, s'il vous plait!

M. Besr: . . . alors que nous étions mélés & ce qu'on a appelé le différend de 1959 sur
les salaires, nous n'avons pas eu a nous plaindre de la Commission du service civil. La
Commission s’est acquittée de ses fonctions comme l'exigeait la loi. Nous nous plaignions

- de la loi, non pas de la Commission.
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M. Mcliraita: Cest justement ce que je dis. Je n’ai aucun grief contre la Commission
du service civil & ce sujet; mais j'ose faire remarquer que, si la Commission, qui, de I'avis de
tous les autres organismes, doit demeurer un organisme indépendant, et dont tous les or-
ganismes sont fiers, si la Commission, dis-je, se trouve entrainée directement dans une
affaire de relévement des traitements, a titre d’organisme intéressé, elle court le risque que
I'on doute un jour de son indépendance.

M. Best: La raison pour laquelle nous voulons que la Commission remplisse cette
fonction. . . ?

M. MCcILRAITH: . . . est tout autre?

M. BEST: . . . est tout autre.

M. MclLrartH: C’est ce que je voulais vous entendre dire.

Le PRESIDENT: Si je comprends bien, vous voudriez que la Commission garde cette
fonction consultative en ce qui a trait aux questions de rémunération, et M. Best ne s'oppose
pas a cela: mais, pour ce qui est des négociations, vous étes d’avis que ce droit doit revenir
au Conseil du Trésor?

M. MclILrarta: Il a démontré clairement qu’elles devraient se faire avec le Conseil du
Trésor, pour une raison tout a fait différente. Je n’ai pas dit que ce privilége devrait étre
enlevé a4 la Commission, mais je voulais discuter la question.

Le PRESIDENT: A-t-on d'autres questions & poser? Comme nous prenons, ce matin, le
temps qui était réservé aux témoins, je crois qu'il serait préférable de remettre la discussion
et les débats sur ces questions jusqu'au moment ol nous ferons 1'étude du bill article par
article. A-t-on d'autres questions 4 poser au sujet de la premiére partie du mémoire?

M. More: A mon avis, les mots employés au paragraphe 31 de la page 13 du mémoire
ne sont peut-étre pas trés heureux. Je veux avoir la certitude que ce qu'on a voulu dire ici,
c’est qu'on n'acceptait pas la fagon d'interpréter les réglements, non pas que la Commission
avait mal agi.

M. BEsT: Peut-étre devrais-je demander & M. Gough de répondre & cela en citant un
exemple que j'aurais dii donner hier.

M. Goucn: Il y a quelques années, un des ministéres de I’Etat avait consenti, aprés
avoir consulté une association d’employés, a accorder aux fonctionnaires des congés rému-
nérés pour assistance aux congrés. Dans le temps, j'appartenais & une association et nous
nous sommes opposés A la mesure. Il n’est pas nécessaire que j'entre dans le détail des raisons
que nous avions de le faire, mais nous avons été capables de démontrer, de fagon assez
concluante, qu'on ne pouvait forcer suffisamment le sens des réglements alors appliqués
par la Commission du service civil, au sujet des congés, pour qu'ils permettent des congés
rémunérés en vue de l'assistance & un congrés de ce genre. Il est assez vrai qu'il y avait dans
les réglements un paragraphe qui accordait un congé rémunéré aux personnes qui devaient
assister a des réunions professionnelles, mais non pas 4 des choses de ce genre. ;

Nous avons discuté le sujet avec la Commission du service civil, méme avec le ministre
des Finances, mais nous n'avons pas réussi A obtenir un changement. Par la suite, la Com-
mission ayant évolué, je pense, la question a fait I'objet d'un examen et le décret a été
annulé. Je dis que si la premiére Commission s'en était tenue A ses responsabilités et avait
dit au ministére exactement ce qu’elle pouvait et ce qu'elle ne pouvait pas faire en vertu
des réglements établis, la question aurait été résolue plus tOt; mais cette commission-1a
n'a pas assumé une telle responsabilité.

M. More: C'est ce que je voulais élucider. M. Best a donné une explication & notre
derniére réunion, mais je ne la trouvais pas claire. Dans le temps, on avait critiqué la
conduite de la Commission. Il ne s’agissait pas de votre interprétation, mais des réglements.

M. BEesr: Oui.

Le prESIDENT: Un des membres du Comité aimerait partir. S'il part, nous n’aurons
plus le quorum. Si cela convient au Comité, j'aimerais que nous terminions aujourd’hui la
premiére partie. Avez-vous une question A poser, monsieur Martel ?



LOI SUR LE SERVICE CIVIL 21

M. MARTEL: Monsieur le président, j'ai & poser une courte question et je pense qu’on
peut y répondre trés rapidement.

J’aimerais revenir au paragraphe 4, page 7. Afin d’éviter le favoritisme et I'influence
venant de l'intérieur, croyez-vous que l'arbitrage des décisions relatives aux concours,
I'avancement au mérite ou le droit d'appel devraient échapper a 'autorité de la Commission
du service civil ou que les cas devraient étre jugés séparément par ce qu’on pourrait appeler
une commission d’appel quasi-judiciaire?

M. BEST: Je ne pense pas que cette question nous occupe. La question du favoritisme
interne ne s'applique pas a la Commission, mais a chaque ministére. Vous devez rattacher
cette question au point qui a été soulevé et vous assurer jusqu'a quel point la Commission
est préte a se montrer énergique quand on constate de telles choses. On peut dire beaucoup
de bien de 'arbitrage réalisé par un organisme indépendant, mais nous pourrions en arriver
au point oli chaque question ferait I'objet d’un tel arbitrage.

Je pense que I'un des problémes,—et le probléme est réel,—est la situation dans laquelle
se trouve la Commission, c'est-a-dire d’avoir peut-étre a agir en qualité de juge dans un
concours ot elle pourrait avoir ou n’avoir pas initialement joué un rdle quelconque. En
toute équité, je pense qu'on doit dire que tel est le probléme. Bien que l'arbitrage ait ses
avantages, certes, il n'est pas une chose essentielle.

M. MarTEL: Voici ce que je veux dire: a supposer qu'un emploi soit annoncé et que la
Commission décide de 'accorder & une certaine personne; disons qu'il s'agit d’avancement
au sein du service civil méme. La Commission décide du résultat du concours et, en méme
temps, si une personne croit devoir le faire, elle interjette appel. Je ne m’explique peut-étre
pas trés clairement.

M. Best: La décision définitive & 1'égard de 'avancement n’est pas prise avant qu’on
ait statué sur I'appel. Dans un grand nombre de concours d'avancement, la Commission
peut comparaitre ou ne pas comparaitre a 'audition. Rappelez-vous que 'appel va directe-
ment aux trois commissaires eux-mémes, ou du moins a 'un d’entre eux. Beaucoup d’appels
vont au président. Ainsi, en réalité, la décision est rendue au plus haut niveau possible,
tandis que la décision initiale de la commission de classement a été prise & un niveau bien
inférieur; et il n’y a pas de répugnance 2 casser la décision d'un fonctionnaire subalterne.

M. MARTEL: N'est-ce pas la méme personne qui décide?

M. Best: Oh non, les personnes sont distinctes. La Direction du fonctionnement
s'occupe d’'un cas et la Direction des relations avec le personnel et des appels s’occupe de
I'autre.

M. More: M. Best a dit que, a son avis, le nombre des appels constitue un pourcentage
assez faible. :

M. Bgst: Oui.

M. MorEg: Vous avez interjeté des appels; si je ne me trompe, vous avez réussi dans des
appels relatifs a de telles questions?

M. Best: Tout dépend de ce que vous voulez dire par «réussirn. Nous considérons
I'appel comme un moyen de découvrir ce qui était équitable. Cela ne signifie pas que l'appe-
lant ait nécessairement raison, si ce n'est d’aprés lui. Toutefois, s'il s'agit que la bonne
personne obtienne I’emploi, nous croyons que nous avons réussi a cet égard.

M. MorEe: Nous discutons ici une question qui n’a vraiment pas une trés vaste portée.

Il me semble qu'il y a, relativement a la loi, des questions qui ont beaucoup plus d’importance
que celle-1a.

Le PRESIDENT: Messieurs, évidemment, nous ne pouvons terminer aujourd’hui la
premiére partie; il est maintenant 11 heures moins cinq minutes et je propose que nous

ajournions la séance et que nous nous réunissions de nouveau jeudi prochain, dans la salle
du Comité des chemins de fer.
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APPENDICE «A»

Le 22 mars 1961
Le président ;
Comité spécial chargé d’étudier le bill n® C-71

(Loi concernant le service civil du Canada)

Chambre des communes,
Ottawa (Ontario).
Monsieur,

Veuillez donc nous permettre de présenter a votre Comité une requéte que nous avons
adressée en juin dernier a I’honorable Donald M. Fleming, alors qu'il a présenté un bill
semblable au cours de la session précédente du Parlement. Dans le temps, le ministre a
accusé réception de notre requéte et nous a informés que le bill ne serait pas étudié avant la
session de 1961. Aujourd’hui, nous profitons avec plaisir de I'occasion que nous offrent les
délibérations du Comité spécial pour soumettre & votre considération les observations
suivantes: ‘

La loi canadienne sur les justes méthodes d’emploi renferme une disposition portant
expressément qu’elle s’applique aux sociétés de la Couronne, mais elle ne renferme aucune
disposition semblable liant la Couronne, comme telle, en ce qui concerne I'emploi dans le
service public.

Au cours des années, on a souvent relevé cette lacune, mais il semble qu'il y eut des
considérations administratives primordiales en raison desquelles l'application de la loi
canadienne sur les justes méthodes d’emploi ne devait pas s'étendre au service public.

Au cours de la session parlementaire de 1960, un député a présenté un bill visant a
modifier la loi canadienne sur les justes méthodes d’emploi (bill C-19), de facon a lier Sa
Majesté du chef du Canada ainsi que les préposés et agents de Sa Majesté du méme chef.
Pendant le débat dont ce bill était 'objet (19 février 1960), trois députés ont accepté l'idée
de la modification proposée, mais ils ont conseillé que celle-ci soit pratiquée au moyen
d’une modification qu’on apporterait A la loi concernant le service civil, plutét qu’a la loi
canadienne sur les justes méthodes d’emploi. En vérité, deux de ces députés ont parlé de la
révision imminente de la loi sur le service civil, révision au cours de laquelle on pourrait
songer A insérer la matiére en question dans cette loi. Par conséquent, veuillez donc nous
permettre de vous proposer A I'heure actuelle de songer & une modification du présent bill
C-71, qui tendrait a faire entrer dans la loi sur le service civil le principe de 'impartialité.

Nous nous hatons d'affirmer qu’en présentant cette proposition, nous ne sommes pas
mus par 'impression que les distinctions raciales ou religieuses existent a 1'heure actuelle.
D’autre part, nous sommes entiérement convaincus qu’une disposition affirmant le principe
de l'impartialité dans les emplois relevant de 1'Etat fédéral devrait entrer dans les statuts.

Connaissant la force des convictions du premier ministre et du gouvernement a 1'égard
du maintien du principe de l'impartialité et la valeur des mesures législatives adoptées a
cet égard, nous espérons que vous accueillerez favorablement notre proposition.

L’insertion dans une telle loi d’une disposition prévoyant l'impartialité ajoutera a la
signification de I'exposé des motifs de la déclaration canadienne des droits de I'homme et y
donnera suite. Notre proposition contribuera a la pleine réalisation de ses objets et de ses
dispositions dans un secteur important et clairement défini.

Le tout respectueusement soumis,

LE CONGRES JUIF CANADIEN
Le président du Comité exécutif,
(signature) Monroe Abbey, C.R.

Le vice-président exécutif,
(signature) Saul Hayes.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 27 avril 1961.
(7

Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil se réunit
aujourd’hui a 11 h. 05 du matin.

Présents: MM. Caron, Hicks, Keays, Macdonnell (Greenwood), Macquarrie,
MacRae, Martel, Mecllraith, More, Peters, Richard (Ottawa-Est), Rogers et
Spencer—(13).

Aussi présents: Les représentants du Congres du Travail du Canada:
M. Claude Jodoin, président; M. S. H. Knowles, vice-président exécutif; M. E.
A. Forsey, directeur des recherches; et M. A. Andras, directeur des employés
du gouvernement.

Le Comité est informé que le président est absent pour raison majeure.

M. Rogers propose, avec 'appui de M. Richard (Ottawa-Est),

Que M. Heath Macquarrie soit président suppléant du Comité aux réunions
du jeudi 27 avril et du vendredi 28 avril 1961.

La proposition est adoptée a l'unanimité et M. Macquarrie prend le
fauteuil.

M. Caron et le président suppléant signalent la mort récente de Mme R.
A. Bell et, au nom des membres du Comité, ils offrent leurs condoléances a
M. Bell et a sa famille.

Le président suppléant présente un rapport du sous-comité du programme
et de la procédure ainsi qu’il suit:

«1. Que le Comité se réunisse de nouveau, a 1 heure et demie de
I’aprés-midi, jeudi le 27 avril, afin d’entendre le reste du témoignage des
représentants de 1’Association du service civil du Canada.

2. Que le Comité continue d’étudier les mémoires de la Fédération
du service civil du Canada et de 1’Association des employés des postes
du Canada le vendredi 28 avril 1961.

3. Que la réunion du Comité antérieurement fixée a 11 heures du
matin, le jeudi 4 mai, soit avancée a 9 h. 30 du matin le méme jour

et que les représentants de 1'Institut professionnel du service public du
Canada soient alors interrogés.

4. Que le mémoire du Conseil de la Vie francaise en Amérique soit
recu par le Comité a 9 heures et demie du matin le vendredi 5 mai 1961.»

Le rapport du sous-comité est approuvé.

Les représentants du Congrés du Travail du Canada sont convoqués et
présentés aux membres du Comité par le président suppléant.

M. Jodoin donne lecture du mémoire préparé par le Congrés du Travail
du Canada a I’égard du bill C-71, Loi concernant le service civil du Canada.

Les témoins sont interrogés sur I'objet du mémoire.
A la fin de leur interrogatoire, ils sont remerciés et autorisés a se retirer.
A midi et 20 minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a 1 h. 30 de P’aprés-midi.

3
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SEANCE DE L’APRES-MIDI
(8)

Le Comité spécial chargé d’étudier la Loi sur le service civil recommence
a siéger a 1 h. 45 de l'apres-midi, sous la présidence du président suppléant,
M. Heath Macquarrie.

Présents: MM. Caron, Hicks, Keays, Macdonnell (Greenwood), Mac-
quarrie, MacRae, Martel, McIlraith, More, Peters, Rogers, Smith (Winnipeg-
Nord) et Spencer—(13).

Aussi présents: Les représentants de U’Association du service civil du
Canada: M. J. C. Best, président national; M. E. W. Westbrook, vice-président
exécutif; M. T. W. F. Gough, secrétaire-trésorier national; et M. V. Johnston.

On rappelle les représentants de I’Association du service civil du Canada
pour qu’ils répondent aux questions posées au sujet du mémoire de I’Asso-
ciation, concernant le bill C-71, qui avait été présenté lors de réunions anté-
rieures du Comité.

A 2 h. 30 de laprés-midi, l'interrogatoire des témoins est interrompu et
le Comité s’ajourne jusqu’a 9 h. 30, vendredi le 28 avril 1961, alors que les
représentants de la Fédération du service civil du Canada et de 1’Association
des employés des Postes du Canada seront interrogés sur le projet de loi dont
le Comité est saisi.

Le secrétaire du Comité,
E. W. Innes.



TEMOIGNAGES

JEUDI 27 avril 1961

Le SECRETAIRE DU coMITE: Etant donné que votre président est absent pour
raison majeure, la premiére formalité & remplir est de choisir un président
suppléant pour aujourd’hui et demain.

M. RoGERS: Messieurs, j’aimerais proposer M. Macquarrie a titre de pré-
sident suppléant pour aujourd’hui et demain.

M. RicHARD (Ottawa-Est): J’appuie cette proposition avec grand plaisir.
Il est un des présidents les plus compétents que nous pourrions avoir.

Le SECRETAIRE DU COMITE: Il a été proposé par M. Rogers, appuyé par M.
Richard, que M. Macquarrie soit président suppléant du Comité durant les
séances du jeudi 27 et du vendredi 28 avril. Quels sont ceux qui sont en faveur
de la motion?

Je déclare la motion adoptée.

M. CaroN: Avant que nous continuions, j’aimerais présenter mes condo-
léances a M. Bell a I'occasion de la mort de son épouse.

Le PRESIDENT SUPPLEANT (M. Macquarrie): Nous nous joignons tous, j’en
suis str, a M. Caron pour offrir nos condoléances a 'un de nos membres les
plus estimés et les plus actifs, M. Bell, qui est en deuil de sa femme.

Méme si je n’ai pas I’habitude de recevoir des honneurs, je ferai de mon
mieux au cours des prochaines réunions, alors que M. MacLellan sera absent.
Je ne dirais pas que je suis temporairement Elisée qui succéde a Elie, car notre
président n’a pas suivi la méme direction quElie, mais il est allé passer quel-
ques jours a I’hépital. Je suis certain que nous avons tous hate de le voir
revenir.

- Je vois que j’ai hérité de quelques recommandations du sous-comité
directeur. J’aimerais vous les soumettre maintenant.

A une réunion tenue hier, le sous-comité a recommandé que les membres
du Comité se réunissent de nouveau a 1 heure et demie de l’aprés-midi, le
jeudi 27 avril, afin d’entendre le reste du témoignage des représentants de
TAssociation du service civil du Canada.

Si je me souviens bien des renseignements qui m’ont été donnés, M. Best
doit partir bientét pour la Nouvelle-Ecosse. Cela I’accommoderait beaucoup
s’il pouvait venir ici 4 1 heure et demie aujourd’hui.’

Le sous-comité avait recommandé, entre autres choses, que le Comité
continue d’étudier, le vendredi 28 avril 1961, les mémoires de la Fédération
du service civil du Canada et de I’Association des employés des Postes du
Canada.

Une troisiéme recommandation porte que la réunion du Comité qui avait
antérieurement été fixée a 11 heures du matin, le jeudi 4 mai, soit avancée a
9 heures et demie le méme jour, afin que I'Institut professionnel du service
public du Canada puisse étre interrogé.

Il est recommandé, en quatriéme lieu, que le mémoire du Conseil de la
Vie francaise en Amérique soit recu par le Comité a 9 heures et demie du
matin, le vendredi 5 mai 1961, alors que vous retomberez a la tendre merci
de M. MacLellan.

Si ces recommandations du sous-comité vous agréent, nous allons con-
tinuer.
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M. H