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Projet de loi C-26 123

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of Commons
of Monday, February 24, 1992:

At 6:00 p.m., pursuant to Order made Wednesday,
February 19, 1992, the House proceeded to the taking of the
deferred division on the amendment to the motion of Mr.
Loiselle, seconded by Mr. Kempling,—That Bill C-26, An Act
to amend the Public Service Employment Act, the Public Service
Staff Relations Act and other Acts in relation to the public
service of Canada, be now read a second time and referred to
Legislative Committee H.

Pursuant to Order made Wednesday, February 19, 1992, the
question being put on the main motion, it was agreed to on
division.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to Legislative Committee H.

ATTEST

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du lundi
24 février 1992:

A 18 h 00, conformément a P'ordre adopté le mercredi 19
février 1992, la Chambre aborde le vote par appel nominal
différé sur 'amendement a la motion de M. Loiselle, appuyé
par M. Kempling,—Que le projet de loi C-26, Loi modifiant
la Loi sur 'emploi dans la fonction publique, la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique et d’autres lois en
ce qui touche I'administration publique fédérale, soit maintenant
lu une deuxi€éme fois et renvoyé au Comité 1égislatif H.

Conformément a I'ordre adopté le mercredi 19 février 1992,
la motion principale, mise aux voix, est agréée par vote.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme fois et
renvoyé au Comité Iégislatif H.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

WEDNESDAY, FEBRUARY 26, 1992 LE MERCREDI 26 FEVRIER 1992

1) 6y

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee H on Bill C-26 met at 3:38 o’clock
p.m. this day, in Room 209, West Block, for the purpose of
organization.

Member of the Committee present: Doug Fee.

Acting Members present: Joy Langan for Rod Murphy;
Clément Couture for Jim Hawkes; Barbara Sparrow for Ross
Stevenson; Bill Kempling for Dave Worthy; Marlene Catterall
for Bob Kilger and Eugéne Bellemare for Fred Mifflin.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Louis-
Philippe Coté, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Eric Adams and June Dewetering,
Research Officers.

Pat Sobeski announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Monday, February 24, 1992
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-26, An Act to amend the Public
Service Employment Act, the Public Service Staff Relations Act
and other Acts in relation to the public service of Canada be now
read a second time and referred to Legislative Committee H.

On motion of Doug Fee it was agreed,—That the Committee
print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence as
established by the Board of Internal Economy.

Clément Couture moved,—That the Chairman be authorized
to hold meetings in order to receive evidence and authorize its
printing when a quorum is present provided that 3 Members are
present, including the Chairman or in his absence the person
designated to be Chairman of the Committee, provided a
member of the Opposition is present.

And debate arising thereon;

Joy Langan moved,—That the motion be amended, by
substituting the words “a member of the Opposition is present”
by the words “that a representative from each Opposition Party
is in attendance”.

The question being put on the amendment, it was negatived
on the following division: Yeas: 2; Nays: 4.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Ciément Couture moved,—That during the questioning of
witnesses, the first spokesperson of each party be allotted 10
minutes and thereafter 5 minutes for other members of the
Committee.

And debate arising thereon;

Marlene Catterall moved,—That the motion be amended by
adding the words “at the discretion of the Chairman” following
the words “of the Committee”.

Le Comité 1égislatif H sur le projet de loi C-26 tient sa séance
d’organisation a 15 h 38, dans la salle 209 de I’édifice de I'Ouest.

Membre du Comité présent: Doug Fee.

Membres suppléants présents: Joy Langan remplace Rod
Murphy; Clément Couture remplace Jim Hawkes; Barbara
Sparrow remplace Ross Stevenson; Bill Kempling remplace
Dave Worthy; Marlene Catterall remplace Bob Kilger et Eugéne
Bellemare remplace Fred Mifflin.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Louis-Philippe Coté, conseiller juridique. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Eric Adams et June Dewetering,
attachés de recherche.

Pat Sobeski annonce qu'’il a été nommé président du Comité
en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi en date du lundi 24
février 1992, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-26, Loi
modifiant la Loi sur I'emploi dans la fonction publique, la Loi sur
les relations de travail dans la fonction publique et d’autres lois
en ce qui touche I'administration publique fédérale, soit
maintenant lu une deuxi¢me fois et renvoyé au comité législatif
H.

Sur motion de Doug Fee, il est convenu,—Que le Comité fasse
imprimer 750 exemplaires de ses Procgs-verbaux et témoignages,
suivant les directives du Bureau de régie interne.

Clément Couture propose,—Que le président soit autorisé a
tenir des séances, a entendre des témoignages et en permettre
I'impression en I'absence de quorum, pourvu que trois membres
du Comité soient présents, dont le président ou, en son absence,
la personne désignée pour le remplacer, ainsi qu'un membre de

'opposition.
La motion soulevant un débat;

Joy Langan propose,—Que la motion soit modifiée en
remplagant les mots «ainsi qu’un membre de I'opposition» par
les mots «ainsi qu'un représentant de chaque parti de I'opposi-
tion».

Lamendement, mis aux voix, est rejeté par 4 voix contre 2.

La motion est mise aux voix et adoptée.

Clément Couture propose,—Que lors de I'interrogation des
témoins, dix minutes soient accordées au premier intervenant de
chaque parti, et cing minutes par la suite, 2 chaque autre
intervenant.

La motion soulevant un débat;

Marlene Catterall propose, —Que la motion soit modifiée en
ajoutant les mots «a la discrétion du président» aprés les mots
«a chaque intervenanty.
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The question being put on the amendment, it was agreed to.

The question being put on the motion, as amended, it was
agreed to.

Marlene Catterall moved,—That whenever a decision is taken
by the Committee, the quorum of 5 shall include a Member of
the Opposition.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was negatived on the following recorded division:

YEAS

Eugéne Bellemare
Marlene Catterall

Joy Langan—(3)

NAYS

Clément Couture Bill Kempling
Doug Fee Barbara Sparrow—(4)

Agreed,—That the President of the Treasury Board be invited
to appear before the Committee on Monday afternoon March
9 or Tuesday morning, March 10, 1992.

At 4:22 o'clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

MONDAY, MARCH 9, 1992
@

The Legislative Committee H on Bill C-26 met at 3:21 o’clock
p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chairman, Pat
Sobeski, presiding.

Member of the Commiittee present: Doug Fee.

Acting Members present: Marlene Catterall for Bob Kilger;
Eugene Bellemare for Fred Mifflin; Clément Couture for Nicole
Roy-Arcelin; René Soetens for Jim Hawkes; Bill Kempling for
Ross Stevenson; Barbara Sparrow for Dave Worthy and Cid
Samson for Rod Murphy.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Louis-
Philippe Coté, Legislative Counsel. From the Research Branch of
the Library of Parliament: Eric Adams and June Dewetering,
Research Officers.

Appearing: The Honourable Gilles Loiselle, President of the
Treasury Board and Minister of State (Finance).

Witnesses: Departmental Officials: John Edwards, Manager, PS
2000; Jean-Guy Fleury, Deputy Secretary, Personnel Policy
Branch, Treasury Board Secretariat; Donald Love, Acting
Assistant Secretary, Labour Relations; and Robert Lafleur,
Deputy Secretary, Human Resources Development Branch,
Treasury Board Secretariat.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, February 24, 1992 in relation to Bill
C-26, An Act to amend the Public Service Employment Act, the
Public Service Staff Relations Act and other Acts in relation to
the public service of Canada. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Wednesday, February 26, 1992.)

Lamendement est mis aux voix et adopté.
La motion, modifiée, est mise aux voix et adoptée.

Marlene Catterall propose,—Que, chaque fois que le Comité
aura a prendre une décision, le quorum de cinq membres
comprenne un représentant de I'opposition.

Apreés débat, la motion est mise aux voix et rejetée de la fagon
suivante:

POUR

Eugéne Bellemare Joy Langan—(3)

Marlene Catterall

CONTRE

Bill Kempling
Barbara Sparrow—(4)
Il est convenu,—Que le président du Conseil du Trésor soit

invité a comparaitre devant le Comité dans I’aprés-midi du lundi
9 mars ou dans la matinée du mardi 10 mars 1992.

Clément Couture
Doug Fee

A 161 22, il est convenu,—Que le Comité s'ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

LE LUNDI 9 MARS 1992
@

Le Comité législatif H sur le projet de loi C-26 se réunit a
15 h 21, dans la salle 308 de I’édifice de 'Ouest, sous la présidence
de Pat Sobeski (président).

Membre du Comité présent: Doug Fee.

Membres suppléants présents: Marlene Catterall remplace Bob
Kilger; Eugene Bellemare remplace Fred Mifflin; Clément
Couture remplace Nicole Roy-Arcelin; René Soetens remplace
Jim Hawkes; Bill Kempling remplace Ross Stevenson; Barbara
Sparrow remplace Dave Worthy et Cid Samson remplace Rod
Murphy.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Louis-Philippe C6té, conseiller juridique. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Eric Adams et June Dewetering,
attachés de recherche.

Comparait: Lhonorable Gilles Loiselle, président du Conseil
du Trésor et ministre d’Etat (Finances).

Témoins: Hauts fonctionnaires des ministéres concemés: John
Edwards, directeur de Fonction publique 2000; Jean-Guy Fleury,
secrétaire adjoint a la Direction de la politique du personnel,
Secrétariat du Conseil du Trésor; Donald Love, assistant
secrétaire par intérim, relation de travail; Robert Lafleur,
sous-secrétaire de la Direction du perfectionnement des
ressources humaines, Secrétariat du Conseil du Trésor.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 24 février 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-26, Loi modifiant
la Loi sur I'emploi dans la fonction publique, la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique et d’autres lois en
ce qui touche l'administration publique fédérale. (Voir les
Procés-verbaux et témoignages du mercredi 26 février 1992.)
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The Minister made an opening statement.

John Edwards made an opening statement and with the other
witnesses answered questions.

Agreed,—That the schedule of meetings prepared by the Clerk
of the Committee be adopted, provided that Professor Kenneth
Kernaghan for Brock University be invited to appear.

At 5:05 o'clock p.m., it was agreed,—That the Committee
adjourned to the call of the Chair.

J.M. Robert Normand

Clerk of the Commuittee

Le ministre fait une déclaration.

John Edwards fait un exposé puis, avec les autres témoins,
répond aux questions.

Il est convenu,—Que le calendrier des séances établi par le
greffier du Comité soit approuvé, a condition que M. Kenneth
Kernaghan, de I'Université Brock, soit invité a comparaitre.

A 17105, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
J.M. Robert Normand
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[Texte] [Traduction)

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique]

Wednesday, February 26, 1992 Le mercredi 26 février 1992

e 1539

The Chairman: Because many of us are very busy with other
committees, we will start. First of all, I will have the clerk read
the letter from the Speaker appointing a legislative chairman.

e 1540

The Clerk of the Committee: Thank you, Mr. Chairman. This
is addressed to Mr. Pat Sobeski, MP:

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as chairman of the Legislative Committee H on
Bill C-26, An Act to amend the Public Service Employment
Act, the Public Service Staff Relations Act and other Acts in
relation to the Public Service of Canada.

Yours sincerely,

Andrée Champagne for John Fraser

The Chairman: Could I now ask the clerk to read the order
of reference.

The Clerk: Yes. It is ordered that Bill C-26, an act to amend
the Public Service Employment Act, the Public Service Staff
Relations Act, and other acts in relation to the Public Service of
Canada, be now read a second time and referred to Legislative
Committee H.

The Chairman: What I'd like to do now is the introduction of
the staff assigned to the committee. From the Research Branch
of the Library of Parliament we have Eric Adams, who is a
research officer. Maybe, Eric, you could introduce June.

Mr. Eric Adams (Committee Researcher): June Dewetering
is my colleague, from the economics division of the Research
Branch, and we work together.

Ms June Dewetering (Committee Researcher): Thank you.

The Clerk: Mr. Chairman, I'd like to introduce Louis-Philippe
Coté from the Law Clerk and Parliamentary Counsel’s Office,
who will be assisting the committee throughout the proceedings.
I am Robert Normand; I am your clerk for this committee.

The Chairman: I'd like to proceed now to—

Ms Langan (Mission—Coquitlam): Could I just ask about the
structural breakdown, in terms of numbers, from each caucus.

_The Chairman: The make-up is five Conservatives, two
Liberals, one member from the New Democratic Party, and the
chairman.

Ms Langan: Thank you.

Le président: Comme bon nombre d’entre nous ont d’autres
comités qui les tiennent trés occupés, nous allons commencer.
Tout d’abord, je demanderais au greffier de lire la lettre du
Président de la Chambre désignant le président du comité
1égislatif.

Le greffier du Comité: Merci, monsieur le président. La lettre
est adressée & M. Pat Sobeski, député.

Cher collégue,

Conformément a larticle 113 du Réglement, la présente
confirme votre nomination au poste de président du comité
1égislatif H sur le projet de loi C-26, Loi modifiant la Loi sur
I'emploi dans la fonction publique, la Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique et d’autres lois en ce qui
touche I’administration publique fédérale.

Veuillez agréer, cher collégue, I'expression de mes sentiments
les meilleurs.

Andrée Champagne pour John Fraser

Le président: Je demanderais maintenant au greffier de lire
’ordre de renvoi.

Le greffier: Oui. Il est ordonné que le projet de loi C-26, Loi
modifiant la Loi sur 'emploi dans la fonction publique, la Loi sur
les relations de travail dans la fonction publique et d’autres lois
en ce qui touche I'administration publique fédérale, soit lu une
deuxiéme fois et renvoyé au comité législatif H.

Le président: J’aimerais maintenant présenter le personnel
affecté au comité. M. Eric Adams, du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement, sera notre attaché de recherche.
Eric, vous pourriez peut-étre nous présenter June.

M. Eric Adams (attaché de recherche du Comité): M™ June
Dewetering est ma collégue, de la Division de I'économie du
Service de recherche, et nous travaillons ensemble.

Mme June Dewetering (attachée de recherche du Comité):
Merci.

Le greffier: Monsieur le président, j’aimerais vous présenter
M. Louis-Philippe C6té, du Bureau du légiste et conseiller
parlementaire, qui aidera le comité tout au long de ses travaux.
Je suis Robert Normand, le greffier de votre comité.

Le président: J'aimerais maintenant passer a. . .

Mme Langan (Mission—Coquitlam): J’aimerais savoir com-
bien de députés de chaque parti sont membres du comité.

Le président: Le comité est composé de cinq conservateurs,
de deux libéraux, d’'un député néo-démocrate et du président.

Mme Langan: Merci.
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[Text]

The Chairman: So if I could move to routine business
motions. . .

M. Bellemare (Carleton—Gloucester): Vous avez bien dit
cinq membres du Parti progressiste conservateur?

The Chairman: No, it’s five plus myself. I need a motion that
the committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence, as established by the Board of Internal Economy.

Mr. Fee (Red Deer): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: Now, the receiving and printing of evidence
when a quorum is not present: that the chairman be authorized
to hold meetings in order to receive evidence and authorize its
printing when a quorum is not present, provided that three
members are present, including the chairman, or in his absence
the person designated to be chairman of the committee, provided
a member of the opposition is present.

Mr. Couture (Saint-Jean): 1 so move.
Motion agreed to

Ms Langan: I'd like to comment that I've always held the view, -

and have said this in other committee meetings, that there should
be at least one person from each of the opposition parties
present.

Mr. Mifflin (Bonavista— Trinity— Conception): That doesn’t
bother me, Mr. Chairman. One opposition member is fine with
me.

Mr. Couture: When we vote, if both opposition parties make
sure they have one representative. . .

Ms Langan: Yes.

Mr. Couture: We naturally cannot accept a delay in having
witnesses appear before us if people are not here.

Ms Langan: I assure you, Mr. Chairman, we’re not a bit
interested in delay, but there should be a representative from
both opposition parties. Contrary to what some people might
believe, sometimes the Liberals and the New Democrats
don’t agree on everything and have a different point of view
that’s necessary to put forward, and I think it’s important. By
having representatives from all three parties we can ensure that
we will always know—

e 1545

The Chairman: Are you going to move an amendment?

Ms Langan: I would like to move an amendment that a
representative from each opposition party is in attendance, per
quorum.

Amendment negatived

The Chairman: Sometimes I might be five minutes late
watching the clock, but we will certainly do our best to
accommodate, to make sure everyone is present.

Motion agreed to
The Chairman: Questioning of witnesses: it is moved that
during the questioning of witnesses, the first spokesperson of

each party be allotted ten minutes and thereafter five minutes for
other members of the committee.

[Translation)

Le président: Passons maintenant aux motions courantes. . .

Mr. Bellemare (Carleton—Gloucester): You did say five
members of the Progressive Conservative Party, did not you?

Le preésident: Non, j’ai dit cinq conservateurs, plus moi. Il me
faudrait une motion proposant que le comité fasse imprimer 750
exemplaires de ses Procés-verbaux et témoignages, ainsi que I'a
établi le Bureau de régie interne.

M. Fee (Red Deer): J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Maintenant, audition et impression des
témoignages en l'absence d'un quorum: que le président soit
autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages et
autoriser leur impression en I'absence de quorum, pourvu que
trois membres, dont le président ou, en son absence, son
suppléant, soient présents, a la condition qu'un député de
Popposition soit présent.

M. Couture (Saint-Jean): J'en fais la proposition.

La motion est adoptée

Mme Langan: J’aimerais dire que j'ai toujours pensé —et j'ai
dit la méme chose a d’autres séances de comité—qu'il faudrait
qu’au moins une personne de chacun des partis d’opposition soit
présente.

M. Mifflin (Bonavista—Trinity—Conception): Je n’ai pas
d’objection, monsieur le président. Un député de 'opposition
me convient trés bien.

M. Couture: Lorsque nous tenons un vote, si les deux partis
d’opposition s’assurent qu'un de leurs députés est présent. . .

Mme Langan: Oui.

M. Couture: Bien entendu, nous ne pouvons pas accepter de
faire attendre des témoins si certaines personnes sont absentes.

Mme Langan: Je vous assure, monsieur le président, que
nous n'avons nullement l'intention de causer des retards,
mais il devrait y avoir un représentant de chacun des deux
partis d’opposition. Contrairement & ce que certains croient
peut-étre, il arrive que les libéraux et les néo-démocrates ne
soient pas d’accord et qu’ils aient des points de vue différents, et
je pense qu'il est important qu’ils puissent les faire valoir. En
ayant des représentants des trois partis nous pouvons étre sirs
de toujours savoir. . .

Le président: Allez-vous proposer un amendement?

Mme Langan: J'aimerais proposer un amendement pour que
le quorum comprenne un représentant de chacun des deux
partis d’opposition.

L’amendement est rejeté

Le président: Il m’arrivera & moi aussi d’arriver avec cinq
minutes de retard, mais nous ferons certainement notre possible
pour faire en sorte que tout le monde soit présent.

La motion est adoptée

Le président: Interrogation des témoins: il est proposé que
lors de I'interrogation des témoins, dix minutes soient accordées
au premier intervenant de chaque parti, et cinq minutes par la
suite, & chaque autre intervenant.
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[Texte]

Mr. Mifflin: Mr. Chairman, I would like to comment on
that. My experience in the past has been that as a general
rule that is fine. But sometimes, if we have more time, or if
there is a particular witness, we may want to vary that. I
would suggest that we might want to consider an amendment: or
as determined by the present. If that is implicit, then I am happy
to go along with it. I don’t think we should be, per se, bound by
the ten-and-five rule.

The Chairman: Okay.

Mr. Fee: If we get a good line of questioning going, let’s finish
if before we move on.

Mr. Kempling (Burlington): I will leave it in your hands, Mr.
Chairman.

The Chairman: In other words, you are leaving the time
allotted for members to question the witnesses in my hands.

Ms Langan: With that principle.
An hon. member: With the principle of ten and five.

Mrs. Catterall (Ottawa West): And the principle of rotation
of parties.

An hon. member: Of course. That is implicit.
An hon. member: All agreed.

The Chairman: I will watch the body movement of all the
members. I am sure that will be my barometer as to how I am
doing with that one.

An hon. member: Who moved it?
The Chairman: It was moved by Mr. Couture.

Mrs. Catterall: I had another one I wanted to raise that I
didn’t see here.

The Chairman: I have a motion here on support staff: that the
clerk of the committee, in consultation with the deputy principal
clerk, Public Bills Office, and the chairman, be authorized to
engage the services of temporary secretarial staff as required, for
a period not exceeding 30 working days after the committee has
presented its report to the House.

Mr. Fee: Mr. Chairman, I am missing something. I don’t
understand the reason for that. Could you explain it, please.

The Chairman: It is not that we necessarily will go out and hire
somebody, but it is always nice to have that option available. If
indeed the number of witnesses who want to appear. . .for
whatever reason, it doesn’t then stop the work of the committee
from going on. So it is an option I have —

Mr. Fee: [ understand that, but this motion says after we have
reported to the House.

The Chairman: No, it says—

~ Mr. Fee: It means that you are hiring the people after the work
is done.

[Traduction]

M. Mifflin: Monsieur le président, jaimerais faire un
commentaire sur cette motion. L'expérience m’a montré que
cela est trés bien comme régle générale. Mais parfois, si nous
disposons de plus de temps, ou si nous entendons un témoin
spécial, nous voudrons peut-étre y déroger. Je propose donc
'amendement suivant: ou que le temps accordé soit déterminé
par les députés présents. Si cela est sous-entendu, je suis tout a
fait prét a m’en accommoder. Je ne pense pas que nous devrions
étre liés par cette regle des dix et cing minutes.

Le président: Trés bien.

M. Fee: Lorsque nous sommes en train d’interroger un
témoin sur un point important, il faudrait pouvoir vider la
question avant de passer a autre chose.

M. Kempling (Burlington): Je m’en remets au bon jugement
du président.

Le président: En d’autres mots, vous vous en remettez a moi
pour déterminer le temps qui doit étre accordé a chaque député
pour I'interrogation des témoins.

Mme Langan: Avec cette régle générale.
Une voix: La régle générale des dix et cinq minutes.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Et le principe de I'alternan-
ce des partis.

Une voix: Bien sir, cela va sans dire.
Une voix: Nous sommes tous d’accord.

Le président: Je surveillerai I'expression corporelle de tous les
députés. Je suis siir que ce sera un barométre qui m’indiquera
comment je m’en tire sur ce point.

Une voix: Qui a proposé la motion?
Le président: Elle a été proposée par M. Couture.

Mme Catterall: J’aimerais mentionner qu’il y a une autre
motion que je ne vois pas ici.

Le président: J’ai une motion sur le personnel de soutien: que
le greffier du comité, en consultation avec le greffier principal
adjoint du Bureau des projets de loi d'intérét public, ainsi
qu’avec le président, soit autorisé a retenir au besoin les services
d’employés additionnels, pour la durée du mandat du comité,
pour une période ne dépassant pas 30 jours ouvrables apres le
dépot de son rapport final.

M. Fee: Monsieur le président, il y a quelque chose qui
m’échappe. Je ne vois pas la raison d’étre de cette motion.
Pourriez-vous me I'expliquer, s’il vous plait.

Le président: Cela ne veut pas dire que nous allons
nécessairement embaucher quelqu’un, mais il est toujours bon
d’avoir cette possibilité. Si @ un moment donné nous avons
besoin d’aide, que ce soit en raison du nombre de personnes qui
souhaitent comparaitre ou pour toute autre raison, nous
pourrons embaucher quelqu’un et éviter ainsi de bloquer les
travaux du comité. Il s’agit donc d’une option que j'ai. . .

M. Fee: Je comprends cela, mais cette motion dit «apres le
dépdt de son rapport final».

Le président: Non, elle dit. ..

M. Fee: Cela veut dire que vous allez embaucher des
employés lorsque le travail sera terminé.
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The Chairman: No. All it says is on a temporary basis. If we
hired someone, her job would cease; she can’t work any longer
than 30 days after the bill comes to the House.

Ms Langan: It is not very well worded.

Mr. Fee: My first quick reading was that you weren’t going to
hire them until after the committee presented its report to the
House. Perhaps it was written first in French, and this is the
translation.

The Chairman: No. It is an option that we have in case we do
need the secretarial support.

Mr. Mifflin: I think the question, Mr. Chairman, is why do you
need the secretary after the report is rendered to the House.

The Chairman: I think it is a wording issue, as to when the
contract would cease.

An hon. member: A contract cannot go beyond 30 days after
it is reported.

Mrs. Sparrow (Calgary Southwest): Put “period is required,”
and then a new sentence. The contract shall not exceed 30
working days after—

The Chairman: Let’s set this aside, and if we find that we do
need the secretarial support, we will bring it up at that time.

Mrs. Catterall: The other motion that is not here, which I
think is normally here when a committee is establishing, is the
form required for voting, that voting require the presence of at
least one member of the opposition as well.
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The Chairman: I'll ask the clerk to respond.

The Clerk: Thank you, Mr. Chairman. I think what Mrs.
Catterall means is a note that usually appears on the agenda,
whereby the committee can decide to reduce the quorum to hear
witnesses, which is a reduced quorum. But a voting quorum by
the rules is always a majority of the members present. It’s only
a note put on the agenda, which I just realized. . . A quorum says
five, right at one.

Mrs. Catterall: I would prefer it be a motion. In fact, if you
could word the motion for us, Mr. Normand, to make sure the
quorum for purposes of making any decision shall include at least
one member of the opposition. . . Can you word that motion for
us?

The Clerk: If you so move.

Mrs. Catterall: I move such a motion.

The Chairman: Quorum of course is five, which does not
include the chair, so to have a quorum we’d need at least five
members present. There are five Conservatives who sit on the
committee, so I'm not included in that particular five. After the
meeting starts, I do become part of it, but to get the meeting
underway. . .

[Translation)

Le président: Non. Il s’agit d’aide temporaire. Si nous
embauchions quelqu’un, ce serait pour une période déterminée
qui ne pourrait pas dépasser 30 jours apres le dépot du rapport
final.

Mme Langan: Ce n’est pas trés bien formulé.

M. Fee: Lorsque je I'ai lu une premiére fois rapidement, j’ai
compris que vous n’alliez embaucher ces employés qu’apreés le
dépot du rapport du comité a la Chambre. Peut-étre que le texte
a été rédigeé en frangais et que ce que je lis, c’est la traduction.

Le président: Non. C’est une option que nous pourrons
exercer si en fait nous avons besoin de personnel de soutien.

M. Mifflin: A mon avis, monsieur le président, la question est
la suivante: pourquoi auriez~vous besoin d’une secrétaire apres
que le rapport aura été déposé a la Chambre?

Le président: Je pense que c’est une question de libellé, au
sujet de la date a laquelle le contrat prendrait fin.

Une voix: Le contrat ne pourrait pas durer plus de 30 jours
apres le dépot du rapport.

Mme Sparrow (Calgary-Sud-QOuest): Mettez un point apres
«d’employés additionnels», puis commencez une nouvelle
phrase. «Le contrat ne devrait pas dépasser 30 jours ouvrables
apres. . ..

Le président: Laissons cette question de cOté, et si nous
constatons que nous avons besoin de I'aide d’une secrétaire,
nous en discuterons a ce moment-1a.

Mme Catterall: L'autre motion que je ne vois pas, et que tout
nouveau comité adopte normalement, concerne le quorum
requis pour la tenue d’un vote. Nous précisons d’habitude qu’au
moins un député de I'opposition doit étre présent pour qu’'un
vote puisse étre tenu.

Le président: Je vais demander au greffier de répondre.

Le greffier: Merci, monsieur le président. Je pense que M™
Catterall fait allusion & une note qui figure habituellement a
Pordre du jour d’'une premiére séance, note précisant que le
comité peut décider de réduire le quorum pour entendre des
témoins. Pour la tenue d’un vote, la régle est qu'une majorité des
députés doivent étre présents. 11 s’agit seulement d’une note qui
figure a I'ordre du jour, et je viens de me rendre compte. .. Le
point un précise que le quorum est de cinq personnes.

Mme Catterall: ]’aimerais mieux que I’on adopte une motion.
En fait, monsieur Normand, pourriez-vous nous rédiger cette
motion pour préciser que pour prendre quelque décision que ce
soit, le quorum doit inclure au moins un député de I'opposition.
Pouvez-vous rédiger cette motion pour nous?

Le greffier: Si vous en faites la proposition.
Mme Catterall: Je le propose.

Le président: Bien entendu, le quorum est de cing personnes,
ce qui n'inclut pas le président, de sorte que pour avoir le
quorum, il faut qu’il y ait au moins cinq députés présents. Il y a
cinq conservateurs qui sont membres du comité, et je ne fais pas
partie de ces cing-la. Aprés le début de la séance, je fais partie
du quorum, mais pas pour ouvrir la séance.
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Mrs. Catterall: It’s simply consistent with the motion to hear
witnesses —one member of the opposition must be present—and
we're just looking for a parallel motion that you make decisions.

Mr. Kempling: I don’t think you need a parallel motion.

An. hon. member: It’s in the rules.

Mr. Kempling: There’s nothing in the rules that says that.

Mrs. Catterall: In what rules?

Mr. Kempling: I think if you’re interested in the bill, you're
going to turn up. Put another way, if you want to be tactical about
it, it’s a tactical way to stop the action of the committee by not
turning up and just leave the government members there.
Therefore, under your ruling, the bill couldn’t proceed any
further until you turned up.

Mrs. Catterall: Mr. Chair, if I could, we’ve already passed a
similar motion just for the hearing of witnesses. Obviously, the
hearing of witnesses—

Mr. Kempling: That’s a separate thing. The hearing of
witnesses has nothing to do with a vote. It’s just hearing evidence.

Mrs. Catterall: I've never sat on a committee before that
didn’t have that rule.

Mr. Kempling: Well I have, all kinds of them.

Ms Langan: I don’t want us to get off to an unfriendly start
here, but I really take exception. If you're interested in the bill,
you’ll turn up. We're here because we’re interested in the bill,
and we ail know that sometimes our duties create a problem and
it's difficult to get a substitute. I'm sure your side of the House
has the same problem we have. So I wish we could avoid those
kinds of comments.

But I think there’s no problem. If it’s in the rules, why
are we uncomfortable with passing a motion reiterating the
rules. Number one, why would we sit here and debate it?
And number two, I'd like a clarification: when we say the
opposition we’re talking about either opposition party, right? So
we're not going to be able... We don’t walk around holding
hands. We happen to sneak away and have a smoke from time
to time—

Mr. Kempling: I'm not suggesting that you do.

Ms Langan: —so we’re not likely to hijack a meeting by
walking out to avoid a vote, as you suggested.

An hon. member: We did once.
An hon. member: It would take both of us. . .three of us.

Mr. Couture: I have a very small comment and a fast one. We
have, in front of our committee, a declared quorum of five, all
right. If we start to specify that it has to be five Conservatives plus
one Liberal, plus one NDP, there will be no end to it. Actually,
you are asking for one member at least of the opposition to be
present; you have to be included in the five, and the quorum five
here is perfect for me.

[Traduction)

Mme Catterall: C’est la méme chose que pour I'audition des
témoins—un député de I'opposition doit étre présent—et nous
demandons simplement une motion paralléle pour la prise de
décisions.

M. Kempling: Je ne pense pas que vous ayez besoin d'une
motion paralléle.

Une voix: C’est dans le reglement.

M. Kempling: Il n’y a rien dans le réglement a cet effet.

Mme Catterall: Dans quel réglement?

M. Kempling: Je pense que si le projet de loi vous intéresse,
vous allez vous pointer. En d’autres mots, si vous voulez parler
en termes de tactique, ce serait un moyen de bloquer les travaux
du comité en ne venant pas aux séances auxquelles assisteraient
uniquement les députés du parti ministériel. Ainsi, si l'on
adoptait votre motion, nous ne pourrions pas aller de I'avant
dans notre étude du projet de loi jusqu’a ce que vous décidiez de
Tevenir au cComité.

Mme Catterall: Monsieur le président, si vous me le
permettez, nous avons déja adopté une motion semblable pour
l'audition des témoins. Evidemment, I'audition des témoins. . .

M. Kempling: C’est une autre affaire. L'audition des témoins
n’a rien a voir avec la tenue d’un vote. Il s’agit tout simplement
de recevoir des témoignages.

Mme Catterall: Je n’ai jamais ét¢ membre d’'un comité qui
n’avait pas une telle regle.

M. Kempling: Eh bien moi, oui, et souvent.

Mme Langan: Je ne voudrais pas que I'on crée des le départ
un climat d’hostilité, mais je suis vraiment indignée. Si le projet
de loi vous intéresse, vous allez vous pointer. Nous sommes ici
parce que le projet de loi nous intéresse, mais nous savons tous
que parfois nos autres obligations nous obligent a nous absenter
et qu'il est parfois difficile de trouver un suppléant. Je suis siire
que votre parti a le méme probléme que nous. J'aimerais bien
que 'on évite de faire de telles remarques.

Je ne pense pas qu’il y ait de problémes. Si c’est prévu
dans le réglement, pourquoi hésiterions-nous a adopter une
motion qui réitérerait ce que dit le reglement?
Premiérement, pourquoi méme en débattre? Deuxiemement,
j’aimerais avoir une précision: lorsque nous parlons de I'opposi-
tion, nous parlons de I'un ou l'autre des partis d’opposition,
n’est-ce pas? Alors, nous n’allons pas pouvoir. .. Vous savez,
nous ne nous tenons pas toujours par la main. Il arrive que nous
nous esquivions pour aller fumer de temps en temps. . .

M. Kempling: Je n’ai pas insinué cela.

Mme Langan: ...alors il y a peu de chances que nous
sabotions une séance en sortant pour éviter un vote, comme
vous I'avez laissé entendre.

Une voix: Nous I'avons fait une fois.

Une voix: 11 faudrait que nous sortions tous les deux. . . non,
tous les trois.

M. Couture: Je voudrais faire un commentaire trés court.
Nous avons arrété que dans notre comité, le quorum est de cing
députés. Si nous commengons a préciser qu’il faut qu'il y ait cing
conservateurs plus un libéral plus un néo-démocrate, on n’en
verra jamais la fin. En fait, vous demandez qu’au moins un
député de I'opposition soit présent. Je trouve qu’un quorum de
cing députés, c’est parfait, et vous étes inclus dans ces cing.
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You know, we don’t have to specify who should be here.
If we are, as you said, interested in the bill, we’re going to be
present and all of us will be here. So we’ll never have any
difficulties with quorum. But if we start to divide, you know,
who should be in quorum, we’re going to ask to make sure that
five Conservatives be here and then we will not have acommittee
that’s going to be working. It's always going to be difficult to get
that quorum. It’s always like that.

The Chairman: I have a motion on the floor.
Mrs. Sparrow: Could you repeat the motion, Mr. Chairman?

The Chairman: It’s not a written motion.
e 1555

Mrs. Catterall: I would ask Mr. Normand to word it for us,
because he knows better than I do how these things are normally
done.

The Chairman: There are a number of documents listed that
will be circulated to the members. They will be sent to your
offices so that we don’t have to carry them with us today. The
other issue is that—

Mr. Fee: Mr. Chairman, are they en route already now that the
membership has been established?

The Chairman: All this is available, so it should be in transit
to your offices.

Mr. Fee: Could I just make a request that we do it? We are
leaving either tomorrow night or Friday and it would be good to
have them with us.

The Chairman: I will ensure it’s there.

Ms Langan: Because I'm not in this envelope and I have to
bring permission every meeting, does that mean all of the
correspondence, etc., will have to go through Rod Murphy’s
office? My concern is about the opportunity to miss meetings.
Will a letter from my whip assigning me to be the permanent
member on this committee facilitate that?

The Chairman: I'll ask the clerk.

The Clerk: Ms Langan, this can be done very informally by a
simple request to me. I will have you put on the list of members
and you will receive the information, just like Mrs. Catterall and
I believe Mr. Bellemare, who will be put on the committee. This
can be done very easily.

Mr. Fee: A technical question for the clerk: is she automatical-
ly going to be on as a member of the committee? We won’t have
to bring in that change to authorize her vote?

The Clerk: No.

The Chairman: She will have to bring the change, but it is just
for the mailing of information.

[Transiation)

Vous savez, nous n’'avons pas besoin de préciser qui
devrait étre présent. Si, comme vous le dites, le projet de loi
nous intéresse, nous allons assister aux séances et nous
serons tous présents. Donc, le quorum ne sera jamais un
probléme. Mais si nous commengons & préciser qui doit étre
inclus dans le quorum, nous allons exiger qu'il y ait cing
conservateurs présents, et alors le comité ne pourra pas
fonctionner. Ce serait toujours difficile d’atteindre le quorum.
Cest toujours comme cela.

Le président: Il y a une motion qui a été présentée.

Mme Sparrow: Pourriez-vous nous la répéter, monsieur le
président?
Le président: Je ne I'ai pas par écrit.

Mme Catterall: J’aimerais que M. Normand nous I'explique,
parce qu’il connait mieux que nous comment cela se fait
habituellement.

Le président: Il y a un certain nombre de documents qui
seront transmis aux membres. IIs vous seront envoyés a vos
bureaux, de sorte que vous n’aurez pas a les emporter avec vous
aujourd’hui. L’autre question concerne. . .

M. Fee: Monsieur le président, est-ce que ces documents sont
déja en chemin, maintenant qu’on connait la composition du
comité?
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Le président: Comme tout est déja fait, ils devraient déja étre
en route pour votre bureau.

M. Fee: Je me permets de vous demander que cela soit
effectivement fait. Nous partirons demain dans la soirée, ou
vendredi, et il serait bien que nous puissions les emporter avec
nous.

Le président: I’y veillerai.

Mme Langan: Comme je ne suis pas prévue dans cette
enveloppe budgétaire, et que je dois demander la permission de
participer a chaque réunion, est-ce que cela veut dire que toute
la correspondance et le reste devra transiter par le bureau de
Rod Murphy? Je crains surtout de rater des réunions. Est-ce
qu'une lettre de mon whip me désignant comme membre
permanent du comité permettrait de régler ce probléme?

Le président: Le greffier va vous répondre.

Le greffier: Madame Langan, on peut arriver au méme
résultat, de fagon officieuse, si vous m’en faites simplement la
demande. Je vous ferai coucher sur la liste des membres du
comité, et vous serez destinataire de tous les documents
d’information, tout comme M™ Catterall, et, je crois également,
M. Bellemare, qui seront inscrits comme membres du comité.
C’est tres facile a faire.

M. Fee: J’ai une question technique a poser au greffier: M™
Langan sera-t-elle automatiquement membre du comité?
Autrement dit, nous n’aurons pas a faire de changement pour
l'autoriser a voter?

Le grefﬁer: Non.

Le président: Elle devra nous communiquer le changement,
mais uniquement pour que nous puissions lui faire parvenir les
documents qui lui seront destinés.
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Mr. Mifflin: We have to be aware of what is happening.
I think Joy was a little concerned about why there are three
Liberals lined up here. I am a permanent member of the
legislative committee, as Mr. Kilger is, but I have just spoken
with Bob and we have discussed this with our whip, and we
will be replaced as permanent members by Mrs. Catterall and
Mr. Bellemare. I would still like to attend, but we will have
two votes. I understand there is no problem with that. I will
attend out of interest and try to keep my mouth shut. It is going
to be very difficult.

Through our whip and through the understanding of the clerk,
1 won’t receive all these documents. They will go directly to the
permanent members of the committee?

The Chairman: Okay, that’s understood.
Mrs. Catterall, do you have the motion now?

Mrs. Catterall: Yes. It was suggested by Mr. Normand that
the wording be that whenever a decision is taken by the
committee, the quorum of five shall include a member of the
opposition.

The Chairman: Whenever a quorum of five is present to make
decisions, one member of the opposition should be present. This
is moved by Mrs. Catterall and seconded by Ms Langan.

Mr. Fee: Mr. Chairman, I am going to vote against that. Idon’t
want to indicate that I ever want to vote when the opposition is
not here. I am hopeful that every member will be here when we
vote. I just don’t want to see the situation held up by somebody
playing games. It may not happen here, but we are looking at
precedents.

Ms Langan: It is kind of a debate. I have been on committees
where meetings have been held with very short notice in an
attempt to not have the opposition there. It cuts both ways when
you talk precedents. Either we are going to get into that kind of
start, or we are going to be above that.

The Chairman: My understanding is that we always have to
give 24 hours’ notice, 48 hours’ notice, so—

Mr. Fee: Which is it?

The Chairman: It’s when it is called.

Ms Langan: Let’s be fair.

The Chairman: But I don’t think we want to get into that.
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Ms Langan: No, we don’t. If you are going to make comments
and suggestions about hijacking, then it cuts two ways here.

The Chairman: We have a motion on the floor.
Ms Langan: Marlene, are you not in favour of your motion?
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[Traduction]

M. Mifflin: Nous devons savoir ce qui se passe. Je crois
que Joy s’inquiétait un peu que trois libéraux se retrouvent
ici. Je suis membre permanent du comité Iégislatif, tout
comme M. Kilger, mais aprés m’étre entretenu avec Bob
ainsi qu'avec notre whip, nous serons tous deux remplacés, a
titre permanent, par M™ Catterall et M. Bellemare. Je
souhaite également assister aux réunions, mais nous n’aurons
que deux votes. J'ai cru comprendre que cette formule
n’occasionnait aucune difficulté. Je participerai aux réunions par
pur intérét, et jessaierai de me taire, mais cela risque d’étre trés
difficile.

Il est entendu avec mon whip et le greffier que je ne serai pas
destinataire de tous les documents, puisqu’ils seront directement
adressés aux membres permanents du comité.

Le président: Parfait.

Madame Catterall, avez-vous une motion a présenter
maintenant?

Mme Catterall: Oui. Sur la recommandation de M. Nor-
mand, il faudrait préciser que quand le comité prend une
décision, le quorum de cinq doit comprendre un membre de
'opposition.

Le président: Donc, quand il y a un quorum de cinq pour
prendre des décisions, il faut qu’'un membre de I'opposition soit
présent. Cette motion est présentée par M™ Catterall et
appuyée par M™ Langan.

M. Fee: Monsieur le président, je vais voter contre. Je ne veux
pas donner I'impression que j'ai I'intention de voter lorsque
I'opposition ne sera pas représentée. Et j’espére que tous les
membres seront 1a au moment des votes. Je ne veux surtout pas
que nous soyons victimes des manipulations de certains. Ce n’est
peut-€tre pas le cas ici, mais il y a des précédents.

Mme Langan: C'est discutable. J’ai déja siégé a des comités
ol I'on convoquait les réunions a trés peu de préavis, dans
I'espoir que les membres de l'opposition ne seraient pas
présents. Alors, si vous voulez parler de précédents, eh bien,
sachez que c’est un couteau a double tranchant. Ou alors nous
commengons sur ce pied, ou alors nous nous élevons au-dessus
de tout cela.

Le président: Mais je crois savoir que nous donnons toujours
un préavis de 24 ou de 48 heures; donc. . .

M. Fee: De quoi parlez-vous?
Le président: De la convocation des réunions.
Mme Langan: Soyons justes.

Le président: Mais je ne pense pas que nous voulions nous
enfoncer sur ce terrain.

Mme Langan: Certes pas. Mais si vous voulez parler de
tentative de prise de controle des réunions, sachez que c’est un
couteau a double tranchant.

Le président: Une motion a été proposée.

Mme Langan: Marlene, n’étes-vous pas en faveur de votre
motion?
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Mrs. Catterall: Mr. Fee and I have sat on committees before
with I think a great deal of mutual respect, and for that reason
I especially resent that comment. I do my job honourably, I do
it professionally and I do it responsibly, and I will be here to do
it. If I am not here, somebody else —

Mr. Fee: I hope you didn’t take anything personally.

Mrs, Catterall: I certainly did. It has been a standard proviso
on any committee I sat on, and I am really sorry that comment
was made. Could I have a roll call vote on the motion, please?

The Chairman: Just allow the clerk to get his—

Ms Langan: Can we have clarification? Is it 24 or 48 hours for
this?

The Chairman: There is no rule. However. . .
Mr. Kempling: Custom and practice.

The Chairman: Custom and practice. However, your com-
ments then are correct.

Ms Langan: My comment is also made from the point of
view that some members are within anywhere from ten
minutes of the Hill to eight hours of the Hill. So sometimes
24 hours’ notice is very difficult. An MP from the west—and
certainy Mrs. Sparrow would acknowledge and
understand—and some of us with even longer flights lose a
whole day coming. So if a meeting is called for the next day
when you are in the riding—and I have been in a situation
where that has happened. .. That is why I am feeling just as
defensive as you are, Jim, about this situation.

The Chairman: Well of course we are going to, after this,
establish a date for meetings and of course there will always be
consultation between the chair and the other parties as to when
the next set of meetings are coming along.

Ms Langan: I appreciate that.

Mr. Mifflin: Mr. Fee and I sat on the gun control bill
committee and the subject never came up—and that was
probably as sensitive as this one here.

I will support my colleague in the general sort of theme of
support, but I do hope this doesn’t become necessary. It is a hell
of a start for a committee to get off on something like this. I don’t
really think it should come up as a point, but I will support
Marlene’s motion for the sake of supporting her—but my God,
surely the committee will perform better than this. So I am
supporting my colleague.

The Chairman: A roll call vote. Mrs. Catterall?

Mrs. Catterall: Yes.
The Clerk: Mr. Fee.
Mr. Fee: No.

[Translation)

Mme Catterall: M. Fee et moi-méme avons déja siégé a des
comités, et je crois que nous avons toujours fait preuve d’un
grand respect mutuel, raison pour laquelle je m’offense tout
particulierement de cette remarque. Je fais mon travail
honorablement, professionnellement, de fagon responsable, et
c'est ce que je compte faire ici, une fois de plus. Si je ne suis pas
13, quelqu’un d’autre. ..

M. Fee: Jespere que vous n'avez pas pris tout cela
personnellement.

Mme Catterall: Mais bien siir que oui. C’est une disposition
normale, qui a été adoptée par tous les comités auxquels jai
siégé, et je regrette vraiment les remarques qui ont été faites.
Alors, pourrions-nous soumettre cette motion a un vote par
appel nominal?

Le président: Permettez simplement au greffier de. . .

Mme Langan: Pourrions-nous avoir une précision? S’agit-il
d’un avis de 24 ou de 48 heures?

Le président: Il n'y a pas de régle, mais. . .
M. Kempling: C’est la pratique courante.

Le président: C'est cela, c’est la pratique courante, mais vos
remarques sont fondées.

Mme Langan: D’autant plus que nos circonscriptions se
trouvent entre dix minutes et huit heures de voyage de la
colline. Et si le préavis est de 24 heures, il peut étre parfois
difficile d’y répondre. C’est ce qui se passe pour un député de
'Ouest—et trés certainement pour M™ Sparrow, qui
comprendra fort bien ce que je veux dire—et il y en a méme
certains d'entre nous qui doivent faire encore plus d’heures
d’avion pour se rendre a Ottawa. Donc, si I'on convoque une
réunion pour le lendemain et que l'on se trouve dans sa
circonscription—et je me suis déja vue dans des situations de ce
genre. .. Voild pourquoi je suis tout autant sur mes gardes que
vous, Jim, a ce propos.

Le président: Mais bien siir, aprés cela, nous allons arréter la
date des prochaines réunions, sans compter que la présidence et
les autres partis tiendront des consultations sur les dates des
réunions qui suivront.

Mme Langan: Je m’en réjouis.

M. Mifflin: M. Fee et moi-méme avons siégé au comité du
projet de loi sur le contrle des armements, et cette question ne
s’est jamais posée. . . Méme si le sujet était tout aussi délicat que
celui-ci.

Tappuie ma collégue en principe, mais j'espére que la
situation ne se présentera jamais. C'est une drole de facon de
commencer pour un comité. Je ne pense pas vraiment que la
situation se produise, mais je vais tout de méme appuyer la
motion de Marlene parce que je 'appuie, elle. .. Mais je suis
convaincu que le comité s’en sortira mieux que cela. Donc,
j’appuie ma collégue.

Le président: Passons au vote par appel nominal. Madame
Catterall?

Mme Catterall: Oui.
Le greffier: Monsieur Fee.
M. Fee: Non.
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Le greffier: Monsieur Bellemare. The Clerk: Mr. Bellemare.

M. Bellemare: Oui. Mr. Bellemare: Yes.

Le greffier: Monsieur Couture. The Clerk: Mr. Couture.

M. Couture: Non.

The Clerk: Mr. Kempling.
Mr. Kempling: No.

The Clerk: Mrs. Sparrow.
Mrs. Sparrow: No.

The Clerk: Ms Langan
Ms Langan: Yes.

Mr. Mifflin: I don'’t really get a chance to vote because I am
not. ..

The Clerk: Yeas 3, nays 4, Mr. Chairman.

The Chairman: The motion is defeated.

Now as to future business, I have a note from Minister
Loiselle’s staff that the minister is available the week after
we are back in the constituencies. He is available Monday at
3 p.m., Tuesday at 9 am., and Friday the 13th at 9 am. I
have asked his staff to aim for the Tuesday. Right now it is set
for 9.30. He is appearing before many groups, but we are asking
to move up the time to 9 o’clock to give us an hour with the
minister. But the minister has agreed he will come back to the
committee if indeed we need him.

Mrs. Catterall: What time was it for the Monday?
The Chairman: Monday was 3 p.m.
Mrs. Sparrow: You just said Tuesday, didn’t you?

The Chairman: Well there were three choices, but I grabbed
the Tuesday one and circled it, and said that would likely be our
preference—the first day back after the break.

Mrs. Sparrow: That’s okay.
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Ms Langan: Can you tell us when we will know?

The Chairman: I should know by tomorrow. The 9.30 a.m. is
for sure. Whether we can move it up to 9 a.m. is the only question
mark that I have.

Ms Langan: But Monday or Tuesday. . .we don’t know which
for sure.

The Chairman: It is the Tuesday that I'll be aiming for.

Mr. Fee: Mr. Chairman, it would save having to reconvene the
meeting. . .if we have a problem with Monday afternoon and
Tuesday doesn’t work out. Is Monday a no?

Mrs. Catterall: I prefer Monday afternoon.

Mr. Couture: No.

Le greffier: Monsieur Kempling.
M. Kempling: Non.

Le greffier: Madame Sparrow.
Mme Sparrow: Non.

Le greffier: Madame Langan.
Mme Langan: Oui.

M. Mifflin: Je ne suis pas en position de voter, parce que je
ne suis pas. . .

Le greffier: Nous avons trois pour et quatre contre, monsieur
le président.

Le président: La motion est rejetée.

Passons 4 présent aux questions futures. J'ai recu une
note du personnel du cabinet du ministre Loiselle dans
laquelle on nous dit que celui-ci sera disponible dans la
semaine de notre retour a la Chambre. Il sera disponible
lundi & 15 heures, mardi 4 9 heures et le vendredi 13 a 9 heures.
Jai demandé a son personnel de réserver le mardi. Pour
Iinstant, la rencontre est prévue pour 9h30. Il doit rencontrer
plusieurs groupes, mais nous avons demandé que I'heure du
rendez-vous soit devancée a 9 heures afin de nous donner 60
bonnes minutes avec le ministre. Quoi qu'il en soit, celui-ci s’est
engagé a revenir devant le comité si nous avions besoin de lui
plus tard.

Mme Catterall: Quelle était 'heure indiquée pour le lundi?
Le président: Quinze heures.
Mme Sparrow: Mais vous avez parlé de mardi, n’est—ce pas?

Le président: Eh bien, nous avions trois choix. J'ai choisi le
mardi en indiquant que c’est le jour que nous préférerions;
autrement dit, le premier jour aprés la semaine d’interruption.

Mme Sparrow: C'est parfait.

Mme Langan: Pouvez-vous nous dire quand nous le saurons?

Le président: Je devrais le savoir d’ici 8 demain. Nous avons
une confirmation pour 9h30, mais il reste a savoir si nous
pourrons avancer le début de la réunion a 9 heures.

Mme Langan: Mais ce sera le lundi ou le mardi. .. Nous ne
le savons pas avec certitude.

Le président: Nous visons le mardi.

M. Fee: Monsieur le président, ce serait bien de penser au
lundi, parce que, en cas de problémes, nous pourrions
reconvoquer la réunion le mardi. Le lundi n’est pas possible?

Mme Catterall: Personnellement, je préfére le lundi aprés-
midi.
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Mrs. Sparrow: I don’t mind Monday.
Mr. Fee: Monday afternoon is fine with me as well.
Mrs. Sparrow: What about you, Joy?

Ms Langan: I don’t have my calendar here. I checked for the
Tuesday. I imagine I could be here on Monday, but it might make
a difference if I knew in advance. . .to make travel plans. That’s
why I'm asking. The House is going down on Friday. . .

Mrs. Sparrow: Are you on the mainland or the island?

Ms Langan: I'm on the mainland, but I am 90 minutes from
the airport. I need the 8.55 a.m. flight to be here.

Mrs. Sparrow: No, you can come down on Sunday night with
us on either Air Canada or Canadian.

Ms Langan: But I have riding commitments and I would like
to know in advance so that I can—

The Chairman: Could I have some indication from members
as to their preferences? Is it Monday at 3 p.m. or Tuesday
morning at 9 am.?

Mrs. Sparrow: I can do both. It doesn’t matter.

Mr. Couture: Why don’t we aim for Tuesday morning at 9 a.m.
or 930 am.—9 am. would be preferable—and Monday
afternoon can be the second choice? Or we can have Monday
afternoon as the first choice and Tuesday as the second. It is okay
with me.

The Chairman: Okay, I'll approach the minister—

Ms Langan: I'm just asking to be told before we adjourn on
Friday.

The Chairman: —and committee members will be notified
before we leave.

Mr. Couture: What is first choice?

The Chairman: The first choice is Monday at 3 p.m. and the
fallback would be Tuesday morning. So that’s it. I imagine we
would like to call on the officials from the department. I am sure
the officials will accompany the minister, but the officials will also
appear.

On the Monday meeting after the minister leaves—would we
want to continue with the officials then?

Mr. Fee: If time permits.
The Chairman: If time permits.
Ms Langan: How long do we get with the minister?

The Chairman: We don’t know. Because of the bill, I imagine
we would want to have the department officials back for another
meeting too.

Ms Langan: What about other witnesses?

[Translation]

Mme Sparrow: Cela ne me fait rien.
M. Fee: Le lundi aprés-midi me va trés bien & moi aussi.
Mme Sparrow: Et vous, Joy?

Mme Langan: Je n’ai pas mon calendrier avec moi, mais j'ai
prévu le mardi. Je pense que je pourrais étre ici le lundi, mais ce
serait bien si je pouvais le savoir d’avance, pour prendre mes
dispositions de voyage. Voila ce que je voudrais savoir. La
Chambre ajourne vendredi. . .

Mme Sparrow: Serez-vous sur la partie continentale ou dans
I'ile?

Mme Langan: Sur la partie continentale, mais je réside a 90
minutes de I'aéroport. Je devrais prendre le vol de 8h55 pour
arriver ici a temps.

Mme Sparrow: Mais non, vous pouvez prendre le vol d’Air
Canada ou de Canadien dimanche soir, avec nous.

Mme Langan: Mais j'ai des engagements dans ma circons-
cription, et je préférerais connaitre d’avance la date de la
réunion, de sorte que je puisse. . .

Le président: Les députés pourraient-ils me donner une idée
de leurs préférences? Préférez-vous le lundi a 15 heures ou le
mardi matin a 9 heures?

Mme Sparrow: L'un ou l'autre, peu importe.

M. Couture: Pourquoi ne pas prévoir mardi matin a 9 heures,
ou a 9h30—je crois qu’il serait préférable de se réunir a 9
heures—et nous réserver le lundi aprés-midi comme second
choix? A moins que nous ne préférions le lundi apres-midi, et
le mardi matin comme second choix. Dans les deux cas, cela me
va.

Le président: Parfait, je contacterai le ministre. . .

Mme Langan: Tout ce que je veux, c’est étre informée avant
I'ajournement de vendredi.

Le président: . . .et les membres du comité seront informés de
la date de la réunion avant I'ajournement de la Chambre.

M. Couture: Quel est le premier choix?

Le président: Nous accordons la préférence au lundi a 15
heures, et notre second choix est le mardi matin. Voila pour
cette question. J'imagine que nous voudrons entendre les
fonctionnaires du ministére. Il est évident que les hauts
fonctionnaires accompagneront le ministre, mais nous voudrons
certainement les entendre a part.

Cela étant, voudriez-vous que nous entendions les fonction-
naires du ministére le lundi, aprés notre rencontre avec le
ministre?

M. Fee: Si nous en avons le temps.
Le président: C’est cela, si nous en avons le temps.

Mme Langan: Combien de temps passerons-nous avec le
ministre?

Le président: Nous ne le savons pas. Etant donné qu'ily a le
projet de loi a étudier, j’imagine que nous voudrons entendre les
hauts fonctionnaires une autre fois aprés cette réunion.

Mme Langan: Et les autres témoins?
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The Chairman: Yes, do members have other witnesses that
they would like to call?

Ms Langan: I have six witnesses that I want to
call—Daryl Bean, President of the Public Service Alliance of
Canada; Iris Craig, President of the Professional Institute of
the Public Service; Ian Deans, Chair of the Public Service
Staff Relations Board; Professor Gene Swimmer, School of
Public Administration, Carleton University, Canadian Centre
for Policy Alternatives; and Professor Carla Mumme, York
University. I will provide that list to the clerk.

The Chairman: Mrs. Catterall, do you. . .?

Mrs. Catterall: The PS-2000 arose in large part out of
work done by David Zussman of the University of Ottawa. I
think Mr. Zussman should be invited in front of the
committee as well. I don’t recall if Ms Langan mentioned the
Economists, Sociologists and Statisticians Association. It repre-
sents a group of professional employees within the Public Service
who have already done a great deal of work on this and have
made numerous presentations.

The other union organization I would like to see invited
is the national Union of Public Employees, because I think
the ramifications of Bill C-26 spread beyond the federal
government. As well, the Public Policy Forum has been quite
involved in the inception and the carry-through on this, and I
think the Canadian Labour Market Productivity Centre could
make a good contribution to our discussions. I think Ms Langan
suggested Professor Carroll from McMaster.
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Ms Langan: No. Carla Mumme from York, and Gene
Swimmer from Carleton.

Mrs. Catterall: Professor Carroll was another suggested
witness who has done a great deal of work on the Public Service
and recently completed a major study on skill levels within the
Public Service.

Ms Langan: Where is Professor Carroll from?

Mrs. Catterall: McMaster. Professor Barbara Carroll. Joe
Cunningham, recently retired executive director of the Pay
Research Bureau.

The other area that’s a matter of broad public interest, as
opposed to specifically union employee or academic interest
in this study, is the whole area of employment equity and the
number of briefs the public accounts committee and
individual members of Parliament have received on the issue
of employment equity within the Public Service suggests
another group of witnesses. The Canadian Ethnocultural
Council has a very serious interest in this, as does the
National Employment Equity Network, the Disabled Women'’s
Network, the National Association of Visible Minority Women,
and the National Action Committee on the Status of Women.

[Traduction)

Le président: Avez-vous d’autres témoins que vous aimeriez
que nous convoquions?

Mme Langan: J'ai six témoins a proposer: Daryl Bean,
président de I'Alliance de la fonction publique du Canada;
Iris Craig, présidente de I'Institut professionnel de la fonction
publique; Ian Deans, président de la Commission des
relations de travail dans la fonction publique; le professeur Gene
Swimmer, de la Faculté d’administration publique de I'Universi-
té Carleton, Centre canadien de recherche en politiques de
rechange, et le professeur Carla Mumme, de I’'Université York.
Je remettrai cette liste au greffier.

Le président: Madame Catterall, est-ce que. . .?

Mme Catterall: FP 2000 est, en grande partie, le résultat
du travail de David Zussman, de I'Université d’Ottawa. Je
pense que nous devrions inviter également M. Zussman. Je
ne me rappelle pas si M™ Langan a mentionné
I’Association des économistes, sociologues et statisticiens, qui
représente un groupe de fonctionnaires de profession libérale
qu’a déja beaucoup travaillé a ce projet et a fait plusieurs
interventions.

L'autre syndicat que je souhaiterais entendre est le
Syndicat national des employés du secteur public, car le
projet de loi C-26 a, selon moi, des prolongements ailleurs
que dans la fonction publique fédérale. Enfin, il y a aussi le
Forum des politiques publiques, qui a activement pris part a la
mise en oeuvre et a la réalisation de FP 2000, ainsi que le Centre
canadien du marché du travail et de la productivité, qui pourrait
nous étre trés utile dans nos entretiens. Je pense que M™
Langan a recommandé que nous convoquions la professeure
Carroll, de McMaster.

Mme Langan: Non, jai parlé de Carla Mumme, de
I'Université York, et de Gene Swimmer, de Carleton.

Mme Catterall: On nous a recommandé la professeure
Carroll, qui a beaucoup travaillé au dossier de la fonction
publique et qui vient de terminer une importante étude sur le
niveau de compétence des fonctionnaires.

Mme Langan: A quelle université la professeure Carroll
appartient-elle?

Mme Catterall: A McMaster. Il sagit de la professeure
Barbara Carroll. Quant a Joe Cunningham, il vient juste de
prendre sa retraite; il était directeur général du Bureau de
recherche sur les traitements.

Il y a tout un autre volet qui concerne le public en
général, plutdt que les employés syndiqués ou les
universitaires; je veux parler de 1'équité en matiere d’emploi.
D’ailleurs, le nombre de mémoires qu'ont regus le Comité
des comptes publics et les députés sur cette question d’équité
en matiére d’emploi au sein de la fonction publique donne a
penser que l'on pourrait accueillir un autre groupe de
témoins. Ainsi, le Conseil ethnoculturel du Canada est trés
intéressé par les questions que nous débattons, de méme que le
Réseau national d’équité en matiere d’emploi, le Réseau
d’action des femmes handicapées du Canada, la National
Association of Visible Minority Women et le Comité canadien
d’action sur le statut de la femme.
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Whether we are able to hear from all these people as
witnesses or not, I believe they should all be invited to submit
briefs. They have already all done a fair bit of work on this
bill and on the whole issue of PS 2000. The major public
concern around the bill is accessibility to employment for groups
that are covered under the Charter and traditionally have not
been hired as frequently or who have not progressed as well
within the Public Service.

The Chairman: And you’ll be able to provide that list to the
clerk as soon as possible.

Mrs. Catterall: I'll be able to provide the list, yes.

This meeting came on fairly quickly, as you know, and I
presume that any of us is able to submit a list afterwards of others
we may have forgotten on the spur of the moment.

The Chairman: Yes. Our memories get a little lax.

Mrs. Sparrow: Mr. Chairman, I think what Mrs. Catterall
mentioned was with regard to submmitting submissions. There
indeed appears to be a number of witnesses we should hear. Do
you have any idea when this bill should be reported back to the
House, or is time open?

The Chairman: I heard the minister indicate a March 31 date,
but that is the minister talking. For people who have put a lot of
work into it, I think the committee would want to listen to those
particular witnesses. I think we control our own particular destiny
on that.

Mr. Mifflin: Mr. Chairman, if I could add to the list Mr. Doug
Lindley, who is the Assistant Deputy Minister of Personnel for
civilian personnel in National Defence, I believe he would make
an interesting and credible witness.

The Chairman: Okay. Mr. Kempling.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, I'm wondering if we could
have a general rule that we'd like to have the briefs these
witnesses will be presenting in advance of their appearance
before the committee. Over the years I've been here, it’s
always been a bother to me that a witness comes before the
committee, and the first time we see their brief is when they slap
it in front of you as the witness sits down. You don’t have an
opportunity to read it in advance.

I have worked on a number of committees over the last
20 years, and the most successfull way is when we have the
briefs in advance of the appearance of the person. Then we
can give them to our researcher, and the researcher can go
through them, give us a one-page summary, and then we can see
what it’s all about from there on. It is very unfair, both to the
witness and to the members of the committee, if they just hand
out a brief when the person sits down, and then you're up to
question to them. I think that’s unfair.

Is it generally agreed to among members that we do it that
way?

[Translation)

Que nous ayons la possibilité de les entendre tous ou
non, peu importe; je crois que nous devrions tous les inviter
a nous soumettre un mémoire. Ils ont déja effectué un
certain travail sur ce projet de loi et sur tout le projet FP
2000. Ce qui préoccupe surtout le grand public, a propos de ce
projet de loi, c’est 'accessibilité a 'emploi pour les groupes visés
par la Charte, qui, traditionnellement, n’ont pas eu la préférence
a 'embauche dans la fonction publique ou n’y ont pas connu une
progression aussi bonne que les autres.

Le président: Pouvez-vous remettre cette liste au greffier
dans les plus brefs délais?

Mme Catterall: Absolument.

Cette réunion a été convoquée a peu de préavis, comme vous
le savez, et je suppose que NOus POuITons, apreés coup, vous
remettre une liste des témoins potentiels que nous aurions pu
oublier sous I'impulsion du moment.

Le président: Tout a fait; nos mémoires peuvent nous faire
défaut.

Mme Sparrow: Monsieur le président, je pense que M™
Catterall voulait parler de la présentation des mémoires. Il
semble qu’il y ait un certain nombre de témoins que nous
pourrions accueillir. Avez-vous une idée du moment ol nous
devrons faire rapport du projet de loi & la Chambre, ou n’y a-t-il
aucun délai de fixé?

Le président: J’ai entendu le ministre parler du 31 mars, mais
c’est un voeu du ministre. Je suis persuadé que le comité voudra
entendre les témoins qui ont beaucoup travaillé a ce genre de
projet. Nous sommes tout a fait maitres du jeu sur ce plan.

M. Mifflin: Monsieur le président, je souhaite ajouter a la
liste M. Doug Lindley, qui est sous-ministre adjoint, Personnel
civil, 4 la Défense nationale, car je crois que ce serait un témoin
trés intéressant et digne de foi.

Le président: Parfait. Monsieur Kempling.

M. Kempling: Monsieur le président, ne pourrions-nous
pas, en tant que régle générale, exiger des témoins qu'ils
nous soumettent leurs mémoires avant de comparaitre
devant le comité? Il y a des années que je suis député, et j'ai
toujours trouvé génant que la premiére fois que I'on voit les
mémoires des témoins, c’est quand ces derniers comparaissent
devant le comité et nous les font remettre juste avant leur
exposé. Ce faisant, on n’a pas la possibilit¢ d’en prendre
connaissance d’avance.

Au cours des vingt derniéres années, j'ai siégé a plusieurs
comités, et jai constaté que c'est lorsquon regoit les
mémoires des témoins bien avant leur comparution que les
choses fonctionnent le mieux. On peut alors les remettre a
notre attaché de recherche, qui les examine et nous remet un
sommaire d’une page, de sorte que nous savons exactement de
quoi il retourne. Il est tout a fait injuste, tant pour les témoins
que pour les membres du comité, que les mémoires nous soient
remis au moment méme de leur comparution, aprés quoi il nous
faut poser des questions.

Pouvons-nous, entre nous, convenir de procéder ainsi?
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Mr. Mifflin: That’s a good idea.
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Ms Langan: I agree with it too. It’s just that I would hope no
witness would be ineligible to be a witness because they don’t
have time to prepare a brief or they are not planning to present
a brief, but in fact planning to come and give a verbal
presentation.

1 agree, where possible, it makes it much easier. But often
groups who are invited to appear certainly have the knowledge,
but haven’t got the time or the facility or the ability to produce
a brief.

The Chairman: Yes. Well, I think. . .

Mrs. Sparrow: Could I make a suggestion? You are going to
go ahead and see if the minister will meet with us Monday at 3
p.m. or Tuesday at 9 a.m. Then by the Monday meeting perhaps
everybody here who has their list of witnesses could have it
presented to you or indeed the clerk, and we can review it after
our meeting on Monday or Tuesday. Oh, that leaves it too
long. . .we've got to invite people.

The Chairman: The one opportunity we have here is we do
have this break where correspondence will be going out.

Mrs. Sparrow: Oh, yes. Okay. It’s a good idea.

The Chairman: Maybe what we could do though, rather than
sit here with this and the witnesses, and I don’t know if there are
others, maybe we could have a member from each party sit down
and take a particular look at that and then. . . No, there doesn’t
seem to be unanimous agreement to do that.

Ms Langan: Here we have a situation where I'm going to the
riding tonight, and won’t be back until after the break, because
there are only two days until the break. On that basis I certainly
can’t... I suppose I can send somebody to argue for it.

The Chairman: Yes.

Ms Langan: But this is the kind of situation we find ourselves
in, where we don’t get notice until other commitments are
made—and the commitments have been made.

The Chairman: Well, if we have your list in writing we will
certainly invite those six.

Ms Langan: If I have an assurance those six people are not
going to be bumped off without debate, then I won’t worry about
having somebody there.

The Chairman: Letters will go out to those six.
Ms Langan: Okay, if there's that commitment, then I'm easy.

Mrs. Catterall: T would like to make one other
suggestion. We're fortunate we have the researcher who did
work and saw the witnesses in front of the public accounts
committee nearly two years ago when they were reviewing

[Traduction)

M. Mifflin: C’est une bonne idée.

Mme Langan: Je suis également d’accord. J’espére simple-
ment qu’aucun témoin ne sera refoulé parce qu’il n'aura pas eu
le temps de préparer un mémoire, ou méme parce qu’il ne
prévoyait pas en présenter un, envisageant plutot de se limiter
a un exposé verbal.

Mais je conviens que, lorsque c’est possible, la présentation
d’'un mémoire d’avance nous facilite la vie. Il faut toutefois
retenir que, souvent, des groupes que nous convoquons ont les
connaissances qui nous intéressent, mais n’ont pas le temps ou
n’ont pas les moyens ou la capacité de préparer un mémoire.

Le président: Tout a fait. Eh bien, je pense. . .

Mme Sparrow: Pourrais-je formuler une suggestion? Vous
allez contacter le cabinet du ministre pour voir s’il peut nous
rencontrer le lundi a 15 heures ou le mardi a 9 heures. Eh bien,
peut-étre qu’apres notre réunion du lundi, nous pourrions vous
présenter nos listes de témoins, en fait les remettre au greffier,
pour que nous les examinions apres notre rencontre du lundi ou
du mardi avec le ministre. Mais je m’aper¢ois que cela nous
reporte assez loin dans le temps. . . Il nous faudra encore inviter
ces gens apres.

Le président: Eh bien, pendant I’ajournement, nous pourrons
envoyer des lettres.

Mme Sparrow: Parfait, c’est une bonne idée.

Le président: Mais, plutot que de discuter de cela et de la
question des témoins ici, et je ne sais pas §’il y aura d’autres
questions, nous pourrions fort bien demander & un membre de
chaque parti d’assister a une réunion pour se pencher sur. .. Ah
non? Il ne semble pas qu’on s’entende sur cette proposition.

Mme Langan: Prenez mon cas, par exemple; je dois me
rendre dans ma circonscription ce soir, et je ne serai pas de
retour avant la reprise des travaux de la Chambre, parce qu’il ne
nous reste que deux jours avant 'ajournement. Cela étant, je ne
peux certainement pas... Mais je pourrais toujours déléguer
quelqu’un d’autre pour défendre cette proposition.

Le président: Oui.

Mme Langan: Mais c’est le genre de situation ou I'on n’est pas
prévenu avant que I'on ait pris d’autres engagements. . .et dans
ce cas-1a, j'ai pris des engagements.

Le président: Eh bien, si vous me soumettez votre liste par
écrit, nous pourrons trés certainement inviter ces six personnes.

Mme Langan: Si j'ai la garantie que ces six personnes ne
seront pas refusées sans qu'il y ait débat, alors je n’ai aucune
crainte de me faire remplacer.

Le président: Croyez-moi, une invitation sera adressée a ces
Six personnes.

Mme Langan: Parfait, si vous vous y engagez, je suis
tranquille.

Mme Catterall: Je vais faire une autre suggestion. Nous
avons la chance de pouvoir compter sur un attaché de
recherche qui a travaillé pour le Comité des comptes publics
il y a prés de deux ans, a I'époque ol celui-ci analysait FP
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the PS 2000 process. Could I suggest we also ask Mr. Adams to
make sure we haven’t missed anybody who was affected by the
issues that were raised at that time or who appeared before the
committee at that time?

If I could just mention one more thing. .. The task force on
barriers to women, as you know, spent two years looking into the
whole employment equity issue. I think it would be very useful
to invite the members of that task force to appear before us.

The Chairman: Okay.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, not to counter what Mrs.
Catterall said—if they're credible witnesses we should hear
them—but the purpose —

Mrs. Catterall: The government appointed them.

Mr. Kempling: The purpose of a legislative committee is
to look at the bill. We should be looking at the technicalities
within the bill, not the philosophy of some other group. I'm
not opposed to hearing any witness, but I think we should
hold to the rule that the object of this committee is to look
at the legislation, bring in the experts who have studied the
legislation, and have them explain it to us, so we can go
ahead and amend it if we feel it necessary and then pass it
back to the House for debate. But this is not a standing
committee where we’re hearing witnesses on every philosophy
from here to the back and beyond.

Mrs. Catterall: I think everybody I've suggested some
expertise on the issue and on the bill.

The Chairman: If the chair can suggest you give the list to the
clerk by say tomorrow noon, and then at least we can get letters
out to them to see if they are interested in appearing before the
committee. . . Or we could even contact them by phone.

Ms Langan: I appreciate what Mr. Kempling is saying. I think
none of us are interested in talking about the philosophy of pay
equity. That has been talked about. I think all of these witnesses
who have been put forward are people who have the expertise
to take a look at the legislation, and I think it would be fair to ask
people in the correspondence to them that they make a
presentation based on the legislation—

Mrs. Sparrow: A good point.

Ms Langan: —and their expertise surrounding that topic. In
keeping with what Mr. Kempling is saying, I think there is good
value in making that request.

® 1620

The Chairman: The clerk will do that not only in any letters
he writes, but in phone conversations also.

Ms Langan: Maybe others would know this better than I, but
are there any francophone groups from Quebec that might have
expertise that we haven'’t listed? Could we look to ensure that
I

[Translation}

2000. J’aimerais suggérer que nous invitions M. Adams a veiller
a ce que nous n'oubliions aucune des personnes qui étaient
concernées par ces questions, & I'époque ou le Comité des
comptes publics s’en occupait.

Autre chose. . . Comme vous le savez, le Groupe de travail sur
les obstacles rencontrés par les femmes dans la fonction
publique a consacré deux années a I’étude de la question de
I’équité en matiére d’emploi. Je pense qu’il serait trés utile que
nous invitions les membres de ce groupe de travail a venir
témoigner devant nous.

Le président: Trés bien.

M. Kempling: Monsieur le président, loin de moi I'idée de
contrer ce que M™¢ Catterall a dit, car s’il s’agit de témoins
intéressants, nous devons les entendre, mais il se trouve que
I'objet. . .

Mme Catterall: Le gouvernement les a nommeés.

M. Kempling: L'objet dun comité Iégislative est
d’analyser le projet de loi. Nous devons examiner les
questions de détail propres au projet de loi, et non la
philosophie de tel ou tel groupe. Je ne suis pas contre le fait
que nous entendions des témoins, mais je crois que nous
devrions adopter pour régle que le comité étudie un texte de
loi, convoque des experts pour I'aider dans son travail et pour
répondre a ses questions, de sorte que nous puissions
modifier le texte si nous le jugeons nécessaire avant de le
soumettre a la Chambre pour qu’il soit débattu. Nous ne
sommes pas un comité permanent qui entend des témoins sur
des questions d’ordre philosophique.

Mme Catterall: Je crois que tous les gens que j’ai recomman-
dés ont une connaissance approfondie du dossier et du projet de
loi.

Le président: Laissez-moi vous suggérer de remettre cette
liste au greffier d’ici & demain midi, aprés quoi nous pourrons au
moins leur faire parvenir des lettres pour leur demander s'ils
veulent comparaitre devant le comité. . . A moins que nous ne
les contactions par téléphone.

Mme Langan: Je comprends ce que M. Kempling veut dire.
Personne ici ne veut parler de la philosophie qui sous-tend
'équité en matiére salariale. On en a déja parlé. Mais je pense
que tous ces gens ont les connaissances voulues pour jeter un
certain regard sur le texte de loi, et j'estime, en conséquence,
qu'il serait juste de leur demander, par courrier, s'ils sont préts
a nous faire un exposé sur ce sujet. . .

Mme Sparrow: Bien dit.

Mme Langan: . . .et sur ce qu'ils savent de tout ce qui entoure
ce sujet. Pour en revenir a ce que M. Kempling disait, j'estime
qu’il est raisonnable d’inviter ces personnes.

Le président: Le greffier y veillera, non seulement par
courrier, mais également par téléphone.

Mme Langan: Peut-étre que d’autres seront mieux placés que
moi pour en parler, mais y a-t-il des groupes francophones du
Québec qui pourraient avoir quelque chose & nous dire et
auxquels nous n’avons pas pensé? Pourrions-nous nous assurer
que nous. . .?
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The Chairman: Eric may be aware of groups and Mr. Couture,
who has left, may also be aware.

Mrs. Sparrow: With regards to planning a schedule ahead of
time, are you going to meet at 9 a.m. and 3.30 p.m. on certain
days, Mr. Chairman, so we could allocate that time right now?
Then the clerk could try to fit people in.

Ms Langan: Could we do that at the next meeting? I left my
calendar in my office.

Mrs. Sparrow: We're not going to be here for—

Ms Langan: No, but we are having a meeting at the beginning.
We will know by then, hopefully, how many witnesses we will
have. I suggest that the chairman then bring forward a
recommendation of meeting times and we will see if they fit.

The Chairman: Let’s see how many witnesses appear on
the list, and then I can talk with individuals here and get
some sense as to everyone’s schedule and then make
recommendations as to the time. Depending on the number
of witnesses, that may dictate how many meetings we have. We
may have people make presentations together if they seem to be
suitable. Why can’t we leave that until the first meeting when we
come back?

Mr. Kempling: In the selection of our witnesses, if we could
hear the minister and his officials first, that would give the
outside witnesses an opportunity to prepare their submissions.

The Chairman: That would be the intent, I believe —to hear
the minister first and then the officials, before we hear other
witnesses.

Mrs. Sparrow: Are we to submit the list to you? You put the
Auditor General down, Mr. Desautels.
The Chairman: A list should be submitted to the clerk.

Do we require any further business? Then I declare the
meeting adjourned.

[Traduction]

Le président: Il est possible qu’Eric connaisse ces groupes, de
méme que M. Couture, qui vient de partir.

Mme Sparrow: Pour ce qui est du calendrier de nos réunions
a venir, prévoyez-vous que nous nous rencontrerons a 9 heures
et a 15h30 certains jours, de sorte que nous puissions tout de
suite réserver ces créneaux, monsieur le président? Le greffier
pourrait ensuite essayer de répartir les témoins en fonction de
notre horaire.

Mme Langan: Pourrions-nous faire cela lors de la prochaine
réunion? J’ai laissé mon calendrier & mon bureau.

Mme Sparrow: Nous ne serons pas ici. . .

Mme Langan: Non, mais nous allons nous rencontrer a la
reprise des travaux. D'ici 13, j'espére que nous saurons combien
de témoins nous allons accueillir, et je suggere que le président
nous recommande des heures de réunion, afin que nous voyions
si cela nous convient.

Le président: Commengons par voir combien de témoins
nous avons sur la liste, aprés quoi je m’entretiendrai avec
chacun dentre vous pour avoir une idée du genre de
calendrier qui vous conviendrait et pour vous recommander
des heures de réunion. Le nombre de témoins risque de
commander le nombre de réunions que nous devrons tenir. Si
cela convient a certains, nous pourrons méme demander a des
gens de grouper leurs exposés. Pourquoi ne pas remettre tout
cela a la prochaine réunion, apreés la reprise des travaux de la
Chambre?

M. Kempling: Nous pourrions commencer par entendre le
ministre et ses fonctionnaires, de fagon a permettre aux témoins
de I'extérieur de préparer leurs interventions.

Le président: C’est notre intention. . . Nous voulons d’abord
entendre le ministre et ses fonctionnaires, aprés quoi nous
passerons aux autres témoins.

Mme Sparrow: Est-ce a vous que nous devons remettre la
liste? Vous avez pensé au vérificateur général, M. Desautels.

Le président: La liste doit étre remise au greffier.

Y a-t-il d’autres questions dont nous devons débattre? Tres
bien; la séance est levée.

Monday, March 9, 1992

e 1519

The Chairman: I'd like to call to order Legislative Committee
H on Bill C-26, an Act to amend The Public Service
Employment Act, The Public Service Staff Relations Act and
other Acts in relation to the public service of Canada.

e 1520

Appearing before the committee today is the Hon. Gilles
Loiselle, President of the Treasury Board and the Minister of
State (Finance). Minister Loiselle will read an opening
statement, after which he will have to depart. But he will
return tomorrow morning for the question-and-answer seg-
ment. After the minister has departed, John Edwards, the
Manager of PS 2000, will read a 10-to 15-minute opening
statement, and then we will open up to questions.

Le lundi 9 mars 1992

Le président: Le Comité 1égislatif H continue son étude du
projet de loi C-26, Loi modifiant la Loi sur 'emploi dans la
fonction publique, la Loi sur les relations de travail dans la
fonction publique et d’autres lois en ce qui touche I'administra-
tion publique fédérale.

Nous entendrons aujourd’hui I’honorable Gilles Loiselle,
président du Conseil du Trésor et ministre d’Etat (Finances).
Le ministre Loiselle lira sa déclaration préliminaire, puis il
devra partir. Il reviendra demain matin pour répondre aux
questions. Apres le départ du ministe, John Edwards, directeur
de FP 2000, lira une déclaration de 10 & 15 minutes, puis il
répondra aux question.
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Mr. Minister, when you are ready, please start.

Hon. Gilles Loiselle (President of the Treasury Board and
Minister of State (Finance)): Thank you, Mr. Chairman,
colleagues. I wish to thank you for the opportunity to appear
before you today.

1 would like to begin by introducing the officials who have
accompanied me: Mr. John Edwards, Manager of Public Service
2000; Jean-Guy Fleury, Deputy Secretary, Personnel Policy
Branch, Treasury Board Secretariat; and Robert Lafleur, Deputy
Secretary, Human Resources Development Branch, Treasury
Board Secretariat.

As you have indicated, Mr. Chairman, unfortunately I have
another engagement, which has to do with national unity, which
will neccesitate my leaving in a few minutes. However, I will be
available, at your convenience, tomorrow morning or any other
time you feel it would be helpful.

With the committee’s concurrence, I would like to make a
short statement. But after I leave, John Edwards, assisted by
other officials, will be available to provide more information on
the details of the bill. He and his colleagues would be most willing
to answer further questions to the extent possible.

I am pleased, Mr. Chairman, that Bill C-26 has now reached
the committee stage and will be given the kind of thorough
review it warrants. It is, in my view, a long overdue piece of
legislation. It touches on some issues that are very important for
public servants and for all Canadians.

I want to say at the outset that I am convinced that Bill C-26
achieves a balance between what is necessary to serve both the
needs of taxpayers and the needs of public servants. This balance
has been achieved through a process of reasoned compromise,
which I believe members of the committee would wish to
support. This balance, of course, has not been achieved without
controversy.

Throughout all the thought and consultation that went
into the bill's consideration, hundreds of proposals and many
different approaches suggested your examination. I believe all
the controversial concerns were given honest consideration by
the government, and many early proposals were altered during
consultation in order to accommodate, to some extent, the
concerns expressed by some public servants. In my view, the
provisions ultimately incorporated in the bill are not at all
revolutionary or risky.

Le gouvernement en place tient plus que jamais & une
Fonction publique professionnelle qui privilégie le principe du
mérite et qui est ouverte a tous les Canadiens en fonction de leurs
aptitudes et de leurs compétences. Il a en outre la ferme volonté
d’améliorer le service aux citoyens, puisque c’est 13 la raison
d’étre de la Fonction publique partout dans le pays.

Nous savons tous qu’un quart de siécle s’est écoulé depuis le
dernier véritable remaniement de la loi qui régit la Fonction
publique, et ce, pour toutes sortes de raisons, malgré de longues
enguétes, des commissions royales, des comités mixtes et les
appels répétés du vérificateur général. Pourtant, il faut le
reconnaitre, la réforme de cette loi n’a jamais trop emballé la
Chambre.

[Translation]

Monsieur le ministre, si vous étes prét, la parole est a vous.

L’honorable Gilles Loiselle (président du Conseil du Trésor
et ministre d’Etat (Finances)): Merci, monsieur le président,
membres du Comité. Je vous remercie de me donner I'occasion
de comparaitre devant vous aujourd’hui.

Jaimerais d’abord vous présenter les fonctionnaires qui
m’accompagnent: M. John Edwards, directeur de Fonction
publique 2000; M. Jean-Guy Fleury, secrétaire adjoint a la
Direction de la politique du personnel, au Secrétariat du Conseil
du Trésor; M. Robert Lafleur, sous-secrétaire de la Direction du
perfectionnment des ressources humaines, également au Secré-
tariat du Conseil du Trésor.

Comme vous l'avez dit, monsieur le président, je devrai
malheureusement vous quitter dans quelques minutes en raison
d’un autre engagement, lié a la question de I'unité nationale. Je
serai cependant disposé & comparaitre a votre réunion de
demain ou a toute autre réunion si vous le jugez nécessaire.

Si le comité est d’accord, j'aimerais faire un bref exposé.
Aprés mon départ, John Edwards et son collége se feront un
plaisir de vous fournir de plus amples renseignements sur le
projet de loi et de répondre a vos questions, dans toute la mesure
du possible.

Je me réjouis de voir que le projet de loi C-26 en est a I'étape
de I'étude en comité et qu'il sera examiné en profondeur. C'est
un projet de loi qui se faisait attendre depuis longtemps et qui
touche & des questions trés importantes pour les fonctionnaires
et pour tous les Canadiens.

Je tiens a préciser dés maintenant que j'ai la certitude que le
projet de loi C-26 offre un équilibre entre ce qui est nécessaire
pour répondre aux besoins des contribuables et ce qui est
nécessaire pour répondre aux besoins des fonctionnaires. Cet
équilibre est le fruit d'un compromis raisonné auquel les
membres de ce comité souscrirons sans doute. Cet équilibre
auquel nous sommes arrivés n'a pas €été sans provoquer une
certaine controverse.

Des centaines de propositions et une multitude
d’approches ont été examinées pendant le processus de
consultation qui a précédé la rédaction du projet de loi. Je
crois que le gouvernement s'est penché honnétement sur
toutes les préoccupations qui lui ont été exposées et que bon
nombre des propositions antérieures ont été modifiées pour
tenir compte dans une certaine mesure des préoccupations
exprimées par les fonctionnaires. A mon avis, les dispositions qui
ont fini par étre incorporées dans le projet de loi ne sont ni
révolutionnaires ni risquées.

More than ever, the present government wishes to have a
professional public service that gives the merit principle priority
and is open to all Canadians, according to their talents and skills.
The government is also firmly determined to improve the
services provided to the public, since that is the rationale of the
public service throughout the country.

As we all know, it has been 25 years since the last real reform
of the legislation governing the public service. That fact is due
to a number of reasons, despite lenghty inquiries, royal
commissions, joint committees and repeated calls for such a
review by the Auditor General. It must be recognized that the
House has never been particularly enthusiastic about reforming
that piece of legislation.
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On peut donc se demander pourquoi le projet de loi s’est attiré
les foudres de quelques dirigeants—pas tous, je le souligne —des
grands syndicats de la Fonction publique. J’ai I'impression que
c’est surtout parce que le gouvernement a refusé de céder aux
pressions qui étaient exercées en faveur d’un plus grand recours
a la négociation collective.

Si I'on s’arréte & penser a ce qui pourrait empécher le
gouvernement d’atteindre les objectifs ou les buts de Fonction
publique 2000, c’est-a-dire créer une organisation plus innova-
trice, plus souple et davantage axZe sur le service, on peut se
demander s’il serait vraiment dans I'intérét des contribuables
d’élargir la portée de la négociation collective.

e 1525

Je signalerai ici que ceux qui réclament un tel élargissement
ont été extrémement vagues sur ce que cette mesure permettrait
d’accomplir.

Comme le monde du travail fait de plus en plus appel a la
polyvalence et que les perspectives de carriére sont devenues
inexistantes pour bon nombre d’employés, je crois qu’il n’y a pas
lieu de compliquer la vie aux personnes qualifiées qui veulent
passer d’'un domaine & un autre pour acquérir plus d’expérience
ou pour mieux servir le public 1a ou 'on a grandement besoin
d’elles.

In the 1990s Canadians expect government services to be
delivered efficiently and staffed promptly by qualified
employees. That would not change under Bill C-26. In fact, it
would be enhanced. The merit principle remains the basis for
recruitment and promotion in the public service. Of course,
the current system already contains common sense provisions
that affect the interpretation of the merit principle in staffing.
Preference is given, for instance, to Canadian citizens.
Preference is also given to employees already within the public
service, to employees within a specific region and to persons
facing lay-off if they qualify and can be retained. Then there are
the employment equity considerations that go into staffing
decisions.

In my view, these provisions serve Canadians well. There
is nothing wrong with a merit principle that protects the
interests of employees and yet permits a staffing system that
is both efficient and affordable and that reflects other values.
In fact, it was not until a policy change at the Public Service
Commission in 1975 that transfers began to be treated as
appointments, subject to the full and costly staffing process.
Under Bill C-26, the existing merit principle, as currently
defined, would continue to guide the selection of best-qualified
candidates at each step as they are hired and promoted.

Once employees have proven themselves, however, they
would not have their merit challenged every time they move
to similar jobs. In these instances, the pace of staffing would
be speeded up, the cost of staffing would be reduced and

[Traduction]

One may wonder why this Bill has raised such protests
among—and I underline the word some —Leaders of the major
public service unions. I think that the reason is that the
government has refused to give in to the pressure for greater use
of collective bargaining.

If we consider the barriers that could impede the government
in its efforts to attain the goals and objectives of PS 2000, that is
to develop an organization that would be more innovative, more
flexible and more service-oriented, we can wonder if we would
be better serving the interest of taxpayers by extending the scope
of collective bargaining.

Might I point out that the advocates of broader collective
bargaining have been extremely vague on what such action
would accomplish.

Since the work world requires people to be increasingly
versatile and since many employees can no longer hope for
career opportunities, I feel there is no need to complicate the
lives of qualified employees who want to move from one area to
another to gain more experience or to better serve the public
where they are most needed.

Dans les années 90, les Canadiens s’attendent a ce que
les services du gouvernement soient efficaces et a ce que les
employés qui les dispensent soient qualifiés. Le projet de loi
C-26 ne change rien a cela; en fait, il améliore méme les
choses puisqu’il confirme que le recrutement et les
promotions a la fonction publique resposent sur le principe
du mérite. Il est évident que notre systéme actuel obéit déja a
un certain bon sens qui a une incidence sur l'interprétation
du principe du mérite en dotation. C’est ainsi qu’on accorde la
préférence, par exemple, aux citoyens canadiens, aux employés
qui appartiennent déja a la fonction publique, aux employés qui
habitent une région spécifique et a ceux qui sont sur le point
d’étre mis en disponibilité, s’ils répondent aux conditions de
candidature ou s’ils peuvent étre recyclés. L’équité en matiére
d’emploi est un autre facteur dont on tient compte au moment
des décisions de dotation.

Toutes ces dispositions servent bien les Canadiens. Non
seulement le principe du mérite protége les intéréts des
employés, mais encore il sous-tend un syst¢éme de dotation a
la fois efficace et abordable, et témoigne également d’autres
valeurs. En fait, c'est seulement lors du changement
d’orientation stratégique survenu en 1975 & la Commission de
la fonction publique que les mutations ont commencé a étre
traitées comme des nominations et qu’il a fallu les assujettir
a un coliteux processus de dotation. En vertu du projet de loi
C-26, le principe du mérite, tel qu’il est défini actuellement,
continuerait de prévaloir; ce sont toujours les candidats les
mieux qualifiés qui seraient embauchés ou promus.

Lorsque les employés auraient fait leurs preuves,
cependant, on ne leur demanderait plus de prouver a
nouveau leur compétence chaque fois qu’ils veulent essayer
un poste semblable & celui qu’ils occupent. Dans ces cas-1a, le
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service to the public improved by more rapid redeployment.
Everyone has a boss in the public service, and managers are and
remain employees, t00, reporting in every instance to someone
else. They would be subject to the same deployment scenario as
everyone else.

As President of the Treasury Board, I would like to say a few
words about the deployment provisions of the bill. Simply put,
deployments are transfers from one position to another at the
same level. The consent of the employee would be required,
except in some cases where non-voluntary rotation is part of the
terms and conditions of employment; for example, in the foreign
service for foreign service officers.

The bill includes provisions providing real protection
against abuse, including independent investigations and,
ultimately, corrective action, if necessary, by the Public
Service Commission. Deployments would enable managers
and supervisors to ensure service is maintained where it is
needed. Employees would be able to enhance their career
opportunities through easier access to challenging
developmental assignments and members of employment
equity groups would benefit from the opportunity to gain new
skills and abilities. In this regard I reject completely the
notion that managers, the vast majority of whom have risen
through ranks of unionized employees and supervisors based
on the merit principle, will suddenly become arbitrary, unfair,
and unconcerned about their employees.

Working in the public service today is tough, given the
complexity of program objectives, the increasing pressures from
successive rounds of budget cuts, growing client demands, and so
on. Insome ways this is equally true of the private sector. I would
submit that existing systems contain adequate checks and
balances and that the provisions of Bill C-26 maintain the
existing equilibrium of fairness.
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En ce qui concerne la question de la sous-traitance, je
crois qu’aucune organisation du secteur public ou du secteur
privé ne peut étre efficace si elle n’est pas en mesure de
décider ce qu'il convient de produire sur place et ce qu'il
convient d’aller chercher a I'extérieur. D’ailleurs, une nouvelle
politique de réaménagement des effectifs vient d’étre négociée
avec tous les syndicats de la Fonction publique pour protéger les
employés, tout en redonnant au gouvernement la latitude dont
il a besoin pour bien administrer ses programmes.

Le projet de loi C-26 stipule simplement qu'un administrateur
général peut mettre des employés en disponibilité pour
permettre la sous-traitance. A ce moment-13, la politique de
réaménagement des effectifs entre en jeu et les employés sont
protégés. Il n’y a donc vraiment rien d’alarmant.

En guise de conclusion, monsieur le président, je
rappellerai que les membres de I'opposition ont souvent pris
la parole pendant le débat de deuxiéme lecture de ce projet
de loi pour parler des sujets qui les préoccupaient et qui

[Translation]

processus de dotation serait accéléré, les colits diminueraient et
le service au public y gagnerait. Tout le monde a un patron ala
fonction publique, et les gestionnaires ne font pas exception a la
reégle; ils continuent d’étre des employés et a relever d’un
supérieur. Le scénario prévu pour les mutations s’appliquerait
donc également aux gestionnaires.

En tant que président du Conseil du Trésor, j’aimerais dire
quelques mots au sujet des dispositions du projet de loi qui visent
les mutations. En termes simples, une mutation est le fait de
passer d’un poste @ un autre de méme niveau. On ne pourrait
muter un employé sans son consentement sauf dans quelques
cas ou la rotation fait partie des conditions d’emploi, comme
pour les agents du service extérieur, par exemple.

Le projet de loi comprend de réelles garanties contre les
abus, y compris des enquétes indépendantes et d’éventuelles
mesures correctrices par la Commission de la fonction
publique. Les mutations permettraient aux gestionnaires et
aux superviseurs d’assurer le service 1a ou il doit étre
dispensé. Les employés pourraient de leur coté élargir leurs
perspectives de carriére en ayant plus facilement accés a des
affectations motivantes et formatrices. Quant aux membres
des groupes visés par I'équité en matiere d’emploi, ils
auraient la chance d’acquérir de nouvelles compétences. Je
dois dire a cet égard que je rejette complétement I'idée selon
laquelle les gestionnaires ne se préoccuperont plus de leurs
employés et qu’ils se montreront arbitraires et injustes, €t je
rappelerai ici que la grande majorité d’entre eux et d’entre elles
ont commencé au bas de I'échelle en tant qu’employés syndiqués
et que c’est le principe du mérit qui leur a permis de passer aux
échelons supérieurs.

Il n’est pas facile de travailler dans la fonction publique de nos
jours étant donné la complexité des objectifs stratégiques, les
compressions budgétaires successives, les exigences de plus en
plus grandes de nos clients, ainsi de suite. A certains égards, la
situation est la méme que dans le secteur privé. Je dirais que les
systémes actuels contiennent suffisamment d’éléments d’équili-
bre et que les dispositions du projet de loi C-26 maintiennent cet
équilibre favorable a I'équité.

As for contracting out, I do not think any public or
private sector organization can be efficient if it cannot decide
what should be done in-house and what should be contracted
out. In fact, a new work force adjustment policy has just been
negociated with all Public Service unions to protect employees,
while giving the government the necessary flexibility to run its
programs.

Bill C-26 simply states that a deputy head can lay off
employees to allow for contracting out. At that point the work
force adjustment policy comes into play and the employees are
protected. So really there is nothing very worrying in that regard.

In conclusion, Mr. Chairman, I do recall that during
debate on second reading of the bill, members of the
opposition spoke a lot about their concerns and those of our
employees. One of the things they strongls regretted was the
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préoccupaient nos employés. Ils déploraient entre autres le
déclin du moral dans la Fonction publique; moi aussi, je le
déplore. Ils voulaient que soit maintenu le principe du mérite;
moi aussi, je veux que ce principe soit maintenu. Ils voulaient que
soient protégés les employés dont le travail est confié a des
entrepreneurs; moi aussi, je le veux.

Mais ce sont 1a de grandes questions qu’un projet de loi,
a lui seul, ne peut pas régler. Sachez que ces questions me
tiennent vraiment a coeur et que de nombreuses mesures
sont en train d’étre prises, indépendamment du texte
1égislatif qui nous occupe aujourd’hui. Cela ne signifie pas pour
autant que le projet de loi C-26 est déficient. Aucune loi, et je
sais que vous en étes parfaitement conscients, ne peut offrir de
panacée aux préoccupations que je viens d’exposer. Bien sir,
aucun projet de loi ne peut forcer les gens a avoir un meilleur
moral, mais celui-ci, & mon avis, doit s’améliorer alors que les
tracasseries disparaissent, lorsque les clients sont mieux servis et
lorsque les perspectives de carriére s'élargissent.

On ne peut pas non plus légiférer, et je pense que tous
les membres du Comité en conviendront, pour faire
reconnaitre le principe du mérite absolu. Le principe du
mérite—j’en ai donné des exemples tout a I'heure—a
toujours été, tout au long de notre histoire, assujetti a des
paramétres définis. Il a toujours été modelé par les autres grands
principes et grandes valeurs de notre époque. C’est tout a fait
naturel.

This legislation does not protect employees any better than
they are already protected. They already have a highly sucessful
work force adjustment policy, but I believe the bill will do what
it is intended to do, that is, support the government’s
client-centred reorientation that is the foundation of Public
Service 2000.

The otherissues of concern to opposition members and myself
are being dealt with in the greater context of Public Service 2000
reforms and the new reorientation towards serving citizens
rather than serving systems.

I would therefore, in conclusion, Mr. Chairman, like to
encourage committee members, when reviewing the bill’s
provisions, to maintain a focus on the legislation at hand and to
give its provisions their full and careful consideration in this
context.

In closing, I would like to inform members that as a result of
a continuing review of the bill since it was introduced in June

1991, the government will be proposing a number of technical
amendments. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. We look forward to
your reappearance tomorrow morning.

Mrs. Catterall (Ottawa West): On a point of order before the
minister leaves, will those amendments be tabled with us today?

Mr. Loiselle: No. As we proceed, I suppose.

Mrs. Catterall: When, may I ask, will they be tabled if they
are already drawn up and agreed to?

[Traduction]

poor morale in the Public Service; I report it very much as well.
They would like the merit principle to be maintained; I would
also like to see that. They want protection for employees whose
work is contracted out; I want that as well.

But those are major issues that a bill, on its own, cannot
resolve. I want to ensure you that I am deeply concerned
about them and that in addition to this bill, a number of
measures are being taken. That does not, however, mean that
Bill C-26 is flawed. I know you fully realize that no bill can resolve
all the concerns I have just expressed. No bill can force people
to be more positive, but in my view, this bill will help as petty
annoyances disappear, while providing better services to our
clients and increasing career opportunities.

I think all committee members will agree that no
legislation can guarantee absolutely that the merit principle
will be recognized. I gave some examples earlier to show that
throughout our long history, the merit principle has always
been governed by clear parameters. It has always been based on
the fundamental principles and values of the age in which we live.
That is to be expected.

Ce projet de loi ne protége pas les employés plus qu’ils ne le
sont dans le moment, surtout qu'ils bénéficient déja d’une
excellente politique de réaménagement des effectifs. Ce projet
de loi fait exactement ce qu'il était censé faire, c’est-a-dire
soutenir le gouvernement dans son désir d’améliorer le service
aux citoyens, fondement méme de Fonction publique 2000.

Quant aux autres questions qui préoccupent les membres de
'opposition et qui ne me laissent pas indifférent non plus, les
autres réformes amorcées par Fonction publique 2000 vont
permettre de les régler. En effet, beaucoup de problémes
devraient étre résolus du fait que nous nous mettrons au service
des citoyens plutdt qu’au service des systémes.

En guise de conclusion, monsieur le président, j’aimerais
donc inviter les membres du comité a se concentrer sur le projet
de loi qu’ils ont sous les yeux lorsqu’ils en examineront les
différentes dispositions, et a faire leur examen avec toute la
rigueur qui s'impose.

Je vous informe en terminant que le gouvernement s’appréte
a proposer un certain nombre de modifications touchant des
points de détail étant donné que plusieurs choses lui ont été
signalées depuis le dép6t du projet de loi en juin 1991. Merci,
monsieur le président. '

Le président: Merci, monsieur le ministre. Nous avons hate
de vous revoir demain matin.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Avant que le ministre nous
quitte, je voudrais savoir si nous recevrons des modifications
aujourd’hui?

M. Loiselle: Non. Je suppose vous les recevrez au fur et a
mesure que nous les préparerons.

Mme Catterall: Quand seront-elles déposées, si elles ont déja
été rédigées et convenues?
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Mr. John Edwards (Manager, Public Service 2000, Privy
Council Office): Mr. Chairman, these are in preparation. They
are not finalized at this point. There are quite a number of them.
We would undertake to share them with the committee as soon
as our legal advisers have finished with their drafting.
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The Chairman: Again, thank you, Mr. Minister. Now for a
statement by John Edwards, Manager of Public Service 2000.

Mr. Edwards: Thank you, Mr. Chairman. With the indulgence
of the committee, I would like to add a few brief comments to
those of the president.

I would like to start by arguing that much of the debate
over Public Service 2000 and Bill C-26 has its origin in three
different visions of organizational design and behaviour. The
first is the vision of the scientific management school that
was so influential in the early part of the century. The
vestiges of this school still remain with us to this day. Back
then, the experts of Arthur Young and Company came to
Canada from the United States to help set up a professional
public service. They held the firm conviction that for any
organization with a given mission there was a best structure,
that every job should be carefully defined, and that for every
job there was a best person to be found and people should
remain in those jobs as long as they wanted and could maintain
a level of competence.

It was a mechanistic view of the world of work, of clear-
cut and precise specialization of labour, one that assumed
considerable organizational stability—so much stability that
each step in the process of classifying and filling jobs should
be done thoroughly even if it took many months, because each
appointment was expected to last for years and years. This
resulted in heavy, time-consuming processes and not a great deal
of concern for human resource management. Employees were,
in essence, seen as cogs in a large machine.

Much of the last 30 years has been, in my view, a
battleground between this rigid vision and the realities of the
changing environment we face. Today it is difficult to
underestimate the ferment and turmoil occurring in most
large organizations: skills becoming obsolete, jobs
disappearing, the jobs that remain undergoing radical change
in content, new approaches to management, quite
extraordinary technological impacts, movement toward multi-
skilling, with increasing disappearance of barriers to the
employment of women and other groups and growing interde-
pendence among functions such as personnel, finance, EDP,
communications, planning and so forth.

In the light of these trends, most people agree that the
old vision is now largely unworkable for any organization.
The evidence with respect to the public service is there for all
to see. There is an elaborate classification system with

[Translation)

M. John Edwards (directeur, Fonction publique 2000,
Bureau du Conseil privé): Monsieur le président, on est en train
de les préparer, mais elles ne sont pas encore définitives. Il y en
a plusieurs. Nous les enverrons au comité lorsque nos conseillers
juridiques en auront terminé la rédaction.

Le président: Encore une fois, merci, monsieur le ministre.
Nous passons maintenant a la déclaration de M. John Edwards,
le directeur de Fonction publique 2000.

M. Edwards: Merci, monsieur le président. Avec I'aimable
permission du comité, j'aimerais ajouter quelques petits com-
mentaires a ceux du président du Conseil du Trésor.

J'aimerais commencer par dire qu’a mon avis, la majeure
partie du débat concernant FP 2000 et le projet de loi C-26
prend sa source dans trois visions différentes de la conception
et du comportement des organisations. La premiére vision est
celle de I'école de gestion scientifique dont 'influence a été si
grande au début du siéce dont on voit encore les vestiges
aujourd’hui. A I'époque, des experts de la firme américaine
Arthur Young and Company sont venus au Canada pour
contribuer 4 la mise sur pied d'une fonction publique
professionnelle. Ils étaient fermement convaincus que, pour
toute organisation ayant une mission a accomplir, il existait
une seule bonne structure, que chaque tiche devait étre
définie attentivement et que pour chaque tache il existait un seul
bon candidat et que les gens devaient rester en poste aussi
longtemps qu’ils le voulaient et pouvaient conserver un niveau
de compétence donné.

C’était 13 un point de vue mécaniste divisant le monde
du travail en spécialisation bien précise et reposant sur une
stabilité organisationnelle considérable, a tel point que
chaque étape du processus de classification et de dotation des
postes nécessitait un travail minutieux, chaque nomination étant
faite pour plusieurs années. Cette fagon de faire a donné
naissance a des processus lourds et fastidieux, sans grande
préoccupation pour la gestion des ressources humaines, les
employés n’étant que de simples rouages d’une grosse machine.

La majeure partie des 30 derniéres années était la scéne
d’une lutte entre cette vision rigide et la réalité du contexte
en constante évolution dans lequel nous nous trouvons.
Aujourd’hui, il est difficile de sous-estimer I'effervescence qui
agite la plupart des grandes organisations: les compétences
qui tombent en désuétude, les emplois qui disparaissent, ceux
qui restent et qui subissent des changements de contenu
radicaux, les nouvelles fagons d’aborder la gestion, les
répercussions extraordinaires de la technologie, la tendance aux
compétences multiples dans le contexte de [I'élimination
croissante des obstacles que doivent surmonter les femmes ou
d’autres groupes pour obtenir des emplois et I'interdépendance
grandissante des fonctions comme le personnel, les finances,
I'informatique, la communication, la planification et ainsi de
suite.

Compte tenu de ces tendances, la plupart des gens
conviennent que l'ancienne vision n’est pratiquement plus
applicable aux organisations et cela saute aux yeux dans le cas
de la Fonction publique. Il y a le systtme de classification
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benchmarks that we cannot keep current because of changing
technology. In a public service of a little over 200,000 people,
there are 100,000 to 150,000 classification actions a year.
There is a staffing regime strained to impossible limits, where
it takes 90 days or more to conduct a routine competition.
The exceptions made to the normal process are so extensive
that appeal boards and the courts are increasingly
uncomfortable with the flexibility being introduced by the
Public Service Commission, and employees themselves are
uncomfortable with the shortcuts managers feel compelled to
take. There are mechanistic systems that prevent good people
management, undermining planning and efforts to assist
employees—both high and low performers—to develop their
potential or to accommodate their personal circumstances.

The disagreement over Public Service 2000 and over Bill C-26
comes from two visions competing to replace the old one. One
has a more pessimistic view of the motivations of the human race
than the other. It sees the workplace as made up of two factions,
two solitudes: management and labour. Some of the sub-themes
of this vision are:

1. Union leaders alone represent employees. To quote the
president of the Professional Institute in a prepared statement
to a parliamentary committee last month: “The unions are the
only legitimate agents of the employees that may express their
views and establish structures to facilitate ongoing employee
input.”

2. Relationships between the two solitudes cannot be
established through managers and non-managers working
together at the local level, but only through collective bargaining
on essentially all aspects of the workplace. People who share this
view want to see the relationship codified in detail and then
policed.

3. Tight controls and powerful redress mechanisms are
necessary everywhere because managers are motivated solely to
get the work done and cannot be entrusted to show concern for
their employees. To quote the president of the Public Service
Alliance of Canada: “Less regulation of staffing and promo-
tions... will mean even more abuses of an already flawed
system.”
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The more optimistic vision, that of PS 2000, is based on
the premise that the vast proportion of people are generally
well-motivated and will do a good job if (1) one, they
understand what they’re expected to accomplish and are given
the training and experience necessary to accomplish it; (2) they
are given a good measure of discretion on how best to go about
it; and (3) they are given regular feed-back and held accountable
for what they achieve.

[Traduction)

élaboré dont les points de repére se démodent constamment
a cause de I'évolution de la technologie, dans une fonction
publique d’un peu plus de 200,000 personnes ou sont prises
de 100,000 & 150,000 mesures de classification par année. 1l y
a le régime de dotation exploité a la limite de ses capacités,
dans lequel la tenue d’un concours ordinaire de 90 jours ou
plus et ou les exceptions au processus normal sont si vastes
que les comités d’appel et les tribunaux sont de plus en plus
mal a l'aise devant les assouplissements que met en oeuvre la
Commission de la fonction publique et que les employés
éprouvent le méme sentiment devant les raccourcis que les
gestionnaires se sont imposés de prendre. Il y a les systémes
mécanistes qui entravent la saine gestion des gens, minant ainsi
a la planification et aux efforts déployés en vue d'aider les
employés a s’épanouir selon le potentiel ou en fonction de leur
situation personnelle, que leur rendement soit trés bon ou tout
simplement mauvais.

Le désaccord au sujet de FP 2000 et du projet de loi C-26
résulte de la lutte que se livrent les tenants de deux visions en vue
de remplacer I'ancienne. La premiére porte une idée plus
pessimiste que l'autre des motivations qui animent la race
humaine. Elle considere que le milieu du travail est divisé en
deux factions, en solitude: la direction et les employés. Cette
vision comporte certains sous-thémes:

1. Seuls les dirigeants syndicaux représentent les employés.
Dans une déclaration qu’elle avait préparé pour son témoignage
devant le comité parlementaire, la présidente de I'Institut
professionnel disait que «Les syndicats sont les seuls agents
légitimes des employeés et sont les seuls habilités a exprimer le
point de vue de ces derniers et a établir des structures visant a
faciliter une contribution constante de leur part».

2. Les relations entre les deux solitudes ne peuvent étre établis
localement grace a une collaboration entre gestionnaires et non
gestionnaires; elles ne peuvent I'étre qu’au moyen de négocia-
tions collectives portant sur presque tous les aspects du travail.
On veut que ces relations soient codifiées en détail et qu’elles
soient controlées.

3. Enfin il faut installer partout des controles et de vigoureux
mécanismes de réparation car les gestionnaires ne sont motivés
que par les résultats et il ne faut pas les croire capables de
s'inquiéter du sort de leurs employés. Le président de I’Alliance
de la Fonction publique a déja déclaré que: «La réduction de la
réglementation en matiére de dotation et de promotion
entrainera encore des abus d’un systéeme déja imparfait».

La vision plus optimiste, celle de FP 2000, est fondée sur
’hypothése que, dans une vaste proportion, les gens sont
généralement bien motivés et feront du bon travail pourvu:
(1) qu’ils comprennent ce qu’on attend d’eux et qu’'on leur
donne la chance de suivre une formation et d’acquérir
I'expérience nécessaire a I'exécution de ce travail; (2) qu'on leur
laisse dans une bonne mesure le soin de décider quel est le
meilleur moyen de I'exécuter; (3) et qu'on leur fasse part
régulicrement des réactions a cet égard et qu’ils puissent
assumer la responsabilité de ce qu’ils font.
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This, Mr. Chairman, is the philosophy of PS 2000, and it
applies to all employees. Its validity is supported, I would
contend, by most employee surveys and research studies
inside or outside the public service. This philosophy is
reflected in the Prime Minister’s statement of December 1989
and in the white paper of a year later; namely, the focus on service
to clients, on delegation of authority down the organization, the
simplification of administrative processes, and the strengthening
of accountability for one’s actions.

It is reflected in the legislative model of Bill C-26, specifically
in the strong observance of merit at the entrance to the regular
public service and in promotions, in simplification of the
classification system, in easier reassignment of staff where
promotions are not involved, and in easier access to non—-career
staff for short-term needs but without this being a back-door
entry into the career service.

We believe, Mr. Chairman, that greater flexibility is being
proposed in the bill, as the minister said a short time ago, but
there are also adequate safeguards built in to protect employees.
We seek a public service in which the barriers among public
servants are broken down and replaced with empowerment, with
strong working teams, with collaboration rather than confronta-
tion. :

We’re convinced that the best will join the public service
and stay only if we offer them interesting work in an
adaptable organization with career development opportunities
and a minimum of unproductive red tape. This conviction is
based on our interviews with potential recruits and on our
consultations, including some with the extraordinary young
Canadians with impressive post-graduate qualifications who are
entering the public service through the management trainee
program.

It is the difficulty of reconciling these two different
visions of organizational design and behaviour that account
for the tensions that have arisen around PS 2000. I do not
believe the issue has been primarily about the process of
reform or the extent of consultations with union leaders,
though with hindsight we should have done a better job at
the beginning. I'm happy, however, to describe and be
questioned on the nature of consultations over the past two
years. I think you will find it has been extensive. Indeed, the
president and the executive director of the union representing
economists, statisticians and sociologists, who are both here with
us today, were generous enough to state as recorded in Hansard:

We think we were over—consulted. . . .there was. . .a significant
degree of consultation, which we were involved in directly. . .in
terms of what managers have told you, namely that they feel
that they have consulted with us, we do not have any serious
complaints about that.

[Translation)]

Voila, monsieur le président, la philosophic de la FP
2000, une philosophie qui s’applique a tous les employés et
dont la validité repose, a mon avis, sur la plupart des études
et des sondages effectués auprés des employés a I'intérieur
comme l'extérieur de la Fonction publique. Elle fait écho a la
déclaration faite par le premier ministre en décembre 1989 et au
Livre blanc publi€ un an plus tard, c’est-a-dire qu’il faut, porter
une attention particuliére au service aux clients, déléguer les
pouvoirs vers le bas de I'organisation, simplifier les processus
administratifs, et rendre chacun davantage responsable de ses
propres actions.

Cette philosophie se reflete également dans le modéle
1égislatif que constitue le projet de loi C-26, particuliérement
pour ce qui est de toujours respecter le principe du mérite au
moment de 'embauche au sein de la Fonction publique et dans
le cas des promotions, simplifier le syst¢tme de classification,
faciliter la réaffectation du personnel lorsque les promotions
n'entrent pas en ligne de compte, et faciliter I'accés des
occasionnels d la Fonction publique afin de répondre aux
besoins a court terme, sans que cela ne constitue pour eux un
moyen détourné d’y faire carriére.

A notre avis, monsieur le président, les assouplissements
proposés dans le projet de loi s’accompagnent tous des
protections dont ont besoin les employés, comme I'a signalé le
ministre. Nous voulons une Fonction publique ot les barriéres
de la confrontation entre les fonctionnaires sont supprimées et
remplacées par I'habilitation, par de solides équipes de travail et
par la collaboration.

Nous sommes convaincus que les meilleurs candidats
joindront la Fonction publique et qu’ils y resteront seulement
si nous leur offrons un travail intéressant dans une
organisation capable de s’adapter, s'ils ont la possibilité de se
perfectionner et si les tracasseries administratives sont réduites
au minimum. Cette conviction est fondée sur les entrevues que
nous avons menées auprés des candidats et sur nos consulta-
tions, y compris celles qui ont été effectuées auprés de certains
extraordinaires jeunes diplomés canadiens grandement qualifiés
qui entrent dans la Fonction publique par l'entremise du
programme de stagiaires en gestion.

Cette difficulté de concilier ces diverses visions de la
conception et du comportement des organisations est la cause
des tensions qui entourent FP 2000. Je ne crois pas que le
noeud du probléme soit principalement le processus de
réforme de la portée des consultations menées auprés des
dirigeants syndicaux, quoique, avec le recul, je pense que
nous aurions pu faire mieux dés le début. Je suis néanmoins
heureux de parler de la nature des consultations qui ont eu
lieu au cours des deux derniéres années et de me faire poser des
questions a ce sujet. Je pense que vous conviendrez qu’elles ont
été vastes. En effet, le président et le directeur exécutif du
syndicat représentant les économistes, les statisticiens et les
sociologues ont eu la générosité de déclarer, comme en fait foi
le compte rendu officiel des débats, que:

Nous avons été trop consultés... il y a eu beaucoup de
consultations auxquelles nous avons participé directement. . .
et 2 la lumiére de ce que les gestionnaires ont dit, c'est-a-dire
qu’ils avaient la nette impression de nous avoir consultés, nous
n’avons pas de plaintes sérieuses & formuler a cet égard.
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These comments, I hasten to add, are from a union that
srrongly disagrees with some of the key provisions of Bill C-26.

Nor are the disagreements due to an absence of goodwill.
However, as we learn from all debates originating from different
visions, there is no easy compromise whether it is over
U.S.-Canada free trade, abortion, capital punishment or
national unity, to name some of the great debates of our time.

I would wish tostress, Mr. Chairman, that not all union leaders
are averse to the PS 2000 vision, as I expect will come out in
testimony. Even those unions that have major reservations about
some of the key provisions will likely concede that most of the
other changes are sensible improvements to public service
management. Indeed, some unions can and do rightly claim
credit for quite a number of them.

This bill is about improving program delivery in the
public service at a time when managers are making a crni de
coeur. These are incredibly difficult times, testing the capacity
of most employees at all levels to the maximum. Please give
us the tools appropriate to be capable of rapid adaptation. In
a world of extraordinary change and increasing budget cuts,
employees rightly demand to be directly involved in decisions
affecting them. In a world of unprecedented technological
changes, our citizens demand to be party to policy design and
program changes as well as to receive higher and higher service
quality.
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Mr. Chairman, I would not support the provisions of this
bill with the fervour I express to you today if I felt it were
not in the best interests of this public service. I've worked in
the public service for 25 years, in six departments. I have
served as a servant of Parliament for six years in the capacity
of a Public Service Commissioner. I was a chief executive
who, not so long ago, dismantled an organization, to kudos
from the opposition for the way it was done. I've made my
career in this fine institution and I have every intention of
continuing to strengthen it to the best of my ability.

You have invited and will be hearing from the Public Service
Commission, I believe on Wednesday. They’ve worked hard with
us on this bill.

Another parliamentary agent, the Auditor General, stated
before the public accounts committee last November:

The President of the Treasury Board recently tabled in
the House the PS 2000 legislation. This, when passed, will
clear the way for streamlining the recruitment,
deployment, promotion and release of government

[Traduction)

Je dois ajouter que ces commentaires proviennent d’un
syndicat qui s’oppose fortement aux principales dispositions du
projet de loi C-26.

De plus, les désaccords ne dépendent pas d’'un manque de
bonne volonté. Toutefois, comme nous I'apprennent les débats
suscités par des visions différentes, il n'y a pas de compromis
faciles—qu’il s’agisse du libre-€échange canado-américain, de
’avortement, de la peine capitale ou de tout autre sujet.

Je me permets d’'insister, monsieur le président, sur le fait que
les dirigeants syndicaux ne sont pas tous contre la vision de FP
2000, comme nous le verrons sans doute au cours des
témoignages. Et méme les syndicats ayant de vives réserves a
propos des principales dispositions du projet de loi admettront
probablement que la plupart des autres changements consti-
tuent une amélioration judicieuse de la gestion de la Fonction
publique; en fait, certains peuvent a juste titre prendre le crédit
d’un bon nombre de ses modifications.

Le présent projet de loi vise & améliorer la prestation des
programmes au sein de la Fonction publique au moment ou
les gestionnaires lancent un cri de coeur—nous traversons des
temps extrémement difficiles ol sont durement mises a
I'épreuve les capacités de la plupart des employés a tous les
niveaux—de grace donnez-nous les outils dont nous avons
besoin pour relever les défis qui se dressent devant nous.
Donnez-nous les outils qui nous permettront de nous
adapter rapidement a un monde de changements extraordinai-
res, de réductions budgétaires croissantes, ol les employés sont
justifiés d’exiger qu'une participation active aux décisions qui les
touchent directement, 2 un monde de changements technologi-
ques sans précédent oll nos concitoyens exigent de prendre part
a la conception des politiques et aux changements apportés au
programme, ainsi que de recevoir un service d’une qualité
toujours plus grande.

Monsieur le président, je n’appuierais pas les dispositions
de ce projet de loi avec toute la ferveur que j'exprime
aujourd’hui si je ne croyais pas qu’elles répondent aux
intéréts de la Fonction publique fédérale ou j'ai travaillé 25
ans, dans six ministéres. Pendant six ans, j'ai été au service
du Parlement en qualité de commissaire de la Fonction
publique; j’ai été a la téte d'une organisation que jai
démantelée il n’y a pas si longtemps, et méme I'opposition a
louangé la fagon dont cela a été fait. J'ai fait carriere dans cette
belle institution que j’ai bien I'intention de revigorer au meilleur
de mes capacités.

Vous entendrez, mercredi si je ne m’abuse, les représentants
de la Commission de la Fonction publique que vous avez invités.
Ils ont étroitement collaboré avec nous a la préparation de ce
projet de loi.

Il y a aussi cet autre agent du Parlement, le vérificateur
général, qui a déclaré devant le comité des comptes publics, en
novembre dernier, et je cite:

Le président du Conseil du Trésor a déposé récemment a
la Chambre des communes le projet de loi découlant de
Fonction publique 2000. Une fois adopté, le projet de loi
ouvrira la voie a la rationalisation du recrutement, des



1:30

Bill C-26

9-3-1992

[Text]

employees. This streamlining will provide more flexibility to
managers to efficiently meet operational needs without
infringing on employee rights. This legislation will also
support efforts to simplify the way jobs are classified. The
Auditor General has in the past commented on the need for
this simplification.

In conclusion, Mr. Chairman, I mention three points. What
are likely to be the more controversial provisions have already
been tried out to varying degrees here or in other jurisdictions,
with few problems.

Secondly, the specific contents of proposed legislative
provisions have, in almost all cases, been adjusted as a
consequence of discussions with employees or of representations
from union leaders.

Finally, I have learned over the years it is rare that legislation
is not improved by amendments during committee review. If
improvements are found, then no one should be more grateful
than those of us who have to live under the legislation probably
for the rest of our careers. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Edwards.

Mrs. Catterall: Well, that was quite an impassioned speech.

I take a little exception to anybody other than the representa-
tives of the employees speaking for the employees. I am also a
little disturbed that we have a presentation that says there is a
black and white, good and evil, right and wrong way to do this.

I had thought Mr. Edwards accepted the idea of a shared
vision and moving forward together. The government is
certainly putting money into encouraging that in the private
sector. Therefore I am astonished now, at the end of a
process, to see him still describing it as a confrontational
situation where “they” are the bad guys and “we” are the good
guys; “they wear the black hats, we wear the white hats.”

Can Mr. Edwards explain to the committee why the concerns
of the public accounts committee, when it addressed the whole
issue of PS 2000 and requested that the whole topic be referred
to a special committee of Parliament, have been entirely ignored
for nearly two years?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I think that is a question that
should be addressed to the minister when he returns tomorrow.
It’s very much a political decision as to what route legislation does
follow into the House and, indeed, once in the House.

Mrs. Catterall: Then if I can bring Mr. Edwards, having made
a political statement himself, back to some of the technical
aspects of the bill, it is a major concern that roles be clarified with
respect to who is responsible for the public service and who is
responsible for what aspects.

Could you explain to us the implications of making the
Clerk of the Privy Council, who is also the Secretary to
Cabinet and reports directly to the Prime Minister, the head
of the public service, along with a number of other provisions

[Translation]

mutations, des promotions et du renvoi des fonctionnaires et
aidera les gestionnaires @ mieux répondre aux exigences de
services sans léser les employés. Il veut aussi simplifier la
classification des emplois. Le vérificateur général a déja
souligné la nécessité d’une telle simplification.

Ma conclusion, monsieur le président, comporte trois points.
Les dispositions susceptibles de porter a controverse ont déja été
mises a I'essai a divers degrés ici méme ou par d’autres autorités
compétentes et les problémes ont été plutot rares.

Deuxiémement, dans presque tous les cas, le contenu
particulier des dispositions 1égislatives proposées a été modifié
par suite de discussions avec les employés et de démarches
effectuées par les dirigeants syndicaux.

Pour terminer, avec le temps, j’ai appris qu'il est rare qu'un
projet de loi ne soit pas amélioré par des modifications
apportées en comité. Si I'on estime qu’il y a lieu de procéder de
la sorte, personne ne sera plus reconnaissante que ceux qui
seront probablement régis par cette nouvelle loi le reste de leur
carriere. Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Edwards.

Mme Catterall: Eh bien, on peut dire que vous avez fait un
discours enflammé.

J’ai du mal a accepter que quelqu’un d’autre qu’un représen-
tant des employés parle en leur nom. Je suis aussi un peu
troublée en présence d’'un exposé, ou tout est soit blanc, soit
noir, soit bon, soit mauvais, soit juste, soit faux.

Jaurais cru que M. Edwards acceptait le principe d’'une
vision partagée et d’'une quéte de progrés en commun. Le
gouvernement dépense assurément pour encourager le
secteur privé dans ce sens-la. Par conséquent, je m’étonne de
'entendre, a la fin d’'un processus, décrire une situation
d’opposition, les mauvais se trouvant a étre «ils» et, les bons,
«nous». Eux, ils portent des chapeaux noirs, nous nous portons
des chapeaux blancs».

Monsieur Edwards peut-il expliquer aux membres du comité
pourquoi les inquiétudes du comité des comptes publics ont été
tout a fait ignorées pendant presque deux ans, quand on sait que
ce comité s’était penché sur toute cette question de FP-2000 et
avait demandé qu'un Comité spécial du Parlement en soit saisi?

M. Edwards: Monsieur le président, il faudrait poser cette
question au ministre quand il comparaitra de nouveau demain.
L’acheminement d’un projet de loi vers la Chambre, et, de fait,
aprés le dépdt & la Chambre, reléve d’'une décision tout a fait
politique.

Mme Catterall: Monsieur Edwards, qui lui-méme a fait une
déclaration politique, voudra peut-étre se reporter aux aspects
techniques du projet de loi. On souhaite vivement que les roles
soient précisés et que I'on sache désormais qui est responsable
de chacun des aspects de la fonction publique.

Pouvez-vous nous expliquer les conséquences que
comporterait une mesure qui placerait le greffier du Conseil
privé, qui est aussi secrétaire du Cabinet et releéve
directement du Premier ministre, a la téte de la fonction
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in the bill that require no competition for promotions, less
overseeing, less appeal from the decisions of managers—in fact,
a much freer hand for managers? Could you then explain to us
what in the bill specifically requires more accountability from
managers?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, as a multiple question, let me
try to pick up each piece, and if I don’t, I would ask the member
to remind me of the pieces that I don’t pick up.
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First of all, on the role of the Clerk of the Privy Council, I
would argue that for many decades now it has been recognized
that the Clerk of the Privy Council in practice is the head of the
public service. By any yardstick, this is the most senior public
servant we have, and it’s appropriate the most senior public
servant should be the head of the public service.

What the legislation does is not only recognize that in law but
place an obligation on that official to submit a report to the Prime
Minister once a year, and in turn the Prime Minister is obliged
by the legislation to make it public. This report is on the state of
the public service, and the white paper makes it clear that for the
first five years it should have a particular report on progress on
Public Service 2000.

What this does is require an official to describe,
ultimately in a public forum, the state of the public service as
seen by the most senior official of the public service. That is
to be distinguished from, say, the Public Service Commission,
which reports on its area of jurisdiction, or indeed the Treasury
Board, represented by a statutory committee of Cabinet,
reporting on its area of jurisdiction. The head of the civil service
provides to the Prime Minister, the leader of the government, a
report that is made public.

I'start to get into a little more difficulty after that. I believe the
next question had to do with deployments; why there would not
be competitions on lateral movements of the people within the
public service.

Mrs. Catterall: No, the question was this. With greater
freedom and discretion in the hands of managers and reduced
right of appeal or oversight of their decisions, what in this bill also
increases accountability for that increased freedom?

Mr. Edwards: It is clear in our minds—and I will turn to
my colleague, Robert Lafleur, to provide more precision on
this—that the bill lays out certain legal requirements. But it
does not leave the world in a situation of anarchy. There will
be—and it is quite clear in the proposed law—provision for policy
to be issued by the employer to govern the behaviour of every
manager in the public service on how they perform these kinds
of responsibilities, as indeed the Treasury Board has that power
with management generally.

[Traduction)

publique, de méme que ce que signifient certaines autres
dispositions du projet de loi qui permettent désormais que I'on
accorde des promotions sans concours, qui relachent le controle,
qui réduisent les possibilités d’en appeler des décisions des
gestionnaires. . . qui, effectivement, donnent aux gestionnaires
beaucoup plus de latitude? Peut-il nous expliquer les disposi-
tions du projet de loi qui exigent précisément plus de comptes de
la part des gestionnaires?

M. Edwards: Monsieur le président, la question comporte
plusieurs facettes, que j’aborderai une a une. Si jamais j'oublie
certaines choses, j'espére que la députée aura 'obligeance de me
les rappeler.

Tout d’abord, je dirais que depuis plusieurs dizaines d’années,
on a reconnu que le greffier du Conseil privé était en pratique
le chef de la fonction publique. Il est indéniable qu’il occupe le
plus haut rang 4 la fonction publique et il convient que celui qui
occupe le plus haut rang a la fonction soit le chef de cette
derniére.

Gréace aux dispositions du projet de loi, cela est reconnu dans
la loi et en outre ce fonctionnaire a I'obligation de faire rapport
au premier ministre une fois I'an, et la loi oblige ensuite le
premier ministre a rendre ce rapport public. Ce rapport porte sur
la situation de la fonction publique et dans le Livre blanc, il est
dit clairement qu’au cours des cinq premiéres années, le rapport
devra porter en particulier sur les progres de Fonction publique

Effectivement, cela signifie qu’un haut fonctionnaire doit
décrire, a des fins de diffusion au public, I'état de la fonction
publique du point de vue du fonctionnaire occupant le poste
le plus élevé. Il ne faut pas confondre son rdle et celui de la
Commission de la fonction publique, qui fait rapport sur ses
activités, ou encore celui du Conseil du Trésor, représenté par
un comité statutaire du Cabinet, qui fait rapport de ce qui le
concerne. Le chef de la fonction publique fournit au premier
ministre, c’est-a-dire le chef du gouvernement, un rapport qui
est rendu public.

Les choses deviennent un peu plus difficiles apres cela. Je
pense que la deuxiéme question portait sur le déplacement
d’employés, les raisons expliquant I'absence de concours lors de
mutations latérales au sein de la fonction publique.

Mme Catterall: Pas du tout, voici la question. Puisque 'on
donne aux gestionnaires une plus grande liberté et plus de
latitude, puisque I'on réduit les possibilités d’interjeter appel ou
de scruter les décisions des gestionnaires, a-t-on songé a des
dispositions qui intensifieraient 'imputabilité en contrepartie de
cette plus grande liberté?

M. Edwards: Je vais donner la parole a mon collégue
Robert Lafleur, dans un instant, mais, selon nous, il est clair
que les dispositions du projet de loi contiennent certaines
exigences juridiques. Et cela ne signifie pas que tout soit
laissé a I’anarchie. Il est trés clair dans 'avant-projet de loi que
'employeur préparera des énoncés de politique a I'intention de
chaque gestionnaire de la fonction publique pour les renseigner
sur la fagon d’exercer leurs responsabilités car, en fait, le Conseil
du Trésor détient ce pouvoir d'une maniére générale sur le plan
de la gestion.
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But perhaps Mr. Lafleur would like to expand on the kind of
policy guidance we would anticipate under the bill.

Mrs. Catterall: Could I ask him to refer to specific sections
of the bill that maintain that equilibrium?

Mr. Robert Lafleur (Deputy Secretary, Human Resources
Development Branch, Treasury Board Secretariat): I think we
will be getting into clause-by-clause review of the bill later in the
proceedings of the committee. Perhaps I can be useful to the
committee at this stage by talking more generally about the
major change in the act which deals with managers’ responsibili-
ties.

The provision in question in the bill is a provision that
establishes an authority for the manager, with the consent of
the employee, to redeploy an employee who has already been
proven, on the basis of the application of the merit principle,
to be fully competent at the level of his or her position, and
to move that employee to another position at the same level.
It gives to managers responsibility for overseeing the use of
employees in their area of responsibility and overseeing the
development, career progression, training, of their
employees—as they should, because in the end employees are
an investment, and they are in the hands of employees, as
trustees, to manage on behalf of the government. In that
sense it is a responsibility that is now shifted, by legislation,
appropriately to managers.

However, in the bill there is provision for a redress
process. If there are employees who feel the actions of the
manager have been an abuse of authority or are not done in
accordance with the act. . .to seek redress, ultimately with the
independent agency of Parliament, the commission, being called
in to look at the action and determine whether corrective action
is necessary. In that sense there is balance, there are rights of
redress, although they are somewhat different from the rights of
redress that exist in the current act.
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The Chairman: I just want to add, though, that because the
bill is large and some parts may come through—there are a
number of clauses—generally there are certain clauses that deal
specifically with these particular items. I think that’s the general
information the committee is looking for that would be helpful.
Perhaps those specific clauses could be provided for tomorrow.

Mrs. Catterall: I realize my time for questioning is up, but I
was going to ask precisely that. The response didn’t in fact
address the question of the increased accountability mecha-
nisms. The witness chose to deal with the rights of redress; they
are different. They are in fact diminished, not increased, and
perhaps you could also point out those clauses to us.

Mr. Samson (Timmins—Chapleau): I think my questions will
be relatively short. I also thank Mr. Edwards for his presentation.

[Transiation)

Je vais demander @ M. Lafleur de développer un peu I'idée des
lignes directrices quant a l'orientation telles qu'elles seront
formulées en vertu de ce projet de loi.

Mme Catterall: Puis-je lui demander de citer les articles
précis par lesquels le projet de loi vise @ maintenir cet équilibre?

M. Robert Lafleur (sous-secrétaire, direction du perfection-
nement des ressources humaines, Secrétariat du Conseil du
Trésor): Je pense qu'il est prévu que le comité étudie ce projet
de loi article par article, un peu plus tard. Je peux peut-étre étre
plus utile aux membres du comité en leur expliquant de fagon
générale les grandes modifications a la responsabilité des
gestionnaires telles qu’elles figurent dans les dispositions de la
loi.

Les dispositions du projet de loi prévoient de donner aux
gestionnaires, avec le consentement de 'employé, le pouvoir
de muter cet employé, dans la mesure ou il répond a toutes
les exigences du principe du mérite, dans la mesure ou il est
tout & fait compétent dans les fonctions qu’il occupe, de
muter donc cet employé a un autre poste de méme niveau.
Cela donne au gestionnaire la responsabilité de superviser les
taches qu’il confie aux employés de son service et de
surveiller le perfectionnement, la progression de carriere, la
formation de ses employés. .. Cela n’est que logique car les
employés représentent un investissement entre les mains des
employeurs qui, un peu comme des fiduciaires, les gérent au
nom du gouvernement. Sur ce plan, il s’agit du déplacement
d’une responsabilité, qui revient désormais, grice a des
dispositions législatives, aux gestionnaires, comme il se doit.

Toutefois, le projet de loi comporte une disposition
concernant un processus de recours. Si des fonctionnaires
estiment quun employeur a abusé de son pouvoir,
contrairement aux dispositions de 1a loi, ils ont la possibilité
d’un recours, et en dernier ressort, ils peuvent en saisir la
commission, 'agence indépendante du Parlement, qui lors de
son examen de la question déterminerait si des mesures de
corrections s'imposent. On peut donc dire qu’il existe un
équilibre, un droit de recours, méme s’il est quelque peu
différent de celui qui est prévu dans la loi actuelle.

Le président: Permettez-moi d’ajouter quelque chose. Le
projet de loi est en effet volumineux comporte certains articles
qui portent précisément sur ces questions-1a. Je pense que les
membres du comité trouvent surtout utile des renseignements
d’ordre général. Donc le numéro précis des articles pourrait étre
fourni demain.

Mme Catterall: Je sais bien que mon temps est écoulé mais
C’est précisément ce que jallais demander. La réponse fournie
ne répondait pas & ma question sur les mécanismes d’accroisse-
ment de I'imputabilité. Le témoin a choisi de parler du droit de
recours, ce qui est différent. L'imputabilité est amoindrie, au
contraire, et c’est le numéro précis des articles qui en traitent
que nous cherchons.

M. Samson (Timmins—Chapleau): Ma question sera relati-

vement bréve. Je remercie 2 mon tour M. Edwards de son
€xposé.
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In looking over what is going on with PS 2000 and these
changes in procedures, I have a bit of difficulty with a couple of
statements Mr. Edwards made with regard to the speech he was
delivering. He talked about the unions being the only bargaining
agents, and there was some difficulty with that statement.

There is a good reason that the unions are the only bargaining
agents for their members. You wouldn’t want to be negotiating
with 200,000 people on an individual basis, so the unions
obviously are the bargaining agents. That is clearly identified in
their collective agreements, as it is in all collective agreements of
which I'm aware. I could be wrong, but I don’t think so.

I'd like to touch on improving the delivery of service
through the process of contracting out. It has been my
experience that this in many cases has a very negative effect
in a couple of ways: the service deteriorates and it serves to
reduce the morale of the employees who are being displaced
as a result of the contracting out. It certainly reduces the
morale of the people who are being replaced, because they’ve
lost their jobs. It reduces the morale of the people who are
remaining; in their viewit puts their jobs in jeopardy and it causes
a lot of anxiety. In my opinion that would reduce the service they
would be delivering.

I would like to know a couple of things. First, how many new
managerial positions are going to be created as a result of this
study or after all these changes are in place as a result of this bill?
How many people are going to be displaced as a result of this bill
vis-a-vis the amount of contracting out that is going to take
place?

Just how much power and influence are these managers going
to have now over the workers as a result of the contracting out?
What kind of a threat is that going to be? What kind of a power
is that going to give to those managers? We know already that
problems exist when little kingdoms are created, and I just fear
that this might create more of that. I wonder whether you could
clarify some of that.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I would be happy to do so or try
to do so with the help of my colleagues. Let me pick up the first
observation. I would never, never suggest that for formal
bargaining matters, anyone represent the unionized employees
other than their bargaining agents.

At the same time, as one who has been involved in running
large organizations, I expect my managers to also know what’s
on the minds of their employees and to feel an obligation to bring
forward the concerns of their employees. I believe many people
are concerned about employees as employees and there are
bargaining agents who are concerned employees as members of
a bargaining unit.

Let me just clarify that. I was certainly not intending to make
a comment about the management of bargaining but about a
much larger issue of links between workers within the workplace.

[Traduction)

A propos de FP 2000 et des modifications de procédures, il y
a certaines choses qui me génent dans les remarques liminaires
de M. Edwards. Il a dit que les syndicats étaient les seuls agents
de négociation et c’est cela qui me fait tiquer.

C’est pour une bonne raison que les syndicats sont les seuls
agents de négociation au nom de leurs membres. On ne pourrait
pas négocier en particulier avec 200,000 personnes de sorte que
les syndicats sont tout naturellement les agents de négociation.
Cela est bien précisé dans leurs conventions collectives comme
ce I'est du reste dans toutes les conventions collectives. Je ne
pense pas me tromper en disant cela.

Jaimerais aborder la question de I'amélioration du
service grace aux contrats. J’ai pu découvrir que dans bien
des cas cette pratique avait un effet négatif a deux égards: le
service se détériorait et le moral des fonctionnaires mutés a
cause du recours a cette pratique péréclitait. En tout cas, le
moral des gens qui étaient remplacés, qui avaient donc perdu
leur emploi, en souffrait assurément. Les gens qui restaient
souffraient également et comme ils sentaient leurs emplois
menacés, ils étaient on ne peut plus inquiets. A mon avis, cela a
pour résultat de diminuer le service offert.

Voici ce que je voudrais savoir. Tout d’abord, combien de
nouveaux postes de gestion seront créés par suite de cette étude
et une fois toutes les modifications apportées, par suite de
I'adoption de ce projet de 10i? Combien de gens seront mutés a
cause des dispositions concernant les contrats prévus dans ce
projet de loi?

De quels pouvoirs et de quelle influence disposeront les
gestionnaires a I'endroit des fonctionnaires advenant que 'on ait
recours aux contrats? Quel genre de menaces cela représente—t-
i1? Quels pouvoirs va-t-on donner a ces gestionnaires? Nous
savons tres bien les problémes que causent les petits empires, et
je crains fort que ces mesures accentuent cette possibilité.
Pouvez-vous nous donner des explications dans ce sens.

M. Edwards: Je me ferai un plaisir de le faire, monsieur le
président, si cela peut étre utile a mes collegues. Je reviens a
votre premiére remarque. Pour ce qui est des négociations
officielles, je n’imaginerais jamais, jamais de la vie, que
quelqu’un d’autre que les agents de négociation représentent les
fonctionnaires syndiqués.

Tout a la fois, comme je me suis occupé de la direction de
grandes entreprises, je m’attends a ce que mes gestionnaires
connaissent bien les préoccupations de leurs employés et a ce
qu’ils se sentent obligés de faire valoir ces préoccupations. Je
pense que bien des gens s’inquiétent du sort des employés et il
y a des agents de négociation qui sont membres de l'unité de
négociation et qui s’inquiétent du sort de leurs collégues.

Permettez-moi de développer. Je n’avais nullement I'inten-
tion de parler de la gestion de la négociation car je voulais parler
plutét d’'un enjeu beaucoup plus englobant, c’est-a-dire les liens
entre les travailleurs au sein du milieu de travail.
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How many more managers? We just cut the number of
managers by 10% in a budget of a year ago. It’s not fully carried
out. We are committed to more de-layering in the public service
so if there is a trend it is towards fewer managers rather than
more managers as we empower, move delegation down, and
what have you.

On contracting out, displacement, and uncertainty, there
is nothing in this bill that encourages contracting out other
than to provide a power that would enable it to happen. It’s
a power that the government for decades and decades
believed it had until a decision of the courts struck down part of
the traditional interpretation of the law. This act makes it clear
that the government of whichever party is in power may contract
out.

Will the existence of this power generate some
uncertainty? Yes, there should be a certain amount of
uncertainty around the right way of delivering a program or
acquiring goods and services. There can be a case, which I
believe would be defended by any member around this table,
on the basis that there may be a lower cost in going outside
for certain kinds of things, there may be better quality in
going outside, and there may be more timeliness of delivery
by going outside. It’s only on those three criteria that I believe
contracting out can be justified. I know for a fact that there is no
plan tied to this legislation to increase the amount of contracting
out.

So contracting out should always be an option where it is
justifiable in my judgment on some combination of those three
factors: cost, time and quality. Jean-Guy.

M. Jean-Guy Fleury (secrétaire adjoint a la Direction de la
politique du personnel, Secrétariat du Conseil du Trésor):
Jaimerais ajouter deux éléments a la réponse de M. Edwards.

En ce qui a trait aux gestionnaires, il n’y a aucun rapport direct
entre le nombre de gestionnaires en place présentement et le
nombre qui sera nécessaire si le projet de loi est adopté.

En ce qui concerne la question des contrats, j’aimerais ajouter
deux points. Premiérement, notre engagement avec les agents
négociateurs au niveau de la réaffectation du personnel nous
engage, s'il y a une étude de colits-bénéfices, a en partager les
résultats et a dire pourquoi on a recours 2 la sous-traitance.

Vous parliez du gestionnaire qui pourrait exercer un peu
de pouvoir de pression. Evidlemment, je ne peux pas me
permettre d’extrapoler les situations dans le milieu du travail,
mais au niveau de la sous-traitance, je ne vois pas comment
les gestionnaires, surtout dans le contexte d’aujourd’hui ot on
tente dans la mesure du possible d’améliorer le moral, pourraient
exercer des pressions en menagant des personnes de perdre leur
emploi.

Mr. Samson: Can I just ask one question?

A quel niveau de gestion les décisions seront-elles prises? Qui
décidera de donner un contrat @ une personne ou a un groupe
a I'extérieur?

[Translation]

Combien de gestionnaires en plus? On vient juste de réduire
le nombre de gestionnaires de 10 p. 100 en vertu du budget de
I'an dernier. Cette mesure n’est pas complétement mise en
application. Nous tenons a réduire le nombre de niveaux dans la
fonction publique, alors s’il y a une tendance elle serait de
réduire au lieu d’augmenter le nombre de gestionnaires au fur
et 4 mesure que nous augmentons les autorisations et la
délégation, etc.

Pour ce qui est de la sous-traitance, les mises a pied et
Iincertitude, il n’y a rien dans ce projet de loi qui cherche &
promouvoir la sous-traitance; il établit seulement l'autorité
de le faire. C’est un pouvoir dont le gouvernement croyait
disposer pendant des décennies jusqu’a ce qu’une décision des
tribunaux ait rendu nulle et non avenue linterprétation
traditionnelle de la loi. Cette loi établit clairement que le
gouvernement, quel que soit le parti au pouvoir, a le droit de
sous-traiter.

Est-ce que l'existence de ce pouvoir créera une certaine
incertitude? Oui, il y aura sans doute une mesure
d’incertitude concernant la bonne fagon d’administrer un
programme ou d’acquérir des biens et des services. On
pourrait justifier cette pratique, et je crois que cette position
serait défendue par tout député assis autour de cette table, si
I'achat a l'extérieur de certains biens réduit le cofit, s’il y a
une meilleure qualité, et si la prestation du service se fait
plus rapidement. J’estime que c’est seulement en vertu de ces
trois critéres qu’on peut justifier la sous-traitance. Je sais
pertinemment que ce projet de loi ne comporte pas de plan
visant 4 augmenter la sous-traitance.

Dong, le recours a la sous-traitance devrait toujours étre une
possibilité quand il est justifié par une combinaison de ces trois
facteurs, le coiit, le temps et la qualité. Jean-Guy.

Mr. Jean-Guy Fleury (Deputy Secretary, Personnel Policy
Branch, Treasury Board Secretariat): I would like to add two
points to Mr. Edwards’ reply.

With respect to the managers, there is no direct link between
the present number of managers and the number that will be
necessary if this bill is passed.

On the issue of contracts, I would like to add two points. First,
our commitment to the bargaining agents concerning the
reassignment of staff, in the case of a cost-benefit analysis,
obliges us to share the results with them and to state why we are
going to contracting out.

You were mentioning the manager who might bring
some pressure to bear on his employees. Obviously, I cannot
allow myself to extrapolate situations in the workplace, but in
respect to contracting out, I do not see how managers,
particularly in the present context where we are doing everything
possible to improve morale, could put pressure on people by
threatening them with job loss.

M. Samson: Puis-je poser une seule question?

At what management level will the decisions be made? Who
will decide whether to award a contract to an outside individual
or group?
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M. Fleury: Tout dépend de la nature du contrat. Je n’essaie
pas d’éviter de répondre a votre question.

Prenons I'exemple des traducteurs. Si on parle d’'une politique
pour l'ensemble de la Fonction publique, évidemment, la
décision n’est pas prise au niveau du superviseur immédiat. Cela
dépend aussi de la nature de la sous-traitance. Les décisions au
sujet de la sous-traitance se prennent en général au plan
corporatif. Il est rare que ces décisions se prennent au plan
individuel.

D’ailleurs, je dois ajouter que le déplacement de personnel est
directement relié 4 un manque de travail. Ce n’est que dans S p.
100 des cas que le déplacement est attribuable a la sous-traitance.

Mrs. Sparrow (Calgary Southwest): With regards to termi-
nating a department, hypothetically, we say Energy would be
closing down and the people within that department would be
redeployed. If there are no jobs open, are they on a waiting list
for a specific time, and are you taking in the whole of Canada with
regard to whether they go to a position in the east or in the west?
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Mr. Edwards: The general answer to the question, Mr.
Chairman, is that if a department is closed down, all the
employees in that department have a right, because their jobs
have been terminated, to be redeployed to vacancies for which
they are qualified or indeed could become qualified through
retraining.

Mrs. Sparrow: Could become qualified: how do you measure
that?

Mr. Fleury: The measurement with respect to qualification of
individuals who find themselves in vulnerable positions or
“surplused”, depending on the nature, is in direct relationship to
the vacant position. The judgment is passed by the incoming
manager with the assistance of a staffing officer or a resourcing
officer where people on priority lists are looked at and referred
for placement.

Again, perhaps I may point out that we have been successful
in the past, through the Public Service Commission, and with
union involvement, through representations of their members,
to place close to 90% to 95% of the people who were touched by
lay-offs.

Mrs. Sparrow: Is it mandatory that through redeployment
they accept a position in B.C. or the Northwest Territories if one
becomes available?

Mr. Fleury: There are two parts to the question. If you
are talking about a condition of employment up front, if
employment of geographic mobility is a condition, then
individuals are expected to be geographically mobile. With
respect to people who find themselves in a situation of surplus,
and the surplus was created by the abolishment of a position or
an activity, there are two requirements: that the person is
retrainable so they can go on the priority list, and that they can
show mobility.

Mrs. Sparrow: Is it mandatory to show mobility?
Mr. Fleury: In a surplus situation?

[Traduction)

Mr. Fleury: It depends on the type of contract. I'm not trying
to dodge your question.

Let’s take the example of translators. If we are talking about
a general Public Service policy, obviously the decision is not
made at the level of the immediate supervisor. It also depends
on the type of contracting out in question. Contracting-out
decisions are usually taken at the departmental level. These
decisions are rarely made at the individual level.

Furthermore, I must add that displacement of staff is rarely
related to a lack of work. Only 5% of displacements are due to
contracting out.

Mme Sparrow (Calgary-Sud-Ouest): Pour ce qui est de
Pélimination d’un ministére, supposons que le ministére de
I’Energie soit éliminé et son personnel soit déplacé. S’il n’existe
pas de postes vacants, constitue-t-on une liste d’attente pour
une durée déterminée, et cherchez-vous dans tout le Canada
pour leur trouver un poste soit dans I'est, soit dans 'ouest?

M. Edwards: Si un ministére ferme ses portes, tous les
fonctionnaires de ce ministere, parce qu'ils ont perdu leur
emploi, ont le droit d’étre mutés & des postes vacants pour
lesquels ils sont qualifiés ou pour lesquels ils pourraient se
qualifier grace a un programme de recyclage.

Mme Sparrow: Vous dites qu’ils pourraient se qualifier.
Comment mesurez-vous cela?

M. Fleury: La qualification d’un fonctionnaire qui se trouve
dans une situation vulnérable ou qui a été déclaré «excédentai-
re» se mesure, selon les circonstances, directement par rapport
au poste vacant. Le jugement appartient au nouveau gestionnai-
re qui se fait aider de I'agent de dotation ou de I'agent de
ressources et le dossier des personnes inscrites sur les listes
prioritaires est étudié a des fins de mutation.

Je voudrais encore une fois signaler que par le passé nous
avons, grace a la Commission de la Fonction publique, et grace
ala participation des syndicats et grace aux démarches de la part
des membres des syndicats, réussi a trouver des postes pour pres
de 90 p. 100 a 95 p. 100 des gens mis a pied.

Mme Sparrow: Est-il obligatoire, lors d’'un redéploiement,
que quelqu’un accepte un poste en Colombie-Britannique ou
dans les Territoires du Nord-Ouest si un débouché s’offre
la-bas?

M. Fleury: Votre question comporte deux volets. Si cest
la une condition d’emploi au départ, autrement dit si la
mobilité géographique est une condition d’emploi, on s’attend
a ce que les personnes touchées soient mobiles. Pour les gens
qui ont été déclarées excédentaires, par suite de I'abolition d'un
poste ou d’une activité, il y a deux exigences: il faut qu’on puisse
les recycler de sorte que leur nom soit inscrit sur une liste
prioritaire et il faut qu’ils soient préts a déménager?

Mme Sparrow: Est-on obligé d’étre prét a déménager?
M. Fleury: Si on est déclaré excédentaire?
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Mrs. Sparrow: In a surplus situation, yes, sir.

Mr. Fleury: It is not that it is mandatory. What the individual
has to do is declare whether they are mobile or not, and in doing
50, obviously they curtail their chances of placement if they limit
themselves geographically either to a department or to a locality.

Mrs. Sparrow: While they are on a waiting list of redeploy-
ment for movement to a new position, do they gain any
remuneration whatsoever?

Mr. Fleury: Most of the people who are on surplus are
gainfully employed. It is because they are in a temporary
mode. Now, if you have a situation where an activity is being
abolished totally, it may be that they are not. But the people
we work with on the work force adjustment are usually
gainfully employed while they are in a surplus mode. Notice
of surplus is given a2 minimum of six months to the point
when the individual would have to depart, so we usually have
six months to work with. Also, when it is known well in advance,
notice is served for over a year, which gives us enough time to
help place the individuals.

Mrs. Sparrow: So what you are saying is that usually within
a six-month period you have redeployed the individual.

Mr. Fleury: Not necessarily all cases, but yes.

Mrs. Sparrow: I just wondered how fast these people would
be retrained and able to be redeployed if a department were to
close down.

Mr. Edwards: It really depends on what jobs are available
elsewhere. You mentioned Energy. If, God forbid, Energy,
Mines and Resources closed down, as it is a very science-based
department, it might be quite difficult to find alternatives, in
which case the six months would run out, or whatever length of
time it was.

Mrs. Sparrow: And then what happens?

Mr. Edwards: Then they would go onto lay-off status, which
means they would no longer be paid. But for another year, if a
job did open up in the public service to which they were qualified,
they would get priority of appointment.

e 1610

Mrs. Sparrow: And you may have a long list of people with
priority. Is there any pecking order in that particular area in
regard to the priority list? There could be a time where 30 people
would be laid off due to the closure of a department.

Mr. Fleury: Reappointment is made on the basis of merit.
You're talking about an order, in reference maybe to the RCMP.

Mrs. Sparrow: No.

Mr. Edwards: Yes, there is a pecking order. There is a series
of different kinds of priorities.

Mrs. Sparrow: Of seniority?

[Translation)

Mme Sparrow: Oui, monsieur.

M. Fleury: Ce n’est pas obligatoire. On demande a l'intéressé
s’il est mobile ou non, mais automatiquement, en déclarant
qu’on ne l'est pas, on limite ses chances et les offres se bornent
a un ministére ou une localité.

Mme Sparrow: Pendant que leur nom est inscrit sur une liste
d’attente en vue du redéploiement par mutation a un autre
poste, ces gens sont-ils payés?

M. Fleury: La plupart de ceux que lon déclare
excédentaires sont rémunérés. Ils se trouvent dans une
situation temporaire. Quand c’est une activité que I'on abolit
complétement, il se peut qu’ils ne soient pas payés mais les
gens avec qui nous travaillons dans le cas du réaménagement
de la main d’oeuvre sont d’ordinaire rémunérés tant qu’ils
appartiennent a la catégorie des excédentaires. Les avis a
I'intention des excédentaires sont donnés au minimum six
mois avant le moment ol I'intéressé doit quitter son poste de
sorte que nous disposons d’habitude de six mois pour trouver
quelque chose. Quand on connait la situation longtemps
d’avance, les avis sont donnés plus d'un an a I'avance, ce qui nous
donne largement le temps de trouver autre chose.

Mme Sparrow: Autrement dit, au bout de six mois d’habitude
vous avez réussi a muter quelqu’un, n’est—e pas?

M. Fleury: Pas nécessairement dans tous les cas mais, oui, €n
général.

Mme Sparrow: Et alors qu’arrive-t-il si un ministére est
¢éliminé?

M. Edwards: Tout dépend des postes disponibles ailleurs. Si
jamais le ministére de I'Energie devait fermer ses portes il
pourrait étre tres difficile de trouver d’autres postes dans la
période de six mois par exemple pour les employés qui
travaillent dans le domaine scientifique.

Mme Sparrow: Et alors, qu’est-ce qu’on fait?

M. Edwards: A ce moment-Ia, ces personnes-1a deviennent
employés mis a pied et ils ne sont plus payés. Pendant un délai
d’un an encore, si un poste pour lequel ils sont qualifiés est offert
a la fonction publique, ils ont la priorité.

Mme Sparrow: Et vous pouvez vous retrouvez avec une
longue liste de personnes ayant priorité. Y a-t-il une quelcon-
que hierarchie, un ordre de préséance dans cette liste de
priorité? Il pourrait arriver que 30 personnes soient mises a pied
en méme temps a cause de la fermeture d’un ministére.

M. Fleury: Les nominations sont faites sur la base du mérite.
Vous parlez de hierarchie; peut-étre faites-vous allusion a la
GRC.

Mme Sparrow: Non.

M. Edwards: Oui, ily a un ordre de préséance. Il y a toute une
série de priorités différentes.

Mme Sparrow: D’aprés I'ancienneté?
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Mr. Lafleur: It is usually done on the qualifications of
individuals, and the most qualified gets appointed first out of a
group that was laid off at the same time, working at the same
level, and at the same kind of job. That would be done by the
Public Service Commission.

Mrs. Sparrow: By the Public Service Commmission, right.
Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Fee (Red Deer): Mr. Edwards, I want to compliment you
on your presentation. You have obviously biased it to come out
with the conclusion that you wanted to, but I think you have given
us something to think about.

My experience, before being elected to this position, was
varied. I have been privileged, I think, to sit on both sides of
a bargaining table. I have represented the union, I have
represented management, and I have seen a number of
different situations. I have helped manage a non-union plant
and a unionized plant. I have learned that any system will work,
provided both sides want it to work. The best system in the world
won't work unless both sides want it to work.

You talked about the amount of consultation you have
had. For this improvement to work—and I believe it is
honestly a good improvement—both sides have to buy in.
You have indicated that you have gone into an extensive
consultation process and yet we have been given a list of
witnesses who want to come before this committee. If your
consultations were so thorough, why do so many groups want to
talk to this committee about your proposals?

Mr. Edwards: I am partly responding to Mrs. Catterall’s
comment as well. Maybe I'm oversimplifying, as Mrs.
Catterall has argued, that I am portraying that there are only
two possible visions. But there are some very basic differences
in vision as to how the public service should operate over the
next 25 years. Some of us believe we need an incredible
amount of flexibility to handle a world of quite extraordinary
change. Others feel very much more concerned that if we do
not provide some very strong controls on the actions of
people in authority, there is going to be widespread abuse.
And it is not easy to joint those two together. I think there
has been a lot of consultation and I think there has been a
lot of goodwill in that consultation. But I would not be honest to
argue that out of that came consensus. It certainly did not.

There are a variety of reactions amongst the bargaining
agents. You will not find the same set of views being carried
from one to another. But on some provisions most of the
major bargaining agents essentially are opposed and will put

[Traduction)

M. Lafleur: Habituellement, ce sont les compétences des
personnes en cause qui emportent la décision. Supposons qu'un
groupe de personnes occupant des emplois sembables au méme
niveau ont été congédiées en méme temps; ce sont alors les plus
compétents qui sont réembauchés en premier. Ce serait la
Commission de la fonction publique qui s’en chargerait.

Mme Sparrow: La Commission de la fonction publique, je
vois. Merci beaucoup, monsieur le président.

M. Fee (Red Deer): Monsieur Edwards, je tiens & vous féliciter
pour votre présentation. Vous avez manifestement présenté les
choses de maniére & tirer les conclusions que vous vouliez en
tirer, mais je crois que vous nous avez donné matiére a réflexion.

Avant d'étre élu député, jai travaillé dans divers
domaines. Je crois avoir eu le privilége de participer a des
négociations collectives des deux cOtés de la table. Jai
représenté le syndicat et le patronat dans un grand nombre
de situations différentes. J'ai contribué a administrer une usine
dont les travailleurs n’étaient pas syndiqués et une autre ot la
main-d’oeuvre était syndiquée. J'ai appris que tout systeme peut
donner de bons résultats, pourvu que les deux parties en
présence fassent preuve de bonne volonté. Le meilleur systéme
au monde ne peut fonctionner que si les deux parties en
présence veulent qu’il fonctionne.

Vous avez évoqué les consultations que vous avez
menées. Pour que cette amélioration donne de bons résultats,
car je crois sincérement qu’il s’agit d’une réelle amélioration,
les deux parties doivent y mettre du leur. Vous avez dit que
vous avez mené une large consultation. Pourtant, on nous a
remis une liste de témoins qui veulent venir comparaitre devant
notre comité. Si votre consultation était tellement approfondie,
comment se fait-il qu’il y ait un si grand nombre de groupes qui
veulent venir discuter de vos propositions devant le comité?

M. Edwards: En répondant a votre question, je
répondrai également en partie aux observations de M™
Catterall. Je simplifie peut-€tre a outrance, comme M™
Catterall I'a soutenu, en affirmant qu’il n’y a que deux
facons possibles de voir les choses. Chose certaine, il y a de
profondes divergences de vues quant a la fagon dont la
fonction publique devrait fonctionner au cours du prochain
quart de siecle. Certains d’entre nous croyons qu’il faut la
plus grande souplesse possible pour s’adapter aux
extraordinaires changements qui se produisent dans le
monde. D’autres affirment au contraire qu’il faut controler
rigoureusement l'action des gens qui sont aux commandes,
sous peine de voir apparaitre des abus généralisés. Il n’est pas
facile de concilier ces deux points de vue. Il y a eu beaucoup de
consultations et je pense que les participants ont fait preuve de
beaucoup de bonne volonté. En toute honnéteté, je ne saurais
toutefois affirmer que la consultation a permis de dégager un
consensus. Ce n’est certainement pas le cas.

On a enregistré toute une gamme de réactions tres
diverses parmi les agents de négociation. Les points de vue
sont trés différents d'un groupe a l'autre. Mais sur certaines
dispositions, la plupart des principaux agents de négociation
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their opposition as fervently before you as I'll put the defence
before you, so two years is probably long enough. I was listening
to Lee Kuan Yew, the former Premier of Singapore, last night
and he was saying that the great strength of Singapore is that
after a time you stop talking and act.

Mrs. Sparrow: And take action.

Mr. Edwards: That’s right. We’ve had two years and we have
done an enormous amount of talking.

Mr. Fee: I hope the goodwill you mention carries over in
the presentations before this committee. We have a
complication over a normal union-management situation,
where the managers involved are the ones who are
developing the polices, and here the policies are coming from
one level beyond the managers who have to carry them out. I
haven’t looked at the witnesses well enough to know if any of the
management-level people are going to be represented and
making presentations at this committee.

Mr. Edwards: That certainly can be arranged. There have
been discussions, I believe, with members of the committee in
that regard.

Mr. Fee: On page 3 of your presentation, you talked
about “a staffing regime strained to impossible limits where
it takes up to 90 days or more to conduct a routine
competition.” You go on to mention that “exceptions
made to the normal process are so extensive that appeal boards
and courts are getting uncomfortable with the flexibility being
introduced. . .” Perhaps you could enlighten me. What are some
examples of this flexibility that is in place right now that is causing
the problems?

Mr. Edwards: The most dramatic example—but there are
many others and maybe I can touch on those as well—is a
regime we had until a few weeks back, which lasted a few
years, whereby the Public Service Commission, using their
extraordinary powers, which are called exclusion order powers,
allowed for the type of regime for transfer we’re arguing for. So
for several years there was a relatively easy ability for managers
to transfer employees, with their consent, from one job to
another.
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The Federal Court struck this down on the grounds that this
went beyond the wording of the present legislation. Judge
Rouleau went on to say that he was sympathetic to the need for
more flexibility, but this was not an issue that could be resolved
by the Public Service Commission with regard to the present
legislation. It was an issue for Parliament to resolve.

So that is an example, but there are many other examples.
There are acting appointments, there are all types of informal
secondment arrangements. There are any number of things
managers are using to try to get movement in what is a very
red-tape, burdened regime of staffing.

[Translation)

sont essentiellement contre et ils plaideront leur cause devant
vous aussi passionnément que je I'ai fait dans I'autre sens, de
sorte qu'une période de deux ans me semble probablement
suffisante. Hier soir, j’ai écouté I'ancien premier ministre de
Singapour, Lee Kuan Yew. Il disait que le grand atout de
Singapour, c’est qu’aprés un certain temps, on cesse de discuter
et on passe a I'action.

Mme Sparrow: On agit.

M. Edwards: Nous en avons discuté en long et en large depuis
deux ans.

M. Fee: Jespére que la bonne volonté dont vous avez
parlé se manifestera également lors des présentations devant
le comité. Nous trouvons déja compliquée la situation
patronale syndicale normale, dans laquelle les gestionnaires
en cause sont ceux qui mettent au point les politiques et
programmes. En 'occurence, les politiques émanent d’un niveau
supérieur a celui des gestionnaires qui sont chargés de les mettre
en oeuvre. Je n’ai pas scruté la liste des témoins suffisamment
pour savoir si des représentants des gestionnaires interviendront
devant le comité.

M. Edwards: Cela peut certainement s’arranger. Je crois que
I'on en a discuté avec certains membres du comité.

M. Fee: A la page 3 de votre mémoire, vous parlez d’'un
«régime de dotation exploité a la limite de ses capacités, dans
lequel la tenue d’un concours ordinaire de 90 jours» est
nécessaire. Vous ajoutez que «les exceptions & la procédure
normale sont si vastes que les commissions d’appel et tribunaux
sont de plus en plus mal a I'aise, devant les assouplissements que
met en oeuvre la Commission de la fonction publiques.
Peut-étre pourriez-vous éclairer ma lanterne. Pourriez-vous me
donner des exemples de cette souplesse qui existe actuellement
et qui cause des problémes?

M. Edwards: L'exemple le plus spectaculaire, mais il y
en aurait d’autres dont je pourrais parler également, c’est un
régime qui a été en vigueur pendant quelques années et qui a
été supprimé il y a quelques semaines en vertu duquel la
Commission de la fonction publique pouvait recourir @ des
pouvoirs extraordinaires, appelés décrets d’exclusion, pour
permettre justement le genre de transfert que nous préconisons.
Donc, pendant plusieurs années, il étair relativement facile pour
les gestionnaires de muter les employés d'un poste & un autre
avec leur consentement.

La Cour fédérale a aboli cette mesure parce qu’elle allait
au-dela du libellé de la loi actuelle. Le juge Rouleau a précisé
qu’il comprenait la nécessité pour une plus grande souplesse,
mais que ce n’était pas une question qui pourrait étre résolue par
la Commission de la fonction publique selon la loi actuelle. II
fallait que ce soit résolu par le Parlement.

C’est donc un exemple parmi d’autres. Il existe des nomina-
tions intérimaires, des détachements officieux de toutes sortes.
Il y a toutes sortes de choses que les gestionnaires peuvent faire
pour essayer de faire bouger un systtme de dotation trés
bureaucratisé.

- —
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I don’t think the present law at all anticipates relatively
well-educated adults with a modicum of reasonable commitment
to good management. I think it lays out the most incredibly
detailed strictures on a system that has nothing to do with the
modern world of adaptable organizations which are rapidly
changing to the circumstances around them. I don’t think it has
anything to do with it at all.

Mr. Fee: Does this red tape add to the fact that you have
100,000 or 150,000 changes per year because of people moving
in and out of jobs?

Mr. Edwards: That’s part of it. We have a classification system
that is hopelessly overstructured. It’s a lot better than it was
before 1967. If I remember rightly, we used to have around 500
classes of jobs. We reduced that to about 70 groups, but it’s very
hard to draw clean lines any longer between these 70 groups.

Bargaining agents themselves agree on simplification. As
usual, it's one thing to agree at the level of principle and it’s
another to actually work out a new scheme people will buy
into. But we are determined, working with bargaining agents,
to develop the best classification system we can, which will be a
lot simpler than what we have right now. We have a complicated
classification plan, as you will appreciate. You have a compli-
cated staffing regime.

M. Bellemare (Carleton—Gloucester): Monsieur le présid-
ent, mes questions s’adressent 8 M. Edwards.

Je m’intéresse particulierement au rdle de la Commission de
la Fonction publique et a celui du Conseil du Trésor. Jusqu’a
présent, les deux avaient des roles trés spécifiques a leur propre
organisme, mais il semble que des changements sont présente-
ment en cours ou le seront sous peu.

Avez-vous établi les roles de la Commission de la
Fonction publique et du Conseil du Trésor vis-a-vis des
fonctionnaires? J'aimerais bien avoir une réponse écrite
plutdt qu'orale. Vous étes un excellent orateur, mais
J'aimerais bien avoir votre documentation écrite la-dessus. Je
m'intéresse a I'interaction qui existait entre les roles de ces deux
grands organismes et a celle qui existera aprés I'adoption du
projet de loi C-26.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, we would be happy to provide
a brief piece of paper on that, the before and after and how it
changes, but it might be helpful to the committee if I just
sketched out in general terms, not as a substitute but
complementary to that—

M. Bellemare: Monsieur le président, j’ai peut-étre oublié le
Bureau du Conseil privé ou un autre organisme qui a un impact
sur les fonctionnaires. Je voudrais bien avoir des renseignements
a cet égard. Je ne voudrais pas qu’a cause d’une omission de ma
part, vous négligiez de parler de tous les rdles pertinents. J'ai
g\entionné deux grands organismes, mais il y en a peut-étre

"autres.

[Traduction)

A mon avis, la loi actuelle ne prévoit pas du tout que des
adultes relativement bien instruits puissent avoir un engagement
raisonnable a la saine gestion. Au contraire, je crois qu’elle
impose des contraintes incroyablement détaillées sur un syst¢éme
qui n’a rien a voir avec le monde moderne des organismes qui
savent s’adapter rapidement aux diverses circonstances qui les
confrontent. Je crois que ¢a n’a rien a voir avec cette réalité.

M. Fee: Est-ce que cette bureaucratisation contribue au fait
que vous avez entre 100,000 et 150,000 changements par année
parce que les gens quittent leur emploi pour en prendre un
autre?

M. Edwards: C'en est une des raisons. Nous avons un systéme
de classification qui est beaucoup trop structué. Il est beaucoup
mieux qu’il ne I'était avant 1967. Si ma mémoire est bonne, nous
avions a I'époque environ 500 catégories d’emplois. Nous avons
réduit cela a environ 70 groupes, mais il est trés difficile de tracer
des démarcations nettes entre ces 70 groupes.

Les agents de négociation eux-mémes s’entendent sur la
simplification. Comme d’habitude, c'est une chose de
s’entendre au niveau du principe et c'est autre chose de
vraiment batir un nouveau systéme que les gens accepteront.
Mais de pair avec les agents de négociation, nous sommes
déterminés a mettre sur pied le meilleur syst¢éme de classifica-
tion possible, un systéme beaucoup plus simple que celui que
nous avons actuellement. Vous comprendrez que nous avons un
plan de classification trés compliqué. Nous avons un systéme de
dotation trés complexe.

Mr. Bellemare (Carleton—Gloucester): Mr. Chairman, my
questions are for Mr. Edwards.

I'm particularly interested in the role of the Public Service
Commission and of the Treasury Board. Up until now, both
organizations had specific roles, but it seems that changes are
underway or will be very soon.

Have you established the respective roles of the Public
Service Commission and of Treasury Board vis-a-vis public
servants? I would prefer a written answer rather than a
verbal one. You are an excellent speaker, but I would like
some written material on that. I'm interested in the interaction
that there was between the roles of these two major organizations
and what will remain after Bill C-26 is passed.

M. Edwards: Monsieur le président, nous serions heureux de
vous fournir un bref document a ce sujet, comparant la situation
telle qu’elle existait avant et comment elle va changer, mais il
serait peut-€tre utile pour le Comité que je vous I'explique tout
de suite en termes assez généraux, en guise de complément
plutdt que de substitut pour. . .

Mr. Bellemare: Mr. Chairman, I may have forgotten the Privy
Council Office or any other organization that has an impact on
public servants. I would like information about that as well. I
would not want you to neglect any aspect of the pertinent roles
simply because of an omission on my part. I mentioned two
major organizations, but there may be others.
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Deuxiémement, présentement, qui est le patron de la
Commission de la Fonction publique?

Mr. Edwards: I would suggest all members pick up a mirror,
and they will see the boss.

The Public Service Commission is a creature of
Parliament. It is true the government appoints the three
members of the Public Service Commission, but once they are
appointed they have a tenure of ten years—I have always
liked the alliteration, having been a commissioner myself—
which does protect them against any inappropriate pressure from
the government of the day. They report to Parliament; through
a minister, albeit, but they report to Parliament.

M. Bellemare: Est-ce que ce sont eux qui administrent les lois
qui affectent les fonctionnaires?

Mr. Edwards: They administer the Public Service Employ-
ment Act, but there are many other acts that impact on public
servants. Indeed, under Bill C-26 the Public Service Employ-
ment Act itself would undergo quite substantive amendment.

Mr. Bellemare: Would I be guessing, or would it be a fact, that
the Clerk of the PCO is now the chief of all the public servants?

Mr. Edwards: Right now, as I mentioned earlier, he is seen as
the most senior public servant and therefore the de facto head
of the public service. The legislation would make it clear he is so
recognized in law, and indeed is obliged to provide a report once
a year on his or her judgment as to the state of the publicservice,
a report that will then be tabled in the House of Commons.

M. Bellemare: Il est donc le chef des fonctionnaires du
Canada.

Mr. Edwards: Yes.

M. Bellemare: Monsieur Edwards, tout & I’heure, vous avez
parlé de la sous-traitance a un de mes collégues. Vous disiez que

there are three factors for contracting out, as far as you are
concerned, three main principles: cost, time, and quality. I
would have no disagreement with that; so much so that it
interests me to the point of asking you this. Since you appear
to be so effective and efficient, and a super fonctionnaire, 1
wonder if you could supply this committee with documentation
on the application of these three principles in contracting out in
1991

Mr. Edwards: I am not even an employee of the
Treasury Board. The Treasury Board itself, as has been made
clear, does not have that information. Decisions on
contracting out are diffused throughout the whole public
service. As a result, there is no one central repository that can
give you a figure of the kind you are suggesting; not even to get
an overall figure. But then to break it up, so this amount was for
quality, this amount was for cost, and that much was for
timeliness. . .

Mr. Bellemare: I have a problem, all of a sudden. Mr.
Edwards, I see you as the super resource person for Public
Service 2000—

[Translation]

Secondly, who is presently the head of the Public Service
Commission?

M. Edwards: I propose a tous les membres de la Commission
de prendre un miroir, et ils verront I'image du patron.

La Commission de la Fonction publique est une création
du Parlement. I1 est vrai que le gouvernement nomme les
trois membres de cette commission, mais une fois qu’ils sont
nommeés, ils sont en place pour une période de 10 ans—j’ai
toujours aimé cette allitération puisque j'ai moi-méme été
commissaire—ce qui les place & I'abri de toute pression du
gouvernement en place. Ils font rapport au Parlement, par
I'intermédiaire d’un ministre.

Mr. Bellemare: Are they the ones who administer the
legislation affecting the public service?

M. Edwards: Ils administrent la Loi sur 'emploi dans la
fonction publique, mais il existe de nombreuses autres lois qui
s’appliquent aux fonctionnaires. En fait, le projet de loi C-26
apporte lui aussi des modifications trés importantes a la Loi sur
I'emploi dans la fonction publique.

M. Bellemare: Je me trompe peut-€tre, mais je crois que le
greffier du Bureau du Conseil privé est actuellement le patron
de tous les fonctionnaires, n’est-ce pas?

M. Edwards: Actuellement, comme je 'ai dit tout a I'heure,
il est considéré comme le plus haut fonctionnaire, et par
conséquent, comme le patron de la fonction publique. Le projet
de loi indique clairement qu'’il est légalement reconnu en tant
que tel et il devra présenter chaque année un rapport donnant
son opinion sur 'état de 1a fonction publique, et ce rapport devra
étre déposé a la Chambre des communes.

Mr. Bellemare: So, he is the head of the Canadian public
service.

M. Edwards: Oui.

Mr. Bellemare: Mr. Edwards, you discussed earlier the issue
of contracting out with one of my colleagues. You said that

de votre point de wvue, il y aurait trois autres facteurs
régissant la sous-traitance, c'est-a-dire trois principes
essentiels: le cofit, le temps et la qualité. Je n’en disconviens
pas; le sujet m’intéresse méme tellement que je vous pose la
question suivante. Comme vous semblez €étre un super-
fonctionnaire efficace et efficient, pourriez-vous fournir au
Comité de I'information concernant I'application de ces trois
principes a la sous-traitance en 19917

M. Edwards: Je ne travaille méme pas pour le Conseil
du Trésor. Comme on I'a indiqué clairement tout a I'heure,
le Conseil du Trésor ne dispose pas de cette information. Les
décisions concernant la sous-traitance sont diffusées dans
I'ensemble de la fonction publique. Par conséquent, il n'existe
aucun organisme central qui puisse vous fournir une réponse
chiffrée; pas méme un chiffre global. Mais si vous voulez une
répartition, a savoir tel montant pour la qualité, te]l montant
pour le cofit et tel montant pour la rapidité d’exécution. . .

M. Bellemare: Tout d’un coup, j'ai un probléme. Monsieur
Edwards, je vous considére comme la personne-ressource
essentielle de 'opération Fonction publique 2000. . .
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Mr. Edwards: Yes. M. Edwards: Oui.

Mr. Bellemare: —and all of a sudden—I am not saying this
to be objectionable; perhaps it is in the translation—you appear
to be some sort of Pontius Pilate. You wash your hands of the
answer.

If you are saying that in contracting out there are three
main principles, cost, time, and quality... You have had the
experience of 1990, or 1991, or both, or parts of 1991, or one
specific contract that was put out. I am asking, since you are
the resource person. .. I don’t go pecking and looking around
and poking into the public service. It is not my responsibility
or my interest. But with all your resources, and your power
of resources, perhaps you could present to this committee,
before we end our meetings on this committee—I would pick
1991; if you want to pick half of 1991, the first half, for example. . .
Using these same three factors, cost, time, and quality, I wonder
if you could give us a report, a proof, an example, to show us it
does exist.

I sit on the public accounts committee, and we are
looking at that. I have come to the conclusion that this is not
necessarily what happened. I am sure you would be more
than anxious to disprove this, what you may call, wrong
impression I have of what is really occurring. So I would need
your assistance as the super-human resource person of Public
Service 2000 on this score. If I cannot get any documentation
for you on that score, then I will be normally very suspicious
of the application of these three principles because you have
countable and doable things here. We are not talking of
philosophy any more.
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In your presentation you talk bad guys, good guys, bad cops,
good cops, white chapeau, black chapeau. You know the unions
are bad dudes. They say they represent the workers. Who really
represents the workers is the manager. You are very eloquent but
the fall-out is total confusion. I am coming to a very specificitem,
and I am sure you can answer this.

Mr. Edwards: Maybe I can, Mr. Chairman.
Mr. Bellemare: It is impossible in the next minute.

Mr. Edwards: It is not impossible for me, Mr. Chairman,
on this particular question. I should have been very worried
about the introduction to that question. I can assure the
member that my modest claim in regard to contracting out is
to ensure there is a provision in the law to allow it to happen. I
do not administer the contracting out in the Government of

Canada. I have a much more modest role than that, Mr.
Chairman.

~ Mr. Bellemare: Why would you want anything to be allowed
in a law where it puts activities possibly at risk? You must have
studied the fall-outs of recommendations.

M. Bellemare: . . .et tout d’'un coup—je ne cherche pas a étre
désagréable, c'est peut-étre un probléme de traduction—vous
semblez jouer les Ponce Pilate. Vous vous en lavez les mains.

Vous dites que la sous-traitance est régie par trois grands
principes, & savoir le coit, le temps et la qualité. .. Vous avez
I'expérience de ce qui s'est passé en 1990, ou 1991, ou
pendant ces deux années, ou moins pendant une partie de
1991, et vous devez connaitre l'un des contrats accordés
pendant cette période. Comme vous étes la personne-
ressource. . . Je n'essaie pas de fouiller dans les affaires de la
fonction publique. Ce n’est ni dans mes attributions, ni dans
mon intérét. Mais compte tenu de vos ressources et de vos
pouvoirs concernant leur utilisation, peut-€tre pourriez-vous
indiquer & ce comité, avant la fin de la présente réunion. ..
Prenons I'année 1991, par exemple le premier semestre. . . En
faisant référence & ces trois facteurs, c’est-a-dire le coit, le
temps et la qualité, pourriez-vous me donner un example de
I’application de ces trois principes?

Je suis membre du Comité des comptes publics, qui
s'intéresse 4 cette question. J'en suis venu & la conclusion
que ce n'est pas nécessairement ce qui s’est produit. Je suis
sir que vous allez vous hater de réfuter cette fausse
impression que j'ai de ce qui se passe. Or, puisque vous étes
la personne-ressource la plus informée de Fonction publique
2000, j'aurais besoin de votre assistance. Si vous ne pouvez
pas me fournir de documentation a ce sujet, j’en viendrai
donc a la conclusion que I'application de ces trois principes est
trés suspecte car il s’agit ici de choses parfaitement quantifiables
et faisables. Il ne s’agit plus de principes abstraits ici.

Dans votre présentation, vous parlez des bons et des mauvais,
des chapeaux blancs et des chapeaux noirs, etc. Vous savez que
les syndicats sont les mauvais. Iis disent qu’ils représentent les
travailleurs. Ceux qui représentent vraiment les travailleurs sont
les gestionnaires. Vous étes trés éloquent, mais le résultat est la
confusion totale. Je veux en venir d un point trés précis, et je suis
persuadé que vous pouvez y répondre.

M. Edwards: C’est possible, monsieur le président.
M. Bellemare: Ce sera impossible dans la minute qui vient.

M. Edwards: Monsieur le président, il ne m’est pas
impossible de répondre a cette question précise. J'aurais di
m’inquiéter de son préambule. Je peux rassurer I’honorable
député que ma prétention trés modeste quant a la sous-
traitance est d’assurer que la loi contient une disposition la
permettant. Je n’administre pas toute la sous-traitance qui se
fait par le gouvernement du Canada. Mon réle est beaucoup plus
modeste que cela, monsieur le président.

M. Bellemare: Pourquoi voulez-vous entériner dans la loi
quelque chose qui pose un risque possible pour certaines
activités? Vous avez di étudier les retombées des recommanda-
tions.
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Mr. Edwards: Mr. Chairman, service to the public is the raison
d’étre of the public service. If it makes more sense, is cheaper, or
you get better quality or better timeliness, then it is an
appropriate decision to buy from outside rather than to produce
from within.

In most cases we will not do that. Our purchases from
outside are a small proportion of the costs of running the
administration from inside. But there must be that flexibility,
otherwise I don’t believe I could hold my head up and claim
to be a manager in any sense of the word. It cannot be just an
issue of the comfort of employees. There must ultimately be a
bottom line, which is tough enough in the public service, but we
should strive for the best sense of a bottom line we can.

M. Bellemare: C’est une question trés importante. Nous
voyons ici quelqu'un qui parle de philosophie, et je veux
connaitre I'impact de cette philosophie. Quelle sera son
application pratique dans notre Fonction publique, chez nos
fonctionnaires a nous, les parlementaires, qui avons des
commettants et des clients partout? Il est trés important que
I'application de la philosophie soit démontrée. Je crois qu’elle est
démontrable.

The Chairman: We will hear this question raised again, and
I am sure we will have other opinions coming forward.

I will go to Mr. Soetens.

Mr. Soetens (Ontario): To help answer that last question, I
might suggest you have the hon. member refer to the
householders at the end of the year that the House of Commons
chooses to contract out because we can’t get the service from
within because of the massive demand from MPs in the last
month of the year. You might refer this one as a classic example.

My question to you comes along the idea of protection of
employees. You talked somewhat about the lay-off provision
where departments are cutting back or reducing numbers for
whatever reason. I would be curious about what changes take
place in this legislation that affect the employee when it is
deemed by the employer that they no longer want the employee
for cause, if I might describe it as such. What changes may come
into play?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, the major change is to attempt
to bring together more of the avenues by which people end up
being released from the public service.
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Until now we have had a considerably split jurisdiction
between avenues affecting the Treasury Board and the Public
Service Staff Relations Board on the one hand and the Public
Service Commission on the other. What we have proposed in
the legislation is that the present confusion of grounds for
release be simplified by bringing more of them under one
single route, a route that is very common in the private
sector—a route whereby a case has to be made for cause. It
goes through various reviews within the organization and then
goes off to a third party, the Public Service Staff Relations Board
and ultimately into the courts, depending on the nature of the
case, how intense it is, and what have you.

[Translation)

M. Edwards: Monsieur le président, le service au public est la
raison d’étre de la fonction publique. Si c’est plus logique ou
moins cher, ou si la qualité et les délais sont meilleurs, il est tout
a fait approprié de décider d’acheter de I'extérieur plutét que de
produire a P'interne.

Dans la plupart des cas, ce n'est pas ce que nous ferons.
Nos achats de I'extérieur représentent une petite proportion
du cofit de administration interne. Mais il faut se permettre
cette souplesse, sinon je ne crois pas que je pourrais
prétendre étre un gestionnaire au sens propre du terme. Il ne
peut pas s’agir uniquement du confort des employés. Tot ou
tard, il doit y avoir un résultat net, ce qui est assez difficile dans
la fonction publique, mais nous devons nous efforcer d’atteindre
le meilleur résultat net possible.

Mr. Bellemare: This is a very important question. We
see here someone who talks about philosophy, and I want to
know the impact of that philosophy. What will its practical
application be in our public service, among our public
servants and among parliamentarians who have constituents and
clients everywhere? It is very important that the application of
this philosophy be demonstrated. I believe it is demonstrable.

Le président: Cette question sera soulevée a nouveau, et je
suis persuadé que d’autres opinions seront exprimées.

Nous passons a M. Soetens.

M. Soetens (Ontario): Pour essayer de répondre a la derniére
question, je suggérerais que I’honorable député consulte les
bulletins parlementaires de fin d’année que la Chambre des
communes décide de faire faire par sous-traitance parce que
nous ne pouvons pas obtenir le service a I'interne a cause de la
demande massive des députés pendant le dernier mois de
'année. Il s’agit 1a d’'un exemple classique.

Ma question porte plutdt sur la protection des employés.
Vous avez parlé un peu des dispositions de mises a pied ol
les ministéres effectuent des coupures ou réduisent leurs
effectifs pour quelque raison que ce soit. J'aimerais savoir
quels changements sont prévus dans ce projet de loi touchant
I'employé lorsque 'employeur estime qu’il ne veut plus de cet
employé pour une raison précise, si je puisse dire. Quels
changements peuvent intervenir dans de telles situations?

M. Edwards: Monsieur le président, le changement principal
est une tentative de regrouper plus de moyens par lesquels les
gens peuvent étre renvoyés de la Fonction publique.

Jusqu'a maintenant, il y avait une distinction trés nette
sur le plan juridique entre, d’'une part, le Conseil du Trésor
et la Commission des relations de travail dans la Fonction
publique, et, d’autre part, la Commission de la Fonction
publique. Ce que nous proposons dans le projet de loi, c’est
de simplifier les motifs de licenciement qui sont actuellement
embrouillés en les ramenant tous dans le cadre d'une
procédure unique, procédure qui est trés courante dans le
secteur privé, c'est-a-dire qu'il faut établir que le renvoi est
fondé. L’affaire est examinée par diverses instances au sein de
l'organisation en cause, aprés quoi elle est étudiée par une tierce
partie, & savoir la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique, et ultimement devant les tribunaux, selon la
nature du cas, la gravité du conflit, etc.
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It will not affect the onus of demonstrating a case. The
courts will act much the same as they do in the private
sector, if it reaches the courts. Because the courts are there
to oversight such a process, the steps in between will be very
concerned about the appropriateness, the weight of the
evidence on a particular case. What it should lead to is a
more streamlined process, but not a shift, not a decline in the
burden of proof that a release is warranted. I believe you will
find, if you were to ask the unions, that most unions are in favour
of this. At the moment it is a rather confusing area of our present
legislation.

Mr. Kempling (Burlington): Mr. Edwards, first of all, have you
ever been in the situation where you privatized an operation and
then said you wished we hadn’t done that? How do you get out
of it?

Mr. Edwards: I personally have not, but I would turn to my
colleagues whether they have found themselves in that situation.

Mr. Lafleur: I have, and it was in a previous manager’s
job in Public Works, where a very large number of activities
go on in the maintenance of properties for the Government
of Canada. At one point we found that the staff we had to do
building cleaning was being paid 35% to 40% more than what
we would have been able to obtain those services for in the
private sector. We undertook a three-year program in very
close co-ordination with the wunion representing the
employees to contract that work out and to assist the
employees in finding alternate employment. After about two
years one of the big departments for whom we were doing
the maintenance of property said that they wanted to have
the services performed by our employees because they were
better satisfied with the continuing care and attention the
employees gave to the cleaning of their particular buildings. In
that case we rehired some employees and the jobs were given to
them.

In other areas of technical work where there is suddenly
a shift in the marketplace and after a few years of having the
contract performed by non-employees you find the price rises
quite dramatically or the quality of the service is not
maintained by the private contractors, sometimes decisions
are made to have the services again provided by employees.
During the course of that process, which lasted three or three
and a half years, there were cases of contracting out, with
employees being diverted to other functions and cases of, in
essence, contracting in.

Mr. Kempling: Several years ago in the province of
Ontario they set up the Niagara Escarpment Commission. It
was a dismal failure for years. I don’t know whether it has
improved any. The reason it was such a failure was that
everybody in the various other departments within
government seconded or had transferred the dissident
employees they had in their group. How do you guard against
this if the government announces tomorrow it’s going to set

[Traduction)

Le changement proposé ne supprime nullement la
nécessité d’établir que le renvoi est fondé. Les tribunaux
agiront de la méme maniére qu’ils le font dans le secteur
privé, en supposant que [l'affaire aboutisse devant les
tribunaux. Comme les tribunaux sont chargés d’assurer la
surveillance du systéme, a chaque étape intermédiaire, on
attachera beaucoup d’importance a la solidité de la preuve.
Cela devrait aboutir a une procédure simplifiée, mais pas
vraiment différente. La nécessité de faire la preuve que le renvoi
est justifié ne sera nullement diminuée. En fait, si vous posez la
question aux syndicats, je crois que vous constaterez que la
plupart des syndicats sont en faveur de ce changement. A I’heure
actuelle, c’est un domaine plutdt embrouillé de notre législation.

M. Kempling (Burlington): Monsieur Edwards, premiére-
ment, avez-vous jamais vécu la situation suivante: Vous avez
privatisé un service et vous regrettez ensuite de I'avoir fait?
Comment vous en sortiriez-vous?

M. Edwards: Personnellement, cela ne m'est jamais arrivé,
mais je prendrais conseils auprés de mes collegues a qui c’est
déja arrivé.

M. Lafleur: Pour ma part, j’ai vécu cela. J'occupais alors
un poste de cadre aux Travaux Publics, qui sont chargés d’'un
trés grand nombre d’activités afférentes a I'entretien des
propriétés immobilieres du gouvernement du Canada. A un
moment donné, nous avons constaté que notre personnel
d’entretien et des immeubles était rémunéré de 35 p. 100 a
40 p. 100 de plus que leurs homologues du secteur privé.
Nous avons donc entrepris un programme de trois ans, avec
I'étroite collaboration du syndicat représentant les employés
en cause, en vue d’affermer ce travail et d’aider les employés
a trouver un autre emploi. Aprés environ deux ans, I'un des
gros ministéres dont nous étions chargés d’assurer I'entretien
des immeubles nous a dit qu’il préférerait faire faire le travail par
nos employés parce qu'on était plus satisfait lorsque leurs
immeubles étaient entretenus par nos employés; on était
content de leur diligence, etc. Nous avons donc réembauché
certains employés et nous leur avons confié ce travail.

Dans d’autres domaines techniques, il arrive parfois
qu'un changement brutal se produise et qu’aprés avoir confié
un travail a des contractuels pendant quelques années, on
constate que le prix augmente subitement ou que la qualité
du service n’est pas maintenue par les contractuels; a ce
moment-13, on décide parfois de reprendre en main I'activité
en question et de la confier a nos propres employés. Pendant
la durée du processus, c’est-a-dire trois ans a trois ans et
demi, il y a eu des cas de services qui ont été confiés a des
contractuels, les employés étant alors affectés a d’autres
fonctions, et il y a eu également des cas de reprise en main de
services auparavant confiés a des contractuels.

M. Kempling: Il y a plusieurs années, en Ontario, on a
mis sur pied la Niagara Escarpment Commission. Pendant
des années, cela a été un échec lamentable. J'ignore sion y a
apporté la moindre amélioration. La raison pour laquelle
cette aventure s'est avérée un échec complet, c’est que dans
tous les autres ministéres gouvernementaux en cause, On
avait prét€ ou muté des employés dissidents pour s’en
débarrasser. Quelle mesure préventive prendre au cas ou le
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up another commission or organization within the public
service? I know you have your procedures for selecting
managers and so forth, but do you get much of this transfer
of a dissident employee from one department to another, or
people trying to skive off people they don’t like? How do you
handle that?
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Mr. Edwards: I'm sure, Mr. Chairman, that it happens. I
don’t think it is major problem, from my experience. To give
you an example, for my entire secretariat of about 20 people,
all of them are on secondment from various government
departments and most of them were acquired by my going to
the Public Service Commission, or one of my staff, telling
them the kind of person we were looking for and asking if
they knew anyone on their list seeking a short-term
assignment in a new area. We've picked up people through these
means.

I'm sure it does happen, but as I say, I don’t think it’s a major
problem.

Mr. Kempling: It's not a major problem?

Mr. Edwards: Not in my judgment. I don’t know about my
colleagues, but certainly in my personal view it’s not.

Mrs. Catterall: I have two questions I'd like to ask Mr.
Edwards. It was unfortunate that he referred to the
Singapore experience. I saw the same broadcast, and it was
very clear that Canadian free democratic society would not
accept the kind of imposed dictatorship from on high that was
required to accomplish that. He may also recall that in what
may have been developed as a skilled, technically competent
work force, what suffered were creativity and flexibility, all
the things he’s talking about, so I don’t think that’s a particularly
good example.

Perhaps Mr. Edwards could tell us how many millions of
dollars and how many hours of time of our most senior staff were
spent on this, and doesn’t he think it was his responsibility to
develop the shared vision and to come forward with a process
that employees at all levels could “buy into” and agree would
make the public service better, and doesn’t he think he has failed
in that?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I certainly see it as having been
one of my goals to achieve a degree of consensus along the lines
that the member has suggested, and I can see that in that respect
I have not delivered and therefore I have failed in that respect.

That being said, it was not for lack of trying. It takes two
to come to a bargain, I guess. I would suggest that the
responsibility for a failure to come together with a shared
agenda is not solely to be borne by any one person. We're
dealing, as I said at the outset, with somewhat different
visions about the world of work, and I'm afraid that’s a
reality that cannot be put underneath the carpet. People do
not, however much goodwill they have, necessarily come to

[Translation)

gouvernement annoncerait qu’il va mettre sur pied une autre
commission ou un autre organisme au sein de la fonction
publique? Je sais que vous avez des procédures spéciales de
sélection des gestionnaires, entre autres, mais arrive~t-il
souvent qu’un employé dissident soit transféré d’un ministére a
I'autre, ou qu’on essaie de se débarrasser de ceux qui sont
paresseux ou qui ne trouvent pas grace a vos yeux? Que
faites-vous pour empécher cela?

M. Edwards: Cela doit certainement se produire,
monsieur le président mais & ma connaissance ce n’est pas un
grand probléme. Je peux vous donner un exemple: Mon
secrétariat comprend une vingtaine de personnes, toutes
détachées de divers autres ministéres; j'ai recruté la plupart
d’entre eux en m’adressant a la Commission de la fonction
publique ou en chargeant I'un de mes collaborateurs de le
faire, en leur disant quel genre de personnes nous cherchions
et en leur demandant s’il y avait, sur leurs listes, une personne
demandant a avoir une affectation de courte durée dans un
domaine nouveau. C'est de cette fagcon que nous avons recruté
notre personnel.

Le cas que vous mentionnez se présente certainement mais ne
constitue pas, a ma connaissance, un gros probléme.

M. Kempling: Ce n’est pas un gros probléme?

M. Edwards: Pas 2 mon avis; je ne sais ce qu’en pensent mes
collégues, mais @ ma connaissance cela n’en est pas un.

Mme Catterall: Jai deux questions & poser a M.
Edwards: Malheureusement, il a parlé de l'expérience de
Singapour. Jai vu cette émission, et dans une société
démocratique et libre comme la nbtre on n’accepterait
certainement pas le genre de dictature nécessaire pour arriver
a cette fin. N’oublions pas non plus que §'il est possible, avec
ces méthodes, de former une main d’oeuvre compétente au
point de vue technique, ce qui patit de ce processus, cest la
créativité et la flexibilité, dont il a été beaucoup question, et je
ne pense donc pas que 'exemple soit bien choisie.

M. Edwards pourrait-il nous dire ce que cette entreprise a
coité, en millions de dollars et en temps de nos cadres
supérieurs? Ne pense-t-il pas qu’il était de son devoir d’élaborer
des principes de gestion en collaboration avec les employés, afin
que ces principes soient acceptés a tous les niveaux et que tous
reconnaissent qu’ils constituent une amélioration de la fonction
publique? Ne constate-t-il pas son échec sur ce point?

M. Edwards: Monsieur le président, I'un de mes objectifs
était certainement de dégager un consensus, comme le dit le
député, et je reconnais qu’a cet égard j'ai échoué dans ma
mission.

Ceci dit, si j'ai échoué, ce n'est pas faute d’essayer. Tout
compromis exige la collaboration des deux parties, et quand il
y a échec la responsabilité ne repose pas sur l'une seule des
deux. Nous avons une perspective différente du monde du
travail et de la main d'oeuvre, cest la une réalité
incontournable. Quelle que soit la bonne volonté dont on
fasse preuve, les gens n’arrivent pas toujours a s’entendre,
pas plus qu'on y est parvenu, aprés plus d'un siécle de
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an agreement, any more than people have on the national unity
issue after over 100 years, or on the U.S.-Canada trade
agreement after over 100 years of debate.

I mean, it's not like a goodwill. It is different visions,
different evaluation of risks and opportunities, and I believe
that when the unions appear before you they are not going to
charge lack of goodwill. They are going to argue that their
vision is a better vision than the one that I've been
propounding today, which summarizes our collective view
after two years of work, and I would suggest that there are
employees at all levels who support the vision that I've
described, but not necessarily carried unanimously or—of course
not unanimously—by a majority of them, nor by some of the
union leaders. I can see that.

Mrs. Catterall: I just find it unfortunate that this was seen
from the beginning as a struggle between different visions and
that some people had the wisdom to come to good solutions and
others didn’t, and I really regret that.

Mr. Edwards: If it was true, so would I, Mr. Chairman. I do
not accept that.

Mrs. Catterall: Our witness mentioned the importance of
the bargaining agents in the collective bargaining process. We
all know what a difficult time collective bargaining has had
recently in the federal public sector, so I want to go now to
the whole area of staff relations, and ask Mr. Edwards why it’s
now being proposed to delete section 101 of the Public Service
Staff Relations Act. Mr. Chairman, I think it’s fairly important
that we know what this section says.
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This is the section that establishes the validity of the
whole adjudication, conciliation process, that says an
adjudicator has the power to come to a final decision having
impartially and fairly heard both parties, and that this
decision will be implemented. What is before us now is a proposal
to take that out. But even more serious is the second subsection
of that, which says that nobody shall interfere with an arbitrator,
and the government is proposing to us to have that clause taken
out of the legislation.

We all know, because we’ve seen it directly operating, that the
government interferes with impartial arbitration by passing
legislation when it doesn't like the results. That’s what we went
through this past fall. But why does the government want to
delete any control, any inhibition on it, interfering with
arbitrators coming to an impartial and fair decision?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, my colleague, Jean-Guy Fleury.

Mr. Fleury: May I defer for a few seconds? I'll get you the
answer. I can’t reach it right now, in terms of the reference.

Section 101 has to do with adjudication and the adjudicator?

[Traduction)

débats, sur la question de l'unité nationale ou sur I'entente
commerciale entre les Etats-Unis et le Canada.

La bonne volonté ne suffit pas quand les perspectives
sont différentes, quand on évalue autrement les risques et les
chances, mais quand les syndicats comparaitront devant vous
ils ne se plaindront pas du manque de bonne volonté. Iis
vous diront que leur perspective est supérieure a celle que je
vous ai exposée aujourd’hui, qui résume notre opinion
collective aprés deux années de travail; j'ajouterai qu’a tous
les niveaux il y a des employés en faveur de ce que j'ai
préconisé, sans que ceux~-ci toutefois constituent la majorité, et
certainement pas I'unanimité, et certains des dirigeants syndi-
caux ne sont pas non plus d’accord la-dessus, je le congois
aisément.

Mme Catterall: Je déplore simplement que dés le début il y
ait eu conflit entre diverses perpectives et que certains aient eu
la sagesse de trouver de bonnes solutions alors que d’autres ne
I'ont pas fait.

M. Edwards: S'’il en est effectivement ainsi, je le déplorerai
également, monsieur le président, mais cela ne me parait pas
vrai.

Mme Catterall: Notre témoin a mentionné l'importance
des agents de négociation dans le processus de négociations
collectives. Nul n’ignore combien les négociations collectives
ont été difficiles, ces derniers temps, dans le secteur de la
fonction publique, et je voudrais donc passer maintenant a toute
cette question de relations du personnel, et demander a M.
Edwards pourquoi il est maintenant proposé de supprimer
Iarticle 101 de la Loi des relations de travail dans la fonction
publique. Monsieur le président, il importe en effet que nous
sachions ce que contient cet article.

C’est I'article qui établit la validité de toute la procédure
d’arbitrage, de conciliation, d’aprés laquelle I'arbitre a le
pouvoir de prendre une décision définitive aprés avoir
entendu, en toute impartialité, les deux parties, décision qui
sera exécutoire. Il est proposé d’abroger cet article. Ce qui est
encore plus grave, c’est qu’il est proposé d’abroger le second
paragraphe de cet article d’apres lequel nul ne peut s’opposer a
la décision d’un arbitre, et c’est cette clause que le gouvernement
nous propose de supprimer.

Nous savons tous, pour I'avoir constaté nous-mémes, que le
gouvernement rejette les conclusions d’un arbitrage impartial si
celles~ci lui déplaisent, en légiférant. C'est ce qui s’est passé
'automne dernier. Mais pourquoi le gouvernement tient-il a
abroger un article 'empéchant de contester, réviser, empécher
ou limiter I'action d’arbitres qui sont arrivés a une conclusion
juste et impartiale?

M. Edwards: Monsieur le président, je vais donner la parole
a mon collégue, M. Jean-Guy Fleury.

M. Fleury: Pouvez-vous me donner quelques instants? Je vais
vous donner la réponse mais je n'arrive pas a trouver la
référence.

L’article 101 porte sur I'arbitrage et les arbitres?
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Mrs. Catterall: That’s right. Mme Catterall: Exact.

Mr. Fleury: Okay.

Mrs. Catterall: Mr. Chairman, I want to signal this as an
extremely serious concern. That provision is in the act at the
moment for a reason. You can’t have independent decision-
making and arbitration if one party has the power to interfere
with an adjudicator in doing its job. What the government is
proposing here is to take any inhibition on questioning,
reviewing, prohibiting or restraining an arbitration board. In
other words, what it’s saying is, we want to be free to prohibit and
restrain an arbitration board from doing its job.

I think that’s a very, very serious undermining of the whole
process of arbitration. Surely when you get to the end of the road
and two parties haven’t been able to agree, the idea is that an
independent arbitrator will come to a conclusion, not that one
side will say to the other, you're going to do it our way. If that’s
the bottom line, you might as well get rid of collective bargaining
altogether and say so up front.

Mr. Edwards: I will ask one of our experts, Mr. Donald Love,
to respond to that very specific question.

Mr. Donald Love (Acting Assistant Secretary, Staff
Relations, Treasury Board of Canada): Section 101 of the
Public Service Staff Relations Act, on its face, would purport
to indicate that decisions of the Public Service Staff Relations
Board, and possibly including decisions of adjudicators, are
final and may not be appealed to the Federal Court. In fact,
the provisions of the Federal Court Act, since the inception
of collective bargaining in 1967, have permitted decisions of
the Public Service Staff Relations Board to be appealed to the
Federal Court.

Both the employer and the bargaining agents, I think it is
fair to say from the discussions we have had with bargaining
agents, would want the ability to continue to have that state
of affairs maintained; that is, the ability to have decisions
appealed to the Federal Court. But in view of the recent
changes to the Federal Court Act, our legal advice is that
unless section 101 were repealed, it is questionable whether
the parties to collective bargaining in the public service would
be able to maintain the practices of the past to have decisions of
the Public Service Staff Relations Board taken to the Federal
Court.
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Mrs. Catterall: I would like to see that opinion and I would
like something in writing that clarifies this. This section is in fact
much broader than simply to establish—and if one wishes to
establish a positive right, I think one should include that in the
act, not take out rights that currently exist to ensure that an
arbitrator is free from interference. That is what this section is
all about.

M. Fleury: Trés bien.

Mme Catterall: Monsieur le président, je ne saurais trop
insister sur I'importance de cette question. Si cette disposition
figure actuellement dans la loi, c’est pour une bonne raison.
Il ne peut y avoir d’arbitrage et de décision impartiale si 'une
des parties peut faire obstacle aux décisions prises par I'arbitre
dans I'exercice de ses attributions. Ce que le gouvernement veut
faire en l'occurence, c’est faire tomber toutes les entraves a la
remise en question, a la révision, a linterdiction ou a la
limitation des pouvoirs d’'une commission d’arbitrage. Autre-
ment dit, le gouvernement veut étre libre d'imposer des
contraintes ou des interdictions a I'exercice des fonctions d'une
commission d’arbitrage.

Je vois 1a une grave tentative de saper tout le processus
d’arbitrage. Quand deux parties, apres de longues discussions, ne
sont pas parvenues a s'entendre, elles s’en remettent a un arbitre
indépendant pour régler leurs différends. N'est-il pas absurde
qu'alors une des parties puisse dire a l'autre: Vous allez
maintenant vous plier & notre volonté. Si cette possibilité existe,
autant jeter par-dessus bord toute la notion de convention
collective, sans plus de simagrées.

M. Edwards: Je vais demander a M. Donald Love, I'un de nos
spécialistes, de répondre a cette question.

M. Donald Love (sous-secrétaire suppléant, relations du
personnel, Conseil du Trésor du Canada): Aux termes de
l'article 101 de la Loi sur les relations de travail dans la
fonction publique, les décisions de la Commission des
relations de travail dans la fonction publique et, le cas
échéant, les décisions des arbitres, sont définitives et non
susceptibles d’appel a la Cour fédérale. En réalité les
dispositions de la Loi sur la Cour fédérale, depuis le début
des négociations collectives en 1967, ont autorisé a interjeter
appel devant la Cour fédérale des décisions de la Commission
des relations de travail de la fonction publique.

Tant I'employeur que les agents de négociation—d’apres
les discussions que nous avons eues avec ces derniers—
souhaitent que cet état de choses soit maintenu, & savoir
conserver la possibilité de faire appel des décisions devant la
Cour fédérale. Vu les modifications récentes apportées a la
Loi sur la Cour fédérale et & moins d’abroger I'article 101, il
n’est pas évident, d’apres les avis juridiques que nous avons
regus, que les deux parties de la convention collective
seraient en mesure de procéder comme elles l'ont fait
auparavant, c’est-a-dire, de saisir la Cour fédérale des décisions
de la Commission des relations de travail dans la fonction
publique.

Mme Catterall: J’aimerais voir cet avis et j'aimerais recevoir
quelque chose par écrit qui pourrait éclaircir cette question. En
effet, le but de cet article est beaucoup plus vaste et ne se limite
pas a I’établissement—et si on veut établir un droit positif, eh
bien, on devrait I'inclure dans cette loi et ne pas éliminer les
droits existants afin de garantir I'indépendance de l'arbitre.
Voila le but de cet article.

= —
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I wonder if we couldn’t have some advice on a much better way
of handling this. If a process hasn’t followed due legal process,
it is always appealable to the courts, with or without this section.

The Chairman: I will ask the witness if he will undertake to
provide something for the members of the committee.

Mr. Edwards: We will, Mr. Chairman.

Mr. Bellemare: My colleague Mrs. Sparrow brought up
the topic of lay-offs in closing of departments—God forbid,
full departments. Can you imagine that? Then you discussed
lay-offs and I think I missed the definition you gave of a lay-
off, when you are either contracting out or dismantling for a
reason, whatever the reason may be, a department. You were
talking of departments. I would assume it could be sections also.
But what is your definition of lay-offs in that context?

M. Fleury: I sagit de la modification apportée a I'article 29.
Je vous lis I'article 29 tel que rédigé en frangais.

M. Bellemare: Monsieur le président, excusez-moi. Je vais
avoir des difficultés de vocabulaire, parce qu’en anglais, on parle
de lay-offs alors qu’en frangais, on parle souvent de disponibilité.
Jaimerais avoir la définition en anglais. Je vous dirai ensuite
pourquoi.

Mr. Fleury: Yes, Mr. Chairman, I will proceed. The present
wording of section 29 reads as follows:

29.(1) Where the services of an employee are no longer
required because of lack of work or because of the
discontinuance of a function, the deputy head, in accordance
with the regulations of the Commission, may lay off the
employee.

The proposed wording reads:

29.(1) Where the services of an employee are no longer
required by reason of lack of work, the discontinuance of a
function or the transfer of work or a function outside the
Public Service, the deputy head, in accordance with the
regulations of the Commission, may lay off the employee.

If you allow, I will try to explain the nuance and the change
in wording that we are proposing.

Section 29, as written, caused some difficulties in some
cases in which we had proceeded to lay off employees on a
contracting-out arrangement. In doing so, we were of the
opinion that the definition of lack of work and/or
discontinuance of a function met the requirement to proceed.
I will not get into the details of the legal decisions, the
results of which were, in the Cantin case and subsequent
decisions, that it was found not to meet the contracting-out
requirements. We have therefore amended section 29 to allow
the employer the capacity to proceed to lay off under
discontinuance of function, lack of work, or if an activity is
contracted out.

[Traduction)

Il faudrait peut-étre obtcnir des conseils sur d’autres
méthodes de régler ce probléme. Si la procédure n’est pas
conforme a la loi, on peut toujours interjeter appel devant les
tribunaux, peu importe I'existence de cet article.

Le président: Je demanderai au témoin de bien faire parvenir
une explication aux membres du Comité.

M. Edwards: Certainement, monsieur le président.

M. Bellemare: Ma collegue, M™ Sparrow, a soulevé la
question de licenciements lors de la fermeture d'un
ministére—et j'espére que cela ne se produira jamais, lors de
la fermeture de tout le ministére. Pourriez-vous donc
envisager un tel scénario? Vous avez ensuite parlé de
licenciements et je crois que je n’ai pas entendu votre définition
du terme licenciement, c’est-a-dire, lorsque vous devrez avoir
recours a la sous-traitance ou décidez de démanteler, pour une
raison ou une autre, un ministére. Je présume que la méme
chose pourrait s’appliquer aux sections également. Quelle est
votre définition du licenciement dans ce contexte?

Mr. Fleury: This is an amendment to section 29. I will read
you section 29 as it was written in French.

Mr. Bellemare: Mr. Chairman, I must apologize. I'm going to
have some problems with the vocabulary because the English
texte refers to lay-offs whereas the French texte refers regularly
to disponibilité. I would like to have the definition in English. I
will tell you why later on.

M. Fleury: Oui, monsieur le président, je vais commencer.
L’article 29 de la loi existante se lit comme suit:

29.(1) Ladministrateur général peut, en conformité avec les
réglements de la Commission, mettre en disponibilité le
fonctionnaire dont les services ne sont plus nécessaires faute
de travail ou par suite de la suppression d'une fonction.

Le nouveau libellé se lit comme suit:

29.(1) Ladministrateur général peut, en conformité avec les
réglements de la Commission, mettre en disponibilité le
fonctionnaire dont les services ne sont plus nécessaires faute
de travail, par suite de la suppression d’une fonction ou a cause
de la cession du travail ou de la fonction a I'extérieur de la
fonction publique.

Si vous me permettez, je tacherai d’expliquer les nuances et
les modifications apportées au libellé que nous proposons.

Larticle 29, tel qu’il existe a I’heure actuelle, nous a
posé des difficultés dans certains cas ou nous avons mis des
employés en disponibilité en raison d’'une entente de sous-
traitance. Nous avons procédé ainsi en pensant que les
définitions de faute de travail ou de suppression d'une
fonction justifiaient la décision d’agir ainsi. Je n’entrerai pas
dans le détail des décisions judiciaires d’apres lesquelles, dans
I’affaire Cantin et dans les décisions qui en ont résuité, il a
été constaté que les conditions de I'affermage n’avaient pas été
respectées. Aussi avons-nous amendé I'article 29 pour permet-
tre a 'employeur de mettre a pied un employé si la fonction a
cessé d’exister, §’il y a manque de travail ou si un travail est
donné a contrat.
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Mr. Bellemare: Why is it that in the proposed bill the very first
item is the definition of lay-off, which is repealed? Why do you
repeal the definition of lay-off?

Mr. Fleury: I understand that the definition has been taken
out of the Public Service Employment Act, section 29. This may
be better addressed to the chairman of the commission, Mr.
Giroux, when he comes in front of the committee.

Mr. Bellemare: My second question, Mr. Edwards, is on
deployment. Again, it’s a question of definition because we know
that in law definitions are extremely important. Would you
define deployment for me?

Mr. Lafleur: Without trying to find the section in my big book
here, which carries the definition, it is the transfer of an
employee from a job to another job at the same level, which
requires the employee’s consent.

Mr. Bellemare: At the very same level?
Mr. Lafleur: At the same level.

Mr. Bellemare: Is it possible to have deployment from one
place to another and into an acting position practically
simultaneously?

Mr. Lafleur: You would have to be deployed to a position at
the same level, and then if there was another position at a higher
level, you could be put in an acting situation from there, but the
deployment itself is at the same level. You are not deployed into
a higher level.

Mr. Bellemare: But you could deploy a person from
position “A” to position “B”, and if I was not as positive
as the philosophy of this paper presented by Mr. Edwards, I
could possibly suspect, if I was negative, that someone hired
in that position, knowing full well that the person in the
higher position is going away for some reason or other... I
would ask for a deployment from position “A” to position
“B”, knowing full well that then this person becomes
acting. We all know that with anyone who acts long enough,
people think that he or she is the real thing and they often get
appointed to the position. What mechanism do you have to
protect the employees on the merit system from this occurring?

Mr. Lafleur: On the first part of your description of the
situation, Mr. Bellemare, you wouldn’t have to use
deployment in a case like that. You could ask the employee
from position “A” to perform the duties of a higher-level
position on an acting basis. You wouldn’t even have to use
deployment. You could do that under the current act. The new
act, if legislated, would not change anything in that. You don’t
need deployment.

Mr. Bellemare: So it’s a shortcut from —
Mr. Lafleur: It’s not a shortcut—

Mr. Bellemare: —one position into, let’s say, one section or
department, to my department, then I want that person to
become the acting person—

[Translation)

M. Bellemare: Comment se fait-il que dans le projet de loi le
tout premier article est la définition de «disponibilité», qui est
abrogée? Pourquoi abroger la définition de disponibilité?

M. Fleury: Je crois savoir que cette définition a été retirée de
Iarticle 29 de la Loi sur I'emploi dans la fonction publique. Il
serait préférable de poser la question au président de la
commission, M. Giroux, lorsqu’il comparaitra devant le comité.

M. Bellemare: Ma seconde question, monsieur Edwards,
porte sur le déploiement du personnel. La encore, c'est une
question de définition, compte tenu de I'importance des
définitions dans le droit. Pourriez-vous me définir ce que vous
entendez par déploiement?

M. Lafleur: Je n’ai pas essayé de retrouver l'article dans ce
gros volume que j’ai ici et qui contient les définitions, mais je
peux vous dire que c’est la mutation d’'un employé d’'un emploi
a4 un autre de méme niveau, mutation pour laquelle le
consentement de 'employé est nécessaire.

M. Bellemare: Exactement au méme niveau?
M. Lafleur: Au méme niveau.

M. Bellemare: Peut-on avoir simultanément mutation d’une
place a l'autre et a un poste de suppléant?

M. Lafleur: Il faudrait qu’il y ait mutation a un poste du
méme niveau, et si un autre poste devient vacant a un niveau
plus élevé, 'employé pourrait étre nommé a ce poste a titre de
suppléant, mais le déploiement méme se fait au méme niveau,
non a un niveau supérieur.

M. Bellemare: Mais vous pourriez faire passer une
personne d’un poste «A» & un poste «B» et si je ne vois pas
les choses d’'un oeil aussi optimiste que M. Edwards, dans
son exposé, je pourrais aller jusqu'a soupgonner qu’une
personne embauchée pour un poste donné, mais en sachant
fort bien que la personne qui occupe le poste supérieur est
sur le point de s’en aller, pour I'une ou l'autre raison... Je
demanderais une mutation du poste «A» au poste «B», en
sachant que la chance existe de devenir suppléant. Nous savons
tous que quand une personne occupe suffisamment longtemps
un poste a titre de suppléant elle finit, a la longue, par étre
nommée & ce poste. De quel mécanisme dispose-t-on pour
assurer que le systéme de mérite ne sera pas Iésé en I'occurrence
et pour protéger les employés?

M. Lafleur: Dans le cas que vous avez évoqué au début,
monsieur Bellemare, le déploiement ne serait pas utilisé.
Vous pouvez demander a4 un employé d'un poste «A» a
assumer, a titre de suppléant, les attributions d’un poste plus
élevé, sans avoir & invoquer le déploiement. La loi actuelle vous
y autorise, et la nouvelle loj, si elle est adoptée, n’y changerait
rien, vous n’avez pas besoin de procéder a un déploiement.

M. Bellemare: C’est donc un raccourci pour. . .
M. Lafleur: Ce n’est pas un raccourci. . .

M. Bellemare: . . .faire passer d’'un poste a une section ou un
ministére, & mon ministére, et si je veux que cette personne
devienne suppléant. . .
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[Texte]

Mr. Lafleur; It’s not a shortcut; it’s a provision of the current
system that allows you to do that.

Mr. Bellemare: Do you have a mechanism in place in the
proposed bill that would prevent le népotisme de fonctionnaires?

Mr. Lafleur: Yes, there are under the current act, as there
would continue to be if Bill C-26 were legislated, provisions
under the authority of the Public Service Commission for appeal
rights and investigations. As a result of that, if there is abuse in
that process, the commission can intervene. That would not
change under the new bill.

® 1655

The Chairman: The witnesses will be back tomorrow and we
can follow up on the questioning at that time. I thank the
witnesses for appearing.

If I could hold the members for one moment, we have a
list of proposed witnesses. The clerk has contacted, again
ensuring that these groups who wanted to appear to talk
about the specifics in Bill C-26... These witnesses have
indicated a desire to appear. We have put together a
schedule. It is not all-encompassing. Indeed, there may be a
couple of others who want to come forward. But at least we
have a tentative schedule, and I am just looking for the
committee’s approval so we can have the clerk exercise a few
telephone calls so people can make arrangements to appear
before the committee.

Mr. Bellemare: Excellent work.

Mr. Kempling: Mr. Chairman, I think that is fine, as long as
you understand we may have some more witnesses we’d like to
bring on. I would appreciate it also if, supposing the witnesses you
are going to call have a particular brief, they submit the brief and
try to get it to us in advance of their appearance before the
committee, as I said in our organizational meeting.

The Chairman: Yes. Again, the list can be added to. Of
course, as you requested at the previous meeting, the clerk has
asked for briefs to be presented before their appearance.

Mrs. Catterall: The question was raised, I think by Mr. Fee
this afternoon, about whether we had representatives of
management coming before us, and we don'’t.

The Chairman: On page S, there is the Association of Public
Service Financial Administration, which I understand also
contains some management—

Mrs. Catterall: I think primarily not.

The Chairman: —and the association of professional execu-
tives of the Public Service of Canada.

Mrs. Catterall: I think it was an important point Mr. Fee
made, that we should be hearing from them, if the committee is
agreeable.

The Chairman: As I said, this is not a final list. As we go
through, we are starting to recognize one or two other opinions
that should be heard.

[Traduction]

M. Lafleur: Ce n’est pas un raccourci, c'est une disposition du
systéme actuel qui vous autorise a le faire.

M. Bellemare: Existe-t-il un mécanisme, dans le projet de loi,
qui fasse obstacle au népotisme de fonctionnaires?

M. Lafleur: Oui, il existe, aussi bien dans la loi actuelle que
dans le projet de loi C-26 s'il est adopté, des dispositions
donnant droit d’appel et d’enquéte & la Commission de la
fonction publique, qui peut intervenir §’il y a abus de ce
processus. Rien ne changerait avec la nouvelle loi.

Le président: Je remercie les témoins d’avoir bien voulu
comparaitre. Ils reviendront demain et nous pourrons alors
reprendre nos questions.

Jaimerais retenir quelques instants les membres du
comité. Nous avons en effet une liste de témoins proposés
que le greffier a contactés, afin de s’assurer que les groupes
qui veulent comparaitre pour parler des détails du projet de
loi C-26... Ces témoins ont demandé a comparaitre et nous
avons préparé un calendrier qui n’est toutefois pas complet.
En effet, il y a quelques autres groupes qui veulent
également comparaitre, mais nous avons tout au moins un
calendrier provisoire et je demande I'approbation du comité,
afin que le greffier puisse faire quelques appels téléphoniques et
permette aux gens de prendre leurs dispositions pour comparai-
tre devant nous.

M. Bellemare: C’est un excellent travail.

M. Kempling: Monsieur le président, c’est trés bien, a
condition que vous sachiez que nous avons encore quelques
témoins que nous aimerions entendre. J’aimerais également, si
les témoins ont un mémoire, qu’ils nous le fassent parvenir avant
de comparaitre, comme je l'ai dit lors de notre réunion
d’organisation.

Le président: Certainement, et la liste, je I'ai déja dit, n’est pas
compléte. Le greffier, comme vous le demandiez lors de la
réunion précédente, a insisté pour que les mémoires nous
parviennent avant la comparution des témoins.

Mme Catterall: Je crois que c’est M. Fee qui a soulevé cet
aprés-midi la question de savoir si nous entendrions des
représentants de la direction, et ceux-ci ne figurent pas dans
notre liste.

Le président: A 1a page S, il y a I’Association des gestionnaires
financiéres de la fonction publique qui, & ce que je crois savoir,
contient également certains. . .

Mme Catterall: Je ne le crois pas.

Le président: . . .et I'’Association professionnelle des Cadres
de la Fonction publique.

Mme Catterall: Ce que M. Fee propose est important, a
savoir que nous les entendions, si le comité y consent.

Le président: Comme je le disais, la liste n’est pas close. En
la passant en revue, nous constaterons qu’il y a une ou deux
opinions qui devraient étre entendues.
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(Text]

Mrs. Catterall: May I make one other point? The Senate
committee on PS 2000 is currently meeting and apparently has
invited an extremely valuable witness, Kenneth Kernaghan,
professor of political science at Brock University, who I think
would be helpful to the committee.

The Chairman: I understand Professor Kernaghan has
written on this, and if it is the wish of the committee, the clerk
will approach the professor.

The committee is adjourned.

[Translation]

Mme Catterall: Est-ce que vous me permettez une autre
remarque? Le Comité du Sénat sur la Fonction publique 2000 se
réunit actuellement et a invité un témoin trés intéressant,
Kenneth Kernaghan, professeur de sciences politiques a
I'Université Brock, qui pourrait étre fort utile au comité.

Le président: En effet, le professeur Kernaghan, me dit-on,
a fait des travaux sur cette question et si le comité y consent, le
greffier prendra contact avec lui.

La séance est levée.




A s Tenld : i & “:l
o LI ] P ¥
i by "I\’ (i '/ﬂL.nfu ‘."-3 ¥ - el .‘A,.I ';I., f‘ )

[ ()

il .ial‘*
R A L= ‘.'.n\.l‘“q

e
o DG U -
h.'.{.‘_l 'n:f!| 2 AR v

LR

||u h:w;."..

: ;"f‘ %|#w 5

Ak

’qum Ausltel Mados
sl bt 1o

m T | o ‘I‘.'f;} gv&:a l'wm

» i
ulul.” S i

o P g 7 Ay et Ty
Ry s

Maliiba ~ gbape ) oaueriniioura’y saemi :w:» oft
M’_) w0 .abmt'l‘} ragivind I3 W umetonaciel01Gq A

I*I‘:III
71"
D



MAIL > POSTE

Canada Post Corporation/Société canadienne des postes

Postage paid Port payé
Lettermail Poste-lettre
K1A 0S89
Ottawa

i undelivered, return COVER ONLY to:
Canada Communication Group — Publishing
45 Sacré-Coeur Boulevard,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Groupe Communication Canada — Edition

45 boulevard Sacré-Coeur,

Hull, Québec, Canada, K1A 0S9

WITNESSES
Departmental Officials:
John Edwards, Manager, PS 2000;

Jean-Guy Fleury, Deputy Secretary, Personnel Policy Branch,
Treasury Board Secretariat;

Donald Love, Acting Assistant Secretary, Labour Relations,
Treasury Board Secretariat;

Robert Lafleur, Deputy Secretary, Human Resources Devel-
opment Branch, Treasury Board Secretariat.

TEMOINS

Hauts fonctionnaires des ministéres concernés:

John Edwards, directeur de Fonction publique 2000;

Jean-Guy Fleury, secrétaire adjoint a la Direction de la politi-
que du personnel, Secrétariat du Conseil du Trésor;

Donald Love, assistant secrétaire par intérim, relation de tra-
vail, Secrétariat du Conseil du Trésor;

Robert Lafleur, sous-secrétaire de la Direction du perfection-
nement des ressources humaines, Secrétariat du Conseil du
Trésor.

Available from Canada Communication Group — Publishing,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 059




HOUSE OF COMMONS
Issue No. 2

Tuesday, March 10, 1992
Chairman: Pat Sobeski

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 2

Le mardi 10 mars 1992
Président: Pat Sobeski

Minutes of Proceedings and Evidence of Legislative
Committee H on

BILL C-26

An Act to amend the Public Service
Employment Act, the Public Service Staff
Relations Act and other Acts in relation to
the public service of Canada

Procés—verbaux et témoignages du Comité législatif H sur le

PROJET DE LOI C-26

Loi modifiant la Loi sur ’emploi dans la
fonction publique, la Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique et d’autres
lois en ce qui touche Padministration
publique fédérale

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT:

Ordre de renvoi

APPEARING:

The Honourable Gilles Loiselle,
President of the Treasury Board and
Minister of State (Finance)

WITNESSES:
(See back cover)

Third Session of the Thirty-fourth Parliament,
1991-92

COMPARAIT:

L’honorable Gilles Loiselle,
Président du Conseil du Trésor et
ministre d’Etat (Finances)
TEMOINS:

(Voir a I’endos)

Troisieéme session de la trente-quatriéme législature,
1991-1992

24640 -1



A —%

- e

= =S e

Eo sl - i ol

LEGISLATIVE COMMITTEE H ON BILL C-26 COMITE LEGISLATIF H SUR LE PROJET DE LOI C-26
Chairman: Pat Sobeski Président: Pat Sobeski
Members Membres
Doug Fee Doug Fee
Jim Hawkes Jim Hawkes
Bob Kilger Bob Kilger
Fred Mifflin Fred Mifflin
Ron Murphy Ron Murphy
Nicole Roy-Arcelin Nicole Roy-Arcelin
Ross Stevenson Ross Stevenson
Dave Worthy—(8) Dave Worthy—(8)
(Quorum 5) (Quorum 5)

J.M. Robert Normand Le greffier du Comité

Clerk of the Committee J.M. Robert Normand
Published under authority of the Speaker of the Publié en conformité de I’autorité du Président de la Chambre
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada. des communes par 'Imprimeur de la Reine pour le Canada.
Available from Canada Communication Group — Publishing, En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada g(lA 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

= = =

=

o =



10-3-1992 Projet de loi C-26 2:3
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, MARCH 10, 1992 LE MARDI 10 MARS 1992

©) (€)

[Text) [Traduction)

The Legislative Committee H on Bill C-26 met at 9:20 0’clock
a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chairman,
Pat Sobeski, presiding.

Member of the Committee present: Doug Fee.

Acting Members present: Marlene Catterall for Bob Kilger;
Eugeéne Bellemare for Fred Mifflin; René Soetens for Jim
Hawkes; Bill Kempling for Ross Stevenson; Clément Couture for
Nicole Roy-Arcelin; Barbara Sparrow for Dave Worthy and Joy
Langan for Rod Murphy.

Other Member present: Fred Mifflin.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Louis-
Philippe COté. From the Research Branch of the Library of
Parliament: Eric Adams and June Dewetering, Research
Officers.

Appearing: The Honourable Gilles Loiselle, President of the
Treasury Board and Minister of State (Finance).

Witnesses: From Public Service 2000: John Edwards, Manager.
From Treasury Board Secretariat: Jean-Guy Fleury, Deputy
Secretary, Personnel Policy Branch and Robert Lafleur, Deputy
Secretary, Human Resources Development Branch.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, February 24, 1992 relating to Bill
C-26, An Act to amend the Public Service Employment Act, the
Public Service Staff Relations Act and other Acts in relation to
public service of Canada. (See Minutes of Proceedings and
Evidence, Wednesday, February 26, 1992.)

The Minister and the other witnesses answered questions.

At 11:10 o'clock a.m., it was agreed,—That the Committee
adjourned to the call of the Chair.

J.M. Robert Normand

Clerk of the Committee

Le Comité Iégislatif H sur le projet de loi C-26 se réunit a
9 h 20, dans la salle 308 de ’édifice de I’Ouest, sous la présidence
de Pat Sobeski (président).

Membre du Comité présent: Doug Fee.

Membres suppléants présents: Marlene Catterall remplace Bob
Kilger; Eugéne Bellemare remplace Fred Mifflin; René Soetens
remplace Jim Hawkes; Bill Kempling remplace Ross Stevenson;
Clément Couture remplace Nicole Roy-Arcelin; Barbara
Sparrow remplace Dave Worthy et Joy Langan remplace Rod
Murphy.

Autre député présent: Fred Mifflin.

Aussi présents: Du Bureau du légiste et conseiller parlementaire:
Louis-Philippe Co6té, conseiller juridique. Du Service de recherche
de la Bibliothéque du Parlement: Eric Adams et June Dewetering,
attachés de recherche.

Comparait: Lhonorable Gilles Loiselle, président du Conseil
du Trésor et ministre d’Etat (Finances).

Témoins: De Fonction publique 2000: John Edwards, directeur.
Du Secrétariat du Conseil du Trésor: Jean-Guy Fleury, secrétaire
adjoint a la Direction de la politique du personnel; Robert
Lafleur, sous-secrétaire de la Direction du perfectionnement des
ressources humaines.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 24 février 1992,
le Comité reprend I'étude du projet de loi C-26, Loi modifiant
la Loi sur I'emploi dans la fonction publique, la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique et d’autres lois en
ce qui touche Yadministration publique fédérale. (voir les
Procés-verbaux et témoignages du mercredi 26 février 1992).

Le ministre et les autres témoins répondent aux questions.

A 11h 10, il est convenu,—Que le Comité s’ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

J.M. Robert Normand
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Tuesday, March 10, 1992
e 0919
The Chairman: Order, please.

We are reconvening Legislative Committee H on Bill
C-26, an Act to amend the Public Service Employment Act,
the Public Service Staff Relations Act and other acts in
relation to the Public Service of Canada. Appearing today is
the Hon. Gilles Loiselle, President of the Treasury Board and
Minister of State. I believe the minister will be with us until 10
a.m. Afterward, we will continue with questions to department
officials.

e (0920

Yesterday the minister read an opening statement and now
we're moving to questions. Mrs. Catterall.

Mrs. Catterall (Ottawa West): One of the fundamental
principles of this bill is a decrease in the merit principle as it’s
been applied since the inception of the Civil Service Commission
70 years ago. I'm wondering if you could tell us why the
government thinks it is no longer necessary to seek the best
qualified people to work in the Public Service of Canada?

Hon. Gilles Loiselle (President of the Treasury Board and
Minister of State (Finance)): I wouldn’t agree that we are
moving away from the merit principle. The merit principle would
continue to apply. It will apply for recruitment of individuals in
the public service and it will apply to promotion.

I would like to qualify our understanding of what the
merit principle has been over the last few decades. It has
never been an absolute concept, and I think you are very well
aware of that, Mrs. Catterall. It has adapted to different
circumstances and different social conditions throughout the
years. For example, we are giving some priority to
appointments not only on the merit principle. We are giving
priority to persons facing lay-offs. There are preferences
given to veterans. Canadian citizens are given preference over
others. It is not only the best person. Local residents are given
preference.

Of course merit is a very simple principle, but at the same time
we need to have an efficient and very effective deployment
process. Persons who are being deployed have already proven
themselves to be capable of performing these duties. They have
been tested and found to merit the position at a given level of
responsibility.

Mrs. Catterall: Did you say a position?

Mr. Loiselle: To a level. They have been found to be
capable of performing duties at a given level of responsibility.
Very little is gained by requiring them to be completely
reassessed every time we move them within a range of level
where the same capabilities will be required. The persons who
are deployed must be qualified to perform the duties of the new
position and meet the standards for security and so on and so
forth, so the merit principle remains very central.

[Enregistrement électronique)
Le mardi 10 mars 1992

Le président: La séance est ouverte.

Le Comité législatif H reprend son étude sur le projet de
loi C-26, Loi modifiant la Loi sur I'emploi dans la fonction
publique, la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique et d’autres lois en ce qui touche I'administration
publique fédérale. Notre témoin est I'honorable Gilles Loiselle,
président du Conseil du Trésor et ministre d’Etat. Je crois que
le ministre peut rester parmi nous jusqu’a 10 heures. Ensuite,
nous poursuivrons la discussion avec les fonctionnaires.

Hier le ministre nous a lu sa déclaration et nous passons donc
maintenant aux questions. Madame Catterall.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Une des principales disposi-
tions de ce projet de loi remet en question le principe du mérite
tel qu’il est appliqué depuis la naissance de la Commission du
service civil il y a 70 ans. Pourriez-vous nous dire pourquoi le
gouvernement estime qu’il n’est plus nécessaire de choisir les
personnes les plus qualifiées pour travailler dans la fonction
publique du Canada?

L’honorable Gilles Loiselle (président du Conseil du Trésor
et ministre d’Etat (Finances)): Nous ne nous écartons pas de
'esprit du principe du mérite. Ce principe continuera a
s’appliquer. Il continuera a s’appliquer au niveau du recrutement
et des promotions.

Permettez-moi de faire un petit rappel historique de
I’application de ce principe du mérite au cours des derniéres
décennies. Il n’a jamais correspondu a un concept absolu et
je crois que vous le savez fort bien, madame Catterall. Il a
évolué au cours des années en fonction des circonstances
sociales. Par exemple, nous ne fondons pas toutes les
priorités de nomination sur la base du mérite. Nous donnons
la priorité & ceux et a celles dont les postes risquent de
disparaitre. Nous accordons certaines préférences aux anciens
combattants. Nous accordons la préférence aux citoyens
canadiens. Nous ne donnons pas la préférence qu’aux meilleurs,
nous la donnons aussi aux résidents.

Bien siir, le mérite est un principe trés simple mais il ne faut
pas oublier I'efficacité dans le déploiement de nos effectifs. Les
employés qui sont affectés a certaines taches ont déja prouvé
qu’ils étaient capables de les remplir. Les examens qu'’ils ont
passés ont montré qu'ils méritaient d’occuper un certain poste
a un certain niveau de responsabilités.

Mme Catterall: Vous avez dit poste?

M. Loiselle: Niveau. Ces examens ont démontré qu’ils
étaient capables de remplir certaines tdches a un niveau
donné de responsabilités. Leur faire repasser un autre
examen complet chaque fois qu'ils changent de poste dans

" une méme catégorie alors que les compétences requises sont les

mémes n’apporte pas grand-chose. Les employés nommés
doivent avoir les qualifications nécessaires pour remplir les
fonctions de leur nouveau poste et satisfaire aux normes de
sécurité, etc., si bien que le principe du mérite demeure toujours
trés central.
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[Texte]

Mrs. Catterall: Is it true, Mr. Loiselle, that you also intend to
substantially expand the classification to span a much greater
range of positions and that deployment could become promotion
or demotion within the same level?

Mr. Loiselle: We are intending to break down a number
of barriers at certain levels in order to give greater mobility.
That will have a very positive impact for many employees in
the areas of pay equity, access to better jobs and greater
mobility within a category. We want to bring down categories
that have developed over the years into so many barriers for
people to progress, get new experience, and so on. It will be good,
not only for the service to citizens but for the employees
themselves.

Mrs. Catterall: 1 agree with Mr. Edwards’ statement, or
possibly it was yours yesterday, and I don’t expect managers
who have been good managers to suddenly become arbitrary
and punitive. Nonetheless we have enough examples of that
within the public service. It also gives managers the opportunity
to promote people they like, who fit their views of what’s a good
employee and to promote, without competition, in these broader
classification categories.

Let us look at the report of the Task Force on Barriers
to Women in the Public Service, for instance. The task force
in Beneath the Veneer identified attitudes as the main
barrier to the advancement of women and to their equal
treatment in the public service. In other words, women
haven’t been subject to the merit principle. Neither have
visible minorities, neither have aboriginal Canadians, neither
have disabled Canadians, been allowed to progress according
to the merit principle, because of attitudes. Now you want to give
those attitudes freer reign to promote, to demote, to fire.

e (0925

What I want to know is this. You have talked about increased
accountability, but I don’t find it in the bill. What increased
accountability is there from managers to Parliament, to the
government, to ensure that in fact favouritism, patronage, are
not running the Government of Canada?

Mr. Loiselle: I would suggest, Mrs. Catterall, the result
of the reform we're bringing forward will be precisely the
opposite of what you say. It is very difficult to ask managers
to be accountable for their decisions and to let somebody else
decide. You cannot have them accountable if they are not at the
same time given enough authority to exercise their responsibility
as managers. You cannot go around recruiting valid, good, top
people, paying them well. . .and then somebody will decide how
you perform.

[Traduction)

Mme Catterall: Est-il vrai, monsieur Loiselle, que vous avez
également l'intention d’élargir de maniére considérable la
classification pour qu’elle englobe un éventail de postes
beaucoup plus grand et que les nominations dans la méme
catégorie puissent aussi bien correspondre a une promotion qu’a
une rétrogradation?

M. Loiselle: Notre intention est de faire tomber un
certain nombre de barriéres a certains niveaux afin d’assurer
une plus grande mobilité. L'impact sera treés positif pour de
nombreux employés au niveau de I'équité salariale, de 'acces
a de meilleurs emplois et d’'une mobilité accrue au sein d'une
méme catégorie. Nous voulons réduire le nombre de catégories
qui se sont érigées en forteresse empéchant les promotions,
'acquisition de nouvelles connaissances, etc. Non seulement les
employés en profiteront mais aussi les citoyens qui font appel a
leurs services.

Mme Catterall: Je suis d’accord avec ce que nous a dit
hier M. Edwards, ou peut-€tre vous, je ne crois pas que les
gestionnaires qui jusqu’a présent étaient bons deviennent
tout d’'un coup arbitraires et punitifs. Il ne manque pourtant
pas d’exemples de ce genre dans la fonction publique. Ces
gestionnaires auront aussi la possibilité d’accorder des promo-
tions a ceux qu’ils préférent, qui correspondent a I'idée qu'ils se
font d'un bon employé, d’accorder des promotions sans
concours dans ces catégories de classification élargies.

Prenons le rapport du Groupe de travail sur les obstacles
rencontrés par les femmes dans la fonction publique, par
exemple. Dans son rapport intitulé «Au-dela des
apparences», ce groupe d’étude dit que ce sont les attitudes
qui sont I'obstacle principal a la promotion des femmes et a
I'égalité de leur traitement dans la fonction publique. En
d’autres termes, le principe du mérite n’a jamais été appliqué
aux femmes. Pour des raisons d’attitudes, il en va de méme
pour les minorités visibles, les autochtones et les handicapés. Or
vous vous proposez de laisser libre cours a ces attitudes qui
régnent sur les promotions, les rétrogradations et les licencie-
ments.

Je veux savoir ceci. Vous parlez de responsabilité accrue, mais
je n’en vois pas trace dans ce projet de loi. Quelle est cette
responsabilité accrue des gestionnaires auprés du Parlement, du
gouvernement, permettant de s’assurer que le gouvernement du
Canada n’est pas régenté par le favoritisme et le népotisme?

M. Loiselle: Permettez-moi de prétendre, madame
Catterall, que la réforme que nous proposons aura
précisément pour résultat 'opposé de ce que vous prédisez. 1l
est excessivement difficile de demander aux gestionnaires de
répondre de leurs décisions tout en laissant quelqu’un d’autre
décider 2 leur place. IIs ne peuvent étre tenus pour responsables
si cette responsabilité n’est pas accompagnée des pouvoirs
nécessaires pour I'exercer. On ne peut avoir la responsabilité de
recruter ce qu’'il y a de meilleur avec des salaires en
conséquence. . .et étre jugé par quelqu’un d’autre.
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We must have guidelines, of course. Let them perform and
then judge them. And one of the factors on which we’ll base our
judgment of their performance is whether they have respected
the equity problems. That is one factor, for example. So we will
have a greater positive impact with this approach than we would
have with the system we have now, which has not delivered as
well as one would like it to deliver.

We have responsible managers given authority to exercise
their mandate. Therefore we can put them in a position to be
accountable. If they’re not responsible, who cares? Somebody
else is taking care of equity, so we don’t need to bother. This is
the problem of this administration. Every manager must be
concerned with this, and he must be made accountable. But to
be accountable, he must have the power to make his own
decisions.

Mrs. Catterall: I asked specifically where in this bill this
increased accountability is contained. I see a lot more freedom,
and I don’t have a problem with that. But we are running a public
corporation, with public dollars, with a responsibility to the
public that they can be assured absolutely they have the best
people working for the Government of Canada, not the best
friends of somebody or other.

Mr. Loiselle: Of course.
Mrs. Catterall: So where in this bill is the accountablity?

Mr. Loiselle: I don’t think we have a system now where
friends are being promoted, and I don’t think we’ll have one
in the future. But I would say, for example, we have now
somebody who will be responsible for the public service. The
secretary to the Cabinet will become the head of the public
service. It is not necessarily in this act, but we know he will shortly
present his first report on the state of the civil service, on the
progress that has been achieved with PS 2000. Deputy ministers
will be made accountable.

But accountability comes with power. You cannot have people
accountable if you put all the powers to decide about major
concerns you have, which are very good concerns, outside their
jurisdiction. Accountability goes with power.

So as deputy ministers and managers are promoted within the
structure, one element is that they will have to account for their
decisions. Have they judiciously trained their people, been
attentive to their needs? They know the quality of service they
can deliver depends on the quality of people they have.

So the two are very closely linked; and far from being an
impediment to greater equity, it is a great breakthrough when
you have people who are given the means to make decisions
and who have to report them and be accountable for them.
The House of Commons will have access to this report from
the head of the public service, and I would say greater
accountability throughout the system, because we have a
system in PS 2000 where you sit down and you say, I am here
to provide services; I must meet with my clientele; have I
served them well? All the system is built to make you more
accountable for the objective of the civil service, to provide
service to Canadians, and not to be some intellectual division

[Translation)

Bien entendu il faut des lignes directrices. Laissons-les faire
et jugeons-les ensuite. Et un des facteurs qui nous permettra de
juger de leurs compétences est le respect des problémes d’équité.
Ce sera un des facteurs. Notre impact sera donc beaucoup plus
positif avec ce systéme qu’avec 'ancien qui ne nous a pas donné
autant satisfaction que nous 'aurions aimé.

Nous avons des gestionnaires responsables qui ont les
pouvoirs nécessaires pour remplir leur mandat. Nous pouvons
donc les mettre dans une position pour pouvoir leur demander
des comptes. S’ils ne sont pas responsables, qui s’en souciera? Il
y a quelqu’un d’autre pour s’occuper de 'équité, ce n'est pas
notre probléme. C’est le probléme de ce gouvernement. Chaque
gestionnaire doit en étre conscient et doit rendre compte de ses
actes. Mais pour rendre compte de ses actes, il faut qu’il ait le
pouvoir de prendre ses propres décisions.

Mme Catterall: Je vous ai demandé précisément ol dans ce
projet de loi il était question de cette responsabilité accrue. Je
constate une latitude beaucoup plus grande et cela ne vous pose
pas de probléeme. Mais il s’agit d’'une entreprise publique
financée par le public ayant la responsabilité de garantir au
public qu’elle n’emploie que les meilleurs pour servir le
gouvernement du Canada et non pas les meilleurs amis d’un tel
ou d’un tel.

M. Loiselle: Bien sir.

Mme Catterall: Ou est-il question de cette responsabilité
accrue dans ce projet de loi?

M. Loiselle: Je ne pense pas que le systtme actuel
permette de promouvoir les amis et je ne pense pas qu’il le
permette jamais. J'ajouterais cependant que désormais
quelqu’un aura la responsabilité de la fonction publique. Le
secrétaire du Cabinet deviendra le chef de la fonction publique.
Peut-étre pas encore dans cette loi, mais nous savons que trés
bientot il déposera son premier rapport sur I’état de la fonction
publique, sur les progrés réalisés dans le cadre de FP 2000. Les
sous-ministres devront rendre des comptes.

Mais qui dit responsabilité dit pouvoir. Ces gestionnaires ne
peuvent étre tenus pour responsables si vous faites échapper a
leur compétence tous les pouvoirs de décision sur les questions
importantes 4 vos yeux et qui sont certes importantes. Qui dit
responsabilité dit pouvoir.

La carriére des sous-ministres et des gestionnaires se faisant
a I'intérieur du systéme, il faudra qu’ils rendent compte de leurs
décisions. Ont-ils bien formé leur personnel, ont-ils pris soin de
leurs besoins? Ils savent que la qualité de leur prestation de
services dépend de la qualité de leur personnel.

Les deux sont donc étroitement liés et loin de faire
obstacle 4 une plus grande équité, donner & ces gens les
moyens de prendre eux-méme leurs décisions et d’en rendre
compte est un énorme progrés. La Chambre des communes
aura accés a ce rapport du chef de la fonction publique et les
responsabilités dans I'ensemble du systéme seront accrues car
FP 2000 vous rappelle que vous étes la pour offrir des
services, rencontrer vos clients et vous demander si vous les
avez bien servis. Tout ce systtme tend a vous rendre plus
responsable des objectifs de la fonction publique qui sont de
servir les Canadiens et non pas d'étre les maillons
intellectuels d’'une machine qui finalement ne vit que pour
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of a machine that finally exists for itself. The only purpose of
this organization is to provide service to Canadians. So you
have to ask, how does it function, are good managers used as
good managers, not as. . .? Basically, I think this bill, together
with a lot of other changes that are occurring within the federal
public service, is precisely heading in the direction in which we
want this to move.

* 0930

Mrs. Catterall: I think it should be noted that the places
where the increased power is given are evident in the bill. The
increased accountability does not exist in the bill, and the
minister has not been able to indicate where and how it exists.

If Mr. Tellier is to become the head of the public service, does
the minister report to Mr. Tellier, or does Mr. Tellier report to
the minister?

Mr. Loiselle: No. I think ultimately the civil service, of which
Mr. Tellier is a member, reports to the government and the
government to the House, of course, and through the Prime
Minister particularly, is responsible to the House and to the
population at large.

Ms Langan (Mission—Coquitlam): Minister, I'm quite
astonished when I hear you say that accountability goes with
power. Are you suggesting that this is what this is about,
power, the power of some people over other people, rather
than good, co-operative, working relationships that create an
efficient machine? I am quite startled by that comment. Maybe
that’s where we can launch this discussion and go from there.

Mr. Loiselle: Maybe power is not the right word. It means the
capacity for a manager to manage. You do not hire a manager
to consult; you expect direction from him. You expect from him
the capacity to lead his team, to direct, to inspire it, to organize
them towards common objectives, and this is what he’s for.

It's not a friendship club. It’s a relation, of course, of
managers, and there are people who are managed, but that
does not preclude very open discussion—friendly relations. I
personally think I'm a President of Treasury Board, and I
don’t apologize for being head of that particular department.
I manage my department, and intervene. I have a very clear
understanding of my role, but I do it in a very friendly way
with my colleagues, my employees, my managers and all my
employees. This, to me, is natural. Employees expect that. Each
of them has a very useful and necessary role to play, and not one
above the other. They’re all important, but a good manager is
essential. Otherwise the employees will not concentrate—

Ms Langan: I don’t think anybody is questioning that a good
manager is essential. I think we’re questioning the philosophy
behind that manager, and when the philosophy is one of power,
then I think we have some real credibility problems here.

You stated that you didn’t want to see a broadening of
the present collective bargaining process, that is, to provide
full collective bargaining rights for public sector workers,
because it would further complicate the lives of workers. Mr.

[Traduction)

elle-méme. Le seul objectif de cet organisme est de servir les
Canadiens. Vous devez donc en permanence vous demander
comment elle fonctionne, si les bons gestionnaires sont
utilisés judicieusement et non pas simplement...? Je crois,
pour I'essentiel, que ce projet de loi associé a toute une série
d’autres changements dans la fonction publique fédérale a
précisément pour objet de nous mener a ce résultat.

Mme Catterall: Les sphéres dont le pouvoir sera accru sont
nettement indiquées dans le projet de loi, c’est évident. Par
contre, cette responsabilité accrue n’est pas du tout évidente et
le ministre est incapable de nous indiquer ou elle se trouve.

Si M. Tellier doit devenir le chef de la fonction publique,
est-ce le ministre qui relévera de M. Tellier ou M. Tellier qui
relévera du ministre?

M. Loiselle: Non. La fonction publique dont M. Tellier fait
partie rend compte de ses actes au gouvernement qui, a son tour,
rend compte a la Chambre, bien entendu, et qui, par le biais tout
particulierement du premier ministre, rend compte a la
Chambre et a 'ensemble de la population.

Mme Langan (Mission—Coquitlam): Monsieur le
ministre, je suis étonnée de vous entendre dire qu’il n’y a pas
de responsabilité sans pouvoir. Voulez-vous dire que c’est ce
dont il s’agit, de pouvoir, du pouvoir que détiennent certaines
personnes sur d’autres plutdt que de coopération, de bonnes
relations de travail, base indispensable a l'efficacité de la
machine? Votre commentaire me surprend énormément. C'est
peut-€tre sur cette question qu’il nous faudrait faire porter la
discussion.

M. Loiselle: Pouvoir n’est peut-€tre pas le terme exact. C'est
la capacité que le gestionnaire a de gérer. On n’engage pas un
gestionnaire pour qu’il proceéde a des consultations; on attend de
Iui qu’il agisse. On attend de lui qu’il ait la capacité de diriger son
équipe, de I'inspirer, de I'organiser pour atteindre des objectifs
communs et c’est pour ¢a qu’il est gestionnaire.

Ce n’est pas un club d’amis. Bien sir, il y a ceux qui
gerent et ceux qui sont gérés, mais cela n'exclut pas les
discussions franches—les relations cordiales. Personnellement
je pense que je suis un président du Conseil du Trésor et je
ne m’en excuse pas. Je geére mon ministére, j'interviens. Je
sais parfaitement quel est mon role mais j’agis cordialement
avec mes collégues, mes employés, mes gestionnaires et tous
mes employés. Pour moi, c’est naturel. Les employés
s’attendent a cela. Chacun d’entre eux a un rdle tres utile et trés
nécessaire a jouer et pas un ne compte plus que I'autre. Ils sont
tous importants, mais un bon gestionnaire est essentiel.
Autrement les employés ne se concentreront pas. . .

Mme Langan: Personne ne conteste la nécessité d’avoir de
bons gestionnaires. Ce que nous contestons c’est la philosophie
de ces gestionnaires, et quand cette philosophie est axée sur le
pouvoir cela crée des problemes de crédibilité tres réels.

Vous avez dit ne pas souhaiter un élargissement du
processus actuel de négociation collective, c’est-a-dire une
extension du droit de négociation collective a tous les
employés du secteur public car daprées wvous cela



28

Bill C-26

10-3-1992

(Text]

Edwards compounded the comment by saying that labour-
management relations in the federal public service are stuck
in the 19th century. I think many of us would agree with you
on that, but we have infinite examples in the world today of
processes and work relationships that empower workers, not in
fact empower managers and depower workers, and yet what we
see in PS 2000 is essentially a program that’s designed to
€mpower managers.

I'd like to go back to your tune about accountability, because
very often, and very much, when workers are empowered they
become more accountable. They become more plugged into the
process.

Mr. Loiselle: That’s exactly what I've been trying to say. It’s
the same employees, whether they be managers or simple
employees, who have to be empowered. When I talk about
power, this is what I mean. If employees have to be given some
power, managers must be asked to do it and must be accountable
for how they work, they relate, to their employees.

Ms Langan: You missed my point, I think. I was talking about
workers being empowered, not managers being empowered.

Mr. Loiselle: Yes, but managers are also workers. They have
their role to play, and everybody has to be empowered. Where
will the empowerment come? The manager has to provide it. He
has to decide how this will develop and work with the employees
themselves in defining this. This is his role.

Somebody has to play a leadership role, and in my view
he does it with his employees. He consults them. He consults
his clients, the citizens, and eventually proposes, but he
carries the process. He has, as a manager, to manage the
process. It doesn’t mean that he runs it like a dictator—far
from it. To me, a good manager is empowered to be capable
precisely of dealing well with your employees. You motivate
them, have confidence in them, train them well and support
them. This is what I mean by power. It’s the capacity to do that
and to be accountable for that and not to say, “Oh, I don’t need
to do that. The Public Service Commission will deal with that.
There is acommittee that deals with it. I don’t need to”. We want
them to be accountable for their results.
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Ms Langan: I think you led right into my next question.
If we want accountability, want the public sector workers to
buy into the PS 2000 process, want to do something about
morale and want to do something about productivity, etc.,
then I'd like to ask the minister why public sector workers were
advised what was going on. Rather than feeling like they had
input, they were not in fact asked to participate in the process to
the satisfaction of anybody in the work force.

The union said that it wasn’t satisfied with the
consultation. You’ve said yesterday that you don’t want to
include extra bargaining powers for the union because you
don’t want to complicate anybody’s life. In fact, when the

[Translation)

compliquerait encore plus la vie des travailleurs. M. Edwards
a enfoncé le clou en ajoutant que les relations employés-
employeur dans la fonction publique dataient du XIXe siecle.
Pour beaucoup d’entre nous c’est un évidence, mais nous
avons des exemples a l'infini dans le monde d’aujourd’hui de
relations de travail qui donnent des pouvoirs aux travailleurs, et
non pas le contraire, alors que FP 2000 est pour I'essentiel un
programme destiné & donner des pouvoirs aux gestionnaires.

J’aimerais revenir @ votre chanson sur la responsabilité car
trés souvent lorsque les travailleurs obtiennent des pouvoirs ils
deviennent plus responsables. Ils deviennent plus intéressés.

M. Loiselle: C’est exactement ce que j’ai essayé de vous dire.
Ce sont les mémes employés, qu'ils soient gestionnaires ou
simples employés, qui se voient accorder ces pouvoirs. Lorsque
je parle de pouvoir c’est cela que je veux dire. Si les employés ont
des pouvoirs accrus, il faut que les gestionnaires rendent compte
de leur travail, soient responsables de leurs rapports avec leurs
employés.

Mme Langan: Je crois que vous ne m’avez pas compris. Je
parle des pouvoirs donnés aux travailleurs et non pas aux
gestionnaires.

M. Loiselle: Oui, mais les gestionnaires sont également des
travailleurs. Ils ont leur réle a jouer et tout le monde doit avoir
des pouvoirs. Mais d’oll viendront ces pouvoirs? Clest au
gestionnaire de les donner. C'est 2 lui de décider comment
procéder a la répartition de ces pouvoirs avec ses employés. C'est
son role.

Il faut qu’il y ait un chef et c’est le role qu’il remplit
auprés de ses employés, & mon avis. Il les consulte. II
consulte ses clients, les citoyens et finalement fait une
proposition, mais cest lui qui a la responsabilité du
processus. En tant que gestionnaire il doit gérer le processus.
Cela n’a rien de la dictature—au contraire. J’estime pour ma
part qu'un bon gestionnaire doit étre capable d’entretenir de
bonnes relations avec ses employés. Il doit les motiver, leur
faire confiance, bien les former et les appuyer. C'est cela qu'il
faut entendre lorsque je parle de pouvoir. Cest la capacité
d’entretenir de telles relations, d’en rendre compte et de ne pas
se laver les mains de certaines responsabilités sous prétexte que
la Commission de la fonction publique ou un comité s'en
chargera. Nous voulons que les gestionnaires rendent compte de
leurs résultats.

Mme Langan: Cela m’améne directement a ma
prochaine question. Si nous voulons accroitre I'obligation de
rendre compte, si nous voulons que les travailleurs de la
fonction publique acceptent le processus de FP 2000, si nous
voulons améliorer le moral et accroitre la productivité, etc.,
pourquoi, monsieur le ministre, n’a-t-on pas informé les
fonctionnaires de la situation. Ils n'ont pas eu I'impression de
prendre part au processus et, en fait, on ne leur a pas demandé
de le faire.

Le syndicat s’est déclaré insatisfait de la consultation.
Vous avez dit hier que vous ne voulez pas inclure des
pouvoirs supplémentaires de négociation a lintention du
syndicat car vous voulez éviter de compliquer la vie des gens.
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consultation took place, it was more a talk-down kind of
consultation where people were told what the plan was. I find
that there’s a real dichotomy between your concept of
empowerment and what in fact took place.

Mr. Loiselle: I would disagree very strongly with what
you have said. I don’t think there has ever been, in the
history of the Public Service of Canada, such an exercise in
consultation. We had 10 task forces made up of 100 members
from all government departments. We had focus groups,
workshops and various surveys that involved over 7,600 public
servants. We communicated their recommendations and
various activities. There were 800,000 brochures, pamphlets
and posters; there were 344,000 copies of the white paper; and
19,000 copies of the task force support were made available.
Senior officers travelled across the country. They had 300
speaking engagements and discussions with public servants
associations—

Ms Langan: Mr. Chairman, I think that’s all on the record. I
don’t think that was the nature of my question at all, and Id like
to, rather than have the time—

Mr. Loiselle: I personally, for the first time also, travelled
across Canada from Vancouver to Newfoundland meeting
employees, union representatives and, of course, managers. This
was the first time a minister had done that. I listened to them and
consulted them. It an ongoing process.

So I would disagree very strongly. The unions do not like it
because they see these discussions as some sort of bargaining
where they have to win this or that. It is not that kind of approach.
We're seeking to make sure that we understand whether
processes have full input from them. At one time you have to
make choices. I have yet to see how one of their suggestions will
improve the service to the citizens.

Ms Langan: I'm not going to get into a debate with you
about service to the citizens, Mr. Minister, because I think
you and I would profoundly disagree. I think there is one last
question I would like to ask you at this moment. Bill C-26
enables the establishment of a revised classification process. I'm
quite struck by this because of the announcement on pay equity
in the recent budget. I'm quite concerned that the establishment
of these new classifications will further undermine the move
toward pay equity.

Women concentrate overwhelmingly at the first two levels of
the proposed system. I'd like to know what the appropriate
comparison is that can be made in determining equal pay when
women are being effectively ghettoized.

Mr. Loiselle: I may ask John to go into more detail. We
take a large number of classes, specify the position and break
down the barriers. The women can move all over. Of course
we have a problem of culture. I wouldn’t deny it in Canada,
as in many other countries. We are trying to break down
these cultural blockages. We've done our share. I wouldn’t
say the situation is perfect. By breaking down barriers that
have traditionally favored males, people can move and get

246402
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Dans les faits, cette consultation avait davantage I'allure d’'une
séance d’information au cours de laquelle on a dit aux gens quel
était le plan. Il existe donc un paradoxe entre votre concept
d’habilitation et ce qui a été fait réellement.

M. Loiselle: Je ne suis pas du tout d’accord avec vos
propos. Jestime que jamais, dans toute Ihistoire de la
fonction publique du Canada, on n’a tenu une telle
consultation. Dix groupes de travail regroupant 100 membres
de tous les ministéres du gouvernement y ont pris part. [l y a
eu aussi des groupes d’orientation, des ateliers et diverses
enquétes auxquelles ont participé plus de 7,600
fonctionnaires. Nous avons communiqué leurs
recommandations et diverses activités. On a publié 800,000
brochures et affiches, 344,000 exemplaires du Livre blanc et
19,000 exemplaires du document du groupe de travail. Ils ont
prononcé 300 discours et discuté avec des associations de
fonctionnaires. . .

Mme Langan: Monsieur le président, tout cela est bien
connu. Ce n’est pas 1a-dessus que portait ma question et au lieu
de consacrer mon temps. . .

M. Loiselle: Pour ma part, j’ai voyagé d’un bout a 'autre du
pays, pour la premiére fois, pour rencontrer des employés, des
représentants syndicaux et, bien siir, des gestionnaires, de
Vancouver a Terre-Neuve. C'est la premiére fois que le ministre
faisait une telle chose. Je les ai écoutés et je les ai consultés. Ce
Processus se poursuit.

Je ne suis donc pas d’accord. Si les syndicats ne sont pas
contents, c’est qu’ils congoivent ces discussions comme une
forme de négociation dont ils peuvent tirer un avantage ou un
autre. Ce n’est pas I'approche adoptée. Nous voulons nous
assurer qu’ils participent pleinement au processus. Il faut faire
des choix a un moment donné. Dans leurs suggestions, je n’en
ai pas trouvé qui puissent améliorer le service aux citoyens.

Mme Langan: Je ne m’engagerai pas dans une discussion
sur le service aux citoyens, monsieur le ministre, car nous ne
pourrions jamais nous entendre ld-dessus. J'ai une derniére
question & vous poser. Le projet de loi C-26 permet la
création d’'un nouveau processus de classification. Cela m’éton-
ne, compte tenu de 'annonce sur I'équité salariale contenue
dans le dernier budget. Je m’inquiéte de ce que I'établissement
de ce nouveau systeme de classification pourrait entraver les
mesures prises pour atteindre 'équité salariale.

Les femmes se concentrent en majorité aux deux premiers
échelons du systeme proposé. Je me demande a partir de quel
critére de comparaison on pourra déterminer s’il y a équité
salariale alors que, dans les faits, on crée des ghettos
professionnels pour les femmes.

M. Loiselle: John pourra vous en dire davantage a ce
sujet. Il s’agit de réunir un grand nombre de catégories, de
préciser les postes et d’éliminer les obstacles. Les femmes
peuvent passer d'une catégorie a une autre dans tout le
systétme. Il existe évidemment un probléme de culture. Ce
probléme existe au Canada comme dans bon nombre d’autres
pays, je l'admets. Nous essayons cependant d’éliminer ces
blocages culturels. Méme si nous avons fait notre part, la
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varied experience and really compete. We can break down these
barriers that have existed forever. This is one of the most positive
things that could possibly happen for equity.

e (0940

Mr. John Edwards (Manager, Public Service 2000, Privy
Council Office): Perhaps I could add a couple of comments on
that.

The basic core element of the new classification scheme
is a universal evaluation plan that is tied into four factors
governed by the Canadian Human Rights Act. The Canadian
Human Rights Commission is involved in detailed discussions
with us in the development of this plan. We have unions
involved. I believe as many as 25 union representatives have
been involved with the plan at one time. Ultimately we will
end up with a plan that by any yardstick is consistent with
equal pay for work of equal value, and I think the safeguards
we’re putting in as we go along, with the help of outside experts
and the rest of it, should ensure we have something that is state
of the art anywhere in the public services of the world.

Ms Langan: This needs just a yes-or-no answer.

Mr. Edwards: Those are always the dangerous ones.
Ms Langan: Yes, you guys have a hard time with yes and no.

The bill seems to contemplate an extensive use of regulations.
Are they drafted, and will we be able to see them in advance, as
we have already seen the regulations for the Labour Code
amendments?

Mr. Edwards: The basic content of the regulations will be
available to committee members. The actual legal wording would
be done after the bill is proclaimed, in whatever version it is
proclaimed.

Mr. Kempling (Burlington): We've heard many complaints
during the debate regarding public servants and their roles and
responsibilities and their rights and so on, and we’ve heard a bit
of that here this morning. What'’s in this bill that is going to help
the ordinary guy on the street?

Mr. Loiselle: I would say that is what it’s all about. PS 2000 is
basically about the guy on the street, finally. And this is what
public servants want to do: to provide services and provide them
well, with the best possible system, and more efficiently. This is
where they will take their pride, I take it.

So PS 2000 is to remove the red tape, remove the necessity for
people out in the field, working with citizens, to look back over
their shoulder at Big Brother in Ottawa, who is saying, well, if you
want to do this, you check with us. We want to have the resources
used for service to the citizens instead of service to the machine
itself. This is very central.

[Translation)

situation n’est certes pas parfaite. C'est en éliminant les
obstacles qui ont toujours favorisé les hommes que les gens
pourront diversifier leur expérience et exercer une concurrence
réelle. Il est possible d’éliminer ces obstacles qui existent depuis
toujours. C’est I'un des aspects les plus positifs de notre travail
en vue d’atteindre I'équité.

M. John Edwards (directeur, Fonction publique 2000,
Bureau du Conseil privé): J’aimerais ajouter quelques observa-
tions a ce sujet.

L’élément clé du nouveau systeme de classification est un
plan d’évaluation universel lié a quatre facteurs eux-mémes
régis par la Loi canadienne sur les droits de la personne.
Nous travaillons en étroite collaboration avec la Commission
canadienne des droits de la personne dans I'élaboration de ce
plan. Les syndicats y participent également. En fait, 25
représentants syndicaux y ont participé a un moment ou a un
autre. Ce travail produira un plan qui, quelle que soit la
mesure utilisée, sera conforme au principe du «A travail égal,
salaire égal». En outre, les mesures de sauvegarde que nous y
intégrons, avec I'aide d’experts de I'extérieur, etc., devraient
garantir que ce systtme est a la fine pointe du progres,
comparativement a ceux d’autres fonctions publiques, ailleurs
dans le monde.

Mme Langan: J’aimerais que vous répondiez & ma prochaine
question par oui ou non.

M. Edwards: Ce sont les questions les plus dangereuses.

Mme Langan: Oui, c’est un type de réponse qui ne vous vient
pas aisément.

Dans le projet de loi, on semble envisager une grande
utilisation de réglements. Ces réglements sont-ils rédigés, de la
méme fagon que nous avons déja pu voir les réglements
découlant des modifications au Code du travail? Le cas échéant,
pourrons-nous en avoir un exemplaire au préalable?

M. Edwards: Les membres du comité pourront connaitre le
contenu de base des réglements. Leur énoncé juridique sera
rédigé aprés la proclamation du projet de loi, dans quelque
version que ce soit.

M. Kempling (Burlington): Durant cette discussion, nous
avons entendu de nombreuses plaintes au sujet des fonctions,
des responsabilités, des droits des fonctionnaires, etc. Nous en
avons encore entendu des échos ce matin. Existe-t-il dans ce
projet de loi des dispositions qui visent & aider le Canadien
moyen?

M. Loiselle: C’est I'objectif de tout le projet de loi. En fin de
compte, FP 2000 vise & aider le Canadien moyen. Ce que veulent
les fonctionnaires, c’est fournir de bons services, plus efficace-
ment, dans le meilleur systtme possible. C'est de cela qu'ils
tireront leur fierté.

L’objectif de FP 2000 est donc d’éliminer la paperasserie, de
donner davantage de latitude aux gens qui travaillent au niveau
local, auprés des citoyens, en faisant en sorte qu'ils naient plus
a toujours demander I'avis de Dieu le pére, & Ottawa, avant de
prendre les mesures nécessaires. Nous voulons que les ressour-
ces soient utilisées pour servir les citoyens, et non pour servir la
machine elle-méme. C’est le pivot du programme.
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PS 2000 is about consultation with the citizens who are being
served. They are the ones who can say whether a service is well
provided or not. They have to have their input and be involved
in the process. The standards that have to be developed have to
be developed with the citizens.

So the paper burden and the administrative burden are being
removed. There is more capacity to make decisions at the level
of the citizen and the service itself, which is absolutely crucial.

About the staffing problem, the fact that people who have
achieved a level can move will be very satisfactory. It breaks the
routine. It gives them access to a wider variety of jobs and the
feeling of being more useful.

So this PS 2000 is very much about the guy in the street.

Mr. Kempling: An American report has come out arguing that
our federal public servants are better treated in terms of pay,
benefits, and conditions than their U.S. counterparts, and as a
result we have a better-quality public service. If I had to reflect
on that Honda decision, I would agree with the American report.
Does it surprise you that this sort of report is in the field?

Mr. Loiselle: Not at all. First of all, I have personally served
in a public service, which I found a good one, the Quebec one.
I have worked with other foreign services, in Italy, in England,
in France. I can say ours is certainly the top one. It would be very
difficult to find a better service.

People talk about the morale. Of course, none of us is working
under ideal conditions, but on the whole. .. There have been
reforms all over the place, but I have no doubt in saying our civil
service is certainly one of the top ones.

And all the others are in the process of reforming themselves.
This is part of the modern world. We have to question our
methods, and this is what civil servants want. They’re not afraid
of this; they want it. Sometimes they doubt it will happen because
we are tempted to maintain the status quo, but we all have to
move with imagination.

e (0945

People who are empowered are people who are much
happier in their jobs and who are proud of being able to brag
about something they have achieved and say they did it
because they received an order from the head office. So this
is very, very important for our employees, especially at a time
when the resources are not always there, so we need to do our
utmost to provide the best possible service and the best capacity
for our employees to deliver these services.

Mrs. Sparrow (Calgary Southwest): Mr. Minister, with
regards to service to the citizens, which you have mentioned two
or three times, I think that probably is one of the most important
areas. Accountability and responsibility go hand in hand, and I
recognize you have said the public service are not afraid of
change, and in fact they want it.

[Traduction)

FP 2000 prévoit aussi des consultations auprés des citoyens
qui regoivent les services. Ce sont eux qui peuvent dire si les
services fournis sont ou non de bonne qualité. C’est pourquoi les
citoyens doivent participer au processus. C’est aux citoyens qu’il
appartient d’établir les normes nécessaires.

On élimine donc la paperasserie et le fardeau administratif.
11 sera davantage possible de prendre des décisions au niveau du
citoyen et du service, ce qui est absolument essentiel.

Pour ce qui est du probléme de la dotation, il sera trés
satisfaisant que les gens qui ont réussi a atteindre un certain
niveau puissent aussi occuper d’autres postes. Cela aura pour
effet de briser la routine, et leur donnera acces a une plus grande
diversité d’emplois et leur donnera un plus grand sentiment
d’utilité.

FP 2000 concerne donc directement le Canadien moyen.

M. Kempling: On a publié aux Etats-Unis un rapport dans
lequel on prétend que les fonctionnaires fédéraux du Canada
sont mieux traités au niveau du salaire, des avantages et des
conditions de travail que leurs homologues américains, et que,
par conséquent, la fonction publique canadienne est de
meilleure qualité que celle des Etats-Unis. Si je pense a la
décision prise au sujet des voitures Honda, je suis certes d’accord
avec le rapport américain. Est-ce que cela vous étonne qu’un tel
rapport soit publié?

M. Loiselle: Pas du tout. D’ailleurs, j’ai moi-méme travaillé
dans une fonction publique que je trouvais satisfaisante, celle du
Québec. J'ai aussi travaillé dans d’autres services a I'étranger, en
Italie, en Angleterre et en France. Notre fonction publique est
certainement en téte de liste. On saurait difficilement en trouver
de meilleure.

Des gens parlent de moral. Bien siir, personne ne travaille
dans des conditions idéales, mais dans I'ensemble. . .I1 y a eu des
réformes partout, mais je puis affirmer que notre fonction
publique est une des meilleures.

Toutes les autres, d’ailleurs, sont engagées dans un processus
de réforme. Cela fait partie du monde moderne. Nous devons
remettre nos méthodes en question, c’est cela que les fonction-
naires veulent. Ils n’en ont pas peur, ils le désirent. S’ils semblent
parfois douter des résultats, c’est qu’il est toujours tentant de
conserver le statu quo. Nous devons cependant prendre des
mesures innovatrices.

Les gens a qui des pouvoirs sont dévolus sont beaucoup
plus heureux dans leur travail et ils peuvent étre fiers de
leurs réalisations puisqu’ils n’ont pas fait qu’obéir a des
ordres d’en haut. Ce processus est donc trés important pour
nos employés, surtout compte tenu de la rareté des ressources.
Nous devons donc faire de notre mieux pour que nos employés
soient en mesure de fournir les meilleurs services possibles.

Mme Sparrow (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le ministre,
vous avez parlé a deux ou trois reprises des services aux citoyens,
et j’estime que c’est sans doute la question la plus importante.
L’obligation de rendre compte et la responsabilité vont de pair,
et vous avez dit que les fonctionnaires n’avaient pas peur du
changement, mais qu'ils le souhaitaient plutot.
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You have done a lot of communications and you’ve done
a lot of consultation. Over the next few weeks we are going
to have many witnesses before this committee representing
the public service. I understand there were many areas of
rejection with regards to PS 2000 and perhaps you could help us
along—and, Ms Langan, I think this is very important—to review
the consultations you have had, because in no way can we be
successful, nor can the public service be successful, if we don’t
serve the public.

In referring to that, I don’t see anything in the bill that
protects the union employee who wants to do his or her job,
and sometimes through picket lines is either harassed or even
physically obstructed from doing their job. I wonder if there’s
any possibility we could consider some sort of consultation as to
how we can assist those people who want to serve the public and
who are being forbidden to do so, to serve the public the best way
they can.

M. Loiselle: I am not sure it is through Bill C-26 that can be
done. If I understand correctly, through the Public Service Staff
Relations Act we are not allowed to intervene as an employer,
as a government, in the relations between the union and their
members.

Iam aware of complaints that have been put to various boards
by employees who felt they were threatened, but it is very difficult
for us to intervene. There is a relation between the union and its
members and if they go beyond that particular contract they have
an appeal mechanism.

We can have feelings about this, and we’re following
carefully what’s happening, because it can have a very
negative effect on the delivery of services. Our managers, the
deputy ministers, of course are concerned with this and will
do everything they can within their authority to try to create the
best possible environment. I'm aware of this. You raise a very
valid point which may have more of a negative impact on the
morale than anything the government can do, and we mustn’tkid
ourselves about that. But maybe Jean-Guy will address that.

Mr. Jean-Guy Fleury (Deputy Secretary, Personnel Policy
Branch, Treasury Board Secretariat): If I may—in terms of
the present legislation as written, section 8 of the act is very
clear that the employer has no business in terms of mingling,
in terms of management of the unions. We have respected that,
although at some times I must say it was difficult when we saw
some of the ways in which the decisions were being made in terms
of their own members.

Independent of our opinion, the fact still remains that the
individuals. . . We know there is a complaint now in front of the
Public Service Staff Relations Board and they will look at it, and
I cannot prejudge whether they will find they have jurisdiction
or not.

In the proposed Bill C-26 there is a proposed subsection
under “Fair representation”. The proposed subsection is
under clause 36. I will not presuppose that proposed
subsection (2) would encompass the exact situation you are

(Translation)

Vous avez eu de nombreuses discussions et consultations.
Au cours des prochaines semaines, notre comité entendra le
témoignage de nombreux représentants de la fonction
publique. Je crois savoir que certains éléments de FP 2000
sont rejetés. Peut-étre pourriez-vous nous aider—madame
Langan, je crois que c’est trés important—a passer en revue les
consultations que vous avez tenues, car il ne saurait y avoir de
réussite, ni pour la fonction publique ni pour nous, si nous ne
servons pas le public.

A cet égard, je ne vois rien dans le projet de loi qui
protége les employés syndiqués désireux de faire leur travail
lorsqu’on les en empéche, soit en les harcelant aux piquets
de gréve, soit en les empéchant physiquement. Je me
demande s'il serait possible de tenir une consultation quelcon-
que pour voir comment on pourrait aider ces gens que I'on
empéche de servir le public de leur mieux.

M. Loiselle: Je ne crois pas que le projet de loi C-26 soit
I'instrument idéal pour atteindre cette fin. Si je comprends bien,
aux termes de la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique, il nous est interdit, a titre d’employeur et de
gouvernement, d’intervenir dans les relations entre les syndicats
et leurs membres.

Je suis au courant des plaintes qui ont été déposées aupres de
divers conseils par des employés qui se sont sentis menacés, mais
il nous est tres difficile d’intervenir. Il s’agit de la relation entre
le syndicat et ses membres, et si le syndicat outrepasse son
mandat, il existe des mécanismes d’appel.

Nous suivons bien sar I'évolution de ce dossier, car cela
peut avoir des effets négatifs sur la prestation des services.
Nos gestionnaires, les sous-ministres, s’en préoccupent et
feront tout ce qui est en leur pouvoir pour essayer de créer le
meilleur milieu de travail possible. Je suis au courant de cette
situation. Votre observation est trés valable, car cela peut avoir
sur le moral des répercussions bien plus négatives que tout ce
que le gouvernement peut faire, ne nous leurrons pas. Jen-Guy
pourra peut-€tre vous en dire davantage.

M. Jean-Guy Fleury (secrétaire adjoint, Direction de la
politique du personnel, Secrétariat du Conseil du Trésor):
Selon le libellé actuel de la loi, on dit clairement a I'article 8
que 'employeur n’a pas le droit de se méler de la gestion des
syndicats. Nous avons respecté cette disposition, méme si cela
était difficile a certains moments, compte tenu de la fagon dont
certaines décisions ont été prises a I’égard de leurs propres
membres.

Abstraction faite de notre opinion, il n’en demeure pas moins
que les particuliers. .. Nous savons que la Commission des
relations de travail de la fonction publique est actuellement
saisie d’'une plainte et qu’elle 'étudiera. Je ne saurais présumer
de sa décision, pour ce qui est de savoir si elle a ou non
compétence a cet égard.

N

Dans le projet de loi C-26, on trouve & l'article 36 un
paragraphe relatif & la «Représentation». Je ne saurais vous
dire si le paragraphe (2) qui est proposé vise le cas précis que
vous nous décrivez, mais aux termes de cet article, c'est aux
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visualizing or describing to us, but it will certainly put the burden
and the onus on the unions to show they do give fair
representation to their members, be it in negotiations or in the
administration of collective agreements.
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The Chairman: Obviously we get into certain areas that are
outside the bill and, as the minister has responded, this question
is not dealt with in the bill. I would hope we could keep our
questions to the content of the bill.

Ms Langan: Excuse me, Mr. Chairman—
The Chairman: Clause 8 says management keep out of—

Ms Langan: He has just said that section 626 of the bill—

Mr. Loiselle: No.
Ms Langan: Could you clarify that?

Mr. Loiselle: I think that it is section 8 of the Public Service
Staff Relations Act as it exists now, and it is not in this—

Ms Langan: But he made reference to an amendment in the
bill.

Mr. Loiselle: Yes.

Ms Langan: Which was. . .?

Mr. Loiselle: Which is clause 36.

Ms Langan: Clause 36 of the bill.

Mr. Loiselle: Yes.

Mr. Fleury: It’s called fair representation.

Ms Langan: Which may or may not cover the consent.

Mr. Loiselle: It is linked somehow with that but doesn’t claim
to settle this particular issue, which is a valid one.

The Chairman: Mr. Bellemare.

M. Bellemare (Carleton—Gloucester): Monsieur
Loiselle, bienvenue. Jaimerais vous féliciter d’avoir eu
linitiative de présenter une nouvelle loi et de vous étre
penché sur la Fonction publique. Comme vous le savez, je
représente un comté qui est sirement composé & 90 ou 95 p. 100
d employcs de la Fonction pubhque Dong, les fonctionnaires me
tiennent a coeur. Méme si je n’ai jamais été fonctionnaire, leur
mode de vie et leur travail me tiennent a coeur.

Jai beaucoup apprécié votre discours, sauf pendant les
quelques moments de faiblesse que vous avez eus lorsque
vous avez attaqué certaines personnes. J'ai pensé qu il y
avait, a certains moments, un peu de négativisme qui n’était
pas nécessaire envers les syndicats, dont je ne suis pas le
grand défenseur, comme vous le savez. Ma collégue de
gauche le fera trés bien. Vous avez aussi attaqué l'opposition
parce qu'elle critiquait. C'est notre role que de critiquer, et
la cntxque est plutdt constructive, monsieur le ministre, parce
qu’on veut le plus grand bien de notre Fonction publique. Je crois
que vous et moi, on cherche 4 avoir une Fonction publique qui
soit vraiment correcte, efficace et efficiente. Je vous connais
personnellement et je sais que nous voulons cela tous les deux.

[Traduction)

syndicats qu’il reviendra de prouver qu’ils représentent leurs
membres de fagon équitable, que ce soit dans des négociations
ou dans I'application des conventions collectives.

Le président: Evidemment, nous touchons certaines ques-
tions qui ne sont pas visées par le projet de loi, et comme I'a
indiqué le ministre, cette question en est une. J’espére que nous
pourrons nous concentrer uniquement sur le contenu du projet
de loi.

Mme Langan: Pardon, monsieur le président. . .

Le président: L'article 8 stipule que les gestionnaires ne
doivent pas se méler de. . .

Mme Langan: Il vient de dire que Iarticle 626 du projet de
loit .4

M. Loiselle: Non.
Mme Langan: Pourriez-vous préciser?
M. Loiselle: Je pense que c’est I'article 8 de I'actuelle Loi sur

les relations de travail dans la fonction publique, et non pas dans
eeor

Mme Langan: Mais il a fait mention d’'un amendement dans
le projet de loi.

M. Loiselle: Oui.

Mme Langan: Qui était. . .?

M. Loiselle: Qui est I'article 36.

Mme Langan: L'article 36 du projet de loi.
M. Loiselle: Oui.

M. Fleury: Il porte sur la représentation.

Mme Langan: Qui pourrait ou ne pourrait pas inclure la
question de consentement.

M. Loiselle: Il y a un lien quelconque, mais cela ne regle pas
cette situation—ci, qui est tout a fait justifiable.

Le président: Monsieur Bellemare.

Mr. Bellemare (Carleton—Gloucester): Welcome, Mr.
Loiselle. I would like to congratulate you for taking the
initiative to table a new bill and for looking into the public
service. As you know, I represent a riding where probably
90% to 95% of the people working are employed by the public
service. So the situation of government employees is important
to me. Even though I have never been a public servant, I am very
concerned about their lifestyle and work.

I certainly appreciated your presentation, except for a few
moments of weakness you had when you criticized some
individuals. At times, I felt you were unduly critical of the
unions, and as you know, I am not one of their strong
advocates. However, my colleague to my left is. You also
attacked the opposition because it criticized. Our role is to do
just that, and, Mr. Minister, the criticism is rather
constructive because we want the best from our public
service. I think both you and I want a public service that works
well and is, effective and efficient. I know you personally and I
know we both want that.
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Monsieur le ministre, une chose m’étonne de votre part
ou plutét de la part de votre gouvernement. Je suis membre
du Comité permanent des comptes publics depuis 1988. J'ai
constaté dans mes dossiers qu’en novembre 1990, notre
Comité des comptes publics, qui est majoritairement composé
de membres du gouvernement, avait unanimement
recommandé au ministre de déposer un document de
réflexion avant de présenter des modifications 1égislatives. Il a
aussi recommandé, entre autres, de former un comité spécial de
la Chambre sur la réforme de la Fonction publique. Votre
gouvernement a refusé.

Pouvez-vous m’expliquer pourquoi votre gouvernement a
servi un tel refus a son Comité des comptes publics, qui est un
mécanisme d’'imputabilité des activités et des personnes du
gouvernement et de la Fonction publique? Pourquoi avez-vous
refusé la recommandation de ce comité trés important, qui fait
toujours de la critique constructive et qui est majoritairement
composé de membres du gouvernement?

M. Loiselle: Premiérement, monsieur le député, je veux vous
dire que je suis parfaitement siir que ce Comité sera en mesure
de faire le travail requis de maniére tout a fait adéquate. Je
connais tous les membres de ce Comité et je n’ai aucune espéce
d’inquiétude sur leur capacité de travailler aussi bien qu’un autre
comité.

Quant au Comité des comptes publics, j'avais moi-méme
proposé, a un moment donné, que ce soit le Comité des comptes
publics lui-méme qui soit saisi de ce sujet, et on m’a dit: Non, on
n’a pas le temps de faire cela; donnez cela @ un autre comité.
Aujourd’hui, les gens en reviennent un peu, mais je pense que
I'important, c’est qu’on en ait un.
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Pour ce qui est de présenter des documents, nous avons
mis a la disposition de tout le monde un Livre blanc qui
expliquait parfaitement les principes qui allaient nous guider
dans la préparation de ce projet de loi. Nous I'avons diffusé
abondamment. Nous avons diffusé des douzaines de
documents traitant de tel ou tel aspect de chacun des points.
Je pense 2 la reclassification. Nous nous sommes livrés a un
exercice de consultation a I'échelle du pays avec des dizaines
etdes dizaines d’intervenants et des douzaines de syndicats. Nous
avons €té trés ouverts tout au long du processus, et le processus
chemine. Je crois que I'information n’a pas manqué. Nous avons
méme été accusés d’en avoir trop donné.

L'information est la et les principes sont 1a. Il ne s’agit
pas d’une révolution. Il s’agit d’une transformation, d’une
réforme dans le sens de ce qui est arrivé presque
inexorablement a l'intérieur des appareils. Ici et 13, on voyait
surgir des décisions qui étaient tout a fait dans le sens de
Fonction publique 2000, naturellement, parce que les gens
étaient rendus la. On ne pouvait plus continuer avec la
lourde machine du passé. Il fallait faire disparaitre les gros
livres noirs qui hantaient toutes les administrations pour se
reconcentrer. Je crois que nous avons fait un bout de chemin. Le
projet de loi C-26 n’est qu'un des éléments de la réforme de
Fonction publique 2000 qui se poursuit par ailleurs. On essaie de
bonifier de toutes sortes de fagons notre administration et de lui
donner de meilleurs moyens.

[Translation)

Mr. Minister, there is one thing about you, or rather
about your government, which surprises me. I have been a
member of the Standing Committee on Public Accounts sinc
1988. I noticed in my files that in November 1990, our Public
Accounts Committee, which is composed mainly of
government members, had unanimously recommended that
the minister table a study paper before tabling any legislative
amendments. Another recommendation was to strike an ad
hoc committee of the House on public service reform. Your
government refused.

Could you tell me why your government refused to do that for
the Public Accounts Committee, which is a body responsible for
ensuring the accountability of members of the government and
the public service? Why did you reject the recommendation
made by that very important committee, which always provides
constructive criticism and which is mainly composed of
government members?

Mr. Loiselle: First of all, Mr. Bellemare, there is no doubt in
my mind that the Committee is fully capable of performing the
duties required in a perfectly adequate manner. I know all the
Committee members and have no doubt whatsoever about their
ability to work as well as any other committee.

As for the Public Accounts Committee, I had once made the
suggestion that the Public Accounts Committee itself deal with
this matter, and I was told: No, we don’t have time for that; give
it to another committee. Now people are going back to that idea
to some extent, but I feel the important thing is that we have
such a body.

As for tabling documents, everyone has access to the
White Paper which clearly explains the principles we would
follow when preparing this bill. There was widespread
distribution of that document. We also circulated dozens of
documents dealing with various aspects of each item, such as
reclassification. We consulted dozens of groups and unions
throughout the country. We were very open throughout the
process, which is still ongoing. I do not think there was any
dearth of information. We have even been accused of providing
too much.

The information is available and the principles are clear.
It is not a revolution. Rather, it is a change, an almost
inevitable reform of our internal structure. Here and there,
decisions were being made that were fully consistent with the
objectives of Public Service 2000, obvious decisions because
people had reached that point. They could no longer continue
with the cumbersome systems they had previously used. They
had to dispense with the big black book that haunted every
office and to focus on something else. I think we have made some
progress. Bill C-26 is but one facet of the Public Service 2000
reform which is currently taking place. We are looking at all sorts
of ways to improve our public service and to provide it with better
tools.
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Je crois que la discussion que vous avez ici et les consultations
que vous ferez sont extrémement importantes pour nous. Vous
allez recevoir des représentants de tous les milieux, notamment
des employés, ce qui est tout  fait normal. Quant & moi, j’ai une
confiance absolue dans la capacité de ce Comité de faire le travail
législatif requis.

The Chairman: It was a long question and a long response. I
want to keep to the time. I will go to Ms Langan.

Ms Langan: I want to comment, as I ask my question, that I
think we should all be aware and reconfirm to ourselves that by
and large the public sector workers are part of the guys in the
street. I think we use this kind of terminology to talk about the
poor public but forget that the public sector workers are part of
the public.

There are provisions in this bill, Mr. Minister, that allow
for departments to make greater use of contracting out of
work done by public servants. The Auditor General and the
public accounts committee have noted that levels of
contracting out, which currently exceed $5 billion, are done
without acceptable accounting of this expenditure. We are
talking here about accountability. Parliamentary accountability
for the use of public funds is the very foundation of the system
that you are talking about.

I have three questions relating to that. Why have you
ignored a request to publish an accounting of this
expenditure? In the absence of any efforts to account for this
expenditure now, why are you pressing for even greater use
of contracting out? How can we really expect the morale of public
sector workers to improve when the legislation gives the power
to managers to effectively eliminate their jobs through contract-
ing out?

Mr. Loiselle: First of all, I would like to put to rest once and
for all this $5 billion figure. It is a myth. What is contracting out?
We should try to define it.

Ms Langan: We would like to see the figures. Then we would
know it was a myth.

Mr. Loiselle: It is a very minimal amount. Contracting out is
when you replace civil servants by—

Ms Langan: I understand.

Mr. Loiselle: We have done very little of that. We have
given contracts, as governments have over the last century.
But that is not contracting out. Contracting out is when you
choose to change a service that is provided by civil servants,
and very little of this has been done. In my view, it is a tool that
has to be available to any large organization. You cannot, in this
modern day and age, tell an organization such as the
Government of Canada that it may need to have recourse to this.
It is a tool of management.

~Ms Langan: Then I am sure you wouldn’t have any problem
giving us an accounting of that so we would know it is a myth.

[Traduction]

In my view, this discussion and the others you will have are
extremely important for us. You will hear representatives from
all areas, particularly from the employees, which is to be
expected. I am confident this committee is fully capable of doing
the necessary legislative work.

Le président: La question était longue et la réponse I'était
aussi. Je veux respecter la décision concernant la répartition du
temps. Je passerai maintenant 8 M™ Langan.

Mme Langan: Avant de poser ma question, je voudrais tout
simplement dire que nous devrions tous reconnaitre que les
fonctionnaires font généralement partie des gens de la rue. Je
pense que cette terminologie est utilisée pour parler des pauvres,
mais on oublie que les fonctionnaires font partie du public.

Monsieur le ministre, certaines dispositions de ce projet
de loi permettent aux ministéres de passer des marchés pour
le travail effectué par les fonctionnaires. Le vérificateur
général et le comité des comptes publics ont constaté qu'a
I’heure actuelle, plus de cing milliards de dollars de travail est
fait par des entrepreneurs, et ce sans justification adéquate. Je
parle ici d’imputabilité. La nécessité de rendre compte au
Parlement pour ce qui est de I'utilisation des deniers publics est
le fondement méme du régime dont vous parlez.

Jai trois questions a ce sujet. Pourquoi avez-vous refusé
de donner suite a une demande de publier les détails de ce
genre de dépense. Puisque vous ne faites aucun effort
maintenant pour justifier cette dépense, pourquoi voulez-vous
qu’il y ait plus de sous-traitance? Comment peut-on s’attendre
a ce que le moral des fonctionnaires s’améliore si la loi permet
aux gestionnaires d’éliminer les emplois de ces derniers en
utilisant la sous-traitance.

M. Loiselle: Tout d’abord, je voudrais expliquer une fois pour
toutes ce chiffre de cing milliards de dollars. C’est un mythe.
C'est quoi la sous-traitance? Nous devrions définir ces termes.

Mme Langan: Nous aimerions voir les chiffres pour nous
convaincre que c’est un mythe.

M. Loiselle: C'est une somme infime. La sous-traitance c’est
lorsqu’on remplace un fonctionnaire par. . .

Mme Langan: Je comprends cela.

M. Loiselle: Nous I'avons fait trés rarement. Nous avons
passé des marchés, comme l'ont fait les gouvernements
depuis un siécle. Mais il ne s’agit pas de la sous-traitance. La
sous-traitance c’est lorsqu’on choisit de changer un service
qui est fourni par des fonctionnaires, et on I'a fait trés peu. A
mon avis, il s’agit d’un outil qui devrait étre a la disposition de
tout grand organisme. De nos jours, on ne peut pas dire & un
organisme tel que le gouvernement du Canada qu’il devra
peut-étre avoir recours a cette mesure. C'est un outil de gestion.

Mme Langan: Je suis donc sfire que vous n’auriez aucune
difficulté a nous fournir les statistiques pour que nous puissions
voir qu’il s’agit en effet d'un mythe.
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Mr. Loiselle: This is an ongoing management thing, inasmuch
as we do it on a case-by-case basis. If we have, for example,
devolution, it is such a minimal problem that we have achieved
an agreement with the unions. They are happy about our
contracting-out policy. They have signed a deal with us. We have
made sure that we protect our employees and we have done it
in a way that is satisfactory to them.

The problem keeps occurring about the $5 billion number, but
it doesn’t mean anything because it is not at all a real number.
It’s a minimal thing that has been done in the past, but a tool that
has to be available when you deliver services, if you find there is
a way of doing it more efficiently at lower cost. The existence of
our service is to provide the service; it’s not to perpetuate itself.
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Ms Langan: Wouldn’t publishing an accounting of contract-
ing out in the federal public sector lay this mythology to rest?

Mr. Loiselle: Why?

Ms Langan: Really, we’re just asking you if you will publish
a list.

Mr. Loiselle: There’s no problem with that. These have to be
signed by the unions. You can always ask them. It's not a
problem. They have agreed whenever we do it, we will meet with
them.

Ms Langan: You've ignored requésts from the Auditor
General and the public accounts committee for full published
accounting of contracting out.

Mr. Loiselle: Well, all our decisions are submitted for
discussion by Members of Parliament. I have no problem with
that at all. Whenever a decision is made the unions are involved,
since we signed an agreement with them whereby, whenever we
contract out, we inform them. We made provisions to retrain and
find new positions for them. So it is public.

Ms Langan: Why wouldn’t you give it to the Auditor General,
then?

Mr. Loiselle: Well, you know, we cannot account for the $5
billion number he mentioned because we have never contracted
out for $5 billion. How can we account for something we haven’t
done?

The Chairman: I would like to go to one final question for Mr.
Fee.

Mr. Fee (Red Deer): Thank you, Mr. Chairman. I was hoping
to deal with this very briefly. I hope you're not in the House
today, Mr. Minister.

Mr. Loiselle: No, I'm not.

Mr. Fee: We were talking earlier about providing service to the
public and the fact that we want the best possible people in all
government positions. Yet there is some concern this bill in itself
might weaken the merit principle.

[Translation)

M. Loiselle: C'est une mesure de gestion courante, que nous
utilisons selon le cas. Par exemple, s'il s’agit d’'une dévolution, le
probléme est si mineur que nous avons conclu une entente avec
les syndicats. Ils acceptent notre politique de sous-traitance. Ils
ont signé une entente avec nous. Nous avons assuré la protection
de nos employés et 'avons fait d’une facon qui leur convient.

Le probléme du cing milliards de dollars revient toujours,
mais le chiffre ne veut rien dire parce que ce n’est pas un chiffre
réel. C’est une petite chose, mais c’est un outil qui doit étre
disponible quand on assure des services si I'on s’apercoit qu’il est
possible d’accomplir une tidche d’une fagon plus efficace et a
moindre coiit. Notre service est valable dans la mesure ou c'est
un service, ce n'est pas une fin en soi.

Mme Langan: Est-ce qu’on ne ferait pas disparaitre ce mythe
en publiant la comptabilité des contrats du secteur fédéral
public?

M. Loiselle: Pourquoi?

Mme Langan: En fait, nous voulons savoir si vous étes prét a
publier une liste.

M. Loiselle: Cela ne pose pas de probléme. Ce genre de chose
doit étre signé par les syndicats. Vous pouvez toujours le leur
demander, pour nous ce n’est pas un probléme. Nous sommes
préts a les rencontrer, et eux aussi, n'importe quand.

Mme Langan: Le vérificateur général et le Comité des
comptes publics vous ont demandé de publier la comptabilité
des contrats et vous avez ignoré ces requétes.

M. Loiselle: Les députés ont I'occasion de discuter de toutes
les décisions que nous prenons. Cela ne me géne absolument
pas. Chaque fois qu’une décision est prise, les syndicats
participent car aux termes d’une entente que nous avons signé
avec eux, chaque fois que nous décernons un contrat, nous les
informons. Nous avons pris des dispositions pour recycler et
trouver de nouveaux postes pour les personnes intéressées; tout
cela est du domaine public.

Mme Langan: Dans ce cas, pourquoi refuser de montrer cela
au vérificateur général?

M. Loiselle: Vous savez, nous ne pouvons pas justifier Jes 5
milliards de dollars qu’il a mentionnés car nous n’avons jamais
décerné pour 5 milliards de dollars de contrats. Comment
pouvons-nous justifier quelque chose que nous n’avons pas fait?

Le président: Je vais accorder une derniére question a M.
Fee.

M. Fee (Red Deer): Merci, monsieur le président. J’espérais
discuter de cette question trés rapidement. J'espére que vous ne
devez pas étre a la Chambre aujourd’hui, monsieur le ministre.

M. Loiselle: Non, pas du tout.

M. Fee: Nous parlions tout & I’heure des services au public et
de la nécessité d’attirer les meilleurs éléments possibles dans
tous les postes gouvernementaux. Or, certains craignent que ce
projet de loi n’affaiblisse le principe du mérite.
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I believe proposed section 10.2) talks about selection
according to a standard of competence and not through
competition. There is some concern that in itself is going to
weaken the merit principle. I don’t think that’s what you
intended. I don’t think that’s what we want. Could I ask you to
comment briefly on that?

Mr. Loiselle: Well, this is not it at all. Far from it being our
intention, on the contrary, I think it strengthens it. Inasmuch as
you have selected somebody on merit, he should be allowed to
proceed with his work. Each time you give him an assignment you
shouldn’t test him again.

If there is a real merit principle and people have been
found to be able to perform at a certain level, you must not
ask them each time they change their performance to
something similar in the next office to go through a huge
process again. It is a denigration of the merit principle when you
do that. If somebody is capable of functioning, let them function.
Allow them a chance to try new experiences, to widen their scope,
to diversify their activity. Don’t keep them prisoner of a
particular sector because of a process.

I think the merit principle is absolutely essential and will be
preserved. It is there when people enter the civil service. It is
there when they are promoted. But within a level, once people
have been accepted as being of merit, they should be allowed to
get on with their work.

Mr. Fee: Can I assume this was discussed in your consultations
as you went across the country with all different levels of
employees and management?

Mr. Loiselle: Of course it has been discussed. Maybe John can
go into more details on this.

Mr. Edwards: The precise wording has been discussed
with the unions. If you recall, there was a time, I believe in
November 1990, where the minister faced with concerns
expressed by bargaining agents held up the movement on
legislation for some months in order to enable some intensive
discussions to take place. In turn, if you go further back, there was
a staffing task force that had consultations through focus groups
with quite a wide array of employees at all levels across the
country.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Again, I appreciate
your adjusting your schedule yesterday and today. Indeed, the
committee, judging by some of the looks on committee faces,
may wish to have you back. We hope we can work it in here.

Mr. Loiselle: I hope you'll invite me back. I will say this is the
most fascinating aspect. As President of the Treasury Board, I
have very heavy responsibilities, but I think to work with the civil
service is probably the most challenging and the most rewarding
part of my job. I am delighted to talk about it any time you want.

[Traduction)

L’article 10.(2) parle de sélection fondée sur des normes de
compétences plutdt que sur des concours. On craint que cela
n’affaiblisse le principe du mérite. Je ne pense pas que cela ait
été votre intention. A mon avis, cela n’est pas souhaitable.
Puis-je vous demander ce que vous en pensez?

M. Loiselle: Ce n’est absolument pas de cela qu’il s’agit. C'est
loin d’étre notre intention, au contraire, je crois que cela
renforce le principe du mérite. Dans la mesure ol I'on choisit
quelqu’un pour des raisons de mérite, il faut lui donner la
possibilité d’accomplir son travail. Il ne faut pas le mettre a
I'épreuve chaque fois qu'on lui donne une tache a accomplir.

Avec un véritable principe du mérite, lorsque les
qualifications des gens sont bien établies, il ne faut pas leur
demander chaque fois que leur performance change parce
qu’ils accomplissent des fonctions différentes, de reprendre
les mémes démarches interminables. Ce genre de chose est une
négation du principe du mérite. Lorsque quelqu’un est capable
de fonctionner, il faut le laisser faire. Il faut lui permettre de
mettre a I'épreuve de nouvelles idées, d’élargir son champ
d’action, de se diversifier. Il ne faut pas I'enfermer dans un
secteur particulier pour des raisons de procédure.

Le principe du mérite est essentiel et nous avons I'intention
de le conserver. 1l intervient lorsque les gens entrent dans la
fonction publique, il intervient a chaque fois qu'ils regoivent une
promotion, mais a partir d’'un certain niveau, quand le mérite
des gens a été établi, il faut leur permettre de faire leur travail
comme ils 'entendent.

M. Fee: J'imagine que vous en avez discuté au cours des
consultations que vous avez eues dans tout le pays avec les
employés et le patronat?

M. Loiselle: Bien sir que nous en avons discuté; peut-étre
que John pourra vous donner plus de détails a ce sujet.

M. Edwards: Nous avons discut¢ de I'énoncé avec les
syndicats. Vous vous souviendrez qu'en novembre 1990, je
crois, le ministre, pour donner suite aux préoccupations des
agents de négociation, avait remis de quelques mois la
procédure législative pour permettre des discussions intensives.
Et si 'on remonte plus loin en arriére, il y a eu également un
groupe de travail sur la dotation qui a organisé des consultations
exhaustives avec des employés dans tout le pays.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Encore une fois,
nous vous sommes reconnaissants d’avoir changé votre horaire
hier et aujourd’hui. Si j'en juge par les regards autour de la table,
il est possible que nous souhaitions vous rencontrer de nouveau.
Jespere que cela sera possible.

M. Loiselle: J’espére que vous m'inviterez a nouveau. Je dois
dire que c’est I'aspect le plus fascinant de mon travail. En ma
qualité de président du Conseil du Trésor, jai des responsabili-
tés trés lourdes, mais I'élément le plus complexe et le plus
satisfaisant de mon travail est sans doute ce qui touche a la
fonction publique. Je me ferai un plaisir d’en parler chaque fois
que vous me le demanderez.
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The Chairman: We’ll remember that when we’re talking with
your scheduler. Now, picking up where we left off yesterday with
the officials, Mr. Edwards—maybe you could introduce John
Edwards as the manager of Public Service 2000—maybe you
could indicate the other officials who are with you today.

Mr. Edwards: With me I have Robert Lafleur, as he was with
us yesterday, Deputy Secretary of Human Resources Develop-
ment at the Treasury Board Secretariat; Jean-Guy Fleury,
Deputy Secretary, Personnel Policy, also of the Treasury Board
Secretariat.
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May I also, Mr. Chairman, refer back to the requests that were
made of us yesterday, which we were unable to fulfil at that time,
and give a very brief update on that.

I believe four issues were outstanding at the end of the
day. The first one was one from Mrs. Catterall on clause 101
in regard to what’s called a privative clause respecting
arbitration boards and the role of the courts. We will have
within 24 hours a legal statement on that, but I can assure her
right now that there is no desire and no intent in that provision
to undermine or interfere with an arbitrator’s role other than to
allow the courts to review it if that is requested by either of the
two parties.

The second is on accountability. I can give an oral report in
response to Mr. Bellemare on accountability, or alternatively,
having prepared a one-page summary, I can get it translated and
within 24 hours I could table it with the committee or some
combination of the two.

We were also asked by Mr. Bellemare for a detailed statement
of the roles and responsibilities of central agencies. We are
proceeding with that and again should have that in about 24
hours. I hope it will capture the kind of intricacy that he was
pursuing at that time.

Finally, there was a list of clauses requested that applied to
deployment. That, I believe, has been done, submitted to the
clerk and circulated for this session today.

So, Mr. Chairman, subject to correction by members of your
committee, the clerk or yourself, I believe that is the outstanding
situation as of the end of the session yesterday.

The Chairman: When we finished yesterday I believe the
Official Opposition were the last questioners, so what I propose
to dois go a 10-minute round to Ms Langan, to the government,
10 minutes then to the opposition and then we’ll revert to the
final S-minute segments. So I'll go to Ms Langan.

Ms Langan: Mr. Edwards, I wonder if you could expand on
clause 36, referring to:

Section 10 of the said Act is renumbered as subsection 10(1)

[Translation)

Le président: Nous nous en souviendrons quand nous
contacterons la personne de votre bureau qui est chargée de vos
rendez-vous. Maintenant, nous allons reprendre 14 ou nous en
étions hier avec les fonctionnaires, monsieur Edwards. .. I
faudrait peut-€tre présenter John Edwards qui est le directeur
de Fonction publique 2000 et lui demander de nommer les
collegues qui 'accompagnent aujourd’hui.

M. Edwards: Je suis accompagné de Robert Lafleur, qui était
déja 1a hier et qui est sous-secrétaire de la Direction du
perfectionnement des ressources humaines au Secrétariat du
Conseil du Trésor ainsi que Jean-Guy Fleury, secrétaire adjoint
a la Direction de la politique du personnel au Secrétariat du
Conseil du Trésor.

Monsieur le président, j’aimerais également répondre a des
questions qui nous ont été posées hier et auxquelles nous
n’avions pas pu répondre.

Je crois qu'a la fin de la journée, quatre questions
étaient restées sans réponse. La premiére avait été posée par
M™¢ Catterall au sujet de larticle 101 et de ce qu'on a
appelé la clause privative qui porte sur les commissions
d’arbitrage et le role des tribunaux. A ce sujet, nous aurons d’ici
24 heures une opinion juridique mais je peux vous assurer tout
de suite que cette disposition n’est certainement pas destinée a
miner le role de I'arbitre ou a le minimiser. Elle est 1a
uniquement pour permettre aux tribunaux de réviser une
situation de I'une des deux parties.

La seconde question portait sur la comptabilité et, a ce sujet,
je vais répondre oralement a M. Bellemare mais j’ai également
préparé un résumé d’une page que je pourrai faire traduire et
déposer auprés du comité dans les 24 heures. Je peux également
faire les deux.

M. Bellemare nous a également demandé d’expliquer en
détail les roles et responsabilités des organismes centraux. Nous
sommes en train de préparer cela et, dans ce cas, nous devrions
avoir quelque chose d'ici 24 heures. J’espére que ce document
traduira bien toutes les complexités qui intéressaient M.
Bellemare.

Enfin, on nous a demandé une liste des articles qui ont
quelque chose a voir avec le déploiement. Nous avons soumis
cette liste au greffier qui, je crois, I'a distribuée aujourd’hui.

Voila, monsieur le président, qui devrait régler ce qui était
resté en suspens a la fin de la séance d’hier a moins que
vous-mémes, le greffier ou les membres de votre comité n’aient
quelque chose a ajouter.

Le président: Lorsque nous nous sommes arrétés hier, je crois
que c’est 'opposition officielle qui posait des questions, je vais
donc maintenant accorder un tour de 10 minutes 8 M™® Langan,
a la majorité, puis 10 minutes & 'opposition aprés quoi nous
reviendrons aux tours de 5 minutes. Je donne donc la parole a
M™ Langan.

Mme Langan: Monsieur Edwards, pourriez-vous nous
expliquer I'article 36 qui fait allusion &:

Larticle 10 de la méme loi devient le paragraphe 10(1).
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The reference is “Fair representation”. It’s right at the top.

Mr. Edwards: Yes, I see the clause and perhaps I can ask my
colleague Jean-Guy Fleury to respond to you.

Ms Langan: Maybe I can frame the question. What I'd like to
ask, in addition to clarification, is this:

(2) No employee organization, or officer or representative
of an employee organization, that is the bargaining agent for
a bargaining unit shall act in a manner that is arbitrary,
discriminatory or in bad faith in the representation of any
employee in the unit.

Does this mean that the alliance or PIPS or any other union
has to satisfy every member in the union? How does this
work? What happened to majority rule? This is the kind of
clarification I would like to have, because as you know, in the
principle of the democratic system you cannot. . . We can sit here
and we'll have half of the room disagree, if you guys win—and
you will because you have the numbers—does that mean thatI'm
satisfied? Not at all. So I think we need some very specific
clarification of that clause.

Mr. Fleury: The provisions as such exist in other
jurisdictions, more particularly in Ontario, Quebec and
British Columbia. It is not a question of bringing forward the
democratic process of unions. What you are looking at is a
possibility of a union member to ask an independent staff
relations board to look into decisions taken that could be
considered arbitrary, and I am going to give you an example.
I would suggest that if the unions had by-laws that through
conventions, democratic processes, and resolutions, were passed,
and a bargaining committee and what have you, they probably
would certainly meet the test of fair representation.
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I think what it is there is like what we have in checks and
balances on the management side, a possibility of
arbitrariness being used, a possibility maybe of two unions
merging together and having difficulties doing the merger, a
possibility of individuals wanting their grievances to go to
adjudication or a third party. As you know, bargaining agents, in
terms of defending grievances to the third party, must sign the
authorization because they are the bargaining agents.

An individual member may find that they have a right that was
not being given to them because of the way in which the decision
was rendered. That is basically what stands behind the fair
representation. It is in the Canada Labour Code.

In discussions with the unions, if I may, and I will be more
particular here—

Ms Langan: So what this clause really is is the responsibility
of the union to represent the member—

Mr. Fleury: Yes.

[Traduction)
11 s’agit de «Représentation». C’est dans la marge.

M. Edwards: Oui, je vois de quoi il s’agit et peut-€tre
pourrais~je demander a mon collégue Jean-Guy Fleury de vous
répondre.

Mme Langan: Je vais d’abord vous poser la question, car en
effet, ce n'est pas seulement un éclaircissement que je vous
demande:

(2) 1l est interdit a I'organisation syndicale, ainsi qu’a ses
représentants, d’agir de maniére arbitraire ou discriminatoire
ou de mauvaise foi en matiere de représentation des
fonctionnaires qui font partie de 'unité dont elle est I'agent
négotiateur.

Est-ce que cela signifie que T'Alliance, [IInstitut
professionnel ou n'importe quel autre syndicat doivent
accéder aux désirs de chaque membre du syndicat? Comment
cela fonctionne-t-il? Que devient la régle de la majorité?
C’est ce que je voudrais qu’on m’explique car, comme vous le
savez, d’aprés les principes du systeme démocratique, on ne peut
pas. . . Nous pouvons discuter entre nous, la moitié n’étant pas
d’accord, et si vous gagnez, et c’est vous qui allez gagner car vous
étes plus nombreux, est-ce que je serai convaincue pour autant?
Absolument pas. Il faut absolument éclaircir cet article.

M. Fleury: Les dispositions existent dans d’autres
sphéres de compétence, et en particulier en Ontario, au
Québec et en Colombie-Britannique. On ne remet pas en
question les procédures démocratiques des syndicats. En fait,
on veut permettre 3 un membre d’un syndicat de demander a
une commission indépendante des relations de travail de se
prononcer sur des décisions qui pourraient étre considérées
comme étant arbitraires. Je vais vous donner un exemple. Si
les syndicats avaient des réglements qui leur permettent de
signer des conventions, de suivre les procédures démocratiques
et d’adopter des résolutions et de passer par des comités de
négociation, ce genre de choses, certainement, ils répondraient
aux critéres de la représentation équitable.

En fait, cette disposition ressemble aux poids et aux
contre-poids qui existent du coté du patronat, elle prévoit la
possibilité de décisions arbitraires, la possibilité que deux
syndicats rencontrent des problémes au moment de fusionner,
la possibilité pour des personnes a titre individuel de soumettre
leur grief a un arbitre ou a une tierce partie. Comme vous le
savez, lorsque les agents de négociation défendent des griefs
devant des tierces parties, ils doivent signer I'autorisation en leur
qualité d’agents de négociation.

Une personne peut penser qu’on a outrepassé ses droits a
cause de la fagon dont une décision a été rendue. Voila ce qu'on

entend par représentation. Cela figure dans le Code du travail du
Canada.

Lors de discussions avec les syndicats, si vous permettez, et je
vais entrer dans les détails. . .

Mme Langan: Autrement dit, cette clause porte en fait sur la
responsabilité d’un syndicat de représenter un membre. . .

M. Fleury: Oui.
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Ms Langan: —not a vehicle for individual members to be
taking forward bum beefs. There is obviously a provision for
legitimate beefs—

Mr. Fleury: But in unions.

Ms Langan: —but it’s not a vehicle so that every person who
doesn’t want to go on strike can, with impunity, go against the
majority wishes of their union.

Mr. Fleury: No.

Mr. Soetens (Ontario): I would like to deal with this same
clause. I understand the comments that you’ve just made, and I
understand your reference to another act that may in fact have
jurisdiction, but I would like to look at the current situation that
we find within the public service in some areas which is, in fact,
affecting delivery of service to the public.

We have the union taking some very strong actions against
some of its members because they disagreed with some of the
decisions. It is my opinion that because of some of the actions
being taken by the union, that service to the public is being
affected. Does this clause allow for some intervention by the
government in that process, or do we have to rely on another act
of Parliament?

Mr. Fleury: That would not answer your preoccupation.
Mr. Soetens: This clause would not.
Mr. Fleury: No.

Mr. Soetens: Is this the appropriate bill to deal with that
preoccupation?

Mr. Edwards: It’s the right scope of legislation, but it is not in
Bill C-26.

Mr. Soetens: Okay.

Mr. Edwards: It’s important to remember, Mr. Chairman,
that despite the failure to get full agreement on the bill, we’re the
major bargaining agents. There were clearly areas where we were
not going to pursue certain possibilities because it would have
killed, at an early stage, any possibility of an ultimate agreement
between the two sides.

Mr. Soetens: As I read this, it says:

No employee organization. . .that is the bargaining agent for
a bargaining unit shall act in a manner that is arbitrary,
discriminatory, or in bad faith in the representation of any
employee in the unit.

It seems to me what they are doing is in fact acting arbitrarily,
discriminatorily, or in bad faith against an employee of the unit,
and that’s the question I have. Can this clause be expanded to
deal with this circumstance that we presently have going on?

Mr. Fleury: I really don’t know.

Mr. Edwards: We can look into that, Mr. Chairman. We do
not know whether that particular clause could be expanded in a
sensible fashion to that end.

Mr. Seetens: I appreciate that.

The Chairman: Is it my understanding that the particular
question is right now under review by another board?

[Translation)

Mme Langan: .. .et elle n’est pas la pour permettre a des
membres de poser des griefs mesquins a titre individuel.
Evidemment, une disposition existe pour les griefs légitimes. . .

M. Fleury: Mais dans le cadre des syndicats.

Mme Langan: . . .mais cela ne peut en aucun cas permettre a
une personne qui ne veut pas faire la gréve d’aller impunément
a Pencontre des désirs de la majorité des membres du syndicats.

M. Fleury: Non.

M. Soetens (Ontario): Je vais rester sur le méme article. Je
comprends les observations que vous venez de faire et je
comprends la référence a une autre loi qui pourrait avoir la
suprématie mais j'aimerais me pencher sur la situatin actuelle
dans certains secteurs de la fonction publique, une situation qui
porte atteinte a la bonne marche des services offerts au public.

Nous avons un syndicat qui prend des mesures trés fermes
contre certains de ses membres qui ne sont pas d’accord avec ses
décisions. A mon avis, ces mesures prises par le syndicat portent
atteinte a la bonne marche des services offerts au public. Est-ce
que cette clause permettrait au gouvernement d’intervenir dans
ce genre de situation ou bien faudrait-il invoquer une autre loi?

M. Fleury: Dans ce cas-13, cela ne jouerait pas.
M. Soetens: On ne pourrait pas invoquer cette clause.
M. Fleury: Non.

M. Soetens: Est-ce que I'on ne devrait pas régler ce genre de
probléme dans ce projet de loi?

M. Edwards: C'est un projet de loi qui offre un cadre
approprié, mais cela ne se trouve pas dans le projet de loi C-26.

M. Soetens: D’accord.

M. Edwards: Monsieur le président, il faut se souvenir que
méme si le projet de loi n’a pas fait 'unanimité, nous sommes les
principaux agents de négociation. Bien siir, dans certains
domaines, nous avons renoncé a certains éléments car nous
savions qu’en insistant nous aurions supprimé toute possibilité
d’entente entre les deux parties, et cela, dés le départ.

M. Soetens: Je lis le passage, je cite:

Il est interdit & I'organisation syndicale. . .d’agir de maniére
arbitraire ou discriminatoire ou de mauvaise foi en matiére de
représentation des fonctionnaires qui font partie de I'unité
dont elle est I'agent négociateur.

Dans le cas que je vous ai cité, il me semble que c'est
justement ce qui est fait, de fagon arbitraire, discriminatoire, ou
de mauvaise foi, il y a des mesures prises contre un employé.
Voila la question que je vous pose: est-ce que cette article ne
pourrait pas s'étendre aux circonstances auxquelles nous
assistons actuellement?

M. Fleury: En fait, je n’en sais rien.

M. Edwards: Nous pouvons étudier la question, monsieur le
président. Je ne sais pas s'il saurait raisonnable d’étendre cet
article a ce genre de situation.

M. Soetens: Je vous en remercie.

Le président: Je crois comprendre qu’une autre commision se
penche actuellement sur cette question?

e R
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Mr. Fleury: Under the present act as is right now, the Public
Service Staff Relations Act, some individuals of one bargaining
agent are now in front of a staff relations board on that issue,
under the present wording.

Mr. Edwards: It’s the same legislation. It’s still the Public
Service Staff Relations Act we are talking about amending here.

Mr. Soetens: I'm sorry I don’t have the actual clause,
but it talks about unionization and whether a particular
sector is within the union or not within the union. Is there a
method of de-certification in this bill, and is it possible
through de-certification, for example, to look at a particular
officc of the public service, say Employment and
Immigration...? Is it possible, for example, for the
employment offices in my riding to decide to de-certify
themselves through this bill, even though the rest of the
employment department may be certified?
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Mr. Fleury: There is provision for de-certification within
the act. But the example you use would be very difficult,
because the certificate is given on the basis of a bargaining
unit, and the bargaining unit on a classification. So in your
example, if you had CRs who themselves wanted de-certifica-
tion, they definitely would have to embark some 42,000 CRs
across Canada on entering into the possibility of a study by the
staff relations board. The certification is based on the bargaining,
and the bargaining is based on the classification.

To answer your question, it would be most difficult for 10, 15,
or 20 employees of one office to seek de-certification.

Mr. Soetens: If in a bargaining unit.. . I realize the one I
have given is one that stretches across Canada. One union
may represent many different facets or sections. So if it were
possible to localize it—pilots bringing ships into the harbour,
for example. I presume there are not too many in Saskatchewan
or Alberta, so you can locate those in distinct areas. If you could
identify a unit like that within the public service, could that unit
remove itself, even though it’s part of a much larger union?

Mr. Fleury: If you were using the example of ships
officers, I can’t recall by heart what the number in the
bargaining is, but it is 1,500, maybe, 1,000. If you are dealing
with 1,000, obviously if a number were sufficient to look into
it, according to the staff relations board, it could be looked into.
But in terms of certification, you certainly need a number that
would be impressive enough to show the union has lost the
capacity to represent.

[Traduction]

M. Fleury: Aux termes de la loi actuelle sur les relations de
travail dans la Fonction publique, il y a des agents de négociation
qui défendent actuellement leur cause devant une commission
des relations de travail dans la Fonction publique.

M. Edwards: C'est la méme loi. Ce que nous modifions ici,
c’est la loi sur les relations de travail dans la Fonction publique.

M. Soetens: Je suis désolé, je n’ai pas larticle sous les
yeux, mais il est question de syndicalisation et on cherche a
déterminer si un secteur donné reléve d’un syndicat ou pas.
Est-ce que ce projet de loi prévoit les méthodes de
révocation d’accréditation syndicale et est-il possible
d’examiner par exemple un bureau particulier dans la
fonction publique, par exemple Emploi et Immigration...?
Est-il possible, par exemple, pour les bureaux de 'Emploi
dans ma circonscription de décider de révoquer leur accrédita-
tion syndicale eux-mémes par le biais de ce projet de loi, méme
si le reste du ministére de 'Emploi et de 'Immigration demeure
accrédité?

M. Fleury: La loi contient une disposition sur la
révocation d’accréditation syndicale. Mais I'exemple que vous
utilisez serait fort difficile, car le certificat est accordé selon
Punité de négociation, et lunité est fondée sur la
classification. Pour utiliser votre exemple, si vous aviez des CR
qui décident qu'ils veulent révoquer leur accréditation, il
faudrait absolument qu’ils convainquent quelque 42,000 CR
partout au pays d’envisager la possibilité d’'une étude effectuée
par le Conseil des relations de travail. L’accréditation est fondée
sur la négociation, et la négociation est fondée sur Ia
classification.

Pour répondre a votre question, il serait trés difficile pour 10,
15 ou 20 employés d’un bureau donné de chercher a faire
révoquer leur accréditation syndicale.

M. Soetens: Si, dans une unité de négociation... Je
comprends que I'exemple que je viens de donner est quelque
chose que I'on retrouve partout au Canada. Un seul syndicat
pourrait représenter de nombreux aspects ou sections. Mais
s’il était possible de ramener ¢a a un niveau plus local—par
exemple, les pilotes qui font entrer les navires aux ports. Je
présume qu’il n’y en a pas tellement en Saskatchewan ou en
Alberta, alors ces employés se retrouvent dans une région bien
précise. S'il était possible d’identifier une unité comme celle-ci
au sein de la fonction publique, cette unité-1a pourrait-elle se
soustraire a I'accréditation syndicale méme si elle fait partie d'un
syndicat beaucoup plus grand?

M. Fleury: Si vous prenez l'exemple des officiers de
navire, je ne me souviens pas exactement du nombre
d’employés dans leur unité de négociation mais il s’agit peut-
étre d’environ 1,500 ou 1,000. Si on parle de 1,000 personnes,
il est clair que si un nombre suffisant d’entre eux désirent
envisager cette possibilité, selon le Conseil des relations de
travail, on se pencherait sur la question. Mais dans le domaine
de I'accréditation, vous auriez certainement besoin d’'un nombre
suffisant pour prouver que le syndicat a perdu sa capacité de
représenter les employés en question.
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M. Couture (Saint-Jean): En ce qui concerne le principe
de 1a loi, on a vu votre explication concernant la quantité de
classifications ou de reclassifications faites durant une année.
Il y en a de 100,000 a 150,000 pour un peu plus de 200,000
employés. On dit aussi que dans la nouvelle loi, il y aura une
disposition prévoyant que des employés pourront étre mutés a
un poste comportant le méme niveau de responsabilité que celui
qui leur est déja reconnu sans nécessairement devoir étre la
personne la plus qualifiée pour ce poste.

Jai compris que, dans la révision des 500 classifications
ou 70 groupes, dans le but d’augmenter I'efficacité du service
au public, on voulait diminuer ces reclassifications. Avec ce
genre de disposition, ol on ne met pas les qualifications
comme premier critere de sélection, est-ce qu’on ne fait pas
exactement le jeu contraire? Est-ce qu’on ne se retrouvera pas
avec une multitude de changements d’employés sans obtenir en
fin de compte I'efficacité et le service a la clientéle qu’on vise?

Je comprends le principe voulant qu’on donne une chance a
I'employé d’acquérir de I'expérience et de s’améliorer, mais il
faut aussi tenir compte de I'efficacité.

M. Robert Lafleur (sous-secrétaire de la Direction du
perfectionnement des ressources humaines, Secrétariat du
Conseil du Trésor): Je voudrais d’abord parler du principe du
mérite en général. Ce qui est important pour la Fonction
publique, c’est que ses employés soient compétents pour faire
le travail qu'on leur demande de faire. A cette fin, dés les
années 20, le Parlement avait décidé d’établir une commission
indépendante se rapportant au Parlement pour s’assurer que
les nominations a la Fonction publique et les promotions au sein
de la Fonction publique soient faites au moyen de concours
établissant la personne la mieux qualifiée pour accéder au poste.
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Essentiellement, ce n'est que depuis 1975, alors que la
Commission a pris une décision dans le contexte de sa loi,
que nous sommes obligés de passer a travers le méme genre
de processus long et complexe quand nous voulons muter des
gens dont on a déja établi les qualifications pour un poste a
un niveau déterminé. Dans un cas normal, sans complications
extraordinaires, cela représente a peu prés trois mois de
travail. Pour muter latéralement une personne a un autre
poste au sein du méme groupe, au méme niveau, pour lequel la
personne est déja essentiellement qualifiée, il faut trois mois de
travail dans le contexte de cette décision de la Commission de la
Fonction publique.

Ce projet de loi nous raméne a la situation qui existait
avant cette décision de la Commission en 1975.
Essentiellement, on reconnaissait que le principe du mérite
devait s’appliquer aux nominations a la Fonction publique et
aux promotions au sein de la Fonction publique, mais une fois
que les personnes étaient nommeées, on avait beaucoup plus de
flexibilité pour les muter d’'un poste a un autre de méme niveau.

M. Couture: C'est donc une disposition qui, sans assurer qu’on
choisira la personne la mieux qualifiée, permettra une plus
grande ouverture d’esprit pour reclassifier les employés qui sont
en poste et qui ont droit & ces mouvements latéraux.

M. Lafleur: On reconnait que les employés sont des gens
qualifiés. Pourquoi passer a travers un autre processus?

[Translation)

Mr. Couture (Saint-Jean): With regard to the principle
underlying the Act, we have seen your explanation about the
number of classifications or reclassifications done in a given
year. There are between 100,000 and 150,000 for a little more
than 200,000 employees. We've also seen that the new Act will
contain a provision allowing employees to be transferred to a
position that involve the same level of responsibility as their
incumbent position even though they may not necessarily be the
best qualified for that job.

It is my understanding that in order to make service to
the public more efficient, the review of S00 classifications or
70 groups sought to reduce the number of reclassifications.
With a provision like this, where qualifications are not the
primary selection criteria, aren’t we doing exactly the opposite?
What if we end up with a multitude of employee changes without
ever achieving the efficiency and client service we're aiming for?

I understand the principle whereby we want to give employees
a chance to acquire experience and improve their skills, but we
also have to take efficiency into account.

Mr. Robert Lafleur (Deputy Secretaryy, Human
Resources  Development  Branch, Treasury Board
Secretariat): First, I would like to talk about the merit
principle in general terms. What’s important to the Public
Service is that its employees be competent to do the work
they’re asked to do. To achieve that, in the 1920s, Parliament
decided to establish an independent commission reporting to
Parliament to ensure that appointments to the public service
and promotions within the public service be done through
competititions that would establish the best qualified person for
the job.

Actually, it was only in 1975, when the Commission made
a decision in the context of its Act, that we were forced to go
through the same long and complex process when we wanted
to transfer people whose qualifications had already been
determined for a position at a given level. In a normal case,
without any extraordinary complications, this represents about
three months’ work. To transfer someone laterally to another
position within the same group, at the same level for which
he or she is already essentially qualified, it takes three months
in view of this decision by the Public Service Commission.

This bill brings us back to the situation that existed
before the Commission’s decision in 1975. Essentially, we
recognized that the merit principle had to apply to
appointments to the Public Service and promotions within it,
but once people were appointed, we had a great deal more
flexibility to transfer them to another position at the same level.

Mr. Couture: Therefore, while this provision will not ensure
that the best qualified person will be chosen, it will allow greater
latitude to reclassify employees who are eligible for such lateral
transfers.

Mr. Lafleur: We recognize that those employees are qualified
people. Why go through another process?
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M. Couture: Sans étre nécessairement les mieux qualifiés, ces
gens sont qualifiés. Le projet de loi prévoit que vous ne devez pas
choisir la personne la mieux qualifiée.

M. Lafleur: Pas a ce moment-la.

M. Couture: La personne doit simplement avoir les qualifica-
tions de base acceptables.

M. Lafleur: C'est cela. Cependant, au moment ol ils ont été
nommés 4 ces postes-1a, ces gens étaient les mieux qualifiés.

M. Couture: Naturellement, le nombre de concours pour
remplir les nouveaux postes va diminuer. Est-ce que la période
de trois mois actuellement nécessaire pour un concours sera
considérablement réduite?

M. Lafleur: On espére que cela va réduire considérablement
les actions de dotation et qu’on va pouvoir se concentrer
davantage sur les promotions et les nominations & la Fonction
publique.

M. Couture: Aucun chiffre précis d’évaluation n’a été sorti
vis-a-vis de l'application de la nouvelle loi? Est-ce qu'on
pourrait réduire cela a 30 jours ou a 25 jours? Est-ce que des
prévisions ont été faites?

M. Lafleur: Pas précisément, mais le président de la
Commission de la Fonction publique doit comparaitre devant le
Comité demain. 1l sera sans doute en mesure de répondre plus
précisément a cette question-13, monsieur le président.

M. Bellemare: Monsieur le président, j’aimerais poursuivre
dans la méme veine que M. Couture avec M. Lafleur.

On a dit qu'il y avait plus de 500 catégories présentement et
que ce nombre devait étre réduit a environ 70. Supposons que
c’est une bonne idée.

On passe maintenant a la question des mutations. Par
exemple, supposons que les catégories 200 a 225 sont mises
ensemble. Est-ce que vous me suivez?

M. Lafleur: Oui.

M. Bellemare: Ce chiffre est arbitraire. Si le nombre de
catégories passe de 500 & 70, vous allez certainement mettre
plusieurs catégories ensemble.

Supposons que quelqu’un a été trouvé qualifié pour la
catégoric 200 et a également été trouvé le mieux qualifié
pour son poste. Mais tout a coup, on met 25 catégories
ensemble. ILa personne en question n'était pas
nécessairement qualifiée pour les catégories 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, etc. Elle se trouve maintenant dans une
grande salle remplie de gens. Ces gens étaient mieux qualifiés
quelle. Deuxiémement, il s’agit des gens qui étaient les
mieux qualifiés dans 25 catégories. Maintenant, ces 25 catégories
n’en font plus qu’une. Alors, vous dites: D’accord, entre 200 et
225, on va maintenant a A, B, C, D, etc. Voulez-vous étre muté?
Vous avez un bon ami qui vous a trouvé trés compétent et cette
gerso:mc veut vous avoir dans son bureau pour former 'équipe

"étoiles.
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Le principe du mérite peut difficilement étre bien
appliqué dans un tel contexte. Comment justifiez-vous le
systtme du mérite dans les discours du ministre, dans les
discours de M. Edwards et dans Fonction publique 2000

[Traduction]

Mr. Couture: Without necessarily being the best qualified,
these people are qualified. Under this bill, you won’t have to
choose the best qualified person.

Mr. Lafleur: Not in cases like this.

Mr. Couture: The person must simply have acceptable basic
qualifications.

Mr. Lafleur: That's right. However, when they were
appointed to those positions, they were the best qualified.

Mr. Couture: The number of competitions to fill new
positions will obviously be reduced. Will the three-month period
currently necessary for a competition be reduced considerably?

Mr. Lafleur: We hope to considerably reduce the time
necessary for staffing actions and to be able to concentrate more
on promotions and appointments to the Public Service.

Mr. Couture: No specific target duration has been advanced
regarding the application of the new legislation? Could this be
reduced to 30 or 25 days? Have any forecasts been made?

Mr. Lafleur: Not exactly, but the Chairman of the Public
Service Commission will be appearing before the Committee
tomorrow. He will undoubtedly be in a better position to answer
that question more accurately, Mr. Chairman.

Mr. Bellemare: Mr. Chairman, I would like to follow up on
the exchange between Mr. Couture and Mr. Lafleur.

It was said that there were more than 500 categories at present
and that this number was to be reduced to about 70. Let’s assume
that is a good idea.

Now we move on to the question of transfers. Let us say for
instance that categories 200 to 225 are grouped together. Do you
follow me?

Mr. Lafleur: Yes.

Mr. Bellemare: That number is arbitrary. If the number of
categories goes from 500 to 70, you will certainly have to put
several categories together.

Suppose that someone was found qualified for category
200 and was also found to be the best qualified for his
position. But all of a sudden, 25 categories have been
merged. The person in question was not necessarily qualified
for categories 200, 201 202, 204, 205, 206, etc. He is now in a
big room full of people. Those people may have been better
qualified that he was. Secondly, these are people who were
the best qualified in 25 categories. Now those 25 categories
are merged into one. So you are saying: OK, from 200 to 225, we
are now going to A, B, C, D, etc. Do you want to be transferred?
You have a good friend who found you highly competent and
that person wants you in his section to form a star team.

It would be difficult to apply the merit principle strictly in
a context like that. How do you justify the merit system as
referred to in the Minister’s statements, in Mr. Edwards’
statements and in Public Service 2000 when a person is
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lorsqu’une personne est mutée dans une catégorie plus large et
que, tout a coup, elle est qualifiée pour toutes sortes de choses,
au~dessus des autres, seulement a cause du choix d’'un ou d’une
gestionnaire qui a le goilit d’avoir cette personne-la dans son
équipe?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, perhaps I will lead off.

M. Bellemare: Un instant, monsieur le président. Je pose une
question a quelqu’un et c’est un autre qui répond. Je ne
comprends pas. Est-ce qu’ils vont aller chercher une autre
personne qui est mieux en mesure de répondre? Je pose la
question a M. Robert Lafleur que j'estime et que je connais
depuis longtemps, et c’est I'autre qui répond. Je ne comprends
pas. C'est quasiment une insulte.

The Chairman: Often during questioning it seems that three
people respond.

Mr. Edwards: If it worries the member it is fine with me. I will
bow out to my colleague, who is highly qualified to answer the
question.

M. Lafleur: Monsieur Bellemare, je devrais commencer
par le processus de changement de structure dans la
classification des postes. Il s’agit de classification de postes et
non d'individus. Lorsqu’il se fait une refonte et qu’on
regroupe plusieurs petits groupes pour en faire un plus gros
groupe, il y a normalement une plus large échelle de salaires; cela
se fait en rapport avec les postes. Ensuite, il se fait une conversion
des individus dans ces nouveaux postes-1a. Evidemment, on
s’assure de la qualification des individus quand on fait cette
conversion.

Supposons qu’il s’est fait une conversion et que les gens
sont dans leurs postes; le projet de loi prévoit une
nomination latérale au sein du méme groupe. Si le groupe
est élargi, cela se fait au sein du groupe élargi. Cependant, le
projet de loi prévoit aussi que cette mutation doit étre faite
selon une politique établie par le Conseil du Trésor. Nous
n’avons pas encore formulé définitivement cette politique. On
a commencé a échanger quelques idées sur ce que cette
politique devrait contenir. Nous voulons évidemment consulter
les syndicats avant de la mettre en place, lorsque le projet de loi
aura été adopté par le Parlement.

Cela dit, je pense qu'un des éléments de cette politique
serait une exigence que les personnes soient qualifiées pour
faire le travail du poste auquel on a I'intention de les muter.
Il n'est pas du tout question de demander a des gens
d’exercer les fonctions d’un poste pour lequel ils ne sont pas
qualifiés. C’est simplement une maniére de s’assurer qu’on
peut les muter d’'un poste pour lequel ils sont qualifiés vers
un autre poste dont les exigences sont semblables et pour
lequel ils sont qualifiés parce qu’ils ont déja démontré qu’ils
étaient capables de travailler a ce niveau de difficulté et de
complexité.
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M. Bellemare: Merci, monsieur Lafleur. Comme je ne veux
pas blesser M. Edwards, que j’estime beaucoup et que je trouve
trés sympathique, je vais lui adresser de courtes questions.

[Translation)

transferred to a broader category and all of a sudden he or she
is qualified for all kinds of things above other people simply
because of the choice of a manager who wants to have that
person on his team?

M. Edwards: Monsieur le président, je pourrais peut-étre
commencer.

Mr. Bellemare: Just a moment, Mr. Chairman. I put a
question to a specific person and someone else is answering me.
I do not understand. Will they go and get yet another person
who is better qualified to answer. I put that question to Mr.
Robert Lafleur whom I have known and admired for a long
time, and it is this other gentleman who is answering me. I do not
understand what is going on here. This is almost an insult.

Le président: Pendant les tours de questions, il arrive souvent
que trois personnes répondent.

M. Edwards: Si cela inquiéte le député, je suis tout  fait prét
a me désister en faveur de mon collégue, qui est trés bien qualifié
pour répondre a la question.

Mr. Lafleur: Mr. Bellemare, I should begin by the
process of structural change in the classification of positions.
What is involved here is the classification of positions and not
individuals. Whenever there is a reform and several smaller
groups are merged into a larger group, the salary scale is usually
broader; this is done according to the positions involved. At that
point, individuals are converted into these new positions. Of
course, we do ensure that the individuals are qualified when we
proceed with this conversion.

Let us suppose such a conversion is carried out and that
people are in their positions. The bill provides for lateral
appointments within a same group. If the group is broadened,
that will be done within the broader group. However, the bill
also provides that such transfers are to be done in accordance
with the policy established by Treasury Board. We have not
yet formulated the final version of this policy. We are starting
to discuss a few ideas on what it should contain. Naturally,
we want to consult the unions before putting it in place once the
bill is passed by Parliament.

Having said that, I think that one of the elements of this
policy will be a requirement that people be qualified to do
the work of the positions to which they are to be transferred.
There is no question of asking these people to carry out the
duties of a position for which they are not qualified. It is
simply a way of ensuring that we can transfer them from a
position for which they are qualified to another position with
similar requirements and for which they are qualified because
they have already demonstrated that they were capable of
working at that level of difficulty and complexity.

Mr. Bellemare: Thank you, Mr. Lafleur. Since I would not
want to offend Mr. Edwards, whom I find very likable and for
whom I have a great deal of respect, I will ask him a few brief
questions.
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Ce matin, avant de faire ma priére, j’ai relu votre discours
d’hier. Voici ce que j’ai vu a la page 5, monsieur Edwards. Je vous
cite en anglais pour ne pas qu’il y ait de confusion dans la
traduction. A la page 5, vous dites:

and it is reflected in the legislative model of Bill C-26,
specifically in the strong observance of merit at the entrance
of the regular Public Service and in promotions.

Jai voulu vérifier le texte frangais, mais je ne I'avais pas. J’ai
donc relu:

a strong observance of merit at the entrance of the regular
Public Service.

Je me suis donc dit dans ma téte: Il y a aussi un «irregular
Public Service». §’il y a quelque chose de «regular», il y a aussi
quelque chose de «irregular». Est-ce que c’est un «lapsus
linguae»? Qu’est-ce que c'est au juste, le «regular Public
Service»?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, the term “regular” in
that context was designed to distinguish between the career
public service and the recruitment of casual employees to
meet short-term needs within the public service. The bill, as
members are aware, has a provision that would allow, under
delegation by the Public Service Commission, for the quick
acquisition of staff for periods of up to 90 days, with the
possibility of an extension of another 90 days. These people
do not have access to regular jobs inside the public service. They
remain outside the public service and they compete through
open competitions if they want to enter the regular publicservice.

Mr. Bellemare: So I will change that to “as regular public
servants” as opposed to “a regular Public Service”.

Mr. Edwards: If that makes you more comfortable, I would be
happy if you did so.

Mr. Bellemare: I would be more comfortable. It makes me
nervous to see “an irregular Public Service”.

On page 6 of the English you use the economist as a reference
point. However, I am happy to describe the nature of
consultation over-the past two years. . .I think you will find that
it has been extensive. Indeed, the president and the executive
director of the union representing economists, statisticians and
sociologists were generous enough to state, as reported in
Hansard, that: “We think we were over-consulted”.

Clest trés bien dit. Auriez-vous par hasard oublié de
mentionner que, dans la consultation, vous avez discuté de
sous-traitance, @ moins qu'il y ait deux histoires, une pour le
Comité des comptes publics et une autre pour votre comité de
«surconsultation»?

Mr. Edwards: Mr. Chairman, with respect to Bill C-26, I
attempted yesterday to make it clear that the only power on
contracting out is simply that—a power to contract out. It does
not say whether there should be more or less.

[Traduction)

Before my morning prayer, I re-read the speech you gave
yesterday. I would like to quote what I read on page 6 of the
French version. I will quote the English version, so there is no
confusion in the translation. You say:

cette philosophie se refléte également dans le modéle législatif
que constitue le projet de loi C-26, particulierement pour ce
qui est de toujours respecter le principe du mérite au moment
de 'embauche au sein de la fonction publique et dans le cas
des promotions.

I wanted to check the French vérsion, but I did not have it. I
re-read the following:

.. .toujours respecter le principe du mérite au moment de
I’embauche au sein de la fonction publique.

It occurred to me that if there is something called a “regular
Public Service”, there must also be an “irregular Public Service”.
Is this merely a slip of the tongue? What exactly is the “regular
Public Service”?

M. Edwards: Monsieur le président, dans ce contexte, le
terme «regular» vise a faire la distinction entre les
fonctionnaires de carriere et I'embauche d’employés
temporaires pour répondre aux besoins a court terme au sein
de la fonction publique. Comme les députés le savent, le
projet de loi prévoit, en vertu d'une délégation de la part de
la Commission de la fonction publique, I'embauche rapide
d’employés pour des périodes d'un maximum de 90 jours,
avec possibilit€ de prolongement pour 90 jours de plus. Ces
employés n’ont pas accés aux emplois permanents au sein de la
fonction publique. Ils restent a I'extérieur de la fonction publique
et ils doivent passer par un concours ouvert s’ils veulent entrer
dans la fonction publique.

M. Bellemare: Donc je vais changer la version anglaise pour
dire «as regular public servants» plutdt que «a regular Public
Service.»

M. Edwards: Si vous étes plus a P'aise avec un tel libellé, je
serais content que vous le changiez. . 4

M. Bellemare: Je serais plus a I'aise. Cette idée d’«an irregular
Public Service» me rend nerveux.

Ala page 7 de la version frangaise vous donnez 'exemple des
économistes. Vous dites: «Je suis néanmoins heureux de parler
de la nature des consultations qui ont eu lieu au cours des deux
derniéres années. . . je pense que vous conviendrez qu’elles ont
été vastes. En effet, le président et le directeur exécutif du
syndicat représentant les économistes, les statisticiens et les
sociologues ont eu la générosité de déclarer, comme en fait foi
le compte rendu officiel des débats, -qu’«ils ont été trop
consultés»».

That’s very well put. Did you by any chance forget to mention
that in the course of this consultation, you discussed contracting
out, unless there are two different stories, one for the Public
Accounts Committee and another for your committee that
“over-consulted”?

M. Edwards: En ce qui concerne le projet de loi C-26,
monsieur le président, j’ai essayé de préciser hier que tout ce qui
existe c'est le pouvoir de faire de la sous-traitance. Le projet de
loi ne dit pas s’il devrait y avoir plus ou moins de sous-traitance.
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When we met with the unions, it was noted that this clause
would be going into the bill. No doubt there was concern on the
part of the unions about such a provision, but as I think I stated
quite strongly yesterday, I do not believe any organization can
exist efficiently, effectively and with a service orientation to
clients unless there is a power to contract out.

M. Bellemare: Monsieur Edwards, dans vos prochains
discours, faites attention a de telles citations. Le lecteur qui lit
cela treés tot le matin, 2 moitié endormi, peut penser que
dorénavant, il doit étre trés soupgonneux de vos discours parce
que vous embellissez les choses. Lorsque des personnes
racontent des histoires a apeurer ma grand-mére, je me méfie
de plus en plus de leurs discours.
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Mr, Edwards: Mr. Chairman, I have quoted accurately
from Hansard. 1 invite the member to check the wording in
Hansard. 1 do not pretend for a moment, and I didn’t in my
comments, that the union concerned believed they got out of
the consultation what they would like to have gotten out of
it. That is not the issue. The issue is that no one—and I
repeat, no one—can in good faith say there was inadequate
time spent on consultation. We did not come to agreement
on certain issues, and if we had spent 10 times the time, I don’t
believe we would have come to an agreement on some of those
issues, at least at this stage in our history.

The Chairman: I would like now to move back to Ms Langan,
who used only part of her original 10 minutes, and then I will
recognize Mr. Fee and see where we go from there.

Ms Langan: I have three questions I would like to address to
you.

Reference was made earlier about de—certification on a local
basis. He used the example of a CEIC office. I would like to ask
a question because I am sure this kind of thing does enter into
discussion on a document as extensive as this. What would
de-certification, on a regional or community basis, do to public
sector bargaining in the federal government?

Mr. Edwards: It would fundamentally undermine our present
regime in collective bargaining. We would at that point have to
envisage a total rearrangement whereby you would be able to
have bargaining units that are local, departmental specific, this
kind of thing. We are based presently on an overall national
classification plan, so it would be a radical departure.

Ms Langan: What would be the cost of that? It would escalate
dramatically, I would assume.

Mr. Fleury: Under present law, as written, certification is
based on the bargaining units.

Ms Langan: I understand the law. I am asking what—

Mr. Fleury: I was just going to point out that in the last 23 years

the Staff Relations Board has given certification to different
arrangements.

In the proposed act, we are proposing that certifications, as
they exist now. . . I am sorry, I am not answering your question.

[Translation)

Quand nous avons rencontré les syndicats, nous avons signalé
que cet article allait étre dans le projet de loi. Une telle
disposition a sans doute préoccupé les syndicats, mais comme je
Iai dit de fagon assez forte hier, je n’estime pas qu’un organisme
puisse fonctionner de fagon efficace avec un service axé sur les
clients, sans avoir le pouvoir de faire de la sous-traitance.

Mr. Bellemare: In future speeches, Mr. Edwards, you should
be careful about quotations of this type. People reading that
early in the morning, when they're half-asleep, could get the
impression that they should be very suspicious about your
speeches, because you embellish things. When people tell stories
that would scare my grandmother, I become increasingly
suspicious about what they have to say.

M. Edwards: Monsieur le président, j’ai cité le Hansard
avec précision. J'invite le député a vérifier le compte rendu
officiel. Je ne prétends pas, et je ne I'ai pas fait dans mes
remarques, que le syndicat en question était tout a fait
satisfait de la consultation. La n’est pas la question. La
question est que personne—et je répéte, personne—ne peut,
de bonne foi, dire qu’on n’a pas consacré assez de temps a la
consultation. Nous n’étions pas d'accord sur certaines
questions, et je crois qu'on aurait jamais été d’accord sur
certaines questions, du moins a cette étape—ci de notre histoire,
méme Si on avait consacré dix fois plus de temps a la
consultation.

Le président: Je vais maintenant redonner la parole a M™
Langan, qui n’a utilisé qu'une partie de ses dix minutes. Ensuite
je vais donner la parole a M. Fee et ensuite on verra.

Mme Langan: J'aimerais vous poser trois questions.

On a parlé plus tot de la révocation locale d’accréditation. On
a donné I'exemple d’'un bureau de la CEIC. Jaimerais vous
poser une question, car je suis convaincue avec eux que cest
quelque chose dont vous avez siirement parlé dans le cadre d’'un
texte aussi complet. Quelle serait I'incidence de la révocation
d’accréditation, au niveau régional ou communautaire, sur les
négociations dans la fonction publique fédérale?

M. Edwards: Cela saperait de fagon fondamentale le régime
actuel de négociations collectives. 11 faudrait & ce moment-1a
envisager une réorganisation compléte selon laquelle on
pourrait avoir des unités de_négociation locales, dans des
ministéres particuliers, etc. A I'heure actuelle, il y a une
classification nationale globale, donc ce serait un changement
radical.

Mme Langan: Quel serait le cofit d'un tel changement? Je
suppose que les coflits augmenteraient de beaucoup.

M. Fleury: A Theure actuelle, I'accréditation se fait en
fonction des unités de négociation.

Mme Langan: Je comprends la loi actuelle. Je veux savoir. . .

M. Fleury: Jallais signaler que dans les 23 derniéres années,

la Commission des relations de travail a accordé des accrédita-
tions a différentes sortes d’arrangement.

Dans le projet de loi, nous proposons que les accréditations
actuelles. . . Je m’excuse, je ne réponds pas a votre question.
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Ms Langan: You are missing the point of my question. My
question was not talking about what is proposed here, but there
was a suggestion. . . I just wanted to ask that if that course of
thought were pursued, what would the cost be?

Mr. Fleury: It would be an immense cost.

Mr. Edwards: There is precedent. New Zealand, for instance,
I believe, has broken down its public service into basically
departmental bargaining groupings.

Ms Langan: Right. But not community—

Mr. Edwards: Not community. No.

Ms Langan: On page 3 of your document, at the bottom
of the page, you make reference in points 1, 2, and 3 to some
sub-themes of this vision, the union sub-themes being quite
Neanderthal—at least the inference is that they are quite
Neanderthal—and the government’s sub-themes being quite
visionary. Am I just misreading your words here, or do you view
the union as being Neanderthal and this PS 2000 document as
being quite visionary?

Mr. Edwards: I would not agree with the first part; I
would agree with the second part. I would say it is hard to
generalize about the unions. Bear in mind that we have 15
unions. I would argue that there is a thread of thought
running through particularly some of the larger unions that is
based on a fundamental distrust of managers in the public
service, and as a result focuses heavily on strengthening
protections and a greater sharing of authority.

Ms Langan: Maybe I can be more specific, then. The unions
are the only legitimate agents of the employees that may express
their views and establish structures to facilitate ongoing
employee input. Is that not an implicit part of collective
bargaining rights in Canada?

Mr. Edwards: My only objection, Mr. Chairman, is to the word
“only”. When I run a unit, I hold staff meetings once a week with
all my staff. That is structures for ongoing employee input. We
do upward feedback; we do employee surveys; we have working
groups, managers—

~ Ms Langan: But you are not disputing the fact that the union
is a legitimate collective bargaining agent.
Mr. Edwards: Oh, not at all. Oh, good lord, no. Within the

scope of...and even beyond that into other areas, I have no
problem.

Ms Langan: So why put it as sort of a solitude here?
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_ Mr. Edwards: I find that the statement here that I'm quoting
Is very consistent with the solitude. It says, basically, managers
back off. Here am I, the representative of a union. Talk to me,
because I represent the employees.

[Traduction]

Mme Langan: Non. Je ne parlais pas de ce que propose le
projet de loi. Je voulais tout simplement savoir combien
coliterait la mise en oeuvre d'une telle mesure?

M. Fleury: Les coiits seraient énormes.

M. Edwards: Il existe un précédent. Je crois qu’en Nouvelle-
Zélande, par exemple, on a regroupé la fonction publique en
groupes de négociation ministériels.

Mme Langan: D’accord. Mais il n’y a pas de groupes
communautaires. . .

M. Edwards: Non.

Mme Langan: A la page 4 de votre document, en haut
de la page, vous parlez des trois sous-thémes de la vision. Le
sous-théme qui concerne les syndicats semble étre de nature
plutét néanderthalienne, alors que ce qui concerne le
gouvernement semble étre plutdt visionnaire. Est-ce que je vous
comprends mal, ou est-ce que vous voyez les syndicats comme
étant néanderthaliens, et le document Fonction Publique 2000
comme étant visionnaire?

M. Edwards: Je ne suis pas d’accord avec la premiére
partie de votre déclaration; mais je suis d’accord avec la
deuxiéme partie. Je dirais qu’il est difficile de généraliser au
sujet des syndicats. Il ne faut pas oublier que nous en avons
quinze. Je dirais que surtout dans certains des syndicats les plus
importants, il y a un courant de méfiance fondamental a I'égard
des cadres de la Fonction publique et par conséquent, ils
insistent beaucoup sur le renforcement des protections et sur un
plus grand partage de I'autorité.

Mme Langan: Permettez-moi d’étre plus précise, dans ce cas.
Les syndicats sont les seuls agents légitimes des employés pour
exprimer leurs points de vue et pour mettre en place des
structures pour permettre aux employés d’avoir leur mot a dire
de fagon permanente. Est-ce que ces fonctions ne constituent
pas une partie implicite des droits de négociation collective au
Canada?

M. Edwards: Je ne m’oppose qu’au mot «seul», monsieur le
président. Lorsque je dirige un service, je tiens des réunions
hebdomadaires avec tous les membres du personnel. ¢a aussi
c’est une structure qui permet de fagon permanente aux
employés d’avoir leur mot a dire. Il y a une rétroaction vers le
haut; nous faisons des sondages des employés; nous avons des
groupes de travail, des gestionnaires. . .

Mme Langan: Mais vous ne contestez pas le fait que le
syndicat soit un agent de négociation collective 1égitime.

M. Edwards: Non, pas du tout. Mon Dieu, non. Dans le cadre
de. .. et méme dans d’autres domaines, je n’ai aucun probléme.

Mme Langan: Donc pourquoi dites-vous que les syndicats
sont une solitude.

M. Edwards: La déclaration que je suis en train de citer
corrobore tout a fait I'idée de solitude. Elle se résume en ces
termes: gestionnaires, allez vous-en. Moi, je représente un
syndicat. Parlez-moi, car je représente les employés.
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My response is no. You represent the members. We also
represent employees.

M:s Langan: Do you think there might be some foundation for
unions to have that cynical view of management in the public
sector? Have we not just come out of the recent events of the last
year?

Mr. Edwards: If I believed there was a link to the recent events
of last year, I would react differently to your question.

Ms Langan: It is a long-standing thing.

Mr. Edwards: Oh, yes. It goes back certainly to the D’Avignon
committee. It was there in the first report, the interim report, an
enormous amount of distrust coming out about management in
the public service. Despite improvements over the years, I think
we still have a difficult psychology that is really interfering with
some of the bridging that is needed.

It’s a little bit like a chicken-and-egg argument. Is it a question
of time, because managers are changing and eventually
employees will realize it? Or, until such time as managers have
changed, do you putin all kinds of controls? If you put in all kinds
of controls, I am not sure the managers are going to change.

So we have a dilemma here and I do not know how we break
through that. I've had many arguments with one of the members
of this committee about how you break through this. But we have
to break through it for the interest of both sides, and ultimately
the interests of the people of Canada.

Ms Langan: My last question is with reference to page 6,
which my colleague referred you to, where it says
“president and executive director of the union representing
economists, statisticians, and sociologists”, who I would
assume are very well-educated, high-level public sector workers.
I assume this was meant to give us a sense that all public sector
workers shared that view. I wonder if we would have got the same
response from the president of the clerks’ local.

Mr. Edwards: I suspect not, but when the Public Service
Alliance appears, I would invite you to question them on the
hours and hours that have gone into consultation. In some
rather bitter exchanges before the public accounts committee
on what is meant by consultation, I suggested that we may be
more productive talking about the hours of discussion. I don’t
really mind what we call it. The fact remains that people were
cohabiting a room, debating issues related to Public Service 2000,
and in particular legislative provisions.

Ms Langan: I think you've just hit the point on the head.
There is a difference between people cohabiting in a room and
people listening to each other.

Mr. Edwards: I agree.

Ms Langan: There seems to be a difference of opinion about
how much listening went on.

Mr. Edwards: Both ways.

Ms Langan: Well, except that you folks are the people who
produced the document. So I think there was some onus to listen
on your side. There seems to be a grave difference of opinion on
how much listening went on in that cohabitation.

[Translation)

Je dis non. Vous représentez vos membres. Nous aussi, nous
représentons les employés.

Mme Langan: A votre avis, les syndicats ont-ils des raisons
d’éprouver autant de cynisme a I'égard des gestionnaires du
secteur public? Les événements de I'année écoulée viennent &
peine de se terminer.

M. Edwards: Si je voyais un rapport avec les événements de
I'année passée, ma réponse serait différente.

Mme Langan: C’est une situation qui dure depuis longtemps.

M. Edwards: En effet. Cela remonte certainement au Comité
d’Avignon. Dans le premier rapport, le rapport provisoire, on
faisait état d’'un manque de confiance considérable a I'égard des
gestionnaires de la fonction publique. Malgré les améliorations
apportées au fil des ans, il existe encore une mentalité négative
qui empéche de remédier a la situation.

C’est un peu comme le débat sur la primauté de la poule ou
de T'oeuf. Est-ce une question de temps, car les gestionnaires
sont en train de changer et, finalement, les employés vont s’en
rendre compte? Ou bien, en attendant que les gestionnaires
changent, faut-il adopter toutes sortes de mesures de contrdle?
Si vous en adoptez, je doute que les gestionnaires changent.

Nous avons donc un dilemne et je ne sais pas comment y
remédier. J'ai beaucoup discuté avec I'un des membres du
comité sur la maniére de régler ce dilemne. Nous devons le
régler, dans I'intérét des deux parties et, en fin de compte, dans
I'intérét de la population canadienne.

Mme Langan: Ma derniére question porte sur la page 6,
a laquelle mon collégue vous a renvoyé, et ou on peut lire:
«Le président directeur général du syndicat représentant les
économistes, les statisticiens et les sociologues»; je présume
qu’il s’agit-1a de fonctionnaires trés instruits et de haut niveau.
Je présume que vous vouliez ainsi nous faire comprendre que
tous les travailleurs du secteur public partagent cette opinion.
J’aimerais savoir si le président de la section des commis aurait
réagi de la méme fagon.

M. Edwards: Je présume que non; mais lorsque
I’Alliance de la fonction publique comparaitra, veuillez leur
demander le nombre d’heures que nous avons consacrées a la
consultation. Lors d’un débat assez difficile devant le Comité
des comptes publics sur la signification du mot consultation, j'ai
estimé qu’il serait plus utile de parler du nombre d’heures de
discussion. La définition m’importe peu. L'essentiel, c’est que
des gens se sont réunis dans une salle pour débattre de questions
relatives 2 Fonction publique 2000 et, en particulier, des
dispositions législatives.

Mme Langan: Je pense que vous venez de toucher au coeur
du débat. 11y a une différence entre le fait de se réunir dans une
salle et le fait de s’écouter.

M. Edwards: Je suis d’accord.

Mme Langan: La question qui se pose est de savoir dans
quelle mesure les parties se sont écoutées.

M. Edwards: Dans les deux cas.

Mme Langan: Eh bien, sauf que c’est vous qui avez produit
le document. Je pense donc qu’il vous incombait d’écouter. Il
semble y avoir une grande divergence de vues quant a savoir
dans quelle mesure vous vous étes écoutés lors de cette réunion.
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Mr. Edwards: Perhaps my colleague would like to jump in at
this point.

Mr. Fleury: I had the responsibility personally, with Mr. Don
Love, who is in this room, to meet with the bargaining agents
after it was decided that not enough consultation had taken
place.

We met with the unions; there were four representations. Five
unions were represented, and the president of the alliance was
there also. We certainly did not agree on everything that we
discussed.

They came in with proposals. They had their own
objectives. We listened to them. We took all the time
possible. There was no deadline, saying that we had to meet
by such and such a date. We had two principles when we
met, which we established right on the first day of the
consultation process. One, we would attempt to obtain agree-
ment in principle on certain areas, to develop enough consensus
to see what the legislation could look like.

I think you have to take into consideration that
discussion of legislative proposals is not like a collective
agreement. 1 was certainly not mandated to sign off and say
that we will have all this in the legislation. This is what we
were trying to drive at: what are the issues we want to see so that
the reform can take place? They had concerns and they still very
much have, and you will see them, I'm pretty sure, in their briefs.

We also had an understanding that each party reserves the
right to prepare briefs to Parliament and do their own thing. So
we would try to walk the road where we could meet and mesh
together. Where we couldn’t, we would agree to disagree and
they would take their briefs and make representation.
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Let me give you examples of things we’ve agreed on that
are in the law right now. We agreed to establish an
independent mechanism to resolve disputes on designated
positions. This was a big issue, as you will recall with
previous strikes. We agreed on the designation of
position—not persons—and it’s in the act. The scope of
binding arbitration should not be less than conciliation. That
is a big change in terms of negotiations this time around.
That means that everything that’s in front of the table in a strike
mode can now go to a third party in arbitration. This is provided
that it's not the merit principle or issues that cannot be
negotiated in any way.

Arbitration boards are to be established in the same way
as conciliation boards. This was very key with us. There were
to be raised penalties for illegal strikes. They didn’t like it in
the Canada Labour Code, but they recognized that there was
enough precedent there. Fair representation, which we
discussed this morning, excludes positions and not persons.
Notice the bargaining will go to 90 days. We would introduce
in the act the capacity to collectively bargain on a master

[Traduction)

M. Edwards: Mon collégue aimerait sans doute intervenir a
ce point.

M. Fleury: J’étais personnellement chargé, avec M. Don Love
ici présent, de rencontrer les agents négociateurs aprés qu'il
avait été décidé qu’il n’y avait pas eu assez de consultation.

Nous avons rencontré les syndicats; il y avait quatre
représentations. Cinq syndicats étaient représentés, et le
président de PAlliance était également présent. Evidemment,
nous ne nous sommes pas entendus sur toutes les questions qui
ont été examinées.

Les syndicats sont venus avec des propositions. Ils avaient
leurs propres objectifs. Nous les avons écoutés. Nous y avons
consacré tout le temps possible. Nous n’avons pas fixé de
date limite, avant laquelle il fallait se rencontrer. Nous avions
deux principes, établis dés la premiére journée de la consulta-
tion. Premiérement, nous devions essayer d’en arriver & un
accord de principe dans certains domaines, de nous entendre
suffisamment sur la forme que pourrait prendre la loi.

Il faut tenir compte du fait qu'un débat sur des
propositions 1égislatives ne ressemble pas a des négociations
sur une convention collective. Je n’étais certainement pas
chargé de mettre fin a la discussion et de dire que toutes les
propositions seront incluses dans la loi. Nous essayions de
répondre a la question suivante: Quels sont les problémes qu’il
faut régler afin que la réforme ait lieu? Les syndicats avaient des
préoccupations, et ils en ont encore; je suis convaincu que vous
les verrez dans leur mémoire.

Nous nous sommes également entendus pour que chaque
partie se réserve le droit de préparer des mémoires a I'intention
du Parlement et de suivre son propre programme. Il s’agissait
donc d’essayer de trouver un terrain d’entente et d’accorder nos
violons. En cas de désaccord, chaque partie devait respecter la
position de I'autre et préparer et soumettre son propre mémoire.

Voici quelques exemples de choses sur lesquelles nous
nous sommes entendus €t qui sont actuellement dans la loi.
Nous avons décidé de créer un mécanisme autonome de
résolution des différends relatifs & des postes désignés. C’était
une question importante, comme vous avez pu le constater
lors des greéves antérieures. Nous nous sommes entendus sur
la désignation des postes—et non des personnes—et cela
figure dans la loi. La portée de I'arbitrage exécutoire ne doit
pas étre inférieure a celle de la conciliation. Il s’agit 1a d’'un
changement important en ce qui concerne les négociations
actuelles. Cela signifie que tout sujet de négociation pouvant
donner lieu a une gréve peut désormais étre soumis a une tierce
partie aux fins d’arbitrage, a condition qu’il ne s’agisse pas du
principe du mérite ni de questions qui ne peuvent étre négociées
de quelque maniére que ce soit.

Les conseils d’arbitrage doivent étre créés de la méme
maniére que les bureaux de conciliation. C’était un aspect
trés important pour nous. Il fallait accroitre les sanctions en
cas de gréves illégales. Les syndicats ne voulaient pas que
cette disposition figure dans le code du travail du Canada,
mais ils ont reconnu qu’il y avait assez de précédents en la
matiére. La représentation équitable, dont nous avons discuté
ce matin, exclue des postes et non des personnes. Je vous
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table. We didn’t have the legal way to do it. There were
union dues for casual and term employees. By the way, when
we go into clause by clause, you will see that the terms are
right now reduced to three months, after which they have to
pay union dues. This is a great concession. If we consent we can
go with a policy grievance. I'm not going to say there’s a long list.
I've exhausted the list. After that we have—

Ms Langan: Could you provide us with that list.

Mr. Fleury: Sure we could.
Ms Langan: Thank you, Mr. Chairman.
A voice: Probation? Probation. We don’t have probation.

Mr. Fleury: Probation will only continue in terms of an initial
appointment to a position in the government. We don’t have
probation. Incompetence and incapacity will now be going to
“just cause” in terms of release or discharge. All of this will give
the employees a third-party review.

The Chairman: Thank you, Mr. Fleury, and maybe you will
table that.

Mr. Fleury: Yes, I will.

The Chairman: Maybe you could also table the list of those
items on which no agreement was reached.

Mr. Fleury: I certainly can, Mr. Chairman.
The Chairman: I’m sure there are two sides to this.

Mr. Fleury: There weren’t that many, but they’re there.

The Chairman: Okay. Thank you. Mr. Fee.

Mr. Fee: I think that’s important, and we’re glad we’re going
to get it, Mr. Chairman. We're going to have a tremendous
amount of paper by the time we’re done with this review.

Mr. Edwards: Just look in front of me.

Mr. Fee: I've got three questions related to ones that
have been brought up by other people here. One is a request
for information, and I believe Mr. Soetens brought it up and
Ms Langan went on on the certification—decertification issue
versus local units versus national units. In all of the briefing
materials we’ve received, I haven’t got a brief summary of the
development of the labour union in the federal civil service.
There are 15 unions there right now. We can get a list of
them, but is there a brief history somewhere of the involvement.
Perhaps it even mentions labour disputes and how well it has
worked in each of the events.

Mr. Fleury: That is very much so. The unions also have
their own publications in terms of their own history. These
are available. A lot of the information is definitely available.
We provide that. I think your second part dealt with the

[Translation)

signale que les négociations dureront 90 jours. Nous
préconisons que la loi stipule la capacité de négocier
collectivement & une table ‘principale. Nous n’avions pas les
moyens juridiques de le faire. Les employés temporaires et a
terme devaient payer des cotisations syndicales. Soit en dit en
passant, quand on étudie les différents articles de la loi, on
constate que les termes sont actuellement ramenés a trois mois,
apres quoi les employés doivent payer des cotisations syndicales.
Il s’agit d’une grande concession. Si nous sommes d’accord, nous
pouvons passer a la politique en matiere de griefs. Je ne dis pas
qu’il y a une longue liste. J’ai épuisé la liste. Ensuite, nous
avons. . .

Mme Langan: Pouvez-vous nous fournir cette liste s’il-vous-
plait?

M. Fleury: Bien sir.
Mme Langan: Merci, monsieur le président.

Une voix: Et la période probatoire? Nous n’avons pas de
période probatoire.

M. Fleury: La période probatoire ne continuera qu’en cas
d’'une premiére nomination 4 un poste dans la fonction
publique. Nous n’avons pas de période probatoire. L’incompé-
tence et I'incapacité reléveront désormais des «motifs valables»
en ce qui concerne le renvoi et le congédiement. Tout au long
du processus, les employés auront le droit de demander
P'arbitrage d’une tierce partie.

Le président: Merci, monsieur Fleury; voulez-vous déposer le
document?

M. Fleury: Oui.

Le président: Pouvez-vous également déposer la liste des
questions sur lesquelles vous ne vous étes pas entendus.

M. Fleury: Bien siir, monsieur le président.

Le président: Je suis convaincu que les syndicats auront leur
mot a dire la—dessus.

M. Fleury: Il n'y avait pas beaucoup de pommes de discorde,
mais il y en avait quand méme.

Le président: Bon. Merci. Monsieur Fee, & vous la parole.

M. Fee: Je pense que c’est important, et nous serons ravis de
le recevoir, monsieur le président. D’ici a la fin de cet examen,
nous aurons regu une quantité considérable de papier.

M. Edwards: Regardez donc ce que j'ai ici.

M. Fee: Jai trois questions qui ont déja été abordées ici.
La premiére est une demande de rensc1gnements formulée
par M. Soetens; M™ Langan a continué en parlant de
I'accréditation et la désaccréditation dans le cadre des unités
locales et des unités nationales. Dans tous les documents
d’information que nous avons regus, il n’y a pas de résumé
sur l'évolution des syndicats dans la fonction publique
fédérale. Actuellement, il y en a 15. Nous pouvons en obtenir
la liste, mais il doit bien y avoir quelque part un apercu
historique sur leurs activités. Dans cet apergu, on parle peut-étre
des conflits de travail et de la maniére dont on les a réglés.

M. Fleury: Vous avez parfaitement raison. Les syndicats
ont également des publications dans lesquelles ils retracent
leur histoire. Ces documents sont disponibles. 11 existe
assurément beaucoup d’information a ce sujet. Nous pouvons
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question of our record with respect to strikes and non-strike.
How many arbitrations were successful and how many went to
arbitration as opposed to conciliation. Is this the line of thinking?
We could provide that.

Mr. Fee: I would appreciate that. After making a joke about
the amount of paper, I am sorry to ask for more. I had this down,
Mr. Edwards, to ask you yesterday. You mentioned you had a
25-year history in the civil service. I was going to ask you to give
us a review of that but I'll pass on that.

Ms Langan mentioned the fact that unions have a cynical view
of management. I would hope this isn’t universal but I know it
does exist from time to time. I'm also very much aware the
converse is true, that occasionally management has a cynical view
of unions too. I guess my question this time is, how well do you
feel the unions you discussed and met with in your consultation
represented the employees in their union?

Membership is not compulsory in a union, although I'm
assuming that the great majority of people are going to sign up
because since they pay dues they might as well have a vote. Do
you have any idea when you meet with the union leadership what
percentage of the employees are actually members of the union
when they speak to you?

Mr. Fleury: No. What we have presently is a Rand formula
where everyone who is the bargaining unit has their union dues
deducted and remitted to the bargaining agent. To answer your
question with respect to how they speak for their members, I
don’t second-guess that. My view is that they are elected by due
process in their own conventions and to me they do.

e 1050

I may have my own opinion on whether the tack or the posture
they're taking is right, but that’s not the point. The point is I
accept that a bargaining agent is duly representing your
members, and I work with that premiss when I work with the
unions.

Mr. Fee: They would be if everybody were a member. But

again, you have no idea how many people are actually members
of the bargaining unit.

Mr. Fleury: No, I don’t have that way to find out.

Mr. Fee: And there’s no requirement that the union make that
public.

Mr. Fleury: I don’t think so.

Mr. Fee: As an employer, we decide we’ll make the deduction,
remit them the dues, and it's up to them to maintain their
membership list.

Mr. Fleury: To our knowledge, there is no requirement that

they produce the number of members versus the number by
formula.

[Traduction]

vous en fournir. Vous voulez également savoir quelles ont été les
gréves survenues dans le passé. Si je vous ai bien compris, vous
voulez savoir combien de cas d’arbitrage ont été couronnés de
succes, et combien de conflits ont été confiés a des arbitres plutot
qu’'a des conciliateurs. Nous pouvons vous donner toutes ces
informations.

M. Fee: Je vous en serais reconnaissant. Aprés avoir fait une
blague sur la quantité de papier, je m’excuse de vous en
demander plus. Monsieur Edwards, je voulais vous poser une
question hier. Vous avez dit que vous travaillez dans la fonction
publique depuis 25 ans. Je voulais vous demander de nous faire
un apercu de votre expérience, mais passons.

M™ Langan a dit que les syndicats sont cyniques a I'égard des
cadres. J'espere que cette situation n’est pas généralisée, mais je
sais qu’elle existe de temps en temps. Je sais également que
'inverse est vrai, c'est-a-dire que parfois, les cadres sont
cyniques a I'égard des syndicats. Ma question est la suivante:
Dans quelle mesure pensez-vous que les syndicats que vous avez
rencontrés et avec lesquels vous avez discuté dans le cadre de
votre consultation représentent-ils les employés qui en sont
membres?

L’adhésion a un syndicat n’est pas obligatoire, mais je
présume que la grande majorité des travailleurs y adhérent parce
qu’ils se disent que, tant qu’a payer des cotisations syndicales,
autant avoir le droit de vote. Lorsque vous rencontrez les
dirigeants des syndicats, avez-vous une idée du pourcentage
d’employés qu'’ils représentent?

M. Fleury: Non. Actuellement, nous avons la formule Rand
qui stipule que les cotisations syndicales sont retenues du salaire
de toutes personnes appartenant a une unité de négociation et
versées a I'agent négociateur. Pour répondre a votre question de
savoir si les dirigeants syndicaux parlent au nom de leurs
membres, je ne peux exprimer une opinion la-dessus. Je crois
qu'ils sont diiment élus par leur congres, et qu’ils sont
représentatifs.

J’ai peut-étre ma petite idée sur le bien-fondé de leur prise
de position, mais 1a n’est pas la question. Ce qui importe, c’est
que j'accepte qu’un agent négociateur représente diiment les
membres du syndicat, et je tiens ce principe pour acquis lorsque
je négocie avec les syndicats.

M. Fee: IIs seraient représentatifs si tous les employés en
étaient membres. Mais, une fois de plus, vous n’avez pas la
moindre idée du nombre de personnes qui sont effectivement
membres de I'unité de négociation.

M. Fleury: Non, je n’ai pas le moyen de le savoir.
M. Fee: Et rien n’oblige les syndicats a divulguer ce chiffre.

M. Fleury: Je ne pense pas.

M. Fee: En tant qu'employeur, nous décidons de faire les
retenues et de verser les cotisations; mais il leur incombe de tenir
leur liste de membres.

M. Fleury: A notre connaissance, rien ne les oblige a
divulguer le nombre de membres par opposition au nombre par
formule.
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Mr. Fee: Is the requirement in this legislation. . .as I read that
clause we were referring to earlier, it is their responsibililty,
however, to represent all members of the bargaining unit,
whether they’re a member of the union or not. They have the
same responsibility towards them.

Mr. Fleury: Yes, that’s the fact.

Mr. Fee: I have two quotes from you. You said no one
could say you had inadequate time or consultation, and you
also went through, mentioning you've done surveys, you've
talked to focus groups, work groups, you've met with all the
15 unions. I was hoping the minister could have expanded a
little when he was talking about the consultation, because I
suspect this is going to be crucial to us. We’re going to hear
from every group that comes in, and obviously from some of
the other comments on the other side of the table some groups
are already complaining they haven’t been consulted thoroughly
enough.

Did you get down to the real employees? I know you met
with the groups and the organizations. Did your focus groups
concentrate on people who were representing the
organizations, the unions, or did you get down and talk to the
average clerk in the average office? What percentage of people
were just average employees, invited in on their own merit, or on
their own basis, rather than as representatives of a group?

Mr. Edwards: I can get you figures on the number of
public servants who wrote in with ideas themselves. We sent
out a general invitation to public servants to write to us, let
us know what their views were, and what have you. In
addition to that, during the task force period, which was
essentially from December 1989 to about June 1990, in quite a
number of task forces there were focus groups, telephone
surveys, seminars with a variety of people.

In part the problem is that we are dealing with a huge
organization, with 200,000-plus employees. In the process in
its entirety to this date two years later, I think we have a
pretty damn good idea where people’s views are in the public
service, at all levels. Some of that comes through the bargaining
agents. Some comes through our own regional managers
reporting back on how their own employees are reacting. It
shows up in all kinds of ways.

We've made a lot of effort to try to get information out to
employees, and I can certainly share these one-page flyers about
the Public Service Reform Act, now before Parliament: what
does it mean to you, and this kind of stuff. Facts and figures I can
give you without great difficulty.

Mr. Fee: But enough of these facts and figures are done
without third-party involvement, either management or union
interference. . .they are the feelings of the employee themselves?

Mr. Edwards: Yes, we used consultants to do some of
the questionnaires, surveys. I sat in on some focus groups
that were being run by third parties from outside the
government, in particular some on staffing. We gradated the

[Translation)

M. Fee: La loi exige. . .En lisant I'article dont nous parlions
tantot, j'ai constaté qu’il leur incombe de représenter tous les
membres de T'unité de négociation, qu’ils soient membres du
syndicat ou non. Ils ont la méme responsabilité envers eux.

M. Fleury: En effet.

M. Fee: Je vais citer deux passages tirés de votre
intervention. Vous avez dit qu'on ne peut pas vous reprocher
de n’avoir pas consacré du temps au débat ni de n’avoir pas
organisé de consultations; vous avez aussi dit que vous avez
effectué des enquétes, rencontré des groupes cibles, des
groupes de travail, et tous les 15 syndicats. J’aurais aimé que
le ministre parle davantage de la consultation, car il s'agit
d’un aspect essentiel pour nous. Nous allons écouter tous les
groupes qui vont comparaitre devant nous et, de toute évidence,
si j’en crois les remarques formulées par mes collégues de I'autre
cOté de la table, certains groupes se plaignent déja de n’avoir pas
été suffisamment consultés.

Avez-vous parlé aux employés eux-mémes? Je sais que
vous avez rencontré des groupes et des organisations. Vos
groupes cibles se sont-ils concentrés sur les gens qui
représentaient des organisations, des syndicats, ou sont-ils
descendus sur le terrain pour parler aux commis dans les
bureaux? Quel était le pourcentage d’employés moyens, invités
a titre personnel et non comme représentants d’'un groupe?

M. Edwards: Je peux vous donner le nombre de
fonctionnaires qui ont écrit personnellement pour proposer
des idées. Nous avons invité tous les fonctionnaires a nous
écrire pour nous dire ce quils pensent, etc. En outre, au
cours de la période d’activité des groupes de travail, c’est-a-dire
de décembre 1989 & juin 1990, ces derniers ont organisé des
groupes cibles, des enquétes téléphoniques et des séminaires a
I'intention de diverses personnes.

L'un des problémes réside dans le fait que nous nous
trouvons en face d’une organisation énorme, qui compte plus
de 200,000 employés. Depuis deux ans que nous participons a
ce processus, nous nous sommes fait une idée assez nette des
opinions des gens dans la fonction publique, a tous les niveaux.
Certaines sont exprimées par le biais des agents négociateurs, et
d’autres par 'intermédiaire de nos directeurs régionaux qui nous
rendent compte de la réaction de leurs employés. Nous les
obtenons de diverses maniéres.

Nous avons déployé beaucoup d’efforts pour essayer de
communiquer des informations aux employés, et je peux
certainement partager ce dépliant d’'une page concernant la Loi
sur la réforme de la Fonction publique, actuellement devant le
Parlement. On a demandé: qu’est-ce qu’elle signifie pour vous,
et ce genre de choses. Je peux facilement vous fournir des faits
et des chiffres.

M. Fee: Un bon nombre de ces faits et chiffres sont produits
sans la participation d’une tierce partie, ni des cadlics ni des
syndicats. . .C’est ce que pensent les employés eux-mémes?

M. Edwards: Oui, nous avons demandé a des experts-
conseils de faire certains des questionnaires, des enquétes.
Jai siégé a certains groupes cibles qui étaient dirigés par des
tierces parties n'appartenant pas au gouvernement €t, en
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public service. We had groups of clerks; roughly junior people
in the government. You had personnel people in the
government. You had supervisors in government, middle
managers and what have you. Issues were tossed on the table
and we would ask, how would you react if we moved in that
direction? Would you think there’s a better way to go than that?
And so on.

As a result of that, a lot of changes took place during the
task force period. As was indicated by my colleague, further
changes were taking place during the consultations with the
unions in the spring of 1991. There were any number of
issues we put on the table and, faced with the reaction of
bargaining agents, we ultimately took off the table. In other cases
there were things we put on the table in the light of concerns by
bargaining agents. We changed those, whilst keeping some parts
of them.

It is true to say—and I did say in my spoken comments
yesterday morning—I don’t think we did enough up front in
the early stages. But I do not think there has ever been in
the Public Service of Canada, since its inception, a greater
degree of consultation cum discussion—I don’t care what the
terminology is—cum seeking input from employees throughout
the organization, at all levels, than over these two years.

e 1055

I tend to focus a little bit on the legislation. But if you start
looking at the furore of rethinking that’s going on in depart-
ments, with councils for change—which normally are groups of
people, perhaps about 25 to 30 people, drawn from various levels
in the organization—or task forces, again with people at various
levels, it’s quite extraordinary what has been going on in the last
two years.

There are incredible surveys of employees, department
after department, throwing up information we have never
seen before. Some of it is not exactly encouraging, and
demonstrates once again that in large hierarchial
organizations with so many levels, messages are not getting
down. So you start to find out the people down deep in the
organization are saying they don’t think very much of the
leadership at all.

Once we discover that, then we start saying to ourselves,
how the hell can we do better? We can sit down again with
groups of employees: what is the way of achieving, in huge
organizations, an accurate flow of information down and up?
It is not easy. We can be flippant about it as though it’s waving
awand and it’s all corrected, but it’s not going to happen. That’s
why with this reform, unlike most other reforms, the primary
focus is on attitudinal change, and it’s taking time.

[Traduction)

particulier, @ des groupes sur la dotation. Tous les échelons
de la fonction publique étaient représentés. Il y avait des
groupes de commis; en général, des gens qui occupaient des
postes subalternes. Il y avait aussi des responsables du
personnel. Il y avait également les superviseurs, les cadres
moyens, etc. Nous avons posé toutes sortes de questions, et nous
avons demandé par exemple: comment réagiriez-vous si nous
allions dans telle direction? Y a-t-il une meilleure fagon de
procéder? Et ainsi de suite.

A 1a suite de cet exercice, beaucoup de changements ont
eu lieu au cours de la période d'activitt des groupes de
travail. Comme mon collégue I'a dit, d’autres changements
ont eu lieu pendant les consultations avec les syndicats au
printemps de 1991. Parfois, nous posions un certain nombre de
questions et, face a la réaction des agents négociateurs, nous
finissions par les retirer. Dans d’autres cas, il y avait les questions
que nous soulevions a la lumiére des préoccupations exprimées
par les agents négociateurs. Nous les avons modifiés, mais nous
en avons gardé quelques aspects.

Il est vrai—et je l'ai dit dans ma déclaration orale hier
matin—qu’au début, nos activités n’étaient pas assez visibles.
Mais je ne pense pas que, depuis la création de la Fonction
publique du Canada, il y ait jamais eu plus de consultations,
de discussions—Ila terminologie importe peu—de recherche de
I'apport des employés dans toute I'organisation, a tous les
niveaux, qu’au cours des deux derniéres années.

Jai tendance a me concentrer un peu sur la loi. Mais, si 'on
en juge par I'engouement pour la réflexion qui a lieu dans les
ministéres, avec les conseils pour le changement—qui sont
souvent des groupes de 25 & 30 personnes représentant tous les
niveaux de 'organisation—ou des groupes de travail, constitués
de personnes issues de tous les niveaux, force est de constater
que depuis deux ans, il se passe des choses assez extraordinaires.

Il y a des enquétes incroyables sur les employés, dans
tous les ministéres, et on obtient des informations inédites.
Certaines ne sont pas vraiment encourageantes, et cela
prouve une fois de plus que, dans des grandes organisations
hiérarchisées comportant autant de niveaux, les messages
n’arrivent pas au bas de I’échelle. Par conséquent, on commence
a se rendre compte que les subalternes n’apprécient pas du tout
les cadres.

Aprés ce constat, on commence a se demander comment
améliorer la situation. On peut alors rencontrer les groupes
d’employés et leur poser la question suivante: Dans les
grandes organisations, comment peut-on assurer une bonne
circulation des informations du sommet vers le bas et vice versa?
Ce n’est pas facile. On peut adopter une attitude désinvolte et se
dire que tout va s’arranger comme par un coup de baguette
magique; mais cela n'arrivera pas. C,est pourquoi dans cette
réforme, contrairement a la plupart des autres réformes, on met
surtout I'accent sur le changement de mentalité, et cela prend du
temps.
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We’re about two and a half years into this, we’ve certainly got
another two and a half years, and if our private sector friends are
right, after that we will start again and we’ll do another five-year
program of reform. We’ll call it something else, depending on the
choice of the government of the time, and on we go.

Mrs. Catterall: This is very depressing, it really is. We
started off with a characterization of the employee side of the
argument yesterday as the bad guys and us as the good guys
ready for change, and in fact I would characterize it in an
entirely different way: what the employees are looking for is
partnership. It’s something the government is promoting in the
private sector. It’s something the private sector is recognizing as
a valuable tool to increase productivity and efficiency.

The government is spending a million and a half bucks to
allow the private sector to develop partnerships with its
employees and its unions, and yet we still have daddy saying, I
know best. That’s what we really have here.

I want to go into that a lot more, Mr. Chair, and I hope
we're going to have more time with Mr. Edwards, because
there are fundamental issues in this bill that we haven’t even
begun to touch yet. So I hope we’re not going to be stymied
by having our delegations and then being restricted to a very
detailed clause-by-clause consideration, because it’s the
fundamental principle issues here that I think are really
important. But I want to go to one of those fundamental
issues, and we only have a moment to open it up and it deserves
far more than that.

We’ve had a Human Rights Act in this country for 15 years,
we've had a Charter of Rights and Freedoms for 10 years, and
we've had an Employment Equity Act for five years, all of which
require equal treatment of all Canadians, and was it intended. . .?
All those were intended to address historical discrimination
against certain groups in society.

Now, the government specifically exempted the public
service from the Employment Equity Act, although it
imposed requirements on private sector employers, and it
imposed requirements on anybody who wants to do business
with the government, to be an equitable employer. The facts
tell us the Government of Canada is behind the private
sector in employment equity. The facts tell us we are far
from an equitable employer, and I'd like to ask Mr. Edwards
why, in the face of all that, we have an absolutely insulting
token provision in this bill that talks about employment
equity but makes no commitment to employment equity. We
have a provision that says if Treasury Board should do so, it
may allow the Public Service Commision, if it wishes to, to be an
equitable employer and to put in place programs for equity in
employment.

[Translation)

Nous travaillons depuis deux ans et demi environ, et il nous
reste certainement deux ans et demi encore; et §'il faut croire nos
amis du secteur privé, nous recommencerons ensuite et nous
mettrons en oeuvre un autre programme de réforme de 5 ans.
Nous le désignerons par un autre nom, selon le choix du
gouvernement de I'heure, et ainsi de suite.

Mme Catterall: C’est vraiment trés déprimant. Hier,
nous avons commencé par considérer les employés comme
des méchants et nous-mémes comme les bons qui sont préts
a changer; quant @ moi, jai une toute autre vision des
choses: ce que les employés recherchent, c’est un partenariat. Le
gouvernement en fait la promotion dans le secteur privé.
Celui-ci reconnait qu’il s’agit d'un moyen d’accroitre la
productivité et le rendement.

Le gouvernement dépense un million et demie de dollars
pour permettre au secteur privé de batir des partenariats avec ses
employés et ses syndicats, pourtant, papa continue a nous dire:
Je le sais mieux que quiconque. Telle est vraiment la situation.

Monsieur le président, j'aimerais en parler beaucoup
plus, et jespére que nous allons passer plus de temps avec
M. Edwards, car, dans ce projet de loj, il y a des questions
fondamentales que nous n’avons méme pas commencé a
aborder. Par conséquent, j'espére que nous n’allons pas nous
contenter d’écouter nos témoins et de nous limiter 4 une
étude trés détaillée de tous les articles, car, 2 mon avis, ce
sont les principes fondamentaux qui sont vraiment
importants. J’aimerais aborder I'une de ces questions fondamen-
tales; notre temps de parole est limité, pourtant la question
m'’irrite beaucoup plus que cela.

Le Canada a une Loi sur la protection des droits de la
personne depuis 15 ans, une Charte des droits et libertés depuis
10 ans, et une Loi sur 'équité en matiére d’emploi depuis cing
ans. Toutes ces lois reconnaissent a tous les Canadiens les
mémes droits, et visent & remédier a la discrimination dont
certains groupes sociaux ont toujours été victimes.

Actuellement, le gouvernemenet a clairement exempté la
fonction publique de la Loi sur I'équité en matiére d’emploi,
méme s'il a imposé des exigences aux employeurs du secteur
privé, et il a exigé que toute personne qui veut traiter avec le
gouvernement soit un employeur équitable. Les faits
démontrent qu'en ce qui concerne I'équité en matiere
d’emploi, le secteur privé est plus avancé que le
gouvernement. Nous sommes loin d'étre un employeur
équitable, et compte tenu de cette situation, je voudrais
demander a M. Edwards pourquoi, dans ce projet de loi, il y
a un semblant de disposition absolument choquante dans
laquelle on parle d’équité en matiére d’emploi sans prendre
d’engagements a cet effet. Cette disposition stipule que, s’il y a
lieu, le Conseil du Trésor peut permettre 4 la Commission de la
Fonction publique, si elle le désire, d’étre un employeur
équitable et de mettre en place des programmes d’équité en
matiére d’emploi.
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[Texte]

Now, that’s an outrage. That really is an outrage, and I want
to know if one of the amendments that is now coming forward
is a stronger employment equity provision that commits the
government to treat men and women, coloured and non-co-
loured disabled and non-disabled, aboriginal and non-aborigi-
nal, equally on the basis of what they’re capable of doing.
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Secondly, I want to know if the government is prepared to
include the public service in a strengthened Employment Equity
Act, which is now under review, and I want to know if Mr.
Edwards will agree right now to start drafting a provision for this
act that commits the government to employment equity, to
accountability for employment equity, and to real progress in
employment equity.

Mr. Edwards: Mr. Chairman, I believe that many would
question the initial proposition that the federal public service is
behind the private sector on employment equity. I believe the
facts would not support that. That, nevertheless, does not suggest
for a moment that I believe we’ve reached some kind of
employment equity paradise in the public service. Obviously, we
haven’t. There’s a long, long way to go.

The public service at the time the employment equity
legislation was passed did, indeed, as the member has
indicated, commit itself to employment equity and, indeed,
put in place various programs to promote the particular
groups that she has identified. What has not been in
legislation in the federal sector is a clear legal basis for the
kinds of programs that have been launched over the years,
and we wanted to get that legal basis in law. The present
wording would provide that. It may not be the most perfect
wording, and whilst I wouldn’t want to prejudge the final list of
amendments that will be coming forth, I do believe there will be
an amendment in respect of that clause, but not necessarily to
fulfil completely the hopes of the member.

Mrs. Catterall: Why not?

Mr. Edwards: I'll just finish, if I may, Mr. Chairman.
The review of the employment equity legislation is under
way. There has been representation in appearances made by
senior officials from the Public Service Commission, possibly
by the minister, 'm not sure—I'm not directly involved in
that—and whether the Employment Equity Act in due course
after review and decision covers the public service, I cannot
prejudge. There is a process under way in that respect.

To go back to the additional “why not” of the member,
I don’t believe that what we need at this stage is more than
the power to do something about employment equity in law.
That's what we're asking for. We're saying we don’t have
that power clearly now. We would like to have that power, and
indeed, the provision in the bill would give us that power. After
that, like any other organization, it should be held to account for
what it does with those powers.

[Traduction)

Ca, c’est un scandale. C’est tout a fait scandaleux, et j’aimerais
savoir si I'une des modifications que I'on propose en ce moment
représente une disposition obligeant le gouvernement a traiter
les hommes et les femmes, les blancs et les non-blancs, les
handicapés et les non-handicapés, les autochtones et les
non-autochtones, de fagon équitable et en fonction de leurs
capacités.

Deuxiemement, je voudrais savoir si le gouvernement est prét
a assujettir la fonction publique a une Loi sur I'équité en matiere
d’emploi renforcée, qui est actuellement a I'étude, et je demande
a M. Edwards s'il est maintenant disposé a rédiger une
disposition de cette loi qui engage le gouvernement a assurer
’équité en matiere d’emploi, a rendre des comptes en la matiere,
et a progresser véritablement dans ce domaine.

M. Edwards: Monsieur le président, je crois que bien des gens
ne sont pas d’accord avec lidée selon laquelle la fonction
publique fédérale traine derriére le secteur privé pour ce qui est
de I'équité en matiére d’emploi. Les faits ne le démontrent pas.
Néanmoins, cela ne veut pas dire que nous ayons atteint la
situation idéale en la matiére dans la fonction publique. Bien siir
que non. Il y-a encore beaucoup de chemin a parcourir.

Quand on a adopté la Loi sur I'équité en matiere
d’emploi, la fonction publique s’est effectivement engagée,
comme I'a dit le député, a promouvoir I'équité en matiere
d’emploi et, effectivement, 2 mettre en place des programmes
de promotion de certains groupes qu’elle a mentionnés. Ce
qui fait défaut dans la loi en ce qui concerne le secteur
public, c’est un fondement juridique clair pour le genre de
programmes qui ont été lancés au fil des ans, et cest cette
lacune que nous essayons de combler. Avec le libellé actuel,
nous allons régler ce probléme. Ce libellé n’est peut-étre pas
parfait, et sans préjuger de la liste finale de modifications qui
seront acceptées, je crois qu’il y aura une modification a cet effet,
mais celle-ci ne satisfera pas nécessairement toutes les attentes
de la députée.

Mme Catterall: Pourquoi pas?

M. Edwards: Monsieur le président, si vous permettez, je
vais terminer. L'étude de la Loi sur I'équité en matiere
d’emploi est en cours. Les hauts responsables de la
Commission de la fonction publique, et peut-étre le ministre,
je ne suis pas siir—je ne participe pas directement au
processus—ont comparu devant vous, €t jeé ne peux pas savoir
d’avance si la Loi sur I'équité en matiere d’emploi finira par
s’appliquer a la fonction publique. Il y a un processus en cours
a cet effet.

Pour répondre au apourquoi pasa de la députée, je ne
pense pas qu’en ce moment, nous ayons besoin de plus que
le pouvoir de renforcer la Loi sur I'équité en matiere
d’emploi. C'est ce que nous demandons. Nous disons
qu’actuellement, nous ne détenons ce pouvoir de fagon précise.
Nous aimerions que 'on nous confére ce pouvoir; en fait, tel est
le but de la disposition figurant dans le projet de loi. Ensuite, la
fonction publique, comme tout autre organisation, devra rendre
compte de la maniére dont elle exerce ce pouvoir.
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The power will be largely administered by the Public
Service Commission, a servant of Parliament. It will also be,
to a very real extent, by the Treasury Board. Both these
organizations have accountability links to Parliament and
should be held to account for the results that occur, the processes
that are adopted to achieve those results, and any other aspects
that parliamentarians feel are appropriate to demand from the
government.

Mrs. Catterall: Once again Mr. Edwards is talking about
power without the obligations that go along with power. The
power is there to make decisions about people’s lives, and I
want to know where the obligation is. I want to ask, as the
Canadian Manufacturers’ Association has asked, and the
Canadian Chamber of Commerce, how can the government
impose requirements on private sector employers when it, as
the largest employer in the country, with the greatest
flexibility to lead by example instead of by legislation, is afraid
to take that same obligation unto itself?

Mr. Edwards: I believe, Mr. Chairman, that the position
taken by the government on the review of the employment
equity legislation and, indeed, at the time the legislation was
originally passed, is that the government imposes on itself at
least as high, if not higher, requirements in regard to
employment equity than are in the bill. Indeed, the bill, as the
member knows fully well, is under considerable attack for not
being very strong.

The provision, including the work plans and all the other
tracking of targets, and what have you, inside the public
service, is quite impressive. Whether we’re getting the results
we should be getting is again open to debate. But where that
particular review will go, and whether the government and
Parliament decide the present Employment Equity Act should
apply to the public service are not within my mandate. It is under
a separate process, and that’s—
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Mrs. Catterall: I just serve notice that we’re not prepared to
accept that we have this bill before us which talks about
employment equity and that we want a commitment to
employment equity, not just the possibility that it might happen.

M. Couture: Contrairement a certaines personnes, je
suis tout a fait satisfait de voir Fonction publique 2000 devant
nous. Aprés 25 ans, on avait besoin d’une révision. Je pense
que les principes fondamentaux sont des plus louables. On
veut un meilleur service, une meilleure efficacité, un meilleur
rendement pour les Canadiens et un meilleur traitement pour
nos gens. Je pense qu'on doit maintenant s’attaquer aux
mécanismes de base a I'intérieur de tout cela, qui ne sont pas les
principes fondamentaux, et essayer de les régler.

Jai une petite question. Supposons qu’a I'intérieur de la
Fonction publique, il y a un secteur dont on n’a plus besoin.
Au lieu de simplement fermer le service parce qu'on n’en a
plus besoin, on le privatise. L'unité privatisée fait partie de la
grande unité d’accréditation. Est—ce que I'accréditation du noyau
privatisé sera automatiquement transférée et acceptée officielle-
ment dans les différentes provinces du pays ol il existe des codes
du travail?

[Translation]

L’équité en matiére d’'emploi sera largement du ressort
de la Commission de la fonction publique, qui reléeve du
Parlement. Elle sera également, a maints égards, du ressort
du Conseil du Trésor. Ces deux organismes sont responsables
devant le Parlement et doivent rendre des comptes sur les
résultats obtenus, sur les mesures prises pour obtenir ces
résultats, et sur toutes les autres informations que les députés
jugent nécessaires d’exiger du gouvernement.

Mme Catterall: Une fois de plus, M. Edwards parle de
pouvoir sans mentionner les obligations inhérentes au
pouvoir. Vous avez le pouvoir de prendre des décisions
concernant la vie des gens, et jaimerais savoir quelles sont
vos obligations. A l'instar de I’Association des manufacturiers
canadiens et de la Chambre de commerce du Canada je vous
demande comment le gouvernement peut imposer des
exigences aux employeurs du secteur privé, alors que lui-
méme, le plus gros employeur du pays, disposant de la plus
grande souplesse pour précher par I'exemple autrement que par
des lois, a peur de s’imposer les mémes obligations?

M. Edwards: Monsieur le président, je pense que la
position prise par le gouvernement dans I'étude de. la Loi sur
I'équité en matiére d’emploi et méme a I'époque ou I'on a
adopté cette loi pour la premiére fois, a ét¢ de s’imposer
autant, sinon plus d’exigences d’équité en matiére d’emploi que
celles prévues dans le projet de loi. En fait, la députée sait trés
bien que ce projet de loi fait I'objet de vives critiques parce qu'il
n’est pas trés séveére.

En ce qui concerne la fonction publique, les dispositions
relatives aux programmes de travail, aux cibles, etc., sont tout
a fait impressionnantes. Pour ce qui est de savoir si nous
obtenons les résultats voulus, c'est une autre paire de
manches. Mais, il ne m’appartient pas de dire quelle sera
l'orientation de I’étude et si le gouvernement et le Parlement
décideront d’appliquer la Loi sur I'équité en matiére d’emploi &
la fonction publique. Il s’agit d’un autre processus, et c’est. . .

Mme Catterall: Je tiens a vous faire remarquer que nous ne
sommes pas préts a accepter ce projet de loi-ci qui fait allusion
a I'équité en matiére d’emploi et nous voulons un engagement
ferme envers I'équité en matiére d’emploi, pas juste Ja possibilité
que cela puisse arriver.

Mr. Couture: Unlike some people, I am thoroughly
satisfied to see Public Service 2000 before us. After 25 years,
an overhaul was necessary. I believe that the basic principles
are very laudable. We are interested in improved service and
efficiency and in greater cost-effectiveness for Canadians as well
as better treatment for public servants. I think that we should
now be dealing with the basic mechanisms of the reform, which
are not fundamental principles, and try to deal with those issues.

I have a short question. Let us suppose that there is an
area in the Public Service that is no longer necessary. Instead
of simply eliminating the service that is no longer necessary,
it is privatized. The privatized unit is part of a large certified
unit. Will the certification of the privatized unit automatically be
transferred and will it be officially recognized in the various
provinces of Canada that have a labour code?
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[Texte]

M. Fleury: La réponse a votre question n’est pas trés
facile. Régle générale, dans nos négociations, par exemple
pour les aéroports au Canada, on tente dans la mesure du
possible de respecter les lois qui sont en vigueur dans les
provinces. Si c'est possible, le droit de succession est reconnu.
Cela n’est pas prévu dans la Loi sur les relations de travail
dans la Fonction publique, mais normalement, on tente dans
la mesure du possible de faire en sorte qu’il soit reconnu.
Dans certaines circonstances, c’est possible et les négociations se
font de cette fagon-13. Dans d’autres circonstances, on n’est pas
toujours capables de remplir I'obligation du droit de succession.

M. Couture: Donc, c’est du cas par cas.

M. Fleury: C'est du cas par cas, selon la province, selon 'unité
qui est dévolue et selon la fagon dont on va travailler avec
I'organisme par la suite.

The Chairman: Thank you. Mr. Edwards has indicated, like
the minister, that they will be available if we have some questions,
and I'm sure you will also accommodate us.

I'd like to thank the witnesses for appearing and notify the
committee that we’re holding a meeting tomorrow with the
Chairman of the Public Service Commission, Mr. Robert Giroux,
at 3.30 p.m., in room 209 of the West Block.

Ms Langan: Mr. Chairman, I've received notices of
meetings twice and have planned my life around them only to
have other meetings added. Could we decide on how many
meetings we're having and on what dates we’re having them?
I just turned around and exclaimed about there being a meeting
tomorrow because I was under the understanding that there
wasn’'t a meeting tomorrow. Until yesterday there wasn’t a
meeting tomorrow. It’s very tough to form one’s life around
meetings that are parked on us the day before.

The Chairman: We've tried to do so, with the clerk
consulting as many offices as is possible in the times, but it
was also felt that we should have the minister appear and the
officials in the Public Service Commission before this week,
so this schedule was put together with, I believe, your office being
knowledgeable. Yesterday, at the meeting we did distribute a list
of tentative meeting dates, but unfortunately, you weren’t here.

I appreciate your concerns with regard to this next meeting.
Before we rose for the break we anticipated meeting only on
Monday and Tuesday of this week, and indeed, we have the
opportunity to hear all the officials in the first—

Ms Langan: I'm asking whether we can have a definitive list
of meeting dates, so that we don’t find ourselves faced with these
surprises.

The Chairman: That list was circulated yesterday.
Ms Langan: Did it include a meeting for tomorrow?

The Chairman: Yes. We also mentioned that it may not be an
all-encompassing list and that there may be other witnesses
whom we've approached and who haven’t got back to us yet.

[Traduction]

Mr. Fleury: It is not very easy to answer your question.
In our negotiations, generally speaking, in the case of airports
in Canada for example, we try as much as possible to comply
with provincial legislation. Where possible, the successor’s
right is recognized. This is not a provision of the Public
Service Staff Relations Act, but we normally try, as far as
possible, to ensure that it is recognized. In some
circumstances, this is possible and the negotiations are carried
out accordingly. In other circumstances, we are not always able
to fulfil the obligation toward the successor’s right.

Mr. Couture: So, it is case by case.

Mr. Fleury: It is case by case, depending on the province and
the unit that has been devolved and our future working
relationship with the organization.

Le président: Merci. M. Edwards nous a dit, tout comme le
ministre, qu'il serait disponible si nous avons d’autres questions,
et je suis certain que vous essayerez de nous aider dans nos
délibérations.

J’aimerais remercier les témoins d’étre venus et informer le
comité qu’il y aura une réunion demain avec le président de la
Commission de la Fonction publique, M. Robert Giroux, a
15h30 a la salle 209 de 'Edifice de I'Ouest.

Mme Langan: Monsieur le président, a deux reprises j'ai
recu des avis de convocation. J'ai organis¢é ma vie en
conséquence et soudainement d’autres réunions ont été
ajoutées. Pouvous-nous nous décider du nombre et de la date
des réunions que nous tiendrons? J’avais I'impression qu'il n’y
avait pas de réunion demain. Jusqu’a hier, il n’y avait pas de
réunion prévue pour demain. Il est trés difficile d’organiser sa vie
quand des réunions sont annoncées la veille.

Le président: Nous avons essayé de donner un avis
raisonnable, et le greffier a consulté autant de bureaux que
possible dans le temps disponible, mais on estimait aussi que
nous devrions recevoir le ministre et les fonctionnaires de la
Commission de la Fonction publique avant la fin de cette
semaine, et nous avons donc établi cet échéancier. Je crois que
votre bureau en était au courant. A la réunion d’hier, nous avons
distribué une liste provisoire de dates de réunions, mais
malheureusement vous n’étiez pas ici.

Je suis sensible & vos préoccupations concernant la prochaine
réunion. Avant le congé, on prévoyait se réunir seulement lundi
et mardi de cette semaine, et d’ailleurs nous avons eu I’occasion
de recevoir tous les fonctionnaires dans le premier. . .

Mme Langan: Je veux savoir si nous pouvons avoir la liste
définitive de dates de réunions, pour empécher ce genre de
surprise.

Le président: La liste a été distribuée hier.

Mme Langan: Est-ce qu’elle comprenait la réunion de
demain?

Le président: Oui. Nous avons dit aussi qu’elle n’est peut-étre
pas compléte et qu’il pourrait y avoir d’autres témoins avec
lesquels nous avons communiqué mais qui ne nous ont pas
encore répondu.
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[Tex]

Ms Langan: I don’t mind. If we plan meeting dates and then
cancel them because we can’t fit them in, that’s not a problem.
Doing so gives us the gift of time back. But when we plan
meetings and drop meetings with one day’s notice, it’s very
difficult, and I'd appreciate it if we could avoid that.
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The Chairman: Okay. Point noted.
The meeting is adjourned.

[Translation)

Mme Langan: Cela ne me dérange pas. Si nous prévoyons des
réunions pour ensuite les annuler pour manque de temps, cela
ne pose pas de probléme. Cela nous fait gagner du temps. Mais
quand nous prévoyons des réunions et les annulons avec un jour
de préavis, c’est trés difficile, et préférerais qu'on ne le fasse pas.

Le président: D’accord. J'ai pris note de votre observation.
La séance est levée.
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(Text]) [Traduction)

The Legislative Committee H on Bill C-26 met at 3:35 o’clock
p.m. this day, in Room 209, West Block, the Chairman, Pat
Sobeski,