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SASSEVILLE V. MURRAY,

SASSEVILLE v. MURRAY, MAGNAN, tiers-saisie,
dame BEAUPRE, intervenante et le demandeur,
contestant.

Prét  Mari et femme -Dépdét en Cour—C. civ. art,
1778.

Une femme maride, séparée de bhiens, qui avance a son
mari une somme dargent pour faire le dépot requis
par lu loi dans une contestation d'élection municipale,

fait un prét de consommation, et ne peut, apreés que la

contestation a ¢té rejetée, réclamer ce dépot comme sa

pr vv||l'i~"||".

Le jugement de la Cour supérieure, qui est infirmeé, a
été rendu par M. le juge Greenshield, le 12 mai 1919,

Le défendeur est Uépoux de Pintervenante.  Ils sont
opares de biens,  Le 20 janvier 1918, le défendenr, pro-
curenr . son épounse, remit @ son avocat un cheque de $125,
sur Tn Banque provineiale pavable & méme un dépot que
sa femme avait a cette hangue, sur ce montant Pavoeat fit

un dépdt de $100, dans une contestation=’élection muni-

cipale, dans laquelle le défendenr était requérant, La con-

testation fut rejetiée,

Le demandenr a forme une saisie-arrét apres jugement
entre les mains du greffier de la Cour, lequel déclara qu’il
avait entre les mains les $100 déposées qui devaient étre

remises a Pavoeat du défendenr a compte sur ces rais,

MM. les juges Archibald, juge en chef suppléant, Demers
et Bruneau, Cour de revision. No 11539, Montréal, 6 dé-
cembre 1910, —Atwater, Survever et Dond, avocats de Nnter-

venant,— Emile-1. Sasseville, avocat du contestant,
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I’épouse du défendeur a produit une intervention allés
guant qu'elle est propriétaive de cette somme de $100 et
demandant quordre soit donné au tiers-saisi de lui remet-
tre ce dépot et a ce que la saisie-arrét soit déclarée nulle
et illegale.

Le demandeur contesta Pintervention,
La Cour supérieure a maintenu Pintervention,

Le jugement a 6t¢ infirmé en revision,

SPERDAKOS v. LA SUCCESSION F. X. DECARY
et autre.

Responsabilité—Batiments-—-Eau provenant du toit

Dommages-intéréts — Prescription — C. civ.
1054, 2261, 2267.

Les dommages  provenant du fait que eau du toit

d'une maison s'est introdnite dans les murs et les pla-
fonds d'une propriété voisine et les a détériorés, sont
preserits par deux ans en vertu «de article 2261 C, civ,,
laquelle preseription la Cour est tenue dappliquer d'of-
fice suivant Partivle 2267 C, civ,

Lo jugement de Ta Cour sapérieure prononeé par M, le
juge Mercier, le 17 mars 1919, est infirmdé,

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorimier. -Cour de

revision. No 2370, Montréal, 27 septembre 1919, J.-C. La-
eroix, C. R, avoeat do demandenr,  Chs Broehési, ¢, R., avo-

cat du défendeur,

i g iR
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SPERDAKOS V. LA SUCCESSION F X. DECARY. 3

Lo demandeur se il|;||1|1 (que sa |~I'n|'l'ltl'lt' a ot¢ endom-
magée par Peauw qui provient du toit de la maison voisine
appartenant aux défendeurs, et qui a diverses ¢poques de-
puis 1913, Lestoinfilteée a travers les murs de cette bitis-
se jusqulau plafond de sa propriété alors oceupée comme
théatre, Il réclame %475 de dommages alléguant que cha
que fois qu'il a soulfert ces dommages il a notifié les (é-
fendeurs davoir a remédier a cet ¢tat de choses, mais (usr
ceux-ci nw'en ont tenu aucun compte.

Les défendeurs nient les faits et soutiennent que Peau
ne provenait pas de leur prapriété et que, par suite, ils n’¢-
taient nullement responsables,

La Cour supéricure a rejeté la demande par les motifs
qu'il 0’y avait pas eu de mise en demeure et que partie des
dommages était preserits, savoir, ceux de 1913, 1911 e
partie de 1915 en vertu de Particle 2261 C. eiv.

Ce jugement a ét¢ infirmé en Cour de revision par les
motifs suivants:

* Considérant qu’il 0’y a pas derreur dans cette partie
du jugement dans laquelle on déclare que les dommages
soufferts par le demandeur en 1913 ef 1911 sont pres-
erits

*Considérant qu’il v a erreur dans cette partie du ju-
gement o quo on il est déclaré que les défendenrs nont
pas ¢té avertis des dommages qu’ils causaient au deman-
deur: qu’il est prouvé que les défendeurs ont été avertis
a plusieurs reprises mais qu’ils ont toujours refusé d’a-
gir: quil est prouvé que par la faute des défendeurs le
théatre du demandeur a subi des dommages et que ce der-
nier a subi durant les anndes 1915 et 1916, des pertes et
dépenses pour $140.00;

* Par ces motifs, infirme le jugement a quo avee dépens,
of procédant a rendre le jugement que la Cour supérieure
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aurait dit rendre condamne les défendeurs a payer auw
demandeur Ta somme de $110, avee intérét depuis la si-

gnifieation de action et les dépens,

GOYETTE v. LES HERITIERS DE FEU H. GOYETTE.

Testament -Capacité du testateur--Manie religieuse
-Changement de légataires -Exécuteur testa-
mentaire —Legs pieux  C. civ. 831, 721.

L. Un destatear ne peut étre considéré comme frap-

pé daliénation mentale et de manie religieuse parce
quiil se serait liveé & des actes, mémes publies, de gran-
de piété et dévotion qui pouvaient étre regardés comme
exeentrigues,

2. Les changements de  dispositions  testamentaires,
dans lesquelles les personnes avantagées ne sont pas les

mémes, sans que le testateur n'en ait donné aucun mo-

tif, pour expliquer les modifications de son

premier
testament, ne justifie pas une demande

en annulation
de testament, surtout si le dernier est plus sage et plus
juste que le premier,

3. La loi reconnait au testateur une liberté
dans la nomination de son

entiére
exécuteur-testamentaire, ou
administrateur, et dans 'étendue des pouvoirs qu'il
veut lui accorder,

1. Le testatenr peut disposer d'une grande partie, et
méme de la totalité de ses biens, en legs pieux sans
qu'il sensnive  auncune  présomption

part,

d'insanité de sa

MM. les juges Avchibald, juge en chef suppléant, Bruneau
et Howard.- -Cour de revision. No 597,

Montréal, 6 décem-
bre 1919,

Desaulniers et Charbonneau, avocats du deman-
deur, Patenaunde et Monette, avocats des

défendeurs,
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Le jugement de la Cour supérieure déboutant le de-

mandeur de son action, a été rendu par M. ke juge La-
tontaine, le 25 juin 1919, Il est confirme.

Action en nullité de testament pour cause 'insanité

Aesprit.

Les Taits apparaissent anx jugements et notes ci-des

SOUs,

Jugewenl de la Cour supérvienre. Considérant que le
demandenr n'a pas prouveé les allégations essentielles de sa
déclavation, et qu'il appert, au contrairve, par la preuve,
que le testateur lsaie Goyette a towjours été durant sa
vie en pleine possession de ses facultés mentales, vaquant a
toutes ses oceupations en la maniére ordinaive et normale
jusque dans les derniers temps de sa maladie finale; et
qu'en particulier la prétendue manie religieuse invoquée
par le demandeur au soutien de son affirmation d’insa-
nité n' existé en aneun temps:

“ Considérant que la manie religicuse comme  toute
autre manie, serait nne aliénation partielle de Pesprit
se traduisant dans cette espece particulicre par des habi-
tudes religiense bizavees, on ridicules, mais que rvien d
semblable n'a 6t¢ signalé dans la conduite du testateur,
et qu'il ne fant pas confondre la manie roligiense avee une
piété plus considérable que celle de persomme de la méme
condition et du méme milien que le testateur ou avee
la religiosité pouvant paraitre extraordinaive, mais non in-
compatible avee Péquilibre mental, et que dans le cas dn
testateur elle dateraient de son enfance et qu’il Paurait
toujours conserveées

“Considérant que vu la liberté illimitée de tester,
le tribunal n’est pas appelé & juger les dispositions con-
tenues dans le testament, qu’on ne peut conclure, du fait
qu'une autre personne avant Péducation, la maniére de
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vivre et la mentalité du testateur ou une autre mentalité
aurait pu faire un testament différent, que le testateur
wétait pas sain Pesprit et que comme toute personne qui
west pas dans un état dincapacité a droit de suivre, com-
me il Je peat les dictées de sa raison raisonnante, ses vo-
lontés doivent étre maintenues, mémes lorsqu’elles pour-
raient paraitre déraisonnables aux veux d’une autre per-
sonne quelles gu'elles soient :

“ Considérant quiil appert par les dispositions du tes-
tament 'lsaie Govette qu'il &est d"abord  serapuleuse-
ment :|1'(|l||”(v' de son devoir envers les deux personn:s aux-
quelles il avait des obligations eivigues ou morales, sa-
voir: son ¢pouse et un frere malade a

Pinstitution des
Incurables:

que le testateur n'ayant pas Cenfant, ¢’était

sondroit de consacrer une partic méme considérable de

sa |

‘ortune A des oeuvrees d’éducation et de charité et de
rvli‘:iull telles q\l’il les 1'nlll|||‘i'n:|it ot les voulait, (ue me-
me dans notre monde utilitaire et intéressé de pareilles
dispositions n’ont rien d’exorbitant ni dextraordinaire,
et encore moins de déraisonnable. méme dans la classe des
paysans ol on est généralement attaché a la terre et a sa
transmission parmi les sicns et oit on est assez peu sou-
civux des institutions d’intérét public, qu’enfin sous un
certain rapport, en se |i|;l<;:llll au lmilll de vue des affec-
tions de famille, le testament attaqué serait un progres
sur le testament précédent que le demanddur et son fré-
re voudraient maintenir, en autant que le testateur dans
son festament a répandu sa libéralité également sur ses
neveux ot niéces, alors que par le testament préeédent il
n"avait avantagé que deux nevenx qui sont les deman-
deurs dans la présente canse:

“ Considérant que les défendeurs ont prouvé les alléga-
tions de leur défense:
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“Maimmtient les débhmses et renvoie action avee de
'H'Il‘.”

En revision :

M. le juge Bruneauw. Lo demandeur demande Pannula-
tion du testament authentique de son onele, lIsaie Goyet-
te. fait le + novembre 1914, et révoguant un testament an-
téricur. en date du 29 janvier 1913, Son action invogue
deux moyens: (1) Captation on influence indue de la
part du curd de la paroisse: (2) insanité¢ d'esprit du tes-
tateur,

Le demandeur s'est désisté de son premier moyon,

Quant au second moyen, le demandeur le fait décou-
ler de la “manie religicuse”™ du testateur,

En 1912, dans la cause de Ouimed et Laberge, on il
Sagissait également de la nullité d’un testament pour cau-
se Pinsanité, (1) j7ai établi, tant au point de vue médi-
cal que juridique, les principes qui, a mon avis, doivent
guider le tribunal dans Ja déeision 'un semblable litige.
Jo n’v réfere que pour ne pas répéter ici tout ce qui peut
\.iI!'}I“qu"I' a la I'I'i"‘l'll]!' canse an dounble poimt de vue
que je viens de mentionner,

Il appert, par la preuve, que, tout le tomps de sa vie,
Isale Govette a ¢ un homme excessivement pieux et
dévor,  Ainsi, il avait une telle confiance dans le minis-
tere sacerdotale du prétre, quiil aurait fait disait-il, tout
ce que le prétee lui aurait conseillé de faire, parce qu’il
¢tait convaineu que le but a atteindre serait bon: il allait
i Péglise plusicurs fois par jour, méme dans les plus gros-
sex tempétes de Phiver, bien que Péglise fut a Pautre

hout du village: il a acheté des’ statnes pour les mettre
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en face de Péglise, ot en a pavé peut étre la moitié: il fi-
gurait, dans les processions religieuses, habillé en {ran-
ciseain il parlait trés souvent de religion: toutes ses ac-
tions semblaient, en un mot, converger vers cet ohjet, el
«’est hoce point de vue qu'il traitait méme la question de
prohibitien.  De tous ces faits particuliers, le docteur Ga:
gnon, qui a ¢t¢ le médecin de la famille Goyvette, de 1913
a 1917, en a coneln a Vinsanité du testateur. 11 semble,
daalement, appayer son opinion suy Pétat de santé du tes-
tateur. qui a souvent eu des attaques e congestion céré-
hrale, sans pouvoir dive, toutefois, =i ln maladie devint
chronique par la suite, vu qu'il n’était plus son médecin,
lorsque Isaie Govette est déeédé, Je premier mai 1918, Les
autres témoins du demandeur, tels que le demandeur lui-
méme et-son frére Joseph, tons denx neveux du testateur,
nous rapportent des laits qui sont platot de nature a dé-
montrer simplement que lear onele oubliait, a4 certaing
moments, ce qu'il avait fait précédemment.

A part les faite que je viens d’exposer brievement, le
emandeur fait encore découler Pinsanité esprit et la
manie religicuse du testateur, de la différence des dis-
positions de ses denx testuments, et surtout de celles qui
concernent certaings legs pienx.  Résumons done les deux
testaments pour voir =i la prétention du demandeur est
bien fondée,

Examinons, maintenant, les unes apres les autres, les
raisons invogquées par le demandenr au soutien de son
action,

. La preave médicale et Popinion des témoins de la
demande a été complétement refutée par celle de la dé-
fense. Lo témoignage du notaire, qui a recu le testa-
ment et le codicile, et celui des témoins qui v ont assisté,
sont coneluants, s ont pu juger de Pétat desprit du
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testateur, et tous affirment, que, le + novembre 1914, au
moment meéme du testament, Isaie Govette était sain ’es-
prit. A mon avis, ¢’était la preuve la plus forte que les
défendenrs pouvaient apporter, et elle est restée sans con-

tradicetion,

Les quelques Taits plus ou meins excentriques sur les
quels les témoins de la demande bisent kur opinion dé-
notent plutot chez le testateur une profonde piété et une
grande dévotion,  Mais, parce que Isafe Govette parlait
ot s'occupait, constamment, de choses religicuses, et agis-
sait en conséquence, doit=on en conclure, nécessairement,
gqu'il était fou? Tous ceux ou la plus grande partie de
veny qui portent Phabit ecelésiastique,—il v a. sans dou
te, des "\V'i'p(inn». Phistoire le démontre—et toutes Jles
personnes, hommes ou femmes, gqui vivent dans les cloi-
tres, dans les monastéres ou dans les communautés reli-
gieuses ne professent-elles pas des sentiments de piété
encore plus intenses que ceux ’Isaie Govette? Ne leur
voit=on pas faire tous les jours des actes de religion ou
de dévotion, qui nous frappent d’étonnement et déconcer-
tent notre raison? L’histoire de Péglise catholique surtout
en est remplie, De Montalembert nous en donne de frap-
pants exemples & toutes les pages de son Histoire des moi-
nes d'Oceident,  Colle de la vie des saints en contient
dgalement, un grand nombre. Kt les martyrs des pre-
miers siceles, qui se laissaient mutiler, égorger, dcorcher
ou bruler vifs, pour proclamer et sanctionner les princi-
pes du christianisme, étaient-ils done tous des fous? Po-
ser la question, ¢'est la résoudre dans un sens opposé &
celni du demandeur. 11 ne faut pas confondre, en effet,
tel que le remarque judicieusement le premier juge, la
manie religieuse, qui se traduit par des habitudes bizarres
et ridienles, avee une piété profonde, et, qui peut nous pa-

)
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raitre, peut-étre, extraordinaire, parce qu. nous n'avons
ni les mémes sentiments religieux, la méme mentalité de
dévotion.  Isaie Goyette a montré, deés son enfance, un
prand attachement a la religion: il v a persisté toute sa
vie, mais il n'en oa toujours pas moins vaqué i ses oceupa-
tions en la maniere ordinaire, sans jamais étre accusé de
folie: ce w'est que depuis la contestation de son testa-
ment, que Ponoa réunien faisceaun tous les faits divers
ci=dessus cités, pour démontrer son insanité: ils seraient
certainement restés dans Poubli, =1 le demandeur et son
frore -|H\v|ll| avaient conserve, par le second testament,
Jes mémes avantages gque le premier leur donnait.

Isaie Goyette avait, peut-6tre, manqué sa vocation; il
me semble gquiun homme professant de tels sentiments
¢t les mettant en pratique, publiquement, sans hypocrisie,
sans respect humain, sans s'ocenper des qu’en-dira-t-on
on 1la'~ |)I'U|ill\ Illal“(‘io'u\ el il'nl!il’lu\ \|1' ses ('ll]l('i‘l).\l‘ll\.
aurait ¢t¢ un_excellent sujet dans 'Ordre de la Trappe ou
dans celui de Saint-Francois,  Mais la Providence, dans
ses desseins, en a disposé autrement, et lsaic Goyette a
passer dans le monde en faisant le bien, et en donnant
Pexemple de la pratique de toutes les vertues chrétien-
nes.  Des caractéres aussi fortement trempés sont si ra-
res, au point de vae religicux, de nos jours, que 'on peut,
facilement, s'expliquer, aprés tout, Popinion exprimée par
certains témoins, que, Isaie Goyette était un fou,

2. Des changemeuts de  dispositions testamentaires
penvent-ils constituer une présomption de folie?

En prineipe, il est certain, que, Pon ne peut dire qu'un
homme est fou parce quiil a changé ses dispositions ts-
famentaires,

(Mest Ta un fait Foceurence journaliere s nos asiles ne

ceraient pas assez vastes pour contenir tous ceux ui en




i

!
|

GOYETTE V, LES HERITIERS DE FEU H, GOYETTE, 11

agissent ainsi,  Mais, 11 v a plus: il résulte, an contraire,
de la comparaison des deux testaments, que, celui du |
novembre 1914, est, au point de vae familial, heaucoup
plus sage ot plus juste gque celui du 29 janvier 1913, On
y constate, dans les deux, que, l=aic Govette,—il n'avait
pas denfant—voulait - Sacquitter, scrupulensement, e
ses devoirs envers les deux seules personnes auxquelles 1l
avait des obligations ¢iviles ou moral < savoir: sa femme,
et son Trere Odillon, malade & Phopital des Incurables:
mais wpres avoir remphi ce devoir, 1o testateur a répandu
sa libéralité, dealement, sur tous ses neveux et nice s,
alors gue par le testament précédent i) n'avait avantagé
Ggue deux neveus, e demandeuar of son frére Joseph
Govette,

Du moment qulil était sain Pesprit, tel que nous le dé-

idons. le testateur étant parfaitement libre de disposer

e ses hiens, tel qu'il Fa fait, (art. 831 C. (), et person-
ne ne pent le lni reprocher,

S0 Mais le plus renversant. dit L. demandenr dans
“son Jactum, est bien la fin du testament, qui dénote que
“Je dernier reste de hon sens était |i|~|»;n'n chez le testa-
“tonr désiquilibré, et ot le curé en office est nommé ad
“ministratear de tous ses hiens.”

Lo demandeur ne s'est pas rappelé, sans doute, que, Part.
921 €. C., pourvovant, précisément. 3 un cas semblable, a
donné au testateur la liberté de nommer qui que ce soit,
comme administrateur de tous ses hiens, avee les pouvoirs
les plus étendus,  Ce n’est 14 que la conséquence de la li-
borté de tester: elle w’a dautre limite, en effet, que celle
de ne pas déroger aux lois impératives ou prohibitives,
14 Pordre publie, ni aux bonnes moeurs,  Notre art. 921
n'a pas de correspondant au Code Napoléon, pour la bon-

ne raison que la loi franeaize ne reconnait pas, comme no-
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tre art, 831, la liberté illimitée de tester. Aussi, en Fran-
ce, Pexéeuteur testamentaire n'a-t-il que la saisine des meu-
bles, mais la plupart des auteurs enseignent que le t s-
tat ur ne  peut accorder aux  exéeuteurs quiil nomime,
fa saisine des immeunbles que la loi leur refuse. (1)

. Le fait du testateur de consacrer une grande par-
tie du revenu de ses biens pour faire chanter un grand
nombr. de messes en Phonneur du Saeré Coenr, ou d’en
donner méme la moitic¢ pour faire instruire des enfants pau
vres qui manifesteraient des dispositions a Pétat ecelésiasti-
que. ou d’en disposer une grande partie 4 des oeuvres
pieuses. constituest-il par lui-méme un acte on une pré-
somption d'insanité?

Dans Pancien droit francais, les les ]li-‘ll\ ont toujours
joul d'une grand: faveur.  Ainsi, ¢’était une maxime cons-
tante que ces legs étaient dis, bien que le testament lut
déclaré nul, (2)

Iy oac datlleurs, quantité daeréts 0 ce sujet. Ues legs
n'étaient pas méme prescriptibles, (3)

A cette époque, on se crovait méme obligé, constatent
lex anciens auteurs, de faire des legs pieux par son testa-
ment, o destiner un certain montant pour faire chanter
des messes porr le repos de son ime, on service anniver-
saire quelque fois méme perpétuel.  Aucun testateur n'en
¢tait plos fou pour cela, et je ne sache pas qu'aueun tes-
tament ait ¢t¢ déclaré nul pour cette raison, hien qu le

testateur v consacra méme' des sommes aussi fortes, sinon

(1) 4 Mignuult, p. 463: Beauchamp, (. eciv. apnoté, art.
921, n. L doet. frane,

(2) Guy Pape, quest. 20,
(3) Arrét de Dijon, 12 juil. 1604; 2 Bouvot, vo. lLegs,
quest, 1,
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plus fortes, comme nous allons voir, que celles reprochées
4 lsaie Goyette.  Ainsi, M. de Corberon, avocat général
au parlement de Metz, nous apprend, dans son 73i¢me
plaidoyer, que, le testateur avait légué la jolie somme de
8000 livres anx Dominicains pour faire chanter des mes-
ses,  Les héritiers ne contestérent ]minl le testament pour
canse de folie, mais ils refusérent de payer aux Domini-
cains Jes retributions on les charges auxquelles ils avaient
droit pour chanter ces messes,

Fn 1516, un prétre légat, ¢’est=i-dire, un embassadeur
du Pape, légua non pas une seule terre, comme Isaie Go-
yette, mais plusieurs terres, a la charge de faire dire, seu-
lement, deux messes annuelles pour le repos de =on ame.
Les héritiers vendirent les terres a la charge des messes,
mais les propridtaires refusérent de continuer & les faire
chanter,  Le 16 février 1563, le parlement de Bretagne
fes v ocontraignit, (1)

Titus legue 4 son parent, qui n’était pas son héritier,
une terrve de 500 livees de revenus annuels, et le chargea de
iui faire chanter un service anniversaire au lieu de sa sé-
pulture: le légataire sacquitte de sa charge, mais le fils
e ce l\'n-l'lniw. ll("lilit'l' de sOn ;n"|'~'. \'1'\1‘ll~»‘ de ne pas con-

tinuer o [aire chanter le service anniversaire, par scru-
pule de conscience, vu qu'il est de la religion protestante.
Le 13 juillet 1566, le parlement de Paris ordonne qu’il
devait continuer. (2)

Le 10 décembre 1612, le parlement de Grenoble décide
qu'un legs pour faire dire une messe chaque jour de la se-
maine, sans ancun temps préfix, est perpétuel. (3)

(1) Du Fail, Liv. 1, ch, 181,

(2) Charondas, liv. 9, rep. 75.

(3) Basset, liv, 5, tit, 7. ch. 3.
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Je pourrais multiplier de semblables arrét<,  Ceux la
suffisent pour démontrer, que, de tout temps, les catho-
liques ont, constamment, consacré des sommes  considé-
rables, et quelque fois une ou méme plusicurs terres, pour
fatre chanter des messes pour le repos de lear dme, ou
un ou plusieurs services anniversaires,  Je o suis convain-
cuque si Ponoouvrait les greffes des notaires canadiens-
francais, on v trouverait quantité de testaments du genre
de celui de Tsaie Goyette, relativement aux legs picux.
Quelques uns, de méme nature, sont déja venus 4 ma

connnssance,

1w’y a done aucane présomption d’insanité de la part
du testatear, tel que le demandear le prétend, du seul
Fait de disposer dune partie ou d'une grande partie mé-
me ||1- Ses llil‘l!\. inlll!' |‘:|l|'\' 1'||;|Illl'|' ~|¢'~ EeSSes, ~'nit ]mll!' |n'
repos de son ame, soit en Phonneur du Saeré-Clour, oun

dies services anniversaires,

Le testateur, comme nous Pavons constaté, était par
aitement libre de disposer de ses biens, tel et de la ma-
niere qu'il Pentendait, pourvu qu’il n’y mit aucune con-
dition illicite ou contraive a Pordre public. Celle repro-
chée a Tsaie Goyette n'est pas, & coup sir, de cette nature.
La proportion donnée en legs pienx n'est pas Jailleurs,
déraisonnable.  Le testateur aurait-il méme donné¢ tous
ses hiens @ des étrangers, ou pour autres fins, ce seul
fait, sans autres indices, ne pourraient constituer une pré-
somption d’insannité: ce serait. peut-étre, dapreés les eir-
constances, une grave injustice, mais les tribunaux n’ont
rien & v voir, va la liberté illimitée de tester, consacrée par
Particle 831 €. (".  Cette liberté peut engendrer et engen-
dre méme tous les jours des abus regrettables, mais la loi
la donne. et nous n’avons qu’a la rvespecter. Certes, pour

ma part, je verrais avee plaisir une certaine portion des
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biens rester, de par la loi, dans la famille, et s¢ transmet
tre de pere en fils, comme la loi Pexige encore en France,
et dans la plupart des pavs de Punivers, & Pexception des
pays anglo-saxons, Mais, tant que la disposition de Part
N30 du Coocive ne sera pas modifice, nous n'avons qu's
nous meliner devant la volonté du testateur,

Le testament de Tsaie Govette, Jdu 1 novembre 1911,
}Mll{‘\uil A des oeny res -m-i.||~'\ de charité et de ;m"h", On
ne peat en inférer ancun indice ni aucune présemption de
folie, et le jugement de la conr de premiére instance, qui
a reconnu et sanctionné ce principe parv la liberté illimi-
tée de tester, me parait étre inattaquable au point de vue
Juridigue.  Je suis done Popinion, par conséquent, de la

confirmer avee dépens,

Ve, Justice Howard, The late  Isafe  Govette, in
his Tifetime  of  St. Constant, Quebec,  farmer,  cxe-
cuted  his last - Wil and  Testament  on the  1th
November. 1914 before  Mtre  Max.  Coupal,  No-
tary Public, at St. Remi in the District of Therville, re-
voking and replacing a Will which he had previously
execuied hefore the same Notary under date 29th Janua-
rv. 1913, Later on, to wit, on the 9th July, 1915, he si-
aned a Codicil to the said Will before the same Notary,
in whieh he declares that the bequest made by the Codi-
cil 1= intended by him as a modification of his said Will
ol the 1th November, 1914, He died on or about the 1st
of May. 1918, without having revoked or further modi-
fied the Will,

The Plaintilff, one of the nephews of Isaie Goyvette,
seeks to have the Will of the 1th November, 1911, set
aside on the grovnd that the testator was not of sound
and disposing mind at the time he =igned it.  He bases

this contention upon two grounds.—first, that the testa-
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tor, for several months preceding the execution of the
Will in question, had suffered from a disease of the brain
which had so affected his mental faculties as to render
him incapable of making a valid Will, and, second, that
he was suffering from religions mania, which. aided by the
influence and suggestion of his spiritual advisers, had
caused or induced him to bequeath his property hy the
Wil attacked in much larger measure to religions ;ud
charitable objects than he had done by his former Will
aidd this to the loss and disadvantage of his hlood relations
including the Plaintiff.

Of the witnesses called by the Plaintiff only two hesi-
des himself support his contentions.  Dr. A, J. Gagnon
of St. Constant states that he was the family physician of
the testator from 1913 to 1917 and during that period,
particularly in the summer of 1914, had treated the tes-
tator on several occasions for attacks of cerebral conges-
tion, of which he describes the symptoms,  These attacks
were acute and the disease did not reach a chronie condi-
tion while the testator was under his care. He explains
that during such an attack the Plaintiff would be trou-
bled with Joss of memory, insommnia and other mental and
nervous disorders which rendered him non compos men-
fis at least temporarily and, though between the attacks
he appeared lucid enough, in the opinion of Dr. Gagnon
he was not on the I1th November, 1914, mentally capable
of disposing of his property by Will or otherwise: in short,
in his opinion he was not eapable of making a Will at the
time the Will attacked was signed.

The doctor also- testifies that, from l'(‘|i<';ll<‘tl conversa-
tions which he had with the said Isaie Goyette, he found
him to be very devout—indeed. of a piety so extraordi-
nary that it seemed to fill his thoughts to the exclusion
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of almost every other topic, and mentions especially that
the testator at one time told him that he was ready to
make every possible and impossible sacrifice for religion
to the extent even that, it he were told by his religious ad-
visers to do something which he himsell considered to be
wrong, he would do it nevertheless, for i his view they
shonld know what was right better than he. In Dr. Gagnon’s
opinion, this extreme piety amounted to a mania which
did not leave the testator’s mind <o free and untrammel-
Jedd as to enable him to make a valid disposition of his pro-
perty.
n

mental disease has been analysed somewhat fully, because

Dr. Gagnon on this question of

he  testimony o

it 18 by far the most important part of the Plaintiff’s evi-
dence on the point. It practically stands alone, for al
though the Plaintiff and his hrother, Joseph Goyette, con-

[irm it, the account which they vive of the testator’s b

haviour in support of their contention is not convineing.
On the other hand, Dr. André Hébert, now ol St. Remi
but whoe used to practise at St. Constant, where he was
brought up and knew Govette from hovhood and had kept
up his acquaintance with him to the time ol his death,
states that during the period in question in this case he
had  not  observed anything about the testator that
would indicate enfeeblement of the mind or insanitv;
that he may have noticed that his memory was not so
good as formerly and other indications of approaching
age but nothing that would necessarily involve loss of
judgment.  Dr. Geo. E. Bédard, alzo of St. Remi. who
treated the testator during his last illness, testifies to the
same el fect,
In addition to these. numerons witnesses, all of whom

known the testator a number of vears and some all

had
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their lives, are unanimous in saving that his mental po-
wers continned undimmed until very shortly before his
death and n'l‘l;lill]l\ until long alter the dth of \n\n'lllln‘!'.
1911 In particular, the Notary before whom the Will
in question was passed and the witness in whose pre
senee it was executed declare t'nl]ih;!lit‘:l”\ that the tes-
tator wax in full possession of his mental faculties at thai
time, that they conversed with him abour is Wil] and
other matters and that they had observed nothing to in-
dicate or suggest any decline of mental power or anvthing
that would affect his freedom of willing.,

The weight of this evidence is clearly against the con-
tention that the testator had been rendered !Iv\ disease 1n-
capable of freely and intelligently disposing of his pro
perty,

That there was undue influence brought to bear upon
the testator in respect of the Will attacked is entirvely dis-
l:lu\w| ’)}. the testimony }l:ll‘li«'lll.ll‘]_\ ol the Curé of the
Parish. the Notary and the witnesses hefore whom the
Will was passed,

I also concur in the finding of the Court below on the
vround of religious mania, for the proof on this point
amonnts merely to this.—that the testator was unusually
devout, had been so Trom his early vouth, his piety, per-
haps. inereaging as he grew older, but that his devoutness
pever at any time amounted to a perversion of intellect.
He was of a deeply religious nature, perhaps somewhat
more devout than the average man of his class, and com-
munity, but the prool fails to <how that his devotion had
in any way disturbed his mental equilibrium or rendered
him in any measure incapable of freely and intelligently
lisposing of his property.

Finally. the Plaintiff claims that the dispositions of
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the Will attacked of themselves make proof that it was
suggested and unduly influenced by the religious mania
from which he suffered. 1 have made a careful compa-
rison of the provisions of this Will with those of the Will
which it revoked and am hound to sav that T do not con-
sider  the  differences  as marked  as s contended
and certainly not such as to justify the Plaintiff’s claim,
It should be remembered that Isaie Govette had no chil-
dren of his own and that the only persons dependent upon
him were his wife, an invalid brother and an adopted
daughter. He makes due provision for all of these, makes
substantial legacies to his collaterals, including the Plain-
tiff, and then and only then hequeaths the remainder of
his estate to religious and other charitable objects. sub-
jeet, of course, to the usufruet of his wife during her life-
time.—on the whole not a strikingly unreasonable or un
natural disposition of his estate.

By the Codicil he makes further provision for his wife
and it is very significant, if not conclusive against the
Plaintiff’s claim, that at that time (9th July, 1915) he
facitly confirms the Will no win question, which Codieil
the Plaintiff does not attack. It is very doubtful whether
a Court wonld be justified in setting aside the Will of the
Ith November, 1914, for anv of the causes alleged in this
action unless it at the same time set aside the Codieil the-
reto, for the reasons advanced by the Plaintiff for setting
aside the Will would have, according to the evidence, at
least v'ttll;|| force in an attack upon the Codicil.

[ am. therefore, of opinion that the Judgment appealed

from should be confirmed for the reasons therein stated.
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DEQUOY v. MERCHANT'S AND EMPLOYERS GUA-
RANTEE AND ACCIDENT COMPANY.

Assurance (accident) -Reglement par l'assureur
Renonciation tacite -C. civ. art. 1013.

Lorsqu'une  police dassurance émise en faveur d'un
patron pour le garantiv contre les accidents dont ses
employés pourraient étre vietimes, contient les
suivantes:

clauses
“D. Sioun proeés est intenté i 'assuré, en
*recomvrement de dommages relatifs i un accident cou-
“vert par cette police, Passuré devrea  inunédiatement
i la compagnie, tous les brefs
“ou piéces queleonques de proeédure, La

“sur réception, expédier
Compagnie
0 ses frais, plaidera la défense au nom et pour 'assuré;
“ou bien réglera la réclamation, ou paiera i 'assuré
“Tindenmité fixée par la police:

"R, Llassuré ne devrea pas spontanément assumer de
*responsabilité ni sans son consentement éerit préala-
“ blement obtenu de la Compagnie, encourir une défense
“quelconque ou régler une réclamation queleonque, @

‘moins que ce soit QU ses propres frais; ni intervenir

“dans une procédure légale quelconque ou dans une né-

*wociation tendant a effectuer un réglement :
I, Aucune action ne pourra étre intentée par l'as-

Cxuré en recouvrement de pertes prévoaes par la pré-

sente police sauf pour pertes subies et payées en es-
“péces par lui-méme en réglement d'un jugement pro-
“noneé A la snite d'un proeds: et, 4 moins que telle
“poursuite ne soit intentée dans les 90 jours qui sui-
vront la date du jugement

prononcé en derniére ins-

MM, les juges Avchibald, juge en chel suppléant, Bru-
nean et Hackett, Cour de revision. No 4329, —~Montréal, 6
décembre 1919.—Clément Robitaille, avocat du demandeur.
Dussault, Dupuis et Cadotte, avoeats de la défcuderesse.
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“tanee contre assuré, la compagnie n‘entend pas aban-
“donner, par cette condition, le droit®*gu’elle aura de se
*défendre contre une telle action en vertu de la pré
“sente police”, Passureur ne peut plaider que Passuré
n'a pus rempli ces conditions s'il a lui-méme, fait avee
la vietime de Vaceident, un réglement & "amiable et
quiun jugement a é1é rendu snr ocet accord contre 'as

sureé,

Lo jugement de la Cour supéricure, qui est confirmé, a
été prononce par M. le juge Guérin le 2 mai 1919,
Les Taits de la cause sont suffisamment expliqués dans

les notes suivantes:

W. juge Bruneaw :—La défenderesse $'6tait engagee d'in-
lewmiser le demandenr de tous les dommages résultant
daceidents dont ses emplovés powrraient étre vietimes,
Jusqua concurrence de $5000 par chague personne.  Le
G décembre 1916, un des emplovés du demandeur, Joseph
Hubert Couillard, enfant mineur de Delphis Couillard,
a subi un accident dans Fatelier du demandear, et gqui a
nécessit¢: Mamputation de sa main dioite, et lni a causé
une incapacité presque absolue et permanente.  Avis en
a ¢té donné a la défenderesse, qui a ellesméme réglé la
réclamation faite par le tuteur. Henvi Laurier, du jeune
Couillard, pour la somme de $1500, et elle a, de plus, faif
consentir le demandeur & ce que jugement soit rendu con-
tre lui pour ce montaut. le demandeur en poursuit le
recouvrement de la défenderesse par la présente action.
Les moyens de défense se réduisent aux deux suivants:

I. la police d’assurance avait cessée d’étre en vigueur
par le changement de propriétaire de Pétablissement du
demandenr. le jeune Couillard ne travaillait done pas
pour lui lors de Paceident: 2. Te demandeur n'ayant pas
jusquiici pavé entiérement le montant du jugement au-
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quel il a été condamné, n’a pas droit d’action contre la
défenderesse, d’apres les conditions de la police.

1. La défenderesse a abandonné ce premier moyen,

Ele reconnait, dans son foetum, qu'elle n’a pas réussi
o faire la preuve de cette allégation,  Tous les faits, d’ail-
leurs, de la déclaration sont admis ou non contredits, ef
I e reste pour la considération de coette

conr. que la
‘ilhw‘ 10711

le droit soulevée par le deuxicme moven.
2. La défenderesse tive ce moyen de la clanse F ode la
police Passurane . qui =e lit comme =uit: (V. le sommai-
re ci=haut).

La délfenderesse invoque guantit¢ de précédents qui ont
domné Finterprétation et lait Papplication de la clause pré-

cltee, I

yvoaauncun doute que le droit de recouvrer le

montant de la police ne nait que du paiement de Pin

denimité par Passuré, mais les différentes especes citées

par la défenderesse n’ont aucune similitude avee celle

la présente cause.  Le principe invoqué par la défen-
devesse nest pas dordre public: il nfaffecte  que
ses intéréts, dordre purement privé.  Elle pouvait done

renoncer, expressément on tacitement,

: Il résulte, & no-
tre

avis, (que la défenderesse <'est <~un|p|i-lvn|n-n: suthsti-
tude au demandeur pour le réglement de la

réclamation
de jeune Couillard,

Deés la réception de Pavis de Tae-
cident. que le demandeur Jui a donné. tel qu’obli

a¢ par la
;mliwv la défenderesse sest, en effet, chargée du rog

clle Pa ellesméme préparé, en a fixé le montant a

I'a fait signer, tant par le tutenr du mineur que par le
demandenr, ot elle a insisté aupres de celui-ci pour obte-

nir son consentement a un jugement contre Ilni pour la
lite <omme de $1500: elle a promis payer le montant du
fneement ainsi rendu, ot elle a méme commencé Pexéen-

<t promesse on pavant les frais. Elle ne parait

)
tfion
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avolr changé davis gue lorsquielle et cru découvrir qu
fe jeune Couillard n’était pas un employvé du demandem
parce que celui=el n’était plus propriétaive, lors de Facer-
dent, de Patelier on il a eu Hew, (Pest la seale raison de so
changement  Fattitude,  Elle Serit, en effet, an deman-
denr, le 5 févreier 1917, la lettre suivante: “Depuis que
“nons avons offectuc le reglement avee le tuteur de la
“aietime, et depuwis oque e jugement a o été rendu,
Snous avons appris que vous n’étiez pas o véritable pro
Cprictaire de Pindustrie exercée sur la rue Lasalle, a
“ Maisonn uve, atiocmoment de |A;hv\l"'">l, La police (e
“nous avons emise en votre faveur a cessé ’étre en vi
fauenr le jour que le changoment de propriétaire a éte
“effectud, et, en CONsCqUence, Nous ne serrons pay rrspons-
“sables pour Paccident arrvivé a Couillard,  Nous refusons
“dadmettre notre rosponsabilité ot nous exercerons no-
tre recours contre. vous en remboursement des $39.00
“que nous avons pavées pour les frais sur le jugement qui

“a otd rendu pour sanctronner I.;Il‘l';lll; ment fait avee le

tuteur de fa vietime, @ moins gue vous ne puissiez nous

Sdémontrer que réellement, iFn’v a pas e de changement
|

“e propri¢taire avant la date de V'accident.”

La défenderesse n'a pas plaidé a Pactionde Henri Lau-
rier, es-qualité de tuteur du jenne Couilliard, contre le
demandenr, tel quielle en avait le droit par la clause D
de la police, mais elle a réglé ni plus ni moins la récla-
mation qui faisait Pobjet de cette action, tel qu’elle en
avait e powvoir précisément. par la méme clause de la
police,

La délenderesse nous parait étre de mauvaise foi, car
o< faits et gestes démontrént au dela de tout doute, gu'el-

e na jamais entendu se prévaloir du droit que hwi confé

rent la elanse Fogw'elle invogue tardivement.  les. faits
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précités démontrent quielle v a renoncé. Dailleurs,
par =a conduite, la défendergsse a mis e demandeur
dans une telle position qu’il ne pourrait plus maintenant
invoquer et oxercer contre elle le droit que lui donne la
méme clause 1 de la police: il ne peat plus, maintenant,
en effet, en vertu de la condition qui v est exprimée, in-
tenter aucune action contre la défenderesse en recouvres
ment de pertes prévues par la police, puisque telle action
doit étre intentée dans les 90 jours de la date du juge-
ment prononeé en derniére instance contre Passuré; ce
délai est passé, et. si nous maintenions les prétentions de
la défenderesse, elle plaiderait, probablement. & Pencontre
d'une action contre elle par le demandeur en recouvre-
ment de la susdite somme de $1500, que, le dvoit da de-
mandeur est éteint et preserit.

Nous sommes done avis, pour toutes ces raisons, de
confirmer avee dépens le jugement de la Cour de pre-
miere instance,

ROBINSON v. DESCHAMPS,

Vente — Courtier  Paiement - Cheque - C. ¢. art.
1716.

Lovsqu’une vente commerciale est faite par Pentre-
wise d'un courtier, le vendeur acceptant en paiement
le chéque de Vagent et lui donnant erédit, la transac-
tion est exclusivement faite entre le vendeur et 'agent.
It si le chéque est déshonoré, le vendeur ne peut pour-

MM. les juges Demers, Tellier ¢t de Lorimier., Cour de
revision.- -No 2276, -Montréal, 23 juin 1919, - ‘Hibbard, Gos-
selin, Magee et Lanctot, avocats du demandeur, -Perron, Tas-
cherean, Rinfret, Vudlée ot Genest, avocuts du défendenr,
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suivree le prétendu acheteur, en recomvrement do prix

de vente,

Le jugement de la Cour supérieure, qui est infirme, a

416 prononeé par M. le juge Maclennan, le 7 mai 1918,

Les parties sont des marchands animaux.  Le défin-
deur, faisant alfaires sous la raison sociale de “J.-B.
Deschamps & Cie.” avait Phabitude d’acheter du deman-
deur par Pentremise ('un agent ou courtier du nom de
Napoléon Forest. le 27 février 1917, ce dernier vendit
pour le compte du demandeur, un certain nombre de
pores, et suivant ce qu'il avait towjours fait, il paya le
compte avee son cheéque an montant de %1441, Ce chéque

navant pas ¢té honoré fuf protesté,

Le demandeur powrsuit le défendeur pour sc faire
paver le prix de vente des animaux, et dépose le chégue en
Cour,

Le défendeur conteste disant: vous avez accepté le che-
que de Napoléou Forest et le contrat que vous avez fait
’a ¢té entre vous et ce dernier. Je n’ai rien a v voir

¢t je ve vous dois rien,

La Cour supérienre a rejeté Paction par les mofifs
suivanfs:

“Considering that for a period of about a vear and a
hatf before the transaction alleged in the plaintiff’s de-
clavation, said plaintiff had been selling hogs and cattle
to the said Napoleon Forest and aceepting his check in
payvment therefor, and that during the whole of said pe
viod the said plaintiff had no transaction with the de-
fendant ;

“ Considering that the sale of hogs out of which this
action arizes was a sale from plaintiff to Napoleon Fo-
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rest, made at Montreal on 27th February 1917, and that
upon delivery of the hogs by plaintiff to Napoleon Fo-
vest the plaintiff accepted the latter’s unaccepted check
to his order for $1.411, in settlement of the price:

| * Considering that one week after the said sale plain-
LT was informeit by the manager of his bank that pays
ment ol satd cheek had been refused by the bank on which
iowas drawn, but plaintift made no demand upon the
& defendant for the price of said hogs until one week later,
‘ fo wit, two weeks alter said sale and after plaintiff had

.

xw~;rl~'w1 the cheek of the said \;l[)'rll'vll) Forest

* Considering that in accepting the check of said Na-
poleon Forost the plaintiff gave exclusive credit to said
\ Forest and thereby elected to hold him alone responsible

h for the price of said hogs:

*Considering plaintiff did not, when he sold and de-

Jivered =aid hogs nor one wiek later when he was inform-
cd payment of Forest’s check has héen refused, notify de-
fendant that he was to he held responsible for the said

e

* Considering  plaintifl’ has not established  that de-

'; ww?;ml was the pur ?l:lw:' of saul hu:~ or !'l--lwll-ihlt‘ for
i the price thereof :
{

*“Considering plaintiff has not established the material
{ allegations of his dvelaration :

——

* Doth dismiss plaintiff®s action with costs.”

Jugement confirmé,
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LES COMMISSAIRES D'ECOLES DE LA MUNICIPA-
LITE DE ‘ST-BERNARDIN DE ST-PIERRE v.
LA SOCIETE DU BOULEVARD PIE IX.
LIMITEE, et ARPIN, opposant.

Liquidation de société par actions - Saisie antérieure
d'immeuble — Suspension - Possession - Proprié-
té—C. civ., art. 373i, 371i - C. p. civ. art. 861,
863, 870, 877, 878.

La liguidation d'une socidté par action, est régie

quant & o vente de ses biens immeubles, par les dispo

7
r

clatives a4 la cession judiciaire de biens: ainsi
fa mise en Jiguidation de la société suspend la saisie an
terteare de ses bmmenbles,

Le dignidateur a droit de sopposer i la vente des
immeubles, méme si la saisie a ¢¢ pratiquée avant la
mise en liguidation,

Le Jiguidatenr, dans ce cas, bien qu'il ait le droit
de requérir la possession des immenbles de la société,
ne peat demander d'en étre déclaré propriétairve,

f. Daus son opposition & la saisie et vente des im
meables par le shérif, le liquidatear ne peut conclure
la nullité de la saisie, 8'il 'y a en aueuane irrégula-

rité, mais il a droit & la main-levée de la saisie,

Leojugement de da Conr supéricure est infirmé. 1
avait ¢te prononeé par M. le juge Weir, le 20 juin 1919,

et avait rejeté Popposition avee dépens,

MM, les juges Archibald, juge en chef suppléant, DBru
nean ot Howard, Conr de vevision, No 2154, Montréal,
6 décembre 1919, Pelletier, Letourncau, Deaulien, Marin et

Mercier, mvocats des demandenrs-contestants \rehambault

et Marcotte, mvoeats de Uopposant,
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Las Taits trés simples sont sulfisamment expliqués dans
les notes suivantes,

M. le juge Bruneau. la défenderesse, compagnie
fonds social, s’est mise volontairement en liguidation, le
| 12 octobre 1918, en vertu de Part. 3i3a du Code civil.
' Mais certains de ses immeubles avaient alors été saisis
et annoncés en vente par le shérif pour le 31 janvier
" 1919, Cette saisie avait ét¢ pratiquée le
v,

26 septembre
| , 1918.
)

Un liquidateur fut nommé le 23 octobre 1918, et
il se porte maintenant opposant aux saisie et vente sus-
| dites, demandant, notamment. par les conelusions de son

opposition, Pétre déclaré seul possesseur et propriétaire

des immenbles saisis: que, lear vente ne peut avoir lien

sans son cons ntement: que, main-levée de ladite saisie
A\ lui soit donnée, et que fa saisie elle-méme soit annulée avee
- & dépens,

Les demandenrs saisissants ont contesté " Popposition,
en alléguant gu'ils nétaient pas parties au jugement in-

voqué par Popposant: gu

celui=ci n’a pas la qualité re-
quise pour faire une felle opposition, qui est, d’ailleurs,
irrégulicve, illégale et nulle.

[Popposant, ayaut ¢té débouté de son opposition, nous
demande la revision de e jugement,
W1

La quostion de savoir si la mise en liquidation de la
défenderesse  fait

suspendre la o saisic antérieure de ses

immeubles, n'est pas nouvelle, car elle a déja donné lieu
! ‘, a uno jurisprudence plus on moins contradictoire,  Elle
: doit otre déeidée ’apres les dispositions relatives a la
cession de biens, qui sont applicables & une semblable li-
quidation en vertu de Part. 3731 du Code civil. Jai déja
en occasion d’exprimer mon s ntiment sur cette question,
en 1909, dans la cause de Taylor ot Wilks, (1) et j'ai dé-

(1) R.de P, t. L1, p. 270,
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cide que le curatenr a le droit de ~.u|»lm~rl a la vente des
immeubles, mémy si la saisie a été pratiquée avant la ces-
ston. Je n'ai done ras Pintention de repeter ¢l les rai-
sons que jai fait valoir pour la décider ainsi,  J'ai lu,
attentivement, le fuctum Jdos demandeurs contestants, et
je 'y ai trouvé aucun nouvel argument de nature 4 me
faire changer d’opinion.  Mais, je crois, toutefois, que
los concelusions de l‘n]!]m-lllnll vont H‘l*l' l'lill. ,\Hl.\l‘ nous
e pouvons, par exemple, tel que le liguidateur nous le
demande, 1o déelarer propriétaire des immeubles saisis,
\ucune disposition du Code ne justifie ane pareille con-
clusion.  art. 863 (', proc. dit simplement que la cession
de biens déponille le débiteur de la poss ssion de ses biens
caisissables ete. Llart. 870 la donne au curatenr. Ce

saisissement a lien e plein droit, suivant Part, 861,
par Peffet seul du dépot du bilan,  Ce n'est done pas de
ses biens, mais seulement de leur administration que la
leTenderesse est dessaisie: Le droit e pl'n])l'i\"lt" continue
A résider sur sa téte.  Llart, 870 lui-méme déclare que le
curatenr n'est quun administrateur: il représente a la
fois Ja masse des eréanciers et le débiteur failli; il g’en-
suit qu’il exerce activement, dans Pintérét de la masse,
toutes les actions qui appartenaient au déhitenr failli,
fant cn demandant qu'en défendant, (1) excepté, bien
entendu, les actions exclusivement attachées i la person-
ne du débiteur et que ce dernier, méme apres la cession,
continue ’exercer seul. N’étant qu’un simple adminis-
trateur, le curateur ne peut done étre déclaré propriétaire

des hiens de la ecssion,

Nons ne pouvons, non plus, accorder la conclusion de
I

Fapposition demandant la nullité de la saisie. Celle-ci,
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en elfet, a ote pratiguée super domino, i une choque ou
Ja délenderesse avait Ia Possession de ses biens et excr-
ciee e ses droits. Llopposant n’allegue aucune irrégula-
rité pouvant entacher la saisie de nullité.

Mais, puisque le liquidateuar, comme le curateur, prend
possession de tous les biens du débiteur failli, je erois qu
nous pouvons accorder i Popposant la main-levée de la
saisie,  Quiest-ce que en effet, que la main-levée* “Faire
“on donner main-levée en fait de saisie, dit Denisart,
“est lever et oter Pautorité de la justice opposée sur la
t
“tous Ls droits qu'elle avait avant que la saisie fut

“faite.”

* chose saisie. et rendre @ la partie saisie la jouissance

En remettant entre ses mains la possession des biens
saisis, le liquidatenr pourra lui-méme procéder & la ven-
te des immeubles saisis. (art. 878 C. proc.)

Jo suis done dlavis d'infirmer le jugement a quo, ct

de donner main-levée de la saisie a4 Popposant, avee dépens.

FRASER v. MONROE.

Mandate —Execution by the prineinal --Tacit revoca-
tion—Return of the power of attorney-C.C,
art. 1756.

1. A power of attorney given to an agent authorizing
him to act for the principal in certain matters in which

this latter is interested, is terminated and ceased to

MM les jiiges Demers, Panneton and delorimier, JJ.—~Court
of Review. No. 5190, Montreal, September 27, 1919, -Elliott
and David, attorneys for defendant. Areh. MeGonn, K. (

attorney for plaintiff,

"




FRASER V. MONROE, Sl

exist by reason of the faet that the principal, before
the agent has acted, attended himself 1o the business
mentioned in the Power of Attorney.

2.0 o such a case, the principal, notwithstanding article
1756 . O, has not, afterwards the right to revoke the
mandate, and to demand the return to him of the Power
of Attorney, in as much as the mandate had already been
terminated by the accomplishment by himself of the

ohject for which it was given,

The judgment of the Superior Court. which was ren
dered by M. Justice Maclennan, on January 31, 1919, is
alfirmed oxcept as to costs.

Plaintiff alleges in substauce, that about September 1917,
Lie signed a power of Attorney in favor of defendant. au
thovizing him to act for plaintiff in certain metters in
which plaintift was interested in the estate of the late
Adam B, Fraser: that plaintiff | is unable to ascertain
what defendant has done with said instrument the de
fendant having refused to give plaintiff any information
thereanent, that plaintiff notiticd the defendant that he
revoked said Power of Attorney and called upon the de
fendant to return the said Power of Attorney but defen-
dent has neglectod to comply with said demand : and the
plaintift concluded for a judgment condemning defen-
dant to forthwith return the said instrument or give
plaintiff communication  thereol or information  where
the same can be seen, if deposited with a notary, and make
a report of all he has done under said Power:

The defendant pleaded that the only Power of Attor-
ney plaintift had signed is one signed in Winnipeg, on
the 19th of June 1917, which was never used by the de
fendant, and the plaintiff came to Montreal from Win-

nipeg and undertock to act personally and settle the in-

terest which he had in the Estate of one Adam B. Fraser,
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and all said matters were dealt with and adjusted hetween
plaintiff personally and the executors of said Estate:

The plaintiff throngh his attorneys called wpon defen-
dant’s attorneys to get communication of the said Power

ol Attorney, the same having been mislaid and could not
he

found to the perfect knowledge of the plaintift that
nothing was done under =aid

Power ofs Attorney, and

plaintifl is withuut interest to take the present action

which is unfounded v fact and in law: he tendered to the
Court said Power of Attorney of the 19th of June 1915, and

prayvs for the dismissal ol plaintiff’s action with costs:

The defendant, on the Sth ol November 1918, obtained

Jeaved from the Court to produce and file a Power of

Attorney executed by plaintiff in the provinee of Alberta
on the Tth November 1917, and also obtained leave to
amend his defence by substituting an amended defence,
alleging that he had received in the month of November
or December 1917, the said Power of Attornev from plain-
tiff that it is true plaintif”s attorneys inquired about
the <aid Power of Attornev and were informed by the
defendant and the latter’s attornevs that

.\l‘l)l'lll"\ wias fost and could not he l'ullllll

said Power of
. that as a mat-
ter of fact said Power of Attorney was lost and was only
found a few days hefore the date of the application: that
the said defendant had no interest in concealing said Po-
wer of Attorney which was never used by defendant and
that  plaintiff  had  himself  come to Montreal to
nndertake to act personally in the matters referred to the-
yein: that plaintiff knows and knew well and had been
aware that said Power of Attorn:y was never used or
seted upon by defendant. and when the said plaintiff
through his attornevs called upon the said defendant’s
attornevs to get communication of said Power of Attorney,
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the said Power of Attorney had be:n mislaid and could
not he found, and has since been found and was tendered
into Court: to the perfect knowledge of plaintiff nothing
was done hy said defendant under said Power of Attorney,
and plaintift is without interest to take the present ace

tion which is unfounded in law and in fact:

The action was dismissed for the following reasons:

“ Considering that the mandate given by plaintiff to

defendant which was evidenced by the Power of Attorney

signed by plaintiff at Hanna, in the province of Alberta

and dated Tth November 1917, was terminated and ceased

to exist long hefore the institution ol the present action
by reason ol the fact that the plaintifl had come to
Montreal and attended himsell to the business which he
had authorized the defendant to do by said Power of At
Clorney
*Considering fendant never did anvthing 1 virtue
of said Power of Attorney of the date of Tth November
1915, as the plaintiff well knew before the institution of
the present action
“ (Considering that the plaintitt on the 12th June 1918,

had not the rig

it to revoke said mandate and demand the
return to him of said Power of Attorney, inasmuch as
the said mandate had already been terminated by the ac-
complishment by plaintiff himself of the business, and at
saidd date there was nothing to revoke:

“Considering  plaintiff after having terminated  the
mandate given to defendant by the accomplishment per-
sonally of the husiness for which the mandate had been
siven was not entitled to invoke the provisions of (', C.
1956 ¢

“ (onsidering the defence filed on the 1ith August

1918, was never answered hy the plaintif{ and that in the
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circumstances plaintiff had the right without leave o

the judge to amend the same:

“ Considering the defendant i good faith applicd to th
Court, on 3th Novembor 1918, lor leave to amend his de-
fence and to file the said Power of Attornev which had
heen mislaid and lost for a time without any fault of
his, and that said Power of Attornoy has been in the re-

ord and before the Court since said date:

* Considering plaintiff’s demand for the return of said
Power of Attorniev was irregular, inasmuch as he is de-
seribed in the writ of summons as John Fraser of the city
and district of Montreal, and he alleged in the declaration
that the Power of Attorney was signed by him in or about
Neptember 1917, whereas the Power of Attorney  was
given hy John Fraser of Fraserton in the province of
Alberta and had heen signed at Hanna in the province
of Aherta on Tth November 1917

* (‘onsidering plaintiff had no interest in taking the
present action, that it was unnecessary and vexatious:

* Considering the Court at the final hearing on the
merits has th  right to revise the interlocutory judgment
of Sth November 1917, as vespects the costs awarded by
sitidl judgment :

*Considering plaintif s action is unfonnded in law
and in fact:

* Doth grant acte to defendant of the production and
iting of said Power of Attornev of Tth November 1917,
and doth dismiss plaintif’s action with all costs incurred

in the cause”

Judgwent in Review.  * Constdérant que le défendeur a

produit sa défense amenddée dans le sens ci-dessus avee la
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procuration en question, alléguant en sus qu’il ne <"était
Jamais servi de cette procuration non plus: que le deman-
deur lut=méme était venu o Montréal régler ave: ses en-
fants, en sorte que Pobjet de la procuration n'existait plus.

Considérant qu’il est prouvé que c'est le demandeur
lni-méme qui a déclaré au défendeur qu’il avait réglé
avec ses enfants, le demandeur ne jugeant pas a propos

de contredire ce fait;

* Considérant que le mandataire ne s'est pas servi de
cette procuration et que, comme la raison d'étre de Part
1756 de notre Code qui oblige le mandataire a4 remettre
la procuration si elle ne portait pas minute et d’empécher
le mandataire de S'en servir ultérieurement, le demandew
n'avait plus rien a eraindre dans le présent cas:

“(onsidérant que Paction est mal fondée: mais consi-
rérant que le jugement a yuo condamne 1o demandeur &

paver tous les frais:

“Considérant que le défendenr devait payver les frais

de motion pour amender sa défense:

“Considérant que le demandeur n'a pas soulevé cette

question de frais de motion auxquels il était condamné

par le jugement de premiére instance:

* Maodifie le jugement @ quo, le confirme, cxcepté quant

aux frais de ladite motion pour amender la défense:

* Condamne le défendenr a4 payer les frais de motion
pour amender sa défense, et condamne le demandeur &
payer les frais de revision vu qu’il n’a pas soulevé ce

moven et vu le peu 'importance de la modification ap-

portée au jugement dont appel.
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DESMARAIS v. AMSEFF.

Capias Jad respondendum-— Affidavit--Ou la dette a

été contractée et est payable—C. p. civ. art.
898.

L'affidavit vequis par la loi pour obtenir 'émission d'un
brel de capias ad respondendum doit mentionner le lieu
ol la dette réclamée a été contractée et si elle est paya-

ble dans les limites des provinees de Québec et d'Ontario.

Le jugemont de la Cour supérieure qui a été prononcé
par M. le juge Bruneau, le 23 décembre 1918, est infirmé,

I sfagit une requéte demandant la cassation d’un
:://m/\ il rt-u/um:/v ndwm pour défaut de forme de son af-
fidavit,  Les moyvens de la requéte sont: 1. le demandeur
ne mentionne pas dans son affidavit le temps et le lien
ot la dette a ¢té contractée: 2. le demandeur ne déclare
pas que la dette est pavable dans les limites de la provin-
ce de Québec et d’Ontario.

La Cour supéricure a rejet¢ la requéte mais la Cour de
revision 'a maintenue par les motifs suivants:

“Considérant que non seulement la loi exige que la
dette ait 6té eréée ou soit payable dans les limites des
provinces de Québee et d*Ontario, mais clle exige de plus
que Paffidavit =oit rédigé suivant la eédule (R) de |’71[)'
pendice de son Code ou toute autre formule de méme
teneur:

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier.—Cour de
revision. No 4406, Montréal, 27 septembre 1919, -Perron,

Tascherean, Rinfret, Vallée et Genest, avocats du deman-
deur.— Béravd, Rhéaume et Lavery, avoeats du défendenr.
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“Considérant que la cédule (R) exige que le deman-
dear indigue le liew on la dette a été contractée

“Considérant que Paffidavit en cette cause n'est pas
rédigé conformément a la lois

“Considérant qu'il il v a erveur dans le jugement a
quo ;

“Infirme ledit jugement avee dépens et procédant a
rondre le jugement que la Cour supéricure aurait dit ren-
dre, maintient ladite requéte, casse et annule ledit href de
capias 2 toutes [ins que e droit avee dépens contre le

demandenr,

DEZIEL v. CHAMPAGNE.

Louage des choses- Changement des lieux Etablis-
sement de commerce --Résiliation de bail - Cons-
cription —-C. civ. art. 1626.

Le locataire qui loue une maison pour qu'il y soit
tenun un étal de boucher, a droit & la résiliation du bail
et aux _dommages-intéréts qui en sont la suite, si Je
locataire ferme son établissement: ce dernier n'est pas
justifiable de ce faire méme s'il a 6t8 foreé de s'enrdler
dans 'armée de sa Majesté sous la loi de conserip-

tion.

Lo jugement de la Cour supérieunre, qui est infirmé, a
été rendu par M. le juge Monet le 31 mars 1919,

MM, les juges Demers, Panneton et de Lorimier. -Cour de
revision. -No 389, -Montréal, 27 septembre 1919. -Brodeur,
Rhéaume et Lavery, avocats du demandeur.- Dagenais et Ca-
ron, avoeats du défendeur,
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Nalsie-gagerie en expulsion et action en résiliation de
bail.  Les moyens de la demande sont les suivants: (a) le
demandenr est un épicier qui avait loué une certaine par-
tie de sa maison au défendeur pour y tenir un étal de
boucher.  Ce dernier a fermé son établissement de com-
merce de viande: (b) dépossession de la part du défen-
denr d'un cheval qui était soumis au privilege du loca-
teur.

Aprés mise on demenre, le demandeur forma son action
et réclama $140 tant pour loyer que pour dommages-in-
terets,

Lo détendeur a plaidé que les mots, dans e bail: “unc
place de commerce pour y tenir un ¢tal de boucher”, veu-
lent dire ||ll‘|| ~'uh|l;_'<‘;lll a ne tonir autre chose que Je
commerce de viande.  Quant aux garanties, il y a encore
dans les prémises des effets plus que suffisants pour ga-
rantir le montant du loyer jusqu’a la fin du bail.  Enfin,
le demandeur n’a aucun droit d'intenter la présente sai-
sie-gagerie. puisque le défendear ne lui devait aucun loyer
et avait laissé dans ledit établissement suffisamment d'ef-
fets pour garantir unc année de loyer. La saisie est done
illégale et spécialement elle est prématurée,

La Cour supérienre a rejeté la demande par le jugement
guivant :

“Considérant qu'il est vrai que 1o défendeur a fermé
son ¢tal tel gquiallégué par le demandeur, mais il a été
fenu de le faire par force majeure, ayant été foreé de
s‘enroler dans Parme de Sa Majesté en virtu d’un juge-
ment définitif de Phonorable juge Melennan, en date du 17
Juin 1918, exemptant le demandeur jusquau ler sep-
tembre 1918, senlement, le jugement venant aprés celui
rendn par Phonorable juge Tellier, rvendu le 25 mars
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1918, qui avait exempté le défendeur jusqu'a Pappel de
la classe B, Le défendeur était tenu «de fermer son com-
merce, et il ne Jui était donné quelgues mois pour ligui

der son commerce et mettre ordre a ses affaire.  Comm

question de fait, il a averti le demandeur, aussitor apres |

jugement e Phon, juge Tellier, qu’il serait obligé de

fermer son otal engageani ce dernier a tacher de le loner
‘s

a un autre, ajoutant qu'il ferait son possible d'en faire

autant,

Lo défendenr, il est veai, a vendu le cheval dont il se
servalt pour son commerce, mais le demandenr n'a ancune
raison de s'en plaindre "abord parce que le défendeur de-
vait faire la chose, son exemption pour un certain délai
comportant qu'il devait cmplover ce délai a vendre ses
effets de commerce, 11 devait logiguement commencen
par vendre quelque chose, et on ne peut lui reprocher
Pavoir vendu son choval qulil a vendu a sa pleine valeur.
Drailleurs, il ne devait absolument rien au demandeur et
il v avait alors, de méme qu’il y avait lors de la saisie, plus
A;!l‘il le faut d’effets pour garantir une anndée de |<l>\|'l‘.
Cette Cour considére d'ailleurs que non-seuliment le de-
mandeur n’a pas le droit de réclamer les $15 de dommages

ause de la fermeture dudit étal (sous ]‘I'('h'\lv que et
¢tal est avoisinant de son ¢épicerie), mais la Cour consi-
dérve que, dans les circonstances, le hail se frouve dissout
de plein droit par Penrdlement foreé du défendeur dans
Parmée de Sa Majesté. A tout événement, il n’était rien

I au demandeur lors de la saisie: il est parfaitement
garanti pour une année de lover par la valeur des effets
(111? ~"\ trouvent, effets évaluds par les témoins du deman-
deur méme 4 £330 et par les témoins du défendeur @
%1.000 4 %1200, Laction serait done pour le. moing pré-

maturée, et e doit Gtre renvovée avee dépens,

T ———
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* Renvoie Paction comme prématurée avee dépens, sauf

recours, sl v oa lien.”

Ce jugement a ¢té inflirmé par la Cour de revision par

les motifs qui suivent :

“Considérant que e défendeur n'a pas plaidé foree
majeure et qu'il n’a pas plaidé qu'il avait été contraint
de lermer sa boutigue parce qulil avait ¢té obligé de s’en-
l‘f\l'”, P4

Considérant que la senle question a4 décider st de
savoir =i le défendeur avait le droit e lermer son étal

dans les circonstances de cette cause :

* Considérant qu'il est prouveé que eot ¢tablissement avait
servi d'étal de boucher depuis au-deld de \in_:'l-uiml ans,

uiil avait été loud pour cette fin:

*Considérant que cet établissement a ¢té loué par le

cdemandeur au défendeur pour v tenir un étal de houcher

ainsi que le stipule le bail:

* Considérant que le défendeur v a tenu le commerce

de boucher pendant pres de deax ans:

“Considérant que cet étal était attenant a Pépicerie
du demandeur ot ~|Il'i| mvalt interét o tenir cet étal ou
vert et conserver son achalandage:

“\'u Particle 1626 de notre Code, (1)

“Considérant quil a ébé établi que le délendeur a
payé au demandeur %50 pour le loyer des mois ("avril et
mai 1917, qu'il convient de lui eréditer cette somme;

(1) Agnel, Code des propriétaires et locataires, no 415, pp.

188 et «.: Lorrain, Code des locateurs et Jocataires, no 279-280
et 281,
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* Considérant que le demandeur n'a pas prouvé les dom-

mages alléeoudcs de %75

*Considérant qu'il est prouveé que le défendeur n’a pas
pavé au demandeur onze mois de loyer i $25 par mois,
s0it $275 et K10 coht du protét, fatsant en tout $285:

* Considérant qu'il v a erreur dans ledit jugement;
aceorde ledit appel: et procédant & rendre le jugement gue

In Cour de promiere instance aurait i rendre:

“Infirme le jugement ¢ quo et déclare la saisie-gage-
rie prise en cette canse bonne et valable: ordonne la ré-
siliation dudit bail et Pexpulsion du défindeur avee les
siens des lienx loués, sous trois jours de la signilication
des préosentes. et condamne le défendeur & payer an de-
mandeur ladite somme de $285 avece intérét do Ja signifi
cation de Paction et les frais des deux c¢ours le demandeur
devant toutefois rendre compte au défendeur de toutes
sommes d’argent percues par lui de la relocation desdits
Heux, si la relocation il v a eue, avec intérét et i défant
par 1 défendenr de paver ladite somme, en capital, in-
téréts ot frais, dans les quinze jours de la signification
des présentes: ordonne gue les effets saisis en cette cause
soient vendus, pour le demandeur étre payé de ce qui
lui sera di en capital, intéréts et fraiz; et ordonne que
Jes autres effets mobiliers non saisis et vendus soient mis

sur le earreau.

- AR NN,
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MOREAU v. LAVOIE.

Vente-——Hypotheque - Perte du bénéfice du terme—
T‘ ' Coupe de bois—Vente du roulant—C. civ. art
¥ 1092.

. Le débiteur perd le bénéfice du terime de article
1092 C, civy, méme an cas ol les diminutions de garan-
tie ne causeraient aucan préjudice an eréancier,

2. Le fait du débiteur de couper du bois sur une
terre hypothéguée en faveur du vendeur et celui de ven-
dre le roulant de la terre hypothéquée, constituent des
diminutions de garantic qui font perdre au débiteur le
hénéfice du terme,

Le jugement le la Cour supérieure qui est confirmé a
‘té prononceé par M. le juge Bellean, le 10 février 1919, .
Les [aits tres simples, sont suffisamment expliqués dans
les considérants ci-dessous du jugement, de la Cour supeé-

rieure,

Propositions de droit et autorités du domandeur.

I. Le débiteur qui diminue les siretés données par le
contrat ne peut plus réclamer le hénéfice du terme, méme
sicette diminution o garanties ne le rend pas insolvable
ou en faillite et méme si les slivetés restent encore suffi-
santes pour garantir la créance du eréancier.

2. Lies stiretés sont une condition essenticlle du ter-

me, et siles sirvetés disparaissent méme en partie, seule-

MM. les juges Cannon, Pouliot et Gibsone. Québee, 5 sep-

; tembre 1919, - No 5230, Léon Parvadis, C. R, avoeat du de-
| mandeur. Lapointe, Stein et Lévesques, avoeats du défen-
,l denr,

{

o

{

|
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ment par le fait du débiteur, le terme est perdu par la
mome.  (Uest une conséquence nécessaire stricte et abso

fue de L convention gui fait Ia loi des parties,
S0 Le privilege du vendeur ou Phy potheque de baillew
e Toids prévae par la loi sont considérés comme des si

retés données par le contrat au sens de la loi,

|

L. Le débitenr ne peat cchapper g la déchéance du
terme en offrant dlautres garantios que celles données par
ontrgt, méme st ces garanties nonvelles sont éealement
sires ot mémes supérienres a celles donndces dlabord 1t
sullisantes pour assurer le paiement ; Ce seratt contrevenir

Ll convention, loi des parties,

o On plac sur le méme pied les faits négatifs on

|
lu défendeur: Son inaction, sa Hl'u‘!;" nee on son

st =
I
oubli causant de< diminutions de stretes,

Go I n'est pas nécessatre qu’il voait preave de mauvaise
foi ou d’intention frauduleuse,
Méme =i la eréance ne produit pas 'intérét, le cré-
de déduire Pescompte. Bien plus

/
meier nest pas tenu

la dette ainsi
porter intérét qulil v oait on non stipulation en ¢

Gehue 811 voa conclusion en ce sens, devra

R RN

8. La vente des biens meubles donnés en garantie est
considérée comme un fait diminuant les garanties,

(‘es propositions sont soutenues par les autorités sui-

vantes:
tulovités du défendewr: - 454, 4535, 1092 C, ¢iv,: Deawdry La-

cantinerie, vol, 13, p. 185 no 1015-16-1024, 1028-1029 : Mi-

gnault, Droit Civil, Vol. 5, p.
White v, Wurphy: 9 Revue légale, n. s,
tique, p. 203, Frank v. Forman; 48 C. S, 7, Demers v, Strachan :
115, 416

180: 12 Revue logale, n. s. 77,

2851 13 Rapp. de pra-

54 O, 8. 57, Wassicotte v, Bourassa; 2 Mignault,
5 Miegnaalt, 460: 30 Laurent, no 220: Fuzier-Herman, Ré-
pertoire. Hypothéqgue. no 2079 Demolombe, art. 370: Code

Nap. art. 524,

S

PII————

R P ————




44 LA REVUE LEGALE

Jugement de la Cour supérieure, * Statuant sur le
fond:

*“Attendu que par le contrat authentique, o Notre-
Dame-du-Lae, le 25 juillet 1917, le demandeur et Narcisse
Moreau ont vendu au défendeur les immeubli s v désignés
pour le prix de $6000 dont $2000 payées comptant et la
balance payable par 20 versements annuels de $2000 cha-
cun, sans intérét avee hypothéque et privileg. de bailleur
de fonds, et que ledit acte a ¢1¢ enregistre:

* Attendu gue le demandeur allegue que, par son fait,
le défendeur a diminué Ls sfiretés quiil lar avait données
par le contrat ci-dessus, et en outre qu'il est devenu insol-
vable et quiil a encourn en conséquence la déchéance du
terme et qu'il demande que ledit défendenr soit condam-
¢ $3200 restant due sur ledit

né a lui payver la somme
prix de vente:

* Considérant que 1o demandenr n’a pas prouveé 'in-
solvabilité du défendeur, mais qu'il a prouvé qu'il a coupé
sur 'une des terres vendues, du bois pour une valeur d’en-
viron $125 et qu'il a vendu tout le roulant acheté avee la
terre dent une partie servait & son exploitation et en fai-

gait partie comme immenble par dostination :

* Considérant que par suite de ce que dessus le défen-
deur a diminué les sivetés qu'il avait données au deman-
deur qu'it a par la contrevenu aux obligations di- son con-
trat, et a encourn la déchéance du terme en vertu de Part,
1092 (. eiv.:

“Considérant que la somme de $3200 solde du prix de
vente est en conséquince devenue due.

“ Condamne le défendeur & payer au demandeur la som-
me de 83200 avec intérét et les dépens, lesquels dépens ne
comprendront que le tiers des frais d’enquéte.”
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Jugement en revision. * Considérant qu’il il a bien
jugé dans le jugement inscrit pour revision de la part du
demandenr, savoir le jugement rendu par la Cour supé-
rieure, siégeant i Fraserville, pour le district de Kamou-
raska, le 10ieme jour de février 1919

“Conflirme ledit jugement avec dépens de la revision
contre le demandour en faveur du défendenr.

“ Considérant qu'il y a bien jugé dans le jugement ins-
erit pour revision de la part du défendenr, savoir, le juge-
ment rendu par la Cour supérieure siégeant & Fraserville,
pour lo district de Kamouraska rendu le 10 février 1919,

“Confirme ledit jugement quant au dispositif, avee

1‘1"!"‘“‘."

ROY v. LANIEL.

Mandat--Mari et femme—Commerce—Administra-
tion par le mari—Mot ‘‘enregistré”’—Responsa-
bilité— Responsabilité — C. civ. art. 1235, § 2,
1716.

Lorsqu'un mari administre le commerce de sa femme et
et fait ses affaires, et que la vitrine de son magasin
porte son propre nom, les contrats de vente et d'achat
sont faits en son nom, lequel était aussi inserit sur la
voiture de livraison, et sur les entétes de facture, le

mot “enregistré” n'apparaissant nulle part, et le mari

MM. les juges Archibald, juge en chef suppléant, dissident,
Bruneau. et Howard. Cour de revision. No 2483. -Montréal,
31 décembre 1919, ~-Romuald Roy, avocat du demandeur.—J.-
0. Lacroix, (. R., avocat du défendeur,

- ——— e

e .
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nayant jaimais déclaré, que ¢était sa fenume gui faisait
affaires, sous son nom, il est personnellement responsa
ble des dettes contractées pour ce commerce, en vertu
de Tartiele 1716 C, civ,, qui déelare que le mandataire
est responsable vis-i-vis des tiers avee qui il contracte,
en son propre nony, sans préjudice anx droits de ces

derniers contre le mandant,

Le jugement de la Cour supérieure, prononed par M. le

juge Panneton, le 20 mars 1919, est confirme,

Le jugement suivant de la Cour supéricure, résume la
contestation des parties et les faits prouves,

* Le demandeur poursuit le défendeur pour $388.20,
montant d'un compte pour marchandises vendues et livrées
au défendeur, et dans ce compte il inclut $75 pour inté-
rets.  Ce compte commenee le 2 de novembre 1911 et se
termine le 21 novembre 1912, Laction est prise le 24
octobre 1917, et a ¢té¢ signifiée e lendemain au défendenr,
Le demandeur :ljnllll‘ que le défendeur a reconnu devoir
et promis de payer ce compte an demandeur an mois ’oc-
tohre 1917 :

* Le défendeur plaide: que ce n'est pas lui qui faisait
affaives sous le nom de A, Laniel, mais que c’est sa fem-
me qui ¢tait enrégistrée sons ce nom, de plug il dit qu’il
n'a pas acheté de marchandises du demandeur ¢t que sa
femme, sous le nom de A, Daniel a acheté des marchan-
dises mentionnées dans e compte, d'un nomm¢é Brunette
||l|i .\.1'~| ||i1 i||'<y|>!'i<‘(:lil'<- wlt' oS In;ll‘l‘|l:ll|t|i~4'~. i| |)|ni||l' de
plus que le compte est prescrit. Il nie avoir reconnu de-
voir et promis de payver ce compte au demandeur et il nie
Iii devoir quoi que ce soit : :

“Le demandeur répond a ce plaidoyer: que le défendeur
savait que Brunette n’était que son employé, puisque le

nom du demandeur était éerit en grosses lettres sur sa
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voiture d'ordres et de liveaison, et puisque le défendour
recevait @ chaque jour un compte avee, sur Pentéte, ke
nom du demandeur et que ¢ n'est pas a la femme du de
fendear mais bien que ¢'est le défendenr Tui-méme qui
faisait affaires sous le nom du défendenr, comme il appu-
rait sur son propre entéte de compte. dans sa vitrine ef
an livee de téléphone: que le défendeur a toujours acheté
ot recu les mavchandises et n'a jamais dénoneé au deman
deur, ni a son employé qu'il agissait comme mandataire
de sa femme et gque le défendeur a toujours agi en vérita-

ble propriétaive.  La contestation a ¢té lid

“La preuve démontre qu'en effet le magasin on Pem
ployé du demandeur vendait les marchandises et les li-
veait portait dans sa vitrine le nom de A, Laniel, et que
Jes enrégistrés n’étaient pas ajoutés au nom du défendeur.
Le défendeur admet qu'il gérait les affaires de sa femme
ainsi il prétait son nom a sa femme et gérait ses affaires
ctil n’a jamais rien fait pour indiquer an demandeur ou
dit Brunette que ¢’était sa femme qui était propriétaire
du magasin et que lui était que le gérant ou mandataire,
Il a ainsi contracté en son nom avee le demandeur et le
mandataire qui agi en son propr. nom est responsable en-
» vers les tiers avee qui il contracte sans préjudice on droit
de ces derniers contre le mandant (% Art. 1716 ¢, C.7)
Le défendeur est ainsi personnellement responsable du
compte du demandeur.  Quant & la partie du plaidover
du défendeur dans laquelle il nie avoir fait affaires avee

le demandiour il dit qu’il avait fait affaires senlement

avee Brunette personnellement, qu’il ne connait pas le de
mandeur. Il est prouvé que chaque copie de commande
quiil faisait & Brunette et que celni-ci Ini donnait por-
tait comme entéte le nom du demandeur et que le nom du

demandeur apparaissait sar la voiture dont Brunette se
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servait pour lui vendre et liveor les marchandises,  Le
défendeur w’a pu se tromper. Kt méme si Pon peut con-
sidérer comme prouve un arrangement par lequel Brunet-
1e }l;l\;lil son compte personn I avee les marchandises du
demandeur, ¢est un arrangement qui n'a pu porter pré-
Judice aw demandeur,  Llitem du compte du demandeur
de 515 pour intéréts ne peut étre maintinu, et le deman-
dewr Tuisméme en a fait Pabandon & Paudition, 11 reste
trois items du compte du demandeur gui ne sont pas pres
erits, ceux du 31 d’octobre, du T novembre ot du 21 no-
vmbre, 19120 qui se montent en tout a $26.06 lesquels
sont dus par le défendenr an demandeur.  Quand au reste
du compte les cing ans de preseription étaient éecoulés lors
de Pinstitution de Paction en cette cause et le d mandenr
n'a pas prouve que le défendenr ait par un éerit signe (e

sa main reconnu devoir et promis de payer le compte, (1)

Le demandeur a cherehé a prouver en mettant le défen-
deur dans Ia boite comme témoins, que celni-ci a reconnu
devoir ladite somme.  Les circonstances relatées par le
demandenr par le défendeur ot par le nommé Trottier de
la visite Jdu défendeur chez Madame Brunette, et chez le
demandeur ne peuvint étre interprétés comme étant un
aven complet de la reconnaissance de la dette, ni ménie
comme un commencement de preuve par éerit qui puisse
servir de hase a4 Padmission 'une preuve verhale d’un tel
aven. Tout ce que le défendeur a dit est simplement que
i le demandenr voulait prendre le hillet de Madame Bru-
nette et acquitter le compte pour antant et si son fils avait
en les marchandises pour le surplus du compte aprés avoir
eradité le billet de Madame Brunette, qu’il consentirait
A paver la dette de son fils, 11 prétendait alors que le

- >
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

DL~
QUEDBEKEC
o D A g

Les arréts rapportés qui en découlent jusqu’au ler de
Janvier 19]6.

PAR
WALTER A. MERRILL,

DU BARREAU DE MONTREAL,

Depuis. la mise en_vigueur de la Loi des Accidents du Travail en Janvier i
1910, un grand nombre de causes ont été jugées, de sorte qu’il est émané de 1nos
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart des rapports judiciaires qui paraissent de temps a4 autre n'nfm-
ment des décisions relatives & la Loi des Accidents du Travail.

Jusqu’d ce jour un repertoire de jurisprudence a fait défaut; la Magistra-
ture ainsi que les Membres du Barreau ont dft parcourir chaque volume des Rap-

& ports afin de se renseigner.

l Cet ouvrage réunit en un scul volume tous les amendements a la Loi et les
arréts des tribunaux jusqu’au ler de Janvier 1916. Ces arréts sont classifiés & la
i suite des sections dont ils découlent et qu’ils interprétent.

Une attention toute spécinle a été consacrée a la Table Alphabétique qui
comprend de nombreux renvois réciproques. 3

Sa valeur est d’autant plus précieuse qu’elle renferme une classification des
divers genres d’incapacité; ce qui fait que dans P’étude d’un cas particulier, soit
en une de poursuite judiciaire ou de réglement, I’avocat ou larbitre de réclama-
tions des compagnies d’assurance peuvent instantanément s’en rapporter aux ar-
réts dans des causes analogues déterminant la compensation exigible.

On pourra se procurer une autorité en un clin d’eeil sous Pempire d’une
section quelconque de la Loi et la citer au tribunal au cours de "audience.

Cet ouvrage est indispensable aux avocats qui occupent soit pour la pour-
suite ou pour la défense dans des actions en compensation, ou en taison de délits
on de quasi-délits, il est également précieux pour les compagnies d’assurance qui
répondent de la responsabilité patronale.

PRIX $2.00
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Dorais & Doiais Carls

Par A. S. DEGUIRE

La maison Wilson et Lafleur Limitée, a I'honneur d’informer
les membres des professions libérales et public en général, qu’elle

aura au premier septembre pmch'xin Pavantage de présenter une
nouvelle compilation des tarifs des fonctionnaires de justice, y com-
pris toutes les modifications et revisions en \'1}\'111111 le 2. juillet
prochain.

livret comprendra les tarifs des avocats en Cour Supréme
du Canada, Cour d’appel, Cour de revision, Cour supérieure, Cour
d’échiguier, Cour de Circuit etc., avec les tarifs des protonotaires et
greffiers de ces divers tribunaux, des Shérifs et huissiers, de méme
que les tarifs des notaires et régistrateurs.

On y trouvera en plus des extraits de nos lois sur la regle-
mentation des dépens, tirés des Code civil et Code de Procédure
civile de cette Province, des lois revisées du Canada 1900, et des
Statuts Refondus de Québec 1909 ; et différents ariits ministériels
tel que 1i concernant les honoraires a payer au jnge subrogé de
la Cour d'amirauté pour le district de Québec, ete

PRIX $2.00

WILSON & LAFLEUR, LIMITEE, EDITEURS,
19, RUE ST-JACQUES

MONTREAL




