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SON ALTESSE S

MON SEIG

LOUIS E
DUC DE WURTENBE

COMTE DO l

ÊRÉN ISSIME
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UT GENE
R-G ET DE TECK,

rT13~LIARD,.

SEIGNE'UR DE HEIDERSHEIM,
E T DE JUS rINGEN,

CH EVALIEN DRn ORnR.I Dr SA MAJESTÉ

TRÉS.-CH RÉTIENNE,

LIEUTENANT-GÉNÉRAL DE SES ARMVÏÉES, &c.

MONS EIGNEUR

,-L'Oug -ue-jfofr¯a¯public foús les aufpices de Votre
-Altefe eft le fruit-d'un loifßrlittéraire, dont il eßfi doux d'uftr
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dans le fein d'une profonde paix, & que le fujet pourroit rendre
intéreflant, s'il a le bonheur d'obtenir fon approbation. Si Elle
y voit quelques idées qui s'écartent des routes battues, & qui
pourroient même avoir lair de paradoxe; outre que je- ne les
donne que comme des hypothèfes , je me flatte qu'elles trou-
veront grace auprès d'Elle-, lorfqu'Elt voudra bien obferver que
l'ouvrage entier manifefle les intentions les plus pures, & le plus
grand éloignement pour tout ce qui pourroit donner atteinte à
la religion.

Si Votre Altefe efi furprife de la liberté que je prends de
lui dédier cette partie d-mes-re-hichsje la fupplie de
croire qu'elle ne m'a point été infpirée par la vaine gloire. Que
de motifs impofans auroient pu cependant la jußifier , fi j en
avois été fufceptile! -Sa haute naifance , ifu -comme left
Votre Altefeê, d'urië des plus anciennes Maifons Ducales de
l'Allemagne., qui depuis un grand nombre de fßecles brille dans
les Fafles de l'Empire ; formé fous les yeux d'un des plus
Monarques- de l'Europe ; les talens peu communs que Votre
Altefe a fait briller dès l'âge le plus tendre dans l'art de la
guerre, & qui dans tant d'occajons difficiles ont fait admi-
rer également fa fagefe & fit valeur; le lußire dont Elle a joui
dans les Cours, defquelles Elle' a fait les 'délices; fes dignités
& fes exploits, eufent pu être pour moi 'des motifs bien fédui-
fans, fi je n'y eufe pas éte déterminé lben plus fortement, &
prefque uniquement, par fes lumieres & par-fes vertus.

Je l'avoue, Monfeigneur, la vénération univerfelle ge Vo.
tre AltefeJ s'eßt attirée dans tous les pays, même en Suiß, dep4s
le moment qu'Elle y a établi fon féjour, a fuffi pour entrainer
mon hommage. Dans ce pays ifolé de tout le fafße des Cours,
fes habitans fatisfaits d'un fort libre & heureux fe aifrent ra-
rement éblouir par des apparences qui ne feroienp que brillar
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D É D I C A T OI R E.

tes. Dans leur fiinplicité ils admirent bien moins les vertus hé-
roïques, que les vertus chrétiennes , morales & civiles , qui
feules -ont droit à leur eflime, parce qu'elles feules font la fé.
licité des peupliss, & le folide bonheur de l'humanité.

Je ne fais ici, Monfeigneur, qu'exprimer la voix du.peuple,
qu'on a toujours confidérée comme. étant en quelque façon la
voix de Dieu. Et comzm*ent pourrois -je -me féparer de cette
voix touchante & univerfelle-, de cette unanimité qui réunit
les fuffrages de tous les ordres des citoyens: des Sçavans &
du vulgaire, de tout ce qui a« du goût &: du fentiment, du
peuple même, qui voit tous les jours Votte A.ltefe s'abaiffer jus-
qu'à lui par fon affabilité , par les aèes &ies exprefjohs 'du
cœur le plus humain & le plus'compatifant? Ah! Monfeigneur,
ce cri général ne fçauroit être l'ef)etd'une adulation politique
& intérefée, & malgré fon extrêm modeßie, je-doùte qu'Et-
le puiffè vir fans une efpecè id' -ttendriement cés éparczhe-
mens d'eßlime générale, dont la feule candeur HeJ>4sique peut
être la fource.

Que de chofes ne pourrois-je pas dire, malgré celles que ji-
gnore par le foin que Votre Alteffe prend de les cacher, fans
la crainte de lui déplaire! Que de traits brillans ne 'dévoile-
rois-je pas de cette bonté généreyfe & prévenante , de cet
te humanité tendre & compatifante qui décelent une ame
-péritailement élevée & magnanime! Qu'il e/ß beau &' fupé-
rieur à l' éclat de fa naifance de fe regarder comme citoyen du
monde ! qu'il et beau, furtout dans un Prince,, d' envifager les
autres hommes comme des freres; de conßdérer, comme Vo.
tre Altefe daigne le faire, le pays qu'Elle honore dl fa pré.
fence, comme fa Patrie; d'y revêtir en quelque fogiele' carac-
tere. de ctoyen; de concourir à fon bien-être, Èd de s'unir à
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des compagnies de Patrioteà , qui travaillent à fon lußre &
àfon bonheuÉ!

C'efß à cet hoinme fi rare dans tous les ordres, & fi difficile 
trouver dans le fien propre, que s'adrefJe ce tribut, eff'et i na-
turel de la vénération publique,- &foible expreJ]ìon de la mienne.

Tlvet,. Prince illufßre, Philofophe bienfaifant, ami des hom-
mes! Vivet pour l' honneur de ce ßiecle' d ont la corruption
rendroit à .tant d'égards fes fafes peu honorables à la poftéri-
té, fß pon n'y voyoit de, tems entems des noms refpe$fables de perm
fonnes du plus 1ut~ rang, dignes des âges les plus vertueux.

Puißîer-yous<,~ Monfeigneur, couler des jours aufli heureux
que- brillans jufqu'à la vieillefe la plus tardive, pour la gloi.
re de votre illußiqe Maifon, pour lés délices de ceux qui aiment
& honorent la vertu,. pour fervir d'exemple ou de frein à ceukc
gui n'en fentent pas le prix!

Pernete, Monfeigneur, qu'en qualié d'un des plust lés &
des plus fceres admirateurs de Votre Altefe., aye'honneur
de.me dire,

DE VOTRE ALTESSE

Le très-bomble, très-obeiftaùt
& très -d4onS Serviteur.

*'• . Z 7yut 1161,
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regrde un livre lans préface commeun corps fans tète. Ce n'éft
cependant pas cette confidératien qui m'a engagé à faire celle-ci. La na-
ture de l'ouvrage que je publie ma'oblige à rendre compte de ce qui l'a oc-
cafiiorné.

Dès majeuneflej' i\paffionnément aimé la leture, & à mefore que j'avan.
çois en age, je fuiý attaché par degiés à des matie esv toujdurs plus fé.
rieufes.: Dans heures de récréation ,ai fait mes délices de itore, de
la géographie & furtout des voyages, dont j'ai Iá toutes les relations que
j'ai pû me procurer.

lly a plus de ving-ci4 ans qu'un ' me communiqua une lettre d'un
Savatk fbrt conne dans la R4pùliquedes trtres ,- dars laquelle il foutenoit
que -ffle djef ciontigue4K <;19 Ariqe. Je venois de lire diverfes relations nou-
velles qui neétoîiencth6ra de doute le fait contaire. - J'en écrivis à cet ami,
& 8 our combattre ce fyftème je citdis ces ouvrages qui, pour la plupart,
étoient écrits en Allemand, & donnés par les voyageurs au fervice de la
Ruffie. Ma rêponfe fût comimuniquée à' ce Savant qui fouhaita de voir ces
ouvrages, & d'entretenir avet moi une correfpondance qui ne finit qu'avec
fa vie.

Dans tout le cours de ce commerce épiftolaire il m'avoit témoigné une fi
forte'envie de metcobnoitreperfonellement que je profitai de la premiere
occation pour lui fairv -iite.

Nous eumes fur e fujet de longues & de fréquentes converfations dont
je vais- donner le précis en 'forme de dialogues. Les lettres P. &Z défigne-
ront les interlocuteurs.

Après que j 'eusconvaincu ce Savant de fon erreur, il me dit que -s'il
étoit démontré que l'Aftie& PAmérique n. fotnett point un même con-
tinent ilétoitiiipoffibl de-comprendr comment; quand & par où ' Améri
que avoit pu être peuplée d'hommes & d'animaux.

E. Cette difficulté m'a fouvert occupé: & je n'y ai trouvé qu'une feule
folution qui affurément ne' vous plaira pas- partifan comme vous lrtes de
Woodward.

P. Comment done! Vousmétonnez. Faites-ioi part de cetteifeution,
je vous ipie. --- ~

E. Jë crois ferm'et'que les plu d anciens habitans de -lAmérique & la
plus grandc patie 'dès animaux q&'&n-y tr' e, font antédiluviens.

P. Quoi!.vous fuppofez donc que le déluge n'a pas été univerfel: que
fates-vdus donc .des déclarations exprefles de P'Ectiture.?

Je lui 'expofai alors-la plupart des réflxions que'je déduits dans le corps
de cet ouvrage, ur cé fujet. Aprèsasvoir, rêvé -un peu ils dit;

P. J'avoue que je ne puis être de votre avis, mais je conviens que-vos
raifons font frapantes & nouvelles: il- y a pe qSe 'aye'iues dans les au-
teurs elles' méritent d'êtrecommuiquées4u publi je vous y-exhorte.

:
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E. vous m'excufercz. Plufieurs raifons m'en empéchent. J'a deux em-

plois à deffervir dont un feul demande un homme tout entier.
P. Si vous n'avez point d'autres raifons pour vous difpenfer de cette -

che vous n'en avez point de valable: Chac4s, fait combien vous êtes labo-

rieur & que vous avez pour l'étude un goût i décidé qiue vous ne fçau-

riez.Vous en paíffre msgté 'os pombreies M,;Upations Travaillez donc
fur cette rmatierc & donnez-y le tems que vous employeriez également à

d'autr¢s études.d
ue uairpar deverg moi uneanM

avez pu comprendre que j'aig des idées touts.ouVe»s g pçag nne n'a

encore Mornfefées. Je:crindrois de les mettre au jgur Oies t)ào".roit

troP hardies & fingalieres. .

tr o n Savante hornoe des Plu:graves & de plus, féttun , feé nt forte-

n~e~ àriie~, &i me dig quel' étoig n cela bien di rtads toegs lcsautputs

pqu eft-aue*a gui, ne cherchbe fa gloirçà propon quelque idée ar-

t ;eaqq c ue i 1 avoientp pré n'euept q

moi ou:~W-cQtVaTe j crag~Pi deme faire Cotmolre, Paf des fkOc i

t des réflexions nouvelles
E. Ouï c'eft-la mon cal: je b» fuis point- auteur jeen'ai le loîfir,

ni'envie de le deveir je ne mets point ma gloire à paIer por tel.

Mon état & mon genre de vie s'y oppofent. Et puis, qui fe char-

gbiéd'imiprimier l'otragf d'çn iiconoi:u
ne à cOet sa1c j'en faisg çnafairet je MS, affezçon p

uon rt perfàadé e je ne recommanderois pas un mauvagM livre.. Quant
a preniere- objee n, PerottermOi, de vous demander fi vous vercz

avec ptaigr que d'autres auteurs publia*eat les: djverfes idées nouvelles que

vous avez & vous otaffient le mérite de la découverte & de l'invention.

Ceft ccpedant-ce i vous arrivera ilintblement, pifqluc les mêmes idées

qui~oudbt vnger etp aui 'veir,à d'aures..e yo~uon a ee e fentis qoun pareil acci-

dent me feroit de la peinC -

dent retriezR>oi j "employai,,uelques heures de mon loiir à forier le
vrau enfte bie amplifié. Efrayé moi-même de

voir od tout cela me menot, j'informa c Savant de mon embarras, en lui

dir ou des ocupatins indifpenfables me laiffoint trop peu de loifir

pour exécuter un projet d'une fi vaite étendue. Il Pe goûta pas mes.excu-

fes:~rme~~rpon~t.quje.n'avois qu'à travaler peua-à-peu &_t=n me

preffier que enné me trouver

s mmon ose evralg.aC* A dem~perfUa6, je rmaffa~.des matériaux., Mais Plusjaaçi

plu~jevoyis iemon ýoqvrage, fMot lus vafte que je ne l'avoùi& fippofé,

ce qui joint à.de pe velles ccupanon.mi
mek plerdre«4 de vej6çe e ri dire entiérement abadont lorfque je visar-

twervee que ce Saviai navoit prédit qu'il ne cefoit 4 Me réPée
traduc-
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traduaion Françoife des premieres parties de l'Hiftoire Univerfelle par une
Société de Gens de Lettres, parut. J'y trouvai indiqué en peu de mots mon
fyfême fur les caufes poflibles du déluge: on y citoit un Auteur Anglois que
je n'ai pO, malgré mes recherches, me procurer. Cet incident me réveilla. Je
repris l'ouvrage qui avoit été longtems interrompu, ce que je fis d'autant plus
volontiers que diverfes perfonnes, auxquelles j'avois comruuniqué mes princi.
pes, m'encouragerent fortement.

Ce léger dépit qui m'avoit fait reprendre la plume paffa bientât, & de nou-
veaux emploiý me donnerent des occupations qui me larracherent des mains,
jufqu'à ce qu'un événement tout femblable me la fit reprendre.

M'. Kruger publia un ouvrage en Allemand intitulé iftoire de la terre dans
les temns les plus reculés, & il me tomba dans le mê7me tems entre les mainsun manufcrit François fur rorigine des Negrer, dont l'extrait a été inféré en-
fuite dans l'Hifloire Univerfelle. Je'fus furpris de trouver dans la premiere
mes idées fur la defnrutiori antérieure de notre terre & dans la derniere
une partie de mon opinion fur l'origine des Negres. Je repris mon ou-
vrage & le con:luifis affez loin , malgré diverfes interruptions qui étoient
quelquefois de plieurs années. Mais- enfin ayant obtenu un emploi qui me
tiroit des embarras & des diflraaions de lac Capitale, j'ai profité de mon
loifir pour mettre la derniere main à cet ouvrage, & lui donner la forme
qtui a ïauellement. J'y -travaîiiê au moins pendant vingt - cinq ans de
cette maniere, en rapportant aux vùes que je m'étois propofées les le6ures
diverfes qui me fourniffoient de nouveaux faits, de nouvelles idées, des diffi-
cultés que je ne me fuis jamais diffimulées, & des folutions.

Il n'y a que peu d'années que j'ai la les antiquités chronologiques de ',ak.
fon, où j'ai trouvé une érudition immenfe. Son fyflême de chronologie
n'eût'pas le mien, mais je n'ai pas laiffé de profiter de fes vaffes lumieres fur
bien des faits & des raifonnemens qu'il rapporte. J'ai principalement été frap-
pé de ce qu'il m'eleve encore une idée particulicee-que,--vois-fre Anesqu'il regarde aufli bien que moi comme les premiers habitans de notre gfo-
be. Il n'y a même pour ainfi dire point de jour où je ne life quelque ou-
vrage qui me. fournit de nouvelles idées. Encore depuis peu (*) j'ai re-
çu l'Egypte ancienne par M. d'Origni. Le livre eft excellent & j'en attends

. la fuite avec la derniere impatience. Je ne fuis cependant pas en tout de fon
opinion, mais il me paroît qu'il n'y a que le préjugé général fur l'univerfali-
té du déluge, qui l'ait empêché d'être de la mienne.

Je ne rapporterai point tout ce que divers Savans qui ont la mon ouvrage
en manuferit m'en ont dit pour m'exciter à le rendre public. Ce n'é point
la gloire que je cherche puirque je veux garder l'anonyme, & que je fais
mon poffible pour ne pas me laiffer deviner. N'étant point connu, je fe-
rai d'ailleurs moins fenfible à la critique.

J'en diflingue deux fortes: l'une eft deftinée à éclaircir la vérité & à ré-.
pandre du jour fur la matiere. Bien loin de rédouter cette efpece de cri-
tique je la demande, ne defirant rien davantage que d'être inoruit & redres.

En 1,76.
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i fépar de perfones plus éclairées &plns habiles que oii. L'autre eft celle
des Zoiles "envieux qui n'ont d'autre but que de critiquer, de blâmer, de
médire à tort & à travers & d'épancher leur bile. Je m'en mets peu en
peine, ils ne fauroient m'offenfer par leurs fau fes imputations. Je foupçon-
ne que ces gens-là diront:

r. Que j attaque la religion en attaquant le fyNime ýreiç fur l'utiverfali-
té du déluge, & meme en partie l'infpiration des Auteurs facrés. Mais "es-
pere que la le&ure impartiale de l'ouvrage me juftifiera pleinement fur ces
deux points. On y verra auffi que les Peres de l'Eglife les plus célebres & di
vers Auteurs anciens & modernes ont penfé comme moi.

Quant à l'article de l'infpiration. de nos Auteurs facrés en particulier, je ne
penfe pas que perfonne puiffe confondre mon opinion avec celle de 'Auteur
ks fentiens de quelques Théologiens d'Hollande fur l'Hifoire Critique du

Vieux Telament par le Pere Simon. Il donne dans une extrémité que j'ai t.
:hé d'éviter toute ma vie, dans les affaires politiques & civiles, comme dans

Jes. religieufes. Ce livre ne m'eft connu que depuis peu, quoiqu'il ait été pu-
blié l'an 168S. Je n'y ai point puifé mes principes, niais j'ai fort aprouvé ce
qu'il dit furJ 'infpiration des faits hifloriques, pag. 232. & fuivantes. Si le
paffage n'étoit pas trop long pour une préface je linférerois ici. Le le&eur
curieux peut confulter l'ouvrage même.

z. On m'accufiera de plagiat, & l'on dira que dans le cours de cet ouvra-
ge j'allegue divers faits & que j'employe diverfes idées qui fe trouvent dans
dautres Acteurs.

Je réponds .eSdii t entre les faits & les réflexions. On ne voudroit
pas fansdoute que j' e incnté des faits & fijfai profité de quelques ré-
fleions qu'op lit dans d'autres Auteurs, je Drai rien f;it en cela que d'ufer du
droit inconteftable, qu'ont tos les écrivains, -de fe rendre propres les preuves
& les argumens qu'ils trouvent bos & folides, & de les alléguer; mais je tâ-
che toujours de les rendre plus fenfbles, & de les appuyer par d'autres. En-
fin, en comprend aifément qu'il peut y avoir dans mon livre diverfes obfer-
vations que je crois miennes, parce-que je ne les avois lues dans aucun ou-
vrage avant que de les avoir couchées fkr le papier. Elles ont pû fe préfen-
ter à mon efprit, comme elles fe font préfentées à dautres, & il en certain
qu'en efet j'en ai eu pluGeurs que je n'avois jamais ni ouies ni lues.

Si quelqu'un étoit d'ai.z, mauvaife humeur pour attaquer monflyle, je le
lui abandonne; je ne médite pas grammaticalement. Occupé des chofes pin.
tôt que des mots je me borne à esprimer clairement des réflexions fenfées:
aini je confeille à ceux qui préferentle lyle à la folidité, de Le borner a la
leaure des livres.du temis, qui n'ont pour la plûpart d'autre méfite qu'un flyle
agréable & Bfeuri. Aunfi un' Auteur nioderne dit fort agréablement: ,, Nous

fommes dans un fiecle ßi éclairé, qu'on ne lit que pour s'amufer, on n'a plus
,,befoiides'inafruire": Etun autredabs la préfacemnée d'un livre de pur amu-

fement, dit de certains mémoires. ,, Ceft par les chofes & non par les ex-
fla le, qu¶ diven pa. e juge ainfi dans ungenre
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d'ouvrages où fouvent le f1yle eft la feule chofe qui les faire lire, combien plus
doit -,on penfer ainfi dans un autre gene gui eA tout fcientifiquel

Je dois encore avertir que dans la citation des þafages de rEcriture, je neme fuis pas fervi conflamment de la même ver ion: fouvent même j'ai tra.duit fur orginal, &, je me fait contenté d'eu exp±itner le fei.
Quoi qu'il en foit, je ne donne point tout ce que j'avance pour des oracles:comme jfai ufé du privilege de la nature en m'cartant des idées reçues, je

laife aufr trs -volontiers à nes eteurs le droit de n'être pas de mon, avis.
Tout ce que je fouhaite, c'el: que cet Ecrit ferve édclai"r la vérid, à dd.
truire l'irreligion & à confirmer notre fainte Religion.

-î

."trM-



4W44, q.. ýUi.*.h

,

INTRODUCTION. . Pag. I

PREMIERE PARTIE

Contenane l'examen de divers Syftêmes pro-
pofés fur l'origine des Amériquains, R l'ex.
pofition du fentiment de l'Auteur.

LIVRE PRE4 I EL

Examen de divers fyflêmes propofés fur l'or- «
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Pag. I. 1. 3. quant, cifz, quand, dans tous les1
volumes.

4. 1 15 'expédition, ajoutez, dont parle
la rekuion de $N r.

22. 1. 29. Aurones; i. Aufones.
24.I. 5. 1CÔpac I. (ipac.
25. I. 33. les Amériquains, 1. les Péru

viens.
- 36. de l'Orient, ajoutez, à en con.

fidérer la fituation d'après notre
Europe.

28. 1. 3r. Puan-kue.f. Puon-ku,
29. 1. 40. Moa-Arimoa il. Moa, Arimoa.
41. 1. 4. Moofenbeks, l.'Mdofem leks.

Tahuglouks, 1. Tahouglauks.
44. 1i. i. de cette explication, J. d'expli-
cation.
47. 1. 18. Condos, I. Condor: il y en a
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- 29.Abrothos. I. Abrolhos.
49. 1. r3. Delugi, i. Diluvii,
,6. 1. 23 bien, sjoutez, plus.
65. 1. 25. exadement, mettez un point,

après Tfibhon une virgule..
- - 1. 33. Coufut. 1. coufirt.

68. 1. 26. YOWlITE f. íí¢
74. 1. 2o. Jéfau I . Efaje.
77. . 37. ajoutez, & même pas à la lettre.
78. 1. 36. effaces, il.
79 1. 15. XvPel' u. K'v .

$o- 1. 9. -7iu? . - r' •
92. 1. 19. Cator I Caton.
o-W. 1. 2. dernierefuppfonsla, ajoutez, c

me nous. l'avons fait ci- deiawt.
106. . 23. 103. 1. 130.
izo i1. 8. cette, 1 cet.
125. 1. 14. Abrothos. 1. Abrolhos.
137. note, L1o. fous, 1. forts.
146. 1. dern..Corinthie, 1. Carinthie.
149. 1. 21. jars. -. tan.
152. 1. 32. 31. jours. 1. 3 jours.
157 1. 1-3. compoxt, 1. comptoit.
158. 1. 13. 306. -. 36).
à89. I. pénult 000. 1. .
198 1. 25. 40000. 1. 4000.
217. 1. '3. même-faute.
247. 1. 17. étoiles, ajoutez, fixer.
253. -I. 35 Benial . Beni-al.
- • 1. 38. fur Kragb, J. Surkragh.
254. . 24. Syfléme 1. Silence. -
267. 1. x7. Gottfched, J Gotfched.
273. l. 17. quatre 1. quatre-vingts.
290. -- note, Abulphage, J. Abulpharage,
292. I. r4. Cafpzow. J. Carpzow.
294. 1. 23. Kium. J. Kiun.
365. 1. 2r. Les Juifs &c. doit .commeneer

par un nouveau paragraphe.
307 1. -. T1 1. jxiOs

Pag. 307 . •3. J.i. et . raOn
332. i. 7. or I ou.
333. 1. 19. 40. 1. 46.
341. 1. 24. de celle du monde j. de la fin di

monde.-
344. 1. 29. Kahalt, J. Kahath
368. l17. & 2L ié J. Hé
370. Ï. 38. environ i,,. moins de
3ý 1. 1. 16. après ila compté, mettez un point.
313. 1. 31. Caara 1. Caaru.
374. 1.j. & 30 1 & I. ou Jod & Vau.
389. I. 20. foi même 1. moi même.
j92. 1. 29. Sebals ChélethHakabola

1. Schalfcheleth Hakabala.
413. 1. 7. Syrene, J. Syéne..
417. 1. 30. Harutet Marut,1. Harul& MaruL.
42o I. 2 Agothodomon,?.Agathodoemon.
422. 1. 13. Achfib, 1. Athrib.
424. 1. 42. Pathmfim, -. Pathrufim,
525. 1. 3. Didan, 1. Dedan.
427. . 17. L'Affyrie, i. Abyflinie.
430. I. 13. yex , ' çaízretv.

. . .. ,.rslo, i. Asyun:..
- . - ewr J..*e0e..

431. L. 3o. & fuiv. auroient du être placés
comme vers, & non tn profe.

443. - la note devoit fe trouver dans le
Texte, à l'endroit (i)

447. Dans tout le paragraphe, qui com-
mence 1. 321. les Lettres Hébraiques
étant mai exprimées, il y faut fup.
pléer; p. Ex. lin. 12. 3 doit être
un .2, ou B. Hébreu, & le h un

ou 1. & aiUfi jufqu'à la fin du
paragraphe.

451- 1. 18. Noé 1. Nod.
457. • 5. Jupiter phyxius & Olympias1, .

Jupiter Phryxius & Olympius.
464. I. 43. Caicavus 1. Caïcaous.
520. 1. dern. Cham. tien, 1 Chang tien
539. 1. î9. Syciome, i. Sycione.
542. 1. J3. veuille, Ifez, veuille.
543. J. 12. mélange « leurs voilns , lifez

mélange de leurs voifns.
547. 1. 20. il fautI, l z, il faut.
550. I. 38. confondus, lifez, confondus.,
553. 1. 7.1IOenotrens , ly/z, Qenotriens,
555. 1.31. donne, lifez, donné.
664. 1. 43. regne, ge:, régné.
572. 1. 16 régne, lyez, régné.
574. 1. 16. Effaçez que
575. 1. $. Ils ont été encore féduits, lifez,

ils étolent encore féduits.
- - 6. après Olympe, -Eloignez la clô

ture de la parencherejuqu'après,fiu,
576-1-.dlt16rins, Tife, Hiñtoriens.

58. 1. s. ignoroit, ifez, ignorois.
603. 1. li&32. fi on veut, liiez, fi l'on veUt.
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SUR CETTE QUESTION:

QUANT ET èOMMENT

L'AM ÉR
A.T-ELLE ÉTÉ

Q U

A

E
FEUPLiÉE

D'HOMMES ETVDANIMAUX?

NTRIO---U-CT I O N

A diverfité des opinions contribue an progrès de la vérité. Un Saýant
choifit un fujet, il l'examine & l'approfondit; il expofe fes idées, les déve-
loppe & les établit. D'autres, profitant des lunieres répandues dans les on-
vrages de ceux qui les ont précédés, pefent les fyflêmes propofés & les rai-
fons qui les appuient ; ils les confirment par de nouveaux argumens, ou ils
les corrigent & les réfutent. Peu-à- 'eu la lumiere faccede aux ténebres: la
vérité prend la place de l'erreur, & les démonftrations font fabfitiuées aux
conje&tures. Ces confidérations, glut&t que l'envie de me diftinguer par des
fentimens nouveaux & finguliers, mont engagé à propofer mes idées fur la
queffion égaleient difficile & curie'ufe, favoir Quand & comment lAmérique a
été peuplée d'hommes & d'animaux

De-très-illuffres écrivainsidu fiecle paire, des philofophes, des voyàgeurs,
des hiftoriens & des théologiens ont écrit fur cette matiere; mais.ils n'ont
fait que l'effleurer. Aucun n'a donné des raifons fatisfaifantes de l'origine des
Amériquains & de l'établiffement des hommes en Amérique; encore moins
a-t-on pu expliquer la queftion par rapport aux animaux. Il paroît même
qu'aujourd'hui on a entiérement aliandonné ce fujet, comme une énigme in-

icable, quoiqu'on dût y ê;re naturellement raiené par les recherches que
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De là Population de lAmérique.

les nations commerçantes font pour la découverte des parties Septentrionales
de l'Afie & de l'Amérique.

Avant le tems de Defcartes il y auroit eu fans doute du danger à difcuter
une pareile natiere, dans la crainte de paffer pour hétérodoxe, & d'être trai-
té comme hérétique; mais dans ce fiecle éclairé, où l'on permet aux hom-
nes de faire ufage de leur raifon, & où l'on fe pique de fe mettre au deffus
des préjugés on ne doit plus fe faire une peine de dire naturellement ce que
l'on penfe , non à la vérité pour donner fes idées comme infaillibles , à
l'exemple de tant d'auteurs modernes, mais pour les propofer à rexamen des
favang & les exciter à donner quelque chofe de mieux.

L'ouvrage fera divifé en deux parties principales. Dans la prenilere je ré-
fiterai les opinions qu'on a propofées fur l'origine des habitans de YAmérique.
Cette réfutadon fera fuivie de 'expofition fuccin&e de mon fentiment partict.
lier fur le même objet. La feconde partie contiendra les preuves de mon fys-
tême. J'y examinerai d'abord fi, l'on. peut s'autorifer de l'Ecriture pour foute-
nir l'univerfalité du déluge, ce qui me-donnera occafion de propofer mes
idées fur linfpiration de nos Ecrivains facrés. Jentrerai enfuite dans la dis-
cuffion de quelques fylêmes imaginés pour fournir l'eau néceffaire à une inon-
dation générale les rêveries de Wiffon en particulier fourniront un grand
nombre d'articles. Je traiterailogi' 'ne des coquillages, &c. ces préten-
dues-relique ~~id u ge. Je preuves dire&es qui montreront in-
vinciblement que cette inondation extraordinaire n'a pas -tout détruit. Enfin

I'sr Yetea as edtij'eýxpoferai les divesfyf1êmes des chronologiftes,&j'traidnledai
de Phinloire ancienne des peuples les plus fameux: ce qui achevera deopérer
la convi9ioni la pltuscomplette que Fon puiffe exiger dans une queffion de cet-
te nature, en réunifTant le témoignage de prefque tous les auteurs'anciens,
&de toutes les nations, en faveur de mon.fentiment fur la pouation de l'A-

PRE
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-'I V R E P R E MIER.

Examen de divers fyftmes propofés fur l'origine des Amériquainr.

Syßt.me de Grotius.

G 1JOTIÚS, De Laet & Hornius, ont propofé divers fyftmes far l'ori-

gine des Amériquains. Ils ne manquent pas de fe réfuter réciproquement les
uns les autres : en quoi ils réuffiffent beaucoup mieux que lorfqu'ils veulent
établir leur fentiment particulier.

Grotius diftingue entre les habitans de la partie Septentrionale & ceux de
la partie Méridionale de l'Amérique. Il veut que ceux -là defcendent des
Norwégiens, & ceux-ci des Chinois, des Ethiopiens, & d'autres peuples.

De Laet me paroît fondé à traiter cette idée de chimérique. D'abord on
n'a pas de preuves que la Norwege ait jamais été. affez peuplée, pour être
dans le cas d'envoyer une partie de fes habitans chercher de nouvelles de.
meures. Enfuite le trajet par terre eft tout-à-fait impoffible, inalgré la prè.
tendue Ifle de Frijande, que Grotius adopte de Zéni, & qui eft plus qu'in.
certaine. il auroit falla fuivant ce même Auteur, fe rendre d'abord, en I-
lande, de-là entGroenlande & en Fridandë, puis ený Eftotilande.

Quelle fantaifie ou plutôt quel miraculeux événement les auroit conduit k
travers des mers glacées, des terres ftdriles & inhabitables, pour chercher un
Paye dont ile ignoroient l'exifence? N'auroient-ils pas plutôt avancé au Sud
de PELrope, Pays plus dour, plus voifin & plusiconnu que la partie Boxéale
de PAimériqpe? Et ne lPont-ils pas fait eux & leurs Compatriotes? Tous ces
efaime des peuples du Nord:, qui ont inondé autrefois rEurope, nen foit-ils
pas des:peuves inconteitables ?

J~
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C H A P I T R E I.

SyJßmes de De Lact, & de Hornius.

D Laet & Hornius font venir de la Scythie le gros de la nation Amériquai-
ne. Le premier même veut qu'ils viennent de plus loin, & les fait feulement
pafer par le milieu de la Scythie & des Scythes; peut-être fuppofe-t-il que ca.
Sfurent des peuples chaffés de leur terre natale qui vinrent s'établir en Améri-
que, ce qui feroit une fuppofition très-abfurde. Une nation fugitive qui entre
dans un Pays immenfe & peuplé, & qui au lieu de s'y arrêter, paffe outre
pour fe rendre dans une région inconnue, dont elle ignore l'exiflence, ell
un phénomene qui révolte.

Le fond de l'opinion de De Laet & de Hornius pouvoit leur paroitre affer
probable. Ils conjeduroient que l'Afie & l'Amérique étoient jointes par quel-,
que endroit; ce qui fe trouve contraire aux découvertes plus modernes, les
Morcovites ayant fait fouvent le trajet par mer depuis le Léna jufqu'en Kamt-
fchatka. Il n'en eff pas moins vrai que l'Amérique eff très-peu éloignée de ce
dernier Pays; comme nous le favons par le Capitaine Tchirikou, Chef de l'ex-
pédition de l'Jfle de la Croyere; l Médecin Stoeller & d'autres ont fait le trajet
de Kamtfchatka en Amérique. Ainfi fuivant les connoiffances générales & feu-
lement conjedurales qu'on avoit alors, on ne pouvoit guere foutenir une opi-
rion plus probable que celle de faire venir les Amériquains de la Tartarie.

Examinons cependant ce fyffême, & nous trouverons fans peine qu'il ne-
peut avoir lieu; voyons premiérement ce que Grotius en dit. Il ne peut com-
prendre pourquoi les- Scythes n'y ont point conduit de Chevaux, à quoi nous
pouvons ajouter des Beftiaux: car nous favons que la plupart des anciens Scy-
thes étoient Nomades & Pafteurs.

On a fait trois réponfes à cette objeâion..
a>. Que- les Tartares vers l'Océan glacial fe fervent de Rennes & non de

Chevaux.
2° Que la migration, s'eft faite dans des tems reculés où les. Scythes ne fe

fervoient pas encore de Chevaux.
3°. Qie le froid eft fi fort dans les endroits où ils ont paffd , que les Che-

vaux n ont pu le fupporter; peut-être auffi que le fourage & l'air ne leur
convenoient pas

La premiere réponfe ne fauroit être admife, puifque l'on n'a pas plus de-
Rennes en Amérique que de Chevaux. Elles euffent pourtant été d'un grand
fecours aux habitans, pour fe tranfporter par deffus la glace dans. le Pays de
leur nouveau domicile. Peut-en d'ailleurs ignorer que les contrées, où les ha.
bitans fe fervent de Rennes, ne font pas afez peuplées pour avoir pu envoyer
des Colonies en Amérique? Enfin il eft fûr que les Samoiedes ne reffemblent
en rien au gros de la nation Amériquaine.

Quant aux deux autres raifons, elles. me paroiffent fi fortes que je les adop.
te; mais pour les faire valoir contre leurs Auteurs.

Si cette migration a eu lieu avant que les Chevaux fuffent en ufage, il faut·
Su -foit.-d'une bien plus ancienne date que Re le difent non feulement ceux
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.De la Population de l'Amêrique.
qui aa t 4 *. fiecle de l'Ere Chrétienne, mais encore ceux qui la font
remonter jufqu'à la difperion ,de Babel; puifqu'alors les Chevaux étoient con-
nus aux hommes, ainfi que l'ufage du fer, dont les Amériquains n'avoient au-
cune idée. Et s'il falloit remonter plus haut, où en feroit-on? Thubalkaïn lui--
même n'a pas été le premier qui ait travaillé en fer & en airain, mais il a été un
Maître expert, un Artifan habile, qui a perfeélionné un art déja connu. Il eft
plus que probable que l'on a employé le fer, lorfque Caïn bâtit la premiere ville:

Venons à la troifeme raifon: fi le froid étoit trop fort pour les Chevaux &
qu'il les ait fait périr dans le tranfport en Amérique, de quelle maniere y font
donc venus les autres animaux ,principalement ceux qu'on ne trouve qu'entre les
Tropiques? Je ne conçois pas comment De Laer & Hornius n'ont pas fongé à
une conféquence qui fuit naturellement de leur réponfe &quila tourne contre eux.

Au relie nous verrons bientôt qu'on a trouvé enfin des Chevaux & des bêtes
à cornes en Amérique; cela ne leve pourtant pas la difficulté, vu que les pre-
miers ne fe trouvent que dans des contrées'inconnues dont on ne fait rien que
par des relations vagues, & que jamais on n'y a fait fervir les dernieres efpe-
ces d'animaux domefliques, & que même'elles ne font point de l'efpece de cel,
les de Tartarie.

Paffons à quelques autres points de leur yftême. Ils affurent que la naviga-
tion & des cas fortuits ont amené en Amérique des hommes de prefque tou-
tes les nations, des Juifs, des Ethiopiens, des Chinois, des Phéniciens, des
Japonois, des Parthes, des Huns, des Coréens, & beaucoup d'autres.

Je ne difconviens pas qu'il ne foit très-vraifemblable que diverfes nations
foient venues, mais non pas toutes celles qu'ils indiquent. Je ne puis fur-tout
m'empêcher de rire des conféquences qu'ils tirent de la prétendue conformité
d'un très-petit nombre de mots, ou de noms, de quelques langues Amériquai-
-nes avec d'autres mots des langues des autres pays. Rien n'eft plus foible que
les preuves tirées d'une étymologie forcée.

Je me trompe de parler d'étymologie. Ces Auteurs font auffi ignorans dans
ces langues que moi. Tout ne roule que Pur une légere conformité de fon.

De même comment fe perfuader que l'Amérique ait été l'Ophir & le Tharfis
où les flottes de Salomon venoient commercer? Je ne dirai rien du Parvaïmra
qu'on prétend dérivé du Péru. Cette étymologie a déja été plufieurs fois fifflée
comme elle le mérite. Je paffe auffi fous filence plufieurs autres chefs, le dé-
faut de l'aiguille aimantée, la longueur & la difficulté du trajet, &c.

uant aux autres nations, peut-être aurons-nous occafion d'en parler plus
amp ement dans la fuite de cet ouvrage.

C H A P I T R E III.
De quelques autres conjctturey.

* L cofa, l'Efcarbot, Brérewood, Moraes, & autres font fortir les Améri-
quains pour la plupart des Tartares, des Carthaginois, des Juifs, &c.

L'Efcarbot voudroit même faire croire qu'ils defcendent de Cham ; & quel
qaes-ums des Efpagnols.
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je ne dirai rien des rêveries de plufieurs Ecivains gui, d'abord spres la dé-
couverte de cette partie du monde, étant fort en peine-de l'origine de fes hac
bitans mirent en quenions'ils defcendoient d'Adam, ou s'ils étoient une efpece
mitoyenne entre les hommes & les finges; s'il y avoit eu deux Adami, l'un
dans l'ancien, l'autre dans le nouveau monde, comme Théophrafte le vouloit
faire accroire, ou fi les Maures s'étoient enfuis de l'Efpagne en Amérique,
fuivant la relation fabuleure de Purchas d'après Antoine Gaval Portugais.

D'autres'demandoient s'ils étoientdefcerndans des dix tribus d'Ifraël, ou des
Celtes, des Cuffites ou des Egyptiens. Enfin on ne finiroit jamais, fi on vouloit
rapporter toutes les idées bizarres qu'on s'eft formées à ce fujet. Il y en a eu
même qui ont fait de l'Amérique la réfidence de Noé, fans fonger que, fi par
hafard le Mont Ararat fe trouvoit en Amérique, les enfans de Noé n'euffent
pas eu moins de peine à fe tranfporter en Afie, en Europe, & en Afrique,
que Noé à paffer en Amérique, s'il eff forti de l'Arche en Arménie; fans gomp-
ter que ce bon Patriarche, Patron des vignes ,n'auroit pas manqué d'en planter
au lieu de fon arrivée en Amérique, où il n'a cependant jamais été queftion de vin.

C H .A P I T R E I V.

Du tranfprt des Animaux en Amérique.
Venons enfin aux animaux. Tous nos Auteurs en font extrêmement em-
barraffés. Pour les oireaux, ilg les expédient par l'air, quoique les Condurs &
plufieurs autres efpeces ne fe trouvent qu'en ; que les Penguins, les
Flamengos puiffent à peine fe lever de terre par le moyen de leurs ailes; que
les Colibris ne fçachent feulement pas traverfer d'une Ile à l'autre pour peu
qu'elle foit éloignée; & que les Autruches ne fe trouvent que dans les parties
les dus méridionales de l'Afrique & de l'Amérique.

veut qe les quadrupedes aient été tranfportés en partie fur des vais.
feaux; ce qu on foutient non feulemerit des animaux privés & domeffiques,
mais aufi dequelques-unes des bêtes fauvages, afin que les habitans euffient le
plailir de la dhaffe. Mais ces habitans qu'on fait ainfi paiTer fur des vaiffeaux
en Amérique, n'avoient guere plus d'efprit que les bêtes qu'ils conduifoient,
de ne pas amener avec eux des Chevaux, des Boufs, des Vaches, des Mou-
tons, des Chevres, &c. qui leur euiTent été d'une bien plus grande utilité.

Quant aux animaux pour la chafte, c'eut un plaifr de voir quel honneur nos
Auteurs font-a ces pauvres Lapons, Samoiedes & autres Thrtares, d'appuyer
fort fdrieifement leur opinmon de l'eemp des, Monarques qui par magnifi-
cence ont fait tranfporter des.animaux d'un pays à l'autre dans'le Mêmé deein.

Ces fupporitions méritentýelles d'être réfutées ? En prendre lä peine ce feroit
montrer auffi peu de jqgemene qu.ceS qui Ies ont fâites.

Je ne dirai rien ici des Infe6fes & des Amphibies: je me réferve à traiter cet
rticle das-un aure endroit.

* Je n'ai rapporté ces divers fentimens, que pour nontrer qu'étant inloute-4ibles.il failkî néceffairement recourir à, un autre fyftême qui expliqu&t d'une
maniere plus plaufible l'origine des homines & des anirnaux qu'on a- trouvét enr
Amérique, ;lors de la découverte de ce nouveau monde.
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LI V R E S E CON .
Expofition du fentiment de rAuteur fur la population de rirnérique.

CH A P I T R E .

Comment l'Amérique s'eft peuplé.

penfe que rAnmérique a été peuplée dès avant le Déluge. Cette grande
inondation n'a pas détruit tout le genre humain: j'en donnerai des preuves
inconteflables; & je me flatte de lesporter jufqu'à la démonftration. Je me
crois donc en droit de les fuppofer ie, pour entrer d'abord dans 'expofition
de mon fentiment fur la populatioi e l'Amérique.

Mais on verra encore ,dañs l faite de cet Ouvrage, que je fuppofe un
Océan avant le déluge, contre l'oninion de Whiffon. Ainfi l'on me demande-
ra d'abord comment les habitans d'un monde ou continent ont pu paffer dans
lautre; c'ef ce qu'il faut expliquer.

En fuppofant un Océan avant le défuge, je ne p°ene pas qu'il fût alors d'une
étendue aufli vaffe qu'il 'eft aujourd'hui. Au contraire, perfuadé que la mul-
tiplication des hommes étoit très- grande, & le nombre des habitans de la
terre infiniment flpérieur à celui de nos jours; croyant d'aleurs que out le
globe a reffenti plus ou moins les effets de cette inondation, je puis croire la
furface de la terre plus étendue, & l'Océan plus refferré, qu'ils ne font à-
préfent. Il ne s'agit donc plus de faire pafier les hommes par les mêmes en-
droits qu'on affigne ordinairement pour leur paffage, e veux dire la partie de
TAfie la plus Septentrionale d'un côté, & la Groenlan de l'autre. ils ont pu
aborder en Amérique à-peu-près de tous les côtés du Nord. Il y a apparence
que la Norwege, les Iles Britaniques, les Orcades, 'Iande, la prétendue
Friflande, & d'autres MIes, ont été jointes à Ife de Terre-Neuve, & F'ie
de Terre-Neuve au Canada, ou à 'Acadie. On trouve ample matiere à ré-
flexion, Iorfqu'on voit qu'en fe roidifiant contre toutes les difficultés qui nais.
fent du fyfême reçu, on tâche de fortifier celui-ci, q.uant à la migration des
anciens peules en Amérique, ou par des raifons moins què foibles, ou par
des faits entiérement controuvés, comme font les Auteurs de la grande His-
ftoire univerfelle. Es veulent bien douter (z) ft Y'Amérigue n'eft pas coniguô
à rAfle, quoique dé nos jours il n'y ait plus aucun écoier en Géographie qu*
ne fa0e rendre raifon du contraire; ils trouvent (a) du rapport entre certai-
nes nations du Nouveau-Monde & les Tartares, & ils en concluent que ceuz
là defcendent de ceux-ci, ce qui peut être vrai dans un fens,otucnO
peut dire que nous deféendons d'Adam; ce qui neprÔu&rien pour le refte,.
vu qu'un peuple féparé des autres depuis quantité de fiecles, doit deveni fau-

C') Tom. IIII. p. o. .Rd p..m.
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yage & barbare: nous en parlerons plus bas. D'ailleug la rairon étant la mi.
mne chez tous les peuples, il pourroit y avoir de la conformité entre eux dans
les mours, les ufages, les manieres de vivre, les idées, &c. fans que pour ce-
la l'un defcendît de l'autre.

Ils difent (3) que, s'il y a un détroit, on a pu le pafTer fur les glaces avec
des Rennes & de gros Chiens, dont fe fervent les fauvages Septentrionaux de
L4fie: en quoi ils détruifent eux-mêmes ce qu'ils veulent établir, puifqu'on
n'a jamais vu en Amérique ni Rennes, ni gros Chiens originaires du pays; &
quand même il s'y en trouveroit, les fauvages de lAmérique ne fe fervent ni
des uns ni des autres animaux. Ils affurent hardiment (4) qu'on trouve dans la
Tartarie, des Lions, des Tigres, &c. ce qui eft contraire à l'expérience, à
moins qu'on n'y en ait à la Cour de quelque Chan; en ce cas on pourra dire
avec autant de raifon que la France, l'Angleterre, l'Allemagne, la Suéde, le
Dannemarc, la Suiffe, &c. font la patrie de ces bêtes, puifqu'on en a vu
dans tous ces pays.

Je ne parlerai pas des étymologies qu'ils alleguent (s) ou plutôt de la pré-
tendue reffemblance qu'ils mettent entre quelques mots: elles portent leur ré-
futation avec elles.

Ils prétendent (6) qu'une Colonie de Gallois s'eff tranfportée en Amérique,
& que le nom de Penguin, qu'on donne à un certain oifeau connu, eft Bre-
ton; fi ces Auteurs avoient prévu l'ufage que je ferois d'une telle affertion,
ils fe feroient bien gardé de la rapporter.

Je leur accorderai donc la reffemblance de certains mots Amériquains &
Gallois ou Bretons: mais alors qu'on fe fouvienne que, felon moi, la langue
Celte eft une langue ante-diinvienne, & peut-être la plus ancienne. Je démon-
trerai que les langues Chinoife, Ethiopienne, Hébraïque ou Arabe, £gyp-
tienne ou Copte,- &c. peuvent être de même antiquité, fans fe reflembler, à
caufe qu'avant que les peuples fe fuffent divifés, on n'avoit befoin que de peu
de mots, & que .ce ne fut qu'après -leurdivifion, que la plus grande partie
de chaque langue s'eft formée. Enfin il eft inconteflable que c'eft chez les Gal-
lois & les Bretons, de même que chez quelques Allemands, qu'on trouve les res-
tes les plus confidérables de l'ancienne langue Celte; fi donc on en trouve des
veffiges dans l'Amérique, & que cependant il n'y ait pas la moindre apparence
que depuis le déluge les Celtes ayent paffé dans le Nouveau-Monde,' n'eft-ce
pas une bonne preuve que le gros de la nation- s'eft rendu en Amérique avant
le déluge, & qu'elle conferve quelques mots de cette ancienne langue ante-di-
luvienne? On a donc pu pafer en Amérique par le Nord, avant le, déluge;
les Celtes-y ont pu pénétrer par le chemin que j'ai indiqué, depuis rAngleter-
re, & autres lMes d'à-préfent, ou plutôt depuis les Gaules'& lEîpage par
l'Atlantide qui en'-itoit fi voifine.

Les Scythes de même origine que les Celtes, ont pu Le rendre encore plus
facilement en Amérique. On apprend que cette partie du monde n'eft éloi-
gnée du Kamtfchatka, que d'une journée & demie, & qu'il y a une Ifle entre

deux:
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deux: la Terre de Gama, celle de la Compagnie, i ce n'eff pas la même,
l'Ille, ou prefqu'Ifle des Puchochotski dont parle Strahlenberg, &c. font tou-
tes peu éloignées de l'Afie & de l'Amérique. Si les Ifles du Japon ont été con-
tiguës à la Corée & au Jeffo; fi, fuivant les apparences, les Philippines an-
ciennes & nouvelles, les Carolines, les Marianes, les Moluques, les Ifles de la
Sonde, n'ont fait alors qu'un même continent avec l'Afie & la Terre des

Papoës., qui alors faifoit une partie du continent Auffral, fans les détroits qui
s'y trouvent à préfent au Sud de la nouvelle Hollande; fi ce continent a été
joint à l'Amériquè vers le Chili & la Terre Magellanique, comme il y a tou-
te raifon imaginable de n'en pas douter, vu que la Terre de Quir doit être peu
éloignée de la nouvelle Hollande, en étant peut-être la partie Orientale, & les
Ifles de Salomon peu diaantes de celle-ci l'Orient, & que delà le même De
Quir, Hernandez, Gallegos, & autres ont vu pendant 8oo. (d'autres difent
S zoo. lieues) des Ies & des Terres prefque fans interruption, jufques vers le

Chili & le détroit; fi l'on a découvert fouvent des ies & des côtes peu éloi-
gnées du Çap de Horn; fi on ne peut conteffer les découvertes de Goneville
en 5o5.,telles de Dampier & de tant d'autres,de forte que ces Terres Aufira-
les fe trouvent par-tout, & environnent notre globe vers le Pole Antardique,
tantôt jufqu'à la ligne, comme la Terre des Papoës; tantôt à la diftance de io.
degrés feulement, comme la terre de Quir & les Illes de Salomon; tantôt à
30. 40. & 5o. degrés: fi enfin tous ces pays n'ont été•féparés des autres conti -
nens que par le déluge; & que cette féparation foit devenue plus grande par
la fuite des temps; comme Pyrard de Laval nous apprend que prefque chaque
année quelqu'une des Maldives eft enlevée par la mer; & comme le fauvage
Moncaclit- Apé a"raconté au Sieur le Page du Praz, tenir d'un autre fauvage
dans la partie Septéntrionale de 'Amérique, peu éloignée de l'Aie, qu'un troi-
fieme.fauvage avoit vu lui-même encore des terres qui depuis avoient été man-
gées par la mer: ce qui fe trouve affez conforme à ce que Platon dit de lAtlan-
tide; on concevra aifément qu'avant le déluge il étoit auf0i facile de fe rendre
en Amérique, qu'en Europe & en Afrique.

C H A P I T R E IL.

De V'fße Atlantide mentionnée par Platon.

L 'IleAtiantide tenoit peut-être aux Antilles, & à une partie des Terres
Aulerales, ou fi c'étoit en effet une Ile dès avant le déluge, elle en pouvoit
& devoit être à fi peu de diflance, que les hommes purent fe. rendre facilement
de lune à Pautre; vu qu'il efn probable, comme je le démontrerai, que l'Art
de la Navigation n'a pas été entiérement inconnu avant Je déluge.

On oppofera à ce que je dis de l'Ifle Atlantide, que prefque tous les Savans
Font rejettée comme fabuleufe, ou du moins comme purement allégorique.
Mais pourquoi lont-ils rejettée? Juilement à caufe du fyféme reçu, qu'on ne
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pouvoit avoir aucune notion de ce qui s'étoit paffé avant le déluge, & qu'airi-
fi il falloit faire main baffe fur toutes les hiftoires qui remontoient au-delà..
Cependant la plupart des Savans font contraints d'avouer que les Rois ante-
diluviens d'Egypte & ceux des Chaldéens, peuvent avoir exiflé, & qu'on err
a pu conferver quelqgie idée, malgré la prétendue univerfalité abfolue du dé-
luge. Pourquoi les mêmes Egyptiens, qui avoient tant de mémoires compofés
avant le déluge, rCen pouvoient-ils pas conferver fur cette Ifle,.lorfque les
Prêtres, qui en étoient les dépofitaires, l'affuroient pofitivement à Solon'? Et
dans quel temps? Dans le- temps que les Prêtres confervoient encore.ces mé-
moires, lefquels ne furent détruits qu'environ 40. à 50. ans après, fous Cam-
byfe, & enfuite fous fes fucceffeurs. Du temps de Solon les mémoires, la lan-
gue, les caraaeres, enfin tout fubfiftoit encore; le vieux Critias (y), âgé de-
90 ans,. exaltoit fort tout ce que Solon avoit rapporté d'Egypte en fait d'his-
toire (A); & le Prêtre Egyptien parlant de l'Atlantide, dit ,, qu'elle étoit plus
, grande que la Lybie & IAfie enfemble,. apparemment l'Afe Mineure, pres-
,, que la feule connue alors fous ce nom; qu'elle étoit fituée à l'entrée du dé
,, troit que les Grecs nommoient les colomnes d'Hercule; qu'on pouvoit faire
,, le trajet de-là à d'autres Mes, & de celles-ci à un continent fitué à l'oppofi-

te, & à la mer qu'on peut véritablement nommer mer interne (Pontus): car-
à cet endroit, dans les divers détroits de cette mer, il y a un port avec une-

,, entrée fort étroite: 'mais la terre que la grande mer entoure,, eft nommée'
,, avec-raifon continent (B); Dans cette Mfle Atlantique, il y avoit des Rois
,, puiflans qui poffédoient cette Ifie & plufieurs autres, avec une partie da
,, continent, & ils gouvernoient toute la Jybie jufqu'en Egypte, l'Europe jus-

qu'à la Tyrrhénie (C).. Ces Rois réuniffoient leurs forces pour réduire en-
fervitude toutes les contrées; les vôtres, les nôtres, & toutes celles qui
étoient fituées aux bords de ces mers, ou au dedans du paflrage à cette mer -
alors, ô Solon!la puiffance de votre ville a brillé par deffus celle ce tous les:
autres mortels; car elle a fi fort excellé en courage & en art de la guerre,
qu'après avoir vaincu les ennemis qui avoient fait cette irruption, elle a éri-
gé des trophées; & lors qu'en partie on lui eut confié de la part des autres-
Grecs le commandement fuprême, & qu'en partie elle fut abandonnée par
d'autres Grecs,.& que par-là elle fut mire dans le dernier danger & forcée

, de fe défendre. pIr elle-même, pourtant, quoique féparée & délaiffée des
,, autres, elle a empêché que ceux, qui n'étoient pas encore entiérement fub-
,, jugués, ne le fuffent tout-à-fait, & a été caufe que nous-qui habitons en de.
,,. çà des colomnes d'Hercule, fûmes entièrement remis en liberté (D)..

,, Dans la fuite des temps il y eut des déluges & des tremblemens de ter-
, re, qui durerent l'efpace d'un jour & d'une nuit, tout ce genre d'hommes
, guerriers fut englouti, & cette Ille Atlantique enveloppée & fubmergée.par-
,, les flots de la- mer a difparu (E), ce qui eff caufe, que cette mer efI encore
, d'un paffage fi difficile,.parce qu'il eft reté beaucoup de limon des débris de-
,, cette Ile (F)".

Les Prêtres Egyptiens parlent (8) d'une guerre qu'il y avoit eu-ooo ans au*
paravant entre ceux en-delà & ceux en-deçà des colomnes d'Hercule,, ajpu!.

.........
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tant que la ville d'Athenes étoit le chef- lieu de ceux-ci, qu'elle 'avoit dirigé la
guerre, &c. (G) Chaque région qui ent féparée d'un autre continent s'étendant
en longueur, a la forme d'un Cap; & la mer, qui y eft profonde, l'entoure
prefque partout, ce qui provient de ce qu'ayant effuyé plufieurs déluges dans
ce grand efpace de temps, la terre entre-deux a été emportée, deforte que ces
Ifles & Prefqu'Ifles font relées comme les os d'un corps exténué par la mala-
die; plufieurs déluges ont précédé celui de Deucalion; &c. (H).

Solon a trouvé que les Egyptiens avoient traduit tous les noms dans leur
langue (I).

Il n'en pas néceffaire de citer d'autres paffages de Platon, mais je crois à
propos d'accompagner de quelques remarques ceux que je viens de rapporter,
foit pour fortifier notre fyflême, foit pour répondre aux objeélions qu'on en
pourroit tirer.

(A) On peut voir encore à ce fujet ce qui eR dit vers la fin de cet ouvrage
à l'article d'Athenes. Suppofons que ce Critias ne foit que Platon même ; quoi.
que ce ne foit qu'une fuppofition gratuite; eft-ce que ce divin Platon, comme
on le nomme généralement, ou fon Précepteur Solon, eût ajouté foi à des for-
nettes? Ou en eût-il voulu impofer à fes compatriotes? Trouve-t-on quelque
chofe dans tous ffes autres ouvrages, qui puifle nous donner une fi mauvaife
idée de lui? A qui pourra-t-on ajouter foi, fi l'on rejette le témoignage de
Platon qui a été reconnu en tout temps pour le plus éclairé & le plus ver-tueux d'entre les payens; voilà déja un préjugé des plus forts en faveur de lavérité de cette hinloire. On traite de menteur Ctéfias ou Hérodote fuivant le
parti qu'on prend entre les deux; & ce n'efl pourtant que fur leur récit qu'on
fe fonde pour l'hiftoire importante de l'Empire AfTyrien, il faudra donc nier àplus forte raflon l'exiftence de ce fameux Empire.

(B) On voit dans la defcription de ce pays quelque chofe de fi frappant &-qui
porte un cara&ere de vérité fi bien marqué, qu'on ne fçauroit refufer de lui
donner une entiere croyance; fi quelqu'un de nos jours avoit devant les veuxune carte Géographique de l'Amérique & de la mer qui la fépare d'avec l'Eu-
rope & l'Afrique, & qu'il voulût imaginer un pareil pays, ignorant cette
defeription de Platon, ou plutôt des Prêtres Egyptiens, il ne fçauroit s'y pren-dre autrement , lui donner d'autre figure, fituation, & diffance que celles
qu'on lui affigne ici. Cette Ifle devoit être plus-grande que la Lybie & l'Afie
enfemb!e, elle devoit s'étendre beaucoup en longueur; delà on pouvoit pafTer
dans d'autres les, & de celles-ci au continent; ne diroit-on pas, que le Prê-
tre, ou Platon, avoit tout mefuré? Si l'on fuppofe un pays auffi lông, fera-t-il
extrêmement éloigné des Antilles? Et des Antilles ne pourra-t-on pas pafferau continent? Je crois même que ces Antilles de même que les Açores & les
Canaries en font des relies, ou comme Platon s'exprime, des os de corps; &la raifon pourquoi il en ent relé fi peu, eft expliquée par Platon: c'eft qu'il yavoit unemer entre ces terres; que cette mer el profonde, comme 'fe encore celle d'Efpagne, qu'elle a enlevé peu-à-peu de ces terres; qu'elle en a faitdes IfMes, ou qu'elle les a englouties tout-à-fait. Que peut-on dire de plus vraie
femblable,? Si toutes les hifoires & tous les fyftêmes avoient les mêmes caraéle-
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res de probabilité, on n'oferoit les contredire. On dira qu'il ne rfflit pas qu'u-
ne hifloire foit vraifemblable, qu'il faut que la vérité en foit prouvée, & que
fans cela on confondroit l'hiftoire avec le roman. Il e1 vrai; mais voici-mon
raifonnement. Suppofons que cette IMe Atlantide foit entiéfementTfabuleure &
inventée; alors qu'on m'explique qui d'entre tous les mortels a pu donner une
connoiffance fi exaEte au Prêtre Egyptien ou à Platn, de la fituation des An-

ties & du continent de l'Amérique, dix.neuf fiecles avant la découverte de
cette partie du monde, telle qu'elle fe trouve ici? Ce nouveau monde étoit in-
connu aux anciens. Platon ne donne aucune defeription du continent, mais
féulement de l'lfle Atlantide, comme infiniment plus proche, & il n'en indique
autre chofe finon que celle-ci n'ef pas éloignée des IMes, & ces Mes du conti-
nent: ce qu'on pouvoit aifément apprendre. La Lybie & une partie de l'Eu-
ropeétoient foumifes aux Rois de l'Atlantide; les Athéniens ont battu leurs ar-
mées, & ont été les libérateurs des peuples Occidentaux, des Egyptiens mê-
me; ils auront fait fans doute quantité de prifonniers; quel miracle donc s'ils
en ont appris des particularités? Combien en favons-nous des Pays Sptentriô-
naux de l'Amérique feulement par le moyen des voiCins, & des prifonniers,
que ceux-ci font fur les -peuples plus-éloignés? Je le répete, qu'on m'explique
ce fait inexpliquable pour moi, que Platon ait coinnu & pu connoître laÀitua-
tion du continent de l'Amérique & des Antilles fans qu'aucune nation ancien-
ne en ait eu connoiffance; & fi ces pays étoient connus des anciens , qu'on
m'en donne une raifon plus vraifemblable que celle que Platon en allegue. J'ofe
dire qu'elle en la feule à laquelle un efprit desintéreffé puiffe fe rendre.

(C) Dès qu'on ne peut révoquer en doute l'exiftence de TAtlantide, per.
fonne ne doutera qu'elle n'ait été peuplée, & qu'il n'ait pu & du y avoir des
Rois, même puifTans; que par conféquent l'hifloire de leur domination fur la
Lybie, & fur l'Efpagne, jufqu'à la Tyrrbénie, ne foit rien moins qu'impoffible;
ce qui nous éclairciroit beaucoup fur l'Antiquité des Ibériens, Sicules, Ligu-
res, Umbriens, Aurones, Aborigenes, &c. & s'accorderoit avec leur qualité
d'Incigenes, en nous faifant voir ces derniers fe réfugiant dans les montagnes
au temps du déluge qi a bfbtxergé l'Atlantide.

(D) Cet iendroit révoltera le plus les Savans. Comment ? La ville d'Athenes
a été fondée par Cécrops, qui eft feulement arrivé en Grece 1582 ans avant
l'Ere Chrétienne, & on nous voudra faire accroire que fes habitans ont déja été
les proteûeurs des Grecs, qui de l'aveu même de ce fyflême & de fon Au-
teur, étoient pour la plupart des peuples nouveaux, & les anciens des barbares
les plus barbares ? Ne font-ce pas des fauffetés palpables?

Un peu de patience & nous expliquerons tout ceci. D'abord les Athéniens
fe font dits Autotthones; ils ont prétendu que leur ville étoit la plus ancienne,
Sans -qu'ils aient jamais été contredits fur cet article par les autres Grecs, mal-
gré leur orgueil & leur paffion à vouloir difputer de l'ancienneté, des hauts-
faits & des exploits de leurs Héros. D'où je puis conclurre que ces peuples
concevoient parfaitement que fonder une ville ce n'étoit pas la faire exiffer,
ni empêcher qu'elle n'eût pu exiffer bien des fiecles auparavant, nous en avons
des exemples dans les villes de Babylone & de Rome. Quant à la barbarie
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des anciens Grecs elle ne fert gu'à confirmer le fait. Le Prètre Egyprii.r'
lant d'un grand déluge, (9) affure que tout n'a pas péri en Egypte, que les
habitans des montagnes & les pâtres ou bergers ont été confervés; mais que
ceuxqui habitoient les villes de la Grece ont été entraînés dans la mer par la
violence des fleuves ou couraus; que jamais l'Egypte n'a été entiérement inoi
dée, & que c'eff pour cela, que tout ce qui s'eft pafTé dans ce pays& en Gre-
ce ou en d'autres endroits, de grand & de mémorable, étant reflé gravé dans
l'efprit de ceux qui ont échappé à cette catafrophe, a été confertvé de oute
ancienneté, -écritfur-des nuneiis.

Que-poirroit-on dire, en faveur du fyffême contraire, qui s'accordît auff
bien que le mien, avec cette relation? On y voit pourquoi la Thébaïde a eu.
d'autres habitans & une autre Religion que la Baffe-Egypte, pointTfrequel
j'infifterai davantage en foa lieu; on y voit que les villes &-le- plat-pays de la-
Grece ont été inondés.& ruinés; & que par conféquerit les TeRes de ces
ciens habitans ont été obligés de fe fauver fur les montagnes & plus avant dans
les terres, où la néceffité la plus urgente & la mifere la plus accaÌblante a da
néceffairement les.réduire à un état de barbarie; on voiten même temps que
la ville d'Athenes a été ruinée par le déluge, comme les autres, & que.
crops l'ayant rétablie,.il. en'a pu être nommé le fondateur ac jic ns
contredire la relation du Prêtre Egyptien.

(E) Ceci eft non feulement poflible, mais très-vraifemblable; le grand délua
ge Mofaïque fut fans doute un miracle qui eut des caufes, des effets & des
fuites les plus confidérables; fuppofer des tremblemens de terre, pour faire
fortir les eaux de 'labîme, c'eft bien peu en comparaifon dé la deftru&ion 'to-
tale & du.bouleverfement entier de notre Terre, que Burnet, XWoodward &
Whiflon fuppofent fi g;atuitement.

(F) Il parle du limon dont l'eau de cette mer eft chargée. Il faut bien que
ceci ait été véritable; vu qu'on 'ne doute pas que les Phéniciens n'yaient déja
navigué avant le temps de Platon: auffi les colomnes d'Hercule & ce détroit
n'ont pu être connus que par la navigation; fañiïparler de Neptune, petit fils
d'Uranus, qui doit. avoir. faiLle-voyage-err qualité de chef-d'Amiral-de-la
flotte de Jupiterfon'frere; & i ce fait avait été -erroné, on n'auroit féj
vancer, ou il' auroit été contredit. La conlufion que j'en tiré, frimra entr'au-
tres à convaincre toute perfonne fenfée du peu de fondement quiiregne dans les
fyfêmes des trois Philofophes que je viens de nni'mer. Si les fages d'entre les
Egyptiens & les Grecs ont pu croire, bien ou mal, 'que la mer fe reffentoiten-.-
core par le limon qu'elle charioit, -de'flubmerfion '&'de'la diffolutión-Idéi"At-
lantide, après quelques fiecles-;'qu'auroient-ilsdit, fi on 'leur eût affuré que tou-
te notre terre n'avoit pas moins fouffert, qu'elle a été diffoute, & formée en-
tiérement de nouveau, & que pourtant elle a été deféchée après un certain
nombre de jours, fuivant Moyfe ? Les autres à la vérité lui donnent pour cela
une ou plufieurs années, fans fonger aux provifions qu'il falloit aux hommes &
aux animaux; mais que feroient quelques années ,pour affermir & pour fécher
un globe auffi vafte, en comparaifon du temps qu il falloit -à la ne Atlantique,

(9) Platon, Timée, Tom. IIL
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a terre ·& et lion de 'Atlantide eût-pu'fe précipiter au fond &

G) fl n'y a rien a obfetver ici que le nombre des goo années, à quoi on
répandra en divers endroits de cet ouvrage. Sil'on veut ne donner que quatre
mois àl'année comme elle n'en a pas eu davantage b pendant longtemps, cela
ne.fra ,que 3000 ans: ce fera\encore moins, fi I'n fait quelques années d'un
feul niis.

(H).On voit que le Prêtre tien ne confondoit pas les déluges-différens,
comme faifoient les'Grecs; entre les divers déluges- dont il parle, il en diffin-
gue un grand qui a fubmergé l'Atlàntide, qui a fait périr les habitans des villes
de la Grece, qui même a inondé une partie de l'Egypte fans que pourtant les
habitns desmontagnes aient été noyés., & qui de plus a été accompagné'de
tretiblemens de terre; tout ce détail doit donner une grande authenticité'au
riede de: fon récit, & m mon fyffême qui y eft conforme.

(1) Ce paffage confirme encore, ce que je développerai dans la faite d'a.
près d'autres auteurs, favoir que les peuples différens étoient accoutumés à tra-
duire les noms 4trangers- dans leur langue, & que c'eft une des fources de la
c.opffion qµi regne dans l'hiftoire ancienne.

Après ayoir ainfi légitimé la relation de Platon, il ne s'agit plus que d'y ajon-
terqu'i neil pas le feul qui ait parlé ded'Atlantide; Ariote, Strabon, Pline,
Arnobe, Mlien , Proclus, Cofmas, Indopleufes, Plutarque, Onomacritias,
& furtout Diodore, en font mention. Dira-t-on qu'ils n'ont fait que fuivre
Platon ?. Mais, n'eff-il pas certain qu'ils pouvoient confulter des écrits qui fub-
fifoient de leur temps .& qui font aujourd'hui perdus? D'ailleurs qui font les
Auteurs que je viens de nommer? Sont-ce des menteurs, des imbéciles? Au
contraire, ils jouiffent de la p!us grande enimeafnHeratrins-. chez les
modernes? Et ils étoient rmca-en etat que perfonne de juger s'il y avoit du
vrai ou feulement dei-hvr"aifemblance à ce récit; d'autant plus que de leur
temps, on favoit mieux ce que c'étoit que les navigations des Phéniciens &dp Carthaginois, dont tant d'Auteurs parlent; entre autres Hannon lui-mê-
ne, CrantorMarcel, & d'autres; & ces peuples doivent avoir poufé leur
commerce jufgju'en Amérique.

Il e donc avéré que l'Atlantide a exiffé; qu'elle étoit trés-voifine de l'Eu-
rope;. que les Rois de cette Ifle ont dominé fur la Lybie & l'Efpagne; qu'ils
ont pu fàire la guerre aux Grecs, même aux Egyptiens, comme on le peut con-
cure du paffage_ cté; queparconféquent elle :étoit fort peu éloignée de la

re-ferme-de-rerife5coriunens--de l'Europe & de l'Afrique, & fort peu
encoredes Mes & du, continet de l'Amérique, jufqu'où ils ont étendu leur do.umi.aton; ainfi elle fourniSunga}çt facile auxnatiom até-dluviennes , pour
fe rendre dans ce onde pefdu, & recouvré depuis deux ou trois fiecles. Si
d'ailleurs, comme il pàtoît, ces deux mers, linterne, & l'externe, ont di-
minué de temps à autre l'étendue des terres, il eft probable que dans les com-
n\encemens cette grande Ifle & les autres ont été jointes aux deux continens,
& que les Bretons & Gaulois, difons les Celtes, y ont paffé, & y ont laiffé

uelques mots de leur langue, pour monumens de leur paf'age.
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C H-I A P I T R E III

Anciens babitans de l'mériqe.u

oyons ce qu'on apprend du gros del l nation Amériquaine, des hab tat
qui fe regardent comme indigenes, faifant une différence entre les hommes rou-
ges (c'eft ainfi qu'ils s'appellent) & les autres qui font des colonies poftéieures.

On< n'en peut apprendre aucune particularité, que par les coloWies'policées,
les Mexjquamns-&TePéruviens, qui en s'y fixant, ont trouvé es barbares,
& ont confervé dans leurs archives, leur inaniere de vivre, & tout ce qu'on
en peut favoir: voici ce qu'on en a appris.

Les plus anciens habitans du Mexique étoient nommés Chichimécas (j),
ils ne cultivoient aucune terre, vivoient de la chaffe, mangeoient non feulement
du gibier , mais encore des taupes, rats, fauterelles, vers, ferpens & lézardsî
& auffi âes herbes & des racines; ils habitoient les rochers, les cavernes, &
les déférts, faifoient des corbeilles de jonc dans Jefquelles ils met
enfans & les fufpendoient aux branches des arbres, jretour de la
chaffe , ils n'avoient .ni Roi ni chef, ni Dieu ni cult4 il fé trouve encore de
leurs defcendans dans le Nouveau-Mexique; qu'on ne peut abfolument obliger
ni par de bons traitemens, ni par la- force, de fe foumettre à quelque gou-
vernement que ce foit: auffi-tôt qu'on veut les y forcer, ils fe retirent dans
des /montagnes inacceffible, & fe difperfent tellement , qu'on ne peut pas
feulement les déterrer; on fuppofe que les Otomeyes dans le Mexique en des-
ce dent î lefquels pourtant font foumis à leurs fipérieurs & ont été convertis
au/Chriftianifmee-voilà-les peuples qui furent trouvés dans le Mexique par les

vatlacas, la premiere des fept nations des Mexicains, dont nçus parlerons
ci-après.

Il en étoit de même des anciens habitans du Péroti.
() Il y avoit parmi les anciens Gentils dës Indiens rpeu reilleurs que

,, des bêtes apprivoifées, & d'autres qui étoient pires que les anirmaxi les pIus
fauvages,.&c. chaque Province, chaque nation , chaque famille & chaque

,, maffon avoit fes Dieux différens de céux des autres, &c. Ils adoroient in
,, différemment des herbes, des plantes, des fleÊs, des érbres, ce monta'
,, gnes, des cavernes, des précipices, dagroffes pierres, de petits caillour,
,, &c. quelq esanimaux pour leur cruauté, comme le lioir & l'ours; d'antres

leurs afes, comme les finges & les renards; le chien pour fa fidélité;
le loup- cervier pour fa vîteffe; l'oifeau nommé Contur pour fa grandeur;

,, & particuliérement ceux qui s'en difoient defcendans; d'autres les aigles,
les faucons, le èhat-huant, la chouette, les couleuvres & le& ferpens, prina
cipalement les grands qui fe trouvent dans le pays des Antis, & qui ont jus-

, qu'à 25 OU 3o pieds de longueur & autant de largeur (3).

(i) D'Acofla L. VII. Chap. 2. (a) Apparemment de ciconférence.- voilà
(2) Garcillaffo de la Vega, Tom. L p. 2, une efpece d'animal dont iLfalloit un couple-

2sv, 23. Edit. in e. pouecofetWarce..
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e rie vguX pas copier ce que l'Auteur dit de leurs D"eu "dé~leurs facrifiées
liumains, de leur barbarie & cruauté extrême, & de leur maniere de vivre; on

eut confulfer fur cefa l'ouvrage 'cité ; il faut pourtant remarquer qu'ils vivoient
d'une maniere différente; les uns.derneuroient. dans un enclos ou parc; d'autres
fur les fommets des~modtagnes, pdr lfe mettre 0l abri des ennemis; d'autres
fe retiroient dans des cavernes; encore aéluellement les Chirihuanes fe reffen-
«ent toujours de, la façón'brutale de vivre de leurs peres,'&'ils ont å peine une
langue pour exprinmer leurs idées, quoi qu'ils foyent d'une rême nation (4).

Ils vivoient fans habillement ni couverture, hommes & femmes; ceux des
pays froids fe couvroient de, peaux de- bêtes fauvages, par néceffité & pour fe

arantir du:froid, encore parodtil que l'Auteur ne parle pas tes
reculés., car lorfqu'il rapporte4e réc1tTed on oncle, voici ce qu'il en dit 5).
, Lés hommes de ce temps-là, tels que des bêtes étoient fans police & fans re-

ligion, on ne parloit parmi eux ni de maifon, ni de villes, & comme its
, n'avoient aucune forte d'efprit, ils ne favoient ni cultiver la terre, ni filer

la laine, &c. leur vie étoitextrêmement fauvage, -car ils la paffoient enfeM..
,ble-deux-à-deux, ou trois*à-trois, :felon qu'ilsfe'rencntrient,«&' ereti-

,, roient dans des lieux fouterrains &'dans des cavernes. Les herbes des
, champs, les racinéades arbres, les fruits favags & rjcair-hu

maine étoient les' limens dont ils t des bêtes."

C H A P I T Re E IV.

Antiquités remarquables trouvées en Anérique.

N goublions pas que MaytaCapacle quatrieme Ynca, voulanten
M drefn Empire, foumit la ville de Tiahuanacu, dont, dit l'Auteur,' je dirai

ici quelque chofe & particuliérement de ces' grands' & incroya.bles bâtimens:
le.plus admirable ee:u'ce pays etunCôteau, ou fi vous

,, voulez un Ter ait de main d'homme, qui eft: fi haut, qu'il n'ef: pas
,, poflible de le croire. Les Indiens, qui femblent avoir voulu imiter la natu-
, re, dans la flruEture de ce mont, y avoient mis pour fondement dë grandes

maffes de pierre fort bien cimentées, pour empêcher, que ces;prbdigieufes
, terrafZes entaffées les unes fur les autres ne s'éboulaffent; mais on ignore'dans

quel deffein ils-avoient faite merveilleux batiment. D'un autre côté affez
,, loin de-là, on voyoit deux grands Géans taillés en pierre. Es avoient des ha-
,, bits quileur trainoient jufq'à terre, & un bonnet à la'tête, le tout ufé par
T,, e temps-& qui fentoit fon antiquité. On remarquoit encore-là une muraille

fortjongue, & dont les pierres étoient fi grandes, qu'on ne pouvoit com-
pren-

(Ceci-conirme ma thefe, que chez des qu'elle invente de nouveaur termes & mots,.
peuples barbares, qui ont befoin de peu de à mefure que fes befoins s'augmentent.
chote, la langue n'ea rier moins que riche, (5) Ibid. p, 33.
& qu'il peut naître une autre langue chez une (1) ibid. 126.
partie de la meme nation fans miracle, parce
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prendre comment des 'hommes avoient eu afTzde-for f trans-
porter; car il eft certain que, dans cette Ïtendue de terre, il n'y avoit que
bien loin de-là, ni carrieres, ni rochers d'où l'on pût avoir tiré toute cette
maffle énorme de pierre. L'on y voyoit auffi en d'autres endroits quantité
de. bâtirmens extraordinaires, entre lefquels étoient remarquables de grandes
portes dreffées en divers lieux, & dont la plupart étoient dans leur entier,
qui n'avoient aux quatre coins qu'une feule pierre dans leur ftruaure; & ce
qu'il y avoit deplus merveilleux, c'eft qu'elles ëtoient prefque toutes pofées
fur des pierres d'une grandeur incroyable; car il .y endavol trentpie~
e long, de quinze de large & de fix de front; toures ces pierres avec les

portes étoient d'une feule piece, mais il n'eft pas poffible de s'imaginer avec
quels outils elles pouvoient avoir été taillées. D'ailleurs il falloit néceffaire-

, ment qu'elles fufFent incomparablement plus grandes, avant que d'être mi-
fes en.Suvre.
, Ceux du'pays difent que tous ces bâtimens, & d'autres femblables, dont
il ny a rien par écrit, furent faits avant le regne des Yncas, qui, à l'imi-
tation de ceux-ci, firent bâtir la fortereffe de Cufco; ils tiennent au refle,
par la tradition qu'ils ont eue de pere en fils, que toutes ces merveilles fe

, firent en une nuit, fans favoir qui en fat l'Architee.-
Quoi qu'il en foit, fi l'on confidere ces bâtimens avec quelque attention,

, on trouvera qu'ils font demeurés imparfaits, & que ce ne font que des com----,
, mencemens de ce que les fondateurs avoient infention de faire. "

--LAutûe cite Tur cet article la defcription de. Pedro de Ciéca de Léon,
Chap. CXV. & Diégo d'Alcobaça, camarade d'école de l'Auteur, où il ajoute
que ces.Antiquités font près du Lac, que les Efpagnols appellent Chucuytu, au
lieu de Chuquivitu.; ,, on y voit des Eiifices fort grands, & entr'autres une

Cour de quinze braffes en quarré, & de deux étages de hauteur: à l'un des
côtés de cette place il y a une falle de 45 pieds de long, & de 22 de large,
couverte de chaume, comme font les appartemens de la maifon du foleil à
Cufco; la place oula baffe-cour, dont je viens de parler, les murailles, la fal-

le plancher, le toit, & les portes, font tous d'une feule piece, ce qui eft
un chef-d'ouvre merveilleux, qu'on a pris & taillé dans un grand rocher.
, Les murailles de la baffe-cour ont trois quarts d'aune d'épaiffeur, & bien

que le toit de la falle foit de pierre, il femble néanmoins être de chaume:
ce que les Indiens ont fait exprès afin de le faire mieux reffembler à leurs
autres logemens, qu'ils ont accoutumés de couvrir de paille.

Le Marécage, ou le Lac, joint un des bords de la muraille, & ceux du
pays croyent que ces bâtimens font dédiés au Créateur de l'univers. Il y a
là tout-contre quantité d'autres pierres mifes en ouvre, qui repréfentent di-
verfes figures d'hommes & de femmes, faites fi au naturel qu'on les croiroit
en vie; les unes tiennent des vafes à la main, comme fi elles vouloient boi-
re; les autres font affifes, les autres debout, & les autres femblent vouloir
paffer un ruiffeau, qui coule à travers ce bâtiment. Outre cela on y voit des
flatues qui repréfentent des femmes & des enfans qu'elles ont à leur fein, ou
à leur côté, ou qui les tiennent par le pan, de la robe, fans y comprendre
plufleurs autres de toute façon.
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SDe la P'opulatiot
;, Les Indiens d'aujôurd'hui tiennent que ceuande ce temp-irTre~n trans-

,, formés en ces nfatues,, pour les péchés énormes qu'ils avoient commis, &
particuliérement pour avoir lapidé un homme qui paffoit par cette province."
Voilà ce que Diégo d'Alc*baça, natif du pays, Vicaire & Prédicateur dans

plafieurs Provinces d Pérou, en. a écrit.
Je ne regrette pas la peine que j'ai prife de tranfcrire tout ce qui concer-

ne ces admirables bâtimens, qui peuvent faire naître des idées & des ré
flexions importantes.

On voit que ces édifices étoient des monumens dignes desplus grands Mo-
narques, & ne le cédoien-rien-à-ceure Përflis 6de l'Egypte; peut-
être même que, fileíTpagnols étoient auffi curieux d'antiquités qu'avides d'or,
ce qui fe trouve hors de terre ne feroit pas feul digne d'admiration.

Mais de quelle date font ces monumens ? qui les a fait conftruire ?' Ces
queflions très-aifées à faire., font très-mal-aifées à réfoudre, ne fût-ce que par-
conjeCture.

Nous favons-qu'ils font antérieurs aux~Yncas; quand même les Atteurs ne
le diroient -pas,.on n'en feroit pas moins convaincu: en voici les raifons.
- 1°. Ce fut Mayta-Capac, le quatrieme Ynca, qui en fit la découverte, en
faifant la conquête de ladite ville, dès- le commencement de fon regne; & par
conféquent, ces bâtimens ne peuvent avoir été conifruits par un-de fes trois
prédéceffeurs qui ne poffédoient pas le pays où ils font fitués.

20. On ne voyoit aucune ifatue dans aucun-Temple ni d-ans a-palaW-des
Yncas, de ~crainte qu'on ne leur adrefrat quelquerdbirtion.

3 L'habillement des deux- Géans, qui tratnoit à terre, &le bonnet qui cou-
vroit leur tête,annoncent d'autres hommes que des habitans du Pérou; ni les Yn-
cas ni leurs fujets, ni les anciens habitans ne fe fervoient de pareils vêtemens.

Qe pouvons-nous donc foupçonner ? On voit par les fables que les habitans
en racontoient; qu'il faut que ces ouvrages foient d'une grande antiquité. S'ils
ont cru que ces édifices avoient été conifruits par art de Féerie, dans une
feule nuit, cela peut provenir de ce que depuis longues années, des fiecles mé-
mes,. ces plaines n'étoient plus habitées; on voit en effet que tous ces peuples
vivoient»de la chaffe, ne cultivoient aucune terre, .& s'entrefaifoient conti-
nuellement une guerre fanglante & fe mettoient pour cela en fureté fur les
montagnes, dans les cavernes & dans des déferts; ayant donc paffé peur-être
par ces quartiers quelquefois fans voir ces édifices, & les ayant apperçus une
autre fois,.ils auront cru bonnement qu'ils venoient d'être confruits tourfra:.
chement par une main invifible.

D'autres, ne pouvant croire à cette création fubite, trouvoient ces ifatues
auffi bien faites,. que fi c'eufent été- des perfonnes. vivantes, & ne connois-
fant ni l'origine des bâtimens, ni lart de la-fculpture, y auront fubftitué une
autre fable, imaginant que c'étoient des perfonnes métamorphofées en fnatues;
ce qui s'efl confervé de génération en génération. Comme donc ils difoient
du temps que Garcillaffo écrivoit cette Hiftoire, c'ea-à-dire en 5 qu'ils
tenoient cette tradition de leurs ancêtres de pere en fils, on peut juger enco-
re mieux que ces monumens font d'une antiquité très-reculée.

Voilàlconfiqunee que j'en tire en faveur de mon fyftême.ir :J



V.

Lorfqu'il ef fait mention dans l'hiffoire, de peuples extrêmement-barbares
& fauvages, il faut de-deux choes l'une: ou qu'ils-fôient venus dans ces pays,
avant qu'ils fuffent civilifés, ce qui efn le cas des Troglodytes, de quelques Scy.
thes, & d'autres; & que confervant leur barbarie, foit par bêtife, &par in.
dolence, ou par leur maniere de-vivre de la chaffe, -de la pêche, &c. ou par
la flérilité du pays, &c. ils ne fortent point de cet état femblable à celui des
brutes (ce qui ei pourtant fort rare , & né dure pas des milliers d'années, car
il fe trouve toujours tôt ou tard de grands génies chez une nation barbare, qui
viennent à bout de lui faire goûter une vie plus humaine & plus commode, té-
moin Fohi chez les Chinois, Pélafge chez les Grecs, & plurieurs autres, fans
parler de l'exemple que nous avons eu de nos jours dans la perfonne de Pierre
qui a mérité autant que tout autre le nom de Grand); ou qu'après avoir été
civilifés, & avoir joui pendant plufieurs fiecles des avantages de la fociété,
ils foient détruits par des barbares, auxquels une partie échappe, foit qu'ils en
foient la proie en qualité de leurs efclaves , ou qu'ils fe mêlent avec eux , &.
foient obligés de ~renoncer à leur maniere de vivre ancienne ; alors les ,enfans
qui en proviennent, n'en favent rien, & tombent enfin dans une barbarie ex-
trême: ce qui fut le cas des Indiens Orientaux qui depuis le tempsd Oris-qu

__esi.vi1i-refferent endànt plafieurs fiecles auffi civilifés'& policés qu'aucun
peuple de l'Afie. Ce qu'on lit des Rois Porus, Sandrocottus, Taxile, &c.
du temps de Sémiramis & d'Alexandre, en ei une preuve convaincante, non-
feulement par l'ordre qu'ils tenoient dans leurs armées le el il fe faifoient
craindre bien plus quevuqu érfansn'étoient pas des
barbares, & quia. xandre ne craignit pointde1es-attaquer,~iu lieu qu'il n'o-
f.it pa& fe hazarder contre les Indiens; mais, ce que j'admire bien plus, par
leur ordre dans les villes, & les vertus morales qu'ils pratiquerent; tel ei cet
exemple-ci: Alexandre vit dans une ville des Indes un bâtiment deffiné pour
entretenir les pauvres, & élever des enfans qui étoient fans fecours. Et cepen-
dant que font les Indiens aujourd'hui & depuis bien des fiecles, furtout ceux de
l'intérieur du pays, finon des barbares? Il en ef arrivé prefque de même aux
Egyptiens, aux Grecs, aux Romains, aux Gaulois, qui étoient non-feulement
-civilifés, mais chez lefquels les fciences, le goût, le luxe, étoient portés au
fuprême dégré. Les SarraziM chezlespremiers-, les Barbares Septentrionaux
chez ces-udeis¯peuples, les ont tous jettés dans une barbarie qui à la
vérifé n'a pas été fi grofiere que celle des fauvages, mais très-grande, en
comparaifon des temps antérieurs; & pendant ces temps de barbarie ils ont
toujours confervé une maniere de vivre qi chez les premiers Grecs, Italiens,
Gaulois, & Germains, auroit paru fort parfaite; faifons-en l'application.

Si les Amériquains étoient defcendus de Noé & de fesfils qui n'étoient
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point barbares ni fauvages, ce que chacun doit accorder quand *même il ignore;o
a-4pd ofé-des-premrierMonarques Affyriens & Egyptiens; ils ne de'

voient pas à la vérité faire .des progrès dans les arts & les fciences, pare qu'ils
avoient à lutter, dans leurs longs & pénibles voyages, contre mille incommo-
dités; cependant ils ne devoient pas perdre l'idée des befoins les plus preffans
de la vie, & des arts les plus néceffaires. Aufli la force de la vérité a arraché
à plufieurs Auteurs l'aveu très-remarquable, qu'il falloit que es Amériquains fe
fuffent féparés des autres hommes, avant que l'ufge du fer fût connu; quoi-
qu'il le fût, felon moi, de Cain qui bâtit une ville, quoique l'opinion commune
en attribue l'invention à Thubal-Cain, mais toujours avant le déluge.

Il eff donc probable que, fi les Amériquains defcendoient de Noé, ils n'au.
roient pas du tomber dans une telle barbarie que de reffembler à des bêtes fau-
vages; quoique d'un autre côté, ils n'auroient fait des progrès un peu confidé-
rables dans les arts, qu'après bien des fiecles; vu que nous favons que les Scy-
thes dont on veut les faire defcendre, les Germains ou Teutons, les peuples du,
Nord-, les Gaulois même, vécurent plufieurs fiecles dans une efpece de barba-
rie, en comparaifon de l'état où ils fe font trouvés depuis; & les Gaulois ne
durent leur changement dans leur maniere de vivre, qu'à leur commerce avec
les Romains, & aux conquêtes que ceux-ci firent dans.ce pays.

Qu'on ne dife point que, fi Fohi a pu eivilifer des peuples , ou ftrfeulement-
Hoamti & Yao ont inventé tant d'arts, & introduit le luxe, quand même fui-
vant mon fyffême ils auroient été anté-diluviens, il y auroit eu de même un in-,
tervalle afez grand pour que les peuples du Pérou euffent pu inventer des arts
& s'y perfeaionner.

Je réponds que la différence efl totale; les Chinois fe font féparés 'de leurs
freres environ goo. ans avant Fohi, ils fe font rendus aþparemrnent pour leur
premiere marche dans les Indes , ou dans les Etats-du Grand Mogol, puis-
qu'on place le Paradis aux environs de Babylone ; ou peut-être même ont-ils
paffé le Gange, pour'fe mettre entiérement à couvert contre les Caïnites; le.

ys y étoit fertile, ils purent s'y arrêter deux ou trois fiecles ou davantage,
& inventer, comme il eft dit des defcendans de Puon-Ku, esarts-]les plusné-
ceffaires à la vie; .enfuite fe rendregpeu- -uà~lChine, dans la province de
Xenfi quin'en eft pas extrêmement éloignée." Leur barbarie ne confifloit pro-
prement qu'en ce qu'ils vivoient dans un état de pure nature, ne connoiffant
prefque aucune des commodités de la vie, encore bien moins le luxe, mais ils
ne pouvoient- être comparés avec ces fauvages antropophages de l'Amérique;
Fohi. avec le fecours d'autres bons génies pouvoit perfeéionner & exécuter
plufieurs inventions utiles ; il ramaffa donc des gens difperfés, fur le-quels il
n'avoit qu'une autorité précaire, comme celle des Yncas fur leurs fujets, fon-
dée fur la-fupériorité.de leur génie, & fur leurs bienfaits.

Il n'en en pas de même des Amériquains; fuppofons qu'ils fe foient avancés-
en même temps & auffi loin que les Chinois; que l'on compare fur la Carte la
diftance qu'il y a entre le Gange & k Province de Xenfi, avec celle depuis le
même Gange, jufqu'aux environs du Cufco; & l'on trouvera qu'il n'y a aucune
proportion, quand même on afigneroit quinze à vingt fiecles pour faire ce che.
min, fi l'on prend les temps après le déluge.
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C H A P I T R E VI.

Comment fe font les migrations.

O n diraque jein'y fonge pas; qu'il fuffiroit de donner feulement deux lieues
de marche par an , pour fire venir les premiers hommes au Pérou. On fe
trompe; il eff vrai que ceux qui jugent de ces migrations , non par réflexion
ou par raifon, mais par préjugé; & qui voient devant leurs yeux des villes
bien peuplées, des champs cultivés, des provifions en abondance, de beaux
édifices, &c. ces gens-là fe perfuadent aifément, qu'une famille à demi-fauva.
ge, arrive dans un pays défert, qu'elle y établit d'abord un Royaume, fonde
des villes & des Temples, vit dans le luxe, & que les fils font de même, tout
comme s'ils 'avoient exécuté par magie, ou avoient fait fortir les hommes de
la terre comme Cadmus. Sur de vaines imaginations femblables , ils fondent
des Royaumes puiffans & nombreux; ils font voyager les Olonies fort à leur
aie par des chemins royaux & des chauffées, en trouvant- des provifions prêtes
partout, des batteaux & des ponts fur les rivieres, ou pour paffer quelque brasde mer, des logis pour féjougner; de cette maniere il eff fûr qu'il auroit falla
peu d'années pour fe rendre au Pérou.

Mais, pour moi qui. ai des idées plus groffieres, je ne puis comprendre les
chofes autrement, finon , qu'après le·déluge il auroit fallu peut-être dix fiecles
avant de pouvoir peupler les trois parties de l'ancien Monde, depuis le Cap Fi.
niflerre, au Tfchukéfchoinofs,& depuis la -nouvelle Zemble au Cap de Bonne-
Efpérance,comme nous le prouverons par la poférité connue des fils de Noé;
qu'il auroit de même fallu plufieurs fiecles pour faire peupler la terre jufqu'à l'Ift-
me de Darien, vu l'étendue immenre du continent Septentrional de l'Amérique.

De toutes ces réflexions je fuis en droit de conclure qu'il n'y a. eu que la
neceflité & la trop grande population qui aient pu engager les premiers hom-
mes à fe féparer & à envoyer des Colonies de procheen proche, étant tout-
à - fait contraire au bon fens de faire des voyages de plufieurs cens ou mille
lieues à travers des forêts & des déferts, pour chercher un pays dont on igno-
roit l'exiftence., ou au moins affez inconnu pour qu'on ignorât s'il valoit
mieux que celui qui fe trouvoit dans le voifinage. Il eff donc manifeffe qu'il a.du fe paffer un tempsinnavatgee4'errait-pénétré au Pérou pour y fonder
des Royaum--es.

Si ceux qui -y font arrivés après plurieurs fiecles, en les fuppofant fils de
Noé, étoient des barbares & des fauvages à caufe de leur vie toujours erran-
te, combien de- temps leur falloit-il pour devenir une nation civilifée, pour
conftruire des édifices extraordinaires, & pouffer l'art de la fculpture jufqu'à
faire des figures qui fembloient vivantes-? Si l'Empire dont les Chefs ont pro-duit'de telles merveilles a été non-feulement détruit , mais fi même les peuplesreifans ont eu le temps de retomber dans une barbarie auffi affreufe qu'on nousP r depuis le déluge jufqu'au dix ou onzieme fiecles de
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I'Erc Chrétienne, époque de l'arrivée des Yncas, rente-deux fiecles auroient pu
fuffire à tous .ces changemens de barbares en hommes civilifés qui devoient
avoir pouffé pItlfieîúrs arts au fuprême degré, & de ceux-ci encore en fauva-
ges, reffemblans phitôt à des bêtes féroces qu'à des hommes, & pour, avant
tout cela, paper la population à un excès capable de forcer les peuples à fe
difperfer & feféparer une infinité de fois pour chercher de nouveaux pays &
de nouvelles demenMs depuis la Tärtarie, par ce continent immenfe de l'Amé-
rique Septentrionale, jufqu'au.Pérou? Nous -avons des preuves fans -réplique
que la multiplication des fils de Noé mentionnés par Moyfe a été telle pen-
dant environ 530. ans jufqu'à la mort d'Efaü, que de nouveaux peuples ont pu
s'établir auprès d'eux & que ceux-ci ont pu envoyer des' Colonies tout-au plus
dans les pays voifins. Si on prend cette proportion, on trouvera facilement
combien il falloit de temps pour que leurs defcendans fuffent forcés de pénétrer
jufqu'au Pérou, ce qui ne fçauroit s'accorder avec les changemens fuccefifs
qui doivent être nécefrairement arrivés.

En fuppofant au contraire que, fuivant notre fyffême, les plus anciens peu-
ples de l'Amérique s'y trouvoient avant le déluge , rien de plus facile que
d'expliquer tout ceci; il n'y aura à la vérité qu'environ quinze .fiecles de diffé-
rence, depuis la premiere féparation des premiers hommes jufqu'au déluge,
mais il y en a infiniment dans la multiplication .& dans le nombre des habi-
tans, comme nous aurons plus d'une occafion de le démontrer. Or ces.gens-
là ne devoient pas fe faire tant de peine d'une pareille migration, étant ac-
coutumés à une vie errante, & l'on ne fera pas furpris de les vojrldevenir en-
tiérement barbares, puifqu'ils 'étoient déja à demi, au lieu que,. du temps
de Noé, après l'invention de tous les arts néceffaires & même de luxe, on
ne pourroit pas fuppofer ce changement fi grand à moins de bien des fiecles
d'intervalle. Si donc ces habitans du Pérou s'y trouvoient dêja avant le déluge,
il y auroit du temps de refle pour fuppofer que.peu-à-peu.ils fe font.'civilifés,'
qu'il a pu naître chez eux de grands génies qui ont inventé des arts, & les
ont portés à la grande perfeaion qu'exigent les édifices & les ftatues dont
nous avons parlé; & depuis la ruine de cet empire dont nous ignorons jufqu'à
'exiftence, il y a en encore af1ez de temps pour que le relie de ces peuples
ait pu retomber dans la barbarie extrême, d'où les Yncas les ont retires.

Au moins, je ne puis expliquer tout ceci autrement, à moins qu'on n'adop-
te la tradition du pays, que ces flatues aient été des hommes pétrifiés par mi-
racle, ou qu'on en faffe des pétrifications du déluge; en ce cas, je n'ai abfo-
lument rien à répliquer.

Nous pourrons dire à -peu- près la -même chofe des Pyramides qu'on trouve
au Mexique. Elles font fort anciennes & elles n'ont pu être conftruites par des
Tartares, qui , s'ils avoient peuplé l'Amérique, fe feroient établis plutôt dans
la partie Septentrionale que dans la partie Méridionale.

Ces pyramides méritent qu'on y faffe attention. Gemelli Carreri en donne lc
defcription. Il eft vrai que plufieurs Savans font peu de cas de la relation de
fes voyages, le taxant d'altérér la vérité; mais puifqu'il cite des Auteurs & des
perfonnes de confidération dans le Mexique, pays aufli connu & auffi fréquenté
qu'aucun autre peut l'être dans un aufil grand éloignement, & qu'ainfi il étoit
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facile dé lé convaincre de fi&ion err ce-point,.ce que pourtant perfonne n'a
fait, je puis adopter fon récit jufrqu' ce qu'on ait prouvé le contraire.

Il rapporte que ces pyramides font au Nord de Mexico; que celle de la Lu-
ne a deux côtés de 65o. & les deux autres de soo palmes de long, & que la
hauteur paroît de 200 palmes; qu'elles ont des marches ou dégrés comme cel-
les d'Egypte, mais que les pierres en font moins 'dures; qu'au haut de cette
pyramide s'étoit trouvé une idole ou image de la Lune, que Sumarica, Evêque
de Mexico, avoit fait brifer par zele de religion; que'dans ces maffes il y avoit
des voutes, où on enterroit les Rois.- A eoo -pas de celle-ci ý vers le midi, on
voyoit la pyramide du Soleil; nommée Tonagli, dont' deux côtés étoient de
1000 & les deux autres de 65o palmes, la hauteur un quart de plus que cellef
de la précédente;-la nlatue du Soleil fut auffi renverfée, mais ne pouvant rou-
ler en bas, elle eft reliée à.peu-près à moitié chemin; elle avoit un creux dans
l'eftomac - où on mettait le Soleil; les deux ,iatues avoient été couvertes de
lames d'or, qu'on avoit enlevées; la pierre en étoit très-dure, &- le voyageur
dit qu'on ne pouvoir comprendre, ni où- on avoit pris cette pierre, puifqu'on
nen trouvoit point dans les -environs ; ni comment on avoit pu la travailler
fans fer, & élever ces ftatues à une fi grande hauteur. Les habitans nomment
ces pyramides, Cou; on attribue leur conffru&ion aux Ulmecos, Colonie de
l'Atlantide, dont les habitans doivent eux-même avoir été une Colonie venue
d'Egypte; les Indiens difent que ces Ulmecos font venus de l'Orient par mer;
on n'a jamais pu découvrir-le temps de cette conftruaion; .D. Carlos Siguenta
les croit un peu antérieures au déluge.

Il y -a eu autrefois au même endroit une grandé ville dont on voit sies rui-
nes prodigieufes; & aux environs, des grottes tant naturelles qu'artificielles,
outre quantité de petites montagnes qu'on croit avoir été élevées en.l'honneur
des idoles: il y-en a une qu'on appelle Tonagli Yguefia, ou chûte du Soleil.

Ce ne font pas; dit-il, les Mexicains proprement dits qui ont inventé les pé.-
riodes d'année, de femaine, &c. ni les cycles, mais :es anciens Payens, habi-'
tans de ces contrées.D.* Juan d'Alva,- defcendant des anciens Rois de Tefeu-
co, avoit confervé les traditions, les peintures & les hiéroglyphes particu-
lièrs des Indiens. D. Carlos, exécuteur teflnamentaire, les a communiqués à
lAuteur, ainfi qu'il l'affure.

En fuppofant que tous ces faits font véritablesi les réflexions fuivantes fe-
ront fondées.

1°. Que le pays du Mexique & fes environs doivent avoir été peuplés dès
les temps les plus reculés, même avant le déluge.

2°. Que des monumens encore fubfintans & des -ruines fi confidérables, qui
ne peuvent avoir pour auteurs ni les Mexicains, ni ledrs derniers prédéces-
feurs, doivent leur exiRence à des peuples très-civilifés & chez lefquels les arts
ont été poités à la derniere perfeaion.

°. Que l'adoration du Soleil & de la Lune n'étant pas connue chèz les habi-
tans de l'Amérique Septentrionale, on ne fauroit révoquer en doute qu'ap-
ciennement un autre peuple civilifé ait occupé ces pays; d'autant plus que ni
Tonagli, ni Cou, ne font des mots Mexicains.

4°. Cela nous mene à une -conjeâure probable; que les Natchez, ayant leurs
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'grands Soleils autrefois du côté du Mexique, comme nous le verrons èi-après,
doivent être une· Colonie de ces anciens Mexicains.

5°. Que même les Yncas & leurs ancêtres doivent -auffi en defcendre, que
ceux.ci ont paffé l'Ifhme de Darien, puis la riviere des Amazones, & qu'en-
fin Manco-Copac a pénétré dans le Pérou.

6°. Que peut-être ces Yncas ayant confervé cette origine, commý un fe-
cret, parmi leur famille, ceci a été caufe que le refte des Yncas, après la con-
quête des Efpagnols, s'eft retiré, dit-on, en Guiane vers le Lac Parime, con-
trées qui pourroient bien avoir été leur ancienne Patrie, après qu'ils étoient
entrés dans l'Amérique Méridionale.

7.Pour ce qui regarde la réduétion de l'année, de leurs femaines-,de rs
jours & de leurs cycles, par lefquels ils ne reffemblent à aucun autre peu-
ple, nous en tirerons ailleurs les conféquences les plus naturelles.

Les Mexicains proprement ainfi nommés, qui font la feptieme nation étran-
gere, venue au Mexique du dehors, y arriverent l'an 1324, & la premiere
nation nommée Navatlacas, dont on croit les fix autres defcendues, y a
trouvé les Chlchimecas, barbares des plus fauvages, dont nous avons parlé;
par conféquedt, il y a la même réflexion à faire fur la barbarie de ces peu-
ples & fur l'origine des pyramides, que nous avons faite·au fujet des Péruviens;
feulement podk appuyer notre fyffême, nous ajouterons que ces fept nations
difoient · tre venues du nouveau Mexique ou des pays contigus. Si donc ces
nations ont fait\ fi peu de chemin, fi toutes les fept font de même origine, ou
du même pays,& ont eu befoin de soo ans pour fe rendre dans un pays voi-
fin, &.cela en fept diverfes fois, & lors apparemment que l'excès de leur po-
.pulation les obligeoit de chercher de nouvelles demeures, ne fuis-je pas fon-
dé à fuppofer les anciens Péruviens, qui ont conifruit & orné ces édifices mer-
veilleux, & leurs ancêtes barbares, d'une antiquité infinirdent plus reculée, &
qu'ils ne pouvoienttirer leur origine, que d'une nation établie dans cette par-
sie du Monde av'nt;le déluge?

On fera peut-êtré-idelques obje&ions.
1°..Si la partie Méridionale de lAmérique a été peuplée avant le déluge,

comment le Mexique ne l'a-t-il pas été de même? Etant plus proche du Nord,
il devoit être plutôt peuplé. Si donc les fept nations ont trouvé de la place
pour s'y établir, ma preuve en faveur des Péruviens tombera.

°. Les édifices & les pyramides ne peuvent-eles pas avoir été conifruites
par des Colonies venues de l'ancien Monde & forties d'un peuple civilifé?

Je réponds d'abord à la premiere objcEtion, que dans un efpace de temps de
vingt à trente fiecles, des Peuples ont pu être détruits facilement, vu que nous
apprenons que dans l Canada & la Louifiane cela efi arrivé même depuis leur
découverte; ces peuples ne pardonnant aucune injure, leur haine & leur ven-
geance ne fe terminent que par l'entiere'deffruaion d'une nation. Ainfi la na-
tion des Erries efl entiérement détruitec; elle des Hurons, la plus nombreufe
& la plus formidable, a été réduite à un petit nombre; d'autres à 50, à 2o,
à o familles même; & les Iroquois, nation autrefois foible & peu guerriere,
en devenue la plus forte, la'plus puiffante & la plus redoutable par les guer-
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res qu'elle a eu à foutenir avec les nations voifines. C'eft ainfi. que les Romains
font parvenus au comble de la puiffance.

Il eff donc probable que la »même chofe eft arrivée aux anciens habitans dtt
Mexique & du Pérou.

Confidérons en fecond lieu la maniere de vivre de ces peuples: les Péruviens
étoient en affez petit nombre à l'arrivée des Yncas, mais lorfqu'ils eurent ap-
pris à vivre en hommes civilifés, ils s'accrurent à .un point prodigieux; au
lieu que dans leur état barbare, combien d'hommes, de femmes & d'enfans
étoient dévorés par les bêtes féroces & par les ferpens? combien périffoient
par les maladies & d'autres accidens?

Troifiémement, puifque je fuppofe que les premiers habitans avant le déluge
onticherché les climats doux, & les terrains fertiles, il faut croire que la plu-
part des Colonies le font rendues en Amérique, ou par les terres Auffrales, ou
par l'Atlantide, & conféquemment que l'Amérique a pu être peuplée plutôt
dans fa partie Méridionale que dans la Septentrionale, peut-être s'en eft-il ren-
du une partie dans la Septentrionale, peut être le Nouveau-Mexique & ce
qui e à fon Occident ont-t-ils été peuplés depuis la Tartarie,& qu'en ce cas,
la même partie Septentrionale ayant eu des Chefs d'un plus grand génie qui
y ont introduit des mours & une maniere plus douces & plus humaines, le
gros de leur nation, infiniment plus multiplié,que des fauvagés qui fe détrui-
foient les uns les autres, a eu befoin de fe décharger de-l'excès de fa popula-
tion, au lieu que le Mexique avoit befoin d'habitans.

En quatrieme lieu 'le Mexique n'a point été défert à l'arrivée des fept na-
tions; elles y ont trouvé divers peuples; les Tlafcaltecas m&me, une de ces
nations, fe virent obligés non -feulement de combattre. les Chichimecas qu'ils.
difoient avoir été des Géans, mais d'ufer de ftratagêmes, ou plutôt de· perfi-
die, envers eux pour les vaincre, & les exterminer, au moins ceux qui leur
réfifterent: car les autres du même nom fe foumirent & leurs defcendans
exillent encore.

Je dirai à la feconde conjedare, que, fi on r'en peut faire voir la moindre
probabilité, je ne m'opiniâtrerai pas à la rejetter.

C H A P I T R E VII.

Les Anériquains font de race Chinoife anté-diluvienne.

V oyons de quelle contrée ces étrangers pouvoient être venus au Pérou.
Sera-ce de l'drient ou de l'Occident?

De l'Orient? Mais, fi conformémen au tentiment vulgaire, cette Colonie
n'yétoit venue qu'après 'le déluge, il faudroit nécefrairement que. la chofe fit
arrivée fort tard; d'ailleurs de -quel endroit feroit fortiecette Colonie civilifée
& fi parfaitement inftruire dans l'art de l'architeaure, de la feulpture & appa-
remment dans tous les autres, vu que ce dernie; ne fauroit fe trouver à un tel
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degré de perfeaion que chez des peuples qui jouifent de toutes tes commodîtes
de la vie & chez qui le luxe eft monté à un très - haut point ? Nous ne trou-
vons donc en Orient, que les Chinois & les Japonnois qui puffent fournir de
tels hommes. Encore ne trouvons-nous rien chez eux d'auflfi parfait en fait
d'archite&ure-& de fculpture; leurs fatues n'approchent affurément pas de la
beauté de celles de Praxitele, elles font bien éloignées de paroître refpirer; &
de plus le goût de ces monumens n'eff point conforme à celui de ces deux peu-
ples; fuppofons pourtant qu'on puiffe y trouver quelque conformité, comment
les Chinois & les Japonnois auroient-ils pu pénétrer jurqu'au Pérou ? S'ils
avoient voulu s'y rendre par terre, la longueur du chemin ne les auroit-elle
pas fait tomber dans la barbarie? Pourquoi ne fe feroient-ils pas arrêtés au

Mexique, fans aller chercher un pays fi éloigné, dont ils n'avoient pas connois-
fance ? On voit qu'il n'y a pas la moindre probabilité. S'ils avoient préféré lamer, le voyage par la mer du Sud eft un trajet immenfe, entiérement impoffi-
ble. Je fais que Mr. de Guignes prétend avoir découvert que les Chinois ont
fait un commerce fort étendu dans l'Amérique environ l'an 458 ce Jéfus-Chriff.
Je.ne nie point ce fait dont je ferai ufage ci-après; mais auffi il avoue que
fuivant la méthode de tous les anciens, ils n'ont pas ofé fe rifquer enjleine
mer; qu'ils ont abordé à l'IQe de Jeffo, de-là au Kamtfchatka, enfuite à la ter-
-re de Gama ou bien à celle qui fut découverte par Tchirikous, & enfin à -unepartie du continent de 'Amérique Septentrionale, fituée au Nord-Oueff de laCalifornie, laquelle partie ils nommoient Foufang. Il n'ofe affurer qu'ils aientpouffl plus loin, mais cette borne de leurs conquêtes fe trouvoit encore très-éloignée de l'endroit- où l'on voit ces monumens, 'ef-à-dire de foixante àfeptante degrés,.ou de douze à quatorze cens lieues; il faudrairdonefnp-p-.
fer, fans la moindre ombre de preuve, qu'ils aurqienréncore côtoyé toute-'Amérique pendant ce long trajet, &, ce qu'il yuroit de plus incompréhen.fible, qu'ils n'euffent fait aucun établiffement dans toute cette vafte étendue de-
pays, jufqu'à ce qu'ils euffent abordé au Pérou. Je penfe qu'on ne fe perfua-dera pas que. ces Chiois aient ci meleine mer, jufques fur.les côtes duPérou, opeen, expérimenté, n'a encore ofé entrepren-.

trajet, & que nos Mariniers ont befoin de tout leur favoir, & de tou.te leur prudence pour, depuis les Philippines en remontant jufqu'à environ le
oe. degré, achever leur voyage en prenant terre à Acapulco,- à caufe des

vents alifés qui foufflent conflamment avec la derniere violence de l'Eft à'Ouefl entre les Tropiques fur la mer du Sud, qui, en ce cas, eft très-malnommée pacifique. Les Chinois & les Japonnois n'auroient-pi être jettés- mê-me par hazard fur les côtes du Pérou, vu que s'ils avoient été au milieu de lamer, les vents alifés les auroient rejettés vers la Chine, ou le Japon, ou lesPhilippines, ou lçs Moluques, &c. D'oI je conclus que ces prétendues Colo.-nies n'ont pu venr, ni de la Chine, ni du Japon, ni par conf'quent de la par.
tie Orientale de PAfie.
: Seroient-elles donc venues de l'Orient de l'Europe, ou de rÀfrique, ou ce>
la Phénicie? La chofe eft tout aufli peu vraifemblable. A l'égard de cette ar
chiteElure, aucun peuple de ces pays n'étoit à même de rexéuer, fi ce ndek
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peut être 1-s Phniciens: fous ce nom je comprends lesCarthagin ç o
en étant defcendus, & les Egyptiens.

Je fuppofe -que les premiers aient pu avoir quelque connoiffance -de l'Améri-
que. Cependant ces mariniers quelques habiles qu'ils aient pu être pour ces fie-
cles reculés, fe hazardoient rarement en pleine mer. Ainfi en cas qu'ils aient
fait de propos délibéré quelques voyages en Amérique, cela ne fera pas arrivé
fréquemment; & enfin comment auroient -ils pénétré jufqu'au Pérou? Peut-
être en traverfant ce continent immenfe, baigné par le fleuve des Amazones,
que jamais les Européens n'ont ofé découvrir par terre? Ou auront-ils paffé
l'fIfhme de Darien, & pris la même route que Valboa, fans pourtant laifer- -

moindre veflige de leurs conquêtes, ni de leurs Colonies furleslir-s Orien.
taux du Nouveau-Monde-)-On voit bien que rien de tout cela ne fauroit entrer
dans-l'efpr t~de que ce foit.

Si l'on vouloit juger par la reffemblance de l'architeaure & des fnatues, on
pourroit croire que ceferoit un ouvrage des anciens Perfes, cet ouvrage Péru.
vien ayant beaucoup de rapport avec le Tchilminar, ou les ruines de Perfé-
polis, dont quelques Perfes croient les bâtimens conifruits avant le déluge &
qui du moins font d'une très-grande antiquité: ce n'ef pas que je fois affez in-
fenfé pour 9:oire que des Perfes foient venus au Pérou, & foient les Au-
teurs de ces monumens: on n'en fauroit donner aucune raifon tant toit peu
vraifemblable,s mais je crois que. ces ouvrages Péruviens peavent être à-peu-
près de la même antiquité que ceux de Tchilminar; que ne reffemblant, ni a
ceux de l'Eâpte, ni à ceux de la Chine ou du Japon, on ne peut fuppofer
qu'une Co 6die de l'ancien Monde ait pénétré alors dans ces pays, quoiqu'on
ne fe faffe aucune peine de trouver affez'd'Egyptiens pour la conftru6ion-des

oooo villes de leur pays, pour peupler prefque toute l'Afrique & felon quel.
ques- uns ,encore la Chine; il me femble encore que la raifon étant de tout pays

la même par tout pays, il eft probable que quelques fiecles après que les an-
ciens eurent été établis au Pérou, le repos, l'aifance, & l'aaivité del'efprit
humain, auront fait naître chez eux la plupart des arts, ceux même qui fer-

..,xent-au luxe; & que toutes. ces circonftances y auront eu le même effet que
chez les autres peuples qui fe font fignalés par des monumens fi admirables &
fi folides, que plufieurs fubfiaent encore-de.nos jours.

Si pourtant on préfere l'opinion qui attribue ces édifices à des étrangers,· je
ne m'y oppofçrai pas. Alors ne pourroitton pas fuppofer que ceux qui les ont
conifruits ont été de la même race, origine & nation, que les Yncas?

Je propoferai donc ma conjeéure fur l'origine des uns & des autres.
Nous avons fait voir combien il eft probable qu'avant le déluge, la Chine

& le Japon- ont été contigus au Nouveau -Monde, d'un côté.par le Nord &
particulièrement le Kamtfchatka,, & de l'autre par ces divers Archipels des
Indes,où il ne doit pas y avoir eu un fi grand nombre d'fles ifelées depuis
la formation du globe: fi elles avoient ainfi exifté de tout temps, comment les
kêtes carnaffieres & les reptiles -énimeux y auroient-ils été tranfportés, fi la
terre ne les y a pas produits lors de la création? On n'a qu'à jetter les yeux fur
Jes cartes, ou fur un globe, pour être convaincu que depuis la Chine jufques
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vers le Chili, & la terre des Patagons, il y a un' eface dc plufieurs mille lieues,
qui a du faire un feul continent ou du moins n'avoir que de petits détroits afés'
a paffer. Il 'ef même naturel de penfer que la plqs grande partie des Colonies
auront préféré cette route à celle qu'on leur afligne, fuppofons par exemple en-
tre le 40 à So. degré & le Pole Ardique.

Plufi'.urs. Auteurs ont foupçonné que les Yncas étoient d'origine Chinoire ;
s'ils ont raifon d'un côté, ils auront.tort d'un autre, vu que la refTemblance eft
trop petite entre les Yncas & les Chinois qui ont vécu quelques fiecles après
le déluge, & que. le trajet de la Chine au Pérou dans le 10. ou i1. fiecle de
1'Ere Chrétienne étoit impoffible; mais là conformité eft bien plus forte dans
notre fyftême.

En effet i°. La multiplication des hommes étoit infiniment p!us grande
avant le déluge qu'après. Elle diminua de beaucoup lorfque l'âge des Patriar-
ches fut abrégé, & leur vigueur diminuée en même proportion, fuivant tou-
tes les apparepces. On en doit conclurre que tous les pays du monde doivent
avoir été remplis d'habitans avant le déluge.

-.ivt la Chrono'ogie des Chinois, comparée à celle du texte Hébreu,
Fohi a régné 6o ans avant le déluge.

30. Fohi a du être un homme de grand génie & aidé de plufieurs autres qui
n'étoient pas entiérement- barbares.

40. Ce peuple n'étoit pas nqn plus. entiérement fatïage & d'une barbarie
exceflive, quoiq'ilnelfft pas policé.

o. Je fuis d'autant plus fondé-à faire cette fuppofition, que, depuis la mort
d'Abel où je fixe l'époque de leur fépgration, jufqu'au regne de Fohi, il s'e
écoulé plus de 900 ans, & que le trajet depuis la Syrie ou l'Affyrie, n'étoit pas
immenfe, mais qu'en leur donnant un fiecie ô un fiecle & demi de féjour à
chaque entrepôt, ils ont pu voir neuf fiecles, ou fix au moins, avantd'arri-
ver- à la Province de Xenîl où Fohi fixa fon premier étabiffetenT7& que par
conféqUent, ils avoient le temps d'inventer les arts le'pus néceffMires.

60. Il en prouvé qu'ils l'ont fait, foit par ce qui eft rapporté des générations
& des defcendans de Puan-ku jufqu'à Fohi, foit parce qu'ils avoient, avant
rhi, l'ufage des cordelettes pour conferver la mémoire de-sfairs&adions

qui s'étoient paffées jufqu'au regne de celui-ci. Ce qui dénote une nation qui a
commencé depuis longtemps à fortir peu-à-peu de fa barbarie.

. Il y a donc apparence que Fohi ne raffembla qu'une partie de fes trotr-
pes & de ces Colonies qui arriverent à la Chine, & que d'autres, fous des chefs

ingénieux & habiles, ont paffé plus avant au Midi, & ont peuplé toutes les
Terres Auftrales dans lefquelles, après que ces terres furent féparées de l'Afie

par le déluge &Le -qe irefbles pendant un grand nombre de
Çeclesvilíónt confervé en partie leurs anciers ufages, & en partie ont inven-

ïié plufieurs arts qu'ils ont même perfeaionnés, comme il et arrivé chez dr-
vers peuples de lancien continent.

80. Quoique ceux, qui abordent ks côtes deodites Terres Aufrales, affrent
qu'ils n'y trouvent que des fauvages, non feulement cela ne prouve rien contre
l généralité des habitans: pas plus que fr de ce qu'autrefois les Thraces-, les
Bretons, les Germains, les peuplea diaNord de lEurope, &c. étoient plus ou
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moins barbae que la plupart des habitans des côtes de l'Afrique &
~eT Afie l'ont été & le font encore en partie, on vouloit conclurre que la Grc-
ce, l'italie, l'Egypte, l'Abyffinie, lAffyrie,. la Perfe, &c. &c. étoient aufli
habitées par des barbares. D'ailleurs, on a auffi découvert des nations policées
dans quelques parties des Terres Auftrales, comme je vais le prouver.

9. En 1505. le Sr. Binet -Paulmier de Gonneville y aborda; y .trouva2 dcs
hommes doux, fociables & civilifés; amena avec lui en France le fils d'un de
leurs rois, & n'y pouvant retourner, il fit ce jeune homme fon gendre & fon
héritier (i).

Pierre-Fernand de Quiros découvrit en i 6o6 la terre connue fous fon nom,
plus que fous celui de Terre du St.Efprit, qu'il lui avoit donnée.

Il prit avec lui un jeune homme de ce pays qui apprit la langue Efpagnole,
il vécut encore quatre ans. il raconta que les habitans avoient toutes fortes
d'uffenfiles, qu'ils labouroient les champs, plantoient des jardins, &c. enfin il
fit une ample relation de leurs loix & coutumes qui montrQient que ces peuples
étoient civilifés -eirefconffmeàa relation des trois vaiffeaux envoyés---,.7
par-'Compagnie Hollandoife des Indes Occidentales (2) fur un mémoiredrer-
fé par Mr. Pury. (3) Ces vaiffeaux n'aborderent pas au ontinentd Trées
Aufirales, quoiqu'elles fuffent à leur portée & .àdctif vue, fe trouvant trop
affoiblis par un fi long voyage, pour ofer s'arrêter, mais ils prirent terre dans

quelques Ifles, où ils trouverent des peuples civilifés. A l'fle de Pâques, par
exemple, à 18. 30'. de latitude & 339. de longitude, ils en trouverent qui
adoroient le foleil levant, qui avoient des idoles (peut-être que l'équipage le
crut, faute d'entendre lalangue.en-formel'trommes, fculptées en pierre, ils
cultivoient. &-enfetenioient les champs; les femmes avoient des habits d'une
étoffe -dont la matiere étoit douce comme de la foie; leur Confeil fouverain T
étoit compofé des anciens, &c.

A 'la hauteur de 12 degrés de latitude méridionale- en navigeant vers la
Nouvelle-Brétagne, les mêmes vaiffeaux trouverent trois ies dont les habitans
différoient peu des Européens; les femmes en étoient auffi blanches, les hom-
mes un peu moins & comme hâlés par le foleil, fort civils, fociables, avec des
habits d'une efpece de foie. Ilsr nfavoient-abfolument rien de fauvage dans

eursamaréprtde ces vaiffeaux.
J'ajouterai en paffant que dans l'me de Pâques il y avoit es haitans

quatre couleurs, des blancs, des noirs, des bruns & des rouges , ceux dont
nous venons de parler font blancs, ceux des Terres Auftrales que Schoutens a
vus étoient auffi de diverfes couleurs; à Maire de Dios, à l'extrémité çîrien-
tale de la Nouvelle-Guinéerles-hommes fiblancs; dans la Nouvelle-Bréta-
gne au cingtfiëffie degré, ils font jaunes comme les métis; dans l'Archipel, que
P&4uipage de ces vaiffeaux nomma les mille Ifles, proche Moa -Arimoa, &c.
les habitans font petits & reffemblans entiérement aux Negres; à Macaffar, qui

(i) Charlevoix Hiñloire du Canada, du (3) M. Pury étoit un Suifre de nation qui
Nouveau-.Monde, & autres Relations. s'en a la fin établi dans la Nouvelle-Géorgie,

(2) Hittoire des indes Orientales ea Fel. où il a bti une ville nommée Purizbourg.
iandois~
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en eft peu éloigné, les hommes font grands, bien faits & jaunes, ce gùi prou-
ve que le climat ne peut que hâler la peau des blancs & que leur couleur primi-
tive fe foutient également malgré la proximité & léloie

- t'dans fa relation de l'Afrique Occidentale.4 a r e poJftivement, & n'en
peut foupçonner feulement la raifon, par lepréjugé ordinaire que tout le genre
humain a péri dans le déluge.

1o0 . Que penferons-nous en particulier de l'ufage des cordelettes ou Quipu
qlne les Efpagnols, nomment Quippos, que nous .trouvons en ufage chez les
feuls Péruviens, fans que l'on en trouve aucun veffige dans tout le refle de
l'Ancien-Monde à l'exception de ce que l'on fait par l'hiffoire ancienne des Chi-
nois qui pourtant ont ignoré parfaitement l'exiftence du Pérou? cette confor-
mité n'et pas la feule qu'on remarque entre les anciens Chinois & les Yncas;
celle de l'adoration refpedlueufe de Pachacamac chez les derniers, & du Tien
chez les premiers, eni pour le moins aufi frappante.

C H A P I T R E VIII.

Religion des Péruviens & leur gouvernement.

Jachacamac étant compofé de Pacha le Monde, & de Camac participe du
mot Camar., animer, veut dire celui qui eft à l'univers ce que l'ame eff au
corps (r). On voit par le culte que les Péruviens lii rendoient, fuivant l'Au-
teur cité, qu'ils entendoient par ce m t le Créateur du Monde. Atahuallpa,
nommé par les Efpagnols Atabalipa , difoit que Pachacamac avoit tiré ce
grand Monde du néant. Tel eft le Tien ou Ciel des Chinois. Il eft vrai qu'on
a acce x-ci d'être idolâtres & d'avoir une idée groffiere & matérielle de
Dieu; il faut donc auffi nous croire coupables d'idolâtrie, lorfque nous difons

I plat au ciel, le ciemv e ciel me foit propice, &c. Perfonnene
doute pourtant que, par ces expreffions, nous ne_voulions dire le Dieu qui
habite le ciel; auffi les Chinois fe fervent fort fouvetit-du mot.Xam-ti, par
lequél ils entendent le fouverain Gouverneur du ciel & de la' terre 'eû 
donc à tort qu'on les accufe d'être ou Athées, ou idolâtres.-ITend¯ëff m
me des Péruviens, & c'étoit une calomnie des-plus atroces de dire qu'ils ado-
-roien1 i)iîbe, fous le nom de Pachacamac, & que de-là on ait pris la rai-
fon de l'accufation contre les deux peuples, qu'ils n'avoient point de nom pour
défigner Dieu. Ne pourroit-on pas retorquer cet argument contre nous & dire
que Deus, Dieu& Gott chez les Allemands, ne fignifiant point ce que nous en-
tendons par le mot de Dieu, c'ef nous qui fommes Athées, en quoi on ne fe
tromperoit gueref les payens en- jugeoment r lesfions..de la plupart de
ceux qui fe nomment Chrétien.-triodno~më ateur mêmene fuffiroit pas;pufqu'on-n'approuvepoint celui de Pachacamac & de Xamti. Nous ferons
voir que le nom de Deus en Latin, dont on a fait celui de Dieu en François,
en pris de Zeus le nom de Jupiter, Divinité moins connue par fes aftions ver

(4) Tom. IL P. 254.- (i) La Vega -p. 6o.
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ueur41é que.qu
ueu fes que par celles d'un fcélérat débauchë à l'excès, ou de . aquelle des
deux accufations fera donc mieux fondée? Il fuffit pour les uns & pour les au-
tres, qu'ainri que- les Chinois & les Péruviens, nous adorions fous ces divers
noms le feul Etre fupréme, invifible, Créateur & Confervateur de l'univers.

Il efn vrai qu'il y a eu un temple-élevé à l'honneur de Pachacamac dans le
Pérou & un à celui dé Xim ti à la Chine, & que le premier même fut des-
honoré par quantité de figures d'animaux qu'on y adoroit en même temps;
mais qu'on obferve que c'étoit chez les Yuncas, avant que les Yncas eufent
fubjugué leur Roi Cuys-mancu. Les Yuncas ayant entendu parler de Pachaca-

-macT-&la-raifonieur faifant comprendre qu'un Etre invifible & fuprême devoit
mériter leurs principales adorations, ils lui érigerent un Temple & firent un
mêlange affreux du vrad & ancien culte naturel, & de l'Idolâtrie qui regnoit au-
paravant chez eux; tout comme les Samaritains & les Athéniens adoroient les
fauffes Divinités du Paganifme & éleverent pourtant un Autel au Dieu incon-
nu, que S. Paul leur ft connoître. Auffi dès que l'Ynca Pachacutec eut fournis
ces Yuncas, le principal Article du Traité de paix fut qu'ils abattroient toutes
les Idoles du Temple de Pachacamac ,, parce qu'il n'étoit pas raifonnable qu'il y

en eût dans fon temple de moins majeffueufes que lui, qui étoit le fouverain
Créateur de l'univers, & qu'à l'avenir ils ne lui drefferoient aucune ftatue
&Te contenteroient de l'adorex-enJeur coeur; puifqu'auffi bicn n'étant pas
vifible,-commeeTlei, ils ne pouvoient pas favoir fous quelle figure il le
,faloit repréfenter" (2).

Quelle pureté de religion pour des payens, lorfqu'on ne fe fait pas de la peine
de repréfenter Dieu fous quelque figure chez un grand nombre de Chrétiens!
On dira que les Péruviens ont pourtant adoré le foleil; celà eft vrai, mais ou-
tre que pour des hommes qui étoient privés de la Révélation, il n'eff aucune
idolâtrie plus excufable que le culte qu'on- rend à cet AfIre fi brillant & fi mer-
veilleux, dont les influences font regardéesparles-Chrétiens-même coômme les
caufes fecondes de toute notre vie &-de ce gui fert à la conferver, on fera con-
vaincu par tout ce que notre Auteur en rapporte, qu'il y avoit une différence*

totale entre la vénération qu'ils témoignoient pour le foleil, & les adorations
fuprêmes qu'ils rendoient à Pachacamac ; chez des peuples groffiers, difons
même chez les peuples civilifés, ces adorations fubalternes ne font que trop
fouvent à l'excès, mais ceux qui ont -plus de pénétration en feront toujours la
diftintion. Ecoutons ce que notre Auteur dit de lYnéa Tupac-Yupanqui.

il avoit accoutumé de dire; ,, plafieurs croient que le foleil eft vivant, &
qu'il eff le Créateur de tout ce que lon voit dans le monde, maisil me fem-

, ble que celui qui fait quelque chofe y doit être préfent nécefFairient. Or
, plufieurs chofes fe font en l'abfence du foleil, donc il ne les fait pas toutes.
, On peut conclure qu'il n'a pas de vie de ce qu'il ne ceffe de faire fa courfe
, au ciel fans fe laffer jamais, au lieu qu'il fe lafferoit, (un Etre matériel)
, comme nous, s'il étoit vivant. S'il avoit une pleine liberté, il vifiteroit as-
, furément quelque partie du ciel où il ne va jamais. L'on peut donc bien di

re qu'il en eft de même de lui comme d'un animal qu'on a mis Mattach;
qui fait toujours le même tour, comme une ffecdécochéeguiirva qutau

()Id.p. 340.
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lieu où l'archer la 4arde, fans qu'il lui foit poffible d'y aller de fon propre
mouvement" (3). Le grand IHuayna. Capac raifonnoit de même (4)
On voit par ces paroles remmuabnqesapnierr les Yncas avoient de

cet Aflre, que-1ellegré groffier regardoit comme l'Auteur de fon origine, &
fi l'on doit être furpris que de pareils génies aient gouverné leur Empire avec
une fageffe extraordinaire, en faifant régner parmi leurs fujets toutes les vertus
morales, fans fe propofer d'autre but que leur bonheur. On ne trouvera rien
de femblable, je ne dirai pas chez les Grecs & les Romains, mais chez les Chré-
tiens, comme il eft aifé de s'en convaincre en lifant 'Auteur cité, & les Efpa-
gnols même qui, pour l'ordinaire, ont pris à tâche d'obfcurcir leurs adions glo-
rieufes, afin de pallier la cruauté dont ils ont ufé à leur égard, & de cacher la
différence extrême entre le bonheur dont les Péruviens jouiffoient fous leurs
Yncas, & la mifere, la. barbarie même dans laquelle ils croupiffent depuis la
conquête des Efpagnols.

Si donc les Yncas jufqu'à Tupac-Yupanqui n'ont pas voulu qu'orr confnîft7t
un temple à Pachacamac, afin d'en éloigner toute idée matérielle & que la'mê-
me chofe fe trouve chez les plus anciens Chinois; fi -Ioam-ti a été le premier
qui ait élevé un temple à Xam-ti, & qu'auparavant Fohi & Xin-num lui aient
fåaYrifeé àlécouvert en plein air; fi encore enfuite & jufqu'à nos jours ils lui ont
toujours rendu un culte comme à un Etre fuprême, invifible, fans ifatues, ni
idoles; fi les cordelettes ou Quippos dont les Chinois fe font fervis avant Fohi
& qui étoient en ufage chez les Péruviens fous les Yncas,' nous ont fait con-
jefturer que ceux-ci devoient être .de la même origine que les Chinois & s'en
être féparés dans le temps que Fohiss'établiffoit dans le Xenfi; ce rapport entre
leur religion & le culte qu'ils rendoient au fouverain Etre fous les noms de Xam-
ti & de Eachcadaerenmbie-en conrnier de nouveau cette conjeâture,
f iE eur origine, foit fur le temps auquel ils fe font Séparés.

La différence des langues ne peut fournir aucune raifon contre cette opinion,
fi on réfléchit

10. Que depdis cette féparation jufqu'à l'entrée des Yncas dans le Pérou, il
s'eft paffé plus de 40oo ans, & que dans un tel efpace de temps la langue a pu
être changée du tout au tout, fuivant l'axiôme que nous avons établi;_qu'alors
il ne falloit qu'environ 300 caradleres aux Chinois pour- expriinéftoutes leurs
idées, quoique celles fur la Divinité aient pu être confervées comme elles
l'ont été auffi chez les Chinois.

2°. Nous voyons les traces & les preuves de ces changemens de la langue
dans la même hiftoire du Pérou. les peuples prefqu'innombrables, que les Ynm,
cas ont foumis à leur Empire dans une·étendue de pays de plus de iooo lieues
en longueur, avoient tous des langues particulieres, & ce ne fut que par les
foins paternels & la politique la plus faine des Yncas , que la langue de Cuzco
a été rendue uiiverfelle dans tout le Pérou. Aufii les Efpagnols, qui fem-
bloient avoir -pris à cœur de détruire tout ce que les Yncas y avoient introduit
d'utile, ont fi bien fait que cette langue efl prefque perdue chez les Péruviens
en général & qu'on ne connoît déja plus rien depuis 2oo ans, comme notre
Auteur l'affure, de la langue particuliere des Yncas.

Qu on
(3 P. 433. 4 P- 488

y

f4'

w
4

De. la Population.32



de 'Amrique. ân
* -Qu'on~me permette' encore une petite digreffion à cette occalon. Si je com
pare le gouvernement inimitable des Yncas avec celui des Efpagnosje-n-
fais fi les Péruviens y ont plutôt perdu que gagné par rapport-~mfme à leur
falut éternel. ---

- - erpëiiTéiuivoient fous les Yncas la loi naturelle dans toute fa pureté, &
telle qu'on pouvoit la demander en toute rigueur , pourquoi? parce que les
Yncas n'avoient rien tant à cœur, que d'inculquer au lit de la mort à leurs
fucceffeurs qu'ils devoient fe montrer véritables fils du Soleil; l'imiter daus
fes bienfaits envers tout le genre-humain; chercher uniquement le boriheur de
leurs fujets & même des barbares leurs voilns; tous leurs Succeffeurs fe gra-
voient fi profondément cette maxime dans le cœur où onfé-
quence pendant leur vie. un côté, quantité de rntions fe
fournirent à leur empire e plein gré, pour participer- aux avantages dont
iouilToient les fujets des Yncas; d'autres plus farouches, plus opiniâtres_&
remplis d'une fauffe idée de liberté, fe défendirent jufqu'à cegueforcés píf6

par les vertus fociables & l'humanité des Yncas, que par leurs armées, ils fu-
rent obligés d'av.uer.qu'il falloit-que -ces Monarques faferit véritablement fils
dutSöTeil, vû leur clémence, leur humanité & leurs vertus bienfaifantes, dont
tout le -genre humain reffentoit les heureux effets; cette reconnoifance gra-
vée au fond du coeur & les exemples que ces Yncas leur donnoient de toutes les
vertus, les rendirent vértueux-eux-mêmes, de forte qu'on n'eut- gueres befoii
d'exécuter les loix qui ordonnoient les fuplices des criminels, auxquels ont fai-
foit grace très-rarement.

Au contraire les Efpagnols non-feulement ont défiguré-& laiffé périr la lan-
gue générale par laquelle tous ces différens peuples furent liés entr'eux comme
des freres, & vécurent ainfi dans une union admirable, mais au lieu de fuivre
la maxime des Yncas, ou plutôt celle, de l'Evangile, & comme Jéfus-Chrif·
nous l'ordonne, de faire du bien à tout le monde à l'exemple de Dieu qui
fait luire le foleil fur les bons & fur les méchans., & de faire-connaître par
nos a&ions que nous fommes les enfans de Dieu, ce qui auroit rendu les Pé-
ruviens. aufli zelés- pour le Chriftianifme, qu'ils l'étoient pour le culte & les
mours que les Yncas leur enfeignoient; à-préfent ils fônt forcés par la très-

fainte Inquifßtion de fe dire Chrétiens & font dans le-cœur des idolâtres pires
qu'ils ne l'étoient autrefois. Ils n'ont jamais fait une profefilon fincere du Chris-
tianifme, ils ont abandonné le culte du Pachacamac ou du Dieu fuprême & in-
vifible, & fe font livrés en fecret à l'Idolatrie groffiere des naturels du pays.
Sur qui retomberont tous ces péchés, finon fur ces pervertiffieurs, qui fous
l'ombre de leur prêcher l'Evangile, les ont perdus de corps & d'ame ?

3c..Il n'eft pas bien ,fûr qu'il n'y ait aucune refemblance entre la langue
Chinoife ou du moins entre une efpece de langue Malaye ufitée dans les
Ifles du Sud des Indes Orientales, & celle des Péruviens. Je ne connois ni
Ja premiere, ni la fecondÎe , ni la troifieme de *ces langues, aufTi peu que mes
Leèeurs; cependant j'ai été frappé de voir un certain génie entre ces deux
dernieres, & une analogie entre la dite Malaye & la Péruvienne. J'ai trouvd
dans celle-ci les mots de Titicaca, Macaca, Cacaca, Coracora & autres à fyl-
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labes doublées & tripl ce qui ef fort commun dans les fufdites If0es, còm.
me on peut s'en convaincre en lifiant les relations de ces pays, principalement
lhiftoire de Valentin cependant je ne décide rien, laiffant ces recherches à
de plus favans que moi.

Il faut encore confrdérer que les Yncas fe fervoient d'une langue toute parti-
culiere, & qui n'étoit entendue de qui que ce f&t du reffe de la nation, &
comme, après la conquête du Pérou par les Efpagnols, le peu de lfa race dés
Yncas qui avoit échappé au fer meurtrier d'Atahuiallpa a été, ou exterminé
par les conquérans, ou réduit à la mifcre, il ne faut pas être furpris fi cette
langue a été déja perdue du temps de Garcillaffco de la Vega, quoiqu'il fût par
fa mere du fang des Yncas & né au commencement de la conquête. Ainfi
nous ignorons fi dans leur langue nous n'aurions pas trouvé des vefliges de
l'ancienne langue Chinoife. Quoi qu'il en foit, lorfqu'on manque de certitude,
il eff permis de conjeffurer , pourvu que la vraifemblance ne foit pas choquée.

C HA PI T RE I1X.
'où étoit vem lfnca Manco-Capac qui a fondé le Royaume du Pérou.

premier Ynca Mance-Capac vint-il diredement des Terres Auftrales, on
defcendoit-il des hommes qui en étoient venus antérieurement?

Voilà une queflion mal-aifée à réfoudre? Il y a des raifons pour & contre.
Si lon confidere que les peuples,. qu'il trouva dans la contrée où il fonda

Cuzco, étoient de la plus grande barbarie & que la plupart de leurs voifins
n'étoient guere moins fauvages; qu'au contraire cet Ynca étoit un génie fubli-
me, auquel la plup rdes-Arts_étoient'onnus & qui connoiffoit au plus haut
degea-a-fcie¯eTTa plus diicile,. je veur dire celle du gouvernement, on en
doitconclure-'ýiétoit venu direébement des Terres Auffrales, où, comme il
eft prouvé,- les habillemens, plufieurs unfenfiles, l'art de labourer & de femer
la Terre, bref, une vie humaine &_civilifée, ne font pas des ehofes inconnues.
Mais torfqu'on confidere auffinque ces Terres font encore dans un certain éloi-
gnement du Pérou, vers le Sud-Oueft; que nous ne voyons aucune trace d'où
on puiffe feulement fuppofer que les Yhcas aient jamais eu la moindre notion
de Part de la Navigation,. que même on aflûre que l'Ynca Yupanqui fut le
premier qui vit la mer du Sud; qu'en effet les Yncas fe font étendus fort loin
au Nord & au Sud avant d'approcher les côtes de. la mer; que le lac de Titi-
caca où Manco - Capac apparut la premiere fois, à ce qu'il difoit , en eft fort
éloigné, que la mer fituée à l'Oueft de ce lac eft bordée de grandes monta-
gnes, on fera porté à croire que ce premier Yrica vint de quelque endroit de la.
Terre ferme & même d'un endroit peu éloigné du lac Titi-caci. On ne con-
noît pas l'intérieur du pays arrofé par le grand fleuve des Amazones & des ri-
vieres qui s'y jettent; on a pourtant des relations & des traditions, qu'il y a
auffi des nations plus civilifées les unes que les autres (i). Nous voyons en ou-

(1) Nous ivons vu ci-defras a àoccfion
des anciens habitans du Mexique, qu'ils ont

pu pénétrer vers le lac Parime, & que les
Yncas pouroient defcendre de cette Colorie-
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tre dans l'hiffoire de la Vega1que Hancohuallu, Roi dei Chhites, étoit un
Prince d'un grand courage, magnanine & fage; que ne pouvant rapptoter 1à
qualité de vaffal qu'il avoit été obligé par le* armes des Yncas d'accepter en
échange de celle de Roi Souverain, & que ne voulant pas fe rendre cofpable
derebeUian & d'ingratitude envers fan Souverain, il prit le parti d'abandon*
ner fon pays avec la plus-grande partie de fes fujets & de fe retirer dans une
contrée du même pays immenfee au-delà des rnontagnes des Antis, que noui
nommons Andes. Nous voyons dans la mêine hifoire d'autres Rois & d'au,
tres peuples civilifés, quoique fort iqférieurs aux Yncas & i leurs fcijets. Il y a
donc apparence que quelques génies fublimes, peu contens de leur fort on
peut-être furpeas, à caufe de leurs qualités, au Soterain de leur pays, prirenm
le parti de s'expatrier eux-mê & de s'établir au pays de'Cuzco où ifs fonde-
rent un' royaume comme l'hifi re nous l'apprend.

On objectera qu'il n'y a que Manco-Capac &i Coya-Mama-Oello HuIaco
fa femme & fa four, qui aierit fondé le royaumje de£uacefommé enfuite
par les Européens en général Péou, & qu'il n'ef pas croyable que deux per-
fannes feules eufent traverfé tint de pays & imaginé , encore moins exécuté,
une pareille entreprife.

Je répondt qu'en effet celk eff incroyable, auffi je ne Crois pas quils fient
venus de fort loin, au moins d'une traite. On voit bien d'aiiteurs que cette
hiftoire a été embellie par les Yncae, afin de s'attirer une plus grande admira-
tion & de fortifier la croyance où l'on était qu'ils defcendoient direaement du
Soleil; plufieurs Légiflateurs ayant fuppofé des nlîiî_orag1gsquoiqu'ils ne
fuf'ent pas authorifés.ç. y&"aya forgé des merveilles où
il n'y en avoit point: témoin l'Impofteur Mahomet.

Les Pértviens au Midi de Cuzco affurent qu'après =n délage, an homme
apparut dans la contrée de Tiahuacanu, qui partagea la terre en-quatre par.
ties, entre quatre hommes, dont l'un fut Manco-Capac, qui eat la partie 3ep-
tentrionale; Colla celle du Midi, Toccay celle de lOrient, & Pinahaa celle
de 'Occident.

Difons à cette occalon, que n Européens pmrifans du déluge urdverfel &
qui regardent ce fait comme un article de foi, auffi authentique que le MfIlere
de Iincarnation, le plus grand, le plus fublime de notre Sainte Religiôn, ex-
pliquent ce déluge par le déluge de Noé, fans fonger, que lee Indieri ne par'
lent pas d'un déluge dans lequel tout le genre humain ait péri, & qu'ainti cette
preuve feroit contr'eux, que cette inondation étoit arrivée dans le Pérou &
non dans l'Arménie, que cet homme a divifé la terre entre quatre &OA entre
trois hommes; que ce n'étoit même que le Pérou qui fut ainti partage & enfin
que Manco-Capac a été un de ces prermers hommes après Se délage qui a Vécu
4oo.& non près de 4ooo ans avant Yrivée des Efpagnol&

A lOrient & au Su:1 de Cuzco on dit que ces quatre homrnme & leur qa.
tre femmes fortirent par trois fenêtres ou trous de certains rcochers peu étoi.
gnés de la villeg& ces fenêtres furent .enfite fort en vendration & ornées
d'or; on enrichit même de pierres précieufes cefe du milieu, par où ils de.

oient être -forti; que Maaco-Cape fixa fa deeuze màCz qu'il voit-fon-
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dée, & qu'il fubjugua les peuples des environs.. Ils-nomment fes autres frerei-
Ayar-Cachi, Ayar-Uchu, & Ayar.Sauca.

Les deux hinoires<géoiqu'elles different un peu dans les circonfances,
prouvent que malgré le foin que les Yncas prenoieht de faire croire le mer-
veilleux de leur origpe, & qu'il n'y avoit que Manco-Capac & fa femme qui
vinfent dans ces contrées, ils n'ont pù empêcher que la. tradition de plufieurs
foi-difant freres ne fe foit confervée en partie; qu'ils doivent y être arrivés
par terre foitdepuis ces rochers & de l'intéieur du pays, foit depuis le lac de.
Titi-caca,. qui en eft éloigné au moins de 5o- lieues, quant à fon extrémité la,
plus Septentrioale; & la plus Méridionale l'eff encore d'environ 30 lieues de
plus; qu'ainfi dans ces temps de barbarie, & lorfque les fauvages, que Manco-
Capac. civilifa, avoient d'autres nations voifines feulement à quatre ou cinq
lieues de chez eux, rien de plus facile à ce fondateur du puiffant empire du-
Pérou, que de leur cacher fon origine.

Cependant ces qui- me décide en faveur' de lpinion qu'il ert verni de l'inté
rieur des terres,. quoiqu'originaire d'une nation fQrtie des Terres Auffrales,
c'eft larelation de l'origine & des mours des Natchez-, que MC. le Page Du
Praz nous a donnée tout récemment. On y voit l'adoration du Soleil chez ces
peuples; que leurs chefs fe nomment foleils & qu'ils s'en difent- iffus; qu'ià as-
furent euxmêmes n'être pas des hommes rouges, c'efl-à-dire de la même na-
tion que les autres qu'on trouve dans le Canada & dans la Louifiane; qu'ils ont
habité, autant que MI. Du Praz l'a pu comprendre, dans une partie du Mexi-
que & que leur nation a-été -fi nombreufe que le grand 'Soleil étoit fouvent 5 a
6 années avant que d'apprendre-des nouvelles de ceux- qui, en ,étoient les plus
éloignes.

Notre Auteur con jeaure fur ce fondement qu'ils font d'origine Phénicienne
à caufe du culte du feu .& parce qu'ils.fe difoient être venus originairement de
l'Orient. Mais

10. Ils ne difent-point, qu'ils y foient- venus- par-mer: circonifance que la
tradition auroit pu tout aufli bien conferver que le reffe.,

o20. Ce culte du feu eft contredit par un autre Auteur qui n'en veut rien-fa.'.
voir (.).

30. Si les Phéniciens, dont peut;être quelques-uns ontpu reffer dans ce pays;
abandonnés par leurs compatriotes , avoient été -les p2res d'un peuple auffi
nombreux, il feroit incompréhenfible que de leurs -mours, de leurs coutumes &
de leurs- arts,. il ne leur fût reffé que le culte du feu & qu'ils n'y eufTent pas
apporté du moins celui-d'Hercule, leur plus grandDieu de toute ancienneté,
d'origine Phénicienne, & nommé laro-Kel,

e.. Les Natchez-, en difant qu'ils fons--venus de l'Orient, ne parlent pas de
leur derniere migration,,,puifqu'alors ils fe font réfugiés depuis le Mexique fur
le bord Qriental du Mifliffipi, mais ils veulent parler de leur- migration précé-
dente. Or il ef facile de comprendre, bel'Amérique ayant été plus peuplée
depuis les Terres Aufirales, felon mon opinion, que depuis le Nord de l'Afie,
& que toute l'Amérique l'ayant été avant le·'déluge, une -partie de ces premie-
res Colonies a pu pénétrer pas l'Iûhme de Darien aufli avant cette époque;

(2) Du Mont De'cription de la Louiflian. -
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d'autant plus que, fuivant les apparences, l'Amérique ayant auffl du fouffrir
du grand déluge fous Noé, cet lffhme a pu être joint aux grandes Ifles, qui
n'en font guere éloignées, comme Cuba, St. Domingue, la Jamaïque, &c;
& que ce ne fut que' par ce déluge qu'il a été fr» fort rétréci; fi donc, felon les
preuves, que nous en avons fournies toute l'Amérique a été peuplée avant le
déluge, ces peuples pouvoient avoir habité à-peu-près les mêmes pays où ils
fe trouvent à.préfent ou une partie de l'Atlantide, qui tous font fitués à l'O.
rient du Mexique, & de-là être revenus vers le Sud-Eft fur les rives du Miii-
fipi, comme nous l'avons-remarqué à l'occafion des anciens Mexicains.

s°. J'obferve qu'ils ne font pas des· hommes rouges comme la plus grande
partie des habitans de l'Amérique Septentrionale, & qui, felon mes·conjeau-
res, peuvent defcendre des Colonies-qui s'y font rendues par le Nord depuis
VAfie; par conféquent il ne fera pas furprenant que deux peuples dont l'un
'tire fon origine des Terres Auftrales & l'autre du Nord de l'Afie,. ne fe res.
femblent guere.'

Je crois qu'il ne fera pas ici hors de fa place, d'expliquer un fait, qui 'pour-
roit former une objed1ion tirée de ces hommes rouges Américains fans barbe,
& fans poil, dont l'origine n'a pas donné moins de torture. à l'efprit des Sa-
vans, que celle des Negres. Mais Mr. Du Praz & d'autres voyageurs levent
totr'aute, en affurant qu'ils ont coutume ou de l'arracher ou de l'empêcher
de ve&r au moyen de certaines herbes. Si donc -cette coutume eft ancienne,
îj-ne faut pas être furpris s'il naît parmi ces peuples des enfans entiérement
uns poil. On a des exemples, que des enfans-ont eu les mêmes défeâtuofités
que leur pere ou leur mere. La 'même chofe peut arriver ici, enfôrte que lé
peu de poil qui leur-vient-encore, peut être arraché facilement. J'ai vu moi-
rême un favant de mes amis, qui depuis fa jeune4-avoit pris l'habitude dé
s'arracher la-barbe; aufli n'én n'avoit-il point-; voilà donc:tout le myflere déve,
loppé par l'obfervation -de Mr. Du Praz.

Pour ce qui eft de leur rougeur, il ne faut pas fe les figurer comme teints
en écarlate; un hâle perpétué de génération en génération chez un 'peuplé
fàuvage, qui court les bois & fe nourrit de la chanTè, proddiroit le même effet
chez nos François & même chez les peuples du Nord, dont la -peau eft natu-
rellement de la- plus grande blancheur. -Et l'on fait que les Lappons, lés Groen-landois , les Samoiedes, qui vivent "à la fauvage, font plus bruns que les Amé-
ricains même. Revenons à la conclufion de notre raifonnement fur les Soleils
ou 'chefs des Natchez; on-voit donc qu'en. fé difant ilT'as du Soleil, ils ont
quelque conformité avec les Yncas & même avec plufieurs peuples Oriéntaur
Les Empereurs de la 'Chine prenoient le titre de fils du Soleil, ceux' de l'Iflë
de Ceylan'fe nomment Tfchuria-Rolet-Turafcha, ou iffus du Sôleil, &c. Il fe
roit donc tres poffible qu'il y eût eu ou qu'on trouvât encore dans ce vafte
continent de lAmérique Méridionale, dans le voifinage du Pérou au - delà désAndes, quelque nation qui eût le même culte & les mêmes mours, qui fût ou
qui eut été entiérement civilifée, & que Manco -Capac avec quelques -uns de
cette nation eût formé l'entreprife de chercher un peuple fur lequel il pût éta-
blrune donunation flable, en ufant de la voie de la perfuafion, en lui faifant

p..'
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quù la Topuilafion
voir les avantages réels quils ercevroient d'une pareille maniere de vivre, ce
qu'il a exécuté, comme on levoit par l'hiftoire.

Seroit-il impoflible que Ma1'Capac defcendît de la même nation qui avoit
déja habité ce pays, & des R ou Monarques, qui avoient exécuté ces mer-
veilleux bâtimens & ces ftatue dont nous avons parlé? Que fes ancêtres en
ayant été chaffés par la guerre, i en qualité de defcendant auroit fouhaité de
rentrer en poffeiflon de ces pays, que d'un côté ne trouvant pas à propos de
fe déclarer pour defcendant de ceux dont il devoit croire ces peuples ennemis,
& d'autre côté ne trouvant pas fon compte avec la nation qui habitoit cette
contrée, il fe foit rendu chez ceux qui habitoient les environs de Cuzco & y
ait réuif?

Ce ne font -là que des conje&ures, mais elles ont un certain degré de pro-
babilité.

C H- A P I T R E

Origine des Mcxicains.

V enons à-préfent aux Mexicains dont ,lorigine n'a pas la moindre conformi-
té avec celle des Yncas.

Nous avons vu ci-deffus, que les fept dernieres nations qui font entrées dans
le Mexique, -ont été nommées d'un commun nom Navatlacas; qu'elles font
toutes venues depuis le nouveau Mexique, ou peut-être de plus loin; que ceux
de la premiere nation., les Suchimi'cos, font fortis de leur pays environ l'an
82o de lEre Chrétienne; qu'ils ont erré pendant 8o. ans, de forte qu'ils ne
font entrés dans le Mexique que lan o2; & que la derniere·nation, celle
qui a donné fon nom au Mexique, n'y arriva qu'environ i-oo- ans avant rar-
rivée des Erpagnols.

Nous voyons que les fept nations, furtout la derniere, étoient civilifées &
ne reffembloient en rien aux fauvages Chichiiecas, anciens habitans du pays
qu'elles fubjuguerent. Ces Mexicains avoient leurs Dieux, dont le principal
étoit Vizlipuzli, outre Quezalcoalt & plufieurs autres; leur langue n'avoit au-
cune reffemblance avec celle des autres peuples; les x, z, t & i étoient répé-.
tés à -tout moment dans la plupart des mots; furtout les lettres & fyllabes, il,
tli, huitl, &c. s'y trouvoient tres- fouvent (i). Leur écriture étoit encore très.
différente de celle des autres peuples. Il paroît donc que ces nations, n'avoient
eu aucune communication avec d'autres quelconques; ce n'étoient ni des let-
tres comme chez les Européens & les Aiatiques; ni des Hiéroglyphes comme
chez les Egyptiens; ni des figures arbitraires comme chez les Chinois; ni des

ne
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(r). Comme pluflieurs grandes Dignités At-
:Ucebecalati, latecaù. Efuahuafca. 2lilla-
cakqmi. un pays Tateil*lco ,. le preier Rei
dcamapixsi; une vire & pays /?zcapuzd4c&;
un grand Général renoir.né parmi eux TiaJcac4

lel, le Caddtier, Caaobu, &c. ceci fafit
pour faire voir combien cette langue difere
de toutes les autres qui nôus fnat connues, &
qu'ellk doit être origiaak-& ràs-ancience.
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cordelettes ou Qipu comme cher les Péruviens & anciens Chinois; mais la
repréfentation grolere des chofes mêmes..

Leur police, leurs loix, leur ordre en toute chofe dtoient admirables; -qui-
que fort inférieurs à ceux.des Yncas; vu qu'il n'y a jamais eu aucun autre petv
pie, où tous les Rois fans interruption aient cherché leur gloire uniquement
dans la fatisfadion inexprimable de rendre leurs fujets heureux, comme celui
des Yncas. On voit aulli qu'ils.devoient defcendre d'un peuple très-ancien ;
civilifé, puifqu'ils avoient porté les arts à une très-grandè perfeffon ; qu'ils fai-
foient des ouvrages admirables & furprenans, & furtout puifiq'ils connoiffoient-
le Calendrier, la divifion de l'année, & les eycles.

L'année étoit chez-eux de 365 jours, lavoir de 18 mois de 2oJours chacun,
auxquels ils ajoutoient les 5 jours qu'ils nommoient des jours vuides, pendant
lefquels ils ne faifoient que fe divertir, & lorfqu'ils étoient paWés, on recon-
nençoiz l'année. Chaque mois avoit fon nom, fon image & fon figue; les
jours de fêtes étoient marqués dans leur calendrier; leur femaine étoit de 13
jours; l'année de 4 parties dérignées par.une Maifon, un Lapin, un Rofeau &
un Caillou, ou, fuivant d'autres, un Briquet; leur période de 4 parties, avec
les mêmes fignes; & chaque ligue ou période de 13 ans; ainfi uncycle de 5a
ans. A chacune de ces révolutions ils s'attendoient à voir> finir- JMonde; il*
brifoient leurs pots & vafes la derniere nuit; ne préparoient aucune viande, i
ne mangeoient, mais faifoient bonne garde & attendoient en grande crainte IT
le jour vouloit revenir, & alors ils fe réjouiffoient, jouoient des tambours,-
trompettes, flûtes, & autres infiumens, croyant fermement que Dieu avoit
ajouté à la darée du Monde une nouvelle période de .52 ansece qui ef tftês-
remarquable en faveur de l'antiquité de cette nation; parce qu'on ne fçauroit
fuppofer que ces Mexicains aient inventé ce cycle depuis leur entrée dans le
Mexique, il faut qu'ils le tinffent de leurs ancêtres, & il devoit être fort afi-
cien puifque ces Peuples le regardoient comme d'origine divine & qu'ils fd
croyoient iTurés au renouvellement d'une nouvelle période, que Dieu en avoit
ajouté une nouvelle de 5z ans, & que le Monde ne pourroit finir avant que
celle qu'ils avoient commencée fût achevée.

On voit encore par-là que les Yncas étoient d'une origine toute différente,
vu qu'ils avoient des années Lunaires, que les trouvant. différentes des Solail.
res ils y ajoutoient les 1i jours reftans,. & que malgré leur fageTe &leur pé.
nétration , ils étoient obligés d'avoir recours à des Tours confruites à dellTin
pour obferver les Solifices, les Equinoxes, & le commencement de chaque
mois folaire, je veux dire de chaque r2e. partie de l'année.

Obfervons:ici que les Chinois ayant eu des cycles de 6o ans, dès le temps
de Hoam-ti, cette invention eff très-ancienne; que les peuples anté-dikiviens
dont la vie étoit très-logue & exempte de la plupart des foins frivoles que
nous nous donnons pour fatisfàire nos pafions déréglées, ont trouvé afez de
oifir pour faire des fpéculations, & qu'ils y ont fongé de bonne heure. En
Europe où l'on eff forti plus tard de la barbarie qu'en bien d'autres endroits, &
où les peuples ont eu une étendue de pays beaucoup plus vafte à'parcourir
pour y arriver, on a été obligé d'inventer la même chofe fans aucun fecours

IR me parott donc que je fuis en droit de conclure de cette conformité &
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en même temps de cette différence entrè les cycles Chinois & les 'Meicàin ,
que la nation dont ceux-ci font iflus & celle qui a formé le peuple Chinois,
ont entrepris - peu - près en même temps leur voyagevers lOrient; qu'une
partie s'eft établie à la Chine fous Fohi, & qu'une autre a pouffé plus loin &
a fixé fa demeure dans la partie Septentrionale de l'Amérique entre le 30e.&
60. degré de latitude & depuis le 20 0 c au 2 70 . degré ou environ de longitu-
de; que peut-être avant la féparation des deux Colonies, on a commencé à
parler de la maniere de fixer la durée de l'année & d'établir un cycle pour évi-
ter toute erreur, mais que ce projet n'étant pas parvenu alors à fa maturité,
les Chinois après leur établiffement ont fait leur cycle de 6o ans, & la nation
dont les Mexicains font fortis, celui de 52 ans.

Ce que j'avance ici n'efl que conjeéure; mais il fuffit que nous ayons dé-
montré que cette nation ne tient rien des Tartares, ni des Chinois foit pour la
langue, ou les mours, ou la Religion, ou le cycle des années, &'c. & qu'el-
le doive être d'une très-grande antiquité anté-diluvienne.

Je pouIff plus loin mes idées; il e±.naturel de crbire que par toute !a Terre
en général & ici en particulier, on ne s'eff avancé plus avant dans le pays,
qu'à mefure qu'on en a été chaffé par d'autres, ou que le peuple s'eft multi-
plié au point d'être obligé de fe chercher de nouvelles demeures. Les hom-
mes rouges, ou fauvages de l'Amérique Septentrioele pouvoient être arrivés
des premiers dans le temps qu'ils fe trouvoient encore dans un état de barba-
rie & farns chefs, ou qu'ils étoient chafTés par d'autres plus civilifés; peut-être
ces fauvages defeendent- ils de gens difperfés -par le libertinage, ou bien de
peuples qui après avoir été civilifés font retombés dans la barbarie, après les
guerres que ces peuples fe font faites & qu'ils fe font encore de nos jours. Pour
nos Mexicains ou Navatlacas, je fuppofe qu'il a exiffé, ou qu'il exiffe peut-
être en partie de nos jours, un puiffTnt empire au Nord & Nord-Oueft du
nouveau Mexique, lequel ou a été refftrré par d'autres peuples, ou s'eff mul-
tiplié àu point de fe voir obligé d'envoyer des Colonies ailleurs; & que c'eft
ainfi que les fept nations fe font -rendues dans l'efpace de fix à fept fiecles, l'L-
ne après l'autre, au Mexique.

On fera furpris de m'entendre parler d'un puiffant empire au Nord & Nord-
Ouel du nouveau Mexique, & d'ajouter que, peut-être, il exiffe encore au-
jourd'hui. .J'efpere pourtant qu'on ne me taxera pas de rêver, lorfque j'aurai
déduit les raifons que j'ai de le foup.çonner.

Quant, aux temps anciens, je me flatte d'avoir prouvé mi thefe d'une ma.
niere incontenfable. Un peuple civilifé, inifruit dans les arts, qui a des loix
excellentes., de -l'ordre dans fa police, une Religion , un' culte réglé, des Prê-
tres, des Oracles &c. &c, ne peut êtrequ'un peuple civilifé, puiffant, gou-
verné par un chef qui peut fe rendre formidable à fes voifins,& qui ayant une
fupériorité fi marquée fur eux par le génie, doit parvenir infailliblement à une
fupériorité de puilTance qui efi fuivie de conquêtes. Ceci ne fçauroit, être con,-
teflé: celui qui le feroit, feroit réfuté par toute l'hifloire ancienne & moder-
ne, par celle des Yncas même; par conféquent les Navatlacas devoient fortir
d'un peuple & d'un empire puiffant.

Pour
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Pour prouver que de nos jours il en exifte encore un pareil ou du moins
qu'il y a des renes de l'empire d'un peuple civilifé dans ces contrées , je
vais lgitimer mes conje6tures=par=-es4aits-fivans.==

i°. Le Baron de la Hontan parle des Moofembeks & des Tahuglouks,
d'une maniere à prouver ma thefe: je fais qu'on a taxé de fable toute fa re-
lation, elle eft pourtant aflèz conforme aux relations fuivantes: Mr. Buache
nous affure qu'il a vu des mémqres tous nouveaux qui paroiffent junifier
ceux de la Hontan.

2o. Charlevoix dans fa defcriptiondu Canada (2), parlant des Aïoués à la
hauteur de 40d. 30, dit qu'ils voygent beaucoup, qu'ils font 25 à 30 lieues
par jour; qu'ils racontent que dafis trois ils arrivent chez les Omans, qui ont la
peau.blanche & les cheveux blerds, furtout les femmes. Que cette nation ef;
toujours en guerre avec les Panis, & autres fauvages plus éloignés à l'Occi-
dent, & qu'on leur a oui parler d'un grand lac fort éloigné de chez eux, aux
enviroi's duquel il y a des peuples qui reffemblent aux François; qui.ont des
boutons à leurs habits; qui bâtiffent des villes; qui fe fervent de chevaux pour
la chafe du boeuf, lefquels ils couvrent de peaux de buffles, mais qui n'ont
point d'autres armes qde l'arc & les fieches, &c.

3°. Le même parlant du Miffouri, dit (3), les Sioux rapportent certaines
circonifances qui font croire, qu'il y a dans ce continent des Efpagnols ou
d'autres Colonies Européennes beaucoup plus au Nord que ce que nous con.
noiffons du nouveau Mexique & de la Californie, &c.

4°. La relation de Moncacht -Apé chez le Page Du Praz, parle d'hom-
mes-qui-viennent-dansdês1atteaux enlever des hommes & du bois de tein-

-ure, qui font habillés àvec des tuniques & fç -ervent d'armes à feu.
5. Celle des Efpagnols fous Antoine d'Efp 'o, qui ont trouvé dans les par-

ties Septentrionales, ou contiguës du nouveau Mexique, diverfes étoffes &
marchandifes qui ne dénotoient rien moins qu'un peuple fauvage dans le voi-
finage.

60. Ajoutez à ceci les diverfes relations desl.fauvages qui parlent de grands
lacs, d'hommes qui y arrivent 'fr des batteaux ou -vacifeaux ; les uns' fans
cheveux far la tête & qu'ils nomment pour cela des têtes pelées, d'autres qui
ont de la. barbe, &c. ajoutant que ces nations viennent ramafTer de l'or fur
les bords de ces lacs; que d'autres leur apportent plufieurs ouvrages & ufen-

, entr'autres des haches d'une autre figure que les nôtres, &c. (4).
Je crois ainfi avoir établi ma conjeaure d'une façon qui approche beaucoup
la certitude. Il eff vrai, qu. .les Auteurs ne pouvant fe figurer que parmi

à4sbarba es (S) il y ait un peuple civilifé, fuppofent que ce font ou des Colo-
nies E dpéennes, ou des Négocians qu y viennent de la Chine ou du Japon.

(2) Tom. IIU.
(3) Ibid pag. 301.
(4) Voyez le Mémoire de Mr. Buache de-,

1753 avec un ertre fervant de réfutation à ce-
lui-ci, dans la nouvelle Bibliotheque Germani-
que Tom. XVI. & XVII.

(5) Nous nommons tous les Amérqîiains
barbares par le même orgueil qui a fait don.
ner ce nom par les Grecs à tous les autres peu-
pies, quoique nous connoiflons outre. l'Em.
pire Mexicain , celui des Yncas qui étoient
moins barbares que nous.
F

de - fférique.
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Pour peu qu'on voulût faire ufage de fa raifon, on trouveroit rune & l'autre

fuppofition infoutenable.
Il eff vrai que d'un côté les chevaut dont Charlevoix parle, & de l'autre les

armes à feu d6ntW Moncacht-Apé fait mention, peuvent faire recevoir avide-
ment une pareille idée; mais pour peu qu'on veuille prendre la peine de réflé
chir on verra qu'il n'eft pas queifion des Européens, ni dans l'un ni dans l'autre
cas; depuis quand les Européens fe fervent-ils de peaux de buffles pour couvrir
les chevaux, & des arcs & des fleches pour la chaffe'? Et dans le fecond fait
Moncacht-Apé a i bien fait connxoître la différence qui fe trouve entre les ar-
mes à feu, la poudre & les habillemens de la nation dont il parle, d'avec ceux des
Européens, qu'on ne fàuroit fuppofer un toment qu'il ebit ici queftiond'eux.

Ajoutez ùhe raifon qui feroit décifive , quand même on n'en tn'auroit point
d'aitte Qui font ces Etiropéens? Des Efpagnols qui ne connoiffent pas même
tout le Nouveau-Mexique, bien loin de favoir quels peuples habitent feulement
les côntrées voiffles qui en font au Nord -& Nord" Ouei? Les Françoi, qui
ont une'très-petite notion des pays fitués à POueft da Muiffilipi & de totrs ceux
qai fe trouvat entre ce.fleuve & le Nouveau-Mexiqe, ne favent rien des
pays plus éloignés à l'Oueft que par la -relation des fauvages? Les Anglois,
qei 'n ont d'atitre dnnoiffance, -à caufe de l'éloignement de leurs Cólonies,
que par les relations des François ·&des Efpagnols? Les Hovlandois, qui ne
pbffedeùt en Amërique qte Surinam, '& Craçao for les côtes Orientales de ce
continent? Les Ruffiens, qui ignoroient le voiAnage 'de l'Amérique, à a- 4'o
à¥o& ians? L es Peèuais,qi fefoRTt contentés'da Bré(l?te font peut-tre des
Hodgrois ot des Seif! ? Enfin on voit que cètre fupporition eft inoutenable;
& quelque foin que l'on prit à cacher une 'Coldnie ,qui fer6it même 'fi an-
cienne qu'aucune autre des Europdens, puifque les fâtuvages 'en ont iarlé en
tout -temps, on en feroit auffi bien informé qu'on reft du Metique & du Pé-
rou. Qíaidt aux-Chinois, je 'neW'ëloigne pas de fdpinion qui les dit intéreffés
en tout ceci, fans pourtant fCppofer un commerce aduel & continu entre la
dhine, ou bien le Japon, ave.c l'Amérique.

Tous les faits y répugnent; lks 'iiiois d'aujourd'hui ignorent prefque jus-
qu'à 'l'eiftence de lAmérique; les japonnois ont appris -des Européens feule-
ment que le pays 'dans leqeLundeleurs Pilotes-fut jetté, pouvoit èitre celui
qui éfndomrne'-Arnerîque 'par ceux-ci; les uns & les autres n'ofent faire de pi-
reils cortierces éloignés fous peine de vie, &jamais'aucun équipage Européenr-
n'a rencontré de vaiffeau Japonnois ou Chinois 'fr ces-mers. Ces Ielations des
fauvages ne fçauroient donc regarder les Chinois., ou les japonnois modernes.

Cependant comme on n'oferdit-révoquer en doute le contenu -de la -dilrerta-
tion de Mi. de Guignes (6), dont je n'ai vu -ue ce·qui en 'enf iréré dans le
Journal des Savans (-); il n'y a point d'inconvénient à accorder que les Chi-
nois ont fréquenté fouvent les côtes au Nord -Oueft de la Californie dès -lan
458 de l'Ere Chrétienne;. qu'ils y ont pu:être-abandonnés enfuite, tout comme
on' e fuppofe des Phdniciens & des Carthaginois, & que là ils ont formé une
nation particuliere, peut-être même tn Royatime ou-autre eree e Gouver-

(6) Année 52. pag. 612. reffant de l'hiaoire Chinoife plus développé.
(7) Il u.roît éc': bon de voir ce affage inté-



nement; qus y ont apporté des armes à feu, ou que leurs defcendans les
ont inventées comme à la Chine; on voit toujours psr la relatipn de Ñopc'agh.
Apé, fi elle n'eft pas. fuppofée par Me Dupraz, que ces armes flont plus grqs-
fieres & plus imparfaites que celles des Chinois même, & que ps, habillerpens
de cette Colonie fuppofée Chinoife, ne reffemblentags entiérernent à ceux des
Chinois modernes; quoiqu'il y ZiÎtdes apparences & des reffenblances affez
fortes pour faire fuppofer qu'il y a une nation Amériquaine, d'origine Chipoi-
te en tout ou en partie.

On ne doit pourtant pas en conclurre que tous ces peuplescivilifés dg Çq-
tinent Septentrional de l'Amérique doivent leur origine à cette Colonie; les
hommes barbus dont les fag-tages parlent, ceuç qui vont à la chaffe, à cheval,
armés d'arcs & de eches, les Mofemlecks & TahogIanls de la Hontan, &c.
ne leur reffemblent en rien; & comrme les Chinois y font venus enviro#
l'an 458 de lEre Chrétienne, & que les premiers Navatiacas font fortis de leur
pays ran Seo, e'eft-à-dire environ 36o ans après, l'on comprend aifément d'au
côté, que ces Chinois, nation très-féconde, ont pu fe multiplier affez dans cet
efpace de temps pour avoir été obligés de s'étendre. Ce qui a refferré les au,-
tres nations voifines, lefquelles, quoiqu'auffli civilifées, devoient pourtant .être
inférieures aux Chinois qui avoient des armes à feu; & par conféquent leg
anciens habitans devoient fe voir forcés d'envoyer fept Colonies, l'une après
l'autre, dans l'efpace de fix à fept cens ans, vers les pays qui fe trouyoient 4
leur Midi, nommés le Mexigge par la feptieime & derniere de ces Colonies.
L'on comprend d'un autre côté que ces Mexicains, ne defcendoient point ds
Chinois, vu que, comme je l'ai dit, il n'y avoit pas la moindre conformité en-
tre ces deux nations, pour la Religion, les mceurs, les habillenensa les carac-
teres d'écriture, le cycle, &c. &c.

Comme nous ne connoiffons point l'intérieur de l'Amérique Méridionale,
e me vois obligé de paffer fous filence ce qui peut concerner les mSurs, le
Gouvernenept, la Religion & les aitres particularités de Ces habitans; il fautpourtant que j'ajoute en gé,néral fur fes peuples de l'Amérique, u e réfiexion
que je n'ai fait que tqµcher Jégérement au comt;iecement de cet ouvrage.

C'eft que l'ufage du fer a été inconnu chez tous les peuples de l'Amérique
que nous connoifons, avant l'arrivée des Européens, 9uoiqu'on en trouve des
mines danstous les pays, même au Pérou. Cette circonflance a paru fi forte

iT frappante à tous les Auteurs, que plufieurs ont été forcés d'avouer qu'il
falloit que les Amériquains fe fuffent féparés des autres hommes avant que l't4-
fage du fer eût été connu. Ils ont parfaitement raifon; mais ils ne fongent
pas que ceci ne quadre abfolument point avec le fyfltême reçu & ne fauroit s'ac-corder qu'avec le mien. Par-qui l'ufage du fer a-t-il été inventé? On répond
ordinairzment, par ThubalCaïn. Comment le prouve-t-on ? Par le verfet 22.

uClehap- neJ eeferitiefbdit=ehubal-Caïn étoit un Maître de
toute forte d'ouvrages en fer & en bronze. Il n'y;eft point dit qu'il en ait été
l'inventeur mais qu'il étoit un Maître habile, qui fans doute a perfèionnécet art, ce qieftç1éfigné par l'épithe;e de Maître & les termes dans toute
forie; qu'on qbierve ercore qg'il ,n'eft pas fùr que Jabal ait inventé les Tentes

F



44 De la Population

puifque du tenps d'Abel on a eu des Troupeaux & que Can a inventé lart de
bâtir des maifons & unê ville même, ce qui exigeoit beaucoup plus de géniè
que l'art de coudre & joindre enfemble des peaux pour fe faire quelque réduit

pour ppuvoir fe mettre à l'abri des injures de l'air. Il n'y a donc pas la moin-
dre apparence que ces arts n'ayent été inventés que 15 à i6oo ans après la
création, vu que ces hommes doivent avoir vécu à-peu-près alors, étant la
derniere génération de Caïn dont Moyre faffe mention; & Naëma leur foeur
étant fuppofée par quelques Auteurs avoir été la femme de Noé. Si donc il
n'eft pas probable que Jabal ait inventé les Tentes, quoiqu'il foit dit que de
lui font venus ceux qui vivoient fous des Tentes & élevoient du bétail, ce qui
peut être encore fufceptible de cette explication, combien moins peut-on fup-
pofer que Thubal-Caïn ait été le premier qui ait travaillé en fer; vu que Moy-
fe ne fe fert pas de la même expreffion.

On demandera à cette occafion de quelle maniere j'explique donc ce terme,
que de Yabalfont venus, &c. Je dis que je m'en fers erf faveur de mon fyftême-;
cette expreffion eft toujours employée par Moyfe lorfqu'il veut dire enfant
defcendus., ainfi Jabal ayant été' de la derniere génération avant le déluge, &
comme on ignore fi lui & fes freres ont été des impies, la vie errante que les
paffeurs ou bergers menoient fous des Tentes, a pu éloigner cette famille de
quelqués cens lieues du théâtre de la cataffrophe funefte aux habitans de ces
pays, peut-être jufques-dans-ae-Scythie, -&c.- -&-ils ont pu être à l'abri de-ce--
fléau général; peut-être même qu'une partie des Curdes & des Turcomans qui
en tout temps ont confervé cette maniere de vivre & font grand cas d'une
certaine liberté, en eft encore un reffe; fi donc Moyfe dit que ceux qui habi-
tent dans les Tentes & qui élevent du bétail en defcendent, ou en font des-
cendus, il faut qu'il parle des peuples qui exiftoient de fon temps & que lui-
même n'ait pas cru, ni voulu affurer que tout le genre humain, à l'exception
de huit perfonnes, ait péri par le déluge.

On dira que Moyfe parlant de Jubal nous apprend que de lui font venus
ceux qui jouent du violon & de la flùte, paroles qui ne fouffrent point d'ex.
plication, puifqu'une pareille occupation ne fauroit convenir à tout un peuple.
Je réponds

1I. Que chez les anciens, comme on le voit entr'autres chez les Egyptiens
& encore de nos jours chez les Malabares, une partie du peuple & certaines
familles confervent leurs métiers & profeffions de génération en génération.
Il a pu arriver la même chore parmi les defcendans de Jubal qui étoient tous des
muficiens & joueurs d'inffrumens.

20. Mais fuppofons que Moyfe veuille dire qu'ils font les inventeurs de la
Mufique inftrumentale, cela ne changeroit rien à ce que j'ai obfervé de Jabal;
comment peut-on le prendre pour l'inventeur del'art d'élever le bétail, ,lorfque
cet art, ou la bergerie, a été connu, & pratiqué par Abel & depuis lui pen-
dant près de quinze flecles jufqu'à Jabal? Q-dis-je? Quand même l'Ecriture
n'en parleroit pas, le bon fens nous convaincroit que c'étoit le pl's ancien
-&-le premier genre de vie. Tous les anciens Auteurs, payens & autres, s'ac-
cordent à ce f'ujet. Si donc le fait eft inconteflable, il faudra donner à cette
exprefflion le fens qu'elle a dans tout le refle de l'Ecriture.

P*U~V.
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de. ?'Jmêriquje.
Mais revenons à l'ufage du fer. Suppofons que Thubal-Cain en ait été I'in-

venteur; fuppofons même contre le Texte formel, qu'il n'ait fçu, ni le fon-
dre, ni le travailler. L'Arche de Noé & la Tour de Babel ont-ils été cons-
truits fans fer & fans des inftrumens faits de ce métal? Perfonne ne s'avifera
de l'affurer. Comment donc les peuples 9ui defcendoient de ceux auxquels l'u-
fage du fer deeoit être acfli familier qu'a nous, pouvoient-ils oublier un art
aufli néceffaire ? Le vulgaire fe divertit avec la fable qu'à la difperfion de Ba-
bel chicun a emporté avec lui un fac, parce que ce mot s'eft confervé dans
toutes les langues les plus connues pour défigner un fac; ne devoit-on pas plu-
tôt croire qu'un chacun a emporté un couteau, une hache, ou autre pareil us-
tencile de fer, comme des inftrumens d'un ufage indifpenfable? Si donc toutes
les nations Amériquaines, les Péruviens même, qui découvroient les mines
d'or , d'argent, de cuivre, de mercure., &c. & qui étoient des Artiftes des plus
habiles & des plus adroits à travailler les trois premiers métaux, n'avoient pas
la moindre idée du fer & de fan ufage, qu'ils trouvoient pourtant fi admirable,
qu'un des principaux Péruviens admirant des cifeaux & des rafoirs, dit que fi
les Efpagnols n'avoient apporté dans le pays que ces inftrumens, ils n'en lev ~~
roient pas trop payés par tout l'or & l'argent qu'ils en avôient fait fortir; on
doit nécefrairement conclurre que leurs ancêtres ont du s'être féparés de leurs
freres avant que le fer fût connu & par conféquent longtemps avant le déluge.

Je crois que ce que je viens de dire fuffit, quant aux habitans de l'Améri-
que, car je ne rechercherai pas quelles nations ont pu aborder rzaccident.
Tout ce qu'on en dit n'eft fondéuefr-es c-nje ures, ur quelques.étymo.
logies ridicules & fur queeé7 conformité dans les meurs; tout comme fi des
hommes qui defcendent tous d'Adan & qui ont le même bon fens en partage,
ne pouvoient & ne devoient pas avoir penfé de la même maniere fur plufieurs
points, quand même il n'y auroit jamais eu de liaifon -entre eux.

Je dois encore parler des animaux. Les Auteurs ont décrit un-fi grand
nombre d'animaux inconnus en Europe qui n'ont pu.ayoir-paflf par le Nord,
ni de la Tartarie, ni de la Groenlande, & qui n'ont pu trouver place dans l'ar-
che comme nous lavons prouvé, que cette feule confidération pourroit fuffire
pour établir notre fyaême. Nous ajouterons cependant quelques remai-ques. I

D'où vient que dans certaines Ifles affez éloignées du continent on trouve
des animaux terreftres & dans d'autres point?

C-H-A P I T R E XI.

D'oifont venus les Animaux de l'.Amérique.

- e vais propofer deux opinions également favorables à mon fyftême, l'une &
l'autre plus que probables, & les feules par lefquelles on explique comment FA
merique.a pu être peuplée d'animaux.

La premiere eW que Dieu dit (i): Que la terre produife des animaux vivans
(r) Gen. I. vs. 24.

F 3

f t

-i.

-- - ---------



De la Population

-felon leur efpece, les animaux domeftiques, les reptiles & les bêtes de la terre
feldn leur e<pece, & ainfi fut.

Il étoit dit auparavant (2) que la terre étoit informe & déferte, que les téne-
bres étoient fur le fond de l'abtme, & que l'efprit de Dieu fe mouvoit fur les
eaux.

De ces déclarations on peut conclurre que l'efprit de Dieu fécondoit la terre
& qu'il mit là vertu produdrice en adion, comme une poule, en chauffant fes
oeufs, en développe le germe & en fait fortir les poulets.

Si donc Moyfe parle ainfi de la terre en général, il faut de toute nécefité
que toute la terre ait produit des animaux dans tes diverfes parties & dans les
différens climats, chacun fuivant fon efpece, c'eff-à-dire, non-feulement que
ces efpeces ne devoient Jamais varier confidérablement, moins encore que
deux différentes efpeces duffent en produire une troifieme, comme le bon Pere
Kircher l'a rêvé, pour pouvoir fauver la grandeur de l'Arche nécefaire pour
tant d'animaux, en faifant venir l'Armadillos d'une Tortue & d'un Hériffon,
la Marmotte d'az Chat & d'uti Ecureuil, -quoiqu'elle ne tienne rien de l'agu1ý!é
de l'un a de fautret; mais aufi que ceux qui devoient fupporter le -froid,
cornme les Oars blancsi les Rennes, les Elans étoient produits dans la Zone
froide, les làois, les Tigres, les Léopards & tant d'autres dans la Zone torri-
de, d'autres fous la teapérée; & nous voyons qu'en effet, de leur nature, ils
ne pesvet changer de cimat & n'en fortent jamais.
. On voit par4à comme s'éloignent de bon fens ceux qui prétendent foutenir

-que Dieat n'a créé qu'tn couple de chaqte forte, quoique Moyfe inrine cac-
rtinenle contraire, n-fedement par le que je viens de-iter mai
eu cecepth.t:de.a itmati e -eltame aEdt expreffément, que Dieu.

n aie & ine fernele(3), mais que des animaux, il dit finplement,
que la terre produife des anmaux(4). &c.
- Et Dieu scréa les animaux fur la terre, chacun fuivant fan efpece, &c. Par
ebnLqumi5,i'opicm que Dieu ne créa qu'un couple de chaque forte eft defti-
<xée:& tout fondement & de toute vraifemb1ance.

B*ra-trn que ta terre -n'a produit que des arbres & des herbes, & feule-
nrent à enudrait où Dieu a formé l'homme & dans.le Paradis. Tout le refte
'de la terrelétoit-il donc un défert? Y a-t-on porté enfuite des plants d'arbres
& des graines pour en multiplier l'efpece?. I' faudroit foutenir de même cette
abfurdité, vu que Moyfe fe fert des mêmes exprefions (5); que la terre pro-
dnife -des herbes qui portent femence & des arbres fruiciers qui portent fruit
chacun felon fon efpece, & contiennent leur graine.

On foutiendra donc que les animaux font tous fortis du même coin de terre
où Adam a été formé. Cette opinion a quelque vraifemblance & ferviroit à
expliquer pourquoi nous voyons tant d'hommes vivre en bêtes, être moins

& plus méchans, & qun'u contraire il y -a des bêtes qui furpaffent -tant.
= 'hommesen plhfieurs qualités.
Parlons férieufement, il faudra encore dire la même chafe des oifeaux &

16-.
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(s) Ihid. vs. 25.
(5) Ibid, vs. i i.

(2) 7bid. vs. z.
(3) Ibid. V1. 27.
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des poiffons; Dieu fe fert encore des mêmes termes (6): Que feau fe meuve
avec des animaux vivans & avec des oifeaux qui volent fur la terre xfousie fï.
mament, & Dieu créa les grandes baleines, c.

Il faudra, dis-je, fuppofer que ce ne fut îque l'eau des quaru rivieres du Pa.
radis, ou bien *d'autres voifines de l'endroit où Adam fut formé, qui aient eu
feules cette vertu produ&rice; mais quelles difficultés ne fe préfentent point
ici, & comment les favans lesi-éfoudront-ils? Je plains d'avance non-feulement
les oifeaux, comme les grandes autruches, qui n'auront certainement point pu

trique Méridionale, ;à moins que les Seigneurs -Patagens n'en
aient fait chercher en Afriqué pour fe donner le plaifir la chale de ces oi-
feaux; je plains les Penguins & autres parmi les médiocresi & les Colibris
parmi les petits; mais encore les Baleines qui auroient été obligées de faire le
tour par la Zone torride, & autour du Cap de Bonne Efpérance; ou bien par
ces Archipels d'Ifles aux Indes Orientales, vers le Japon & le détroit de
Vries ou d'Ania, pourfe rendre à la mer Glaciale, poiflonsqui ne séloignent
jamnis, au moins les plus grandes fortes, des glaces. Que-dirorhndiles
Hippopotames, des Crocodiles, des Caymans, des Chn &auAm
phibies? Il auroiLfaldes-faire r &s, les uns
ve Nrd es autres dans le Gange,leMena,leNil, Ie Niger &.enAné-
rique. Et les poiffons d'eau douce, qui les a tranfportés dans tous les lacs, les
rivieres & les ruieau.x.nnombrables de tout notre globe? Comme on nelpeut
difconvenir de l'extrême abfurdité d'une pareille ron à f é sp
fons., des arbres, des plantes(, a fera convaincu qu'il en 1 -de mêmne des
animaux terreftes.

Paffons à la feconde opinion. -Si la premiere n'étoit pas i fortement ouvée
on pourroit dire que,-fmivant ma conje&ure, on a pupaflr en Amiepar

-- TAtlaricte/,par les Terres Auffrales, & par le Nord; peut-être même depuis
l'Afrique, fi felon quelques-uns il y a des nations dans le Brefil entiérement
femblables aux Negres, & qu'on confidere que les Abrothos s'étendant environ
7o a 8o lieues en mer, l'Amérique a pu s'avancer autrefois beaucoup plus du
côté de l'Afrique, que peut-être même elle y étoit contiguë, & qu'ainfi les ani-
matux ont pu y paffer avant le déJuge.

Je fuis pourtant etiérement perfuadé qu'il faut s'en tenir à la premiere opi-
mon ; mais que l'on adopte l'une ou l'autre il fera aifé de comprendre pour.
quoi on trouve des animaux terreffres dans quelques Ifles & non dans d'autres.
Celles 'où ol'n en trouve, font élevées, ont des montagnes & des collines;'les
animaux ont pu s'y fauver dansle renaps du déluge; au lieu que les Ifles qui
étoient privées de cet avantage ayam & utiérement inondées, les animaux y
ont péri, comme on.le conçoit di'féent.

On fera peut-être une autre obje&ion;; fi la vertu fécondante a été la même
par toute la terre fuivant les climats , d'où vient qu'on ne trouve pas les mê-
mes animaux fous les -mêmes climats? Je réponds1°. Que le fait n'efc pas bien certain; nous voyons par la relation de Char-
levoix, qu'il y a des chevaux dans une contrée de la partie inconnue de lAmé-

(6) Ibid. VS. 20, 21.
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rique Septentrionale. A la vérité on pourroit douter s'ils n'y ont pas été ame-
nés par les Chinois, ou par d'autres, mais alorsp.ce a Mele-fbivanttini- -

pondra à cette obje&ion. Dans la même partie de l'Amérique Septentrionale,
depuis les bords Occidentaux du Miflifipi, jufques dans les régions inconnues,
tout eft rempli de boufs fauvages; auffi ce n'eff pas tant lé manque de boufs,
de vaches, de chevaux, &c. qui m'empêche de croire que les Tartares ou
Scythes aient peuplé ce pays dans les temps poftérieurs au déluge;' que la vie
paiforale de ces peuples dont le foin de ces troupeaux étoit l'unique occupation:
vie & occupation dont des Amériquains n'ont jamais eu la moindre idée.

Quant aux animaux fauvages , on découvre de plus en plus dans la partie
des ies & de la -terre ferme de l'Arie, qui eff fituée fous la Zone torride, &
fuivant Labat (7) dans l'Afrique, les mêmes efpeces qu'on a trouvées fous la
même Zone eh Amérique.

2°. Quand même on feroit perfuadé qu'il y auiie grande diverfité d'animaux
dans ces diffdrentes parties de la terre, des Rennes par exemple , qu'on n'a pas
vu jufqu'ici dans le Nord de _Arnérique -des Moutons Européens, des Che-
vres, &c. dans les climats tempérés: des Huanacos,- des Vicunnas, & autres
du Pérou dans rAfrique, &c. & quantité d'autres; la volonté du Créateur
ne feroit- elle pas une raifon fuffifante? Il. lui a plu de diverfifier les arbres &
les plantes.

Nous ne voyons des Cacaotiers, des plantes de Vanille , de celles qui nour-
Rilent l'Infe&e Cochenille , & tant d'autres qu'en Amérique. Nous ne trou.
vons les Noix.Mufcades & les Girofles que dans les Moluques, ou peut-être
encore dans quelques-unes les Philippines; la Cannelle fine rnatt dans PIfle de
Ceylan; le Caffé eft originaire de lpArabie, & ainfi du refle; fi donc, on ne
peut donner aucune raifon de cette diverûté que la volonté du Créateur fupré-
me, elle fufira auffi pour les animaux.

CI) Relation de l'Afrique Occidentale.

Fin de la premiere partie.
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S E C O N D E P A T E

Contenant les preuves du nouveau fyfléme fur la population
de l'Amérique.

LI V R E P REM IER.

De la prétendue univerfalté du Déluge.

C H A P I T R E L

Des raifons alléguées pour établir luniverfalité du Dcluge.

L ES raifons que l'on peut alléguer en faveur de Yuniverfalité du Déluge fe
réduifent à deux.

La premiere fe tire des expreffions générales que lEcriture Sainte emploie
dans le récit de cet événement.

Les prétendues reliques du déluge appellées par Scheuchzer les témoins du
Déluge, Delugil tes, forment la feconde. Elles méritent d'être examinées
l'une & l'autre.

Avant d'entrer en matiere, nous obferverons par rapport'à la premiere qu'il
efl odieux de voir tant de théologiens traiter de Déifies, tous ceux qui nient
l'univerfalité du déluge & qui affurent qu'il ne faut pas fe tenir rigoureuferbent
à la lettre de l'Ecriture Sainte.

Quoi, parce que le Déifte rejette cette univerfalité, & qu'il y trouve des
contradi&ions., tous ceux qui font la même- chofe font Déifies? Excellent
raifonnement! Les Déifies mangent & boivent; par conféquent tous ceux qui
mangent & qui boivent font Déifies.

Les défenfeurs de la Révélation prendroient un parti qui les éloigneroit en-
tiérement de leur but en foutenant partout le fens littéral de lEcriture.

Ils font donc forcés de l'expliquer, pour ne pas faire tomber nos Ecrivains
facrés dans des contradi&ions & dans des erreurs très-groffieres; auffi chaque
favant critique prend ce parti. Delà des Livres, des Volumes, au tranfport
defquels toutes les flottes des François & des Anglois ne fuffiroient pas.
Ceft juRement ce qui confirme les Déifes dans leur incrédulité, & fur quoi
ils fondent leur triomphe imaginaire.

Si l'on vouloit renoncer aux anciens préjugés, il y auroit des moyens tout-
à-fait fimples pour revendiquer l'autorité divine des Ecritures contre leurs en-
nemis. Et 'efi fur quoi nous allons propofer nos idées.

G
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C H A P I T R E 1I.

De l'infpiration des Ecrivainsfacrés; idées que l'on doit s'enformer.

c fonençons par chercher la vérité. En fuppofant un homme qui ftcréé
dans l'âge de raifon, mais fans aucune étude, ni expérience, ni révélation, &
qui ne fût prévenu fur aucune Religion, il verroit les af;es & tous les divers
objets de la terre; les animaux, les arbres, -les plantes, les fruits, les miné-
raux, l'eau, le feu, &c. il en feroit étonné, & en voudroit favoir l'origine;
fes defirs à cet égard-senflammeroient à mefutre qu'il apprendroit à connoître
l'aage & l'utilité, de toutes ces chofes. Il viendroit bientôt ,à foupçonner
q'il exine tm Auteur de l'univers, que ttes ces chafes, leur renouvelle-
ment, l'ordre admirable qui y regne ne peuvent qu'être l'ouvrage d'un Etre
intelligent , fuprênte, tont-puiflant & au-deffus de toutes nos conceptions; &
plus il réfléchiroit fur cette penfée, plus il fe convaincroit de fa vérité.

Sentant de phis en plus le nombre infini des bienfaits de cet tre inconnu,
il feroit pénétré de cette bonté incompréhenfible, & convaincu qu'il n'a, par
aucun endroit, mérité ces faveurs-; & quand même il feroit po ible qu'il fit
quelque chofe qui pût être agréable à cet Etre fuprême, il ne fauroit appren-

fes volancés & lui témoigner fa reconnoiffance. Cette idée le pénétreroit
de douleur, il chercheroit de toutes parts des connoifances dont il fentiroit le
befoi. Il éléveroit fon cSur à Dieu pour le remercier humblement de tous
fes bienfaits, & pour le prier de fe révéler à lui.

Notre Philalethe iroit voyager , il trouveroit des hommes unis en fociété,
il y appercevrait un calte religieux. Ravi en admiration il fe diroit à lui-
même; voici ce que je. cherche; voilà des gens qui connoiffent cet Etre di-
vin, qui l'adorent, qui lui rendent hommage. Ils pourront m'apprendre ce
qu'il faut que je faffe pour me rendre agréable à cette Intelligence fuprême qui.
répand chaque jour de nouveaux bienfaits fur moi. Il examine ce culte; mais
quelle furprife! Les peuples qu'il rencontre adorent les uns les aftres, d'autres
des aninaux, d'autres des idoles affreufes.

Il demande les raifons de ce culte; on ne lui répond rien de fatisfaifaut.
Continuant fa route, il rencontre un Philofophe folitaire qui lui communique
les écrits de Socrate, de Platon, de Cicëron, de Séneque. Il y trouve des idées
conformes en plutieurs points aux fiennes. Cependant mille doutes fubfiffent,
qu'il ne peut fixer. Il entrevoit des vérités qui jettent de loin quelques rayons
fur. fon efprit encore couvert de ténebres. Il ne peut concevoir que cette Bon-
té fuprêne qui comble de biens temporels les hommes, ne leur ait pas en.
feigné plus clairement l'immortalité de leur ame, & la maniere de rendre éter-
neilement heureufe cette partie la plus noble de nous-mêmes. Il s'informe où il
pourra trouver cette révélation. Il rencontre un Dervis qui l'affure, que c'ef;
par la Religion de Mahomet, le grand Prophete, & l'ami de Dieu qu'il fera
éclairé. Il lui parle de l'unité de Dieu créateur des cieux & de la terre; il lui
infpire de l'horreur pour les idoles; & lui enfeigne une morale très-pure. Frap-
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Deux chofes néanmoins l'arrêtent; fidde que l'Alcoran donne Ide la félieité
à venir; & Ja metion qu'il fait des Juifs & des Chrétiens. La premiere ne
s'accorde ni avec l'excellence de fame, »iavec laanteidée qu'il avoit conçue
de Dieu. Pour l'autre fcrupule, il voit,-que les Mahométans parlent avec -vé-
nération de deux grands Prophetes, de Moiifa Légiflateur des Juifs & d'iffa
Légiflateur des Chiréciens. Il va donc trouver les Juifs qui lui -font voir rl-
cellence de leur Religion, la divinité de leursEcrts. Ils lui prouvent qu'ils
ont les feuls faftes de notre globe depuis fa création; que 'Dieu s'eft lui-même
manifefté aux Auteurs de ces Livres d'une maniete-trè-particuliere; qu'il a
converfé avec Abraham, avec Moyfe comme un ami; :enfin, que la do&rine
qui y entenfeignée, nous dopne-deiDieu, defon culte,*&denos devoirs, des
idées qui ne peuvent venir.que de Dieu.

Prévenu en faveur de cette Religion, il ne peut comprendre comment tous
les peuples ne font pas Juifs.

Il entend parler des Chrétiens contre lefquels les juifs proferent des injures
horribles. Il fe fait aufil iifruire dans le-Chrifianifme; l efn tout frpris de
voir les Chrétiens vénérer les-mêrnes Livres.dont les Juifs fbnt-tant de cas.

Mon homme.'moit s'être trompé & fe trouver encore chez les Juifs; mais
on lui fait voir le contraire; que.même les Juifs font accufés de n'ajouter pas
foi en tout& partout à ces Livresqu'ils nomment divins. On le lui-prouve par
les paffages qui regarlent le Meffie, méprifé & rejetté par les Juifs -malgré
l'évidence des textes les plus clairs. On lui fait voir la fuite de cet ouvrage di-
vin, le Nouveau-Teftament dans lequel: fe imanifefte une morale encore plus
pure, enfin tous les myfLeres qui regardent le culte de la Divinité & la félicité
à-venir. Il en en charmé. n dira: Voilà donc enfin ce que je cherchois & ce
que je n'ai pu trouver ailleurs. - Je veux m'y tenir. -Je veux fuivre les précep-
tes que je trouve . dans cette fainte doarine; je veux enfin vivre & moulir
Chréçien.

Cependant il trouve des Athées,, des ite., &sPyrrhoniens qui lui difent:
Bon, .vous adoptez bien aveuglément tout ce qui eft écrit dans ces Livres?
Vous les croyez divins? N'avez-vous pas pris garde à to'tes les erreurs qui
s'y trouvent par rapport à laPhilofophie, à la Chronologie, à quelques cir-
conflances de l'hifnoire ? N'avez vous.pas remarqué que fouvent il y eft:parlé
improprement de Dieu, ld'une maniere qui ne s'accorde pas avec l'idée qu'onveut nous en donner? Comment pouvez-vous donc vous livrer à la préven-
tion, dont on vous-a imbu, que tout ceci foit d'infpiration divine? Que ;ré-
pondroit notre Y hialethe ?

Il diroit fans-doute: Tout cela n'embarraffe très-peu. La 'faine raifon fans
autre fecours, m'a convaincu pleinement que tout ce que je vois eft l'ouvraged'un Etre unique, fuprême, intelligent, tout-puiffant, tout-bon, qui nous
comble de bienfaits fans que nous ayons jamais pu les mériter; j'ai fenti quel-
que chofe au-dedans de moi, plus noble, plus parfait que mon corps, & qui
natutellement doit lui furvivre. J'ai jugé par-là, que cet Etre infiniment par-
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fait, infitment bon, ne fauroit avoir voulu nous laif'er dans une crafE igo-

rance à tous ces égards; qu'au :ontraire il aura manifefé fa volonté, quil fe.

ra fait connoître; qu'il aura inifruit les hommes de la maniere dont ils doivent

fe gouverner pour lui plaire, & pour rendreheureufe, après que leur corps

fera détruit, cette partie que je crois devoir lui furvivre: je n'ai épargné ni
foins ni recherches pout y parvenir; j'ai réufii.

Tout ce que je vois dans la loi des Chrétiens s'accorde fi parfaitement avec

ce dont je n'avois qu'une idée très-confufe, que je fuis convaincu de fa vérité

entiere. que m'importent donc tous ces paffages que vous alléguez? Que
m'importe quils foient corrompus, ou que les hommes, quoique divinement

infpirés, aient erré dans ces circontances de nulle importance pour moi, ou
enfin qu'ils foient inexpliquables pour nous*? Si tout ceci avoit été néceffaire

pout la connoifance d Dieu, pour l'avancement de fa gloire, pour mon falut

éternel , Dieu auroit agi tout autrement. Il fuffit que je n'aie pas lieu de dou-

ter de ce que Dieu a fait écrire par fes ferviteurs, pour être la regle de notre

foi & de nos meurs. C'eft tout ce que je demandois, tout ce que je cher-

chois. Je ne confondrai jamais l'un avec l'autre,. Je refpe&erai le tout, l'un
comme écrit par infpiration immédiate-& comme venant de Dieu même, & le
refte comme écrit par ces hommes infpirés, par conféquent, pieux & véridiques,

qui ne prétendoient en impofer à qui que ce foit, mais qui rapportoient le tout

comme ils le favoient, foit pir eux-mêmeuifoit par d'autres, enfin qui s'expri-
moient comme ils le jugeoient & penfoient au plus près de leur confcience.

De tout ce raironnement, l'on voit l'idée que je me forme de 'infpiration.

Bien loin que je croie que tout le iyle, les termes, les mots, les lettres de

1 Ecriture fainte foient d'infpiration immédiate, je ne crois point même que
tout ce qui regarde la Philofophie, l'Hiftoire, la Chrono!ogie, &c. le foit dans

tous les points, fans exception. Et même en fuppofant l'infpiration également

direjae & parfaite en tout, j'ajoute que le ftyle de fEcriture, & principalement
du Vieux Tenfafnent eft tellement hyperbolique, figuré, & accommodé au

génie du vulgaire, le tout à la maniere des Orientaux, que fi on prenoit les ex-

·prefiions à la lettre, on tomberoit fouvent dans des ridicules, dans des impie-
tés, dans des blafphêmef mêmes: ce qui expoferoit nécefiFurement notre fainte

Religion à la profanation & à la dérifion des impies.
Prouvons la premiere thefe dans toute fon étendue & examinons ce que l'E-

criture même nous en dit Si les Ecrivains facrés ont toujours conflamment
& à tous égards été immédiatement infpirés, pourquoi St. Paul diftingue-t-il fi

fouvent entre ce qu'il dit par ordre du Seigneur & ce qu'il dit de foi-même &

-par-confeil. Par exemple (r Cor. VII. 6.) Je dis ceci par confeil & non par
commandement, & (vs. 1o.) Ce n'eß? pas moi qui Fordonne, mais le Seigneur. 11

revient (vs. 12.) & dit aux autres, e dis @ non le Seigneur; ce qui comprend
tout le rente du Chapitre.

Mais ce qui mérite infiniment attention, c'eft ce qu'il dit dans le même

Chapitre (Vs. 25.) ,, Pour ce qui efi des vierges, je n'ai point reçu de commande.

ment du feigneur. Mais je vous donne un confeil, comme ayant tu part à la mifé-
ricorde du Seigneur, pour lui étre dcle; .(vs. 40.) ,Toutefois elle fera plus
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Leureufe, felon mon fent..nent, ß elle demeure comme elle eß. Or je crois que
j'ai augi l'Efprit de Dieu.

Ce que SI• Paul dit ici explique parfaitement mes idées. I étoit homme in.
fpiré, & il affure que s'il ordonne certaines chofes qui lui ont été révélées de
Dieu, il en dit d'autres de foi-même, par maniere de confeil, fans que Dieu
les lui ait di&ées ni infpirées immédiatement; qu'il les dit en qualité de vafe
facré du Seigneur. Il ne cache point aux Corinthiens la différence. Il n'ufe ni
de fraude ni de diflimulation. Il croit fes enfeignemens, & fes confeils particu-
liers très- bons, il les exhorte à les fuivre par les motifs les plus forts; difant
(vs. 25.) qu'il donne le confeil, comme ayant eu part à la iniféricorde du Seigneur
pour êtÈrfidele, c'eft-à-dire comme un homme fur lequel la mif[ricorde divine a
agi pour 'féclairer de façon à ne leur rien dire qui ne foit conforme aux volon-
tés du Seigneur: ce qu'il explique mieux encore (vs. 40.) par cesparoles: Or
je crois que j'ai aufi 'Efprit de Dieu, c'eft-à-dire, c'eft moi & nn lé Seigneur
qui le dit, c'eft mon proprefentiment. Cependant ne le rejettez pas pour cela,
car j'ai auffi l'Efprit de Dieu.

Ne feroit-il pas ridicule de faire pareille diffinion entre ce qu'il dit, &
ce que dit le Seigneur, fi le tout étoit également infpiré immédiatement, & de
tâcher par des raifonnemens à leur faire recevoir ce qu'il dit de lui même? .I1
n'avoit qu'à omettre cette diftin&ion, & leur annoncer lè tout de la part de
Dieu. Mais non. St Paul,étoit trop pieux, trop faint, poir leur en impofer
dans la moindre chofe, quand même il auroit pu parvenir plus aifément à fon
but par une fraude pieufe.

Faifons un dilemme: ou St. Paul a tout écrit par inrpiration, ou non; fi
c'ef le premier, c'ef donc par infpiration qu'il affure que ce n'eil pas le Sei-
gneur qui ordonne, mais que c'eft fon confeil: par conféquent point d'infpira-
tion immédiate, & mon fentiment eff vrai; fi c'eff le dernier, voilà mon opi-
nion prouvée; ainfi elle l'eft, quelque'parti que l'on choißffe. De même St. Paul
écrivoit-il par infpiration, lorfqu'il difoit qu'il ne fe fouvenoit pas de ceux qu'il
avoit baptifés, (i Cor. I. 14, S.) & lorfqu'il fe vanta de certaines chofes
dont-il le repentit dans la fuite? (z Cor. XI. 1 1.)?

Les falutations qu'il fait à divers fideles & de la part de divers fidelés à la
fin de fes Epitres, & plufieurs chofes minimes qui font bonnes pour des let-
tres, mais très-indifférentes pour le falut, font-elles d'infpiration divine ? Fal.
loit-il être nécefairement infpiré pour cela?'

La falutation de Tertius, qui a écrit de fa main toute l'Epitre de St. Paul aux
Romains, étoit-elle auffi infpirée ? Qui oferoit foutenir de pareilles abfurdités?
Ne comprendra-t-on jamais que par de telles opinions, on fortifie les prétendus
Efprits forts, les Déiftes dans leur incrédulité? Ils en prennent occafion de tour-
ner en ridicule notre fainte Religion & les ,divins Livres qui en font la fource,

.En vain pour détruire mon opinion allégueroit-on ce que St. Paul dit (2 Tin.
III. 16, 17.) & St. Pierre (2 Epitre. I. 20, 21.) Ces paffages fortifient plutôt
ma thefe qu'ils ne lébranlent.

Voici le premier paffage. ,, Toute Ecriture divinement infpirée eh utile
, pour enfeigner, pour convaincre, pour corriger, pour inruire dans la jufi-
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ce 4n que 'hamme de Dien foit accompoi-if
te bonne oeuvre.
Afin qu'on ne m'accure pas-de mauvaife foi, je dirai que quelques-unstradui-

fent. Toute P-Ecritune eft ainement infpiréc & utile, &c. 'N1importe; & afin
qu'on ait moin -d'occafion de difputer fur les mots, je -veux bien adopter cet-
te dermiere tdadation qui revient dans le -fond au même, excepté qu'en confer-
-vant la premiere on pourroit dire que S. Paul ne -parlant que-de celle qui en di-
-vinement infpirée, il reconnoît par-là qu'il y en aune autre, ou une partie qui
ine Teft pas, & qui -n'eft pas donnée pour le même but; la différence ne fera
pourtant pas grande lorfque nous aurons prouvé qu'en effet ce n'eft point toute

Ecriture fans exoeption qui nous conduit à ce but, &la conféquence fera clai-
re que S*. Paul n'pas vouluparler du reie comme étant divinement infpiré.

Il ffure donc expreffément, fortement & d'une maniere qdi me laiffe aucune
obfcurité 'i-doute, à quel but Dieu a infpiré 1Ecriture. Qu'on Télife le palfft.
g, & je *fuis entiérement convaincu qu'on -ne fauroit fans crime ôter un feul
Iota, ni douter de la moindre expreffion fur tout ce qui regarde la foi & ler
aours, de tout ce-enfin qui>rend l'homme'de Dieu acrcopi& parfaitement propre
â!tnte bonwe ouvre. Mais eftce-que tout le contenu de rEcrture, tout -ce qui
egarde lHinoire,:la Cirondlogie,-& laPhflofophie tendi ce but ou peut y
tnduire? C'eft ceque je nie formellement avec une foule d'Auteurs célebres,
Catholiques 'Romains & Proteflans.

S. Jéromedit. ,, A-quoi me fert-il de favoir combien d'années Mathufalem
a vécu, à quel âge Salomon a pris femme, afin qu'on ne-croie pas que Ro-

tem att été né dans f:aonzieme année, & tant d'autres pareilles queRfions?"
tpartat il-en agiffoit de 'même, fuivant également la Chronologie des Té-

breux & celle'des LXX, dans la penfée où il étoit que cela fintéreffoit ni la
foi ni -les 'mours; S. Auguftin a penfé de-même & plufieurs autres. J'ái cité 'à
deffeindes Peres de-l'Eglife, parce qu'ils étoient fi fort attachés à la lettre de
rEeritrre, .uils auroient -excommunié tout Chétien -qui auroit ofé foutenir la
rondeur-de laterre, rFexiftence des Antipodes & le fyfême Copernicain -par-
ce 'qu'ils croyoient ces fyRfêmes , ces- affertions, & avec raifon , contraires -à

MIscriture. Cependant cette diftinaion entre-les articles de foi ou des mours,
ce qui eft purement hiaorique & indifférent, leur paroiffoit fi funple -& fi

élaire,-qu'ils ne fe faifoient point de peine de l'adopter.
Nous voyons Sixtus Senenfis, Melchior Canus, & autres, qui étoient dans

ces idées. Je ne parlerai point de Morin, j'attendrai jufqu'à ce que j'examine
fesidéesfur les divers-Codes & les Chronologies; Je ne dirai rien de Le Clerc
qu'on acherché à rendre fufpea à caufe de 'es peniëes libres; ni d'une infinité

. Il fuffit de renvoyer le Le&eur aux raifonnemens excellens de Mr. Chair
dans le Préliminaire de fa Bible avec un commentaire littéral imprimée en 1743.
& fuivantes in .4. lefquels doivent convaincre toute perfonne non-prévenue.

Voici leifecond paflage. Le S. Apôtre, aprês-avoir dit aux fideles (s. 19,
2o.) que les Prophéties avoient été obfcuresjufqu'à leur accompliffTement., ajou.
te: ,,-Car laProphétie n'apoint été apportée autrefois par la volonté humaine,

mais les faints*ommes. de Dieu étant pouffépar le St.E4prit ont parlé."
Puifqu'il s'agit ici des Prophéies -feules, pourquoi l'appliquer à toutes les
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citconfances hiforiques,3 tous lei paffages indiférena itMe de PEcràmre?
Un grand Théologien Proteftant, MI. Oftervald, dit dans la remarque fukel
paage précédent, qu'il s'agit uniquement des Propséties & not! de toute h'E-
criture fainte,, lorfque St' Pierre~dit nu/le-Prophétie de 'Ecritur neßf idune inta-
prdtatiot particuliere; mais il n'excTud point le verfet faiwant,. où le mêne ter-
me fe trouve. Le terme de Prophésie, étant répété immédiatement après & eout
le reRe y étant relatif, on ne doutera pa qSe l'Apôtre ne parle des Prophdties
uniquement. Si quelqu'un refufoit de fe rendre à ce raifonnement,. à cette d&-
monftraion même, & infiffoit en prétendant quif s'agit ici de toute YEcriture
fainte; on pourroit donner à ces paroles une autre explication, & dire que le
texte porte <p6¢.&iu ce qui veut dire, portés, pSffés, excirc; eomme divers
Auteurs afrhrent avoir été portés, pouffiés, excités, par des perfonnes de con-
fidération à donner, ou à écrire telle hifloire, ou tel ouvrage, fans que pou.
tant il fait jamais entré dans l'efprit de qui que ce foit de ces Ecrivain que
rouvrage même leur ait été infpiré ou diaé par ces perfonnes. Je pourrois très-
ben admettre ce fens, & reconnoître l'infpiration des Livres facrés quant aux
articles efentiels, comme le prouve le premier paffage allégaé, & en rême
temps l'excellence de la do&rine révélée.

Cependant pour contenter mes adverfaires, je me tiendrai au premier rai-
fonnement; je fuppoferai qu'il s'agit ici d'infpiration, mais je nie qu'il y fait par-
lé,'autre chofe que des Prophéties, des enfeignemens pour la foi & les mours.

Puifque nous fommes fur le chapitre des Prophetes, examinons ce qui les re-
garde & on fera convaincu de plus en plus de la folidité de mes raifonnemens.
Ne trouve-t-on pas dans leurs difcours la même diftinalion, que nous avons
vue dans les écrits de St. Paul? A la vérité les Prophetes n'employent pas les
mêmes exprefflons que lApôtre quand il.dit: Ce n'eft pas le Seigneur qui l'ordon-
na, c'eßt moi qui le confeille; maison voit, on fent cette différence; il y a des pré-
ceptes, qui comme les Prophéties, dérivent fans doute immédiatement de
Dieu par infpiration. Le relle efL hillorique, la diverfité des matieres étant fi
grande, celle de leur origine fe fait affez fentir; ils difoient ordinairement dans
le premier cas: Dieu dit, va & di à ce peuple, flEternel a parlé. L'Eternel me
dit; ainfß a dit rEternel. La parole de l'Eternel me fur adref§iée & il me dit: écou-
te la parole que rEternel a prononcée, &c. Au lieu que s'ils ne parlent pas par
l'ordre formel & par l'infpiration immédiate de Dieu nous lifons fimplement:
Or il arriva dans les jours d'Achaz , &c. & Pafchur frappa le Propbete érémie

le mit dans la prifon. Souvent ils parlent ainfi en tierce perfonne : ce font ici
is paroles des lettres que Jérémie le Propbete envoya de Jérufalem aux anciens de
ceux qui avaient été tranfportés, &c.

Ces paffages peuvent fuffire pour faire voir la diftindlion que l'Ecrivain fa-
cré trouve à-propos de faire entre les paroles qu'il annonce par l'ordre & par
l'infpiration du Seigneur, & celles qu'il dit en qualité d'hiforien fidele , rem-
pli de zele pour la vérité & pour la gloire de Dieu.

La même chofe fe trouve dans les écrits de Moyfe; tantôt il dit: Et PEter
ncl parla A Moyfe. Et tantôt c'eft un hiftorien qui nous rapporte très-fidélement
tout ce qu'il fait, foit par tradition, foit pour l'avoir fu & vu par lui-même.

Auffi les Rabins malgré leur fcrupuleufe vénération pour les Livres° de
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rAncien Teffament qui compofent le Canon de l'Ecriture, en font cepen-
dant trois claffes.

La loi eft tellement divine, fuivant eux, qu'elle a précédé la création; ils
affurent qu'aucun Prophete n'a égalé Moyfe, qu'il a été toujours infpiré &
qu'il a converfé familiérement avec Dieu comme un ami. Les autres 90pe-
tes n'ont été que des inifrurnens purement pafiffs, infpirés autant de fois que
Dieu a jugé-à-propos de s'en fervir; qu'enfin les Auteurs des Livres Hagio-
gaphes étoient des hommes faints qui avoient fimplement écrit par l'ordre de

ieu. On "Voit donc que les Juifs à qui les Oracles de Dieu ont été confiés, ont
été à-peu-près dans l'idée que je propofe. C'eft ce que l'on verra encore dans
d'autres endroits de cet ouvrage.

Un Auteur ingénieux, dans un ouvrage intitulé (i) ConjeCtures fur la Genefe
(iMprimé àBruxells 1753. 8°.) fait quelques obfervations qui favorifent mon
opinion. Je n'en tranfcrirai qu'un paffage. ,, Il n'eft donc pas poflible, dit-il,
,que Moyfe ait pu favoir par lui-même ce qu'il rapporte dans la Genefe, &

par conféquent il faut, ou qu'il en ait été inftruit par révélation, ou qu'il ait
,, appris par le rapport de ceux qui en avoient été eux-mêmes les témoins.

,, Je ne connois perfonne qui ait avancé la premiere opinion & je crois que
perfonne ne s'avifera jamais de l'avancer. Moyfe parle dans la Genefe comme

,, un fimple hifforien. Il ne dit nulle part que ce qu'il raconte lui ait été infpi.
,, ré. On ne doit donc point fuppofer cette révélation fans aucun fondement.

,Quand.les Prophetes ont parlé des chofes qui leur avoient été révélées, ils
,, n'ont point maúqué d'avertir qu'ils parloient au nom de Dieu & de fa part,
,, & c'ef ainfi q Moyfe en a ufé lui-même dans les autres livres du Penta

teuque, quan , a u quelque révélation à communiquer au peuple Hébreu
,, ou quelque ordre de Dieu à lui intimer. Auroit-il négligé la même précau-
,, tion en compofant le livre de la Genefe, s'il s'étoit trouvé dans les mêmes
,, circonftances?

,,Il faut donc avouer que Moyfe n'a pu faire rhiftoire des événemens ra-
,, contésdans la Genefe & qui renferment un efpace de 2369 ans & jLrqu'à
,, fa naiâ1ance 2433, ou fuivant le Calcul. des LXX. paffé 40o ans, efpace fi
,, confidérable qu'il n'admet point ou peu de tradition orale malgré la longue

,,vie des, Patriarches, felon Ufferius, que fur la connoiffiance qu'il en avoit
,eue de fes ancêtres lefquels en avoient été fucceffivement les témoins.

,,Mais il faut en même temps convenir auffi que Moyfe a été éclairé d'uneculiere.& par infpiration dans le choix des faits qu'il tenoit de
fes ancêtres&descirconftances de ces faits. Et 'eft-là le fondement de la
foi divine devons à l'hiffoire qu'il nous a laifée."
je n'en copierai pas davantage; chacun peut cn er'ova e mm.Jme borne a faire deux remarques fur ce pa1lage.°NotreAuteurfuppofe que perfonne n'a avancé que Moyfe ait été iS-

truit par révélation de lhifoire rapportée dans la Genefe. Il fe trompe. Plu-
fleurs font de cette opinion. Sans quoi, comment foutenir l'univerfalité du
Déluge que je tâche principalement de combattre par cet ouvrage?

Ils
r () On croit ue c'eft le P. Anfelme.



de idmbf'u.
Ils cherchent mème à lappuyer en difant que fans une Révélation il n'au-

roit pu nous donneri'h*oire de la Création, temps où aucun homme n'exifloit
encore. Mais ils ne Mnfent pas qu'on ne fauroit douter que Dieu n'en ait ins-
truit Adam lui-même & que celui-ci ne l'ait communiqué & inculqué à fes en-
fans pour les fortifier dans la crainte de Dieu, dans une gratitude & une ado-
ration intime. Carmalgré le ifyle laconique de Moyfe, nous voyons que Dieu
s'eft manifefté fort fréquemment aux premiers hommes, & qu'il les a honorés
de fa converfation.

Il eft donc plus naturel de penfer que Dieu dés le commencement a révélé
aux hommes les circonifances de cet événement, qu'elles font parvenues à
Moyfe par la tradition ou par des monumens hifforiques, que de croire que
Dieu ait voulu lui révéler diretement tout ce qui s'eft paiIé pendant vingt-
quatre fiecles ou plus.

2°. Quant au dernier article du pafige, je le regarde comme un compli-
ment que notre Auteur fait à ceux qui font dans les idées vulgaires», afin de
n'être pas traité d'hérétique. Car ce qu'il ajoute, favoir, que le choix & les
circonfances.des faits font d'infpiration divine,~renverfe tout fon fyftnême.

C H A P I T R E III.

Le choix des faits & des circonßfances n'eft pas toujours d'infpiration divine.

Larmi quantité de faits & de circonan s de peu ou point d'importance
que Moyfe rapporte, choififfons en feuleme t un pour exemple.

Il rapporte que Lamech prit deux femmes, Ada & Zilla, que la premiere en-
fanta Jabal, le pere de ceux qui habitent fous les tentes & des paffeurs, & Ju-
bal fon frere, le pere de ceux qui touchent le violon & les orgues; que Zilla
enfanta Tubalcain forgeur de toute forte d'inftrumens d'airain & de fer, &
que la feur de Tubalcaïn fut Naëma ou Nahama.

Ce feul pafage, fans parler de la harangue que Lamech fit à fes femmes, a
bien exercé les critiques, & ce n'eft pas fans raifon. Auffitôt qu'on foutient
que tout, fans exception, eft infpiré immédiatement par le St. Efprit, la pre-
miere penfée qui fe préfenté à l'efprit, 'eft de fe demander: -mais, à quel
deflein Dieu nous a-t-il voulu révéler ces circonifances qui nous paroiffent de
fi peu d'importance? Il faut donc à la premiere fuppofitio'n en ajouter une
conde, & croire bonnement qu'il y a du myftere dans un tel récit, & qu'ileft
plus important qu'il ne paroît.

On s'eft donc mis refprit à la torture pour deviner rénigme, & voici ce
qu'on a imaginé.

Pour les deux femmes de Lamech ou de Lemec, oh! cela en facile. C'ef·
un des argumens les plus forts qu'on employe contre la polygamie. On affure
que le St. Efprit nous a voulu enfeigner par-là, que Lemec de la race de Caïn,
a été le premier Polygame, & par conféquent nous en inlpirer de l'horreur.

H
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Quelle conféquence frivole! Moyfe dit-il que Lemec étoit un impie.i Q 'il
a été le premier Polygame? Qu'il a commis en cela un grand péché? Celc ce-
pendant ce qu'il devoit exprimer, s'il avoit eu le but qu'on lui attribue.

D'autres difent que ces femmes ont été nomméLpou,r leur-faire-honneur,
& en qualité de meres de trois inventeurs des arts. Quels génies fublimes qui
après bien des veilles nous donnent de pareilles découvertes! Où eRf-ce que
Moyfe les nomme inventeurs? Jabal & Jubal étoient les peres des Pateurs &
des Muficiens & non les inventeurs des arts qu'ils exerçoient.. Les premiers arts
n'ont-ils pas été les plus fimples? On chercha à fe mettre à couvert des injures
de l'air, on fe retira dans des cavernes formées par la nature; enfuite réflechis-
fant fur l'ombrage que donnent les arbres, les premiers hommes auront cons-
truit des cabanes de branchages, comme les fauvages; après quoi ayant remar
qué combien leurs habits faits de peaux prefervoient leurs corps, & combien
les cabanes de branchages duroient peu, ils auront fait des tentes de peaux
comme les Turcornans.

Tout cela doit avoir précédé de longtemps l'invention d'une Archite&ure
quelconque &I art de conruire des maifoas. Ce n'eft qu'enfuite .qu'on a bâti
des Villes. Cependant Caïn a bâti une Ville; le Texte enf clair & formel &
on voudra que Jabal dans la fixieme génération après Cain, laquelle, à ce qu'on
prétend, doit avoir été de celle qui a péri dans le déluge, inventa feulement
alors les tentes? Mais cý'qui regarde les Paffeurs doit décider de tout. On
veut donc qu'il ait inventé ce genre de vie tandis qu'Abel tant de fiecles avant
lui, fut tué en qualité de berger ou de palteur?

Thubalcaïn non-feulement n'eff point nommé inventeur de l'art de forger,
& de manier les métaux ; mais comment veut-on que Caïi ait bâti une Ville
fans connoître l'ulage du fer?

Na&ama, qu'a t-e!!e inventé? Peut-être les mouches & le fard, ou bien
squielque mode en coëffure, ou les Pantins? N'ef -il pas pardonnable que, d'a-
près le Berefchith Rabba, Cumberland pour cette unique raifon l'ait cru la
femme de Noé? Fn effet, fi tout ce paffage en ce qu'on y parle des femmes
de Lamech & de quelque peu de fes enfans , y a été inféré à quelque detTein,
il en faut chercher d'autres que ceux qu'on allegue ordinairement, & qu'on
vient de rapportt r. Pour moi je n'y fais pas tant de façon. Je crois, fuivant
les principes de notre Auteur, que Moyfe aramaffé tous les fragmens des Mé-
moires les plus authentiques, & qu'il en a compofé fon hiffoire; que fans doute
ceux de I'hifloire anté-diluvienne comme les plus anciens & dont la. plupart
avoient péri dans cette cataffrophe fatale qui détruifgprefque tous les habi-
tans de ces contrées, étoient les plus rares: il en a donné ce qu'il a trouvé &
entr'autres ce morceau qui doit avoir appartenu à la fanile de Lamech, fans
qu'on puiffe favoir à quelle occafion & à quel defrein il. a été écrit; car, je le
répete, dire que c'ei pour faire honneur à ces gens comme inventeurs des
arts, c'ef apprêter à rire à fes dépens.

Suppofons cependant pour un moment, qu'ils aient inventé ce qu'on leur
attribue: feroit-il poflible qu'on pt foutenir, avec notre Auteur , que le choix
des faits & de leurs circonftances eft d'infpiration divine? Qu'on me dife à
quel but Dieu a voulu nous faire une telle révélation? Sera-ce pour nous faire
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connkre les ilwentem des tentes & les premiers ménétriers :g ont fait dans-
fer leurs freres les pâtres, & l'excellence fupérieure de ces profeflions , tandis
qu'on ne fait mention des inventeurs ni de l'écriture ni des lettres ni de J'art
de moudre les bleds & d'en faire du pain, enfin d'aucun des arts néceffaires à
la vie, & des fciences les plus fublimes? Ceci a-t-il l'air je ne dis pas de la vé-
rité, mais de la moindre vraifemblance ?

On doit donc être convaincu que Dieu n'y a participé en rien, qu'en ce
qu'il a porté & excité Moyfe à écrire une hiftoire depuis la Création du Mon-
de jufqu'à fon temps avec toutefl'exaditude & la fidélité d'un Hifforien fincere.
Qu'on life toute l'hiftoire des temps qui ont précédé Moyfe, on trouvera une
infinité de paflages qui font de même nature> & qui ne fauroient être d'infpi-
ration divine.

C'eft donc une contradiélion formelle dans notre favant anonyme d'attribuer
le choix des faits & des circonßtances à cette infpiration, & de former un fyflê-
me auffi excellent & aufEi ingénieux, mais qui ne fauroit's'accorder avec fes
fippofitions. Comment? fuivant l'Auteur, Moyfe a coufu enfemble deux,
trois, quatre, même cinq Mémoires différens. De-là, fuivant lui, tant de
répétitions, tant de diverfités , tant de confulion, qui ont-donné la torture à
'efprit de tous nos critiques & qui ne fauroient être débouillées, ni comprifes

fans la méthode qui a inventée?
C'eft Dieu qui eft lAuteur de tout ceci, qui a infpiré Moyfe pour agir ain-

fi, afin que nous & nos ancêtres fuffions dans l'erreur jufqu'à nos jours. Je de-
mande, comment accorder ces circonflances? Au lieu que fuivant notre fyflê-
me on ne peut rien attribuer à Dieu qui ne s'en eff point mêlé, comme n'étant
d'aucune importance pour la foi ni pour les mours , ni à Moyfe qui a agit
comme il l'entendoit, toujours avec une fincérité & une véracite foutenue.

Qu'on ne dife point que par mon fyffême je charge nos Ecrivains facrés de
diverfes fauffetés capables de jetter les hommes dans l'erreur.

La parole, foit de vive voix, fait par écrit, a pour but de communiquer fes
idées, & fes penfées. Un homme qui dit des menfonges, ou qui communique
des erreurs qu'il connoît pour telles, agit contre ce but. Si par ces paroles il
induit de propos délibéré fon prochain dans lerreur, il agit dire&ement contre
la fin. que Dieu s'eft propofée en accordant à l'homme la faculté de s'exprimer
d'une maniere fi admirable, fi miraculeufe. Mais fi un homme enl dans l'erreur
lui-même, & qu'il lacommunique à un autre, il n'eft pas moins véridique; au
lieu que fouvent un homme eft menteur en difant la vérité.

Je m'explique par un exemple. Un homme grand nouvellifte reçoit une let.
tre de Verfailles par laquelle on lui marque que le Roi a eu une légere indifpo-
fition, qu'il eni rétabli, que même le jour auparavant il a été à la chaffe. Il
communique cette nouvelle à un ami particulier qui en fait part à d'autres.
Cependant le premier, pour tromper le public, affure dans une compagnie
que le Roi eft mort. Par le courier fuivant on apprend la mort du Roi à n'en
pouvoir douter. Qui des deux eff le menteur? Sans doute c'ef celui qui a
indiqué le fait qui-s'eff trouvé vrai, & l'homme qui a foutenu le contraire n'a
pas agi contre la véracité, puifqu'il a parlé conformément à ce qu'il favoit de
cet événement.

4I
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C H A P I T R E VI.

Les récits philofophiques & aßronomiques ne font pas d'infpiration divine.

Appiquons au cas préfent 'obfervation par laquelle j'ai terminé le chapitre
précédent.

Je commence -par les faits philorophiques, aftronomiques, &c. de l'Ecriture.
(Gen. I. vs. 16, 17.) ,, Dieu donc fit deux grands luminaires; le plus grand
luminaire pour dominer fur le jour, & le moindre pour dominer fur la nuit;
& auffi les étoiles; & Dieu les mit dans l'étendue des cieux pour luire fur
la terre."
Le foleil & la lune dont Moyfe parle font -ils les plus grands luminaires

dans l'étendue des cieux? Sont-ils tels que les étoiles ne méritent pas d'entrer
en comparaifon avec eux? Sont-ils comme Moyfe les fuppofe ? les feuls grands
luminaires ? Ne fommes-nous pas convaincus par les obrervations des AfIro.
nomes qu'il y a une infinité d'étoiles fixes qui furpaffent le foleil en grandeur,
& qu'il n'y en a guere d'auffi petite s lue la lune? Si l'on prenoit ces paroles à
la lettre ne tomberoit-on pas dans l'erreur? On dira que le St. Efprit a parlé al
captum vulgi. C'eft le grand cheval de bataille, c'eft l'explication favorite,

'eft l'unique échappatoire dont on fe fert pour fauver ces paffages & pour n'ê-
tre pas obligé de convenir qu'une pareille narration n'a pas été infpirée immé-
diatement par le SI. Efprit. Tout ceci ne fervira pourtant de rien, auffi long-
temps que map axiome & ma thefe fubfiffenr. D'autres prétendent que l'Hino-
rien ne dit pas formellement que le foleil & la lune foient les plus grands corps
céleftes, mais les plus grands luminaires. Or on ne fauroit difconvenir, ajou-
tent-ils, que la lune ne nous éclaire infiniment plus que toutes les étoiles en-
femble, quoique celles-ci foient des corps infiniment plus grands. Cette dis-
tin&ion n'eft que fpécieufe: le luminaire eft le corps même qui donne de la
lumiere; qui dit un grand luminaire, dit un grand corps lumineux.

Il s'agit donc toujours de décider fi ce que Moyfe dit de ces grands lumi-
naires & des étoiles, en donne une idée juffe ou erronnée. Le dernier eft in.
conteftable.

Mais celui qui donne ou qui fortifie par des paroles exprefles une idée qu'il
fait être erronnée, agit dire&ement contre la vérité; que le fujet en foit con-
fiderable ou non, il n'importe. Suppofez qu'un Européen apportât un cerf.
volant aux Indes & qu'il dît que c'eft une linotte de l'Europe, il feroit un men-

fonge; quand même la chofe feroit entiértrment indifférente. Or chacub
avouera que Dieu ne fauroit parler contre la vérité, ni induire en erreur pour
les chrfes même de nulle importance. La vérité fait fon effence; & on veut
cependant que le SI. Efprit ait infpiré à Moyfe des faits, des mots, des termes
qui devoient naturellement & néceffairement induire les Juifs en erreur! Jap.
plique ces mêmes réflexions aux divers paflages qui font contraires au fyfême
de Copernc.

(7ofué X. 12, 13.) ,,Et il dit (Jofué) en préfence d'Ifraek, foleil arrête-toi
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à Gabaon, & Lune das la vallée d'Ajalonl Et le 'oleil. s'arrêta, & la lune
s'arrêta jufqu'à ce que le peuple fe fût vengé de fes ennemis. Ceci n'eft-il
Spas écrit au Livre du Droiturier? Le foleir donc s'arrêta au milieu des cieux

,, & ne fe hâta point de fe coucher environ un jour entier.
(Ps. XIX. 6, 7.) David parlant du foleil dit; ,, Tellement qu'il ef fenbla.

,, bleà un époux qui fort de: fa chambre nuptiale, & fe réjou it comme un
,, vaillant pour faire fa courfe. Son départ eil d'un des bouts des cieux & fou
,, tour s'acheve à l'autre bout &c. (Ecc. I. 5.) Le foleil fe leye aufli & le fr.
,, leil fe couche, & il afpire vers le lieu où il fe leve.

(Efaie XXXVIII. 8.) ,,Et le foleil retrograda de dix degrés."
Enfin quantité de paffages qui prouvent que les Ecrivains facrés ne con-

noiffibient point la phyfique moderne. Que dire? Comment excufer Dieu de
nous tromper ainfi? Au lieu que le St. Efprit laiflnt parler les Hinloriens fa-
crés, fuivant leurs idées, dans tout ce qui ne regarde en -rien la foi & les
meurs, il n'y a abfolument rien à.dire ni à critiquer, parce qu'il ne vouloit
pas leùr révéler des chofes, plus capables de porter préjudice à la Religion,
que de 'avancer. Car ces hommes pieux auroient crû devoir en faire part aR
peuple fuivant leur fincérité fcrupuleufe; ce qui les auroit fait pafler pour des
impoffeurs chez les Juifs, le peuple de l'univers le plus &roffier & le plus fou.-
mis à'l'empire des fens; à moins qu'on ne prétendît fe tirer d'affaire en foute.
nant que Dieu les avoit infpirés fur la Philofophie, mais avec défenfe de
communiquer leurs connoiffances aux hommes, ce qui feroit pire & attaqueroic
bien la gloire & la véracité de Dieu, puifqu'il leur auroit enfeigné qu'il eft per-
mis d'induire les peuples dans l'erreur , ou de les y confirmer fur certains
points indifférens. Quelle idée on donneroit de Dieu! Au lieu que ce grand
Etre en laiffant les prophetes dans l'ignorance, comme il les y a laiffés eux &
tous les hommes jufqu'à préfent , fur mille & mille points des fciences profa-
nes, & même des feciences divines, parce qu'ils ne font pas nécefiaires au falut;
n'a pas agi contre fes perfeaions divines, ni contre fa véracité. Autre chofe
eft de nous laifTer dans des erreurs qui ne faurpient préjudicier à notre falut, &
autre chofe nous induire dans feru & dire une chofe pour tre.

Examinons fuccinaement, mais de plus près, ces paffages cités. Jofué dit
au foleil de s'arreter quoique les Copernicains démontrent qu'il ne fort poine
de fa place. Il en fait de même pour la lune. Il croit donc que le foleil & la
lune faifoient également leur courfe. Il leur ordonne de s'arrêter fur Gabaon &
fur la vallée d'Ajalon, quoique les habitans de ces lieux & encore bien plus
ceux qui étoient plus avancés vers l'Occident , auroient vu tout le contraire,
Il affTure par deux fois que le foleil s'arrêta à ce commandement. Mais, ce qu'il
y a de remarquable, on veut qu'aucun Livre Canonique ne fe foit perdu qOnt

ne connoit pourtant plus ce Livre du IDroitrier ou Jafchar, ~a.e n t~~n il
n'étoit pas Canonique; & cependantXAuteur du Livre de cite pour ga-
rant de fa relation ce livre de Jafchar, il faut donc qu'alors on air été dans
mes idées; qu'on n'ait pas cru ces hiffoires d'infpiration immédiate, & qu'il
ne ftd pa abfurde alors de citer un Auteur non-Canonique pour mieux perfua-
der de la vérité de ce qu'on rapportoit; comme il lauroit été à un Ecrivais
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noédiatement infpisé de Diia de s'appuye 'dun tmoigmge* profane.
Quant à David, Salomon, &Efaie, on voit q'ils ont tous 4té dan le fys-

tême ancien & vulgaire. Encore aujourd'hui on viendroit aikement à bout de
la plupart des gens du conimun, & on leur feroik godter le fyftême de Coper.
nic, fans le lirupule qu'ils onT dadopter gUekpe chofe qui ft entiérement
contraire à lFeriture; que dis-je? malgré lW raifon qui dorine de nos jours
dahs xout ce qui regarde les fciences profanest,-tombimde Savans qui font obli-
gés d'aller bride eà main à l' id de ce fyftême & d'autres vérités phyfques,
dans les pays fujets à l'Inu rion? Il ena bon nombre même parmi les Ec-
cléfiaftiques Protenlants qui fe candlent qu'on ofe fe déclarer contre un fys.
trpme fondéfur la SI. Eeriture: que faire? Malgré toute la peine qu'on s'eft
&lonpée de concilier cellebci avecle fyaême de Copernic, tour en G foredu'l
fat de toute néceflité retomber dans la barbarie, adopter un firmament fens-
lbable à une calotte ou vaute d'airain, fuivant job, qui étoit pourtant le meir-
leur Philefophe dont la S. Ecriture nous ait confervé l'ouvrage; les eaux fa-

éfieures des anciens, le fynême de Ptolémnée; nier les Antipodes, la ron.
dur de 1& terre, la grandeur & lufage des-étoiler fixes, & tant d'autres dér

feeve-esdont aucun favant, ou perfonne qui a la moindre teinture'des feien-
cff, ne doute plus; bref renoncer à la raifon même,, pour fe conformer à ce
qae les Ecrivains facrés ont dit fur tous ces points. Il eft impofible de faire
autrement, fi l'on n'adopte pas mon fyftême, & fi on ne croit pas que toutes
ces erreurs phiofophiques n'ont pas été infpirées par le SI. Efprit.

C H A P I T R E V.

Véracité des Ecrivains facrés quant à fbißoire.

QUantà Phiftorique des Livres faints, je fuis bien éloigné d'en révoquer
en doute l'iuhenticité. Je la crois au contraire parfaitement affurée par les as-
irtionstfuivantes.

x°. Si, comme nous l'avons démontré dans l'IntroduEtion à la queffion pré-
fente qu'on ne doit jamais perdre de vue, il faut de toute néceflité que l'Etre
fuprême nous ait favorifé d'une révélation, pour fe faire connoître, pour nous
enfeigner la maniere de le fervir & pour nous conduire dans la voie du falut,
il eft inconteflable qu'il a pris toutes les mefures néceffaires à cet effet. Qui
vxis fnem tult etiam media, c'eft un axiome reçu. Or comment auroit il pu y

parvenir, s'il n'avoit pas donné une hiftoire générale de tout e qui s'eft pas-
fé de plus important depuis le commencement du monde jfqu'à la venue du
Mefie, fur-tout de la création, & de toute loeconomie divine, dont toutes
les parties fondées fur la vérité fe fervent réciproquement de preuves? Si Dieu
n'avoit fait communiquer que la Loi de Moyfe & enuite les Prophéties, fans
aucune fuite hiforiqu e dfaits, on auroit rejeté le tout comme controuvé; il
falloit donc abfolument une hiftoire, & la commencer dès-la création, la con.
tinuer, là lier, pour nous faire admirer la fageffe, la toute-puiffance, la jufli-



ee, la bonté hinie de Dieg, qIqI y brilknt par-tout, & nou doivent jetter
danul'admiration,dans les fentiams d'Wne vénération profonde & d'un dévoue.
ment parfait pour un Etre fi fage, fi jife, fi.miféricordieux. Suivant men fyf.
metout le fond & legros de 'rioire, tout ce qui e< effeticl pour la foi &
ties mours eft véritable, & nous ne devons pas dmt-un iam que tout-n'ait
été dirigé de maniere que rien ne s'en eft perdu, ni corrompu; je dis rien de
tout ce qui peue y être nécefaire. Außil malgré tous les efforts que les fauteurs
des Chronologies$Samaritaines & Gre9ques ont iits pour rendre fufpetl le
Code Hébreu, malgré la quantité de variantes qu'ils ont iatagfles pour fortiier
lurs raifons, l'effet a été tout contraire, ou du moinsil devroit lepuique
des ravaps du premier ordre qui ont pris la peint de les eiamiîont afuré
qu'eu tout ce qui regarde .a foi & ka moeurSin'y a s ne f>.&rnjmt

Sfit de conféquence; & qu'ildtoiM tès-indifféréet de fe:tervir de ?ane*ài d
I autre. Par contre il ef certain qu'il ya des contradiaions & des difficultés
fans fin, en ce qui eft parfaitement indifférent, Dieu n'âuroietil pa préifé.
ment voulu nous apprendre par-là que nous ne devons faire une attention l
fcrupuleufe qu'uant que l'Ecriwre tend au but pour lequel ielle nos a.été doi-
née; & que nous devons faire la dilinn&inn dont je pare, pour e paM nous
rendre coupables d'une <fpece d'Idoiâtrie, en adorant pour ainâ' dire ci que
lettre de la Bible?.

Car, s'il étoit autrement, peut-il tomber dans l'efprid'un onnme raifonnu-
ble, que Dieu ait voulu agir inmédiatement for IEcrivain qu'il in piroit pour.
lui faire écrire telle circonftance, tel terme,. te) mot, teRe; lettre, &;qu'apres
ce grand miracle, il en ait permnis la perte, ou la corruption par les faSteides
copiftes ? Il n'eft pas à préfumer qu'il lai voulu, moins encore quecela foit
arrivé contre fa volonté. Ce feroit un pur blafphême.

2°. Quand on regarderoit tous les Auteurs des Livres facrés, comme noa
infpirés, il me femble que cette opinion ne dérogeroit én rien à fautorité & à
'authenticité de l'hiftoire fainte. Elle *uroit des avantages infnisftrdes hi..

toires profanes. En effet, e'ef- une hifoire confervée depuis MAoyfe, ce qui
fait feulement jufqu'à 1'Ere Chrétienne & felon la fupputation du TexteH.ê
Ireu, i6oo ans, &ce de laYen conafti de tout un peuple, mêmede plufieurs
favans étrangers fes ennemis; tandis que pour l'hiftoire Affyrienne, Babilonieni.
ne & Perfe, il ne rde que des Ecrivains d'une nation étrangere, & quelques
petits fragmens des Auteurs nationaux,traduits dans une autre langue: De même
les Egyptiens ne nous fournifent que des fragmens indéchiffrables. Enfin il n'eft
aucun de ces Auteurs qui foit reconnu comme infillible chez fa nation même.

3o. Obfervons que l'hiftoire facrée n'eft pôint contredite par la profane; que
fi certains faits font paffés fous flience dafls cette derniere, il en ea d'autres
des temps-poflérieurs qui s'accordent avec ceux de lhiftoire fainte.

4. Quant aux faits arrivés dans les.temps les plus reculés, à la création &
aux fiecles qui l'ont fuivie, tous les Auteurs profanes en parlent fi confufémnent,
qu'on n'y voit qu'incertitude & qu'on n'en trouve rien de précis, que dans la
fainte Ecriture. Et même lon voit que ce qui 'fe trouye &ans les Foêtes & les
Hiftorien profanes doit avoir été dans fon origine ediforme à fhifoire de
Moyf & ne peut être completté & expliqué que par elle.

Na

-'--N



I

il

x

* Dl 1Po1poIaÑin

3°o Si oniprifertanlt & ave raitifotes hiftoilens impartiaur, rnceres, & vé.
ridiques comme Guicciardin, de Thou, & plufteurs autres qui .cependant n'é-
toient pas exempts d'erreurs; cornibien doit-on eflimei- des hommes, je ne dis
ps pieux, finceres, amis de De, remplis de l'efprit de vérité; rnais fi fcru-

p~1ux qu'ils ont rapporté avec toute 1 ingénuité poflible leurs propres fautes
&les crimes de la nation, qui a confervé elle-même avec un foin infini les

monumens de fa honte, & même les Prophetes qui y ont mis le comble en la
convainquant de fon aveuglement fur le Meffie! Q2u'on me fafle voir la dixie-
mie partie de ces raifons ou de raifons pareilles en faveur de l'authenticité de.
quelqu'autre hiftorien, je ne dis pas de ceux qui ont précédé l'Ere Chrétienne,
mais des flecles fuivans , & alors feulement je permettrai gu'onI forme det
ferupnies & des objeEions contre le ~s de l'hiftoire facrée: je dis le gros, le
fond de 1'hiftoire fainte. S'il ya de erreur & des contradi&ions fur certaitres
circonftances indifférentes, elles ne font rien contre fon authenticité. EI'-iI
un feul hiftorien, le plus véridique, le plus fidele, le moins partial, qui foit
fans erreur dans toutes les circonftances de fon hiffoire? Perfonne n'ofera le
foutenir. A-t-on jamais vu rejetter toute une hinloire, parce qu'on y avoit
apperçu quelque incertitude dans quelque point peu important?

On nie commence à douter de;bien des faits, que lorfque l'hiftoire eft rem-
plie de menfonges, de fables, de 'partialités & qu'elle eR unanimémnent con-
tredite pr pluieurs autres. Quie dis-je? la diverfité des circonftances avec les-
quelles les divers Auteurs rapportent un fait principal, xie fert qu'à affermir
lac cttude dece fait.

A-t-on jamais révoqué en dodte la vérité de la bataille donnée entre Ta.-
merlan & Bajazeth, quoique les Auteurs different fi fort pour le temps &'
pour le lieu? On la place tantôt dans la Méfopotamie, fur les bords de l'Eu.,
phrate; tantôt aux environs de Prufe en Bythmnie; tantôt à Angora dans la
Galatie. Pour les années, on la date en 1397. 1 399. 1401. 1402. On s'ac-
corde pourtant fur la bataille même & fur fes fuites , & on feroit hué à jufte
titre, firon en vouloit conclure que les faits principaux font faux, parce qu'on
ne s'accorde pas fur les circonflances. Vol' précifément le cas de l'hiftoire
fainte. La contradidlion & l'erreur manifeftes qu'on y trouve à l'égard de cer-
taines circonftances, ne fauroient lui porter aucun préjudice flir le principal,
auprès de toute perfonne qui ne cherdhe pas à la rejetter de gaieté de coeur
& contre le bons fens,

C HA P IT RE V I.

((y a des erreurs réelles dans les circonßiances hißtoriques rapportées
par nos Ecrivains facrés.

C eux quirefure.t de reconnotre des erreurs &des contradkraions dans lhis-
toire fainte, difent qu'elles font feulement apparentes, & ils tâchent de les

con-
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concilier. Mais qu'ils ladhent que-par leur zele indifcret ils rappent toute l'E-
criture. Les ennemis de notre fainte Religion en prennent avantage pour l'a-
néantir, car elles:font fi nombreufes que fi on vouloit les rapporter toutes &
les accompagner de quelques réflexions il y auroit de quoi fournir à des vol:-
mes entiers.

Rapportons en feulement quelques exemples: (Gene/e XXVI. e. 34.) il eft
dit: ,, r Efai, âgé de quarante ans, époufa Judith fille de Béeri Héthien &
, Bafmath, file d'Eelon lléthien. (Chap. XXVIII. 9.) Il alla vers les Ifmaëli.

tes& prit pour femme outre celles qu'il avoit Mahalathfilled'Ifmaël, &c.
, four de Nébajoth."

Par contre (Chap. XXVI.) il en dit, -Efaü prit fes femmes des filles de Ca.
, naan, favoir Hada fille d'Elon le Hétien & Aholibama fille de Hana & pe-
, tite fille de Tfibon Hévien & auffi Bafmath,fille d'Ifmaël four de Nébajoth.

Voilà des. contradi&itons en bon nombre, quoi qu'en peu de mots;- dans le
premier paffage, il en parlé d'une Bafinath fille d'Eelon auffi Héchien, & la
fille d'Ifmaël y et nommée Mahalath; dans le fecond on ne trouve ni Judith
ni Béeri, le feulHéthien c'eft Elon & fa fille nommée Hada ; mais pour le re.
cond, s'il doit répondre à Judith & à Béeri Héthien, je n'y trouve plus
de reffemblance qu'entre Louis & Montezuma, ou comment trouver drla res-
femblance entre Judith & Aholibama, entre Béeri & Hana? Outre que Béeri
étoit Héthien & Hana Hévien, dans le premier paffage Barmath étoit fille
d'Eelon & dans le fecond elle fut la fille d'Ifmaël, nommée dans le premier
Mahalath.

On ne fauroit nier que le.dernier ne foit préférable. Tout le chapitre rou-
le uniquement fur la defcendance d'Eaü, laquelle eft fpécifiée très-ex6tement
Tfibhon. Ana &.Aholibama y font nommées .encqre une fois. Mais M". les
conciliateurs s'en mettent fort peu en peine. Ils affurent hardiment que toutes
ces perfonnes, ont'porté deux noms, & malgré même la différence de la na-
tion, ils n'y trouvent aucun obftacle. Volà ce qui.s'appelle trancher la dife-
culté & couper le noud gordien; le mal ,e que moi & bien d'autres en deman.
dent des preuves, & toute leur décifion eft inutile, dès qu'on ne les croit pas
fur leur parole. Ne vaut-il pas miéux adopter la folution de notre Auteur
anonyme en fuppofant plufneurs Mémoires que Moyfe coufut enfemble, &
auxquels par un ferupule, peut-être pouffé trop loin, il n'a rien voulu chan-
ger? Mais alors il ne faut pas dire que le choirdes faits & de toutes les cir-
conftances aient été d'infpiration divine.

Paffons tout d'un coup à un de ces paffages qui ont fi fort exercé les criti-
qes, & même quelques Peres de l'Eglife; c'eft l'âge de Salomon lorfqu'il re
maria avec Nahama & qu'il eut Roboam. On eft d'accord que Salomon n'étoit
qu'un jeune garçon, comme il fe nomme lui-même, loifqu'il monta fur le trô.
ne: il regna quarante ans & mourut dans fa cinquante-deuxieme année, ce qui
eft incontefable. Cependant Roboam avoit 41 ans, lorfqu'il lui fuccéda. Plu-
fleurs critiques ont pris le parti de fuivre Jofephe, & de donner 8o ans de
regne à Salomon. Vaut-il mieux contredire formellement lEcriture où deux
paffages de différens livres font d'accord, & de les croire apparemment cor-
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srompus, pour fuivre un Auteur profane rempli d'erreurs mnme volontaire,
que-de dire avec tant de Théologiens anciens & modernes, que cete queon
n'eft de nulle importance, qu'il y a là quelque erreur& de robfcurité qSi ne
vient point d'infpiraion?

Puifque nous parlons de Roboam, rapportons encore une contradEon qui
fe trouve dans fon hiftoire (Rois XV. z. Cron. XI. si.). La femme la plus
chérie de Roboam & mere d'Abija eft nommée Mahacn, file Abfalem; &
Cbap. XII. a. elle eft nommée Michaja fille d'Uriel de GIbha. 'Commmem con-
cilier cela? Suppofé que Mahaca & Michaja fait le même nom; c'eft tout ce
qu'on pourroit accorder par complaifance; mais pour Abâalom & Urief de
Gibha il n'y a ias moyen d'en faire une même perfonne; datant owiins qu'on
voit (ws. 8.) quelesdeux femmes qui y fent nommées étoient sul fe en-
tes & de race Royale, comment auroit-il ofé préférer & la mere&le s'ils
defcendoient d'un fimple particulier? au lieu qu'étant fille d'Abfalom il ny a
rien à dire; il faut bien quelle ait été fille d'Abfalom & nommée Mahaca ou
Mancha d'après fa grand' mere, la mere d'Abfalom; mais que dirons-nous lors-
que (x. Rois Cbap. IX. o &? i3.) Mahaca fille d'Abifcalon eft-nommée la
mere d'Aflå, par conféquent femme & non mere d'Abija?

Venons à un autre paffage fi fouvent difcuté, il s'agit de rage d'Achasja.
(a Rois chap. VIII. vs. i7.) Il eft dit que Joram fils de Jofaphat étoit âgé
e 32 ans, lorfqu'il commença à régner, & qu'il régna huit ans (vs. 25, 26;)

qu'Achasjafonfils uifaccéda àl'âge de 2%, que fa mere fe nommoit Athalia
fille d'Amri Roi dIrraël; celui-ci fut pere d'Achab, & celui-ci contemporaia
~de Joapha. Ote Athalie 'ef encore nommée mere d'Achasja XI. z. &
il efditqu'ellefefaifitdelaRégence, au préjudice de fonpetitfils Joas;
uivant (Chroniques XXI. vs. .) Achasja étoit âgé de 4f ans, 'on le it
Roi; & ilrégna unan. Notezqu'il étoit le cadet de fes freres, ceux-ci ayant
tous été tués; comment concilier tout ceci? Il faudroit qu'il fût venu au mon-
de a ans, avant fon pere, mais-on dira que run o fraune nombre eft erronné;
en effet, il n'a pu avoir en même temps Mz & 4s ans; & en ce cas on rejet-
tera ce dernier nombre; mais alors où reffera 'infpiration du St. Efprit; il
doit avoir ai immédiatement fur les Auteurs qui n'ont été, felon quelques-
uns,. que des mafrumens parement paffifs ? Ceci ne fauroit fe foutenir;- cepen-
dant voyons s'il ne refteplus aucune difficulté, en ne donnant que as ans, à
Ahaja. l étoit donc né lorfque fon pere avoi1r8 ans & engendré lorfqu'l
en avoit 17. Tout ceci pourroit être abfolument: un homme a r7 ans'e ca-
pable d'engendrer; mais il refte une difficulté; il étoit le cadet & lès freres
avoient été tous tués par les gens de guerre, venus avec les Arabes du Camp.
Je ne dirai rien des autres contradi&ions, comme, par exemple, au Chapitre
précédent (vs. 17.) Ahafias en nommé Joahas & (Rosucbap..2. & 3.)fil en
dit que Jéhu rencontra les fieres d'Aafia Roi deJda (par conféquent il n'é.
toit pas reftéfeul) & qu'il les fittuer au nombre d42. Et je ne.fais com-
ment ils ont pu être engendrés par Joram avant fa rf. année. Je ne veuxPs
m'arrêter aux -explications qu'on s'efforce de donner; on prétend faire d'Atha-
lie la grand-mere d'Abaias, par conféquent la bis-ayeule de Jobs. Enfin il n'y
a point d'abfurdité qu'on ne donne pour une vérité prouvée, afin de fe tirer
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d'un f mauvais pas. N'et-il donc pas plus naturel de dire fimplement, qu'il
peut y avoir de reur dans ces circonflances qui n'ont aucune influence fur
la foi & fur les meurs, & qui par conféquent font fur le compte des Auteurs,
& non du S. Efprit qui n'a infpiré les Ecrivains facrés que lorfqu'il s'eft agi de
rendre Fbomme de Dieu parfait & accompli en toute bonne ouvre, comme '§àznc
Paul nous l'apprend. Il feroit fuperflu d'alléguer un plus grand nombre de -
fages de même nature qui fe trouyent dans le Vieux Tefament. Mais il faut
auffi en apporter du Nouveau pour faire voir que dans toutes les economies
le S'. Efprit n'a infpiré tiue les choes qui peuvent regarder la voie du falut &
non des circonniances de peu d'importance. Commençons par les Généalogies
de Jefus-Chrift qui- font fi différentes dans S'. Matthieu & dans St. Luc; elles
ont donné bien de la tablature aux favans.

J'avouerai qu'elles m'ont fort exercé auffi; j'y trouvois tant d'erreurs & de
contradi&lions, que, malgré les foins que tant de favans fe font donnés pour
les juffifier & les éclaircir, je n'en étois point fatisfait; je ne pouvois pas dire
que cet article fût indifférent, je ne pouvois pas accorder non plus que le
SI. Efprit eût permis qu'il s'y fût gliflé des erreurs..

Après donc avoir examiné quantité d'Auteurs qui traitent ce fujet, je pris
le parti de m'en tenir aux réflexions fuivantes:

1°. Qu'il.y a des obfcurités qui ne font point des erreurs & qui'peuvent
être éclaircies, 20. qu'il y a des erreurs manifefnes ou des négligences des Au.
teurs, mais qui nent point importantes. Tout ce qui s'y trouve d'impor-
tant, eff que les Evangéliffes avoient pour but, comme ils le devoient, de
prouver aux Juifs que le Meffie étoit defcendu de David, ou qu'il étoit fils de
David, fuivant les Prophéties, tel qu'ils 'attendoient alors & qu'ils l'attendent
encore aujourd'hui; tout le refte n'eft pas de plus grande importance que les
autres circonflances hifloriques qui, fuivant notre fyftême, doivent être mi-.
fes comme indifférentes fur le compte des Auteurs, & non du S. Efprit.

De ce nombre infini d'Auteurs qui ont tâché déclaircir ces difficultés, je
trouve que Sigifi. Jacob Baumgarten a le mieux réufi dans le principal; car
pour les autres circonfances peu importances , je ne puis approuver fou opi-
nion en tout. Voici ce qu'il en dit. (i)

°. La premiere difficulté confife toujours en ce qu'on demande. . Pour-
quoi, fi Jéfus-Chrift a été fils de la Ste. Vierge Marie, & non de Jofeph, SI.
Mathieu & St. Luc donnent-ils 'eulement la Généalogie de ce dernier?

On a fi bien fend la conféquence de cette quefion que la plupart des favans
ont tâché de prouver qu'elle appartient de-même dire&tement on indirectement
à la mere de notre Seigneur-; les uns affignent celle de S'. Mathieu ou cellé de
S'. Luc à la St*. Vierge, les autres les lm attribuent feulement par conféquence
& en fuppofant, contre ce que nous trouvons dans TEcriture, que chaque Juif

() Dns fa.brocbure Aliemandetraduiteda couverti, imprimée en 17I7. in 4'• Il eft
Latin. & intitulée: Difertation fut la Généa- vrai que celle-ci eff très-fuccinte-; toSte fon
blaie de Jéfus-Cbrift, Ha1J. 1754' 8. Il pa- explication ne contenant qu'un peu plus de
roit qu'il s'efl flatté d'avoir été le premier qui fix pages in - 4. au lieu, que celle de Baum-
ait e6 cete idée; apparemmes qu'il n'a pas garten en contient, outre le Titre, 62 in Se.
connu une brochure de J. C. BeeSer, )if
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devoit prendre une femme, non-feulement dans fa Tribu, mais dans fa famille
même; Baumgarten & Heilbroner croient que l4 Généalogie de Jofeph fe trou-
ve dans St. Mathieu & celle de la S". Vierge dans St. Luc; fentiment qui eft
foutenu par des raifonnemens, des citations & des autorités de fi grand poids
qu'il eft non-feulement probable, mais on peut dire prouvé. Voici leurs raion-
nemens amnp.és par les miens. SI. Mathieu a écrit fon Evangile en Hébreu,
fuivant qu ues uns, ou du moins en faveur des Hébreux, environ 8 ans après
'Afcenfion de N. S. fuivant l'opinion générale. Quantité de ces Juifs profély-

tes croyoient en Jéfus-Chrift en qualité de Mefle , fans cependant vouloir
avouer qu'il fût conçu du S'. Efprit, mais ils le croyoient fils de Jofeph: er-
reurs q'on attribue aux Nazaréens du premier fiecle. SI. Mathieu, .uoiqu'il
ne fût point porté à les fortifier dans cette erreur comme il le maniee par
les paroles qui fuivent immédiatement cette Généalogie, donnant pourtant celle
de Jofeph, laiffant le foin à SI. Luc de donner celle de fa promife; & c'étoit
pour dire aux Juifs qu'il vouloit convertir: Vous nommez le Meffie par déri-
fion fils de Jofeph le Charpentier: quand même cela feroit vrai, quelle confé-
quence en tirez-vous? Eft-il moins fils ou. defcendant de David? Vous conve-
nez que le Mefile le doit être. Voici la Généalogie de ce Jofeph que vous mé-
prifez, & vous y verrez clairement qu'il en defeend, même par Salomon &
tous les Rois fes defcendans.

°o. Voici à-préfent celle de St. Luc, qui exige une exlication bien raifon.
née, vu que fuivant toutes les obfervations on pourroit croire que cette Généa-
logie doit auffi appartenir à Jofeph & non à Marié.

Jéfus étàit, comme on le croyoit, de Jofeph, d'Heli, de Mathal, de Le.-
vi, &c. C'eft-à-dire le fils. Mais il faut prendre garde que dans-lGreciLy
a cv ç lvpiae-no Mç Ioeio. Or on ne fauroit donner aucune rafion pourquoi
ces mots a'u G fe fuivent.' Ils ne font point de fens: ils fignifient littéralement
qu'il étoit nommé fils de Jofepb. Encore s'il y avoit qui étoit &fut nommé, &c.
Mais cet & fe trouvant omis, il eft clair qu'il y faut un autre fens. Le voici,
qui étoit, étant nommé fils de ofepb, Fils d'Heli , & alors toute difficulté cefle.
Car les femmes ne fe trouvant jamais dans aucune Généalogie, & par contre
les petits fils, arriere petits fils, defcendans, étant fouvent nomméw fils, St. Luc
devoit donc nommer Jéfus fils d'Héli, puifqu'il étoit obligé de fauter fa mere
comme femme.

On dira que ce n'efn qu'une conje&ure, reçue à la vérité de plufieuri; mais
non prouvée. On fe trompe. En voici des preuves bien fortes. Les Talmudis-
tes difent expreffément que la Généalogie de la mere ne fe compte pas.

Les mêmes avoueht que Miriam ou Marie a été fille d'Heli,. à quoi ils ajou-
tent par une haine envenimée contre Notre Sauveur, que quelqu'un a vu dans
une vifion, qu'elle eft tourmentée dans les -Enfers par les fupplhces les plus
cruels qu'on puiffe imaginer. Et dans un autre endroit du Talmud, il eft fait
mention encore de la même Miriam, & on ne fauroit nier que cette Marie ou
Miriam ne fût la S". Vierge, puifque c'eft la même qui dans le Talmud Baby..
Ionien eft fouvent nommée Stada ou Sattada. Par lequel nom, ils ont fans con-
tredit toujours voulu dénoter la mere de Jéfus-Chrift.

3° La vérité de ces Généalogies a été fi bien connue du temps des ApO-
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tres, que les anciens Juifs n'ont jamais ofé avancer qu'elles fulfant fauffes. C'et
prefque feulement de nos jours que quelques-uns l'ont fait commep. Ex. Ifaac
ben Abraham dans fon m'mit pim & quelques autres; & même dans le Talmud
Maftichta Sanhedrin, on avoue que Jérus-Chrift eft iffa du fang Royal: ce qui
confond bien les Juifs qui voudroient bien pouvoir expliquer autrement le fens
de;ee paffage.

Si donc les Juifs avouent que Miriam a été fille d'Heli, comme nous lavan-
çons: s'ils n'ont pas ofé, dans le temps qu'ils auroient été à même de prouver
l'erreur s'il y en avoit eû, taxer les Généalogies de Jofeph & de Marie de
faufleté: s'ils ont été forcés d'avouer que le Mefle étoit du fang Royal de
David; fi tout cela a été connu & reçu du temps.de la venue du Meflie, du
temps de la Prédication de l'Evangile, & encore quelques fiecles après, lors-
que le Talmud de Babylone fut fabriqué, je ne crois pas qu'on puife former
le moindre doute fur le fond & l'effentiel de ces Généalogies que les ennemis
de la Religion Chrétienne, foit Juifs, foit Déifes ou autres, iont forcés d'ad-
mettre, quand même ils découvnroient quelques erreurs ou quelques omiflions
dans le refte qui en moins important. Et c'e de quoi nous allons parler.

On s'eft donné bien de la peine de prouver que le Zorobabel & le Salathiel
de St. Luc, ne font pas le Zorobabel & le Salathiel de S. Mathieu, ceux-ci
defcendant de David par Salomon & ceux-là par Nathan.

Il faut avouer qu'on fait beaucoup, fi l'on accorde fans preuve, qu'un pere
& un fils ne font pas les xiemes que les agres du même nom,&*-j>eu-prés à
égale diflance de David, en ajoutant ceuxMue SI. Mathieu a omis. Cependant
accordons-le. Mais il refte une difficult4 que je ne puis réfoudreà -"Ce fera
donc le Zorobabel de St.,Mathieu qui en nbmmé (z Chron. III. 19.) fils de Pha-
daja,& celui-ci fils de Salathiel. Voilà dônc déja une négligence de St. Ma-
thieu qui a omis Phadaja, fans qu'on en comprenne la rairon & qui ne s'ac-
corde pas avec la qualité d'hiftorien qui écrit -tout par infpiration. Il y a plus;
l'Auteur des Chroniques, nomme fept fils de Zorobabel, & on n'y trouve point
cet Abiud de SI. Mathieu. Comment faire?

Les uns ont recouru au moyen fimple dont ils fe fervent fi fouvent, d'affiu-
rer hardiment que quelqu'un de ces fils a porté auffi le nom d'Abiud. Suppo-
fons-le encore, quoique contre toute vrairemblance. Mais lequel fera-ce? Il
faudroit croire que ce fut Hanania puifque fa feule poflérité efn dénombrée (2)
jufques à la neuvieme génération. Hafcuba & fes quatre freres font nommés
fils de Mefcullam le frere d'Hanania, je ne fais par quelle raifon, puifque le tex-
te ne le porte pas, & le reflede ces veions ne s'accorde pas non ps avec le
refne de cette Généalogie. Mais par malheur les noms indiqués par St. Mathieu
ne s'y accordent pas.

Les autres tranchent encore plus court en affarant qu'Abiud, quoique fils
'J de Zorobabel, n'eft pas moins omis par l'Auteur des Livres des Chroniques.

Mais en ce cas qu'ils prennent garde que ceci ne ferve encore à fortifier mon
fyaême.' Le St. Err qui' a prédit par les Propheces des faits qui devoient
aritver, des noms qui devoient être portés par certaines perfonnes après un au.

(2) Dans d'autres verflons.
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plurleurs fiecles, auroit-il orgis le nom d'un des ancetres du Meffie, d'un hom-
me mort depuis longtemps? Ne voit-on pas que, de quelque côté qu'on f1
tourne, cette Chronolôgie des Chroniques ne vient point du St. Efprit, mais
d'un Auteur qui étoit homme, quoi qu'homme véridique & fidele.

Il dit que Joram fut pere d'Hoflas, il omet donc Achafias, Joas & Ama-
fias qui fe trouvent entre deux, tous fils l'un de l'autre. On donne pour rai-
fon qu'ils étoient des impies & que pour cela on ne vouloit pas les placer par-
mi les ancêtres de Notre Sauveur. Quelle raifon pitoyable! Afa qui s'y trouve
étoit-il meilleur que Joas? L'un & l'antre a bien-commencé & mal fihi. Y eut-
il de plus méchant Roi'dans Juda qu'Achas? Et pourtant il n'eft pas omis. Am-
mon- & Jojakin étoient-ils des Rois pieux? Difons plutôt que nous voyons
dans plufieurs pafages de l'Ecriture que les Auteurs facrés n'étoient pas aflez
exaas dans les Généalogies pour en donner toute la fuite; que fouvent ils ont
omis des noms & qu'il leur fuffifoit de prouver que tel defcendoit d'un tel pere
comme ici. On favoit affez qu'Hofias defcendoit de Joram. Il n'étoit donc pas
néceffaire de dire que c'étoit par Amalias, par Joas & par Achaflas. Mais
prétendre que le S*. ESprit eût ordonné à St. Mathieu de les omettre, c'eft-ce
que je trouverois fort mal imaginé.

On fait encore quelques autres difficultés pour rendre cette Généalogie fus-
pee, mais de fi peu d'importance que je les pafferai fous filence; & j'ajoute-
rai feulement ce que j'ai déja dit plus haut; que de pareilles erreurs & négli-
gences ne font rien contrelauthenticité de la Généalogie & contre le but pour
leuel elle a été donnée, qui étoit-uniquemment de prouver que Jéfhs-Chrifk
étoit fils ou defcendant de David & que par conféquent il étoit le Meffle promis,
comme il fe légitimoit par fes nmiracles, par les Prophéties & par fa do&rine.

Revenons à mon grand principe & tout eft naturellement expliqué. Les in-
crédules , les Déiftes font confondus. Le St. Efprit n'a infpiré les Auteurs
facrés qu'entant qu'ils devoient nous conduire dans la voie du falut, nous forti-
fier dans la foi & dans les bonnes meurs; les autres circonfances qui ne font
d'aucune importance ont été abandonnées au génie & à la volonté des Ecri-
vains facrés, comme nous le verrons encore mieux dans les exemples fuivais.

St. Math (IX. 18.) dit: ,,un des Chefs vint, qui fe prqferna devant lui & lui
,, dit: Ma fille vient de mourir, mais vienslui umpofer les mains, & elle vivra.

(Sc. Marc, V. Vs. 22, 23.) ,, Et un des Chefs de la Synagogue vint & l'a-
yantvu il fe jetta à fes pieds & il le pria inftamment difant: Ma petite fille
eft à l'extrémité, je te prie de venir lui impofer les mains & elle vivra.
(Et vs. 35.) ,, Des gens du Chef de la Synagogue, vinrent lui dire,. ta fille
en -morte,- ne donne pas davantage de geme au maître.
(S'. Luc. FIII. 41, 42. &c.) ,, Il le pia, dit-il, de venir dans fa maifon,
parc. qu'l avoit -une fille unique d'environ -I ans, qui fe mouroit, &c.
(es. 49.) Quelqu'un vint de chez le Chef de la Synagogue qui lui dit: Ta

,, fille en morte, ne fatigue pas davantage le Maîtr
Laquelle des deux circonftances eft vraie? La fille étoit-elle morte? Saint

Mathieu le dit. Ou, étoit-elle malade à l'extrémité? St. Marc & St. Luc l'as-
furent. Il n'y a point d'équivoque.

S'. Math. (VIII. 5. & fuivans) dit: ,, un Centenier vint à lui, le priant,



,1tlidifant: Seignenr, mon-ferviteur eftau' itdanslaniairon, inalade de
paralyde & fort tourmenté. Et Jefus lui dit: J'irai & le guérirai; & le Cen-

,, temer répondit & lui dit, &c.-.(Vs. 13.) Alors Jefùs dit au Centenier, &c.
(S'. Lc. Vï. a.& fuivans.) ,,Et il y avoit un Centenier, dont le ferviteur,
qui lui était fort cher, étoit aiWade & s'en allait mourir, & ayant entendu
parler de Jefus, il envoya vers lui des Anciens des uifs pour le prier de

, venir guérir fon ferviteur; étant don ve n ls vers Jeifus, ls le prierent ms-
,, tamment dian<p étoit die on lui accordft cela; car Il aime notre
,, nation & 'eft lui qui nous a fait ir la Synagogne. Jefas donc s'en alla
,, avec eux. Et comme déja il n'détoit plus guere loin de la maifon, le.Cerfte-
,, nier envoya vers lui de fe amis pour lui dire: Seigneur ne t'incommode

point, car je ne mérite pas que tu entres dansj-ma mifouc'eft pourquoi
, aufi je ne me fuis pas jugé digne d'lIerverstoi.

Voilà donc encore des paffiges -qui fe contredifent abfolutent par-les cir.
confiances. St. Mathieu nous donne un Dialogue entre Jefus & le Centenier
lui-même. St. Luc au contraire dit exprefflément qu'il n'eft pas venu,. qu'il n'a
pai même ofé venir, qu'il a envoyé les Anciens des Juifs, & enfuite de fes
amis. Lequel faut-il croire?

St. Mathieu, S'. Luc. & St. Jean rapportent unanimement que St. Pierre
ayant fi fort vanté fon courage & fa fidélité, Jefus lui dit: ,, En cette même
,, nuit avant que.le Coq ait chanté, tu me renieras trois fois." Ou fuivant
,, St. Luc ,, Je te dis que le Coq ne-.chantera point aujourd'hi que wn'faies
,, nié trois fois de me connoître." L'accompliffement de cette prophetie eft

rapporté en conféquence. S'. Marc. dit au contraire: , AbrflorJeus lui dit : Je
te dis en vérité qu'aujourd'hui cette même nuit avant que le Coq ait chanté

,, deux fois tu me renieras trois fois." Puis il rapporte raccompliffement augi
conforme à cette prédi&ion.

Que dire à tout cela? Le voici,& fans multiplier les exemples, je dirai que,
fi abfolument on-veut infifter que tous les faits, toutes les circonices, tous
les mots, aient été écrits par les Auteurs facrés comme inftrumens p2filfs &
que c'eft le S. Efprit qui parle, il eft inpofflble d'échapper aux reproches in-
fultans des ennemis de la Religion. Comment! diront-ils, un homme véridi.
Que pour peu qu'il ait de mémoire ne s'avifeia jamais de raconter la même bis-
toire avec des circonftances diverfes & abfolument contraires, & on ofe affi
rer que 'eft Dieu lui-même qui parle! Mais fi on adopte mon fyfême, ils
n'auront plus rien de raifonnable à obje&er. Le fond de l'hiftoire Evangélique
n'en fouffre point. Que dis-je? Comme nous Favons dit plus haut, ces cir-
conflances minutieules rapportées diverfement confirment fortement le fond de
chaque hiffoire en particulier & du tout en général. Le emier paffage eft rap-
porté pour nous faire part d'un des miracles de Jéfus- riff & de la foi d'un
Juif de qualité, d'un Juif qui n'étoit pas ignorant, puifqu'il étoit Chef de la Sy-
nagogue. Le fecond nous rapporte un miracle extraordinaire, d'avoir guéri un
malade fans l'approcher,& une foi fans exemple dans un Payen. Le troifieme
marque la préromption:d'un Dirciple chéri du Seigneur & fa foibleffe,.comme
auffi la jufteie de la prédi&ion de Jéfus-Chri(t. Tout ceci eft atteflé unanime-
ment par les quatre Evangéliftes;'&, je le répete, cette diverfité fert à confir-
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mer les faits que le St Eprit a eu en vue, & la narration faite par les lervi.
teurs. Ainfi on peut aufi peu rejetter ce qu'il y. a d'effentiel dans l'hiftoire
Evangélique, que de rejetter toute, oui, t;oute 1'hiftoire profane, parce qu'il

n'y a aucun Auteur qui s'accorde exa&tement avec l'autre dans toutes les cir-
conftances, lors même qu'il n'a fait que le copier pour le principal.

Que dis-je! on ne rejette point Manéthon, Erachoftene, Syncelle,. la Chro-
nique d'Egte, &c. quoiqu'ils ne s'accordent prefqu'en rien. On tache de les
expliquer l'un par l'autre & de les arranger au mieux po1ible. On feroit même
charmé de découvrir encore d'autres.rla monumens, devroient.ils encore
être plus mutilés. Au lieu qu'ici l'h oire Evangélique, en tout ce qui peut
être utile à la foi & aux mSurs, eft d'une harmonie admirable.

Je demanderois encore fi ceux qui étoient infpirés de Dieu l'étoient pour
toutes les fciences ou feulement pour certaines parties de quelques-unes. Si on
accorde ce dernier, je n'ai plus rien à dire, me trouvant dans la même idée. Si

par contre on foutient le remier, j'en démontrerai l'abfurdité par des raifonne-
mens palpables, & par l'criture même,

On fait que bien des Ecrivains ont pouffé le Panégyrique de Moyfe fi loin
qu'on croiroit qu'ils ont voulu fe moquer de ce grand Légiflateur. Rorembach
a écrit de omni fcientid Mofaïcd. Les Juifs parmi leurs autres rêveries lui don-
nent pour Précepteur lAnge Métatron. Pfeiffer a donné 'ne Panfopbia ar-
ca; Arngld Bachin, Denfon, une Panfopbia enchiretica. Enfin Clément d'A-
lexandrie, Eufebe, Philon, Edmond Dikinfon & autres le font paffer pour le

plus grand de tous les Phiofophes;. Cependant comme ilsont été réfutés par
Lambecius, Buddoeus , Morhof, Urfin, Scolle & tant d'autres,je ne m'en
mlerai pas. Il fuffira pour le but que je. me propofe de-donner un -échantillon
de leurs réveries. Is affurent que Moyfe a été grand Aftronome parce qu'il a
fu dire que le foleil a été crée pour éclairer pendant le jour, & la lune pour
éclairer pendant la nuit; qu'il a été grand Philofophe, pour avoir -diftingué
entre les eaux fupérieures & les inférieures; grand Géographe, puifqu'il a fu
décrire le voyage des Ifraélites par le dérert & ainfidu refte. Eft-ce fans rai-
fon que j'ai cru qu'on pourroit les taxer d'avoir parlé par ironie & d'avoir
voulai çourner en ridicule cet Ecrivain véritablement refpeétable?

Si Moyfe avoit.été infpiré de maniere que, fuivant ce que les Juifs en
penfent, il ait toujours agi par infpiration, à quoi bon le confeil que fon beau-
pere Jethro ou Réguel Payen d'origine, lui donna? Confeil qu'il trouva excel-
lent & qu'il fuivit. Pourquoi It Etienne rapporte-t-il2(2, . 2.) pour fai-
re honneur à Moyfe, à fa fageffe & à fon grand favoir, qu'il fut infiruit dans
toute la fageffe des Egyptiens ? Si on difoit que tel lac, ou telle riviere a caufé
une inondation, -& qu'outre la crue des eaux on rattribueroit à un fceau d'eau

que quelqu'un y auroit verfé, cette addition ne feroit pas encore aufl ridicule-
ment imaginée, que de dire que la fageffe divine de Moyfe a été augmentée
par rinftru&ion des Egyptiens, s'il avoit été inftruit & inlpiré pour tout par
le Sr. Efprit, Dieu étant l'origine de tous les biens, de toutes les fciences, &
qui fait part de çg, dons aux hommes fuivant fon bon plaifir.

(Exod. XXXI. 2. & 6. & XXV 30 34.) Betfaléel & Aholiab ont été
rem-



d e 'JAmérique.

Uemplis de PEfprit de Dieu en induilrie, en intelligence, en fcience, porr toa-
tes fortes d'ouvrages. Voilà donc des hommes qui étoient infpirés particulié.
rement. pour des ouvrages & qui auroient été tout de même auffi peu propres
à gouverner le peuple, que Moyfe à leur fervir de compagnon.

Sc. Paul n'a pas même été infpiré pour tout ce qui le regardoit, & Dieu a
infpiré d'autres perfonnes pour lui annoncer des chofes qui le concernoient.
Par Ex.Æt ÇA. XX. 22, 23. XXI. 4.) il dit: ,, & maintenantétant lié par l'Es. *
,, prit, je m'en vais à Jérufalem., nefachant pas ce qui m'y doit arriver; i ce

n'eft que l'Efprit m'avertit de ville en ville, que des liens & des affli6tions
m'y attendent." &c. Peut-être veut-il juflement dire par-là que l'Efprit de

Dieu ne fe manifenfoit pas à lui dans cette occafion & à cet égard. ,, Ils di-
foient par l'Efprit à Paul qu'il ne montât point à Jérufalem, &c. Agabus le

,, Prophete prit la ceinture de Paul & s'en liant les mains & les pieds, il dit:
,, Voici ce que dit l'Efprit, c'eft ainfi que lieront les Juifs dans Jérufalenm

l'homme à qui eft cette ceinture. Et ils le livreront entre les mains des
Gentils."
Mais afin d'abréger, voici qui décidera cette queffion. Qu'on life tout le

Ch. X[L. de la premiere Epitre du même St. Paul aux Corinthiens, & on fera
convaincu que ceux,.qui font infpirés par le St. Efprit même pour ce qui re-
garde la foi & la voie du falut1,ne le font pas pour toutes fes parties. Cet Apô-
tre dit qu'il y a différens dons dans diverfes perfonnes , mais qui partent tous
du même Erprit. Il fe fert même d'une comparaifon fort jufe, pour les e
convaincre, que le pien'eff pas la main,:fni l'oreillel'il qu'ils compqé
fent pourtant tous urgtnême corps. Enfin il s'en explique fi clairement & avec
tant de foin que je iià befoin que d'y renvoyer mes Leaeurs pour les con-
vaincre que je ne dis rien ici que d'après ce St. Apôtre.

C H A P I T R E VII.

Qiuelques Livres compofés par des duteurs dkinenent infpirés,font perdus.

IE ncore une remarque & je finirai cetarticle. D'où vient qu'on difpute tant
fi des Livres Canoniques font perdûs? N'eft-ce pas par ce préjugé que le St Es-
prit eft l'Auteur immédiat de tous ces Livres, & que les Auteurs n'en ont été
que des Infrumens pafifs? Si on pouvoit, ou qu on voulût faire la diftin&ion
qui fait le fond de mon fyffême, la difpute cefferoit dans le moment. On diroit
que tous ces Livres perdus écrits peut-être par des hommes infpirés, quoique
non par infpiration, pouvoient contenir de chofes qui auroient été utiles à la
foi & aux moeurs, mais non abfolument néceffaires; que s'ils avoient été con-
fervés ils auroient fans doute fait partie du Canon de la Bible, mais que ce
n'eff pas une perte qui puiffe nous porter préjudice.

Parlons de quelques-uns de ces Livres. Dans celui des Rois il eft toujours
parlé des Chroiques. -On dit que ceux-ci nous ont été confervés fous ce même

K
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nom; mais on ne prend pas garde qu'on cite tantôt les Chroniques des Rois de-
Juda & tantôt celles des Rois d'Ifraël; ce font deux Chroniques différentes, la-
quelle cft parvenue'jufqu'à nous? Laquelle eft perdue? On l'ignore. J'ai, déja
parlé ci-deffus du Livre dc Jafchar. -11 faut que ce fût un Livre Canonique,,
puifque l'Auteur de celui de Jofué, homme fans doute inirpré, a trouvé à pro-
pas de le citer, pour fortifier leerécit qu'il fait d'un miracle. Nous trouvons ci-

etée la Chronique du Prophete Nathan. On veut que ce foit le Livre des Rois,
foit; quoique le Livre des Rois foit cité fous ce nom & doive êtrc différent de
celui de Nathan, & que je ne conçoive pas pourquoi les juifs qui font tout leur
poflible pour concilier une grande autorité à l'Ecriture Sainte, n'euffent pas pré-
fé,é le titre de Chronique du Prophete Nuhan à celui de Livre des Rois, ou à
celui des Prophetes antérieurs; au lieu qu'ils ont confervé avec foin les noms de
tous les petits Prophetes. Mais que font devLnues les Prophéties d'Ahia de Si-
lo, les Vifions de Jedi le lrophete? (2 Chion. IX. 29.) Se p-ut-il que des Pro-
phztes du Seigneur, qui ont écrit des P'rophétikes & des Vif;ons, ne l'aient pas
fait par l'infpiration divine qu'on accorde fi libtralement à tous les Auteurs pour
toutes les circonftances de l'hiftàire les moins effentielles? L'hiiloire de Sémfnja
le Prophete (Ch. XII. i5.) n'eft'elle pas dans le même cas; de même que le
Livre de Jéhu fils d'Hanani le Prophete? L'hiftoire d'Ofias qui a été écrite par:
le Prophete Jéfat, oùr fe trouve-t-ele?

Voyons aulli ce iue nous trouvons dans le N. T. L'A pôtre St. Jude parle de.-
la difpute entre l'Archange Michaël & le Démon fur le Corps de Moyfe, qu'on
crot être tirée d'ùn Livre qui avoit pour titre TAfpin de MoIße0 Il cite:
encore un autre Livre, celui d'lénoch'non moins apocryphe , mais encore con-
nu dans la premiere Eglifé. St. Paul nomme les Magiciens de l'Egypte, 7annes
& Yambres- ou Mambres, faus doute d'après la tradition -reçue chez les Juifs.
Tout cela a donné bien de l'occupation aux favans. Ces citations tirées de Li-
vres Apocryphes fe trouvent dans des Auteurs Canoniques.

Pour fauver l'honneur de 'infpirationils difent que ces pafiages devenoient
Canoniques d'Apocryphes qu'ils étoient, puifque ces Apôtres avoient écrit par
infpiration.- Quels excellens argumiens! Parlons férieufemrent. Ne doivent-ils
pas exciter la pitié, même des fentimens douloureux, lorfqu'on voit que par
de pareilles raifons, fi ron peut donner ce nom à ces puérilités, on fournit des.
armes aux incrédules contre notre Sainte Religion, en ayant recours à une in-
fpiration exprefle pour nous indiquer les noms des Magiciens, &c? Ne vau-
droit-il pas mieux fe taire fi on ne veut pas adopter mon fyftême qui feul peut
fournir les armes convenables pour combattre les Déiftes avec fuccès?

J'oubliois prefque une réflexion qui mérite attention. Chacun convient que,
Clans lEcriture & particuliérement dans le Pentateuque, on trouve des noms.
de lieux & de villes tout autres & plus nouveaux qu'ils n'étoient du temps de
Moyfe. Cômment explique-t-on cela? Tout auffi mal que le reffe. Les uns
foùtiennent que Moyfe les a donnés par un efprit de Prophédtie, & les-autres
que les Auteurs de ces changemens ont été infpirés pour les faire. Ne voit.
on pas clairement que,.fi on vouloit à deffein rendré ridicule notre Religion,
on ne fauroit s'y prendre mieux? Ne font-ce pas-là des minuties? Et n=tre fa.
lui en eût-il fouffert, fi on avoit attendu'à impofer les noms de Dan, de Hé.
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bron, &c. jufqu'au temps qu'on les leur a impofdés effeivement ? N'ef-ce
pas infpirer une idée de cet Etre Suprême toute contraire à celle qu'on en
doit avoir., lorfqu'on lui attribue d'avoir fait agir fon St. Efprit pour des chofes
qui-ne font abfolurment d'aucune' importance, ni même d'aucune utilité? On
voit donc par tout ce que je viens d'expofer, qu'il eft impofiible, qu'il el con-
traire à l'honneur du grand Dieu, que fans excepter aucun article d'aflrono-
,mie, de philofopiie, &c. aucune circonftance hifforique, aucun terme, aucun
mot, enfin fans excepter quoi que ce foit, tout le contenu de IEcriture Sain-
te provienne immédiatement de Dieu.

C H A P I T R E VIII.

Le Jy!c de l'Ecritzire Sainte eß? accoinmodd au génie des Auteurs &
à la grofjiereté du peuple J4f.

INexpofons point P'Ecrituré auxrailleiNs des imies en infiflant fur des
minuties qui ne tiennent point à l'effentiel. Abandonnóns nous ne faurions
mieux faire, les ouvrages avancés aux ennemis, & ne nous attachons qu'à la
confervation du corps de la place. En refufant de céder un pouce de terrein,
on leur donne par-là des armes &'di courage; ils en prennent occaion de fap-
per de plus en plus a fortereffe par les fondemens.

Ce n'eu pas que je ne prétende encore prouver que, quand même l'Ecriture
fainte feroit infpirée en entier fans aucune exception quelcfque, cela ne ren-
ïVerferoit pas mon fyftêie fur le déluge, vu qu'il eft impoflible de prendre à la
lettre une infinité de pafiges fitns tomber dans les plus grandes abfurdités. Je
vais parler du ftyle qui eft fi différent chez les Piophetes fuivant leur naiffance
& leur éducation..

i'. Les Auteurs facrés font parler Dieu ou parlent de lui très fourent pour
s'accomioder à la maniere de parler humaine & pour f faire mieux compren-
dre d'un peuple groffier tel que les Juifs.

2°. Le fle de lAncien Teflament, eft oriental & hyperbolique & l'on voit
ce même fyle figuré dans bien des paiages du Nouveau.

Donnons en des preuves, quoiqu'en petit nombre, pour ne pas devenir trop
prolixe.

z°. Pilque 'hiftoire du déluge ell tirée de la Genefe, je crois qu'il con-
vient d'y prendre aufli quelques-uns de mes exemples.

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit plus hart des deux grands luminaires. On
voit bien queMoyfe parle de ces corps cdlefles comme ils paroiffent à nos yeilx
& de la maniere qu'un Pàylan les conçoit. Paffons à d'autres expreflions.

Dieu vit ce qu'il avoit fait & qu'il étoit bon (Gen. I.) Cete exprefflon fi fou-
vent répétée eft-elle juafe fi on la prend dais le ftyle fimple? On parleroit ain-
fi d'un Artifan qui après avoir fait avec un grand foin un ouvrage ,reamine-
roit pour voir s'il n'y manque plus rien, & qui trouverait enfin p'il eß bon?

Mais cela s'accorde-t-il avec fidée que nous de ons avoir de Dieu qui a va
K z
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C HAR PIT R E iX.
Le ßlyle dzc Vieux Teßamnent eßi hyperbolique;

'Ecriture Sainte efW toute remplie de manières-de parler populàires, pou'r-
être à la portée d'un peuple ignorant, groflier, attaché aux fens ; je veux par-
ler des Juifs. Auffi tous les favans conviennent qu'il ne faut point les entendre.
à la lettre. Je paffe donc au- fecond article, fùr lequel je m'êtendrai 'aavanta-
ge, parce que fi je fais voir que le même ifyle hyperbolique dont Môyfe fe fert
dans fa defeription du déluge, efn employé prefque par-tout dans l'Ancien &
.nême dans le Nouveau. Teftament, perfonne ne pourra nier qu'il'ne fait per-
mis de fe fervir des, mêmes explications, lorfque leš eipreffions fèront lés mê-
mes, ou de même nature.

COMMençons a les paflåges où fe retrouvent les termes de tout le monde,
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de toute éternité ce globe qu'il'vouloit créer dans le temps? ER-il ndcefräire-
qu'il en fafTe la révifion enfuite, pour voir' s'il n'y manque rien? Ce Dieu qui',
eomme dit Sr. Paul (Rom. I. r5. 17.} appelle les chofes qui ne font point comme"
fi elles étoientt, (Expreffion auffi fublime qu'il y en ait) a connu de toute éter-
nité toutes les parties de la Création comme fi elles euffent été dès-lors.

11 en eft de même de ce qui en dit de Dieu après avoir fait l'homme, (Gen.
II. I8.) Il femble que feulement alors il s'apperçut qu'il manquoit une aide à
Adam; qu'il la chercha premiérement chez-les animaux & que ne l'ayant pas
trouvée, il en créa une (Vs. 2); qu'il planta un Jardin (vs. 8.); que Dieu fé
repo<à (Ch. Ilf. 8.); êlue Dieu fe promenoit par le Jardin (vs. i.); qu'il leur
fit des robes de peau & les en revêtit (Ch. VL 6, 7.); que Dieu fé repentit d'a-
voir fait l'homme & qu'il en eut un grand déplaifir dans fon coeur.

Je ne m'arrêterai pas à,ce terme de cœur qui fuppofe un corps à l'E·re le'
plus fpir.tuel ,ni à fon repentir,. quoique de pareilles manieres de parler fi im-
propres reviennent fort fréquemment dans l'Ecriture: mais ici il' e dit, qu'il'
en eut un grand dépla:/'r dànsfon cœur, c'ef1-à-dire: d'avoir fait l'homme. Peur-
on rien dire de plus indéceat, fi eu parlant de Dieu on ne prenoit pas. des ex-
preffions femblables dans le flyle figuré? C'efn tout ce qu'on pourroit dire d'un
homme qui, après avoir pris du foin & des peines pour faire un ouvrage, fe
verroit trompé dans fon attente, & que bien loin d'en tirer Fufage pour lequel
il l'avoit fait & l'utilité qu'il en efpéroit, il trouvât qu'il en-arrivoit tout lé con-
traire & qu'il n'avoit pas été afTez fage pour en prévoir les inconvéniens.
N'efn-ce pas-là un pur blafph-me fi on veut prendre ces expreffions -à la let-
tre? Il eft dit (C6. VIII v. i..] que Dièu fefouvint de Noé & des fiens,. comme
s'il les avoit oubliés.

(Ch. IML Vs. 2.) .,-Et Dieu flaira une fzave odeur qui îappaifa & dit en fßw
,, cœur: Je ne maudirai plus la terre, &c. "

Que fignifieroient de pareilles. expreflions appliquées à Dieu-, s'il falloit les
prendre à la. lettre 2
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oure l, terre & autres remblables, employés dans la defeription·du déluge. (Peut.
KLf25.) Moyfe rapporte que l'ERternel avoit dit:- ,, Aujourd'hui je commence-

rai à jetter la frayeur & la peur de ton nom, fur tour les peuples' qui'font fous
,, les cieux ; car ayant oui parler de toi, ils trembleront & ils feront en angois-

fe à caufe de ta. préfence."
. Le terme-Hébreu veut dire même une angoifle ext-êm7e. Mais je demande,

fi tous les peuples fous les Cieux ont été dans la frayeur, dans la peur, dans l'ail-
goiffe; &. fi ceci ne doit, pas être entendu- feulement des Cananéens & tout au
plus de quelques-uns deleurs plus proches voifins?

Exod. IX.. 6. -,, Et tout le bétail des Egyptiens mourut. Cependànt-('s. 25:)
il eft dit fimplement que la grêle a frappé les bêtes; & (Ch. XIII. r.) que
YEternel tua- les premiers nés entre les bêtes. Comment! Lorfque tout le bétail
mourut, il y en-eut d'abord bon nombre que la grêle pût frapper; & enfuite,
il en refla encore pour que les premiers nés puffent être tués!-

Au Ch. X..il eff.dit que la- gréle frappa toutes les herbes'des champs & brifa
tous les-arbres; enfuite un ou deux jours après, les fauterelles brouterent toute'
]!herbe -de la terrei & tout le fruit des arbres que la grêle avoit laiffé. Tout cela,
pris dans le fens littéral n'eft.il pas contradi&oire?

Dieu menace lesIduméens & dit.: ,, Et toute l'armée des Cieur fe fondia &
les Cieux feront mis en un rouleau comme un livre. Et toue leur armée

,, toibera comme-liafeuille de vigne." Il s'agit, non de, la deffruaion entie-
ren'mais. d'une grande défaite. des Iduméens,- un petit peuple, & cependànt il efJ
dit que l'armée des Cieux fe fondra- & que les Cieux feront mis en rouléau.
Quelle hyperbole!; on enpeut juger en- expliquant ce terme par le même Dan.
VIII.& autres.,

Deut. XXXIV. I. 2. il eff dit que Dieu fit voirà Moyfe fur lé Mont Ne-
bo toute la ter- romile: ce qui eli impoffible.

Lorfque JéréNe parle de la dévaffation de la- Palefine (Ch. I. 23.) qu'on
examine les hype oles- qu il emploie. ,, J'ai regardé la terre, & la voici farr
, forme & vuide-comme àlacréation, & les Cieux,. & iln'y avoit point dè

clarté; j'ai regardé les montagnes, & voici elles branlent, & toutes les colli-
,, nes font renverfées , &c. Jai regardé, & voici-il n'y a pas un.feul homme,
,, & tous- les oifeaux' des Cieux s'en fontfhis, &c. Car ainfi a dit 'Eternel,

toute la-terre ne fera que défolation, toutefois je ne la détruirai'poinrt entiére-
,,.ment." On petlire le relie à-l'endroit cité. Ces termes ne font-ils pas équim-
valens à-ceux que Moyfe emploie dans la defcription du déluge? Cependant en
bonne critique on ne fauroit les appliquer qu'à- la feule Paleftine.

Qu'on life ce qu'Ezéchiel (Ch. XXIX. 8, 9. 12.) dit coitre l'Egypte, où
Dieu affure qu'il y exterminera les hommes &.les bêtes, que ce pays fera dé.
fert & ne fera point habité pendant 40ans, &c. Qnelqu'un ofera-t-il dire que.
cette menace -ait été accomplie à la lettre? Aillèurs (Ch. XXX. 12') il emploie
des hyperboles plus exagérées encore. Et je mettrai à fec les fleuves, dit-if.
('Ch. XXXIL) Tout le peuple d'Egypte fera exterminé, de même que toutes les
bêtes. (Ch. XXXV 7. 9.) Il dit contre Edom, ,, u'il en fera un défert per.

pétuel, que perfonne n'y paffera & n'y:habitera."
K



De la Population

Dans une.autre Prédiaion .contre Ifraël il dit (Ch. XXXVIII. 2o.) ,,' Ef les
poiflons de la-mer & les oifeaux des Cieux, & les bêtes des champs & tout
reptile qui rampe fur.la terre, & tous les hommes qui font fur la terre trem-
bleront à caufe dema préfence; Et les montagnes feront renverfées, & les
tours trembleront & toutes les murailles feront renverfées par terre.
Ofée dit auffi (Ch. IV. 3.) que les bêtes des ehamps, les oifeaux des Cieux

& les poiffons de la mer feront extermines.
Rien en un mot de plus commun que les hyperboles; 2 Cbron. XXXVI. 93.

Cirus dit: ,, Dieu m'a donné tous les Royaumes de la terre"; quoique fon nom
célebre.ne foit jamais parven.l chez les Chinoii habitans de la même partie du
Monde, bien loin.qu'il ait poffédé feulement le quart de l'Afie, moins encore
le refe du monde. Faut il en être furpris? Plußeurs Rois dans lesIndes, Rois
de barbares prefque nuds, fe donnent des titres pour le moins aufi faffueux
& tout-à-fait rifibles. Pourquoi donc en traduifant mot à mot, ne pas rabattre
fur la fignification des termes qui font infiniment plus- forts dans les langues
Européennes, que dans les Orientales? Que dis-je! dans nos langues mêmes on
ne fauroit rien prendre à la lettre. L'on reçoit. comme un axiôme incontefia-
ble, Verba valent ufu; quelques-uns ont changé par la mode & ont pris une au-
tre fignification; d'autres exillent encore, mais chacun fait à quoi s'en tenir:
donnons des exemples de l'un & de l'autre.

On donnoit le nom de garce autrefois à une jeune fille', c'éroit le féminin de
gars, d'où on a fait garçon. Les jeunes hommes, les 'Princes même ne fe fai-
foient. pas honte de porter ce nom, ni les filles celui de garces. Je fuppofe
qu'aujourd'hui on donn-aupublic une hiffoire-du moyen âge, qu'on en chan-
geât le flyle Gaulois en un autre plus épuré & qu'on laifTât fubfifer le mot de
garce, ou qu'on en mît un autre en place qui fignifiât ce qu'on entend de nos
jours par ce terme, feroit- ce bien fait ?·

Pour exemple -de l'autre cas, qu'on fonge combien dans toutes :es lettres on
affre -d'une efirme parfaite, d'an dévouement fans égal, d'une aff aion fin-
cere, des perfonnes qu'on méprife, qu'on hait au fouverain degré, & que des
perfonnes d'un haut rang fe difent ferviteurs d'autres, qu'à peine ils daigne-
roentrecevoir aunombre des leurs. Que fur-tout .les Allemands & les Italiens
font fi ridicules dans leurs titres, qu'on le feroit encore plus, fi on vouloit fou-
tenir gu'il lesfautprendre à:la'letre. Holberg dans fo Voyage de Kliinius
en donne une defeription fatyrique fort agréable. l rapporte quun Allemand
voyageant .n Ialie, il entra dans une hôtellerie, dont Phâte fe nomm'oit à
tout moment fon efelave,- Scb.iaco; que l'Allemand le prenant à la lettre & fe
fentant.-du goût pour 'hôteffe, ordonna au nouvel efclave de la lui amener:
mais qu'alors il fut bien détrompé & fe trouva beureux de fe tirer dés mains
de cet:efclave la vie fauve.

Sophonie dans fa'Prdi&ion contre jérufalem (Ch. E.•I8.) alure que toute
la tere dit être dévorée pr le feu de la jaloufie de 'Eternet
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aKons au exermples que fournit le Nouveau Teifament & commençons
par un paffage qui a fort exercé les Cdmmentateurs. Je veux parler -du pre-
mier dénombremem que Céfar Augu{fe fit faire de ts les habitans de toute la
terre, du temps que. Qui'inus ou Cyrénius dé:oit Gouverneur de la Syrie.

Ce peu de mots contientplufieurs diffieultés.qe les fansW'ont: pu lever en«-
tifrement.

Je ne puis m'empêcher de me plaindge qe quelques -Ateurs des Verrons,
apparemment pour dininuer le nombre des difigultés, ne fe 'ont pas fait fera-
pule de s'éloigner- du texte &sde donner une verfion altérée & corrompue. Ils
omettent le mot premier & au lieu de dire que c'étoit du temps de Qirinus,
ils difent, (S'. Luc. Ch. II) auparavant que Quirinurfz ouvterneur,, &. quoi-
que dans:le Texte il y ait (vir 2.) durmY e TOy ýeri6, jiikso ygavrec
rnj Evplaoç X oVPMVIo fE--il permis d'altérer airfi 'e. texte, par une verJon auffi.
corrompue? De pareils interiarêtes font-ils dtr bien- à,a:Re igion en Fànt de
femblables fubterfuges, on peut même die de femblabtes ftaud'es ?- Ils veulent
diminuer le nombre des difficultés; mais n'ouvrent -ils pas un champ libre-aux
incréduefs- de s'élever contrenotre fàinte Religion, ez atibiant,à tdus ce qui
nWef qu'une inrention dès efprits foibes, qm prvenus, qi ' tout.a. été diR'é
par le: S. Ffrie, n'ont pas 'voulu avouer: qn'il y eût des' erreurs.. Uri Auteur
moderne- quine veut pasi non- pus avouer-cette erreur, (Î) eft cependant obli-
gé de convenir que Quirinus ou Cyrénius. ne fut Gouverneur 'qu'après qu'Ar--
chélaia fut dépouillé de ces pays § qu'îls.furent confifques, que celui-ci fut fils
d'Hérode, .l'Infanticide, iu'iftégna encore dix ans après% kà mort de Cyré- -
nius, & que par conféquent tcdenombrement:fait du temps; de la naipance
du Meffie, ria pu arriver .& Suirings. Il-fuppofe que le premier dénombre-
ment géneral fe fit-an de Róme -25; que, la- 743.- fut la naiffdnce de Jefus.-
Chriff; l'an 57 le dénombrement particulier en -Italie; l'an-76o. celui defu-
dée fous Quirinus;- an 767. encore un général. Pr conféquent celui qur fe
flit à la, naiflncè de Jfus-Chîiftn'a pu êtrele premier' dénombreinent géhéraL
qi.s'en fait 18 ans plütôt, ni fous' Qirînus.qui fe trouve 7jans plus tard,
ni un dénombrement général: celui de Quirinus n'ayant été que particulier_
danslajudée.-' Ainffc'èffbn e erreur tuffimanifeflé qu'iffe puffe. Que dit
nçire Auteur pour ajuller foni F f1ême?

Il obferve que les Chronologites ont employé toutes fortes d'èxplications &
de conciliations, mais qu'elles fbnt toutes d'une telle nature qu'on ne les auroit
jamais adoptées, fi iIifarien: n'avoic pas été un- Evangélifte dont l'autorité de-
voit.être défendue.

Voilà:doncl'unique. caufede-la torture qu'on fe donne pour fauter une Qon
(- ) BEhr, DiTertations pour I'éclaircife- en Allemand, Leipfig 175%. 8% •

ment de .l'ancienne Chronologie. & Hitoire
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De la Population

tradialion fi manifeer Notre Auteur rejette toutes les explications précéden-
tes & avec raifon. Mais la fienne vaut-elle mieux? Je n'en crois rien. Elle
contredit manifetement le bon fens. Il dit que l"Evangile -a divifé l'hiloire
de Jéfus-Chriff en trois périodès. Patience pour cela. Enfuite il veut, qu'il
défigne le cornmencement de cette période, par ces mots lorfqu'ilfut donné un
Edit par l'Enpereur Augufe; & la fin par ceux-ci, lorfque Cyrénius fut Gouver-'
neur du pays dc Judée. Si l'on ne voyoit par tous fes ouvrages, qu'il eft très
favant, on croiroit qu'il n'a jamais lû le texte. 'Eyévero iv raipépa1c iMx-
vaig d¿?Oe 6ysia rapà Kcdoapoç 'AVoúnou , 'royp0¢eLextTaa i/ dixovséve .-
Où ef-il donc ,dit lorfqu'ilfut donné uir Edit.& lorfque Cy;éniusfut Gouverneur?
Chacun qui entend tant foit peu le Grec l'interprétera tout autrement, favoir:
Il arriva dans ces jours (de la naiffance de Jéfus-Chriff) qu'il fut publié, qu'il.
fortit un Edit dAugue Céf-ar pour faire une defeription, un dénombrement de toi-
te la terre habitable. Quand ef-ce que ceci arriva? Le texte le dit fans équi-
voque dans le verfet qui fuit. Cette defcription (la premiere) fe fit lorfque Cyré-
nius gouvernoit la Syrie , ou en Latin Gubernante Cyrenio Syria.

Comment donc, contre-un.texte fi'formel, ofer affOrer qu'il eff ici parlé de
deux époques, du commencement & de la fi. d'une période de 17 ans,, lorfque
S'. Luc détermine par les mots, aur è a royp.- , que cette même defcription,
ou ce dénoibrement, dont il vient de parler, a été faite par Cyrénius? Eft-il
permis de .vouloir perfuader de pareilles chofes aux perfonnes qui n'examinent
pas'le texte?

11 fait la même chofe au fujet de deux autres contradi&ions (St. Luc. Ch. 11F.
s , .. ): l'une fur Ponce Pilate, & l'autre fur Anne & Caïphe. Il avoue que

St. Jean a baptifé Jefus-Chril l'an771.. de Rome, qu'Anne a été dépofé la mê-
me année., qu'il a eu pour fucceffeurs Ifmaël, Eléazar & Simon, que feulement
en 74, Caiphe fut fouverain farificateur & Pilate envoyé en Judée en
& pourtant il veut concilier tout cela en difant que tout efn de la même pé-
riode & par conféquent qu'il n'y a point de contradiElon. Je ne veux pas
n'arrêter aux raifonnemnens qu'il fait furcette 15e. année de Tibere. Il fuppo-
fe qu'en 757. il. fut nommé Céfar, & que quoiqu'Augufte mourût feulement
en 767, ilfaut compter cette 151. année depuis 757 qui ne fût que la 14 '*.avant
le Baptême de jéfus-Chrift. Je ne dirai rien non plus de ce qu'il trouve à
propos de paffer fous filence, que dans cette 1 5 *. année Hérode étoit Tétrar-
que de la Galilée, Philippe fon frere de l'Iturée & de la Trachonite, & Ly-
fanias d'Abylene.. Je remarquerai feulement qu'il commet la même erreur ici
que furle dénombrement; il ne s'agit point de diverfes années d'une période,*
mais.d'un temps çléterminé & d'une année indiquée. L'Evangélifte s'exprime
d'une maniére précie & pofitive« dans l'année 15 * du Gouvernement de Ti-
bere Céfar, lorfque Ponce Pilate gouvernoit la Judée, esonan'om, & dpmê-
me des trois Tétrarques, Trpapz&'Tnoç & desfouverains Pontifes, il ef dit
de, ypzypo 'A el) Ka 0oe, héo, &c. Voilà donc le temps précis déter-
nilné dans la mêmne année, fans quoi il faudroit dire que pendant toute cette
période, la par.lede Dieu fut adreffée à Jean & qu'il baptifoit jufqu'à la fin de
2apériode, ce qui s'étend jufgu'à la mortdeJéfus-Chrifl, que notre Auteur pla-
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ce, je ne fait pourquoi, dans fa 35°. année en 778. Cependant il dit lui-même
que St. Jean fut décapité en 775, & Jéfus-Chrifa ne-commença fa fonaion
de Meffie qu'après la captivité de.St. Jean,. quoique généralement on place cet-
te fondion dans la 30e. année du Seigneur.

Cette difgrefion faite à l'occafion du dénombrement étoit d'autant phu§ né.
ceffaire, qu'elle fert de preuve convaincante'que les Auteurs facrés n'étoient
pas toujours exaas dans les circonftances de l'hiffoire, furtout de l'hif1oire
profane, & que par conféquent on ne doit pas-foutenir'avec un zele inconfi.
déré & préjudiciable à la Religion, que tout leur a été infpiré immédiatement
par le SI. Efprit, mais qu'il faut dire avec S!. Auguffin ., Ils pouvoient écrire
,,- tantôt comme des hommes particuliers avec une fidélité hiaorique, & tan.
, tôt comme des Prophetes qui fuivent l'infpiration de Dieu." Quelques er-

reurs ne font pas incompatibles avec la fidélité hiflorique, lorfqu'on rapporte
le tout comme on le croit, & les Juifs en général étoieit fi ignorans & l'ont
été jufqu'à-préfent dans l'ilifoire & dans la Chronologie profane, que jamais
ils n'ont taxé d'erreur ce récit de SI. Luc, dont le but étoit fimplement quant
au dénombrement, de faire voir que Jofeph étoit de la maifon de David, &
quant aux autres circonifances contenue sau Ch. III. elles font de fi petite im-
portance qu'elles auroient pu être omifes fans aucun préjudice de la Religion.

Je reviens à mon fujet & je dis que S-Lug fe fert d'un terme. bien fort.
Moyfe parlant du déluge dit toute la terre , au lieu que l'Evangélifte parlant de
ce dénombrement dit toute la terre habitable. Si de xiös jours on dit: cela eft
connu de toute la terre, de tout le monde; fouvent on entend par-là fimplement
une partie d'une petite ville, ou une partie d'un pays.-Mais fi l'on fe fervoit
dans le difcours de toute la terre habitée, ou habitable, ce feroit juafement pour
faire voir qu'on veut dire bien plus & qu'on veut parler en effet de toute la
terre. P. Ex:on ne trouvera fur toute la terre habitée aucun homme qui n'ait
quelque idée -de la Divinité; on ne trouve aucun des. monifres dont parle So-
lin, &c. Nous voulons parler en effet de toute la terre. Cependant St.Luc fe
fert .des termes 5deerrijv oixasp.és1v. Il faudroit donc les prendre à la lettre &
c'eft ce qu'on ne fait pas. On répond: Nous favons affez qu'il ne s'agit pas
de toute la terre: mais feulement de l'Empire Romain. Examinons un peu
cette réponfe. Nous avons vu ci-deffus que le premier dénombrement général
fe fit l'an de Rame 725. Ce n'étoit donc pas celui dont il s'agit, ni le dernier
de 767. Behr affûre qu'il y en a eu un troifieme dont on ne trouve pas l'année
dans l'hinoire; & par-là il fe croit le maître de l'adapter à fon calcul.Il fuppofe donc que c'étoit à loccarion de la mort d'Agrippa arrivée en
742, donnant pour raifon que ce Prince ayant gouverné tout l'Orient, il étoit
néceffaire après fon décès de favoir de nouveau l'état de ces pays. Accordons
cette fuppofition quoiqu'elle fait avancée'fans preuves. Mais alors aura-ce été
un dénombrement général & univerfel pour tout l'Empire Romain, pour tOU-
te la terre? L'Empire Romain, ou l'Europe qui faifoit au-moins les 7 du toüt,
qu'avoit-il befoin d'un dénombrement général à caufe de la mort d'Agrippa qui
gouvernait feulement l'Orient? On voit donc par-là qu'en 743. foit à la nais-fance de Jéfus-Chrift, il n'a été que particulier, & c'eff ce qui a été caufe que
SI. Luc qui a écriu environ 20 ans après l'Affenflon de Jéfus-Chrift, l'a pu
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confondre aifément avec celui qui fut fait fous Cyrénius, qui éto t auffi un dé-
nombrement particulier. Que dire alors du terme toute la terre habitable?
Mais fuppofons le général pour un moment. L'Empire Romain confilloit en
Europe, dans l'Italie, les Gaules, \l'Efpagne, partie de rAngleterre, une pe-
tite partie de la Germanie, une petite partie de la Pannonie, la Grece, la
Dalmatie, &c. Par contre l'Ecoffe, l'Irlande, la Suede, le Dannenarc, la

-Ruffie, la Pologne ou Sarmatie, là plus.gande partie de la Germanie & de
la Pannonie ou-de l'Hongrie, ne reconfiiffoient point la domination des Em-
pereurs Romains. En Afie ils pofTédoient à la fin l'Afie Mineure, la Paleffine,
la Syrie, &c. -en Afrique l'Egypte & les Mauritanies; mais toutes les autres
parties de ces deux vaftes Régions du Monde ne leur étoient pas foumifes.
Que dis-je? ils n'en connoiffoient que la moin-dre portion. Pour l'Amérique, il
n'en eft pas feulement queifion. Si donc ils pouvoient donner le nom de toute
la terre habitable à l'Empire Romain, combien plus Moyfe pouvoit-il donner le
nom de toute la terre à ce qui avoit été inondé, lui qui ne connoiffit ni terres
ni peuples au delà des pays & des provinces qui en effet avoient été expofées
à ce fiéau & dont les habitans avoient péri pour la plupart?

Paffons a un autre exemple. Il eft dit Math. 11. 8. Luc. Ie. , 6, 7. que
Satan mena notre Seigneur fur une fort haute Montagne & lui montra tous ler
Royaumes du monde &eur gloire. Commçnt expliquer ce paffage? On con.
viendra aifément que quand même le Démon auroit tranfporté notre Seigneur
fur le Caucafe de Whiffon ou fur les Andes, il n'auroit pu lui montrer la
cent-mil4ieme partie du Monde. Cependant le texte efl formel. Il faut que le
Diable ait eu l fecret de lui faire voir même les Antipodes, ou bien .qu'il l'ait
ekvé dans les ais & qu'il l'y ait foutenu pehdant 24 heures, jufqu'à ce que la

terre ût achevé fon mouvement diurne. Mais il eft parlé d'une montagne,
& d'une baute montagne, d'où la vue pût s'étendre bien loin. il e dit qu'il
lui fit voir tous les Royaumes du monde dans un moment. Enfia s'il avoit fallu
pour cela 24 heures, le Démon au-roît été obligé de l'élever au-deffuS de nore
athmorphere, a6n. de n'être pas entraîé dans le mouvement journalier, &
alors il n'avroit pu difcerner ces Royaumes, encore moins leur gloire. Sup-
pofbns-le aez proche de notre globe; comment lui auroit:il pa faire voir en
même temps les terres4tuées vers les deux Poles?

Avouens qu'il faut,-ncore plus reftreindre les expregions de l'Evangélifte
tous ls.Royaumes leur -gloi-e, que je ne fuis obligé de re<reindre celles de tou
te la terrt, gahi fe trouvent dans le récit de Moyfe.

Il eft dit ailleurs (S Math. III. 5. S'.Marc. L. 5.)que cear de Jérufa-em &
de toute la Yudée & de tout le pays- des enuirons venoient à S. Jean & que toue
étoient aptifés & confefoient leuFs pécbés. Ces paroles doivent-èlles fe prendre
à la lettre? Tous ceux de tute la- udée, fans- exception, même de tout le pays
des enviros, font-ils venus pour être baptifés Je crois encore que l'exception
efk ici beaucoup pies grande que dans l'hiffoire du déluge, car je confefle que
preqee tous ceur- des pays qui étoient connus de Moyre ont péri, même bon
nonibte des habitâns des pays:-dont Moyfe ignoroit flexiffence; au lieuque
deux q i furent baptifés de Jérufalem, de la Judée & depays circonvoifms
ne faifoient certainement qu'une bienpetdte partie de toufes habitans.
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Application de ces remarques aux expreffions de Moyfefur le déluge.

L es exemples que je viens de citer peuvent fuffire pour faire voir que les
termestoutila terre, tout le monde, font jplus fouventpris dans l'Ecriture pour
une partie que pour le tout; & que par conféquent nous ne devons pas dans
l'hiftoire feule du déluge nous attacher abfolunent à la lettre.

On m'objedIera qu'ici les raifons du déluge, fes effets & encore une agem.
blage d'autres termes¯que celui de toute la terre, ne peuvent nous lailter douter
de cette univerfalité. Examinons cette inftance, & rapportons imnpartiale-.
nent les paffages qui fervent de fondement à nos adverfaires: nous ferons con-
vaincus qu'ils ne f'ont point inexpliquables.

Gen. VI. 6. 7. ,, L'Eternel fe repentit d'avoir fait l'homme & dit: J'extermi-
, nerai de deffus la terre, les hommes que j'ai créés, depuis les hommes jus-

qu'au bétail, jufqu'à tout ce qui fe meut, même jufqu'aux oifeaux des Cieux,
,, car je me repens de les avoir faits."

V. 12. ,, Dieu donc regarda la terre; & voici elle étoit corrompue: car
,, toute chair avoit corrompu fa voie fur la terre."

Vs. 13. ,,Et Dieu dit à Noé: La fin de toute chair eft venue devant moi, car
,, ils ont rempli la terre d'extorfions; & voici je les détruirai avec la terre."

V. 17. ,,Et voici je ferai venir un déluge d'eaux fur la terre pour détrui-
,, re toute chair qui a efprit de vie en foi fous les Cieux,& tout ce qui ea fur

la terre expirera."
C71. VII. 19, 20. ,, Et les eaux fe renforcerent prodigieufement fur la 'terre

,, & toutes les plus hautes montagnes qui étoient fous tous les Cieux furent cou-
vertes. Les eaux fe renforcerent de rs coudées plus haut. Aifi les mon-

,, tagnes furent couvertes."
Vs. 21, 22, 23. ,, Et toute chair qui fe mouvoit fur la terre expira, tant

, des oifeaux que du bétail, des bêtes & de tous les reptiles qui fe traînent
fur la terre & tous les hommes. Toutes les chofes qui étoient fur le fec &
qui avoient refpiration & vie en leurs narines moururent. Tout ce donc qui
fubfifoit fut exterminé depuis lès hommes jufqu'aux bêtes, jufqu'aux reptiles
& jufqu'aux oifeaux des Cieux, & ils furent extërmwiés de deffus la terre.

, Noé demeúra de refle & ce qui étoit avec lui dans larche."
Ch. IL:1. ,, Et 'Eternel flaira une odeur qui l'appaifà & dit en fon cSur:

, Je ne maudirai plus la terre à a'occafion des hommes, car l'imagination du
, cour des hommes efl mauvaife dès lentrjeunefle. Et je ne détruitai plus tout
, ce qui vit, comme j'ai fait."

Je crois avoir rapporté fidélement tout ce que Moyfe dit & tout ce que le
parti contraire peut alléguer en fa faveur. Voyons fi ces paffages font auffi
concluans qu'on les r pore.

Je ferai pl je réuirai tout ceci en thefes & ena argumens en leur faveur,
& alors je tâcheri d'y répondre.

L
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1°. Dieu fe repentit d'avoir fait l'homme: il a vu que toute chair avoit cor-

rompu fa voie fur la terre; & c'eft pour cela, qu'il a déclaré qu'il détruira
tout Etre vivant. Si la corruption a été générale, la punition devoit l'être de
même.

2°. Il dit non-feulenient qu'il détruira tous les hommes & tous les animaux;
mais il fe fert de l'expreffion, tout ce qui a e/prit de vie en foi.

30. Il dit que cela a été exécuté, & qu'il ne le fera plus.
4°. Enfin il efn dit que toutes les plus hautes montagnes fous les Cieux fu-

rent couvertes & que les eaux fe renforcerent quinze coudées' plus haut. Par
conféquent les loix de la nature & de la pefanteur exigeoient que toute la terre
fûtc cuverte également.

Je ne veux pas m'arrêter ici-à examiner la corruption générale du genre hu-
main & la hauteur des eaux & leur effet; j'en parlerai ailleurs. Je ne touche-
rai qu'aux expreffions employées dans ce récit, afin de les comparer avec ce'-
les 'dont nous venons de parler.

Je ne répéterai pas ce que j'ai dit fur le repentir de Dieu; j'y ajouterai
feulement que, s'il s'agiffoit d'une des faufes Divinités da Paganifme telles
qu'Homere nous les repréfente, on-croiroit. par cette defeription, qu'après la
création Dieu n'a plus pris garde aux aéions des hommes.; mais qu'alors s'en
étant fouvenu, & allant les viriter, il fut furpris de les voir plongés dans de
tels crimes, & que faifi d'une colere violente, il prit la réfolution d'extermi-
ner toute la race humaine & même tout Etre vivant qui cependant n'avoit pas
péché; que la terre même alloit être détruite; mais qu'après le facrifice de
Noé Dieu s'et appairé & ravifé (Abfit blafpbemia) en réfléchiffant que l'hom-
me n'étoit pas tant en faute, puifque par fa nature, l'imagination du cSur de
l'homme étoit mauvaife dès fa jeuneffe. Peut-on méconnoître dans ce flyle les
phrafes humaines, populaires, adaptées à la foiblefTe, à la groffiereté des Juifs,
dont toute l'Ecriture, le Pentateuque, & fpécialement lalGenefe font remplis.
Nous en avons allégué divers exemples, auxquels nous pourrions en ajouter

plufieurs autres tirés du Livre de la Genefe, qui fe diffingue par les exprefions
hyperboliques.

Gen. XVIII. 0, 21. ,,Dieu dit à Abraham, parce que le cri de Sodome
& de Gomorrhe eft augmenté & que leur péché eft très-grief; je defcendrai

, maintenant & je verrai s'ils ont entièrement fait ce dont le ci'i e venu
ufqu'à moi;, & fi cela n'ef pas, je le faurai."

Ces expreflions ne font-elles pas de la même nature? Qui ofera prendre
tout 'ceci à la lettre fans blafphémer?

Si donc Dieu a cru pouvoir parler ainfi, ou faire parler l'hiflorien dans'un
article important de l'hiffoire, pourquoi en convenir dans un point, & pren-
dre tout le refle du récit à la lettre, fans vouloir convenir que c'ef de la mê-
me maniere que ce flyle eft employé dans toute la narration? Sur-tout lorfgue

-nous voyons par toutes les citations que nous avons rapportées des écrits des
Prophetes, qué leur ftyle e 3fi fouvent figuré & exagéré: telles font ces cita-
tions. ,, Que toute l'armée des Cieux fe fondra, que les Cieux feront mis en i

-rouleauque là terre étoir fans forme·& vuide, que les montagnes branlent,
que toutes les elines feront renverfées, qu'il n'y a-pas.un feul- homme, que

fil.......
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tous les oireaux des Ckur 's'en font fuis, que toute la terre ne fers que defo-
lation, qu'il exterminera tous les hommes & toutes les bêtes en Egypte, que
le pays fera défert & point habité pendant quarante ans , que tous les pois-
fons de la mer, les oifeaux des Cieux, les bêtes des champs, tout reptile
qui rampe fur la terre, &c. trembleront, que les montagnes feront renver-
,ées & que toutes les tours tremlbleront & toutes les murailles feront renver-
fées, que toute la terre fera dévorée par le feu de la jalourie de l'Eternel. "

Eft-il poffible que tous ceux, qui accoutumés à cesmanieres de parler &
convaincus qu'aucune, de ces prédiffions n'a été exécutée à la lettre ni à beau.
coup près, refufent d'admettre aucune modification lorfqu'il s'agit du délugeg
Ne faut-il pas s'aveugler volontairement pour fe perfuader que Moyfe ignorant
l'exiftence de toute l'Europe, (les Ifles exceptées) des Provinces Orientales
de la Perfe, des Indes, de la Chine, de la grande Scythie, de l'intérieur de
l'Afrique, ait eu la moindre penèe de vouloir en parler? Je fuis auffi perfua-
dé que qui que ce foit, qu'il a cru fermement la deffrudion entiere dal genre
humain qu'il croyoit exifler tout entier dans enceinte des pays qu'il conhiois..
foit. Faut-il en être furpris? Lorfque Dieu détruifit les quatre villes infames,
les filles de Lot croyoient que tout le genre humain étoit exterminé; c'efl pour-
quoi elles dirent: Il n'y a·perfonne fur la terre pour venir vers nous, felon la
coàtume de tous les pays. (Gen. XIX. 3.,) Pourquoi donc Noé, fes fils & les
Juifs, peuple le plus ignorant de la terre en fait d'hifoire & de Géographie,
n'auroient-ils pas du croire & même être très-perfuadés que toute ame vivante
avoit péri, fur-tout puifque, fuivant mes idées, linondation a été la plus fortce
entre les mers Méditerranée, Noire, Carpienne & Rouge. -.que dis-je ? Si Dieu
leur avoit fait révéler le contraire par la bouche de Moyfe, à quoi cette. infrue-
tion auroit-elle fervi, fi ce n'eft peut-être à faire lapider cet Envoyé de Dieu
comme un Impoieur? Des gens auffi féroces & auffi opiniâtres que les Juifs,
auroient tosjours ajouté plus de foi aux traditions de leurs Ancêtres, qu'à une
Révélation immèdiate même de. Dieu; & cette circonffance,'quand même ils
l'auroient reçue comme véritable,. auroit-elle eu quelque influence fur la foi &
fur les mours? Il fuffit qu'un déTuge univerfel; tel qu'on fe le figure en pre-
nant le récit de Moyfe *à la lettre,, fir contredit par tous les autres peuples,
par leurs hifnoires, & par des faits nconteffables, pour qu'on doive réduire ce-
récit à fes juftes bornes, comme tant d'autres palTages.

Qu'on ne dife pas: Quelle entreprife de vouloir corriger l'hiffoire fainte fur
les Auteurs profanes? Non, ce n'eft pas-là mon intention? Je me fuis afez-
expliqué. Je regarde l'hifloire contenue dans nos Livres faints avec vénération.
Je la préfère de beaucoup à toute autre hifloire. Mais il n'y a rien à dire
lorrque des paffages fujets à explication font conciliés avec les Auteurs profa-
nes, de maniere que cette explication ne porte aucun préjudice à la foi ni aux
mSurs. Les critiques ne fuivent-ils pas la même regle en toute autre occa-
fion? Il n'y a que fur l'article du déluge qu'ils refufent jufqu'à la moindre limi-
tation. Nous avonsscité l'article du dénombrement fous Augufe, de l'ana-
chronifme à l'égard de Pilate, d'Anne & de Caïphe.

Rien n'auroit été plus court pour réfoudre cette difficulté que de dire: Comn-
L
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ment? On ofe préférer l'hifloire profane, Romaine & Juive à ce que 'Ecri-
vaim facré en dit? Quelle impiété! Cependant on ne le fait pas On adopte
cette hiaoire profane & l'on fe donne toutes les peines imaginables pour con-
cilier l'une avec l'autre. ·l n'y a que la feule, oui, la feule hiftoire du déluge,
où nialgré tout ce que nous voyons & lifons dans l'hiftoire fainte, malgré fan
ftyle hyperbolique en tant d'endroits, malgré cette foule de paffages qu'on
avoue forcément ne pouvoir adopter à la lettre & fans explication; malg ré
ce que les hinfoires profanes des Egyptiens, Mfyriens, Chinois, Grecs difent
de contraire ; malgré la faine raifon ; enfin malgré le peu de néceffité qu'il y a
pour notre falut de la croire fans refhiélion; il n'y a, dis-je, que cette hiftoi-
re particuliere fur laquelle on ne veut entrer en aucune compofition, comme fi
la Religion Chrétienne y étoit compromife. Si lon agiffoit dans ce cas, avec
la même prudence critique que l'on fait dans tout autre, on admettroit mon
explication qui efi infiniment plus conforme à la conduite, & aux perfe&ions
de lEtre fuprême, què de foutenir que tous les hommes, excepté Noé & une
petite partie de fa famille ont pér

Fn du Livre premier.
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LIV'R E S E C ON D.

Diers fyf/mes fur le Duge.

C H A P 1 T R E L

Rapport d la Terre de la Mer.

A feconde preuve que lon allegne en faveur de l'univerfalité du Deltrge,
ef tirée des prétendues reliques qui nous en reftent. Avant que d'y répondre,
le crois qu'il convient d'examiner les principaux fyftêmes que les favans ont
propofés fur le déluge.

Le premier & le plus ancien efL que les eaux de Fabîme & celles du ciel réu-
nies compoferent une maffe d'eau fi énorme qu'elle furpaffa les plus hautes
montagnes de quinze coudées; mais depuis qu'on n'ed plus fi crédule, & qu'on
veut tout examiner fond, on a été furpris de t'ouver par un calcul exaf,
qu'il auroit falla plus-de dix, fuivant d'autres 20 ou 22 Océans pour fournir
une quantité. d'eau gi pat s'ékyer. ainfi par deffus les plus hautes montagnes
de la terre.

Pour nous en convaincre, parcourons 'efpace de terre & de mer qui occu-
pe la furface de notre globe, & nous trouverons qu'il n'eft pas bien 1ihr, rcom-
me on le prétend communément, que la furface de la mer furpaffe celle de la
terre. Examinons-en une partie après l'atre. Commençons par le premier Mé-
ridien jufqu'au bout de l'Europe, jafqu'au 9*. degré de longitude, qui fait l«
quart du globe; déja depuis le 35. degré de laritade méridionalejufqu'au de-
la du 7e. de latitude feptentrionale, il n'y a de mer que 30 degrés de large
depuis la ligne jufqu'au Cap de Bonne efpérance & autant depuis lAngleterre
jufqu'à la partie la plus eptentrionale de la Norvege, & au detà du fufdit Cap,
pas tout-à-fait la même largeur vers ïEfl, le reffe n'étant que peu de chofe.
Depuis le 70*. degré de lat. ept. au pole il ne refte que 26.degrés, qui pres-
nent peu d'efpace pour la longitude, vu qu'ils s'étéciffent fi confdérablement
qu'elle fe perd enfin tout-à-fait. Cependant dans cet efpace fe trouve encore la
nouvelle Zemble, te Spitzberg, partie de la Groenlande, peut- être encore d'au-
tres terres, fuivant l'idée de M. de L'Ie & par conféquent la mer eff peu de
chofe en comparaifon de la terre. Quant à la partiftnéridionale, -depuis 35.
jufqu'a '. degrés, ou au Pole Antar&ique, reßf4 ef! grand; cependant
nous favons pat'Dampier, Gonneville & autres, qu'un peu an S. E.-du Cap
de-Bonne-Efpérance fe trouvent les Terres Auffrales; & en 1739 on en'a dé-
couvert un Cap aux environs du 5 degré de lat. & du 8. degré de longi-
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tude; par-là nous trouverons que de ce côté il y a encore plus de terre que de
mer. La place ci-deffus marquée à l'Ef de la Cafrerie-eU-très-peu de chofe,
elle eff parfemée d'Ifles & de bas-fonds & par conféquent on pourroit plutôt
la compter terre qu'eau.

Avançons jufqu'au 18o®. degré de longitude, & nous trouverons que l'Afie
tient tout l'efpace & toute la largeur à peu près depuis la Ligne jufqu'au 72".
degré. Suppofons qu'il n'y ait plus de terre au-delà vers• le Pôle, ce qui ef
plus qu'incertain, vu ce que j'ai dit ci-deffus, ceci fe doit compter pour rien
par la même raifon que j'ai déja indiquée. Vers le Sud depuis la Ligne, il eft
vrai, au côté occidental de cette partie que nous examinons, les Géographes
ne marquent qu'une vafle mer, quqique les relations les plus exaaes nous affû-
rent que quantité de vaifeaux, fur-tout Hollandois, ontpéri fur les côtes des
Terres Auffrales, parce qu'ils les ont toujours trouvés plus proches qu'ils ne
les croyoient. Pour la partie orientale, on fait que la terre des Papous com-
mence fous la Ligne, qu'elle ef fuivie de la Nouýelle Guinée; celle-ci par
Carpentarias, la Nouvelle Hollande & autres terres Inconnues.

Venons à la 3'. partie, depuis 180 à 270 degrýs. Pour ici on croira qu'il
n'y a que de la mer; on fe tromperoit beaucoup. /Vers le Nord la Californie
*u le continent feptentrional inconnu, qui tire peu-à-peu au N. O. depuis
environ 38. dégrés de lat. fait un continent immenfe, qui fuivant la prétendue
Relation de l'Amiral de Fuentes, ou Del Fonte s'étend jufqu'au Pôle. Entre
ce continent & la Ligne, il y a quantité d'Ifles. Au-delà on trouve les Ifles de
Salomon dont celle de Guadalcanal ef fi grande qu'on n'a fu déterminer fi ce
n'étoit peut-être pas le commencement de la terre de Quir, fituée plus vers le
Oueft, & d'où l'on doit pouvoir naviguer le long des côtés près de cooo ou
fuivant le moindre calcul 800 lieues, jufques tout proche des côtes de l'Améri-
que. Que ce fbit donc un continent ou une grande quantité d'Ifles, il fera tou-
jours démontré que rétendue & la quantité des terres de cette partie du glo-
be, peut bien égaler, pour la furface même, celle de la mer.

Enfin fur la quatrieme & derniere partie, depuis 270 à 360. degrés, il y a
le vale continent de YAmérique incomparablement plus étendu que la mer,
qui fe trouve entre cette partie du monde & celles de l'Europe & de l'Afie,
avec ce qui eft à 'Oueft de l'Amérique Méridionale; fur-tout, fr au Nord, on
ajoute aux terres la plus grande partie de la Groenlande, & au Sud quelque
chofe des Terres Auftrales. On voit par-là que pour la furface même, il n'eff
pas fûr que la mer égale la terre, bien loin de la furpaffer; mais quelle n'eft

-deur de la terre, fi on la compare à celle de la mer? En fuppofant
que l'eau fût entiérement féparée de tout le relie, il eft dvident qu'elle ne fe-

Stit pas la centieme partie du globe.
Le diametre de la terre doit être d'environ 1700 à 18oo lieues d'Allema-

gne. Or.les Philofophes font généralement dans l'idée que la profondeur de la
ner répond à Ja hauteur des montagnes. Si donc les plus hautes montagnes,

n'ont qu'une hauteur perpendiculaire d'un peu plus de 2 lieues, à l'exception du
Caucafe , des Andes & de quelques autres., vu que le refte eli d'environ
J2,000. pas, ce qui ne fait pas deux lieues & demie, la plus grande profon-

deur
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deur de la mer n'en doit pâs~a'vôir7davanage (i). Ilea même'fort douteut
qu'elle en ait autant. Qu'on réfléchiffe en outre que, comme il eft dit ci-des-
fus, il y a pour le moins autant de terre pour la furface même que d'eau, &
que dans la mer on trouve plus de bancs, de bas-fonds & d'endroits où la fonde
peut atteindre., que d'endroits fans fond, faute d'inventions & d'inftrumens-
pour les fonder.

On ne fauroit nier que je ne4donne beaucoup, I j'accorde pour l'eau, toute
la furface de la terre & de la mer, run dans l'autre, à une lieue de profon-
deur. La furface du globe de la terre eff de 9,288,ooo lieues quarrées; je
fuppofe donc autant de lieues cubes, la mer comptée pour la moitié de la fur
face de notre globe, fans vouloir déduire-ce que la figure de la terre en ôteroit,
puifqu'à une lieue de profondeur, ou fi la terre avoit de tous côtés une lieue
moins de diametre, la furface ou la périphérie ne feroit pas fi grande. Mais
enfin j'admets cette quantité entiere , fi on veut même pour faire compte
rond, dix millions. Que fera-cé en comparaifon du refte, puifque tout le glo-
be contient 2,662,56o,000. lieues cubes? Rabattons les 56o,ooo, & ne lais-
fons que 2,662 millions; de quoi il faudra rabattre les io millions ci-deffus,
ce qui eft un rien. Ainfi je n'ai pas dit beaucoup en pofant , je devrois
dire j. Ceci pofé, tout l'Ocean, quand même fa place feroit reftée à fec,
n'auiroit pu fuffire à beaucoup près, & d'autant moins que plus les montagnes
font hautes & plus la périphérie de la terre eft grande. Enfin, il faut néces-
fairement que, fi tout l'univers a été inondé, non-feulement la mer n'ait pas
du fortir de fes bornes, mais hauffer à proportion.

On dira: A quoi fert tout ce calcul, puifqu'il ne s'agit plus de ce fythme de
nos jours? On verra pourtant' que je trouverai occauon d'en faire ufage en
examinant d'autres fyftêmes plus récens.

C H A P I T R E IL

Condenfation de l'air en eau; fyflme de Woodoard.

il y a des Phyficiens qui prétendent que l'air a été condenfé en eau; mais
ceci ne les fauve pas. L'air ne faa?òit être condenfd entiérement en eau: il
contient fans-doute bien des parties aqueufes; cependant lair reffe air, fans
quoi, il faudroit le rayer entiérement de nos fyêlémes de Phyique & encore
moins lui accorder le nom d'élément que les anciens lui donnoient. Il ne reffe- j
roit que Feau grofilere & l'eau raréfiée. Mais fi tout l'air avoit difparu, com-
ment Noé & ceux qui étoient avec lui auroient-ils pu vivre.? Nous voyons qu'un
air tant foit peu raréfié étouffe tous les. animaux par fa fubtilité.

D'autres ont pris le contrepied, & foutiennent que l'eau?ñ Wi-éëf iée; fans
fonger que ce n'auroit plus été de l'eau, mais des nuages; qui n'auroient pu

fi) Les plus hautes montagnes de la Suiffe lerragne ou une lieue & un tiers de France.
n ont que zoooo pieds qui fontune lieue d'Al.

ýM
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yr g n -taatt ~& il auroit ifal>faire maidger l'arche da ns rair<&

rps fr:les ag.. Quant à celui de'iBunetje ne pene -pas.qu'il ait un
f*Aul rifani; l sai pa legeies on l'a combattu font trop ,fortes pout

sceombé '& je ne crois .pas qu'aujourdýhui perronne favife
de gier .liie ae.edes <ntagnes, .des rivieres, des foure s&c. ant le
déluge; ainfi je le pafle fous filence.

-CelgideaWedwd e iencore reçu par uelques 1-unsl; on fait dbmbien
Seech.er 4c.DBfgUet ,en ont été infatués. :l.MBentranddasfon.excellent
çpvrge f.r laMgr.etgegtérieure de la ,terre ,m'a -néargné>la:peine de réfuter
ce ifyiêmîe. SJ';gigerai pourtant.encore une.réflemon.

eqppqfqns e1yfWne de Woodward fondé*&.véiitable ;où Nodip-il mis
uses.les fones le -poiffns, les Baleines' 4. tant d'ntres? ii au'oit fada

çnqare une:aire parchectinfiniment plus .grande quéTa premieremapen.en .con-
en~ir de tçutesdess-fpeees.
On dairaque je -raie en voulant .garantir les poiffons de leau;qui eft leur

démept. :Point cu tout. Je parletrès-férieufement. Voici comme je raifonne. -'
J':i éit 4t jaifgitæoir ;ci-deffus que toute la lmaffe de notre globe contient en-s
ving,6ßo.millions 4eligtues cubes de terre ou matiere terrefre.& ,o millions
4'ggu.

Ronps4ll'U so>millions; donnons lui la moitié dedla terre, '33o:mil-
lions, ciç agir bien g éreufemenr. En faifantun mélange égal, partie de
rare Adggu,; nq raplus de lIeau;,mais une boue épaiffe & l'on fera. forcé
d'avouer qu'aucun poiffon, pas même ýceux qui ivent dans les marécages n'yta iroignt pus erer 1eµ'vie. Sasparler des raifons-tranchantes que M. Ber-
tæ dpre Îqi dEpuiS:ongtemps indont paru invincibles, .favoir que l'arche
de Noé, à moins d'être enlevée à la lune.ou ailleqrs:hors deanotre e;lobe com-
me quelques-uns l'ont rêvé d'Hénoch, & quelques Partifans de la Verfion des

1, rche dis-je., afaroit pas sé aée far Ja urface
des eaux, mais de la boue, pas même de la boue, elle auroit été engloutie &
enfoncée dans cette pâte. Tous oes lits des prétendues -reliques du déluge,
toute la terre même feroit reflée fi molle, qu'il lui auroit fallu peut-être des
fiecles avant que .d'acquérir le degré de fermeté & de confiftance néceffaire
pour être habitable.

CH A-PI T R E II.

Rêveries de Tb!fion.

fyNême de Witon.ef le plus univerfellement reçu. Je -ne fais-co
ent m'y M=re pour l'examiner, je ferai mête .c.ntramt d'être plus prolixe

SI cet ,qe je ne me 1dmis propofé. Commengas 3par trois réfexions.
°. Je me fhis ifervi daune traduaion, & je trouve tant de çontradi&ions

dans eet ouvrage que je ne fais s'il les faut attribuer à l'Auteur ou au Traduc.
teur. Je den ofe taxer ]'Auteur parce-que cela répugne au bon fens, & je n'o-
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fe les mettre à la charge du traduaeur parce qu'elles font trop forinellea&
pour la plupart fouvent répétées,& fuivies de raifonirnels,. que je, be puis
attribuer qu'à l'Auteur , à moins que le Tradadeur n'eût·chang6tout l'ouvtaq
ge, ce qpi, n'ef point vraifemblale.

20. Les Se6tateurs de Whiffon le citent & donnent une théoriequi differe
en bien des points de celle de leur flaître,

30. Je ne raifonnerai ici fur ce qu'ildit de la création,. jn'autat. que cela
convient à' fon fyftême fur le déluge+,vu que j'en parlerai. plur amplemeg
auflitôt que j'aurai achfev& ce qu j'ai, à dire fur celûich Par conte,. je-ne
puis m'empêcher de rpaerdiverfes autres- opinionsdeWhiftoni'& d'y fai-
re mes iéflexions, q'oncroirarfuperflues pour cette thefe. . Cepenclat.cet
Auteur les ayant rapportéesruniqu enehtiAcette- occaiion, j'efpere qu'on m'ex-
cufera, fi j'ufe de la, même Iibertéê

Après que l'Auteur 4 fuppofé que la terre a. été formée dens:Ile temps que
Moyfe rapporte, d'un chaos & d'une matiere- créée longtempse auparavant;
que les fyiémes. planétaires & la lurniere ne furent pas créés alors; que les
paroles de 'Ecriture doivent être expliquées & non- pas prifesý à la lettre, que
les jours de la création font des années & autres- hypothéfes, il.foutient .
1°. Que le mouvement diurne n'a commencé qu'après la chute de lhQnrne.
2°. Que le Paradis étoitr fitué,à,l'endroit-où eft-aujourd'hui le golfe Perfique;,

qui fe trouvoit alors faus- la .ligne..
3° Que feulement après. la-chute del'homme- la terre fuivitt un cours-elliptiê

que; & dans uniautre endroe, il attribuesces changemens elar prétendue
comete du déluge.

4°. Qu'avant le déluge'il. n'y<avoit pointdleéarni de divifiomentrerles deux
continens de notre terre, l'un plus grand que l'autre;.&-queles-ntides s'é-
toient. formées au-comrnencement..* En d'autrescendroitgil affure cepen*
dant que la mer, la terre &lesrrivieres étoient avant ledéluge ùapeu-près
comme eàpréfent.

5°. Que les animaux avant la chute de l'homme avoient:devsqualité plus. ap'
prochantes de la raifon.

6°. Que.la-chaleur dtoit-alorsplus-forte.
70. Le paradis plus fertile que-le refte-de-la terré
8 Le nombre des hommes-plategrand avant:le déluge.
9°. Point de nuages-épais-alors.

100. Qu'il étoic-défendu-de mangerlachair-deranimanu
11°. Les colomnes-dès montagnesfontmns efiant m g

tres colomnese
120. Que toutes les Orbites des.Planetesifont des erce1parfait .
130. Que1:Océan-a peu d'Ifes au- milieu & qefa plus' grandb profbndenrik

trouve au-smieu.
140. Qee lmériquea été6 peuplée par-vôye de-navignio Ouparart, &

que eflf de-] quela-colembe appoaaeh&dtoivier
15°. Sytme fur .a-Come f
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160. Sa chaleur.
17°. Notre terre dtoit Fatmofphere d'une Comete.
-8.-Ce-quieft caufe du feu central.
19. Comme auffi des fources chaudesj des volcans, des tremblemens de ter.

re, &c.
20. Les Cometes ont paffé fouvent par des fyftêmes planétaires.
£11. Une Comete a été caufe du déluge.
2eo. Sa grandeur.
23°. Une Comete détruira aufli la terre par le feu. & la rendra à jamais Come'

te. . Réflitution de la terre.
240°. Grandeur de fa queue & calcul.
25°. La terre paffa par fon atmofphere & fa queue.
26°. Elle ne fut point vue par ceux qui furvécur-ent au déluge-'
27o. Elle n'a pas achevé fa révolution.
28.0 Ce qui fera l'année Platonique.
29o. L'arche a repofé fur le mont Caucafe, alors la plus haute montagne dir

monde, proche laquelle elle avoit été bâtie. -
3o°. Prouvé par fa fituation à l'Orient de Babylone- & les~témoignages de P

Cator. Raleig, Heiling, &c.
-1°. Année, mois & jour du. commencement du déluge.
32.. Attribué à des caufes extraordinaires, & à la Providence.
33°. Après la premiere pluie de 4o jours & enfuite un intervalle de 15 jours,

recommencerent d'autrespluies qui durerent 95 jours.:
340. Les eaux étoient a'ors tranquilles & fans orages.
35°. Il y eut pourtant de grands orages d-temps du déluge.
-60. L'inondation fut univerfelle.
37°. Une nouvelle croute enduifoit- la terre; & des- couches de marbre, &c.

furent formées; item , celles des coquillages.
38°. Les plantes furent arrachées au printemps,
39°. La lune n'en a prefque rien fouffert
4oo. Phénomenes qui. fe rapportent au déluge.
41°. Sources de l'abîme, ou des eaux fouterraines quien forti-ent par la pres-

fion d'une colomne le même jour que les pluies commencerent, & rentre..
rent auffi le même jour que les, pluies cefferent.

4.20. Elles ne fortirent pas le jour que Noé entra dans l'arche.
43. Le déluge n'inonda-d'abord que l'un des deux hémirpheres.
44. Vapeurs qui defcendirent & furent mêlées de-parties terrefhes.
45°. Calcul de l'eau des pluies, des vapeurs & des eaux fouterraines.
46o. Diminution premiere caufée par les vents.
470. Le refle de la.quantité immenfe d'eau ne put fe réduire que dans esa.

·vités de la terre où elle s'ef rendue par les fentes & les crevaffes
48° Les eaux de l'abîme ont'caufé de grandes confufiens dans la terre.
49°. L'ancience terre eti entiérement perdue pour nous.

0°. La terre devint alrs inhabitable pour plufieurs années.

p______ ______
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Voilà à-pen.près à quoi fe réduifent les thefes du fyftême de Whifton.
Examinons les l'une après l'autre auffi faccintement qu'il fe peut faire, & rap-
portons toujours autant qu'il eft poffible, les propres termes de'Auteur felon
la traduaion, ou du moins le fens, fi nous pouvons le déchiffrer;.ce que nous
accompagnerons de nos réflexions.

C H A P I T R E IV.

Le mouvement diurne du foleil a commencé à la création.

u Livre fecond, Hypotlefe III, Whifthon dit expreffément que, quoique le
mouvement annuel de la terre ait pris-fon origine dès le commencement de la-
création rapportée par Moyfe, fon mouvement circuraire & diurne, n'a pour-
tant commencé qu'après la chute de 'homme.

Il trouve lui-même que c'eft re--plus-grand paradoxe qu'on puiffe affirmer,
mais il prétend Je prouver par d'autres hypotheres. Savôir
.r. qu'un jour & une année étoient la même chofe.
20. Que le foleil & la lune fe levoiènt au couchant & fe couchoient au levant.-
30. Que par toute la terre if y avoit un équinoxe perpétuel.
4°- ue l'Ecliptique & rEquatear étoient la même chofe.
S*. Q~ue les Pôles ne fe trouvoient pour ceux,, qui vivoient fous l'Ecliptique,

ni élevés ni enfoncés, mais à l'horifon.
Ces cinq dernieres hypothefes n'étant pas moins fujettes à des doutes que la

thefe même, lAuteur cherche auti à Tes établir par des preuves. Il dit de la
premiere, que cette opinion n'a rien de contraire à l'Ecriture, parce que fi la
terre navoit quun mouvement annuel, cette année ne faifoit qu'un jour. Ainfi
en parlant des. jours, cela. fe pouvoit entendre des années.

Mais cela feroit bon," fi Moyfe avoit écrit alors & non Torfque les jours
étoient de vingt-quatre heures. Il faut donc entendre ceux-ci & non ceux d'une
révolution annuelle entiere, fi nous-voulons que cela fôit conforme à l'Écriture.

Il rapporte des paffages de 'Ecriture, où les teannéejsrs &-anññèès
fon fynonimes. Gen. IV 3. V. 43. 7ofÙé XIIL XXTI. 1. 7uges XVII. 10.

Sam. I. ii. i Rois IL. . i. & quantité d'autres,, qui ne font abfolunent rien
a cette queftion. Ainfi on peut dire ra - deffus que qui prouve trop ne prouve
rien; puifque cet argument prouveroit que du temps de Moyfe, de Jofué, &c..
les jours & les années étoient &e même durée.

Il ajoute qu'un jour n'auroit pasguffi pour bien des ouvrages dé la création
& que par conféquent il faut que ces jours fuffent des ënnées. Il cite pour
exemple le troifieme, mais fürtout le fixieme jour, où fe fit la produdion dé
tous les animaux terreffres, la. délibération für la création de l'hornme& fa
création même, le privilege donné à. l'homme· de dominer fur les animaux,
rexercice de cette autorité, ou la dénomination de ces animaux; ce qdi Tup-
Ipofoit.,, dit-il, une connoiffance acquife par rexpérience & par une at eXtiveg
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9+ De la Pop4lgin
contemplaion del nmure de chaque efpece, une'pratique- délailang e & dtous lès- termes. Ce fut encore dans ce jour 'quaprès une recherche exaêleil ne fe trouva poin d'aide pour Adam, que, Dieu fit-enfuite tomber fur lui unpyofond fommeilqui dura quelque4temps, que Dieu prit une de fes côtes & enfit une femme; que Dieu amena la femme à.- lhomme qui:avoua qu'elle proveLnoit de lui, qui lui impofa un nom convenable, l'accepta pour femme, & ilsreçuren tcus.deux la, bénédiEtion; que Dieu leur affigna- dn-mênie qu'aux ani-maux les fruits de la terre pour nourritures qu'à la vérité, dit-il, Dieu peut fai-re tout dans un moment; mais que l'homme ne le pouvoit pas & é yu'il a làplufieurs aaions de l'homme qui devoient emporter une bonne partie d'uneannée.-

Examinons ces difficultés. Dès quenotre Auteur avoue que Dieu.eut toutfaire dans un moment, il refte affez de temps pour tout ce qui regarde hom,me: & quioferoitconteter cette puiffance a Dieu qui,. fuivant Fexpreoionde I'Ecriture, appelle les Cieux & la terre, & ils viennent à fes ordres? Que
veut dire Wh on-par cette délibération de Dieu? Veut-ile moquer & profaner? Dieu ayant réfolu de toute éternité de. créer le monde & tout ce qu'ilcontient, doit-il au moment de l'exécution employer le temps à délibérer? Fa!-

t il du tempsà..Dieupour donner à l'homme la domination fur les animaux?
F l0ô-t -11ide fouhi tations, des audiences, des expéd itions à, '.a Chancellerie?alloit-il du temps-pour s'appercevoir qu'il manquoit une aide à Adam ?

'iQuant àJa Science 'i attribue à. Adam, efIEce une Scienceinfafe ou non?contre le bon feus. Toute fa vie, auroit
eiené.quequea longue e éé,rainenteuneût étée àsElprla natuede nimaux & des autres créa-

Puis donc quil:pouvoitparler & fe faire entendre d'Eve qui n' jamaiseu que je 'ache de maître de langue uifi'il a pu, impofer des noms auxanimaur, fait dans;queue- heures ou. ans gq1elqu on i o a -quil aitaeuxde tout ceci une, fcience infufe que. perfbnne ne-s'virèe de n E'ier.n cecas voilàtoute, cetty difficulté qoui s'en va en fumée, il ne lui -falloit doncni ce s oilaýnid 1fant nanncdttedmmes jours,iloeumisil . .qu'l at1ecsnoms conviennent précifiément- à la naturedèsanmux e qui n'eft pour.-démontré ni par îlhiaire, ni par les noms-mêan : q p
da peut-être-: il'fallôit du temps. pour faire v nir tous les.animaux auprèsd-Adar & les faire afer en- revue,&c Cèlaý feoi.bn 'i éocetnqu

toutes les efpecead'animaux eufflnt comparu devart.lPsIr mtoitjcrois quil
ne-s'eflagi que des animaux'domeftiques, outout, a pls de ceuxdu paadis.Dieu ayant fans douté placé -chacun despsanina r scli 1lde•-amx,; iivant fa nature da-ns leclimat auquelil toit déftll ceux quide*ient ef fger les frimats & les glasces s'y accoutumer e feront pas venus, fous la lign,ë notre Auteur
plce le paradI -e que jivaneeici. conviem même mieux au. ^yfême de no-n-a-hpqtbfe §'vu qu'ilu t fo.uient. que ]ieu a placé lafenenc decesani aux dania err,.4 ùiisfdrtimaut. Si donc, la.'tetre a étéimprégnée de cette fénence, les animaux aurontrt rodus s out td
pae du monde. O une annee n'auroit pas fuffi aux animaux de l'Afrique-,de lAmérique, des Régions Polaires-, &c. pour faire ce voyage, & encore m.ins

X, J
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à Adampour -aminer & eonnoitre leur nature, comme Whiftan lé fuppofe.
Quant au fommeil,; qui a ,dît à Whifon qu'l ait été de -plu1iers heures?

Une ou deux ne fuffifoient-elles pas? Je disdu côté:de 1omme. Du côté'de
Dieu, il-n'en e f pas'quçffion. 1I pouvoit former une femme &.un-monde
dans un feul moment.

Moyfe en fait une dercription .très-fuccinte .& l'aEion n'exigeoit pas plus
de temps que le récit ýde l'hifoire, à:moins que notre :Auteur ,dait4té dans
ridée qu'il axoit falla préparermrunfeRin:de noces & y invitei les Preadaites.
Les fruits de la terre agigns- à l'homme .& aux animaux: pour leurnotrrimure
ne pouvoient pas prendre une-minute.

Venons à la feconde hypothefe;qui doit fervir.de:preuve àla principale.
L'Auteur cite pour l'qétablir Herodote & Platon. Hérodote, dit-il flore

que .4epuis io,M4o ans., jufqu'à fon temps, le lfleil avoit changé quatre
fois fon cours, & s'étoit levé au couchant. Platon ditde inême , sque l.
mouvement du·monde entier fe dirigeoit tantôt vers l même voie qu'à-pré.
fent & tantôt à l'oppofite.

Un Aueur qui -s'appuie de pareilles frivolit's & de telles rêveriles, ne
craint- il.pas:qu'on le traite aufi de rêveur? -l1.convient que ïla terre a .pris fon
commencement.quant à fa figure & à fa conflitation préfente, au temps que
Moyfe a déterminé.

A quoi bon rapporter les o,34 ans d'Hérodote ? Ne ferat-il pas oblige
d'avouer que tout le temps dontcette période furpaffe celle qui s'eft écoulée
depuis la création de la terre, jufqu'au temps dHérodote, doit être relégué
dans le pays des fables?

D'ailleurs un événement fi extraordinaire n'auroit-il-pas été connu & cé-
lebre chez tous les-.peuples, chez "tous les hifforiens, principalement dhez les
bifforiens facrés, qui font les pluj;anciens? D'e vient ue.le;s plus;anciens
parmi les profanes, les Chinois, nien font aucune mention?

Encore une rdflexion. Si ceci eft arrivé quatre fois dans l'efpace de 10,340
ans, cela devroit-arriverencore. du moins:toujours à aïfin d'une périodede
2,5oo ans, à moins d'attribuer un événement contraeà toUtes les loix de la

ature, au purhagard. Par conféquent depuis :Hérodote, nous amions du
voit la même chofe, deux ou du moins une-fois. ,Comment un homme fenfé
peut-ils'per fur de pareilles preuves;d.

Il e-e emme d éogaed ltn. Dire que le mouvement dit

nonde fe dirigeoit tantôt vers un point tantôt vers le point oppofé, fans dé-
terminer ni fixeraucune période de révolution, ceft dire que emla arristeor-
dinairement après un certain nomíbre d'années:cefentirà'fexpérience.

Venons à la troifieme hypothefe: pWhin-on cite plafieurs Auteurs, rnd-
mentPlutarque qui dit d'après Leucippe, que les Régions Boréales s'é

toientxtrêmement affaifldes & comprimées, & que celles du Sud wvoient ét
commebrûlées par le feu.

Comment-nouscier continuellement des Auteurs .Payens & point d'autres,
,purgprour es hypthefes fur ce qui doit s'-ie pafé avant la châte?Eu

ai:ignr.in-,sfeùlemetcsparticarités de inouvelle invention, ms -le-
ce que Moyfe rapporte ? Encore voit -on facilement que ceck
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96 De la Popu tion
n'efn fondé que fir leur opinion erronnée; favoir que les Régions Boréales
étoient inhabitables par le froid, & les Méridionales par la chaleur exceffive.
Tout cela ne fait rien à la queftion.

Suppofons cependant que ce témoignage foit des plus autentiques. Comment
YAuteur veut-il le concilier avec fon fyl1eme? Les terres Méridionales étoient-
elles comme brûlées par le feu avant la châte? Ce malheur étoit-ilune fuite de
leur fituation, de leur nature, ou un pur accident? Si c'eft par leur nature,
comment. veut-il que la terre ait été en général plus fertile & fon habitation
plus agréable? Les hommes étoient donc excufables de pécher, puifque fans cet
événement, après leur multiplication, uie grande partie auroit été obligée
d'habiter ces Régions brûlées. Si. c'eft par accident, que n'amene-t-il encore
une' des Cometes qui font à fes ordres pour expliquer ce phénomene?

Pour établir la thefe d'un équinoxe perpétuel, il fe fonde encore fur les
Peres de l'Eglife & fur les Poëtes, lorfqu'ils parlent de l'âge d'or. Mais les
premiers n'étoient pasPhilofophes, à beaucoup près, & d'ailleurs il n'ef pas
fûr que ces Peres aient'été dans l'idée de l'Auteur.

Quant aux Poëtes, il a été dit ci-deffus qu'ils ne pouvoient avoir aucune
connoiffance du court efpace de temps qui s'eff écoulé avant la chûte. Auffi
ne parlent-ils, ni de fix jours, ni de fix ans, mais de fiecles.

L'Auteur fe fait pourtant une objeélion qui mérite une difcution particuliere.
La voici: fuivant cette hypothefe,/l faudroit que les jours & les nuits euffent
été de frx mois, comme ils le flot à-préfent fous le Pôle, ce qui ne faait
s'accorder avec la félicité dont on 'fuppofe que les premiers hommes ont joui a-
vant la chûte, & dont ils auroientjoui en tout temps s'ils n'avoient jamais péché.

Voici comme il tâche de la ré oudre:
,, Il dit que nos jugemens fur n fyftême font fort trompeurs & fouvent dé-

,, raifonnables, que Dieu en arrangeant tout pour rétat des créatures comme
il convient à fon deffein, ne borne peint par-là fa puiffance & fa Providen-

,, ce, par laquelle il peut compofer d'autres fubfances avec la même facilité,
,, ou les difpofer d'une toute autre maniere, & en d'autres fituations. Les

jours, dit-il, dans Jupiter p. ex. ne font-ils pas de dix heures, ceux de la Lu-
,, ne prefque 72. fois plus longs que les nôtres; & pourtant on n'en peut tirer
,, la conféquence que ces corps ne foient pas propres à. être habités."

L'objeéUon me parott auffi forte que la folution eft foible. Il ne s'agit point
des habitans d'un autre globe,fans quoi il auroit pu ajouter à la différence des
jours, celle de leur éloi- gnement du foleil, qui ef d'une toute autre impor-
tance, & qui prête les armes les plus fortes à ceux qui nient qu'ils foient ha.
bités. Mais il voit que cela auroit ruiné fa folution de fond en comble, parce
qu'on lui auroit dit que ces Planetes ne conviennent pas pour l'habitation des
créatures de notre globe, mais que Dieu ayant formé divers globes, il a auffi
créé- des créatures d'une nature convenable à ces. mêmes globes, ce que ceux
qui ajuffent tout à ce qu'ils voient, ne peuvent comprendre.

Rien cependant de plus facile; fuppofons pour un moment que les mers,
s lacs & les rivieres de l'ancien continent n'euffent jamais produit de pois-

fins, ni aucun autre animal aquatique; & que des voyageurs en ayant trouvé
en



en Amérique en efent fait, mention; tout le monde,'les Philofophes euns
mêmes, fe feroient d'abord élevés contre ces gens-là & les auroient traités de
menteurs; ils roient foutenu & prouvé par l'expérience qu'aucune créature
vivante ne faur it vivre dans l'eau.

Cependant un autre expérience les auroit defabufds, en leur montrant que
Dieu a créé des Etres qui on-feulement peuvent fupporter l'eau, mais encore
qui s'en peuvent aufi peu pafer, que nous de lair, & par conféquent que
des créatures dans les Planetes ne font pas d'une impoflibilité auffi grande que
le vulgaire fe l'imagine. Mais il ne s'agit pas ici de cela; il faudroit que Dieu
eût créé l'homme d'une nature entiérement différente de celle qu'il a à-préfent
& que cette nature eût changé tout-à-fait par la chûte. Ce qui n'a été fupporé
jufqu'à préfent par aucun homme raifonnable. Je ne puis cependant affez ad-
mirer notre Auteur, dont le but ef: d'anéantir les miracles & de tout attribuer
à des caufes naturelles, qui pour combattre les miracles de l'Ecriture e cibli-
gé à tous momens d'avoir recours à des miracles infinis, comme nous aurons
encore fouvent occafion de l'obferver.

La 4* & 5. hypothefes qui roulent fAr la même queftion que la 3. n'ont
pas befoin d'être difcutées.

Puis donc que ces cinq hypothefes dont il appuye la premiere, font infou
tenables, il en clair que fa thefe ne fauroit être admife comme prouvée.

C H A P I T ri E •- V.

Situation du Paradis terrejre.

re l. Hypothefe I.V L'Auteur fixe la fituation du paradis à rendroit où Ce
trouve à préfent le Golfe Perfique: ce qu'if prétend prouver

1°. Par la Tradition des Juifs, qui porte que le. paradis étoit fitué fous la
premiere ligne de l'équifioxe perpétuel, par conféquent auffi éloigné du Sud,
que le Tropique du Cancer.

Nous.remarquons que cette Tradition ne prouve pas grand' chore; outre que
les Juifs étoient des Affronomes fort chétifs, fi l'on fuppofe le paradis proche
Babylone, ou vers l'Arménie avec d'autres Auteurs, l'é'oigneme n'eff pas fi
grand que les Juifs en aient pu faire la différence. Mais il y a plus, tte tradi-
tion contredit une àutre hypothefe de 'Auteur qui veut qu'avant la chûte le
paradis f&t fitué fous l'équateur. Or en parlant du paradis, il falloit parler de
fa fitruation comme elle fe trouvoit lors de fon exifence. Si donc alors il fe
trouvoit fous l'équateur, comment notre Auteur peut-il appeller à fon fecours
cette Tradition qui le place à la premiere ligne de l'équinoxe au Tropique du
Cancer? Et s'il ne veut pas convenir qu'il fe trouvoit plus au Nord, mais fou-
tenir qu'il ait été fous le Tropique, il ne pourra prouver fon hypothefe, vu
que le Golfe Perfique ou de Bafra fe trouve auffi au Nord de ce même T-opi-
que & non fous la premiere ligne de l'équinoxe.

2). Whinlon ajoute que les fleuves de Gihon & de Pifon fe fon perdus"
N



il
-i

32<
I

1~
agi ~>

lui
k

44
p
-S djr
J

C HA P I T RE VL

Il y avoit des mcrs avant Te Déluge..

'W~7 ~hiffon dit. encore qu'avant le déluge il n'y avoit point d'Océan', ni·de
divifion entre les- deux continens de notre terre, dont l'un ea plus grand que
lautre, & que les nuées formées au commencement étoient redefcendues fur
la terre pour former les lacs.

Ce n'eft pas , ajoute. t.il Thefe XLIII, que l terre avant le déluge fùt entié-
rement dépourvue-de lacs, mais elle n'avoit point d'Océan ni de vafnes réfer-
voirs d'eaur qui féparafTent les deux continens & qui en couvriffént une fi
grande partie,,comme à-préfent: paradoxe, qu'il prétend prouver en difant
que le nombre des hommes avant le déluge n'auroit pu trouver à fe placer rur
notre terre, s'il yavoit- en autant d'eau qu'à-préfent ; que l'arche de Noé a
fervi de modele au premier. vaiffeau & qu'auparavant·les vaiffeaux n'étoient
pas connus, fuivant l'opinion- de tous les Auteurs, puifque Dieu avoit été obligé
d*ndiquer-lui- même la conftru&ion d ülarche; que linondation de l'Atlantidé

ePlaton prouve la aiffance.deJ'Océan & qu'une grande partie de laterre.a.

De la Populafion

parce que leur lit étoit où fe trouve à préfent le Golfe Perrique. Mais ai ter
'en apporte aucune preuve. Que dis-je? Cette fuppoftion contredit manifefte-'

rnentcl'hiàoire de Moyfe. Qu'on examine Gen. IL1. n. 12. 13. 14. -on verra
que Moyfe parle de ces deux fleuves comme de ceux d'Hiddekel & de Phraf,
tdefquels on. ne s'avifera pas de dire qu'ils n'exiftoient plusdu temps de Moyfe,
puifqu'ils exient encore.

Moyfe nous indique encore où il faut les chercher, l'un dans le pays de
IHévilah & l'autre dans celui de Cus, l'un & l'autre efb aufli nommé ailleurs
(iEccl: ou Syrach*XXW.)

Mais, ce qu'il y a de phs curieux , c'eft que ces pays ont pris leurs noms
des defcendans de Noé, & cependant ils ne devoient plus- exifter après le dé-
luge, lorfque ceux-ci ont exiffé. Quelle extravagance! Sans parler de ce que
M.y fe en-dit, favoir qu'on y trouve de l'Or, le Bdellion & rOhix.

Ce feroit perdre fon temps que de fuivre Whiflon dans toutes les autres
fupporitions qu'il entaffe fur cet article. Je me contente de remarquer que je
ne puis comprendre la caufe du changement arrivé au cours de la terre après la
chCte de l'homme & le changement de l'Eclyptique. Encore s'il nous avoit
donné un autre Roman d'une Comete', il en auroit pu arranger toutes les cir.
conflances à fa fantaifie, comme lorfqu'il a été queflion du déluge. Ses feûa-
teurs font plus prudens; ils ne placent ce changement qu'au déluge, quoiqu'il
refte toujours les difficultés infurmontables rapportées dans la remarque fur la
premiere thefe.- Et-il eff très-fûr que, fuivant l'Auteur même, tout le globe,
toute fa furface plus grande felon lui qu'à-préfent, ayant fuffi à-peine au nom-
bre des habitans, ils euffent été mal à leur aire par un équinoxe perpétuel? Mais
nous en parlerons plus amplement lorfqu'il s'agira de lhypothefe treizieme.
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fait place à la mer; que cette hypothere convient avec le témoignage de Jofe
phe qui dit que du temps du déluge Dieu avoit changé la terre en mer; que
les vapeurs qui fe font élevées à la création n'ont pu fuffir d former un Océatt
dans l'efpace d'un demi-jour ou d'une demi-année; que la Comete auroit caufé
fur l'Océan un Eux & reflux qui auroit rendu inutile le but & la deflinatiog
du déluge & auroit fans-doute fubmergé 'arche & tout ce qu'elle contenoit,
ce qui n'a pu arriver par le flux & reflux de lacs.

Mais qui ne feroit furpris des contradi&ions où lAuteur tombe?
Hypothefe X. il dit expreffément: La premiere terre avoit des fources

des fontaines, des fleuves & des rivieres comme à-préfent & à-peu-près aux
mêmes endroits, ce qui eft une conféquence naturelle de la diftinaion de la
terre entre la mer & le fee, puifque la terre feroit inhabitable fans cela, & que
les vapeurs, de quelque. façon qu'elles foient condenfées fur les parties élevées de
la terre, defcendent naturellement, creufent des canaux &'tombent dans la
mer. Que font devenues, les rivieresifi elles ne fe font pas jettées dans la mer?

Livre IV. Solution XV. il dit.en termes plus exprès encore, que la premiere
tefre avoit la mer & la terre féche divifées à-peu-près comme elles le font ac,
préfent, & que le fec étoit fitué à-peu-près comme fes parties le font encore.

Solut. XVIII. Les eaux des lacs de la premiere terre étoient falées & celles
des fleuves douces, comme à-préfent.

Solut. XIX. Les lacs avoient leur flux & reflux comme à-préent. Si tout ce.
la eft vrai, comme il le dit & que j'en fuis convaincu en général, il faut qu'il y
ait eu un Océan. Si la terre étoit à-peu-près alors comme à-préfent; fi elle-
étoit divifée comme aujourd'hui; fi les lacs étoient falés , ce qui fe trouve
très-rarement dans les lacs; s'ils avoient un flux & reflux,, qui ne fe fait pour-
tant fentir ordinairement qu'à la mer; fi enfin il y avoit une mer comme il le
dit expreffément, fon hypothefé fera fauffe.. Mais allons plus loin.

Je ne difconviens pas qu'il n'y ait eu bien .du changement par ce déluge &
par d'autres grandes inondations; mais pour la mer, voyons ce que Moyfe en
dit. Gen. L9. 10. ,, Et Dieu dit que les eaux au deffous des Cieux foient
, raffemblées en un même lieu & que le fec pairoiffe, & ainfi fat.

,, Et Dieu nomma le fec, terre; & il nomma aufli l'amas der eaux, mer."
Voil donc d'abord le nom de merof le même terme qui igni e mer par

toutcom on'r la mer rouge ou des rofeaux,&autres qui ont été nomees
mer en tout tems; les Hébreux même donnoient le nom de o' à l'occident &
au midi, parce qu'ils avoient le 'rn' vers l'occident & le yeao vers le midit
Là defeription qu'en donne Moyfe ne iffe pas d'autre idée que celle d'un
Océan: puifque Dieu a rafemblé les eaux fous les Cieux en un même lieu &
qu'il en a fait un amas nommé mer, on eff forcé de convenir que ce fut un
amas d'eaux & non pas plafieurs amas qui compofoient cette grande mer. Les
lacs difperfés fur la terre n'étoient point un objet affez confidérable, pour les
comprendre fous le nom d'amas,.& d'amas en un feul & même lieu.

PafTons à l'examen des preuves
Le nombre des hommes n'eft pas affez conftaté, comme nous le remarque-

rons en fon lieu;, cependant fÛ.d'un côté le calcul des habitans d'aujourd'hui
N.
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n'eft pas juie & qu'il roit trop mo lique, vu les terres inconnues, & que d
rautre il y ait des contrées i dépeuplées qu'elles pourroient contenir un beau.
coup plus grand nombre d'habitans, nous trouverons qu'en réduirant le calcul
de l'Auteur à fa juffe valeur, il n'eft pas befoin de frppofer une fi grande éten-
due de pays inconnus a la place de l'Océan.

Ce qu'il dit de.l'arche enf frivole; une preuve négative ne fut jamais reçue.
Quelles abfurdités n'en réruiteroit-il pas? On tomberoit dans un ridicule exces.
fif, f on vouloit' nier l'exiflence de tout ce dont l'Ecriture ne-fait point men-
tion dans fon hiaoire anté-diluvienne. Je ne veux pas afTurer qu'avant le dé-
luge il y ait en de grands vaiffeaux. Cependant l'affirmative en plus probable
que la négative. Les hommes vivoient pluleursfecles, ils n'étoient pas occu-
pés de mille affaires & de bagatelles. Ils pouvoient donc- s'appliquer aux in-
ventions, .& nous fommes convaincus qu'ils l'ont fait. Caïn a bâti une ville.
Combien d'inventions ne falloit-il pas pour en venir à bout? & cependant il
étoit le premier homme né. Ses defeandans Jabal & Jubal & Thubal-Caïrr
avoient aufi inventé & perfeaionné des arts. Cè dernier forgeoit toutes fV-tes d'inffrumens d'airain'& de fer, c'eff-à-dire qu'il perfedionna cet art, puis-gu'il falloit fans doute déja des inflrumens à Caïn pour bâtir fa ville.-

Il eR d'ailleurs manifefne que les arts-dont les principes font les plus faciles,
Ont été les premiers connus des hommes.

La navigation- aura donc été connue du plus au moins de très-bonne heure.
Il y avoit des lacs & des rivieres, une piece de bois qui y tomboit, flottoic
fur l'eau, un homme y fera tombé par accident & fe fera attaché à quelque pie-
ce de bois flottante. Tout cela a- pu & du donner occafion à ces gens defoeuvrés
de fonger à profirer de cette découverte pour- traverfer les rivieres & les lacs: ce
n'eff pas-là une fuppofition- gratuite comme la- plupart de celles de notre Auteur;

Nous voyons que tous les peuples fauvages fe font hazardés fur les eaux
Nous voyons parmi nous les enfans qui n'ont jamais vu dé bateau, s'ils font
dans le voifmaze d'un étang, méditer & ruminer comment fe procurer quelque
mnachine pour fe promener,fur l'eau. Ils prennent quelque plänche & comme

elle ne fait pas l'effet deGiré, ils inventent peu'à-peu des efpeces de radeaur.
Si donc -encore aujourd'hui cette idée vient aifément à des enfans, elle ferafans-doute venue aux hommes avant le-déluge, qui vivant 8 à9 Gfecles ont dula perfe&ionner, furtout fi leur nombre a été fi grand qu'ils-aient été obligéà
de chercher d'autres demeures en navigeant premiérement au-delà d'un détroit
& par-un petit trajet, enfuite en pleine mer lorfqu'ils furent devenus plus har'
dis & plus habiles. Par conféquent s'il eft démontré qu'il y ait- eu un-Océan
avant le déluge, les raionnemens de lAuteur tournent contre lui.

La raifon tirée de l'arche ne mérite aucune attention. Comment peut-on-- di-
re q 'ele ait férvi de modele, lorfque jamais on n'a entenda parler d'un autre
bâti ent pareil? L'ordre de Dieu n'eff pas plus concluant que :florr difoit: Vol.
là un homme qui, quoi gu'ArchiteEte, ne fait pas bâtir-·une maifon, parce
qu'on lui remet un plan fur lequel il la doitexécuter.. Ainri Dieu donna à Moy.r. l'ord-e pour-fèl Tabernacle, avec-là man1ere de le faire; les ouvriers en au-roient-pu faire un fans cela-, mais fans celzi s- n'auroient pu favoir de -quelte
=amere Dieu vouloit qu'il fût exécuté- dabrquê.
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Quant à rhiffoire de l'Atlantide de Platon, quoiqu'elle mérite quelque atten'-

tion, elle n'eft pas univerfellc ment reçue. Mais fuppofons-la. Elle prouve feu.
lement que des pays ont été fvbmrgés & engloutis, foit par ce déluge ou par
d'autres. Perfonne n'en difconvient:Npar contre elle ne conclut rien pour mon-
trer qu'une fi grande partie de la terre ait été convertie en mer.

Le paffage de Jofephe pris à la lettre ne prouve rier parce qu'il prouve tûop.
Il n'y auroit plus de terre; elle ne feroit qu'un feul Océan; or cela étant faux
l'on doit néceffairement prendre fes expreffions dans le fens le plus naturel)
C'eff. que pendant le délage qu'il fuppore univerfel, les eaux ont couvert toutes
les montagnes fous le ciel,. par conféquent rien de plus véritable dans ce cas
que de dire que la terre a été changée en mer. il faut être bien paffionné pour
un fyfnême, & cependant être perfuadé de fn peu de folidité, pour fe fervir
de pareilles rairons.

Quant aux vapeurs, l'Auteur avoit dit Livre 1. Ch. I. So!'t.-VI. Coro1?. 2
que celles du temps de la création ne pouvoient fournir que pour les-lacs & les
rivieres, & Solut. FIL que le foleil dans un demi-jour, ou fuivant lui un demi-
an, avoit comprimé les vapeurs a un degré fi extraordinaire qu'elles avoient
été obligées par la nuit fuivante de fix mois,, d redefcendre, de devenir des
eaux inférieures de fupérieures. qu'elles étoient, & qu'elles avoient rempli les
lacs & les mares, ce qui étoit l'amas d'eau dont Moyfe parloit ;& delà il conclut
gue ces eaux provenant des vapeurs n'ont pu fuffire pour compofer un Océan.

Tout ceci contredit .'Ecriture & la-raifon. Moyfe dit exprefTément (Genà
I. 7.) que Dieu fépara les eaux au-deffus de l'étendue d'avec celles au-deffous de
l'étendue; elles exifloient donc avant d'être réparées; eller furent & reflerent
féparées fi Dieu les fépara; les eaux au-deffbus ne, font donc-pas montées & re-
defcendues; mais celles qui refferent fur la terre furent raffernblées le lende-
main, & non un an aprés, dans un même lieu, &- furent nommées mer. Cette
affertion de l'Auteur'ef pas-moins contraire à la raifon. Je ne pois compren-
dre comment les vapeurs font redefcendues fur- la terre & ont formé des lacs,
des rivieres & des fources , en les fuppofant feulement telles qu'il les falloit pour
la tubfifance de ce monde innombrable qui fe trouvoit fur la terre, fuivant no-
tre Auteur, avant le déluge, fans que ces mênes vapeurs fe foient converties
en pluie. Elles fe font condetnfées, puifquelles ont pu former des lacs , des
rivieres, &c. Mais quelqu'un-peut-il- concevoir qu'elles foient defcendues en
forme de vapeurs pour former des lacs? Tout cela ef au-deffus de ma portée;
& n'ef-ce pas multiplier les aétions fans. nécefilté* contire.la - lettre claire de
l'hifoire., & même contre fon fyftême?-

Suivant Whifon, le globe étoit couvert d'eau, & Dieu fépara ces eaux. Si
donc après que Dieu-eut formé 1 -s-eaux au-deffus de l'étendue, ou·plutôt qu'il
liur eut affigné cette place, qu'étoit-il befoin de faire réfoudre le reffe.de ces
eaux, au-deffous de l'étendue, en vapeurs, les faire monter, enfuite red~rcen-
dre & fe convertir en eau pour formerles lacsI A-quoi-bon, dis-je, cette ma
nipulation, ce changement de l'eau en. vapeurs, & ce rechangement de va-
peurs en eau? La-même opération n'a t-elle pas du fe faire plus naturellement, 
fuivant-l'hiûoire-de-Moyfe, enramafTint ces eaux fous létendue-,en un-eu
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& mime lieu de la farface de la terre où elles étoient-epai
-Demême fi cesvapeurs ne pouvoient defcendre fans pluie, comment veuts.

Il qu'il n'y en ait point eu avant le déluge, & comment cette pluie s'accorde-
roit-elle avec ce que Moyfe dit (Gen. IL 5.), & que l'Auteur cite lui même?

Pour ce qu'il dit du flux & reflux que la Comete avoit caufé, il doit premié-
rement prouver que la Comete ait apparu & qu'elle ait été caufe du déluge, ce
qui fera difeuté ailleurs; du moins ce flux & reflux n'auroit pas opéré plus d'ef-
et que la preffion de la Comete, & le jalliffement des eaux de l'abîme.

Refte encore la partie de cet article qui regarde la divirion desniëinèns. Sil
y a eu un Ocean, comme il a été prouvé, il doit y avoir eu deux continens.

Je paffe au fecond article. L'Auteur décide que l'un-des-courierrs~t plus
grand que l'autre, en ajoutant que la plus grande partie des deux fe trouve au
Nord de la ligne, & que le centre de chaque partie ent à environ 16 ou 13
degrés de latitude feptentrionale.

Quant à la premiere affertion, elle paroit au premier abord très-véritable, il
y a pourtant bien à redire.

Examinons d'abord fi lAmérique eft de beaucoup plus petite que les trois au
tres parties du monde. Le P. Hennepin affure que le Mifliffipi eft plus grand
que toute l'Europe. Et qu'eft.ce que le Miffiffipi? Une contrée quTneTait pas
le tiers de l'Amérique feptentrionale, quand même on y joindroit tout le Cana-
da. Suppofons le tout depuis 265 à 3io degrés de longitude, & du 25 *. au 6oe.
de latitude; on trouvera que toutes les Colonies que les Anglois ont en terre-
ferme, y font comprifes & même une partie de celles des Efpagnols. Cepen-
dant voilà encore depuis la ligne 25 degrés de latitudb où fe trouve le vafe
ompire du Mexique & d'autres pays; & depuis le 60e. d. au Pôle encore So de-
grés. Pour la longitude on fhit que les anciennes & les nouveltes-décoÙ-,riý--
s'accordent en ce qu'entrMJe continent de l'Afie & celui de l'Amérique, il y a
on détroit, & la relation de r.Amiral de Fonte ou Fuentes publiée récemment
par MI. de flfle; veut que ces pays feptentrionaux de lAmérique s'étendent
jufqu'au Ple.

iLeft done-démontré - que le Mifflipi fait l moindre partie du continent
feptentrional de rAmérique, & pourtant le P. Hennepin affure qu'il enl plus
grand que 'Europe.

Si nous examinons la partie méridionale, quel1Jétenidugmmënfe! Sa largeur
en traverfée, par le fleuve des Amazones, dont le cours ef de 1,200, fuivant
d'autres, de -r,8oo lieue&; fuppofons qu'en ligne droite il n'y ait que go de-
grés, & ajoutant tout le pays depuis la ligne jufqu'au 52. ou 55. degré de la-
titude au Cap Horn, cela fera un continent immenfe; &il y aura lieu de dou.
ter-fi les trois autres continens enfemble le furpaffent en étendue, vu que l'Eu-
riipé& l'AOe Ue s'étendent qu'au yo*. ou 72 *. degré, fans compter les Ifles.
L'Aile quanta* continent du côté m*ridionain'atteint pas feulement à la ligne,
& l'Afrique tout au plus à 3S degrés. Il n'eR donc pas décidé encore fi no-
tre hémirphere et pTus grand que lhémifphere oppofé.

Voyons fi lAuteur el mieux fondé à foutenir que la partie la plus vafe de
tes continens fe trouve au Nord de la ligne. Il me parott que cette fappofi*
tion n'eft pas plus décidée -que la préédente. Déja lAfrique & la partie máé-
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uîleonale de-l'Amérique, forment une vaffe furfacei Ce n'eftrie, eneore. Cors
fidérons les Terres A uftrales,& e ne fais fi elles n'emporteront pas 1a balance.
EnAfie elles commencent.tout près de la ligne avee-la- terre des Papous, la
1 Gainée, &c. Les Terres Antar&iques occupent tout le tour du gI6b'ûü~
midi; depuis le Cap de Bonne-Efpérance, en tournant fit au Sud ou au Sud-
Eft, on trouve par-tout des terres a 45, So ou 5s. degrés. Témoins Dàmpier
& autres.. Depuis le Cap Horri potr peu qu'on foit pouff su S. O. on e
porté fur ces terres.. A lOrient, quelques-uns préterlent que le.,ife à i'Eft
du détroit le-Maire font déja partie da continent, ou en font peua oignées à&
r ouea.

Hernandez Gallejo doit avoir fait route plus de , 12o lieues le long de ce
continent.. La terre de Quir, à 10 ou 12 degrés de latitude, doit être aufil
grande que 'Aile-Mineure, la-Prfre, -E. enfemble. Si on confidere tout ceci,
on ne fera pas fort convaincu de la démonaration prétendue de lAuteur.

Rete 'afTertion que le centre de la terre-ferme eh à i6 ou r8 degrésde

latitude. Il fe réfere aux Cartes Géographiques.jeeautre~juge.
Pour l'Europe, il n'en eh pas queflion; l'Afie n'eft pas non plus dans le cas.
Le centre de lAfrigue & fa plus grande largeur de même que de 'Amérique
feptentrionale eh fous la ligne. Au 161. ou 18 *. degré de lat. feptentrionale de
lAmérique fe trouve l'Ifthme.. Qui ne voit que les Cartes Géographiques .dé-
montrent parfaitement le contraire de ce que lAuteur affure ? Si donc il ofe
fbutenir des principes démentis par des faits expofés aux yeux de tout le mon-
de, quel jugement doit-on porter du refle de fes hypothefesT

Il avance que les animaLx approchoientalor&phlsearaforrqtt'Fpréfe-t;:
peut-être ont-ils aufil péché; Je n'en trouve rien. Que la chaleur étoit plus

_-- forte. D' faloit donc que la conifitution & la nature des- homnmes fût toute
autre, fans- quoi ils auroient été grillés--,-.* puifque l'Auteur fuppofe le paradis-
fous la ligne & la chaleur plus förté qu'aujourd'hui.

De même je ne fuis pas fort perfuadé qu'il y eftt une grarrde diffrrece en;
tre la fertilité du paradis & celle du reieï de la terre. Tout', fuivant moi, l-
réduit à une différence telle que- nous en voyons fouvent dans efpace d'une-
lieue & moins ,un terroir un-peu plus fertilé, dès ruiffeaux & des rivieres,
des arbres & des plantes dé prefque toutes les fortes que ýDi'eu y avoit raffem
blés, & voilà tout. Si la- diffdrence avoit été trop grande, &:que le genre
humain', après fa multiplication; eût été obligé de fe difpërrpar toute la terh-
re, les hommes auroient été punis, quand même ils n'auroient pas péché, ce»
que je ne puis concilier avec la juftice & la-bonté divine.
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De la -Population-

C H A P I T R E VIL

La population avant le déluge êtoit très-grande.

hion arle fouvent du nombre des hommes qui vivoient avant le dé.
luge, & ille fait monter fort haut. Cela, dit-il, fe prouve par la longue vie des
premiers peres, dont il y en a deux qui- ont engendré à l'âge de 65 & 70 ans.

il paroît aufi qu'a la :mort d'Abel la terre étoit déja fort peuplée ,quoi
qu'Adlam n'eût que 130 ans. La vie des hommes avant.le déluge étoit d'une
durée à-peu-près égale d'environ 90o ans. Suivant la proportion de leur vie
à la notre , leurs defcendans ou familles devoient être au - moins 4o fois plus

- nombreufes que celles de nos jours, à compter celles-ci felon la plus grande fé-
condité. Les générations fe fuivoient de beaucoup plus près & exiaoient en
même temps, au-lieu que les nôtres ne fe fuivent que dans un grand éloigne-
ment. Nous voyons que dans le temps que la vie des hommes étoit deja fort

abrégée , les, defcendans de Jacob par fes fils monterent en 266 ans, à la
quantité de 66o,ooo hommes de 2o ans & au-deffus, capables de porter les
armes; & fiivant le calcul de -M. Grave, la proportion pour les divers âgés
de*oit faire la fomme d'un million 764,700 mâles & environ un million
635,3o du fexe féminin: fi on y ajoute les 43,ooo Lévites, leurs femmes
& leurs filles omifes, toute la fomme fe montera à 3 millions 343,ooo ames:
calcul qui montre que le nombre des Ifraëlites a doublé à- peu-près tous les
z4 ans; fi nous fuivions la même progreffion jufqu'au déluge, nous aurions
un.nombre innombrable. De plus l'Auteur fuppofe qu'au tempe du déluge le
nombre. des hommes Le montoit à.8o,232 millions, au lieu qu'aujourd'hui on
fuppofe qu'il ñ'y enuyque 350 millions. Il foutient que ce calcul fait le nom-
bre plutôt trop petit que trop grand. Cependant il le réduit feulement à oo
fois plus qu'aujourd'hui, ou 35,ooo millions.

Qrpour critiquer l'Auteur, mais pour
difcuter cette queftion à fond. Je m'étois propofé-d'en traiter ailleurs, cepen-
dant comme elle fe trouve parmi les hypothefes de lAuteur , il vaut mieux
ne la pas féparer, & lorfque je la rappellerai dans le cours de cet oùige-on-
pourra toujours recourir à ce palTage.

Si l'Auteur avait été entièrement dans.mion fyflême, & qu'il eat pouffé fon
calcul en conféquence de fes raifonnemens, il auroit encore -doublé le nom.
bre des hommes. Mais il étoit dans l'ancien préjugé dont plufieurs favans de
mos jours font encore prévenus., favoir que l'Ecriture parle toujours du pre.
aier né en nommant un des defcendans d'Adam.

Il efn vrai qu'ils ont pu y être induits, fit-par le filence de Moyfe fur les
fils aînés, foit par fes expreffions. Seth après avoir engendré-Hénos vécut
807 ans, & il engendra des fils & des filles. Et comme il n'en -étoit fait au-
cune mention dans lordre de l'hiffoire qu'après qu'il eut engendré Hénos, &
ainfi des autres, ils crurent que c'étoit a -ul'ordre dutemps &qu'auparavant
i a'en avoit point engendré. Je
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Je ne puis pourtant comprendre comment on a pu tomber dans une erreur
:audfi groffiere. Si Moyfe qui efl dans fa narration d'une brièveté fans éga!e
avoit voulu prévenir cette erreur; il auroit du dire: ,, Seth engendra des fils
,, & des filles & entr'autres Hénos à l'âge de 105 ans, & après il engendra
,, encore des fils & des filles." Mais, fuivantlufage de fon fiecle, il vouloit
narrer les faits dans le flyle le plus laconique, & l'expreflion dont il fe fert
eft fort équivalente. Il ne dit pas: Après avoir engendré Hénos, il engendra

feulement alors des fils & des filles, mais qu'il vécut tant d'années; les termes
engendra des fils & des filles, fe rapportent ainfi en général à toute-fa vie &
non à la période défignée par le mot après ou enfuite.

Je conviens qu'on pourroit conteffer cette explication, & qu'elle feroit tout-
à-fait arbitraire , fi je ne pouvois l'appuyer des raifonnemens les plus con-
vaincans.

Allons à la fource. Quel eftle deffein de Moyfe en nommant ces defcen.
dans d'Adam & non d'autres? Perfonne n'ofera nier, ni révoquer en doute,
que ce ne foit uniquement pour déduire la généalogie jufqu'à Noé. Après le
déluge, il la reprend jufqu'à Abraham, à la poftérité duquel le Meflie étoit pro-
mis. Dès-lors, par une Providence admirable & adorable, elle s'efl confervée
foigneufement chez les Juifs jufqu'à la venue du Meffle, afin qu'ils fuffent
convaincus qu'il étoit en effet le* Meffie de la poflérité d'Abraham & de la
Tribu -de Juda, qui avoit été promis aux Patriarches. Ce qui eft encore prou-
vé parce que peu de temps aprèsTla io-&1ipfiön dë otre Sauveur, à la_
deruaion de Jérufalem, les Juifs ont perdu cette généalogie qu'ils avoient
confervée dans la premiere deftruaion & pendant la Captivité de Babylone.
Avouons que c'eff-là le doigt de Dieu, & que Moyfe en donnant cette généa-
logie n'a point eu d'autre but. Aufli nous la voyons rapportée & rétrogradée
par St. Luc jufqu'à Adam.

Cela étant inconteffable, je demande qui s'eff jamais avifé de placer dans
une généalogie, pour prouver fa lignée, tous les fils de fes ancêtres, à moins
que par vanité, on en ait rempli l'Arbre généalogique. Mais fi Moyfe avoit
voulu nous donner un tel ouvrage, il auroit eu bien à faire, puifque fuivant
notre Auteur il auroitfallu nommer les 80,232 millions & même leurs. ancê,
tres décédés. Perfonne apparemment ne voudra foutenir une telle abfurdité.

Son.Youloit, par exemple, nous donner les ancêtres de l'Empereur Char-
les VI. dernier rort, y feroit-on entrer tous les Princes, de la Maifon d'Au-
triche? Je n'en crois rien; pas même ce grand Empereur Charles V., ni le
Chef de cette Maifon, depuis que l'Empire rela fans interruption dans la
Maifon d'Autriche; je veux dire Albert Il. Mais on commenceroit (outre Ro-
dolphe) lors de ladite Epoque à Fréderic III, ou à fon pere Ernefte, alors
fuivroit Maximilien I. Ferdinand I. Mais Maximilien Il, Rodolphe Il. &
Mathias feroient omis; on mettroit à leur place Charles II, Duc d'Autriche,
Ferdinand Il, Ferdinand III, Léopold, & en omettant Jofeph, Charles VI.
Diroit-on pour cela que tous ceux-ci étoient les aînés & que leurs peres n'a-,
voient point eu-d'autres enfans? Il paroît que dans les généalogies de l'Ecritu-
re on -a, toujours fuivi -cette méthode.
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-. Mathieu dans fa généalogie de JéfusIChrift dit p. Ex. JelTé engendra
David, David çngendra Salomon, &c.J'efpere qu'on ne dira pas que David
& Salomon étoient les aînés de la famille, lEcriture dit le contraire. Ainfi
pourquoi vouloir à toute fore& qu'Hénos & tous ceux qui font mentionnés
Gen. V. & XI. fudent les aînés? Tournons cette preuve autrement, & d'une
maniere fi convaincante, qu'il ne puiffe refter aucun doute. St. Mathieu nom-
me fa généalogie k yéeve"C. S'il a- écrit en Hébreu, ou fi les Nazaréens
ont traduit fon Evangile dans cette langue, comment s'y feront -ils pris? De
quels termes Hébraïques fe feront-ils fervis? Ceux qui entendent l'Hébreu n'en
affigneront point d'autre que celui de cet ouvrage facrilege des Juifs, Toldofch
Jefu, n -soi 10a, précifément le même, dont Moyfe fe ert, pour fa généalogie
d'A dam à Noé. S'. Mathieu, qui étant Hébreu de nation a connu le génie
de la langue & la valeur des termes, en a pris, fi jamais il a écrit en Grec,

-une expreffion précifément équivalente, & dans le même but, en donnant la
généalogie de Jéfis-Chria depuis Abraham, comme Moyfe celle de Noé de-
puis Adam, & de la même maniere il a omis les aînés en ne faifant mention
que des ancêtres de Jéfus-Chrif. Comment peut-on s'aveugler au point de ne
pasi econnoître la même chofe chez Moyfe?

Autre preuve. Caïn étoit fans-doute raîné des fis d'Adam. Moyfe parle de
plufieurs de fes defcendans; & après cela abandonnant toute cette race, il re-
vient aux ancêtres de Noé. De quelle maniere commence-t-il fa généalogie?

,, C'efb ici le dénombrement de h poftérité d'Adam depuis le jour que Dieu
le créa, &c. ainfi Adam vécut 103 arns & engendra à fa reffemblnce, &c.

, & lui donna le nom de Seth, & les jours d'Adam après qu'il eut engendré
tSeh, furent Soo ans, &ilengendra des fils & desffiges."

-Ortrouve bien des chofes remarqmables dans ce paflage. Ce que Moyfe dit
ici.eft-il vrai ou faux ou fujet à explication? On ne peut pas dire qu'il fait
vrai à la lettredMoyfe fe fert de tels tennes que, s'il n'avoit'-as rapporté la
naifface de Caïn &ed ë ftë-leur hiftoire, on auroit beaucoup
plus de raifon d'afurer qu'il n'avoi peint engendré jufqu'à la naiffance de Seth.
Cesexpreffions, le dnombrement de la poßérité, &c. depuis le jour que Dieu
eréa lhomme, devroent nous affirer que depuis:é jour-là il n'a été engendré
d'hommes. que ceux qui font mentionnés dcans ce dénombrement. Ce qui eft
contraire à l vérité & à rhifoire même de Moyfe. Et ce qui devroit nous
fortiifer dans l'erreur eft qu'il fait feulement ici la différence entre Adam & fes
fis, en difant qu'Adam a été fait à la relemblance de Dieu & qu'il engendra
un fileà fa propre reffemblance, cela devroit donc nous confirmer, dis-je, que
Sech étoit le premier à la refemblance d'Adam. Cependant à la reffemblance
de qui Caïn & Abel ont-ils été engendrés? n'efl ce pas à celle d'Adam? Tout
ce que Moyfe dit ici n'eft donc pas vrai à la lettre. On ne peut pas dire non
plus, que ce récit ioit faux, puifqu'it s'e1 espliqué dans le chapitre précédent..
Par conféquent on 1ra force de convenir qu'une pareille exprefflion doit être
expliquée de à maniere que jaiidke.

Encore une réflexion (r). Du moins pourra-t-on dire qu'Adam n'engendra
aucun fils ni fille avant Seth, puifqu'iln'en eaft point parlé-&u ftdlit qu'a-

(1) Voyez la Bible avec le fens lt'ad@X .p 63. Rem.
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près qu'il eut engendré Seth, &c. il engendra des fils & des filles. Je fais qu'il
y a eu des rêveurs parmi les Juifs, les Mahométans& les Chrétiens même, qui
n'ofant pas foutenir cette opinion en plein, vu qu'ils donnent des oeurs & mA.
me jumelles à Caïn & à Abel, quoiqu'il, n'en foit point fait mention dans l'E.
criture, ont drmoinsloutenug'iLyamic-enamecontinence volontaire entre
Adam & Eve depuis la mort d'Abel jufqu'à ce que Seth fût engendré. Cette
fable eft d'autant plus ridicule, que s'appuyant fur le filence de l'Ecriture à l'é-
gard des freres aîirés de Seth, ils affurent un fait dont l'Ecriture ne parle
point, & qui ef: encore moins probable que celui des autres enfans d'Adam,
pendant l'efpace de 130 ans. Suppofons cependant cette fable très-véritable,

-&queleur affli&ion fur la mort d'Abel ait été fi forte que leur concupiPcence
en ait été fi longtemps amortie: il zièff:eàratujours une autre difficulté. Caïn &
Abel enoffrant un facrifice au Seigneur étoient fans-doute d'un certain âge,
dans celui de la raifon. Ceux même qui prétendent qu'il s'agit toujours des pre-
miers nés dans cette généalogie, feront d'autant plus de ce feintiment, qu'ils
fuppofent qu'un homme de 8o à 9o ans n'étoit pas alors dans un âge plu'
mûr, qu'aujourd'hui à xo ou 15, & qu'ils regardent inéme comme précoce la
qualité de pere dans Cainan à 7o ans, dans Mahalaël & iénoch à 65; & ils au-
roient raifon, fi, comme ils le difent fort ridiculement, Jared ne fut pere qu'à
"r62,Mahufalenrà 187, Lamech à 182. Je dis donc que Caïn & Abel devoient
être d'un certain âge. Aufli l'Ecriture dit au bout de quélque temps, oii felon
l'Hébreu à lafin desjourrceqi margeu'il s'étoit écoulé un long efpace de
temps; & en ce cas par quelle raifon ces dux freres iantnes d'abord après la
chûte & peut-être ' la fois, Adam n'auroit-il engendré aucun enfant,-jufqu'à
là mort d'Abél, dans l'efpace d'environ 127 ans.? Le fait me paroît incroyable
& le contraire incontefable.

Pour moi, je crois que les Patriarches ont été en état d'engendrer pour
le moins auflitôt que nous, ou même plutôt, & que l'on fe trompe grofilére-
ment lorfqu'on fuppore qu'il devait y avoir de la proportion entre le grand âge
des Patriarches, & leur faculté d'engendrer, je veux dire que leur enfance &
leur jeuneffe duroit à proportion.'Sftout-rroïkitaproportion de notre âge, il
faudroit comparer leurs fiecles à nos dizaines & alors Caïnan auroit engendré
à l'âge de 7 ans, Mahalaël & Hénoch ' l'âge de 6 i; ce qui feroit abfurde; il
s'entiivroit encore qu'à l?âge de 6 à 700 ans ils auroient été caducs, & qu'ils
auroient paffé les 2o a 250 ans reifans dans une vieilleffe incommo'de & mifé-
rable, ce que perfonne ne voudra adopter. Mais pourquoi faire de pareilles fup-
pofitions? Ne pouvons-nous pas conclure plutôt qu'Adam étant forti tout frai-
chement-des mains de Dieu, jouifoit d'une perfeaion, d'une fanté & d'une
vigueur fans égaie, & sue fes enfans s'en reffentoient? Fortes gignuntur Forti-
bus. Nous en voyohs I exemple encore de nos jours. Les enans nés de parens
fains & vigoureux qui n'ont aucune maladie héréditaire ni le tang corrompu,
s'en reffenent toute leur vie, pour peu qu'ils foient fobres & modérés. Sou-
vent même cette vigueur paffe a leurs defcendans. Comment donc ces Patri-
arches, ayant Adam pour pere ou pour ayeul, vivant modérément, fans exces,
ne connoiffast-aucáua luxe, jouilfant d'un air pur, n'auroient-ils pas été autant
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- A& p sorm s d que nous à l'âge de 20 ans? On dira que les arbres qui durent
longtemps ont befoin de plus de temps pour croître: cela n'efn pas vrai généra-
lement. J'ai vu rnoi.même des arbres fruitiers en divers fonds. Ceux qui étoient·
en bonne terre & qui fe trouvoient. fains, croiffoient promptement, deve-
noient gros, portoient des fruits de bonne heure & en abondance, & du-
roient longtemps.

D'autres dans un mauvais fol languiffoient, n'avançoient point, portoient
lentement, peu & de mauvais fruits, & périffoient dans tpet'-d'anées. En'
Amérique, dans un bon fond, les arbres croiffent d'une vîteffe prodigiàïfe;
portent des fruits dans la feconde ou troifieme année; & pourtant on voit,
-p. Ex. des cacaotiers fauvages qui parojffent avoir grand nombre de fiecles, &
ne ceffent d'être auffi fertiles que jamais. Chez nous les chênes dans un bor
fonds, portent des glands affez jeunes, quoiqu'ils durent des fiecls, au-lieu-

'n ai vu planter de jeunespi-n'ontlait que languir.. Il en eft de même
des animau.i " ffretretetirut dès leur 3'e. annêe, mais-îl-sfont -em-
pêchés de s'accoupler par les plus vieux, auxquels ils ne peuvent réfifer. Sup-
p )fons qu'ils n'entrent en rut que dans la fixieme année, quelle proportion avec-
leur:âge, puifqu'ils vivent plufieurs fiecles, comme les hiRoires en font foi?

Pafons aux h'bmmes.;Lr les côtes de Coromandel & de Malabar on marie-
des Jnfans de 1 2, de îo an& au~defrous, qui~nrendrere-Gependant les voya-
geurs affurent qu'il n'eff pas rare d'y voir des perfonnes âgées de plus de ioo
ans, & encore leur pays n'eff pas des plus fains.

Mais pourquoi aller fi loin? On voit parmi nous des hommes fains & vigou
reux, qui pour éviter la débauche fe font mariés jeunes, ont eti beaucoup d'en-
fans & ont confervé leur vigueur jufques dans un âge fort avancé; par contre
d'autres,, d'une fanté foible & ruinée, qui ont eu peu ou point d'enfans, ont
toujours langui & font morts affez jeunes. Tout ceci prouve ma thefe, que
les premiers hommes ont pu fe marier jeunes, & avoir des enfans depuis leur

jeuneffe jufques fur leurs vieux jours.
L'Auteur ne -emarque pas fans raifon, que les- généiations fe fuivoient de

près & que les nôtrëinesf re-fuüvengtf-une grande diffance. Combien de-
jeunes-gens qui n'ont jamais vu leur Bifayeul , leur Ayeul même ? Suppofons,
pourtant que chacun voie encore fon Ayeul, ce fera le plus ordinairement
dans le temps que ni l'Ayeul ni le petit-fils ne. feront pas en état d'avoir des7
enfans, l'un étant trop vieux & Vautre trop jeune. Par contre, Adam vit tous
fes defcendans excepté Noé. Mathufalah vécut encore avec lui 234 ans, &

Lamech 56 ans. Il y a toute apparence qu'Adam & Mathufalah eurent encore
des enfans en même temps, par conféquent auffi tous fes defcendans contem-

porains de celui-ci, & encore plus ceux qui fe trouvoient entre deux. Ceci eff
très-digne deremarque, que 8 perfonnes defcendantes l'une de l'autre engen-
drenka mêine temps & pendant tant de fiecles. Si donc à cette circonfance
on ajoute lair pur & fain dont ils jouiffoient'& leur maniere de vivre toute
fimple, avec le fang pur qui couloit dans leurs veines, on reconnoltra qu'une
mort prématurée devoit être un accident extraordinaire; au-lieu que chez nous
en remarque -qu'il en meurt 2 au-deffous d'un an au-deffous de ans, au-
dffous de dix , autant au-deffous de 20, 2 entre 20 & 30, á jufqu'à 40, au,-
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tant jufqu'à 50, . jufqu'à6o, jufqu'à 70, & refe an-dèffus, Voilà d&ne
d'environ 25,ooo gerronnes,> qui ne viennen .,as à l'âge où·l'on fe marie or-
dinairement, au-lieu qu'on peut fuppofer par les, raifons que j'ai indiquées,
qu'alors c'étoit-beaucoup-fi- .mouroit dans la jeuneffe. Quelle différence
énorme tout ceci ne doit il pas faire dans la multiplication dés hÏabitans du pre-
mier monde?

Pour faire fentir combien leur nombre devoit être grand, on peut encore
très-bien fuppofer que la Polygamie a été introduite dans la plupart des fa-
milles anté-diluviennes.

Lamech, de la raced Caïn, étoit Polygame, fuivant l'Ecriture. On dit
à la vérité que c'eft lui qui l'a introduite. Sur quel fondement? Parce que c'eff
le premier dont l'Ecriture parle comme d'un Polygame. Belle raifon! Chaque
fois donc que l'Ecriture parle pour la premiere fois d'une chafe,_on devra dire
qu'une pareille ne fera jamais arrivée auparavant?

Nous aurons occafion.de pouffer ces raifonnemens au fujet d'une autre thefe
de l'Auteur.

Il en ef d'autres qui, en foutenant que Lamech a introduit la Polygamie,
sappuient de la raifon qu'il a été un impie de la race de Caïn, & s'en fervent
en même temps à prouver que la Polygamie en un grand crime.

Quant à la premiere raifon, elle eft non-feulement frivole, mais contre la
charité. Qui peut affurer que Caïn ne fe foit pas converti? Du moins la con-
noiffance de fon péché dont il fentoit tout le poids, en difant mon pecbé eßt
trop grand pour être porté ou pardonné, el un grand pas vers la repentance.
Mais fuppofons qu'il foit mort dans l'impénitence , s'enfuit-il que tous fes
defcendans aient été des fcélérats & des réprouvés?

Ceux qui raifonnent ainfi doivent crain.dre qu'on ne porte le même- juge-
ment contre eux, n'y ayant perfonne dans le monde qui n'ait eu des méchans
& des impies pïmi-fes-arncre TnparoitmmeqneJéfus- Chriff ait voulu
nous guérir de ce manque de charité,, en nous mettant-fàus les yeux plufieurs
de fes ancêtres dont la conduite a été déréglée. P. Ex. Pharés flu engendré-par
Juda de Thamar, fa bru, par incete; Boas par Salma de Rahab quon -repré-
fente comme une femme publique; & combien y en avoit-il parmi les Rois de
Juda qui étoient idolâtres & méchans? Cependant Jéfus-Chriff ne dédaigna
pas d'en defcendre, fans-doute pour nous apprendre que Dieu ne punitpas4'i
niquité des ancêtres dans leurs defcendans qui peuvent également avoir part
aux graces & à l'efprit de Dieu. Les Séthites fe troutyoient dans la même
idée puifqu'ils ne fe faifoient pas de la peine d'impofer les noms des Caïnites à
leurs fils, comme Hénoch, Jared, Lamech.

Cham a été mandit-de Noé, cependant ne fe trouve-t-il pas plufieurs Théo-
logiens qui prétendent qu'il a été leMelchifédec, ou du moins que Melchiféi
dec étoit un des defcendans de Cham?

Enfin nous voyons de nos jours des peres vicieux qui ont des enfans ver-
tueux & vice verfd.

Cela fuffit quant au premier point dé ce raifonnement.
Quant au fecond qui donne la Polygamie pour un grand crime, Je ne puis
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me perfuader qu'elle l'ait été fous l'Ancien Teflament.
Un Prince, un Magifrat donne des loix contre tous les abus qui s'intro-

duifent, ou qu'on prévoit pouvoir fe commettre. Comment Dieu ne l'auroit il
pas fait?

Cependant il n'en a point donné là-deffus. Jacob avoit deux femmes qui
même étoient fours, outre deux concubines, & Dieu fe manifeffoit à lui com-
me.à un ami; il lui faifoit même unl honneur qu'il n'avoit jamais accordé à
d'autre, il luttoit avec lui & s'en laiffoit vaincre. David, cette homme felon
le cœur de Dieu, avoit un grand nombre de fenmes, &c. Dieu donna à Moy.
fe des loix fur tous les cas imaginables concernant le culte Divin, la morale,
le mariage, la police, la fanté même. Les loix fur le mariage font très-détail-
des, & Dieu ne donna aucune loi contre la Polygamie, abus qui étoit fort

commun, tandis qu'il défendoit de ne point faire de mêlange dans la femaille,
ni dans les étoffes & d'àntres-:ofes d'auffi pu d'importance à nos yeux. Il
faut donc dire qu'il a auijifé la Polygamie, ou~qu'iT¯'>ëftñife par- fon filence.

Je n'approuve ainfi, n in defaprouve les Polygames de l'Ancien Teflament;
mais je veux femlent faire voir que la Polygamie ayant été falors depermifion
çivine, on ne peut pconclure, Lamech étoit Polygame, ergo il étoìiEffipiet

Ondira, il eftvrai:DLieu a toléré la Pol"ygmie fous la loi, mais non pas
avant le déluge. La diftin&ion feroit frivole. Quoi! Dieu qui a impofé un
joug pefant au peuple Juif, qui l'a gêné par quantité de loix, lui auroit permis
un péché auffr grand qu'on nous repréfente la Polygamie ? Dieu l'ayant permis
aut genre hurain dans fa décadence & dans foé tat de langueur pour ainfi di-
re ne l'auroit pas permis lorfqu'il fe trouvoit dans toute fa fraîcheur, fa vi-
gueur & dans une fantéfiparfaite que celle qui a fuivi en ef à.peine 'rdmbreI
C'eft ce qui paroît entiérenent infoù nable.-Gen;-r-z. il eft dit, Quand les
hommes eurent commencé à fe multiplier fur la terre, & qu'ils eurent engen-
drd des filles, &c. Pluf3eurs Auteurs fenfés ont conclu delà que les filles étoient
en plus grand nombre que les garçons & que cela avoit mis la Polygamie en

. ufage.-
Je ne donne ceci que pour une probabilité. Mais fi la Polygamie avoiét 

iroduite alors aflfez généralement, quel n'auroit pas été le nombre des hom·
mes qui ont exifé avqnt le déluge?

Il y a des Auteurs qui fuppofent qu'à la mort d'Abel il a exiffé plus de 4,000
aes,,d'autres pouffent cecalcul jofqu'à 1 oo,ooo. Le favant Commentateur de
la Bible avec le fens littéral, veut que le nombre au temps du déluge fbit mon-
té à plus de1oo,oo millions d'ames, ajoutant que c'eft 2o fdis plus que la
terre.n'en contient à-préfent. Ainfi il fuppoPeroit le nombre des habitans d'au.
jourd'hui- être de Sïoco millions: calcul que je- trouve plusal>prochant du vrai-
femblable que celui de 350. Si au refe l'Auteur fuppofe que les hommes ont
été en fi grand nombre, qu'ils n'auroient pas trouvé à fe placer fur la terre
s'il y avoit eti un Océan, il n'a pas été dans le fyflême de Telliamed qui donnt
dans une autre estrémité beaucoup plus ridicule.

1;
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CH A PI T RE VII I.

. Ily a eu des nuages, de la pluie, &E l'on a vu l'atc- en-cil-avant le déluge

Si je fuis convenu avec Whifton que le nombre des habitans da premier
monde étoit très-grand, je ne conviendrai pas avec ct Auteur de plufieurs
autres principes. Il fuppofe qu'il n'y a point eu de nuages épars avant le délu.
ge. ,, L'air, dit-il (Livre II. Ch. r. Pbénomene XXVlI) n'avoir alors aucune

groffe maffe de vapeurs oude nuages qui s'y foutinffent pendant longtemps.
, Il n'avoit aucunes groffes gouttes de pluie qui tombaffent en abondance à la

,, fois en groffe pluie, mais la terre étoit arrofée par des brouillards fabtik &
,, doux qui fe levoient le jour & retomboient la nuit en grande quantité. Cette

,opinion eff une fuite de-air pur & rare qui enveloppoit originairement la
, terre. Ce qui s'accorde avec kiEdefcrpio- dfiecle d'or & dayar-t le dé-
, luge il n'y avoit point d'arc-en-ciel"

,, Phén. XXXIX. L'air avant le délugedteit-eremptdetiag & de
, ous ces mouvemens fur la terre &fur mer que nous ne fentons qe trop.

, Ce qui fe prouve par le précédent, l'air n'ayant point de nuages, puiqu'il
,,n'y avoit point d'arc-en-ciel, il ne pouvoit exifer aucun vent violent qui

chaflât les nuages & les condenfât en gouttes de pluie; ce qui devient autffi
très-vraifemblable, par le temps calme qu'il a fait les cinq pretniers mois du
déluge."
Quant à l'arc-en-ciel, il prétend prouver qu'il da point exiftd avant le d&rW

ge, par les paroles de l'Ecriture.
f_ai-innonsunpns remarqué ci-deflfs que mAuIeur foutent

que toutes les eaux inférieures font montées en rapeurs, & redefcendues, poar
former les l.les rivieres, &c Ici il accorde auffi qu'eles fe font élevées le
jour & qdelles font redefcendues la nui=,& en même tpu ilenkeu'iy atteu
des pluies. Comment le prouve-t-il? Parce, dit-il, qu'il n'y a point eu de-vent
qui les ait chafées, comprimées & condenfées, Cdmment prouve til gail n'y
a point en de vent? Parce qu'il n'y a point eu de nuages.

Voilà fa maniere ordinaire de prouver. Il fappofe =ne hypothefe & il la
prouve par la fuivante: il prouve la feconde par la premiere qui avoit befbin
de la feconde prouvée-pour être :eçue. Par un cercle pareil oueftfacile à
prouver. Si en difoit, rAuteur eR timbré parce qdil fontient one fauffe hypo.
thefe, & enfuite l'hypothee eft fauffe parce que l'Auteur eft tiMrd, que di-
rOit-il d'un pareil argument? Ce feroit pourtant précifément fuivre fa méthod.

Ajoutons que les brouillards s'amaffen & fe condenfent par air, mais il
niy faut pas les vents forts qu'il fappofe. Ne voyons-nous pas très-fouvent
les brouillards s'élever, former des nuages & retomber, fans ces, vems viofens?
Qaand même done fa preuve & fon affertionferoient auffi véritables qu'elles ne
le font pas, elles ne prouveroient rien. Où elbce donc qail pêche cette hypo-
thefe, qu'il n'y a point en depluie ni de vent avantle déluge? LEcriure den
parle pas ; je lai dit & je ferai obligé de le répéter fouvent contre lAuteur ,ces

VI'
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preuves négatives ne fervent à rien. Si nous examinons mene les paffags de
l'Ecriture qu'il fait valoir, ils feront plus favorables à mon fyftême qu'au tien.

Gen. IL 5. 6. ,, Car l'Eternel Dieu n'avoit point encore fait pleuvoir fur la
terre, & il n'y avoit point d'homme pour cultiver la terre; mais une vapeur
, ou brouillard s'élèvoit de la terre, & arrofoit toute la furface de la terre."

Qui ne voit par-là que Moyfe raconte ce qui s'eL paffé avant la formation de
l'homme? Or dire que, parce qu'alors il n'étoit tombé aucune pluie, par con-

Sféquent il n'y en a point eu après, c'eft comme fi l'on difoit qu'alors il n'y avoitf
aucun homme pour cultiver la terre, & que par conféquent il n'y en a pas eu-
enfuite. Mo fe joint l'un & l'autre, & fixe ainfi l'époque où les pluies com-
mencerent,& où l'homme fut formé.

L'Auteur convient que les vapeurs font montées & re'eendes; il dit que
c'eft en rofée, moi je dis que c'eft en pluie. L'hiftoire n'en décidfitien, il-
faut avoir recours à la raifon & à l'expérience·;-ê e fatte qu'elles feront de

on côté, fur-etout par ce qui a été déja dit ci-de s Thefe 5e. Toutes les eaux
inférieures étant montées & redefcendues pour former les lacs & les, rivieres,
felon l'Auteur, je ne puis m'en former aucune idée, à-moins qu'elles ne foient
tombées en pluie, & fi les vapeurs font toujours montées & defcendues, je ne
puis concevoir comment il n'y a 'eu ni nuages ni pluie. L'autre paffage, (Gen.
VIII. 2.) qu'il cite, prouve, que tous -les effets naturels ont été alors comme après
le déluge. Dieu ne dit pas qu'il a changé quelque chofe, mais que tant que la
terre durera, les femailles & les moifons, le froid & le' chaud, l'été & l'hy-
ver, le jour & la nuit, ne cefferont point.- Ce n'étoit donc pas alors' qu'arriva
un changement dans l'équinoxe, ou que la terre prit un autre mouvement. En-
fin ce n'eft pas alors feulement que l'été & 'hyver, le chaud & le froid com-
mencerent; mais Dieu voulut que tout cela ne ceffât point & que la terre n'é-
prouvat aucun changement effentieL Il n'y ef pas parlé de la pluie, il ef vrai.
Mais s'il n'eft'-arrivé aucun changement effentiel dans tout lordre de la nature,;
il n'en fera pas arrivé à cet égard, puifqu'on ne fauroit concevoir qu'il y ait
l'hyver & l'té, & apparemment le printems & autoihnè, fans nuages, fans
pluie, & fans neige-

Confidérons l'article de l'arc-en- ciel. S'il y a eu-des nuages & par conféquent
de la pluie avant lé déluge, comme peu de perfonnes en ont douté jufqu'à pré-
fent, excepté Whiffon & Burnet, il y a eu fans-doute un arc-en-ciel: la même
caufe aura produit les mêmes effets. Mais, pour ne pas tomber dans le même
cercle vicieux de lAuteur qui prouve. des hypothefes par d'autres hypothefes ,
examinons fi l'Ecriture dit pofitivement que l'arc -en- ciel n'a paru qu'après le
déluge. Il ef dit Gen. IX. 13. ,, j'ai mis" fuivant le 'texte Hébreu & non je
mettrai fuivant ce que pluieurs ont traduit. ,, 7'ai mis mon arc dans la nuée
,, & il fera pour figne -de l'Alliance entre moi & la terre." Par conféquent c'efl
un figne qu'il avoit déja mis dans la nuée & qu'il r'y mettoit pas alors. C'étoit
un figne arbitraire que Dieu choififfoit fort convenablement, cet arene parois-
fant jamais qu'avec la pluie. Toutes'les fois que la pluie furvient & que l'arc fe
fait voir, nous avons le figne de l'alliance, qui nous affure que ces orages, quel.
que forts qu'ils foient, -ne cauferont jamais une inondation aufli confidérable.

C'eft
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C'eft donc comme fi Dieu eût dit: ,, Voici lare-ën.ciel que vous avez fotîvent
,> vu & admiré comme un Phénomene -très-particulier,vous favez que le fo-

leil & la pluie le produifent. C'eft cet arc que je vais vous donner pour ligne
,, de mon alliance, afin que chaque fois que vous le verrez vous vous fouveniez

du délugei& en même temps de:l'allianqe que je' viens de côýitraEer avec
,, vous." Il en ef>de ce figne comme des autres f>ieuotidöînéspour
garans de fes promeffes. Il 'avoit exi4é aparavantCare prépucequ'ifl faF-
oit retrancher par la circoncifion, l'Agneau Pafcal,'reau du baptême, font
autant de fignesde l'alliance divine & de fes promef'es: tous ces fignes ont
exiflé avant que Dieu les eût confacrés à cet ufage. Ceft donc fans raifon qu'on
fuppofe qu'il n'y a point en alors de pluie,

C H A P., I T R E I X.

On a mangé, de la chair avant le déluge & l'on a bu du vin.

hifon foutient encore qu'il étoit défendu de manger la chair des ani-
maux avant le déluge. ,, Ceux, dit-il, qui vivoient avant le déluge, pouvoient
," manger des fruits de la terre, mai- l'ufage de la chair ne leur fut accordé

qu'après le déluge. Car Dieu dit à nos premiers parens: Voici, je vous ai
donné toute herbe portant femence, & qui eft fur toute la terre; & tout ar-

-ï, ,bre qui a en foi du fruit d'arbre portant femence, vous fera pour nourriture.
Ces fortes d'idées viennent uniquement, ou de ce qu'on prend le filence de

-- Ecriture pour une preuve, ~tr4ece qu'on ne.dillingue pas entre l'état d'in-
ndcene-& celui d'après la ch te d e' home-J'ai-déja etu-occafion dere-
marquer combien les piriiatives-tires de ce filence font frivoles &
qu'on pourroit par cette façon de raifonner tirer les conféquences les plus ab-
furdes. Venons à l'autre point.

Dieu avoit donné cet ordre & cette permifflon aux Protoplaftes dans leur
état d'innocence, & il ne faut pas douter que, s'ils l'avoient confervée, ils
n'auroient jamais mangé la chair des animaux, mais fe feroient contentés des
fruits, tout comme auffi ils ne fe feroient jamais fervis d'hàbillemens, de mai-
fons & de mille autres chofes que le befoin & le luxe a fait inventer à eux,
ou à leurs fucceffeurs.

On dira que pour les habits Dieu les leur a faits &tqu'ainfl cetté comparai-
Sfo n'eft pas-juft. Il eft vrai que la pertniffion de manger la chair n'eft pas
exprimée, mais du-moins voit-on par cet exemple queleur état, leur nature &
leur conflitutionont changé par la chûte, & qu'ils font devenus plus foibles.

La mort dont ils étoient menacés s'eftemparée de leur corps & en a fait fon.
fiege; toutes les maladies y 'font introduites &-ont ruiné fa fanté, toute fa
confitution s'eft-altérée & affoiblië, il'ne lui reRoit: à.proportion que peu de fa
premiere vigueur. Les appétits déréglés, la concupifcence & les paflions prirent
le deffus. Ces maux réunis ne pouvoient manquer de déranger toute la machine.

Inl
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Si Moyfe n'a pas exprimé cette permiiflon, c'eftparce qu'il ne l'a pas cru
néceffaire, non plus que mille autres chofes qu'il pae fous filence. J'ai parlé
des maifons. Il eft fûr que Dieu ne leur en avoit pas contruit dans le paradis,
où ces hommes fans.dpute dans l'état d'innocence auroient vécu fous des ber-
ceaux d'arbres. eCepenidantDeu ne leur a jamais donné la permiffion de bâtir
ni maifons, ni villes. Elles n'en font passmoins permifes pour cela. Jérufalem
a été nommée fogyent la Cité fainte, & Dieu a ordonné qu'on lui confIruis t
une maifon. Enf fi on vouloit fe fervir des preuves aéatives tirées du filen.
ce de l'Ecriture, on tomberokt, je le répete, dans mille ridicules, -

je vais pourtant donner encore d'autres preuves. Gen. IL 21. Dieu fit à
Adam & à fa femme des robes de peaux,& lesen revêtit. 'Où efb.ce que Dieu
prit ces peaux? Eff-ce qu'il les créa? Perfonne n'oferoit foutenir une pareille
abfurdité. je fais qu'on dit que c'étoit des animaux qu'ilsifacrifierent iDieu par
fon ordre. Qu'on prenne garde à cette raifon.. EiRce que celle qu'on allegue
contre la permiffion de manger de la chair des animaux, ne tire pas fa force
principale du filence de l'Ecriture? Comment donc fe fervir d'upe folution fi
contraire à cet axiome, vu qu'il ne fe trouve pas le moindre veftîge de, cet or-
dre dans la même Ecriture ? On dit la même chofe lorfqu'il s'agit du facrifice
de Cain & d'Abel. On prétend qu'il a été preferit: par un ordre formel de
Dieu. Je veux être plus conféquent.que mes antagonifles. J'accorde que les fa-
crifices font d'infpiration divine , quoique l'Ecriture n'en dife pas un mot.
Nous ne fomnmes pourtant pas encore au bout de nos difficultés. Il eft dit C.
IV. 4.qu'Abel offrit des preniers-nés de fon troûpeau & de leur graiffe. Ce
paffage dérange les. partifans de ja prétendue défenfe ou non-permiffion de
manger la chair. Ils prévoient qu'on leur demandera: Si Abel a offert de la
griffe c'eft-à-dire les morceaux les plûs gras & les meilleurs de fes Geiffes,
de fes Veaux, ou de les Agneaux, que fit-il du reffe? Comment pôuvoit-il fa-
voir que c'étoit-là le meilleur, s'il n'en avoit jamais goûté? Ils tâchent de fe
tirer de cette objetion par divers moyes* Les uns fuppofent gue ce n'étoit
pas la graiffe qu'il offroit, mais le lait, la crème, le beurre, ou bien la laine.
En difarit que L-mêwçe mot peutTLagnifier de la graiffe, du lait, ou du laitage,
ou en affirmaut-que Dieu n'a créé de chaque forte d'animaux qu'un couple, &
qu'ainfi ils ne fe feroient pas fuflifamment multipliés pour en faire des facrifices?

Quant à la-premiere raifon , je la trouve peu concluante. Il eft vrai que la
racine .? Lac mulfit, ou, le fubiantif 2 .Lac, pourroit conduire à cette opi-
nion; mais 2>' eft adeps & de tout temps on a lu ici gh qui vient nécéfiai-
rement de 2M &nor de:? . Auffi ce mot revient quantité de fois dans les
Livres de Moyfe &1ailleursoùileftnparlde la graiffedufacrifice.

Suppofons que cette réponfe -ne fuffife pas. Où eft-ce que nous trouvons qen
Dieu ait jamais ordonné de lui facrifLer du laitage & fur.tout de la laine? Ne
font-ce.pas desaffertions bien gratuites?

Lorfju'on dit que Dien n!a créé qu'm couple de chaque forte d'animaux;
quelles preuves-en a-.-on? Il-éf dit Gen. I. 24. ,, Que la terre produife des ani-

maux vivans felon leur efpece." Ef-ce donc que la feule terre aux environs
du paradis avoit cette vertu produa&rice? Il n'y a pas apparence; bien plutôt
on doit croire qu'elle en a produit dans toutes les parties du globe. Et fi les
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partifans de cette opinion ne veulent pas s'en S4éGfler je lur demande encoreune fois, f Dieu a créé les peaur dont il revécit Adàmo & Eve, puifque i
Dieu n'avoit créé qu'un' couple de chaque forte, le voilà détruit pour cette es.
pece, en a t une ou plufeurs paires pour couvrir 1* nudité de o premim
parent?

Accordons pourtant pour un moment cette thefegeoique utenale que
Dieu n'a créé qu'un côuple de chaque forte. Ea-e que daa refþace de 129
ans iln'en devoit Pas provenir des troupeaux très-nombreux dans un temps o*
les animaux joifient de l'air le plus pur, de la conitkution la meilleure, des
paturages les plus gras , ô'c. Encore aijourd'hui quelle augrentation ne voyons.
nous pas dans nos troupeaux?

Venons à la thefe même. Notus favons que de tout temps& encore aujour
d'hi, lorlqu'on fait des préfens aux perfonnes qu'on veut honorer & dont on
captive la bienveian, on choifit tout ce qu'on a de plus exqu.i& de miL.
leur. Cette maxime a toujours été g4néralement reçue:

Munera, crede mibi, placant bominefque Deofque.
Cef donc à ce fendment général qu'on doit rapporter la coutume de tous les

peuples, des Juifs & des, payens même qui ont offert à Dieu la graiffe & tout
ce qu'il.y avoit de plus excellent parmi leur bétail. Qu'on ne dife pas que c'eft
Dieu qui en a donné Fordre dans la Loi Lévitique. Mais dira-t-on que Dieu l'ademandé comme étant le meilleur par rapport à luii, puifqu'il ne fe repaît pas
de la graiffe & du fang des animaux? C'étoit par rapport aux hommes pourlefquels les morceaux gras écoient fans contredit les plus délicats & les plus
agréables, c'étoit afin de leur faire connoître qu'on doit facrifier à Dieu tout ce_
que l'homme a de plus agréable & de plus précieux, & de les conduire ainfl
au facrifice du cSur & de la volonté. Cette raifon ne pouvaot être contée
pourquoi Abel auroit-il offert à Dieu la graiffe des animaux, ou de fes trou-
peaux ?- Pourquoi même Dieu le lui auroit-il-ordonné, fi même on veut fup.
pofer cet ordre dont il n'eft point parlé? Abel auroii pu facrifier aM bien e
os que l graid'e, s'il n'avoit fu que lun valoit mieux que 'autre; & Dieu ap.paremment, quant à lui, l'auroit agréé également, ne regarda que le cSur,
& itention qui auroit été également bonne & droite; il faut donc qu'Abelen ait fu faire la différence par lw-même, & que par conféquent il ait connu le
goùt & la faveur de la chair & de la graiffe.

Qu&'on me permette d'ajouter ici que ceux qu s'appuyant fur le même filen-
çe de Moyfe, foutiennent que le vin n'étoit pas mn avant le déluge,& que'eft Noé qui l'a inventé après être forti de, larche, eparoiffent dans ierreur.

fet qu'on fe tappelle que Jéfus-Chrift parlant de la a réprouvde qui vi-voxt avat le déluge ,dit quils ont mangé & bu. On »e vo«dra pas affurer qu'il
parloir du manger aduu boire ordinaire & de ce qerigeoit leur faentation
& la nourritme néceffaire, mais qu'il veut taxer d'excès, de luxe & de débau-che les habitans du premier monde. Quelle débauche pouvoient-ils donc faire
s'ils mangeoient feusement des fruits, s'ils broroient ferbe, & bevoient dereau? Dira-e£-on qeils poevoirint avoir d'autres liquieurs fortes fans que pourcela iii aàes connu le vin? Quelle liqueur fera-ce? De la biere, boiffon Ji
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connue auiij'ödiii~, maiTpeut- cëTà deiffeéTinveiter? Un homme, 'e
ne dis pas ftupide, mais ingénieux, à qui l'on diroit que 'eft une eau tirée -u
bled & du houblon rumineroit des années entieres adat de réuffir à en faire.
Sera-ce de 'eau de vie? Si on ne connofifoit ni- biere ni' vin, ni paeilles li-
queurs, on n'aura pas eu apparemment de l'eau de vie. La diftilation ne peut
être comptée parmi les preriiieres inventions. Qu'on fe rappelle.ce que j'ai dit
ci-deffis à l'occafion de l'invention de la navigation; qu'il faut toujours fuppo.
fer fue les inventions les plus faciles, &-celles dont les principes fe font aifé-
ment offerts par les circonftances, doivent avoir été les premieres. Le cidre
i'hydromel & le Vin auront donc été les premieres liqueurs fortes. Dès qu'il faut
convenir qu'il y a eu parmi les plantes primitives de la création des ceps de vi-
gne, il faut aufli accorder que le vin n'a pas été longtemps inconnu aux hommes.

Tout ceux qui ont été.à portée d'avoir des raifins, ont bientôt expérimenté
-que-lejus-tiré des grains4e ce fruit eft une liqueur très-agréable, comme fai
vu faire à des enfans qui ignoroient parfaitement -que le vin fe tiroit des rai.
fins; bientôt ils en auront voulu avoir en quantité croyant qu'elle fe cgnfervoit
toujours en moût. Il a fermente & ils auront voulu goûter s'il ne s'étoit point
corrompu; ils ont trouvé que nongi'en perdant de fa douceur il acquéroit
de la force, & fe confervoit longtertips, & les voilà en train de cultiver une
plante fitlguiagéable. Je foutiens donc quele vin a été plutôt connu
que le pain, vu qu'il falloit, un temps infini avant de connoître l'ufage du bled,
la maniere de le moudre, & celle d'en faire le pain, au-lieu que celle de tirer

b jus4raif r-de chacun.
On objedle que Noé, cet !hotmne fi pieux, ne fe feroit pas enivré s'il avoit

connu toute la force du vin. . Cette raifon ne conclud abfolument rien. Noé
connoiffant le vin commença à anter-la vigne; fes provifions étoient épuifées
pendant la clôture qu'il avoit eeuyée.-Sévr&de-cett-réablelquetTlaqu-
le il étoit depuis longtemps accoutumé, aufiltôt que le vin fut fait il voulut en
boire; le vin étoit nouveau & fumeux, peut-être même que la différence du
terroir, après le déluge le rèndoit tel, il lui donna à la tête, comme il arrive
aux plus honnêtes gens, &le veilà pris contre. fa volontd & fon attente. 1
n'eW perfonne qui n'ait expéritàenté combien la difpofition eft différente dans
le même homme; fouvent il ef pris de deux verres de vin, & d'autres fois
trois ou quatre bouteilles ne l'enivreroient pas. Enfin, pour ne pas m'arrêter
plus longtemps fur cet.article, il fuivroit des p incipes que j'attaque, que -e
vin devroit êtré défendn à jamais, puifque nous ne trouvons pas que Dieu ait
jamais donné la-permiffion d'en ufer.

-Revenons à la chair wdes afimaux & à la permiflion' divine exprimée Gen
:X. 2. 3. Il me parott que par une paraphrafe raifonnable tout devient clair.
-ee comme fi Dieu avoit dit-: Vous, les reftes du·genre humain, ou des na-
tions vos compatriotes; vous lavez que favois créé- parfaits Adam & Eve,
que je les avois menacésde lanmort en cas-de tranfgrefilon de mes commande-
mens; ils n'ont pas laiffé d'y contrevenir; fai été affez miféricordieux pour ne
pas les punir de mort à l'infant même, me contentant de les rendre mortels.
Leurs defcendans-ne fe font -pas corrigés en reconnoiffance de mes bontés infi-
zes, au-contrareilseonLait-pis&1f-font -tellement-corrompus qu'ils ont ex.
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C H A P I T R E X.

Les parties de notre globe ne font pas rangées fuivant leur pefanteurfpécifique.

I es colomnes des montagnes font moins pefantes & moins compa6es que les
autres colomnes. Paradoxe que l'Auteur avance Livre IL. Hypotb. i î.,Et qu'il
s'efforce de prouver.

Les montagnes, dit-il, confiftent ordinairement en rochers & pierres
,, qui à la vérité font plus pefantes que la couche extérieure de la terre, ou

la terre à jardin; mais en les comparant avec le fond de la terre,- (la croute
étant l'effet du déluge comme il fera démontré) on avec les mmes, nous
trouverons la preuve de cette affertion.
,, Dailleurs ces corps compa&es & pefans des métaux d'or , d'argent, de
plomb, &c. fe trouvent pour la plupart, finon uniquement & feulement,
dans les entrailles des montagnes." On croiroit que, fuivant ce fyffême, ces

métaux devroient fe trouver plus proche du centre qu'ils ne fe trouvent; en ce
cas il faudroit aufil fuppofer que les colomnes qui les foutiennent, font plus lé-
geres que les colomnes voifines: ce qui peut être accordé quant au tout, &
qu'elles ne font pas plus pefantes que d'autres qui fe trouvent dans le même
Aoignement du centre.

,, Il ajoute que les-montagnes font l'origine & tê crni émeifent des four-
ces & fontaines. Or il eft prouvé par le D'. Wodward, que celles-ci ne pro-
viennent pas des vapeurs ferrées & chafIées contre les montagnes, ni de la
feule chlte des pluies & defcente de l'humidité, mais des* eaux qui viennent
des entrailles de la terre & que ce font des vapeurs excitées & élevées par

» une.chaleur fouterraine qui amene la plus grande partie de l'eau.
, Il dit queles vapeurs fe trouvent dans les montagnes & non dans les plai-

-nes, ce qui appuie la preuve précédente. Enfin que les tremblemens de ter.
re font les plus frdquens dans les pays montagneux, d'où il tire la même
conféquence." Je ne dirai rien ici de ces deux dernieres lippofitions que je

traiterai à 'occafion de la thefe 21. Examinons feulement les trois premieres.
Dans l'hypothere précédente l'Auteur afTureJa même chofe, -en fe référant

aux loix de la pefanteur, en quoi il a raifon ; ce qui pourtant fait contre fa the-
Le. Si ces loz avoient lieu ici, tous les métaux, au-moins les pefans, comme
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cit ma jufte colere, & je les ai exterminés; ne craignez pourtant plus rien.
Le genre humain auroit mérité que du moins je lui ôtaffe la domination fur les
animaux; je n'en ferai rien, je fuis appaifé; je fais mon alliance avec vous, &
pour preuve de cela, je vous confirme cette domination & vous rends dere-
chef les maîtres abfolus de la terre & de tous les animaux qui l'habitent; telle-
ment qu'à l'avenir vous pourrez encore vous en fervir pour votre nourriture
comme par le paffé.

Je crois que cette paraphrafe eft plus raifonnable que la thefe contraire.
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l'or rargent, le mercre, :le plomb, &c. ne fe trouveroient pas. Ils feroient
caehés vers le centre, & nous feroient entiérement inconnus. Ou s'ils parois-
fbient vers la furface de la terre, tout le deffous fe trouveroit de la même ma-
tiere ou d'une autre encore plus compaae, ce qui eft contraire à l'expérience.
Les métaux & les minéraux ne fe trouvent jamais par couches, mais par vel-

à Ines de diverfe groffeur & épaiffeur, femblables à une matiere végétative, y
ayant un tronc, des branches, & de petits rameaux, fans fuivre en aucune
maniere les loix de la gravité.

Bien plus, en Nigritie on trouve l'or à la furface de la terre & ailleurs à une
très-petite profondeur, & cela non dans les montagnes, mais dans les plaines qui
font pourtant, fuivant l'Auteur, l'ouvrage du déluge. Pour ce qui regarde les
montagnes, elles font élevées au-deffus des plaines, & c'eft dans ces montagnes
que fe trouvent ordinairement les métaux, ·c'eft pourquoi les Allemands, nom-
ment les mines Bergwerk, travauxdes montagnes. En effet, c'eft quelquefois
dans des endroits élevés defdites montagnes, dont la ecolomne=e11-de-aroche, ou
au niveau de la plaine, que fe trouvent les métaux & les minéraux, & quel-
quefois plus bas. Tout cela ne fuit pas les loix de lapefanteur. Si la forma-
tion de ce globe, décrite par Moyfe, avoit été réglée par ces loix , que les ro-
chers & les pierres euffent été formés de fable,& que les particules métalliques
fe fuffent pofées en même- temps fuivant les loix de la gravité; je le répete,
vn ne devroit trouver aucun-métal qu'à la profondeur de plufieurs mille pieds;
que dis-je, à celle de plufieurs cénts lieues de la furface de la terre', & ils de-

0I vroient compofer la premiere coucheaprès le liquide, que Whifton fuppofe au;
tour du.feu central; encore ne fauroit-on-cvomprendre comment ce liquide beau-
coup moinis pefant que toutes ces parties terreftres & métalliques, auroit pu les
foutenir. Tout en un mot montre que les loix de la pefanteur n'ont point été-
obfervées, ni dans la création de la terre, ni dans cette croute fupérieure, ou
cette enveloppe qui, felon notre Ateur, a du fe rompre au temps du délugec

On a creufé à une très-grande profondeur; (i) la prermere croute en une mn
gnité d'endroits ef de bonne terre, dans d'autres c'ef du linon, de rargile,
des pierres, du gravier ou du fable, &c. fouvent une couche de gravier aura
au-deffous une couche d'argile ou de limon, & ce erfd.

Ce que j'ai dit ci-deffus des mines fe confirme par ce qu'on fait entr'autres de
celle du Potofi, qui comme prefque toutes les autres, a été découverte par
hazard, la mine s'étant montrée dans la furface & à jour. -,On y a creufé &

uve bien avantjdasla mont e
toujours Sud Nord, & à-peu-près horizontalement & non en profon eur
Elle n'eft point en couche, mais a la façon d'un arbre. La veiie dans ron plus
grand diametre eft de 6 pieds & dans le phis étroit d'an empan.

à,By a des mines à-demi-couchées qui ont de biais 15o à 200 toies de pro;
fondeur, ainfi elles paflent la croute diluvietme revée par notre Auteur. Leg
maieres q fe trouvent tout autour font peu péfantes, & le rocher neft pat
des ls durs; de façon que les mines font aifées à travailler. Mais ce qui ren-
verfe le fyftme de lAuteur de fond en comble, c'eft que ces mines fe trouvent

(z) Varenius décrit les diverfes couches cifique n'eft point obfervée.
d'un puits très-profond dont la .pefanteur-fp6.
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plus riches à proportion qu'elles font élevées, & plus chétives à mefure que
l'on creue. Et-ce donc par les loix de la pefanteur qu'elles ont été difpofées ?

Voilà les deux prémiers articles de cette hypothefe examinés. Refte le
troifleme.

CH A P IT RE XL

Origine desfources.

Liorigine des fources e encore incertaine. Divers Auteurs ont propofé
leurs opinions, mais aucun n'a.démontré fon fyflême. Il n'eft pas décidé en-
core fi elles viennent de l'intérieur de la terre, ou bien des vapeurs. Pour moi,
je crois qu'on peùt concilier les deux fentimens, & accorder qu'une partie vient
de l'intérieur de la terre par une efpece de circulation fans avoir recours au pré-
tendu feu central, & qu'une autre partie plus grande encore vient des pluies
& des vapeurs. Je pourrois appuyer cette idée par des preuves inconteftables,
mais eeft-un fujet qui n'appartient pas proprement à celui que je traite & cela
m'en éloigneroit trop.

C H A P I T R E XI.

Les orbites des planetes n'étoient pas orginairement des cercles parfaits.

L.~1Autentuque je réfute prétend auffi que tous les orbites des planetes font
des cercles parfaits. ,, Les orbites, dit-il, des planetes & particuliérement de

la terre avant le déluge étoient originairement des cercles parfaits.Thefe fi fa-
cile & fi naturelle qu'onPourroit la recevoir comme démontrée & accordée.
Cependant l'Auteur s'efforce de la prouver par les raifons fuivantes.
,°. Par le but & l'ufage des planetes qui paroiffent exiger particuliérement
, des orbites circulaires, puifquelles doivent fervir vraifemblablement à la de-

meure de quelques êtres vivans, & au flege des plantes, qui font nécefaires
& utiles à-leur-nourriture,&-quoiqu-e l'inégalité de l'éloignement de notre
terre du foleil dans les divers points de fon orbite, foit fi peu remarquable,
que nous en reffentons peu d'effet- Cette déclinaifon feroit par contre très-
fenfible dans les autres orbites qui déclineroient plus-du centre, & auroit une

» très-grande influence dans les produEtions de la nature & dans la conftitution
des êtres vivans dans les Planetes qui y tournent, &c.
, 2°. On le peut aufli conje&qrer par les regles des oppofés: fi nous avions

trouvé un mélange des Planetes & des Cometes dans les mêmes Régions du
, fyflême folaire & une confuflon des cercles & des ordres des deux, notre
, propofition. feroit plus que mandiée. Mais fi nous trouvons que toutes les

Cometes déclinent infiniment du centre, fe tournent, & que leurs coupures
font prefque paraboliques ou à un degré infini de la déclinaifon du centre, il

e
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eft probable*que les Planetesfe font mues originairement fans aucun degrd
de déclinaifon , & ainfi en cercles parfaits, &c.

3o Cette thefe eff confirmée par l'Aftronomie des anciens qui fe tenoient
fi fermes & avec tant d'obftination à la propofition & thefe du cercle, qu'il
parott que ceci eft un effet d'une ancienne tradii,que les mouvemens cé-

leftes font circulaires, quoique les feâions coniques & la figure elliptique
fuffent connus de toute antiquité.

40. La grandeur de la déclinaifon du centre des divers orbites & la pofi-
tion de leur Aphélie font fi différentes, & fans aucun but & ordre remar-
quable, au-moins autant qu'on en a pu découvrir, que tout lunivers peut
paroltre plutôt un effet des caufes fecondes dans les temps poftérieurs, que
l'ouvrage óriginal, & un chef-d'ouvre du Créateur, &c.
, Je fus donc dans l'idée -quvant qu'il fe foit paffé aucune bonne ou-man-

vaife aaion des créatures, lorfque -chacune étoit parfaite dans fon efpece,
il eft probable qu'alors le monde extérieur ou chaque état ou condition de
la nature extérieure étoit uniforme & dans l'ordre, comme la contitution &
difpofition de chaque créature que le Monde contenoit, & que lorfq'uil y
eut du changement parmi les Etres vivans 4 ralfonnables, il en fallQit auf{i
Taffs le Monde inanimé & corporel,- &c.

,, 5. Il eft clair que plufieurs Cometes ont paffé par le fyffême des Planetes
& quelles ont du y caufer des changemens confidérables, que par conféquent

la grandeur de la déclinaifon du centre ne peut provenir que d'une pareille
caufe, & qu'anciennement les orbites des -Planetes étoient originairement
circulaires; comme par ex. fi un habile Artifle avoit fait une Horloge avec
beaucoup d'art, laquelle différeroit beaucoup de la véritable heure du jour, &
qu'on y obferveroit un empêchement & obRacle qui feroit. capable de caufer
ce dérangement, il en concluroit facilement que cette erreur étoit caufée
par cet empêchement, & non que l'Horloge fe trouvoit ainfi originaire-
ment & eut été conftruite ainfi par l'Artifle.
,, 6°. 1l ef clair que les petites Planetes au tour de Jupiter fe tournent erà
cercle fans le moindre degré de déclinaifon du centre, dequoi il senfuit, que
le mouvement original des Planetes étoit auffi circulaire.

,7. Que les Cometes caufent toujours une déclinaifon de la pliië~ôe
premiers orbites ou cercles & les rendent courbes en dedans & déclinans
entr'eux, & comme ceci fe voit dans les fyftêmes fufdits, que les plaines

, des orbites circulaires autour de Jupiter, s'accordent entr'eux parfaitement
, & les plaines des cercles déclinans du centre autour du foleil, de
, il efn clair que les fyftémes planétaires ont du être parfaitement circulaires
, dans leur origine."

Je ne fais fi je me trompe, maisil me paroît que tout cela n'eft qu'un
vain babil.

1°. Ce raifonnement eft de la derniere foibleffe. Comment prouve-t-il qué
le but des Planetes exigeoit la figure circulaire ? S'il ne le prouve pas, touté
fon hypothefe fera fauffe. Il mefure tout à la conifitution de notre terre, & la
conflitution de aotre globe renverfe toutes fes preuves, puifque notre terre dé-

cline
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dine de prês de 4.. degrés, ainfi prerque du quart entier de fon cercle, -ou r
-de chaque côté de l'Ecliptique, quant à fon mouvement annuel. Il fent lui-mê-
me que cette raifon le condamne, c'et pourquoi il trouve à-propos de dire
que la déclinaifon de notre terre ea peu remarquab!e. .Par quel moyen prou-

.vera-t-il la déclinaifon desorbites des Planetes & fur-tout qu'elle foit plus forte
_que celle de notre terre?

Il y a plus: en fe réglant fur notre terre, 'il falloit fe fervir des raifons de
ceux qui nient que les Pianetes foient habitées, en difant que leur éloignement
.du foleil plus grand pour les uns & moindre pour les autres, que ne l'eft celui
de notre terre, ne permet pas qu'il y ait des êtres vivans ni des plantes.
Cependant il affure que, malgré cette différence -énorme, les Planetes' doivent
être habitées, & il donne pour -raifon que Dieu arrange tout pour l'état des
;créatures, comme il convient à fon deffein. Comment veut-il que la différen-
ce de la.déclinaifon fafe plus d'effet? C'en comme s'il difoit; ce n'eft pas la
proximité ou l'éloignement du feu, mais fa pofition en ligne direéte ou de.
biais, qui caure le plus ou le nioins de chaleur.

Mais confldérons.4n peuno~tre terre. La figure elliptique & fon orbite y
gate-t-elle quelque chofe ? Il paroît att-moins qu'elle n'a rien fouffert par ce
prétendu changement- -ni dans fa conifitution ni dans fa fertilité, & qu'elle
n'eff pas- devenue moins propre à fervir de demeure aux hommes. C'eft Dieu
qui l'a faite & l'on ne fauroit attribuer aucun changement au hazard. Nous
ne faurions même comprendre qu'e 1le fût mieux dans un autre fitu2tion. Si

'orbite étoit -circulaire & qu'il y eût- un équinoxe perpétuel, nous jouirions à
la vérité d'un.printems continuel.-Par contre la Zone torride feroit entiérement
brûlée., elle ne jouiroit point dè Tes faifons pluvieufes & deviendroit par con-
féquent inhabitable; le Nil, le Niger, le Ménan, n'arroferoien-t plus les cam-
pagnes de l'Egypte, gle la Nigritie & de Siam. Ces -pays deviendroient auffi
hériles qu'ils font à-préfent fertiles. 'Et à quoi nous ferviroit ce printems?
Nos bleds, nos vignes, nos fruits nous apprendroient qu'il faut une. chaleur
-plus forte, & que 'hyver même n'eff pas la faifon la moins utile par les pluies
& les neiges qui fertilifent nos guerets. Qu'arriveroit-il aux pays plus, fepten-
trionaux, qui jouiffent d'une forte chaleur. en été, très-ndceffaire pour mùrir
kurs bleds, &c ? Ne fouffriroient-ils pas trop de leur fituation, par. une efpe-.
ce de printems perpétuel, mais-froid & privé de chaleur ? Si donc nous voyons
comme à l'oil la fageffe -.infinie du Souverain Etre dans la préfente difpofition
de la terre & dans la diffribution aéuelle des faifons, & que par fa courfe &
fon orbite elliptique nous jouiffons de tant d'avantages, dont nous ferions pri-
vés dans tout autre fyflême; 'efi-il-poffible qu'on puiffe foutenir, même imagi-
ner, que l'orbite en cercle parfait foit préférable pour les habitans & pour les
produEtions de la ter? Il ne s'agit pas ici de raifonner & de favoir en mathé-
mati ene le.cercle en la figure la plus parfaitënais4-parl apponcin
tre terre elle -oit 'la plus convenable.

La feconde raifôxi traitée Iorfqui'il s'agira des-Cometes, de-rnsme qu'une
partie de la 5°.

Venons à la 3*. à laquelle je r p1qrai fimplement que les anciennes tradi-
tions ne doivent pas être méprifées entiére t. Mais dans le cas dont-il s'a-
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git elles ne font d'aucun íoids.Ou les- anciens-Afronomes avoient déja d6-
couvert ue les orbites étoient elliptiques, ou ils les croyoient circulaires, lors_.
que leurs eux & l'expérience les conyainquoient du contraire. On devroit
donc croirê que de nos jours les favans doivent 'encore nier qu'il y ait des An-
tipodes, pace que pendant tant de. milliers d'aanées ·les plus favans mêmes
étoient dans cette opinion, quoique de nos jours 'jperfonne ne penfe à le foute-
nir? Si par contre ces Alironomes croyoient, cdmme il eft vrai, que toutes
les orbites étoient circulaires, comment faire fervir de preuve une pareille idée
qui ne provient que d'ignorance & du défaut d'enpérience, fur-tout de celui
des télefcopes inventés prefque de nos jours? _

L'Auteur dans plufieurs paffages de fon ouvrage afeae d'être le grand dé-
fenfeur du Chrilianifme. Il ef fâcheux que les ongles & les dents du loup pa-
roiffent toujours fous la peau de la brebis. Que petit-on voir de plus envenimé
que ce qu'il allegue dans la quatrieme raifon & dang la fuivante? Si nous l'en
croyons, notre monde n'eff donc plus un chef - d'uvreforti des mains d'un
Créateur infiniment fage & infiniment puiffant. Il avoit bien le pouvoir de le
créer parfait & il l'a créé tel; mais il n'a pas été altez pugant pour empêcher
les caufes fecondes d'en détruire l'ordre & l'arrangettent, & de le rendre d'u-
ne difpofition contraire au but que Dieu pouvoit avoir. Par conféquent Dieu
n'auroit pas rempli fes vues, il auroit cédé au pouvoir des caufes fecondes.
Infenfés mortels! qui voulez être plus fages que Dieu, entrer dans fon confeil
privé, pour ainri dire, & nous affurer que les orbites font fans aucun but &
qu'ils manquent d'ordre dans la fituation où ils fe trouvent à-préfent! Ne vo-
yons-nous pas le contraire par l'écomonie admirable qui regne aftuellement
dans l'univers? Et fi on veut abfolument raifonner de tout fuivant ce que nous
voyons devant les yeux, nous nous fervirons- de la même comparaifon de l'hor-
loge dont nous parlerons fur la raifon 5È. Si un feul rouage d'une horloge eff
détraqué, toute la machine e gâtée, tout le mouvement ceffle, ou ef telle-
ment éhangé qu'il ne fert plus à aucun ufage; fi un dérangement femblable s'é-
toit fait par les caufes fecondes dans les parties -de l'univers, reffet en auroit
été le même & tout feroit détruit depuis ce temps-là. Reconnoiffons donc que
la même fageffe, -la même puiffance infinie qui a formé l'univers & toutes fes
parties, les a créées & formées de la maniere qu'elles -fe trouvent à-préfent,
comme répondant parfaitement à fon but, & que le tout reftera dans le même
état jufqu'armoment fixé de la part de Dieu & connu par lui feul, où il trou-
vera à-propos de détruire cet univers ou d'en 'changer quelques fyflêmes ou du
moins quelques globes, foit immédiatement, foit ,ï le concours des caufes fe-
condes quilfont à fes ordres. Au-renle à quoi bon ce
dans le ten5ps qu'il n'y a eu aucune bonne ou mauvaife aéion s c
ou, ce qui revient au même, avant que celles-ci aient exifté. En faveur de qui
a-t-elle été ëtablie, & comment la chûte a-t-elle pu caufer ce prétendu déran-
gement totàl? Ce feroit donc, comme nous l'allons dire, que Dieu auroit pré-
vu que tout-fon bel ouvrage feroit défiguré par la chûte, & qu'il n'auroit pu
y remédier. Qúelle impiété!

La 5. raifon n'eft pas moins impie que la précédente. Quant à la comparai-
fon de l'horloge, il fuppofe' qu'un grand Artiffe auroit confiruit une horloge
avec beaucoup d'art pour indiquer:la véritable heure du jour, & qu'il y feroit
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furvenu un dérangement extérieur qui y produiroit un ëffet contraire. Ce dé-
ýangement, fuivant lAuteur, ne viendroit pas de Yhorloger. Il fe trompe, il
faut que l'Artiie n'ait pas été affez habile popr compofer l'horloge d'une façon
à ne pouvoir jamais être dérangée. L'Auteur appliquant cet exemple aux pré.
tendus dérangemens furvenus dans les fyflêmes & les orbites planétaires, on
n'aura pas beaucoup de peine à comprendre l'idée quil avoit de Dieu.

Ce que Whiflon affirme dans fa fixieme raifon efbil bien prouvé? Eff-il cer-
tain que les Satellites de Jupiter fe meuvent en des cercles parfaits? Jupiter eft
éloigné de la terre fuivant Caffini de 142919 derni-diametres de la terre, ou de
.122910340. lieues d'Allemagne ou dei 6388o45s. foit près de 164 millions de
lieues communes. Nous ¢ompterons la même diffance pour fes Satellites vu
que fouvent ils font lus proches lorfqu'ils fe trouvent du côté de la terre, &
fouvent plus éloignés iorfqu'ils font de l'autre côté. Or je demande -comment
difinguer à cetimmenfe éloignement, fi leur orbite eff entiérement circulaire

,ou un peu elliptique?
Qu'on me permhette une comparairon commune & à la portée de tout le mon-

de. Je fuppofe que quelqu'un fit tourner de nuit un petit globe de feu, un pe-
tit charbdn ou une mêche allumée à deux ou trois cens pas d'un autre globe,
fuivant la pofition où fe trouver'oi fait l'obfervateur, foit le cercle que ce feu.§
ou cette étincelle décriroit. Un ,cercle parfait pourroit lui paroitre elliptique
& vice verfd. Co,mment donc pourroit-on affurer pofitivement que lorbite de
ces fatellites foit parfaitement circtulaire fans aucune déclinaifon ? Mais pofons
que ceci foit avéré, laconféquence n'en fera pas rnoins frivole. Voici en quel-
le forme il faut réduire ce fy1logifme. S'il y a encore aujoird'ïui des Planetes*
dont l'orbite foit circulaire il faut que les planetes, dont l'orbite eft à-préfent
elliptique,l'aient eu originairemenit circulaire & qu'elle ait été dérangée dans la
fuite des temps. Or les Satellites de Jupiter font des Planetes, & leur orbite eat
circulaire, 'ergò; on ne peut nier dans cet argument que la majeure, la mineure
& la conféquence.

Faifons à ce fujet une petite 'remarque. L'Auteur ruppofe que les grandes
ont uie orbite elliptique, par conféquent auffi Jupiter. Si donc ce dérangement
eft arrivé-par une. Comete, comment pourra-t-on comprendre qu'une Cometé
ait pu paffer par l'otbite de Jupiter & caufer un fi grand dérangement à un glb-
be qui, fuivant le calcul de M. Wolf, eft 21952. fois plus grand que la terre,
fans que les fatellites en euffent fouffert, eux qui font fi petits en comparaifon
de Jupiter, & fi peu éloigtiés que le premier n'eàn ft qu'à unëdiflance de trois
diametres? Il faudroit qué la Comete eût -été extrênement petite & qu'elle
eût bien pris fes précautions, fi à fon pafTage elle n'avoit touché à aucun de ces
fatellites. Mais alors elle n'aura pu caufer aucun changeëitent à un corps auffi
vafte -que l'eft Jupiter. Si par contre elle avoit été aez grande pour y caufer
un-effet auffi confidérable, elle en aurait fait un plus gran ëeore fui. les fatel-
lites, vu que fi elle avait paffé feulement à la diftance d'uñ diaimetre ou même
de deux, ce qui efn impoffible, faràndeur dut être telle que la Comete & la
Planete fe feroient heurtées, -ou que la Comëte -par fon attradion ou par fa
preffion auroit caufé un dérangement dans Jupiter & auroit anéanti ou entrai-
-né les fatellites.



s..

A,

"t

g

J

I.

t

î 2If De la Populatkn

Mais peut-être voudra-t-on que Jupiter même ait auffi un orbite circulaire;
quoiqu'on ait prouvé le contraire (t). Quelle conféquence en pourroit on ti-
rer? Sinon qu'il a plu à Dieu de les créer dans cette forme en arrangeant tout
le globe & fa conflitution de maniere que l'orbite circulaire convenoit mieux 
Jupiter que l'elliptique, au-lieu qu'il lui a plu de difpofer notre terre & les au-
tres planetes d'une autre maniere fuivant leur nature & leur connitution. Ces
conféquences d'une planete à une autre ne font d'aucun poids, auffi peu que fi
on vouloit juger d'un édifice par l'autre. Le renle fera traité ci-après comme
je l'ai dit. Nous paffons à une. autre thefe.

C H A P I T R E. x I I_

Profondeur de la -mer.

I 'Auteur s'explique ainfi Liv. 1I. Hypothefe LXVIII. e LXIX. ,, La pro-
fondeur de l'Océan eft la plus grande où il eli le plus éloigné de la terre fer-'

,, me, &. le moins vers les côtes, parce q'elle eh par degrés depuis le conti-
nent vers le milieu de l'Océan; la plupart dei Ifles de notre globe fe trou-

,, vent à une petite diffance des bords; & il en paroît très-peu vers le milieu
de l'Océan."
L'Auteur n'a pas mieux prouvé cette thefe que plufieurs autres, quoiqu'il ci-

te à cet effet les cartes géographiques. . Il eh vrai que les Ifles Antilles à l'Eft
de l'Amérique fe trouvent peu é!oignées du continent, & qu'il s'en trouve peu
au millieu entre cette partie de la terre & l'Europe. Cependant il y en 'a, coma
me par Ex. les Açores, qui' font inconteflablement des cimes- de montagnes.
Il faut donc que leurs bafes s'étendent bien avant dans la mer. Je dis la même
chofe des bancs & des bas-fonds: & qui pourra nier qu'il n'y ait encore des
montagnes moins élevées dans la mer dont les cimes ne paroiflent pas? Qu'on
fe figure placé fur la plus haute montagne des Alpes & que tout fût inondé à
la cime près, on ne pourra pas dire que tout le relie du pays foit plat & uni:
on verroit fi l'eau s'écouloit, qu'il y a encore une infinité de montagnesà l'en-
tour mais d'une moindre hauteur, que même dans les pays les plus bas, il y a
des riiò nticles-.des collines, & que par conféquent il em malaifé d'en déci-
der; on peut s'en foreir uneideêe~Suiffe-Iorfque très-fouvent en automne
les brouillards couvrent tout le plat-pays pendant plufieurs femaines, tandis que
les habitans des contrées montagneures jouiffent du foleil fans interruption; ils
voient alors les autres cimes des montagnes comme autant d'Ifles, plus où
moins grandes à proportion de leur élévation; pour les collines & les monta-
gnes moins élevées, elles font cachées fous ces nuages ou brouillards; de-là on
comprend aifément l'état des terres couvertes plus ou rmoins de la mer. Cepen-
dant il n'eft pas prouvé, il n'eft pas même probable, que la hauteur aille tou-
jours en diminuant jufqu'au-milieu de l'Océan. Il efl au contraire très-vraifem.
blable que ce qui eft couvert d'eau n'eff pas d'une autre nature que ce qui pa-
roit à fec, qu'il y a des inégalités, peut-être même de hautes montagnes aux
endroits que l'Auteur fuppofe les plus profonds. Il eftfûr que la mer elt d'une

(i) Voyez Kepler, Newton, Wolf, &c
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L'Anérique a du être très-peuplie avant le déliugeý

--'-Lîv fCbhp.IF. Solut. LXJ[ 'Coroli. 2. l'Auteur dit: ,, que'l'Arnérique-fàt
peuplée apresle dJ ëg ria' navigation, n'y ayant aucune communication
entr'elle & nous par terre; que fes anciens hábitans- ont entièement péri*
dans le déluge, comme le témoignage de l'Ecriture, la confidération de leur
petit nombre & l'irnpoffibilité de conferver les hommes dans une autre p;e
que fur le Mont Caucafe la plus haute montagne du monde, proche le ce
tre du plus haut continent, s'accordent la-defliis (il eff hors de toute 'con-
teffation qu'elle n'a pu être*habitée que par cexux qui y -font venus depuis'
un autre continent par mer.).

Caroll. 3. La navigation quoiqu'irconriue' avant le déluge n'eft~pourtant
pas fi nouvelle que quelques- uns fe limaginent, avec quoi s'accordent les

,, voyages triennaùx-dans les temps de Salomon & la' Relation d'Hérodote
d'un tour depuis la mer rouge, le long de l'Afrique,vers Gibraltar & la mer -
Méditerranée du temps-de Pharaon Nèhô."
Les affel-tions de l'Auteur fe réduifent à ce que
10. Il n'y a point de communication entre' l'ancien & le nouveau uonde-

par terre et
211. QUe les anciens habktans -ont entièremnent péri pvr le déluge.-

t
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grande profondeur vers les côtes d'Efpagne, faivant le rapport de tous les
Mariniers; & il paroît qu'il y a un vallon profond ,apparemment fuivi par
d'autres montagnes vers le milieu de l'Océan; comme M' Buache le- foutiene
auffi, dans fon effai.de Géographie phyfique-

Examinons -cette thefe plus exa&:ement. L'Océan le- plus. vaffe eftn fans-
doute la Mer-pacifique ou du Sud. Son milieu ou peu s'en' faut en le fixant en-
tre les deux.contiens de l'Afie & de lAmérique, ou le Mexique en particu-
lier, -fera environ vers les Ifles Mariannes. Voilà donc- des montagnes mari-
nes; depuis ces Ifles à l'Oueft, au Sud & au Nord , il y a encore des Ifles
fans nombre; au Sud-Eft de-même i au Nord & Nord-EIL, le continent, otu
la partie feptentrionale dc 'Amérique: aini par-tout-il y.a des, montagnes &
des collines.

Sius examinons-la me- entre 'Afritue & l'Amérique ily a.non-feulementx
des Ifles, mais es roc ers d'Abrothos-à une affez grande diflance de la terre,
psifqu'on les trouve pendant 70'lieues, & plus haut eft l'Atlantide fubmergée,
dont l'Auteur admet la tradition. Tout cela empêchera la trop grande profon-.
deur de la mer. Quant à FOcéan entre 'Afrique, 'Afie & les Terres Aufira-
les,il y a quantité d'Ifles par-tout, ëntr'autres celles- de Ceylan & les Maldiî
ves qu'on peut fuppofer comme fe trouvant au miliu. -Par conféquent ,je dirai
fimplement que la thefe de lAuteur n'eft pas prouvée, fans que pour cela je
veùille précifément foutenir le contraire, le fond de la mer ne m'étant pas,
connu, n'y ayant jamais voyagé, auffi peu que l'Auteur.
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3°· 1Q isj î ñ télôitál qu'en petit nombre.
4o y'ià n'cbt pu être confervés par une arche qui h'auroit pu être garan.

e que fle Mont Caucafe ,-n'y en ayant point d'autrë qui l'égale en hauteur.
5O Que la navigation eft plus afteiete qu'on ne le croit.
Sui ins 'Attet pied-à-pied. Je n'ai rien à dire fur la preraiere afertion,

vtet rotô it d Iar# la inême idéê.
Quat1t à la fecòhde, comnme elle roule fur l't iverfalité du déluge ce f ijet

eft traité arnplemenit ailleurs. C'eft poutquoi je le paiferai ici fous filence.
Arrêtons nous donc à la troifieme. Eft-ce que cet Auteur qui nous aaffaré

que le nombre des hommes avant le déluge fe montoit à 8oooo millions, ou
AWi#'ant fn fabais pofférier, à 300oo inilliotis, & qu'il tiouvoit que s'il y eût
eu n Océan, il auroit été impqflible de trouver la place néceffaire pour l'ha-
bitation de tòüt ce Mondeef le même qui vient nous dire que le nombre des
hoinmes en Amérique avant le déluge étoitpetit? On ne le croiroit pas, fi on
ne-le ónoiffoit pas pour favorifer les .contradiionsUn calcul fera voir s'il
eR fbé à dire que 1ets'anciens habitans étoient en petit nombre.
- U'Autatif dit ti-deffus Thefe 1X. qu'on faifoit monter aujourd'hui le norbre
des hotnies àà inillidnt. J'ai rapptté qu 'un autre le détefinine à Sooo
iiillions. J'ai fait voir~lué elui.-i approchoit plus de la,ýérité que le premier,

MW. de Piehofital -acordarít au feul etnpire de la Chine 300 millions. Son
dalëul eft erkôfe t-op foible: dans la nouvelle colle&ion des voyages, on trou-
ve que la feule ville de Chang-hay & les, Bourgs voifins, dans la Prôvince de
Pe-che-li, contiennent paffé 2oo,ooo tifferands qui fabriquent l'étoffe nommée
Calico. Que cette Province paye, outre les péages d'un très-grand revenu,
32 millions de Taèls, ou paff .2 millions de livres de France; ces deux faits
font naître deux réflexions.

1°. Suppofons ce qu'on ne peut fuppofer un moment, que tous les habitans
de cette ville & -de ces bourgs, foient tifferands, & que dans un pays où cha-
cun fe rarie, où W fernmes font d'une fécondité fans égale, chacun n'ait
aqutre fa femnmne que tris eëfans, voilà un million. La Province a plus de 50,
felon d'autres 16, villes-deïme grandeur plus .ou moins, fans donner une
ptéférehce à Pekin qui dri vaut 5, même 1o des autres. Ainfi, fans compter
le rëfte du pays, ô il n'y a que des bourgs & des villages, voilà so millidns
pour cette éiére Piôvince; on cen compte .16 fans y comprendre les Ifles très-
pcplées: vôil7 aoo imillions.

'. Cacüióôn d'uine atré~inàriere: le Royaume de France ne produit au
Roi que 2eo millions, & il n'en entre dans fes coffres que 140 fuivant les
rheilléurs Aütêuis; lès François par ces impôts fe trouvent dans la mifere, &
Ies Chinóis àaé r äie; fi on veut donc faire un calcul de comparaifon, on trou-
vetâ que le nômtbie des habitàais de la Chine doit excéder de bçaucoup celui de
3d iñillìjôris. Mettons le imbi-e a400 millions. C'eft plus qu'on n'en peut

_demander. Pofons en fait qu'alors comne à-préfent la-terre étoit habitée jus-
qu'au 7o degré de latitude des deux c'tés.. Accordone pour un moment qu'il
rÿy a point éù d'Océan, mais pourtant quantité de lacs & de rivieres qui ont
auffii-pris de la place. Pofons encore qu'en général la-terre pourroit être encore
quatre fois plus peuplée qu'elle ne 'eff. Il y a des pays comme la 1Hollande, la
Suiffe, une partie de l'Angleterre & de l'Allemagne quine fauroient gueres -être
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-plus peuples; d'autres où il en pourroit fubfiffer le doubte comMe en France,
en Italie, partie de l'Efpagne; en d'autres le tiple ouler adruple par Ex. en
Hongrie, dans les Eats du Grand-Seigneur, dans la Per e, dans les terres du
grand Mogol, &c.

La plus grande partie de l'Améri ue pourroit A Q ç 9 , n Oien des
endroits 10 fois plus d'habitans. C ef Pourquoi j'ai mis en général le quadru.
ple, ce qui feroit 16,ooo.rillions. S'il ny a'point .et d'Océan il faut compter
le double, c'eff 32000 niillions, pofons lçs 35000. - 4ors togt fourmilleroit'
demonde. Que feroit-ce fi on les foppofôit à 82ooo ou bien felon d'autres
a IodQöo? millions? Comment l'Auteur pourra-t-il foute&ir.fon opinion. que le
nombre des habitans çn; Amérique avant le délge étoit petit ? On a déja exa-
miné ci-deffus la quefifon de la multip)ic.con du genre humain après le délu-
ge on le fera encore-ci.près en paffanii en revue les différentes Chronologies.
Nous obferverons feulçment ici que l'opinion géarale des Auteurs., qui n'eal
pas contredite par Whifon, veut que-l'Amerique ait été peuplée déja dans les
temps très-reculés. Or avant que le genre humain fe foit fi fort accru en nom-
bre qu'il ait rempli toute l'Afe, & ce au point qu'une partie fut obligée de fe
chercher de nouvelles demureg, même dans des pays qai leur étoient inconr
nus, -q4e dis-je? dont ils ignogoient I'exiftence, autant que l'ignorent encore
prefque en géneral leurs plus proches voifins, les Chinois, les Japonois, & les
Tartares; il faut q'il fe foit écoulé bien des fecles, ce qui ne s'accorde nulle-
ment avec cette opinion.

Nous ne. difcuiterons pas ici s'il y a eu befbin d'une arche, -comme le dit
l'Auteur dans fa quatrieme réflezion: nous en parlerons ailleurs; mais fuppo
fons cette néceffité. Etoit-il impoflible d'en conftruire une en Amérique? Etoit
il-befoin pour fa confervation d'une fi haute montagne? N'auroit-elle pas pu
flotter fans dangers fur les eaux, jufqu'au dixieme moisique les fbmmets des
montagnes fe montrerent?

Voilà donc- une raifon qui ne prouve afblokunen rien. Celle qu'il ti¢e de
l'ancienneté de la navigation dans fon cinquieme article, n'eft pas plus f5nâéè.
Tout ce qu'il peut dire pour foutenir fa thefe fe reduit! auxflottes de Salamon,
& à la navigation fous Pharaon Necbô, ces deux exemples- font contre lui.
Salomon envoyoit fes flottes environ 13oo ans après le déluge, encore malgré
fon génie & fa fageffe fut-il. obligé d'avoir reçours à Hirarn Roi de Tyr, les
Phéniciens étant à-peu-près les feulsqui-entendifßent la Pavigation; cet 'exemple
ne fait même point voir qu'ils y excellaffent alors. L'opinion, que ces flottes
ont fait le voyage du Pérou, a été fafie ify a longtemps. Refle celle des
autres qui cherçhent l'Ophir dans la Cherfonnefe d'or, à Ceylan, à Sumatra,
fur les côtes de Zofala, ou enfin en Efpagne.

Tous ces. endroits font fi peu éloignés de Tyr & de la Palefine, que les
trdis ans que les Phéniciens employoient g ce voyage, ne donnent pas afflez
grande opinion de leur habileté, pour qu'on puifl fuppofer avec aucune vrai..
femblanceqtieux dç encore moins les autres peuples réputés barbares en com-
paraifon, euffent fait alors le trajet d'une mer immenfe & inconnue pour paffer
dans un pays non - moins inconnu. Quant à la navigation rapportée par Hé-

gatonrapotr

rodote, outre que tôut le monde ne reçoit pas cette hifloire comme avérée,
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cétoit environ 100 -ans après le déluge, qu'elle doit avoir été exécutée'par
les mêmes Phéniciens, & ce, à ce qu'il paroît, par hazard, vu qu'enfuite on
n'a plus fait la même route ,.par .conféquent cette opinion de l'Auteur n'eft
pas fondée, puifque fes preuves s'en vont entiérement en fumée;

_C H A P I T R E -X V.

-Les eaux du déluge ont dufaire périr toutes les plantes terrefßres qu'elles ont couvertes.

Livre I. Ch. IV. Solut. LXXI. Coroll. 3. Après avoir afTuré dans le Corollaire
précédent, que le fédiment du déluge n'avoit pas- couvert autant les monta-
gnes, que les plaines, il ajoute ici:,, D'où il eft facile de comprendre de quel
, endroit le pigeon a apporté une branche ou feuille d'Olivier, car les arbres
, voifins de l'arche ou fur les fommets des montagnes les plus proches, ayant

fort peufouffert par le déluge, & joui de toutie printems & de la moitié
,, de l'été, ils devoient néceffairement avoir pouffé des jets nouveaux & ten.

.dres, &-s'étre chargé de fleurs autant que jamais, defquels bourgeons ou
jets le Pigeon a pu détacher un & l'apporter dans fon bec à Noé."
Nous appercevons encore dans cet article quantité de fuppofitions infou.

tenables.
Premiérement-les eaux falées du déluge font-elles pas fait périr ou du moins

languir les arbres & les plantes?
En fecond lieu, les- Oliviers croifent-ils ordinairement fur les montagnes?

e fais qu'il y a eu le mont des Oliviers proche Jérufalen, mais je ne fais pas
moins par les Relations des voyageurs, que ce n'eff qu'une colline; pour moi
je ne les ai jamais vus dans les pays méridionaux de l'Europe, que dans les cô.
teaux, dans les plaines & dans les vallone.

En troifieme lieu, comment les fommets des baffes montagnes & des colli-
mes ont-ils.fi peu fouffert pendant fept mois & demi qu'ils ont été enfévelis
fous les eaux?

En quatrieme lieu, la contradiion Weft-êlle pas manifefte, lorfque l'Auteur,,
s'accordant avecl'EEcriture, affure que ce fut au premier jour du dixieme mois
que les fommets des montagnes parurent'? Encore veut-il fuppofer ailleurs que
ce ne furent que les plus hautes après le Caucafe: montagnes où il ne peut croî-.
-tre le moindre buiffon bienloin qu'on y doive chercher des Oliviers, & qu'en
même temps il avance que ces arres avoient joui de tout le printems & de la
moitié de l'été, lorfque la Colombe apporta une branche d'O"ivier.

AuCh. IV. Phénom. XLVII. Il dit que le déluge cormença le.27e. de Nov.
qui répond au 28. du même mois de l'an 1698. par conréquent du vieux flyle,
& feroit le 8'. Déc.;Comptons feulement depuis le 28 de Novembre, c'étoit
felon l'Auteur le 17 . jour du fecond mois, & le premier du dixieme les fom-
mets des montagnes fe montrerent. Ce fut donc le I r" du mois d'Août que
les fommets parurent à découvert. Que veut il donc dire avec fa fuppofition,
'que ces arbres ont joui d'un printems entier & de la moitié d'un été, qu
-jetcé des bourgeons, & qu'ils étoient chargés de fleurs? Il faudra f ofer en

-mme
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même temps qu'ils aient végété fous l'eau, dirons plutôt, qu'il ne fe fouvient
jamais à un endroit de ce qu'il a dit à un autre.

Quelle opinion doit.on avoir d'un Auteur qui fe contredit à tout moment?
Les thefes que je viens d'examiner ne font que des hors-d'œuvre dont l'Auteur
fe fert pour établir ou pour prouver les autres. Venons aux principales &
commençons par celle qui regarde la Comete.

C H A P I T R E X V I.

Incertitude dufyftênc nodernefur les Cometes & erreurs groiferes
de celui de i»°Jßon.

W hiffon s'cxplique de la maniere qui fuit (Le>e XLTL): ,,Les Come.
,, tes font une erpece de Planetes ou corps céleffes qui fe meuvent autour du
,, foleil dans des orbites elliptiques; leurs cours périodiques font aufi conilans,

certains & réglés que les mouvernens périodiques des Planetes, quoique le
,, cours en ait été inconnu à 'ánçien- monde & qu'il n'ait été découvert que

depuis peu.
,, Lemne XLIH. Ces orbites elliptiques font fi fort ovales & déclinantes

,, du centre que, autant que nous pouvons le remarquer, elles different peu
, des paraboles & peuvent être confidérées comme telles."

,, Lemine XLIV. Les plaines dans lefquelles diverfes Cometes fe meuvent,
,, different fort entr'elles & dans tous les angles de l'inclinaifon imaginables
,, entr'elles & avec l'angle de l'Ecliptique.

Lemme XLV. ,, Le cours des Cometes dans leurs orbites n'eft pas encore fixé
,, d'aucune maniere, comme celui des Plarieres l'ef de l'Occident à l'Orient,

mais les unes fe meuvent d'un côté & les autres d'un autre fans diflinaion,
,, comme de l'Orient à 'Occident du Midi au Septentrion, E? vice verfd.

Lemme XLVI , Les Cometes dans leur defcente vers le Soleil & dans leur
afcenfon depuis le foleil, paffent par tout le fyftême planétaire."
N'ayant pas deffein d'écrire un t-aité fur les Comnetes, les Lemmes ci-defrus

peuvent fuffire, & en leà examinant il ne fera pas befoin de recherches ultérieures
à ce fujet; c'eft pourquoi nous allons les examiner pour procéder enfuite à l'exa-
men des propofitions de l'Auteur fur les vapeurs de la Comete & leur ténuité.

je n'ignore pas que de nos jours le fyffême fur les Cometes de Newton, de
Whifton & autres, e fuivi prefque par tous les grands Philofophes; je ne dois
donc pas vouloir en douter. Qu'on me permette pourtant de le regarder plutôt
comme ingénieux, que comme démontré. Il me reffe encore des raifons qui
m'empêchent d'en être convaincu, & des objeaions que je ne puis lever ni
r éfoudre.

Nous voyons,-il en vrai,que les Cometes s'approchent du foleil, & qu'enfui-
te elles s'en éloignent. Eft-il fIr que pour cela elles aient -un cours périodique
& réglé? Que les Philofophes qui veulent tout approfondir & parcourir toutes
les catégories & les prédicamens, m'expliquent un peu mieux ce que font ces
corps vaaes. & quelquefois d'une grandeur imnenfe, & quel eft leur ufage. Ce
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font,,dit rAuteur,,des, epeces.de; Planetes maisjp le.demande encore, . quel
ufage? Elles ne font pas habitées: cela eftclair, puifque l'Aueur affure que
forbite des.globes qui doivent.fervir à la demeure de, Eies vivans', doir être
circulaire, ou:dtr monsi ne s'en éloigner gueres;, au lien que-lèe Cometes ort
un courtelliptique ,même prabolique. Sn =elles:doncefnnplement créées:pour
parcourir l'étendue immenfe de l'univers?' Ah! 'y fuis - c'et la même: ctfe
que les bêtes carnaffieres fur notre terre. Elles fontcréées & placées dans.cet
efpace infii pour aller à la chafe des autres pianees, les'dévorer & s'en nour-
rir. Le fyffême le prouve;; elles paffent par-çi par-là à travers des fyflêmes
planétaires, & malheur aux planetes qui fe trouvent fur leur chemin & à leur
portée, elles ea font auf1t& attaquées,. inondées, brlëes otr ciaffées, de leur
orbite pour deenir Cometes en augmentant elles mêmes le nombre de-ces-bê
tes deftru&ives. I. faut bien que cela foit ainfi; .autrement.,-à quoi.ferviroit leur
courfe périodique ? Si les Cometes ne s'approchoient du foleil que pour être
embrafées & détruites, il faudroit, ou qu'après s'être approchées du foleil' elless
retournaffent au lizu d'où elles font venues & qu'elles y refaffent tranquilles, ou

'elles fe contentafrent d'in mouvement autour de kur axe & deleur orbite,
comme auparavant j & gârfaivantdefyfêmede
l'Auteur ; il faut donc quril y ait eu quelq"e but pare- i- afigadune
excurfion fiimmenfè par tant de fyflêmes planétaires.

Encore une réflexion pour prouver mon idée. Les vapeurs & tout. ce qui
doit entretenir le feu de la Comete , toutes fes provifions en un mot doivernt-
Bientôt .être confumées,, il faut fe ravitailler, & néceffairement gober qiel-
qu'autre-planete en chemin faifant ; ce qui eL un effet très-trile pour ces pau-
rejanetes, d'être expofées àes. avanies & de devenir elles-mêmes.bongrê
malgré, des bêtes féroces pour détruire leurs collegues.

Je fâis- qu'on dit que ces Cometes redeviendront planetes; WhiftoTr lui- ma-*
me le dit dans un&endi-oit & le nie dans-un autre,ce que ousexaninerons-en
fon lieu. -Mais-fùppofons que cela foit. Une Comete doit fuivant Newton &
Whiffon conferver fa chaleur plus de So,doo ans.. Les-uns veulent que celle
dont. il s'agit ici la perde dans I'fpace de..57S. C' Ai.WhiUonzdans un
autre endroit,qui fera difcuté ci-après.affre.quecellequi a caufélediluge n'a.
pas encore reparu,, & avec la vkceffe dòntelle marche, combien-de dégâtst
n'aura-t-elle pascaufe en tant de milliers d'années? Elle aura. détruit peut-être_
cent planetes'; & iorfqu'elle troavera à-propos de fe repofep& qu'eleedevien-
dra terre, comme il e arrivé' 'la nôtre fuivant Whiftazrr, elle aurat fa. piace
cent Cometes pour une,. ainfi la-défolation devienda.touourspus grande &
la fin tous les fyffêmes féront détruits & cela fans efpérance de réta bliffement.

Mais,, dira-t-on, au lieu de railler fur ce fyflême il faut en donner un meil-
leur. Jé m'en- garderai bien, je n'ai pas affez de préfomption pour alter fur les
brifées-de 1 grands hommes &je·n'ai pas Fimagiation. afez vive pour con-
pofer-des Romans. Parlons pourtant un peu pis fieufement.

D'oZirdennent tous ces fyftêmes? N'eft-ce-pas.de notre cwiofité infatiable-e
de notre orgueil,.de l'amour-propre le plus déréglé.? Nous avons fur cette ter-
re- tant de meileursufajets à .examiner, foit pour leur ftruaure, foit pour leae
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nature,.leur ordre, leurs propriétés, leurs ufages & leur utilled. Nous ne tot-noifons que très-imparfaitement la nature de notre ame, les parties de notre
corps & leurs fanEions , & nous abandonnons ces intérdffans objets pour

-nous-perdreda Ls efpaces immenfes, & pour décrire la nature, la figure, la
ftruEture, les fondionsides'Etresqui lè trouvent dans,un dioignement immenfe.
On ne connoît à fond & dans une parfaite précifion aucune des chofes gue
nous amns fous les yeux, mis ipour ces.corps éloignés'nous ofons:détrmenr
leur-marche, leurs mouvemzens,,une -mnute près. Il ne manque ipas,,un.pou-
ce au calcul que nous faifons de leur grandeur. N'eft - ce .pas:,précifément de
cette efpece de fages & de Philofophes dont St. Paul parle? Neft -ce point
cette fageffe & cette Philofophie que les Apôtres condamnent en!plufieurs en-
droits? Je ne defaprouve point cette étude ni ces recherches, pourvu ique
,tout conduife à la gloire de 1'Etre fuprême. Je ne defaprouve que :cettelPhiLo-
fophie qui veut t expquer & décider fans appel. Je condamne:fur-tout ce
fyême de W qtarrange tout fuivånt res idées., qui. ne paroît connditre

que les cgndes, qui 'les rend fi pdiifantes qu'elles peuvent déranger
]'ordre que Dîèh lui-même a mis dans la création. Je me plains enfin de toutes
ces hypothefes qui conduifent à la fatalité , à l'Athéifme & au naturalifme.

Il y a un Dieu Ciéateur, infiniment puifaint, infiniment fage, infinimentbon, qui conferve, 'qui conduit, qui dirige tout conformément à ces .perfec.tions infinies. Il appelle les cieux & la terre, & ils viennent à.fa voix. Piéné-tres de ces grands principes cde TaReligion-je4itpejfuadé qu'il n'ef tien.d'i-
nutile, moins eneerede-nmGble-damde Inonurfn ppees-
metes, & les Planetes devenues- Cometes.

Si l'onme demande ce que c'eff que les Cometes, je dirai.: On voit que ce.font de grands corps céleffes qui paroiffent embrafés, -qui s'approchent:& s'é-
loignent du Soleil; mais de dire quel eû leur ufage, fi elles ontun cours pério-
dique, en combien d'années eles l'achevent, quelle ei leur grandeur, leur cha-
leur, la conftitution deleur noyau& de leur athmofphere, de leur queue & defa dimenfion, & mille autres particularités qu'on prétend définir, :calculer &décrire emaement, j'avoue que tout cela e au-deflus.de maýportée.

Peut-être font4ce en effet des 'planetes qui ont achevé la période de>leur du-rée, fixée:par le Tout-puiffant & qui après avoir été embrafées &:purifiées parle feu de quelque Soleil ou d'une autre maniere inconnue, retournent adapla-ce qu'elles occupoient auparavant, jurqu'au temps déterminé par la volonté duCréateur pour les retirer de nouveau du néant, en leur donnant une noneule
forme & adivité fuivant fa même volonté. -Mais ous en parlerons plus am-plementailleurs lorrqu'i- s'agira de la géogonie.

'Ayant ainfi expofé mon opinion, il feroit fuperflu .de difcuter les LenMmesde l'Auteur l'un après l'autre, feulement je remarquerai que l'Auteur.conve-nant, Lemme XLV., de l'irrégularité de la courfe des ametes, cette irtégula-:rié doit plutôt appuyer mon idée, que la fien=e.
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C H A P I T R E XVII.

-Vapeurs des Conetes & leur ténuité fuivant W'hfißon.

iaffons aux vapeurs des Cometes & à leur ténuité; écoutons l'Auteur.
Lemme XLL ,, Outre le corps dcnre & compa&e de la Comete & fon athP
mofphere immenfe qui l'enveloppe, il y a encore une trace longue & claire,
qu'il a reçue à fon approche du Soleil & qui n'eff autre chofe que les parties
les p'us claires & les plus rares de fon athmofphere, raréfiées par le Soleil,
lefquelles étant par-là devenues plus légeres,que l'athmofphere même du So-
leil, fe font voir en forme de trace par ces brouillards & exhalaifons des
vapeurs contre les parties oppofées au Soleil, & font nommées la queue de
la. Comete.
Lemme XLIL Cette coonne cylindrique immenfe des vapeurs raréfiées,
quoique fon diametre ou épaiffeur foit ordinairencnt de plus de 400000 mi-
les, (apparemment Angloifes ou 133,333 lieues:) eff tellement étendue &

»,dans un état i raréfié qu'on peut difUnguer à travers les étoiles fixes;
Lemme LXIII. ,, Ces vapeurs fi fubtilement étendues fe meùviint régulière-
ment avec la Comete même dins toute fa courfe, & par-tout cette queue la
revêtit, & ce par tout le fyênie ds planetes fans aucun dérangement.
,, Les erands efpaces entre les planetes, & au delà ne font remplis d'auc.-
ne matiere fubtile ou éthérée, mais ils font un vuide effeftif.
Livre I. Ch. I. Solut.V. ,, Il aflfure que les exhalaifons d'une Cormete com-

,, pofent la plus grande partie de fa queue laquElle ef égale à un cylindre, dont
la.bafe eff d'un.million de miles, (333,333 lieues); & fa hauteur, la mrme

,, que la diftance du foleil à la terre lavoir de 54 milions de miles (18 mil. dê
lieues)., comme .'étoit celle de la fameufe Comete de i68r. fuivant que
Newton la repréfcnte."
Comme nous aurons occarion de parler de ces vapeurs, lorfque l'Auteur pré-

tendra expliquer les caufes du deluge, nous n'en traiterons ici qu'en paffant.
Si la Comete reçoit fa queue des vapeurs raréfiées par le So'eil & à fon ap-

proche, d'où vient que, comtme l'Auteur l'avoue par-tout ailleurs, nous voyons.
nous-mêmes cette queue non - feulement lorfque la Comete s'éloigne du Soleil',
mais encore å.fon approche? ER-ce que 'effet précede fa caure? Ou ef-ce
une des contradi&ions.ordinaires de notre Auteur?

Si le diametre de la queue de la Conete eft ordinairement de 400,oo mi-
les, il faut que toutes les Cometes foient de grandeur égale. J'aurois cru au-
contraire que ce diametre répondoit à celui de al'ire du grand cercle de la Co.
mete. D'où yient donc que l'Auteur lui-même donne ailleurs, comme nous
l'avons vu ci-deffus, à la queue de la Comete de, i681, un diametre plus
grand de -? A t·on jamais vu fyflême rempli de tant de contradiaions ?

Si les vapeurs font i rares & fi dilatées, que malgré ce diametre immenfe
on peut voir à-travers & difcerner les étoiles fixes, fi elles font telles qu'on
peut voir la queue plus épaile que la matiere éthérée, qe notre air même
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ce qui eft contraire à ce que l'Auteur dit ailleurs, & qu'en même temps ces
vapeurs font mêlées de parties terrefires, fu!phureufes, métalliques, &c. Com-
ment ces idées accumulées peuvent elles s'accordcr enfemble? Ne font-ce pas
encore* des contradia ions manifefes & des plus énormes? Difons plutôt, que
ce diametre immenfe n'exifte que dans l'idée de l'Auteur & de fes feaateurs.-
Il y a du-moins une difficulté qui m'arrête tout court, & m'empêche d'ajouter
foi à cette épaiffeur & à ce diametre énorme. Nous avons dit que nouspou-

oir la queue de la Comete, pofons feulement à la même diflan-
ce que le foleil. Ceif donc à 18 millions de lieues, felon Whiffon, quoique
d'autres fixent cette diflance à près de 115 millions,comme nous le verrons
plus bas. Il faut donc qu'elle foit compofée de particules groffieres, à-peu près
comme nos brouillards auxquels rAtiteur les compare par une fuite de fes con-
tradiélions. Les brouillards fe condenfent en nuages; que dis-je? les brouil-
lards mêmes d'une étendue très-petite nous empêchent de voir, je ne dirai pas
les étoiles, mais le Soleil. Suppofons-les raréfiées prefque à l'infini, je reviens
toujours à ma there; elles forment un corps vifible, par conféquent groffiler;
fervons nous d'une comparaifon fenfibie. Prenons une vitre d'un verre fi clair,
fi tranfparent qu'elle n'empêche en aucune maniere de diflinguer à travcrs tous
les objets, tout comme s'il n'y avoit aucun corps entre deux; mais qu'on en
place, je ne dirai pas mille, mais feulement cent l'un derriere l'autre, & oa
verra fi alors on diffinguera les objets demême (i). En un mot, je ne com-
prends pas qu'il doive y avoir de la différence entre des particules condenfées,
dans la même maffe, & celles qui étant divifées prefque à l'infini, font pour-
tant rangées en ligne dire de depuis nos yeux jufqu'à lobjet qui fait notre point
de vue. Je re puis m'imaginer, dis-je, que le rayon vifuel puiffe mieux pé-
nétrer d'une maniere que d'une autre. Le même empêchement fubiüftera tou-
jours. Nous en fommes convaincus par l'espérience. Il y a des brouillards
légers, des vapeurs fort raréfiées. Nous ne faurions douter de*leur différence.
Souvent on ne peut voir à-travers feulement jufqu'à 20 pas, d'autres fois à cent
d'autres à 200 ou Soo pas; mais quelque rares qu'ils foient, s'ils font continus
& fans interruption à une grande étendue, nous ne faurions jamais diftinguer
un objet placé à une très-grande diftance (z). Si donc ces vapeurs, qui fe
trouvent en ligne direae de notre rayon vifuel, étoient ramaffées & conden-
fées, par-là mêmeü'e'lles: feroiërti la r e nequtif€ qti nous empêche de
diftinguer l'objet, elles produiroient le même effet; par conféquent des va-
peurs en ligne dire&e, je ne dirai pas d'une queue de 333,3m-3 lieues, mais
feulement celles que l'Auteur pofe dans le Lemme LXII de 133,333 lieues,
compoferoient un nuage fi épais qu'on ne pourroitdifciiiërk travers le So.

(.) Cette compai.ifon eû la plus favorable
qu'on puiffe donner-enl urtu yêmede.
Whiflon. Le verre efn tranfþ2rent au-lieu que
les- particules de la queue-qui ont contribué
à former une croute à notre terre de 16el
pieds, toute opaque & rien moins que tranfpa-
rente, doivent permettre encore moins de dis.-
ceiner à travers quelque objet que ce foit.

(2) Nous voyons qtgun brouillard qui re
-leveen. nuage dela.-Largeur de 1oo. ou 2Co
-pas, arrêre notre vue tout court fans qu'elle
puiffe abfolument le percer. Et même les ex.
balairons fubtiles caufées par les chaleurs de
l'été, font le même efFet, pour peu que l',
tendue qu'elles occupent foit grande..

ýp.ý

- M - - '-t> --

j-.,-



'.DO la Population

eil, & bien moint les étoiles fixes; fi le Phifophe peut me montrer que mon
raifonnement eft erronné, je ne ferai pas opiniâtre. Mais jufqu'à ce qu'il ait
r.etnpli cette tâche, qu'il m permette de conclure que fon fyfême a befoin
de corredion.

Si ces vape .t d'une ténuité fi incompréhenfible., fi cette queue efi de
la 'longu de r8 millions de lieues ou qu'elle ait feulement environ -2 'millions
delie comme rAuteur le dit de celle.dont il'M Leme XI. qu'il a cal.
culée enfuivant les proportions ; fi cette queue a accompagne a Cornet da
tote fa courfe au travers des. fyRfêmes planétaires: comment ef-il poffible

yque ces planetes ayant auffi leur force attra&ive, n'attirent pas la plus grande
partie de ces vapeurs? Ces planetes furtout fe -trouvant fouvent de beaucoup
plus proche de cette queue que la Comete même? La pauvre Comete ne ris-
que t-elle point d'être deshabillée & dépouillée de fon vêtement en chemin?
On comprend fans peine que je fuis révolté de cette longueur exeefflive &
que je ne faurois l'admettre fi l'Auteur ne l'a méfurée lui.même avec l'aune de
France, ou la verge Angloife. Pour moi je ne veux pas m'en mêler, Quel-
que. paffion que j'aie pour les voyages, je ne faurois comment m'y prendre
pour faire celui-ci, à moins que ces habiles Philofophes ne me prêtaffent
une voiture compofée de leurs hypothefes, ne connoiffant rien qui les égale
en légéreté.

C H A r 1 T R E X V I II.

Chaleur prétendue ,de la Comete.

ivI. Lemnre LXF. ,, Quelques Cometes s'approchent fi fort du Soleil dans
leur périhélie, qu'elles s'échauffent infiniment.&en font confumées, &-cela
a un tel -degré qu'elles ne fauroient perdre leur -chaleur en plufieurs mil-

,,liers d'années.
,LaComete de i68o.1681. afouffert dans fon périhélie le 8 Oa. 168o,

un degré de chaleur 28,0oo mille fois plus forte que celle 'que nous refen-
, tons en été & 2ooo fois plus que celle du fer le plus ardent;" (fes feéa-

teurs, entr'aurres M, Gortfched, difent sooo:) ,, de forte que fuivant le
, calcul. de Newton, fi la Comete étoit :aufli grande que notre terre, auffi

compa&e -que le fer & par-tout également-échauffée, ele 'ne fauroit fe re-
, froidir dans notre air en sooooo années , & par conféquent dans l'at-
, mofphere du Soleil il lui faudroit un terme infiniment plus long.

-,, Les Cormetes, dit-il C6roll. 1. ne naiffent 'pas uniquement des exhalai-
fans, des vapeurs & d'autres matieres qui peuvent aifément fe difliper,
comme il avoit -été fupporé ci-devant,-fans quoi elles:feroient entiére-
ment incapables de fuppôrter une partie 'quelconque d'une chaleur fi violen-
te, fans une difflpation & diffolution totale, comme nous voyons pourtant
qu'elles 'font. 'Si l'athmôfphere d'une Comete, ajoute-t-il, Coroll. 2. eft prin-

,,cipalement un fluide, & que pourtant une petite partie en peut être raréfiée
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par la plus grande chaleur: ce qui apparoit:par la petite diminution de l'ath-
, morphere, lorfque la queue eft. grande,:& la chaleur violente; il eft clair

que fon fluide differe fort de ceux qui font connus, fr notre globe. Car -
fi fa. plus grande maffe conrerve fa: coniftucion & fÙtuation pendant l'effet
de la chaleur la plus violente ,quc'n puife imaginer, laquelle diffiperoit
& raréfieroit toutes les parties; aqaeulds & peurtäte même les: cerreftres

,, qui nousfont-viûbles; il faut quq par fadenrité puiffinte; par -f&pefanteur,
,, fa folidité,, ou autre propriété, qui ne conviennent pas à nos fluies,.ce

foit une raffe. compaéle, pefante & fluide, dont nous n'avons aucun
exemple, ni, aucun- nome ou épithete pour la déigMer.
Troiiene Corafi. ,, Quoiqu:les vapeurs on petites parties aqueifes fbient
le fujet le plus propre à une:rréfaion pompte, &;queP'urclaunne queue
de Comete avant ,fn approche du:Soleil, ne foit an=e chofe ean bouil-
lard compofé de pareillesi vapeur;: ii d- pourtant poffible que la même
queue, après le périhélie,. fbit compefée en partiede orpufcales pie.épais,
plus. pe4ans & moins trafparents.. Car fi la violene de la chaeur dans
le péribéiie eft fuffifane pour. difoudre & raréfier non- femlèent les va,
peurs, mais da fouffre,, nitre,. charbons-&-autres exhalaïfons groflieres &
terreftres, tout ce qui peut jamais contenir quelque ehofe:de la nature de
l'armorphere de la bmete-fera agité, & élevé avec.les; vapeurs dans-la
queue, après, un tel approche du:Soleil dont nous; parlens, Ec. &é.
Les raifonnenens de l'Auteur farles vapeurs des' Cometes-, auroient du être

rapportés-dans la thefe précédene Mais LAuceur lks ayant joints en forme
de corollaires è fai thefe de la chaleur, je n'ai pas voulu les en féparer. .-Fa
fonâs eàáici rexaieñ.

J'avoue qýue cette maniere de philobpher me frappe. Q'on me permette
une réflexion préliminaire. Je ne comprencd pas que' dans notre fiecle où
on a porté la politeffe -àz for combe, on ne fonge pas que fouvent en voulant
exercer cette-qualité on donne dansun excès coatraire;- put' exemple, autre-
fois en; parlant des femmes: dun certai.- genre , ou les nommoit -tout crue,
ment p.... enfuite une garce, qui n'éoic -que:le femiain de.g-arg»v ; après-cela
une femme commode,, une fmne- vive,. galante; ajeurd'hai on dit elle a
du tempéramment. il en ef arrivé de même des- hommes., au--liet de dire
tout net, c'eft un fou, un rêveur ; epfuite un hipocondriaque, un homme
particulier , un milantrope, on défigna enfin ce genre dhomme par lenom
de philofophe , ce qui arrive fouvent encore aujourdthui. Pur prouver ce
que j'avance, je vais rapporter une petite hiffoire très - véritable. .Deuc de
mes amis qi évitoient toute compag iebmyante, qui, préféroiènt gelques
amis choiis & une converfation rafomtble à tous Its riens qui font fi
fouvent 'ntretien des gens d'efprit , ou foi-diants:tels; qui en même tems
aimoient la promenade &la leaure , aoient pris lkhabitude pendant les beau
jours da printems & de létê de fe pramener en raifnant, chacun avec un,
livre enrpoche. Parvmask lendroit fté-par leur f aion, ils fe repofQoert à
!'ombre des arbtes-o damquelque allée des bois, prenoient leurs lí9i-es &
parrageoient leur te=s entre i le&te & la c efarion. Un jor prati-
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quant la même chofe', il furvint d'autre conpagnile-4uides-furpritdansjent
leâure. Voilà un de cette compagnie. qui leur adreffant la parle diq Eh!
Meffieurs, vous voilà bien Philofophes! L'un de mes amis s'en trouvant cho- -
qué, lui repartit : Comment , Monfieur , nous prenez vous pour des fous?
Voilà mon homme bien confterné de cette fortie vigoureufe fur un compli-
ment qu'il croyoit très -gracieux; cependant tout le refte de la compagnie,
le compagnon même de mon ami, fe mettant à rire à ventre déboutonné, les
deux Auters fuivirent leur exemple, & la bonne humeur régna généralement.

Voilà donc la maniere indigne dont on traite les Philofophes , & cela eil
très infupportable. Je foupçonne à la vérité, qu'un fyffême pareil à celui dont
il s'agit, a pu donner occafion à l'abus qu'on fait d'un nom fi vénérable.

Les petits génies , qui n'ont que le bon. fens en partage, ignorent que ce-
'ki-ci eft fort au -deffous de plufieurs grands Philofophes de notre fiecle; par
exemple , ils ne pourront jamais comprendre de quelle maniere Newton ,
Whifton, Halley, Hein & d'autres ont pû fi exa&ement compaffer la marche
des Cometes, prendre la dimenfion de leur grandeur, de leur hauteur, de leur
diametre, foit' du corps même, foit. de l'athmofphere, foit enfin de la queue;
en calculer exaétement la chaleur & déterminer qu'elle eft précifément 28,ooo
fois plus grande que la ,chaleur que nous éprouvons en été, & 2000 fois plus
qu'un fer ardent; & qu'il faut 50,ooo ans pour les refroidir dans l'air.> Ce qui
pis eft &-ne-pçut fe fouffri? ,-ceftque -ces hommes avec leur fens com-
inun prétendent encofe'n-aifonnerd--bls-demanderont peut- être de quelle
matiere doit donc. être faite la Comete pour endurer & pour fupporter une
pareille chaleur"? De tout ce que nous connoiffons de matériel fur notre glo-
be, rien n'y réfifferoit. Le bois & tant d'autres matieres fe réduifent en cen-
dre, à laquelle il ne rtte-aucune chaleur. Todt corps embrafé & enflammé
fe difperfe & ne forme plus un corps ramaffé, folide, & d'une feule piece.
Les pierres fe calcinent & perdent auffi leur chaleur. Les fluides s'en vont en
fumée & en exhalaifons. Il n'y a que les métaux qui durent quelque tems.
Cependant un fer ardent, même à un feul degré de chaleur de plus, ou à dix,
ou à vingt degrés, fe fond & devient fluide; & fi la même chaleur continue,
il en. eft confu4né & détuit, de -même que tous les autres métaux. Que fera-
ce d'une chaleur 2ooo fois, je ne dirai pas gooo fois plus forte que celle
d'un fer a-dent, elle détruiroit toute cette matiere,, la réduiroit en cendre,
ou du moins., fi on veut toujours ruppofer une matiere compade, elle fe
vitrifieror, comme; nous apprenons qu'il fe trouve" un miroir ardent qui vi-
trifie lor.

Encore faudroit - il pour cela qu'elle pût fe refroidir, fans quoi il relleroit
toujours le même inconvénient: le verrei fe liquéfleroit par la chaleur & fe
diffiperoit. Si donc par hazard une Comete devenoit un globe de verre fi
énorme & qu'elle parcourût l'efpace immenfe qu'on lui afigne, à quoi cela
aboutiroit-il? Dans ce cas elle n'auroit point de -queue, un verre n'a plus de
vapeurs à fournir, ni nppeut fupporter une grande chaleur. Je m'étonne de
.cque-es-grandasPhilofophes qui eulent faire venir une Comete pour réduire
notre terre en cendres, ne fe foient pas avifés d'un autre- fyftême. Nous'

voyons
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voons quels efeti poiôduifent lés miroirs ardens, & laComete vitrifiée fe
mettoit entre la terre & le foleil & que la terre fe trouvât précifément dans le

fyer, elle la réduiroit fans-doute en cendres, cette combuffion & cette conflai
gration feroit plus vraifemblable que celle qu'ils nous annoncent (i).

neseÇ prit ubornés as aeroC peut-être encôre d'ajouter que. toutes

les pa-ties fluides fe dilipent d'abord par la chaleur, & qu'elles-:montent en

vapeurs; que bien loin, comme Nëwton 'a vouli prouver par une piece de.
bois fumante, que cette braife attire la fumée-, ceft tout le contraire, elle s'en

éloigne. Par conféquent on n'y apperçoit point d'attfra&ion & fitôt que tou-
tes les parties aqueutes ou fluides feront chaffées -du giobe, la queue fe per.
dra & fe ditipera par l'étendue immenfe; la Comete fur -tout n'étant d'aucune
Orbite d'un me,& paffant -au contraire par ceux des autres, elle doit d'au-
tant plus peër toutes fes vapeurs par l'attra&ion de.celles-ci, & ne pas gar-
der longtems fa queue ni fon' vêtement. Enfin fas-je quelles obje&ions ils

y feront encore? Je ne prétends pas les réfoudre. C'en 'affaire -des Philofo-

phes de bâtir 'des châteaux enl'air, de nouvelles hypothefes, pour confondre
ces raifons qui n'ont pour tout.fondement que le bon feus.

J'ajouterai encore qqelques réflexions. :On. affurefur le Tapport des yeux
que la queue ne fe trouve jamais du côté, du Soleil, mais à 1opofite Ne des
vrions -nous pas penfer que c'eft la clarté du Soleil qui nous erpêche de la
voirde ce côié, fi en -effet' elle eft compofée de vapeurs? Et fi la Comete
attire ces exhalaifons à caufe de, fa grande chaleur, pourquoi le Soleil qui la
lui a procurée & qui par conféquent doit poffédei un degré de chaleur beau-
coup plus-grand- 'fans comparaifon, n'attire-t-il pas ou la Comete même ou

ý,f c, en Phiofophe -que de dire:
du momis toùte fa queue? 'Seroit-ce raifonner en Phil
Le Soleil a une force attraaive infiniment plus forte que la Comete: le Soleil
a comuniqué à la Comete tout ce qu'elle a de chaleur & d'attraaion, & cepen-
dant ne peut faire le même effet que la Comete qui en a reçu elle-même fa
vertu & fa force à un degré infiniment moindre. Càr enfin il ftut' que la char
leuryiolente de la Comete, caufe cette prétendue attra&ion de' fa queue im-
tnenfe ëa 8-miionrde-lieues-emmunes, ou fuivantlein' de près de 30
millions de lieues d'Allemagne ou' de 40 millions de lieues ordnaires , ou il

'r. -- '.- faut-renoncer-à cette hypothefe. Dans le premier cas, le Soleil devroit attirer
de tous côtés de pareilles queues de vapeurs depuis plus d'un million de mil.

(i) 'Examinons encore ce degré dechaleur: ires & des Poêtes & qil nous eg permis de
je me 'fouviens qu'êtant enfant, & nié trou-' repréfenter rs chofes auIrement qu'elles ne
vant un jur à la cuifine, un valet dit"à la cui- font, 'car de fait, un fer ardent fitôt qu'il de;
finiere, que telle eau étoit plus chaude que vient liquide fe trouve au plus haut degré de
bouillante; celle-çi s'en moqua & dit qu'elle fa chaleur. cependant les Philofophes la veu-
fie fçauroit acquérir un degré dé chaleur plus lent augmenter à 2000o ou à 900é fois plus
fort lorfqu'elle étoit bouillante ;-ils -difpute- contre toute-expérience. Il faut même fuppofer
rent, j'en fis le rapp9rt à mon père & mon que ce' corp d la'Comete ainfi échauffé foit
précepteur' qui déciderent pour :la cifiniere. un:corps'Solide & noiliquide; il faut donc
Les Phitofophes n'y auroient donc. pas été les abolir laPbyique expérimentale, le feul fow
plus fous, il.eft vrai qu'ils auroient diu Vous dement de la Théorie :'jaimerois autant lire
étes des ignorans , ne fçavez vous pas 'que -les contes de na mere lOie que ceux-ci, du
uous jouffons des mêmes privileges des Pein- moins'ils amurent.

j'-



g o lDe la Poplaneo

iions der liues à palro ud de fondegréde Qchaleu tr bceluide-la o
mete, & même aui on la. queue des Coendtes dapr e t Cela n'arriv n
pu- fuivant lef.êMe de nos Philofophes , il faut ge's abandonnat celu-c

qu'ils en bâti aiunadtre furun meilleu foneenl
Confidérone un*cntrenfait. Vénus &:Metcude lfaomteiétoiemfPre

d& Sole n e n tre &re l fpourtant perfo pe ne'etavf de dre l mnal-
grà la ch ur qui el i dansMercure 654f p a quiler an r 1inotre telre,

ercue ait été almé & fumé par léfu aSulel o n'yremarqet-
point la queue qui doit être la fuite d'un pareilm quoIquep

un degrédde.chaleur'unpeuplusaire .eo r

Mai- à onafoovn uv e ctendies ablehmm Tis iltoue tt
~u:sun iypohe, dùen qluse lu oûe rie eirlte y
commele Sleidou d m lm co due tle fu ? 'oùait :qu.mrenforf-

pondaf regrd avecles té le cs < e pourott qu'ie l pe & plus

fombrt e e-int-ceffe!e corpsoa qui comme les Pla-
netes,na de claté & de k ere que celle dil tientu Soleil par réfraition
Peut -être dira-t-on qe les Cometes font entourées de, vapeurs 4 u refumée,

mou q oit s bien:rare , fuidantle .rfeême de de Auteurs
feu prtenoirpobufelvl qùe leSoleilus promptement e toutu de la fmé
ei n wtraffquent prtantjamteais d'une façon fenhle.l

dnl mCargali. d.nreAuteur et de fbees e rtre r de fes uo-
pin a'etrienre & pde coneniu e fi le fluide de la Comte doit de même
ntr luid- e eote e, il ne fieroi capable de fnpporteYr la moin-

r d'haleurs u fivioeeneeavû g'f de it dans rin iant e n-

detruitegpencean oitoon tir~er n'e puns pnat farteli d'aur f

d qute . quen; o frême terronné fe & i 'edeflitué de edn lance
Mais cet av Wefeo pas f compte. En habioe hoa e il trouve tou-
jours. un imee Une hypothee de plus ne lui cote rieuno; & cette hy-
bocefe oieetulvoiciCeftuWoeditu-ileßdaenre tout e-
pour m=; rm orte en effet, il le fera pour tout le monde; vû qu'il le fuppoe
compfae, folide& en même tems flnide; apparem e 'e du, vi-ar-
gent.je n'ai aucunmoÙdn d'un flUide différent qui approche tntfoit peu

desgusnd quil uiplaî de. réunir. Mais alors ilfaa que ce Mercure,
ou vifÉ&gen e foit pas, de la nature de celui de noure terre,, fians quoi le
feu 1Yauroit- fii v ote & plus promptement que tout autrehfluide.

Ces Pi= s Wn-oe-nnene m ouvelle efpec. Je les
prie d'e p er la peine. Cela ne leur doit rien coûtterivec la fécodt
de lu imaginatindont ils donn ent de fi belles preuves. âeulment ils n'ou-
blieront pas que cette matiere,. quelle qu'elle foit eft deflinée àaCEfuyr une
chaleur 2000 fdis plUS forte que ne l'Cea un fer ardent, fans être ni confumée ni
détuite pendaat soSo a&s. enen connoi oint d el,sni Auteur fans-
dene non plus. Notre terre n'en offre point d'exemple. Cependant il eft très-
remarquable que Wfthon fs fedatemr veulent tout faire cadrer à fordre,

à adfoin u ouvemens, au qualités qu'is obfeeret -flr notrego
be& qu'ils ten éloignent en. avouant. qu'îl faut ruppofer une matiere toute

différente de celles que nous co=oiffons & bflumient incompréheniibe.



Amc diéique. xg
Poguoi Qdoc -ne ps aouer auffi qu'on, ne Iuroit r Fr qsakr
ladipoiion, les mouvemens de es corps, parce quIg f t,tt
autres regles que celles qu'on a oit dans notre globe? Le r édi ne doit-

pas'roufrpar ue pareIe confeflion? Souteir pareilles .contrrt,
nam is g mds

u. viOr Carol W. PlVO=. fait pqu¢l;int e vauer. Cette
ionei .de de na te ieter fpe 4ç plus>en p g: la a ge e-e

autre foê, dont .eríoe n à aaç ne idée &4ati il se fait ie o pipe.
Il lui faut toujours do vapour'fortlides, tlibtilks rat44-e, &Ilgréceg4
qu'aucune autre atiere n'y.eft plus propre quela que=e. Maas aforp l'objegin
qu'il s'eft formée avec jufice ffst> toujour- Il la .le de pari
fulphureufes, nitrefes,, tecese, <le chabon iê5st. a ra Il cpm.
prend qu'u fi grand feu doit au»l faire- du charb>on, fi e.o e charbag
peut fab1i.er fans tzer réduit en idre. Corwner-futiendr, t-il aqrsla
ténuité & la tranfparence extraordinaires de ces vapeurs? Et comme Mr,
Gutman le raille avec raifon! la Comete, dit,-il,, de 168o a été fi proche dü
Soleil &,de la terre que notre globe a dû être-inçommodé de l'odeur ci fuffre
de la queue de ceue Comece, vê que çette q>eue s'eQ étendae de)çacul fait à
29,833,321. lieues d'Allemagne.; par conféquent en= e d. - Y,44i :defde
tes lieues ou io,752,54.)ie.e communes au-delà de notre tprre, Unfi vaie
efpace tout autour de notre globe étant epeflé par cette dsu, n auroit
d- la- fentir très fortement. Cependant Monfieur Gutman aiure avoir parlé
à bien des perfonnes~ quiontû M la Comùete, fasadirétéin ommodéesde
cette odeur.

Le même Auteur propofe une difficulté invinci6le contre la thefe , que la
queue de la Comete eS f caufée par es vapeurs excitées p-arla chaleur immen-
fe du corps de la Comete , fur quoi il pofe deux autres thefes qu'on ne
fauroit nier. a°. Il y a eu des obfervateurs qui ont fistéIadoubetyde ceite
queue en ró8ô, & fpécialement le 17. i70, à90,d'autresà 7 5, .48., me
feulement à 6o degrés. Qu'on obferve déja cette différence d'gaMir4iM'on
jugera de la qcrtitude de tgvtes ces dimoesipns. pressslegqalepl noyen
de 7 degrés,. cela . r39,830,írn, e A <P 897428.
lieues communes. Sivaut -ce que noua obfervonS fr oreglçbe ikkulrcit
quel'air fût du moins de même hauteur, puilque les vapetrs me poeut-s'éler
que dans l'air. Sur notre globe l'air ne s'4teud ýas gu-el çie liees'e-
nagece qui fepreove pula r4frioide la prpiere4 SlejI qui e 'tend

eas plus lQWa-l na 1fei reçu payoQ93¢S MlgoI1pieppg lg aurq l'air
eft proportionnée à la gràndeur du corps qui en eft environné;pa ffent
T'air fe doit trouver 3: pe gr e r Péurs Mas nous
fuppofons que la Comete de .18 ait éw% gandeque notre terre ,ele
n'auroit pas dû avoir ples'air, & ainfi longieur de fa quee'aulrit.pas
dû furpa4fer çgtte hautewr, M pof9Açj gosfllpoIøpsjo- pofonsfooo
Iieues siehautsut fes-c# esma#fnî2(é gÈqs4ineuá
d'AllemagrieMrI. utaaé a ten. Il reif sam mr ;- i pesn-.
douteIi ce que j'ai citéi de1Ious eWWLßnuvyfrg 'tre/es Pgtes, il
n'y a nitaasnatere-théremisaideiê parfait; -Pensgqui ne pas ctoi-
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re WlIthl:n ram parôle lorfqu il nousa l-ue4esvapeurspétvent fabaner
fany air? 1l faut bien le croire aveuglément dar Wplupdit de fe 'autres hypo-
thefea, fans .quoi fon fyflêne feroit d'abord emporté par cet vapeurs dans ce
vide immenfe, comme ayant une parfaite analogie avec lui Mais par malheur
le vuide n'eft pas de.'ai;, ainfi 1'obje&ion de Mr. æGUntmanfbrf& à urs.

Ô. Newton fupPofe que la" Cimete a e une chaleur 28,oo pis forte
que éelle de 'été chez ,' us. Çef une thee rççueen Phgfigue, que i chîd
leur fe topmnique. L'ex 'ence le prouve. Si Ôn théle une, pinte d'eat
bouillnte avec un de fro'de , l'eau chaüde communiquera à rea froide l
ruioitié de fa chaleur. Si la chaleur fe communique adfir à air, la chaleur
doit diminuer par fa communication & conféquemment par:fadilatation. Il eft
donc clair .que ètte chaleür augmentée 28,0oo fois , diminue d'efpace- en ef-

pce , -cornmed'un,quart de -lieue- W l'aútre Déterminons 'par des principes
Phyfiques à quelle hauteur lair montera dans fa dilatation: fuppofons que l'air
du prémier quart de lieue, ait le même degré ae chaleur que la Comete & foit
conféquemment dilaté 28,ooo fois; le fecond quart de lieue ne le fera que de

4000 ainfi graduellement; ajoutons-y cependant refpace que pourroit cau'
fer 'extenfiórr ou dilatation.- Pouffons-la.au plus haut calcul, elle ne fera pas
de ró ' emagne au-lieu de près de 3o millions. Si on ne peut
admâettre ce calcut, il faudra ruppofer un air de cette hauteur fans extendion
ce 'qu'un hdrfime fenfé n'ofera jamais fotenir.-

C H A, P 1 T R E X I X.

Si. tore terte a dtb tathofpbere d'une Cometek

rivre ti. Hypot ee -VA.uteur s'exprime de cette maniere : , L'ancîe
chaos on maffe informe, le principe de notre terre,> étoit 'athmophere

p'o,:are de:lancien chaos & de nathmorphere ef une
,fubftafcé RMdego ouunfyftêre de chofes fluider, &c- Gen. I. l enf dit que

,efpit de ie- fe ïnouvoit fur les eaut 'Et il paroit qe l'athrmophere d'u.
,,, ne Comete el en grande partie fluide, puifqu'elle eft tranfparente, &

le éprouve des ehangemens & des mouvemens continuels dans fes parties.
Li*re 77. z. S.hSt. XIII ,, La terre habitable ef tondée oapof4e fur

A l fiface des éaux, ou d un- abime & d'une quantité extraordmaire
melme SuideS
- Solut.! X . La confitutia intriere de l terre reffembTe à celle d'ur
Suf le ' rps cntral par faoleur defeu, par fa quantité &'fa fituation,
repréf'ente it jaune - 1e gtand abîme, le blanc par fàvicofité, fa fluidité
médiocr. & fi fituation entre deux. Enfin la croûte ou térre habitable
reflrmT èspritelinent la «ue-par faelégtéreté, fon peu scépaieèur,
a, ~ denéie leipes inélités de la .furfàce; & nous voyons auf que
la matkré s'etaigéé commredàs ioeuffuivant fesdegrésid'eanteur.»
Si j'éntends vÈuipë le Grécyle terme dathmofphere rendk de mot à mot

tg la fphere des vapeurs. L'Auteur le prend lui-inême dans ce feas. je ne

...........-
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puis done. comprendre Comment un Philorophe peut foutenir que le chaos
n'étoit compofd que de vapeurs. Il el vrai qae fuivant la. licence qu'il s'eft
donnée d'entaffer contradi&ions fur contradiEtions, il dit ailleurs que inté-
rieur de ce chaos qu'il compa ë&deffus au jaune d'ouf, ei le corps néme
de la Comete, ou le noyau.

Paffons à l'Auteur tout cela, & voyons comment il re tirera d'iffaire.
Il dit que le fluide de l'abîme dfl une matiere viquéuf &' médiocrement

fluide. Il convient qu'il y a eu autrefois, une croûte de plus grande étendue
que celle d'aujourd'hui puifqu'au commencement il n'y avoit pomit, felon lui,
d'Océan. Une athmofphere de vapeurs', fans autre mêlange, peut-elle pro&
duire de telles matieres ? Quelque .condenfées qu'ees foient, ce ne fera que
de l'eau. Pofons qu'il y ait quelques parties terreftres mêlées; elles fe-trou-
veront en fi petite quantité qu'elles -ne méritent aucune attention. El e vrai
qu'il fuppore que cette croûte eft fort mince, & que le fluide eft d'une quan'
tité immenfe. Par où prouve-t-il cette fuppofition? Par'd'autres hypothefes
& à fa maniere ordinaire. La terre a la-forme d'un ouf, ergo le fluide el en
grande. quantité & la croûte eil mince; & au-contraire, il y a. beaucoup de flui-
de & peu de matiere compaae & folde, donc la terre reflemble , un ouf.
Avec de pareils cercles d'argumens , il prouvera que le Ciel eft de diamant',
le Soleil d'or, la terre de mufc & d'ambre, &~lui le Phiofophe le plus fenfé.

Encore une réflexion. Notre terre en bien.petite, puifque 'on diametre
n'ent que de 1720 lieues d'Allemagne, ou de 2293 lieues ordinaires. Il faut
Juger , fuivant fa defcription , que le diametre du noyau, par conféquent du
corps de la Comete d'autrefois, n'a été que d'environ 70 lieues communes:quelle pauvre origine pour notre terre, fi la prétendue athMofphere n'en a pas
fait partie!

Enfin fi ces parties extérieures, qui ne font pas du corps de la Comete,
n'en étoient que l'athmofphere, 'eft-4-dire des vapeurs ; celui qui m'ex-
pliquera comment il peut fortir de ces vapeurs des montagnes immenfes demarbre - de rocher, des muy raun des caillouxdepierres, du.gravier,
du fable en quancitéinfinie, rit mibi magnus' 4olo.

Donnons- un nouvel- échantiHon de fa logique. -L'Efprit:deDieu le mouvoitfur leseaux, ergo toutela maffe étoit lde; il faudròat avoir aufil peu de boa
fens que notre Auteur, pour prendre la peine de réfuter de tels argumens.

il e : vrai quil dit §. 6. qu'il eft-très - probable que les.partie intérieures
du chaos fuidef ompofespieesus compîe soplus'pefantes que
les fupéri,7 ersýýqp ue , fluide principal'de notie glbe

Il a raif'on, fI l loix de gravité ont éobfervdés dans la forfrárionde
notre globe. je .trouve cependant des montagnes de marbre &' ·de: iocher:
le trouve des métaux, des cailloux, & autres mtieres pefantes dans la furface.
En Nigntie & ailleurs- on trouve .de l'or fans creufer: en d'autres endroits
,a une petite-profondeur, comme il adté .dit ci-deffus. Les fleuves qui encharient, ne vont pas fe chercher dans lapràfondeur &.il leur fau de la pén
te pour defcendre· de; monagnes.

Quand on creufe on rencontre fouvent une matiere pfus légere fous une.
plus pefante: & jufqu'à ce qu'on ait achevé le puits qu'on fe propofe de
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creufer juga'au, c;e, & quon nou ait apporté quelque matiere plus com.
aEtequec que nous connoiffons, ilfaudra. fuppoer q'i n'y en a point,

&ce net pas une petite preuve de la fage infime de Dien qu'il ne fe foit
pas conduit dans la création , fuivant ridée de nos Phiofophes, ni fuivant
les loix de la gravité , fans quoi nous ferions privés de tous les métaugr de
tous lesminérauxdesnmarbres , des pierres, dufable& d'sutresmaeres

dont nous ne faurios abfolament nous Paifer.

il
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C H A P I T RE XX.

Du Fsu central de la terre.

lufiurs Phénomenes très -remarquables, & l'ancienne tradition, dit
, l'Auteur dans le même livre & -la même hypothefe §. 7, exigent & fuppo-

fent un feu central , ou une chaleur interne qui jette des vapeurs foites &
,, chaudes de tous côtés, depuis le centre à la périphérie de la terre; &
,, comme, fuivant les hypothefes ordinares, il eft très-difficile d'en donner
,, une folution méchanique & philofophique, notre fy Rême rend tout clair &
, intelligible par une Comete, mquconfde, outre oe athmofphere fluide &
, rare, dans in corps central étendu, compae & forrde, & qui s'approche
, quelquefois fi près du Soleil , que la chaleur immenfe qu'elle en acquert,
, quoiqueTe ce phutôt dans fon athmofphere plus rare, ne pourra fe perdre

dans le corps central qu'après plufieurs nilliers d'années; rien ne peut donc
,mieux convt rétat de notreterre, que de concéder que I'athmofphere
, d'une Comene adté fon chaos, &-le corps centralakfource&?origine de
, la chaleurqe notre terre paroît renfermer.

,Lie V. Ch. . Solut XII. I répete la thefe d'une chaleur continuel-
le qui vient du centre vers la furface de la-terre."
Nous allon- traiter dans les deuxr thefes luivantes des effets dece prétenda

feu central. bornos- nous ici -àquelques réfltxions f r ce feu tentral & fon

été démontré ci-deffhs qu'un teéchaufEhrent du noa d'une Comete
fe trouvoit, pour ne pas dire abfurde ou très-pe vraifemblale, un conte
agréable, furtout pour fa durée. J'ajoute une obervation.

L'Auteur cmapare rintérieur de la terre qwui ompofe le centre au jaune
deref,;& il ditque cette ' e"dz1indansucorP noano enfhmmIé&
échauff;-fuppofons-le f ,durcompade & feent à Ùn de-

éeinmcompehienfbe,>quoiqe nous en ayons démontré rimpdibilité. Suppo-
fous-e liqjide, fiorïveut, tout cela ne fervira de rien. Suppofons enfuite une

*fi nde quantité d'eau ou d'autre liquide , qu'if compare au blanc d'oeuf&
en'il-nomme 1'îbhne des eaux, & qu'il paroît vouloir repréfenter de lagran-ér d'environ !de.tantle gloke -s'agira de favoir fr c'ef un : iguidebitu-
mineur, fuphaireux, en un mot 'tmne matiere propreà nourrir le feu, ou
de la qualité des liquides que nous connoiffons, & qui éteignent le-fé:. On
ne prendra pas le prémier parti apparemment, Fans quoi notre pauvre terre
aurot -éLé détruite 4ès le commencement par le feu. Cette inatiere combuffi-
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bIee froit akiudeie & auroit confumé dans le moment la petite croute qui
utacn que je le comprends fuivant l'Auteur, tout au plus ne compoe& r

touw ne Coepofoic avant le Déluge, qu'environ TIda tout Supoons même
quecetteot pu tenir bon penat x656 ans Ilnefo it pasfortide
rabîme 4aaes u , i adO feiu qui auroient confamé touie la serre &c. qui ao-
roientroduit un Déluge de fleuves enflammés & non un Délug d'eau. li faIt
docuppoerunliqidecmnnore eau. LAuteur veut à la vérie qu'il firt
vilqueus, pour le mieux faire ffemblr au blanc d'œuf; masn oste e teci
eft avancé gratuktement & fans preuve, que même cette hypodheeft. detI.
tuée de toute vraifemblmn<e, farce que nousn'avons aucune idée d'cine ina-
dation caufée par un autre liquide que l'eau, - ceci ne feroit encore tien; h
faut donc quefi, ce liquilde,' a pas-eaqualiéd'augmenter le 'eu il ait
celle de réteindke; fion le nie, il faudra dire que le feu ,ouTa ch u,
corps édaié, a prévalo fur la puiLnce de reau. Supporons encore ceci
pour un moment: mas alors ce feu, cette chaleur auroit confumé ce liquide,
il lauroit diminué extrêmement déja pendant z656 ans & lauroit mis hors
d'état de caufer ume pareille inondation; & danIa fluite toute eau auroit été
en -randepartie conrumée ou diflipée en vapeurs qui en retombant auroient
eautè de. ,*kaues perpétiet (>

Puisedonc q dil eû refr dufuide qui ne s'ef ni diffipé ni conumé, il
faut que ce feu central de Whifton foit imaginaire. Dem a -le à un parfan,
a une femme même; ils fauront qu'un peu d'eau éteint un grand feu. l faut
idonc ques Philofophes fe cforment à cette idée,.à moins qu'ili ne fient
privilégiés d'aller contre le boa>-fen & l'expérince.. ' febtle du moins
que quelques Philofophes modernes, pour expliquer les chofis les pl s clai-
res & es plus fimples, fe croient obligés de les embrouiller par ers déini-
ions & leurs explications, & de fe rendre inintellígibles our e-a & pour

d'autres; parcç q'ils veulent firpuffer les anciens. Les Chal &es Egyp
6iens diputanc fir le principe de toutes chofes & fur fa divinité, eurent recours
pour décider leurs difrends à une expérience très -fmple: favoi d'ewiner
fi le ,ea détruit rlea , ott > e'ef e qui déruit le feu. Ef troa àMors
que la derniere opinion rempora la viaàire. Ii e era de même aujourdhui
& je ne connois n argument m expérience qu puIfe me convaincre du
contraire; d'oùJe conclads que fi jamais il y a es nafeu central ou corps bra-
lant au centre de notre globe, il a dû être éteint depuis plufieuus milliers
d'années par ce liqnide immenfe qui Yeawuroit de toutes parU, fuivant
leur propre hypothefe.

Lire H. Hyposkfe IL L'Anteur s'expi que ainfi: ,, Les møntagnes
» font forigineprnpaie&le principe des fources & fontaines. On a
, obervé gue les fources ne proviennent pas des vapeurs condeeées & ramf-

(T) Il n'y a pas de mier, l àfaut que le liquide qui appartient à cette ancienne Come-
liquide ait éteint le feu ou que le feu ait con. te. Par malheur les eaux de Iabme en pro.
fné l'eau rianaseHgs? On pourroit dire à la venoient. Ce lnfbrwtés cdmpasiotes de
vérité que notye tere étant le chaos d'an Noé fi fonr bienapperçus de.mine que ceux
Comete dont la matiere eR indéfiibie & guí one firvécu auDéluge, que ce iquide ref-
abfolument différente de tout ce que nous .embleplus à rea commune e'à un banc
pouvons imaginer , en eft de mme de ce d'Sut

'l -lez.
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, fées fur la cime des montagnes , -ni des fimples pluies on des rof'ées com.
, ie quelques -uns ont foutenu; mais quelles viennent en grande partie des

eaux qui s'exhalent des entrailles de la terre & des vapeurs excitées par la
chaleur fouterraine. Hypothefe, dit-il, que j'admets comme la us véritable

,, & raifonnable. .Il paroît que les vapeurs ont un foupirail libret ouvert vers
,, les colomnes des montagnes &c.

, §. 4. Tous les volcans fe trouvent; dans les entrailles de qnelques monta.
S gnes, & on n'àa jamais ouï dire qu'aucune plaine ou vallée y ait- été fujet-
, te: ce qui prouve la matiere légere & la libre entrée de l'air dans .lintérieur

, de ces montagnes , fans laquelle aucun feu ni flamme ne pourroit fubfi.
, fter, &c.

,, §. 5. Les contrées montagneufes font principalement fujettes aux trem.
,, blemens de terre ; par conféquent, elles ont non-feulement fulphureufes &

inflammables, mais auffi creufes , percées , détachées, & fpongieufes: fans
ces qualités on ne pourroit pas bien expliquer les phénomenes des tremble.

, mens de terre , furtout puifque , fuivant rhypothefe fus -mentionnée, ils
, proviennent des vapeurs élevées par la chaleur des parties centrales & qui
,, s'amaffent en grande quantité."

Ajoutons encore une thefe de Mr. Gottfched (r), grand partifan de Whif-
ton, qui veut §. 599, que le feu central caufe les bains chauds , la chaleur
dans les mines, les caves, &c.

Examinons ces hpothefes l'une après aNutre.
L'Auteur fonde fa premriere thefe tant fue lefeu central, que fur ce que

faivant lui, . 4. Ch. 5. les montagnes fort d'une matiere moins compacte,
moins pefante, plus poreufe & fpongieufe que le referde notre terre. Nous
avonscdéjà fait voir l'erreur de cette d&niiere fuppofition à à'occafion de a
there !1C. Il s'agit de favoir fi reffet ou les- fuites qu'il attribue à cette quali-
té, font prouvées; je veux dire que les fources font des vapeurs élevées par
le feu centrai. Il embraffe un fyftéme pour expliquer les fources. Perfonne
ne y oppofera, pourvu qu'il permette aux autres de lui préférer un fyft:me
différent. je ne rappotapas les raifons qu'on cite en faveur de celui 'qui at-
tribue Aorigmeds taines uniquement aux vapeurs de l'athmofphere &aux
pluies. - je renvoie fimplement les le&eurs au Spelacle de la Nature , ouvrage

la pt de tout le monde dont l Philofophie eft aimable, claire & non.
hériffée & embrouillée par les prétendues-explications de- quelques modernes
Eri parlant des -vapeurs élevées par le feu central i dit en- rapportant lopinion
de ceux qui veulent faire paffer l'eau de la mer par des canaux & les faire éle-
ver par des vapeurs: Tom. H; Entret. XXI. 1o8. Mais dans tout ceci on
arrange les cbofes comme ou voudroit qu'elles fufent & non comme elles font en
efet. Voilà précifément.le cas de notre Auteur,& de plufieurs de fes confre-res. Sans répéter donc ce qui fe trouve dans cet ouvrage & ailleurs, j'a-
voue que je panche plutôt pour le fyême de cet Auteur que pour celui de
Whifton, les raifons m'en paroiffint d'un poids infiniment périeur.

En effet d'où vient que par de grandes féchereffes il y a des fources qui fe
perdent entiérement jufgtau retour des pluies, & d'autres qui diminuent

con.
(i) Premiers principes de la PbiLofopbie, Leiplic 1748 en Allemand.
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conrdérablement ? On dira qu'il y a des fources qui proviennent des pluies
& des exhalaifons & que la plus grande partie des autres en reçoivent quelque
accroiffement; mais que la plus grande partie & les plus abondantes provenw
nent de ces vapeurs intérieures exaltées par la chaleur centrale, je n'en crois
rien encore. Jai vû dans les montagnes des fources qui fortoient des roches,
& qui fans tarir entiérement, diminuoient de plus de la moitié. Si ces four-
ces venoient des vapeurs fouterraines élevées par le feu central elles n'auroient
point-dû diminuer. Bien plus; il y a plufieurs flecles, que toutes les fources
feroient taries; d'autant plus que ce liquide doit être vi14ueux, &que par it
chaleur centrale & cette évaporation immenfe il feroit defféché il y a long.-
temps; par contre l'augmentation des eaux de la mer, où tous les fleuves com-
pofés des fources fe rendent, auroit été fi confidérable qu'elle auroit inondé la
terre de plus en plus, ce qui eft contraire à l'expérience, & au fyflême de quel.
ques philofophes de nos jours qui prétendent que ces eaux diminuent chaque
année; quoique d'autres veuillent prouver le contraire par rapport à plufieurs
contrées ; &'aux obrervations qu'on y a faites, entre autres à celles des Lulofs
& de Manfredi. N'eft- il donc pas vraifemblable que les vapeurs de l'athmor.
phere concentrées en nuages, qui repofent ordinairement fur la cime des mon.
tagnes, les hume&ent, les pénetrent, & converties en tan fe rendent dans les
réfervoirs construits par le Créateur dès la formation du globe? Il n'eLt donc
pas furprenant de voir cette différence dans les temps de la fécherefe. Il y a
de grands réfervoirs, il y en a de petits'& de médiocres. Quelques monta-
gnes renferment de grandes cavités, non à caufe de leur prétendue matiere
légere ou fpongieufe, mais au-contraire à caufe de leur dureté qui les conrer-
.ve tant de fiecles entiers, comme un réceptacle folidement conftruit par
lAuteur de toutes chofes, dans les collines, & même dans les plaines, fous la
furface de la terre; les petits réfervoirs font le plutôt épuifés, d'autres durent
plus longtemps, & les plus grands ne s'épuifent jamais entièrement, parce que
nous navons point d'exemple de féchereffe, dût-elle durerplafieurs mois, o&
les cimes des montagnes foient entièrement exemptes de nuages pendant rout
ce temps. Si donc reau diminue dans les fources les plus durables, la rairon
en eft toute fimple; plus la quantité de l'eau eft grande dans le réfervoir & plus
la preffion l'eft auffi, nous n'avons qu'à le voir dans un étang, lorfqu'il eil
plei & qu'on le débonde, l'eau fort avec une impétuofité qui.diminueà pro.
portion de la diminution de l'eau. Il en eft de-même ici; & comme pendant
une grande féchereffe ces nuages ne peuvent fournir autant d'eau à proportion
de ce qui en découle par les fources, il faut néceffairement qu'elles y diminuent;,

Le raifonnement de lAuteur devroit faire conclure qu'il n'y a point de four-
ces dans les plaines vu qu'il _donne uniquement les montagnes pour le récp-
tacle & chapiteau , pour diftiller ces vapeurs à caufe de leur matiere peu
compaae, légere & poreufe. Cependant où en feroient les pays plats, les
plus beaur & les plus fertiles de notre terre? Il e vrai qu'on ne trouve point
de fontaine jaillifrante, s'il n'y a point de montagne ou de coltine dans le vol.
finage ; chacun, en comprend la raifon: il faut une pente & une prefilon d'un
lieu élevé, qui faffe remonter leau; il n'manque pourtant pas des puits, par

I



De - la Po[ulaon

conféquent des fources qui ne s'y trouVieroient ps, s'i leur faloi de mnta
gnes entieres pour chapiteaux & qu'elles fuffent plus poreufes que. le refe d>
notre terre.

Au refteil femble que l'Auteur ait vu lui-même les foupiraux de:ces montm
gnes. En ce cas je ne lui paydonne pas de'ne.nous avr pas-donné.arelatioo
de fon voyage à l'imitation de Lamekis & de Klein; il eft vra que je ne lii
aurois pas confeillé de voyager çhez les Potuans, il n'en auroit-pas été mieu
traité que Klein, & on n'auroit pas eu pour lui le refped qui eftdûà fes rêveo.
ries favantes.

S'il aime mieux avoir recours à des fonges d'hommes éveillés, qu'à des ez
périences phyfiques, à-lui permis d'attribuer les caufes dés volcanst ànidfeu
central. On fait comment Lemery a produit un véfave en petc par le mow
yen du mache-fer & de la fleur de fouffre. Nous favons que lesamontagnes
contiennent quantité de pareillés matieres, pourquoi chercher de nouveauz
fyftêmes, & des caufes éloigrées & inconnues, lovfqu'il. s'enpréfence dauw
tres toutes fimples & aifées à comprendre d'elles-mêmes?

Il faut fans-doute de lair pour entretenir ce feu. Son fyftême-en demandk
Ceft lair en effet qui met led minéraux en mouvement & qui lesen6aumez
Cet air vient du dehors & non du centre de la terre; & ce feu.centalecom
ment a-t-il pu fe conferver fi longtemps fans air, vu qu'il eft-entiéremene em

I.Î veloppë de cette maffe i mmenfe de liquide qui ne permet pas la moindre-enade
à,cet élément?

Que vent-il dire par fen exprefilon, que. les volcans font dans elsmenu>
gnes , & jamais dans les plaines? Si toutes ces propofitions étoientaui v-
ritables-que celles-ci, on ne s'aviferoit jamais de les contredire. Onifrdet
du terme volcan pour éviter la circonlocution de montagne: brûLane. o qui
vomit du feu. Une montagne n'eft pas une plaine; il n'et doncxien de plus
vrai que de dire que les volcans ne fe trouvent que< dans les.moagnes: S'il
veut purtant afRirer qu'on n'a jamais vu une. terre enfiammée auue:part qje
dans emontagnes, il fe trompe. Onen a découve dans des:IJes&das
des-Continensi fUvant le-Tappedt des voyageurs mauisraremet.: Pouoi?
Par la même raifbn gue lesminéraur & le fouffiu nes'y taouwentpas 1Lfn6
quemment- que dans les montagnes, & querair ne pe&u s' titroduiro failfl.
ment: ce qui prouveprécifément le contraire de ce queI'Ateuriprétend pass-
ver. Si cette chaleur & ces flammes provenoient du-feueenaioT on devaniies
éprouver -dans les plines autant - plus; que dan lment ge,.g'le
en font encoremosnt éloignéees & que leur maiere quoirqmuemnendi
eft mois mpade-, n'y ayan que- de -la-terre, de fargie-, dit limon-,, du
gr'avier,-dua fable , &v. &moedesqochers, des ,marbress-* deomin'ganz &
d'autre corpscop6s dé psgrneuté oiié

Examinons4'articèé5°.'Je iefais commentl'Auteen vet qdowajostafoi å
fe*hipothefet n ewnudonnant poiravérés des faits quL foudim- dunemoa

tonété'publne: (Zue& p ~ fljets auxtremblemnediidtesreEtbFAeda
Suiffe le Tyro,- les i, les Pyrénées; la Sit , J:Carnioe la
Cdrinthri,-es p:tys-dti dL où les tremnbleeoes&dete fastafilraae
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qu la-nege dasles pays Méridionaux, ou la pluieen Fgypte? Ou.bien,font-
ce les plaiàesa4e l'talie, de la Turquie, de l'Afie.mineure, des Indes & d'au.
tres pays femblables? Les tremblenens de terre quon a efguyés par toute l'Eu.-
tope & l'Aftique-en 1755 & 1756 prouvent notre négative fans replique. Ce
qu'on -n a fenti en Uiffe, pays le plus montagneux du monde, étoit peu deehofe, & ils ny ont caufé aucun mal que dans un vilage du Valais,, au-lieu
que chacun fait les deftres que les autres pays en ont foufferts.

Baflfons àlathefe de Mr. Gottfched. Je fuis fâché çtre ob4êg6de le réfuter
parce que fon ouvrage e11 en-gééral très-excellent. Je n'y condamnoque rapafion de vouloirfuivweile:fyêmee de Whifton, queje ne fauris approuver,

Il vent donc que le feu central fait auf"i caufe des bains;chauda. 11 y en apluieurs dans les montagnes, je ne le contefte pas; mais, commç fuivant mes
idéesi iliont la même origine & la même caufe que les volcans, il ne faut -pass'en étonner, vu qu'il y a dans les montagnes le plus de minéraux- l-y en a
pourtant aufli dans des plaines ou proche des collines peu élevées; comme à
Aix-la-Cjapelle,.à Spa, à Bade en Suiffe, à Habspourg dans le mème pays, &en tant d'autres heurQuoi qu'il:en foit,propofons nos doutes. Pourquoi trouve..
t-on fouvent proche deces fources chaudes d'autres fources très-froides qui for-tent d'une grande profondeur? Pourquoi le feu central ne les échauffe-t-il pas
également? Pourquoi phWieurs de ces eaux confervent.elles leur.chaleur beau»
coup;plus :longtemps que celles qu'onra chauffées fur le feu? Cette eau dans leJapon avec laquelle on a martyxifé les Chrétiens confetvoit fa chaleur plus de3 fois plus longterps iqàikne eau :bouillante; à Bee en Suife dans d'autres
bains, il faut laiffer entrer l'eau dans la baignoire le ftir pour poavoir s'y bai.
gner le matin.

D'où vient cette grande chaleur? Sera-ce du feu central? Je ne dirai pasdu
centre même qui en eft éloigné de paffé 1'oo lieues, mais de la circonféren.-
ce-de ce prétendu corps enfammé qui en fera toujours éloignée de près de huitcena:lieues communes. Ou bien doit on fuppofer avec les véritables Philofo.
phes, que les minéraux en font la caufe, & dire avec ile célebre M. de Haller
dans fon Poëme inimitable des Alpes?,,une riche fourceenfort, fn onde et, brûlante, elle roule fes ots fumants à travers l'herbe fiétrie, &, brle tout
,, ce qu'elle touche; fon eau tranfparente eft chargée de métaux liquides, URfel de Mars falutaire dore fa:route, le fein de la-terre l'échauffe; & Ces'vei.
,, nes bouillonnent par Je combat intérieur d'un mélange de fals c'ee en vainque-les&vens&laàneige-combattent fesflots, lefeu eg:leur efmence & fes
,, ondes font elles-uimes des flammes." Voilà mon fyftême, fatendraiqu'on
me donnedes raifens fuflfantes pour m'en fairetchanger.

Propofons enco une difficulé. Je ne puis m'ôter de 'efprit ce blanc
eof, cette quantité immenfe des eaux de l'abtrme qui entourent lejaune,ou le corps central enflammé, ne pouvant comprendre comment la chale=peut pénétrer cet abîme de 6 a 700 ieuesen deametre, embrerdes montagnes, communiquer une chaleur -fi=etraoliaire aux bains chauds
fans que cet Océan foutetrain-en relète. Peutête sépondra-t-on:(ýumi veuditgi>il nee'enaeepa? EiEhbien, ippfmaqu'ifitd'ne hakr pourT
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le moins auffi forte que celle des bains chauds. Une pareille eau doit commu-
niquer à une autre 'un degré- de chaleur proportionné à celui qu'elle a; mais
dans le déluge elle aura été encore plus chaude s'il eft poffible. Le centre en-
flammé & ardent de notre terre doit en avoir confidérablement autour de lui,
& avoir perdu beaucoup de fa chaleur depuis paffé 4ooo ans. C'eft donc peu
que nous ne fuppofions à cet Océan intérieur qu'une chaleur égale à celle des
bains les plus chauds d'aujourd'hui. Ces miférables habitans d'alors auront donc
été non noyés mais échaudés & étouffés, & les pauvres poiffons étoient tout
apprêtés; que fait-on fi Noé & fa famille n'en ont pas pêché chaque jour de
tout cuits pour leur nourriture en Water-foetjens à la façon hollandoife? Tout
ce qui ire fait de la peine eft de favoir où l'on aura pris d'autres poiffons pour
repeupler la mer. Eft-ce que Noé avoit une arche particuliere pour eux? Mais
treve de badinage, je fuis véritablement indigné &honteux pour ceux d'entre
les Philofophes qui deshonnorent ce nom vénérable par de pareilles abfurdités.

Mr. Gottfched attribue encore la chaleur des mines & des caves même à ce
feu central. Eft-il poffible que par-tout ces Meffieurs puiffent ainfi abandonner
le fens commun dont chaque individu du vulgaire fait meilleur ufage?

Il n'eft point de payfan un peu fenfé qui ne leur puiffe dire que la chaleur de
ces mines & de ces caves n'eft que comparative à celle qui regne au-dehors.
On dit des bonnes caves, qu'elles font fraîches en été & chaudes en hyver,
parce que dans ces caves l'air ne peut pénétrer que difficilement & en petite
quantité. Voir de dehors étant donc plus chaud en été & plus froid en hy-
ver, fait trouver fort différent celui de la cave qui n'a point changé ou du
moins très-peu. J'ai vu moi-même dans le département de mon adminiffration
une demeure creufée dans une roche mollaffe qui, malgré la rigueur de l'hy-
ver, n'avoit jamais befbin de chaleur artificielle, & jouiffoit d'une fraîcheur
perpétuelle en été, par la raifon qu'étant impénétrable à lair de trois côtés,
le quatrieme pouvoit aifément être garanti. Mais pourquoi aller fi loin? Il n'y
a perfonne qui n'ait dans fa maifon un appartement ou falon frais en été,
qui ne fache qu'il l'eft à raifon de fa fituation & du foin qu'on prend pour que
rair échauffé n'y puiffe pénétrer. Ordinairement le veflibule devant le falon
fera encore frais, un peu moins cependant que le falon, rallée qui y conduit
encore moins, plus on avance vers le plein air plus on trouve de chaleur en
été & de froid en hyver, & l'on fe rendroit auffi ridicule que ]"Auteur fi on
perdoit fon temps à démontrer que la chaleur apparente des caves en hyver
ne provient pas du feu central, vu qu'en été elle y devroit être encore plus
forte, celle da feu central devant toujours être la même du dedans & celle du
foleil s'y joignant du dehors. (Quant aux mines, outre la même raifon des ca-
ves, on peut ajouter celle des bains chauds. Les minéraux doivent agir fur
les eaux & les vapeurs qui s'y trouvent de la même maniere & par conféquent
contribuer à échauffer l'air de la même façon que l'eau chaude enfermée dans
un bain ou une chambre échauffe Fair par fes vapeurs. On dit de-même de
certaines eaux, qu'elles font fraîches en été & chaudes en liyver. Cette diffé-
rente température n'eft qu'%pparente, celles qui font telles fe trouvent ou dans
les montagnes, lorfga'elles fortent des rochers ipénétrables à l chaleur, ou
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des uits les plus profonds, par conféquent kplus proches du feu entral; ou
des fources qui ne viennent pas de loin, car atffrtôt qu'elles font conduites de-
puis quelques mille pas elles feront peu fraîches en été, & feulement trop en
hyver; l'air extérieur pouvant y pénétrer.

Encore une remarque fur les eaux; Whifton veut, comme il a été dit, que
prefqué toutes les fources doivent leur origine au feu central, qui les fait mon-
ter en vapeurs dans les montagnes qui fervent de chapiteaux à ce vafte alembic.
En ce cas d'où vient qu'il y a.des fources très-chaudes & d'autres très-froides?
Les deux proviennent-ellesde ces vapeurs diffoutes & enfuite condenfées en
eaux? Eff-ce qu'après leur changement en eau elles ont confervé la chaleur de
la diftillation par le feu central, ou cette manipulation la leur a-t-elle fait per-
dre? Dans le premier cas toutes les fources devroient être chaudes, & dans le
dernier cas elles ne pourroient être que froides. Il eft donc inconteflable que fi
l'Auteur foutient que toutés les fources de toutes les fontaines fans exception
proviennent de la diftillation caufée par le feu central, fon fyftême fur les bains
chauds ne fauroit être ni jufte, ni même vraifemblable.

Confidérons encore un fait; la chaleur intérieure de la terre, la chaleur qui
provient du dedans, contribue le plus à la végétation des plantes. Nos jardi-
niers lorfqu'ils veulent élever des plantes exotiques qui croiffent naturellement
dans la zone torride, font obligés d'avoir recours à une pareille chaleur artifi-
cielle, par dgs couches de fumier de cheval & de jars, foit pour faire germer
les graines accoutumées à un climat un peu chaud, foit pour conferver certaines
plantes & leurs racines toujours dans un certain degré de chaleur, auquel elles
font accoutumées, comme p. ex. les Acajou, Ananas, Barleria, Bauhinia,
Bihai, Guajabara, Guajacum, Guanabanus, Caffé, Melocadus, Mimoà de
quelques fortes, Papaja, Parkinfonia, Plumefia, Poinciana, Xilon,· & quantité
d'autres. Eft-ce donc le feu central qui agit avec plus de force dans la zone
torride que chez nous? Ou eft-ce le foleil? Il n'y a qu'un philofophe qui puiffle
douter du dernier. Un payfan raifonne fuivant le bon fens & rexpérience,
Nous voyons des printems hâtifs, d'autres tardifs. Si le feu central avoit tant
de force & qu'il produisît même les volcans felon. Popinion de nos Philofo-
phes, auffitôt que la neige ne couvre plus la terre ce feu interne devroit prenD-
dre le deffus. Mais par malheur l'expériencery eft contraire, & tous ceux qui
creufent des puits ne fe font jamais apperçus de cette chaleur. Nos payfans di.
fent au printems pour raifon, lorfque les bleds, les herbes, les jardinages &c.
ont de la peine à pouffer , que la chaleur n'& pas encore dans la terre, ou que
la terre n'eft pas encore réchauffée; ils ont raifon; quand même le foleil don-
ne fur la furfàce de la terre, il ne fàit que très-peu d'effet; il faut que fa cha-
leur foit à un degré qu'elle puiffe échauffez le -fol à une certaine profondeur,
vivifier les racines & faire germer les graines, fans quoi toute la force préten-
due du feu central n'y fera rien. J'avoue humblement que le bon fens & l'ex-
périence des payfans prévaudront toujours chez moi fur les fpéculations des
plus grands philofophes.

Livre I. Hypothefe PI. -§ 5. l'Auteur dit: ,, Comme il etl cli que beau-
, coup de Cometes ont paffé par le fyftême planétaire, que par ce paffige

~-.
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lies 4t aifer de. ds cfagsacun miracle,
a nature & gr r de l décli a. ré e µ çc re, ou çe. .gr-
re, n'ef.aure cofe que ce qu'on devgt ndre de p iles c ufes; il

fera donc ès-raifonnable de concédque de te4-ets o arrivs & gwe
par. .ç il41; 1 vrai comne je le uties, que tout 4oit priginairement

par zdre nregle, que prmcipalemet es orbites planétzres étoiegt
,giformes -cepr4ntes avec le çentre 4c circuges , commie nos rlavons

,prouvé."

A çe, qe-nou pps4it ThIefes f r1. popSajouterops queques réßeK1ons.
Nfs .vqns.vu qu'il n7'éoit pa, r equelesComees:pfent,& aiçt paffé pr

lesfyfumes pla4tiresQuque, fi jannpacela arrive, elles yp t fe»vent
& ordinairepient. Spppofons donc por, faire p>aifir auxletateurs de Whinoi
ue cela fqittoujours.aufi. Suppofons encore qu'elles puiffent caufer ces affrepx

emens,dopt ils palet, il-me refte gicore un doute. Les Lhilofophes
d~es .précédens, ni 4oient fle z nples que de croire à la raifon, la

bafe de toute la logiue .de l'art de rifon er, avoîent pour axiome a.pfe ad
efez valet cofquntia. Mais.pareille reg étant furranne, notre Auteur

ne.précsd pas 'ylair afrindre. Son fy Ime f trouve donc d'unefi
reovelle. Si esComeres paftent par l mes planétaires elles y caufent

d#p <efrde. -Or les -Planetes ont aujourd' i un cpqfs elliptique qui eft un
Stand.dérgggqmspt, don ce sfprle pffgP,deçs.Comptes. elev.

se,4mdtion! Qpel nomarsle! q-qimuente une apuiveljeIgqu,.u
read l 40g 4 .n.bere ùi lie u e.,. de fa:pee
e pe f s: je.fiSncore à lg viele * node. Je nepis.me.faire à,la noul

,le,'e crois t - avec la fPické pble cççme je l'ai déja dit fur la
he . e e Dieu tout- fant'eft affez pour co fçrver le planetes

dans rtat i l9.roit le plus convenable à 19n bpt fans que les Cometes.y,puis-
fe.,rien ç4ager, gâter ni dérangr. JE t' meignqre p4rfaitement les

rtaifoç qge Deu g eues d'ordonner ces p*endues eftruEiops, çetçe altéra,
sign 4i çe 4é:4 pgenèùt 4ont ngus i'gvons aucqpe presve, il feroit.r;idicule
d'a qa¡~qI)er lescgufes & les.effe. je&0rois en., c me ila é ¢ dit fur la

sgie 17, que I>ieg afixé un tezrnei l4uée dec e planete åàcelle de fa
cep1S;wagin pr4fense, & qu'alors il la ddpt, Qu la ge par des moyens à

ou icogne, pqpt-être par des Cgmetess .,1is î en ne :me perfuadera ja-
z ug ges Cmetes agiffent avec tant de.h@Mgrd 41 de violence pepdant leur

ç>mr e, gR'elles changent & détmufnt des plane es feilpnent accident, &
51 , , Q - à -de Jw-ate. acopaa fledp4pie a la

CHA-
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CHA PIT RE X X1.

Fond dàrSy .à eý WhMßn expufß & examind.

U SL N fioici arrivésiufe des thels principales-du Syflae ddWhifton
Au Livre II.Hypétbefe X, rAuteur exprutie ain ne, UneCômee defcénà
,, dant dans le plan de -YEcliptique vers fon périhélie, paffa tout près de notre
,, terre, le premier jour du déluge." Ce que l'on prouve par le 'Lemme XLLL
rapporté &difbuté ci-defflus-Ç& cite occafinr Tutelr féliete*elcoup
d'voirTfait cette thereilleufeléouév;rte. La raifoti pr cipagonrquolion a
fi longte*nps-ignord ce phénomen é,eàt que la k ufe t'erpuvoit êt odinûe
avant le déluge -ni ladns le temps qu'il eùt lieu, & que-le fàt même:ne pouvoit
être non plus connu des-habitans iufurvécurent au déluge, ce que nous exa.
minerons à la Thefe 28r. Il cointä Iit donc & pofe tout l'édifice de cçtte .hy.
pothefe fut pkrieurs-Lêtainesréeéderia. : g o

Lemme XLVIII. ,, Qe pr le . fl ge d'une etoghe4eáerúp
orbite ci-devant ácirclire, 'changei dan ne ele ecfoleii
qui auroit: été auparavan tdansit centré du re fe rou orl Hahal
foyer de fellipfe l'endroit le plus -proche où l'attraction de la:Comete fe
feroit.
Lemme XLV. ,, Qxe l'année :après un-tel pallhge d'une Cosiete froi al.-.
1ongée de ojours,- heire, Soiinütes." ,1'. ,

emme LII ,~ temps de ce paffage:oule comencement-du déluge:dé,
teriné par ]>endroitdu périhélie, doit fe trouver conforme célfis qife
rapporté dans l'hiftoire de Moyfe."
Lemme LV. ,, Le même jour de ce paghge ou coinmencement^u déulgequi a été cEterrnind- par ls nomi esdes coujoni6n du-foleil
& de la lune, doit s'accorder avet le temps; ' é pare du péri-
hélie mentioruió& avec le jouri'pporté d an'1ifiede oyfe".
Lemme LIII. , Lp de aecélération.dramiuiée!pàr le précédent

-(à priori) de la force derattra&iôn de la CoMete, doit s'accorder avec cel
le que le cercle préfent & elliptique exige.
Après avoir réflumé ces Lemmes, -il les applique à la thefe préfente en af-

frinant: -

1Q. ue Torbite de la-terre e à-préfentAlliptique. -

2°. .Que l'année avant le déluge étoit plus courte de -o jours , rheure,3
minutes: ce qu'il prétend prouver en difantque pendant très-longte après
le déluge on n'a pu parvenir à détertniner la durée de l'année folaire, ce qui
ne feroit pas arrivé fi elle avoitiété la même qu'avant le déluge, puiqalors la
longue vie-des Patriarches les avokitmis iirmême:d ien déteniner la àjflenog-
gueur, laquelle ils auroient - gardée, sils n'avoient pas vu qu' oit de
celle qu'elle avoit aduellement; aufli, dit-il, s'eff-il paffé bien des fiéclesjairant
que les peuples les plus favans aient donné à l'année plus de 3 jours. La
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lui donnant que 355 jours, ils avoient fait douze mois de 30 jours, par con-
féquent l'année.le3"abjouri & qu'à la fin oy aoit eintes 5 jours, non
en les partageant entre les divers mois, mais en les ajoutant à la fin comme
épagomenes; g aqgnt ù a r de dEérentes manieres
de compter à un changement arrivé depuis le déluge. Il tâche de prou†eg4,h

fakiesd'a aspig a Jgneiesps'ggantj dlégged eissforçes

diune &; d'e o g étiept c}une g ô g,zpqujiner # étqkjtrn-

pardrerifaqi pp#4m *9ftel.ql 4ebf î1 <jlageJ hv9 L'P4psleacLnA36aa ogyes a -AtånM Mirsfg5#segnl S
-iaasl enyTiquerN on lfr3oiquosu' Arfacnnybe
4jUoelint pay aci.dey ~fan aicun E pgpstdeIan å l'autre. CieC> donc
,3apeWe&If<)t-4tA i dibiJoj ' thpj'fy ppf upe wlp 4¢eÙ'agfn, åt
,, que par le calcul,il fe trouve qu'eerieiptgergt rnsy qpg prgoi-

WQéqedbbdgnna:lo r4al:'l ånp â¢ mpg ej ep~aqaieie a
-i.Mob;jodbs wu * a ô r a h Š 3 e n 9 Š : 'ge4g. an

~ouaded'àr4 & k Mel:ébleu4anne 1 9 jos ç ejuquç-ÀQ on
n'a pu accorder enfemble.

du déluge déterminé par le 'inda nhét1ag qepgarine3vec
ee m l!hinin4ed!y&oy vfeir- ljotq resdroi aui4 dans

,, l-pe AdçrédtoW riprgyleft xg joxdcokd fui-
,vant les tables aftronomiques de Flatnfteed, is 4 tog 4 t , - aIculi de

;, 4omýs-epuis-16* kilagelirni fp trouve enargaalxle Sami-

i fh .a la.peteine: les
~ tables atlikoeInomquasIQiz ·enqge e;des l'a~inne :2349 avant I Ere
, Chrétienne ou l'an 2369 de atp4ride Jplienne, la nouvelle June parut à Ba-

i,2plne.ïý;D a r>9te yn ei. m eres ; NV.;
,, c'étoit le 3. jour après la nouvelle lune, ce qui fait juftement le I7. jour du
,, 2". mois après l'EquinoscrI4>un't, a conféquent dmirablemnt accor-

1;,:E:rfe Ugradeur4 cléltité déterminée par la force de ràttrae-
,, tion de la Cojr*ts'accordtres-ien alec çelle que le cercle elliptique d'à-

,, préferg & ingu eg ,,yetudes Lepvner XXVL& XX7II.
.ladtkeffd ipel-tetr# maagqi par fe prpIreriangement.d'un-cercle rond

eniii diitIge pam svoir été le 4 de toute lavtiefe, ou-telle qui
,, dan~ bertes-del tänps la-førogavancer de 124k miles, ri aComete

avoit télus pietiQe-opluas é >ignée, l,çélWrié y aqroj été proportiom

1.

---- -~



~ r~~qieoexredff pmutéfortb de. la.r -t dr> ~~ohfsdont.
»les con ýéqSi, ekfont -fi *aits &il»e.prvent..:téproqu~e%.

,~vmbabo lt 1a d oî ,m sý:les §t ih«d e * g ue

,comme o juéerie.xs osd ojmecr eS ige-.
fe~I.'W àfc.le4edètri3Iner.dan s.quels mis & q wts. oni K

ajýouté les 4 heures & omnutes , apparemment tous lel 6 .ulq~l n
,~hée:evewitln rtààir di.gà d jb=r;'

CWoIL, » Dlàiü eoub cou *enons]a taufr onizl n e ràir
* ,& de la Chromu*gie1apresle ddhge; , eftaeéot amm,queJ

lunaie ,, une & l'atùtre Commènça ave l'équinoxe, & la pleine lJuhe 5. on fe>
,, feroiréaent des,.de ibbr&iatiomns, maarès Ile.déluge jeti ,ç 91.If

,confirniant,,au cdurs du'vSoIeil le s atreî à celuide JiI;jfsp,
Inirs von q~eZeS 355JQLr$ne cnveniefit--plut, "y2u"r . gabpr4W

sjoirs CmoU 4. dauancpls ~cenombre fàwx.]t-le,4ue*"~ 3 éi

,,Voit eiiid'uttet * r laProýli&ie ýde Daniel, où 366 rous ».fl p w p rune
Co o-, - -

Coroll. ~, le même jour du périhélie diterminéj 01 â
,,fait voirm euiple~~edTl~k4dpeIxe~irc n

~Ermê~J~~rosfa~rw, nosàyàûr acordéd 3s fiofl M

Auteurs,& ce dans un. point des plus doutedi &-de& "pIus conteNts, 6;-par

~ le 8 o 9 loe asnt.mirkvent&dre af ;faîbs;qgiQ.4e
~;-heioheèîdui pàîoer; dwvrie 'Naé enisa anWdarý& ê r* 4  e
;,'-roieM,3n&ndàtM- Cpa o$néqow c(kl qu i e'ý)kytbe;

CoroL S.,, i rând*de Ia..Caiov!m- é a.tklndedelre

fera approchée8 fois plus4à6 bitei7bqupaIaineýi - o><,~op
;flidý) de ihoueahrt:~a

4'qùe.elé élévatioii~n ýt ~c formç =x énomenes ii1Cront marUý

C1> IV f~rfn es 'héione~ ~i < rpportentan déIue ui~tl&o

D*Wet. fl ratrre. ýrfq=

Solu. XÎV4,.j~'~~bitis ~ b<oeifrela pe1lio-
tràv 1àue&phfi ~àdsl*a

-. 1
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, etkontebåadt es- emebotps' &nmatie r*sfþtrre, qe les régions
,, etérieures deé fon athofphere font des *apeurs manifeftes, ou une forte de
,, brouillards, pareilles à celles que nous voyons fouvent 'chez nous; que fa,
,, queue eft une -tolomfte:de3fênes vapeurs raréfiées & étendues dans un plus
,, grandctegréque .le vxpeùs qui fe trouYentdanamoreathmofphre pen-

dant les nu" 6>&1es» Wplus féreins, &diuen outte une têlle Comete
, eft-cajabe d pfifst:notre terre que:damS4bunathmofphere&queue
,, elle 1aiffefurla Çrface dé la terre une tré. grande quantitëde vapeurs con-

deifées & épandues; nous verrons quun déluge d'eau n'en point une chQ-
fe)impoffiblé, & que par conféquent celui dont Moyfe parle peut être faci-
lenént ekpliqué "
il a fallu rapporter un peu prolixement'ethefes de l'Auteur parce qu'elles

foritla baf<de fon fyêftme. Dà, reI-ce font toujours des pétitions de principe.
Whiton:pèt à fcn gré difpofer des circonftances, iLles peut arranger felon
fon bon plaifir, il peut fuppofer une Comete de la grandeur & à telle proximi-
té de la terre, qu'il trouvera à-propos. Il la fait paroître tel jour, lui donne.
telle vtP;il:'gencé enfin, tout dans lé meilleur ordre pofftble & fuivant que
la" riécéffité derfn vfyftême l'exige. Il en eft parfaitement le maître, & lors-
gue n r .tentue in'y ayant aucuneie tradkiion,&
tiouéia- grand:feeret, fr coninu pourtant de tous les faifers de Rornas, de
bien corübinexrles circonflances inventées, 'eft la preuve la plus forte & la
plus inconteftable, que tout ent arrivé précifément comme la fécondité de fon
irmagi!1nlatilt1i'rpéfn€
C & 96Isdeî&clrmet fes hypothefes; les rapporte fera 4et réfuter.

flcI'enmne XIF'L ,,L'orbite de la terre eft à.préfent eliptique. done
èeè. 'étèauparavant circulaire, done:ce chagement provient d'une:Come-
te les conféquences!
Lemme LVI. L'Auteur qui a befoin d'un prolongement de -année de io

orsr hoee & g0minUtés, eniaffe pour cet effet raifonnetnens fur raifon-
ñementrîiétro fuitsf-rpris it éoifacilek un ,bo calculateur de donner telle
force quit ' it;,'écefFire:à la Comete, de:la crier tel n'il le avoit be-
foin, 'ie lieinuvoir à point:nommé commtele devoit pour. cadrer.aveg
fôn fyflême. Il' en' e de même du-temps dont-il s'agit Lemme, IL fi le déluge
avoit commencé plutôt out plus tard; il pouvoit avancer ou reculer fans peine
rarrivedeComete. Tout:cela:dépendoityde lui.
- admanrcbir4troomiqueifaites 4co ans apsi,: dont il parle Lemme
4Z~elte~ prOoeußim que4ooo ans::auparavant, i y-avoi tele conjondion.

. L'Auteur en a befoin, if fait venir précifément\alors -la Co'iete. Si. les mêmes
itáIes avaeiit indiquë une ntre Mnéé, un-autre mois; un autre jour, il étoit
affez habile pour s'arranger en conféquence. Mais nous allons bientôt difcuter
iout:eécien ïxamintrifan fyftême flr, 'allongement de l'année..
- L'acl rtirox prévenande fattra&ion de la Comete , fuvant le-Lemmt
LI, n'et q*ne-dm me e. Bn'eR.pasencore déterminé ni pr.ouvé que la Com
ýneteaitune grande>foce.dattra&ion.' Par conféqent l'effet de cette attrac-
tion eft encore pnoins prouvé; Il me femble d'ailleurs que ceci e ur pea
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contracdiöiôre. Un tnouvement elliptique fait une route plus longue. à proà.;.
portion qu'un mouvement circulaire ; auffi l'Auteur affure que l'année a été
allongée de plus de xo jours.'Ainfi je .ne conçois pas comment il veut prouver-
cette accélération par l'allongement de l'année.

Venons -àces argumens - en faver 'de- fon année ánté -diluwienne de
jours,, heures 2o minutes. Rien de plus frivole que fes raifons. Comment
veut -it prouver qu'elle ait été telle?2 Par fa méthode ordinairé. -Après': U
tel pafage de la Comete, arrangé à fa maniere, l'année devt deverpS
longue de dix jours, une heure & trente minutes Or il, y a eu un telpàffage,
par confécuent l'année a été allongée d'autant & enfuice l'annéeeft plua
longue d'autant dejours, conféquemment il y '&eu tel paffage. -Side reli
raifonnemens (qu'on m'excurei fi-je profane ce nom-en le donant à âdes,
verbiages)'font goûtés,: il ne:*faut pas s'étonner:qu'on aille jufqu'.à faire des:
contes de fées philofophiques., dans lefqels les Cometes font d'or & de
diamant. Tout eft aiféàprouver ainfi ,_& on a bien de lobligation à Mr.
Whiaon d'avoir inventé une pareille méthode fort utile à tant de Philofo-
phesrde nos jours, mais qui ne réuffiroit pas fi on fe fervoit ;de 'celle "de
nos ancêtres, gens fimples, qui vouloient des démonftrations;, des fait', des:
expériences. - Je fais encore de ce.bon vieux tems, je ne puis accepter com-
me prouvéle paffage de. la-Cométe. fondé 'fur cet allongement de l'année qui
n'eft pas prouvé; il femble même que fes partifans en ayent honte p;u*tue
non - feulement ils:difent que l'année a été avant le déluge de 360 jours, (1)
mais qu'ils affurent que Whifton a prouvé cette;même thefe, qmuiqu'il out
tienne par quantité de raifonnemens qu'elle a été de 355 jours,&heures o
niinutes, & qu'elle a été allongée&de'o jou-s rhêure.3omiutes, fppofons
donc quE>Whifton l'ait fçu par' infpiration ;:& il n'a ecn d'autre voie pour
s'en inftruire. Eft-il prouvé que les hommes avant le déluge en ayent eu une
parfaite connoiffance? Il dit que par leur grand âge & leur maniere de vivre
tranquille, ils pouvoient obferver les afres & connoîtrela véritable longueur
de l'année. Mais ce font-là. de pures conjeEtures, auxquelleuil y aihien des
raifons,à oppofer.

D'abord s'ils ont été fi habiles, Noé &fes fils. ne''aurient pas été ins,
ils auroient pu, pour mefurer la durée de l'année, fe férvir de la même métho.
de-que leurs peres; car enfin il falloit bien des flecles avant que de favoir
comment 'y prendre pour former la période d'une année. s.auront effayé
premièrement de la détermine' par les révolutions de la Lune:(2).: .Mais trou-
vant qu'elles ne répondoient pas à leur but, qui étoit de planter, de femer,
de moiffonner &c., il falloit fonger à un nouvel expédient;- dR n'y.a;pas apk-
pareice qu'ils y foient parvenus, puifqUe , (& c'eft ici ma fecaede.remar-
que) encore longtems après chez les Grecs, dans le tems que les fciences
fleuriffoient chez eux & chez les Romains, leur année étoit de 36ô jours.
Les Grecs établirent le cycle dieteris de 24 mois, en mettant an.moi nter.

(1) Gotfched §. 610. riodique o f dynodique ou du inis de 111-
(2) Encore ne pourra-t-on affier s's (e lumination comne les anciens Juifs.

font fervis pour celadu calcul de fon cours pe-

I *'
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calare pour ar & par confDqonent-is nengrentiaçnffijlaande
devenant de 375 jours; enfuite le cycle tét scris ;& eluici n'étant gueres
plus .exaEk, ilk inQduifirent roaoeteris qui, cOmme le plu appràchant de
la vérité, dura affez longtems. On y fubftitua renneadecater4s eu et eencore
fqs défaute, *CQdypt en inventa.un autre; Hypparqu le «ouvantengore 4é-
f"enux' e propo1a un qui le fut moms, en Up lanuéed 6jos
33 minutes & 1za fecondes, ce qui en oo00ttigjougdeAropy Oncroit commànénem que chez les Romain année ne fàçd abordque de gC4
jours.. Nma la mit à 855., Apparemment la Nymphe Egérie lui.avoit révélé
comà Whifton que c'étoit fa durée avant le .délge. ý Enfin Céfar la. ixà
a à5s-jours & un quart. Comment donc veut-n . que les!Pattiarches anté-
dilaviena ayent oWfervé & fçuèaculer la durée de l'année à une minute près,tandis u'a 's le déluge dans l'efpace d'envirott 3eq ancparmi des peples
f.adoänds ux fciences, & éclairés, on n'efl a pu vehir à bbut, & que même
de noi jotrs on fe plaint encore de quelque irrégularité? On voit combien on
a diffeid dans les opinions, lorfque foQs Gregoire XIIL on a -entrepris la réfor"
mation. du.:calendrier; on a cru adopter le calcul le plus exaa; cependant
nombre dé fivam y out trouvé des errenrs; & le célebre -Vietta en indiqua
encore quantté* e -63. Mvoyons que chez les Grecs & les Romainsne .iot oin difpofitirn de amée&q'ilt fe régloient fur

a&I les 4n r ueles iffres.. - ld evoie, les .payfiin. aux, Pleiades. &Î à'raur .irgile
eti aufiùtention*des aftres; s'ils avoient cra pouvoir-,fe fàt lafpptio

d ru e eu années ils auraient dit fihplement . ex. ilieu
d'qe-nais. - e

1tl Eat nd Preuves ?On fai cklnbien diffëroiéht.& diffréntt enco-ft foit pqurl es -heures foit pour à-aniere de lesiönipter, les Babylo-
tden, des Jifreles Italiens & les autres peuples. Quant aux minutes, il

atWgiekifton qui s'avife. d'antIiet aux -hilofophes antE -diliviens,
iii-dçné 66 inetes àuame ieute s:.gall auroit pourtant

falla pour régler leur année à355 jours heures 30 minutes.;Jalons plus ixn.
ddkFiàxtèu:utes; cs lifit6na l hfe iètè un fc±upul que

uùtemnnêmeï quelque ingénieux qu'il foitpoiir:inventer des hypothefes, ne
1çauroit'réfoudre. Il dit que leurs 6 preniers.mois:ont été de po jours. Cela
eß: ea le:Wécide Moyfe; &ls autres d g9:obieh -tous deo. excep-
té le deier. lavtie pardlaquce'efune. conjeaure;.coinment s'il ignore
<etr veut ALfoutenir que Iannée:ait -été de tant d:jourà; d'heirës & de
_iinue Mt is nous hn: avons accord -cette cnfeatiûre: accordons-la lui
ecoàre.: IIone qu'il-ne fait dans quelle année ces ; heùres,& 30 minutes

M e instercalder.e Voildonc-mie difficulté terrible 'qui pourroit renverfer
a fIfteie dis .5jout4 heures 3 minutes, & par -là auffi tout le magnifi-,ia , C-mete ,. de fon arrivéei de Les effets,.& -enfn, toute la
peine infinie qu'il s'eft donnée à cet égard.

Ndtii ons ou CI -£ffuis qu'it doit néceflairement s'être paffé bien des fie-
savant que re ers )ommes ayent pC nventer une période quelconque



*4 P4mkfrquf..

qiere &-ç>>iUtýS i yMp~ji oncn~u1uinutes eAae ls.néralement ere~- Oèn, fera.;, il, avec ÈRs cables aflronqm4*ipçDe 1jg~o~.i et tffer i p apq w r~ éié m em bzo L~ ~ Ça r 2

1698. en fuivant comme lui la Chronologie d!W gf fr~ aepel ueIr2 jours (3> - Qqe.4evienr oçtu ac<I5.~frqnqjues, toutes 'fes hypotIw2è $ýc a4eriu~iq4 ane el e~n,~~
esu & d te s du çI1luge? '

inn em4 ar. furbodq is i lc%

r4aie Gmpl4 emme rnoi, Jç fom.ij dtia coiIeautgalsp* tiza41ors de 3cej9urs, & e ps alla
que l'anngen' t ude £aç~>, JorAurlefi.4Je w* P>mçebpjf ~nfi1ÇprnMerè pour Profivr-r eCÇÙ '~aJ ut f~c c1u ou ;e ~Çoefuis donc fur ce pQPim-de -fSment-ds ieipt < riar <oa

que nn~a 64ituvjenne étoir t ojp-deIJ via qjon -enr pppdouter- dige lue Moyfe a .pris çsMoIS.~m l 'tin efmscel et flz roab,.mais çela. e etirçtit e iàWhIo iàfulypothe%è.Si e vuQ~fuei <'lenak tede 34jus onn el
de nce;R'aQu- compofèe-de ZX2-- niis lwlaire'spériqdiq.ups qui fe-Toien à-pe.pr~s3 3 2 jors '(car pour fbithpdeiqek in i ufouffert Q lngement'd*sfon cor,,ôous ~jreosaler: lt~

(3) S-ans parler de-tanàtdé.flecles qu'on 'rla né oe i e sce e des Eytestcompté p1ufeUrs jours de zaOins chaque ýan' des LCaIdégns

i ?~. -

Olà>00.9 ý-l- ý



De la ropulation
rTit permis, Cmme à lui, de faire des con'e&ures. Mais je nie bôrne à dire
que je ne vois point de coriféquence à aret : L'année n'a pas étj de 36o

-jours avant le déluge, donc elle a été-de -355 jours 4. heures3o mnutes.-
La conféquence que fes feateurs tirent de cette année de 36ô jours n'eft·pas

lus ooñenatite. il faut, difent-ils, qu'il foit airré daks la.tere & dans la
cLmne n changement, caufé par la Cometé du temps dâ déluge:

4iin ons; ui benè dy*Îinguit, bnb decet, ai ie toujours entendu dire. Si
l'année n avoit riellement avant le déluge que 3S0 jours fuivant une fupputa-
tion aronomique très.exae, & qu'aujourd'hui elle ait 365 jours 5 heures 4
minutes,.la conclufion feroit jufte. Mais s'il eft feulement prouvé qu'avant le
délugebn -ait compté 36o jours pour une année elle fera tout auffi peu é6-
cluante que -fi ron difod: Il y a eu-·encore après le délugë des peuples qui ont
compté 304. 355. 306. 375. jours, ainfi l'année aftròtmique chez ces peui
pies étöit réguliérement & réellement de cette longueur. On répondra: Non,
nous voyons l'abfurdité de cette conféquence; ces différences, ne proviennent
que de l'ignorance des hommes. Il n'en étoit pas de même avant le déluge;
les hommes d'alors étoient des Aftronomes parfaits qui avoient fupputé exa&e-
mrent le cours du Soleil & de la Lune.. Une pareille affertion n'ef-elle pas plus
abfurde encore que la conféquence ? Nous en- avons déjà parlé ci-deffus. Il eft
plut8t probable que cette ignorance après le déluge n'a duré fi longtemps que
parce que les hommes anté-diluviens étoient plus ignorans que leurs Succes-
feurs qui n'en ont rien pu apprendre de bientcetainiú approfondi

'Auteur dit- enfite: Deux mouvemens de lalune ou,> vementdiurne &
celui d'uni mois, -étant d'une régularité étonnante, il éoit impoflible que l'n.
nuel vint de la. même caufe, &c.

Je ne comprends pas ce que YAuteur prétend avec cette hypothefe. Faifons
une comparaiforT. Suppofons un caroffe avec fes quatre roues, deux grandes,
deux petites; prenons la peine de calculer combien de tours chaque roue fera
dans reace d'Une lieue; s'il fe trouvoit que les petites fiffent plus de.tours
quelesgrandes; que même ni les unes ni les autres n'achevaffent pas exa&e-

ent le-tour ;-qu'il manquit à l'une la moitié d'un tour,-*à rantre un quart on
unÊ iuitieme, >è. le Philofophe diroit donc: Le caroffe ou les roues ne valent
rien; ily-a quelque chofe de dérangé, quand même le cocher, le charron &
tout le monde foutiendroient qu'il n'y manque abfolument rien. Appliquons
cet exemple. La Lune, dit lAuteur, a deux mouvemens, celui d'un jou. &
ceku d'un mois, qui tous deux font d'une régularité étonnante; que faut-il da.
vantage? Ce deux font mouvemens qui lui appartiennent en propre, & qui
ptouvent qu'il n'y a.eu aucun dérangement, tout comme il n'y en avoit point
aux roues, ri eltes font leur tour réguliérement. Le mouvement annuel n'eft
pas un mouvement qui appartienne à la Line en propre; elle ne l'a qu'en qua.
ité de fatellite de la terre. J'ai comparé la Lane au caroffe qui fait fon che-

min d'une lieue précife', & les roues y étant feulement attachées ne doivent
pas être fappofées comme faifant, des tours qui répondent fi exa ement à cet-
te lieue qu'il n'y manque Y, ,, plus ou moins: ces deux mouvemens n'ont
aucuneliaifon quant à la régularité entre eux. Ou fi ron veut raifonner.fui.

vant
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vant idée de notre Auteur, il faut que notre terre n'ait jamais eu de tour
régulier. Avant le déluge il a été dit de 355 jours 4 heures 3o minutes. Si
l'Auteur en avoit été le maître, il l'auroit fait le 3 ou goo jours ronds; &
pour les heures & minutes, ç'auroit été une irrégularité trop grande poir la
fouffrir. Tel ayant été le fort de la terre d'avoir eu un mouvementirrégulier,
pourquoi veut-il que la Lune, qui comme il a été dit, n'y prend part -que com-
me fatellite, ait fouffert quelque changement par une caufe étrangere, lorfqu'il
avoue la régularité de fon cours dans ce qui lui appartient en propre?

Je puis dire la même chofe fur fa thefe fuivante: on voit bien que l'Auteur
,prétend que ,tout eft dérangé & qu'il a affez d'amour pour fon prochain pour
remédier à ce dérangement, s'il le pouvoit. Pour moi je me tiens à ce que le
£réateur tout-puiffant, tout-fage, tout-bon, a fàit, de crainte qu'il n'arrivât
comme dans la fable où l'année devint très-ftérile, lorfque Jupiter lailIa l'hom-
me le difpenfateur du temps & des faifons. Dieu ne prend·point garde à nos
calculs & à nos raifonnemens qui le plus fouvent ne fqnt pas plus fondés que
ceux de l'aveugle fur les couleurs. Il pâroît au contraire que notre terre feroit

,entièrement troublée -& dérangée fi nous y faigons le moindre changement,
quelque avantageux qu'il pùt nous paroître.

La raifon.prife du texte Hébreu n'e pas meilleure. Il faut, ou que le-texte
-Hébreu , ou que celui des LXX. & de Jofeph foit erronné: car de vouloir con.
cilier les deux enfednble eft peine perdue. Il entreprendroit un ouyrage encore
*plus difficile s'il prétendait y réufir,; vuila différence extrêtne dans la chronolo-
.gie; ainfi ne pouvant p2rvenir dans les articles des fiecles entiers , il auroit
bien pu fe pafer de s'attacher à cette minutie deao jours. Jofeph fuit en ceci
les LXX. J'aurai occafion de démontrer dans la fuite decet ouvrage; que les
LXX. prétendoient corriger le texte, foit par les traditions, foit par l'idée qu'ils
fe formoient des faits; on difoit fans-doute vulgairement: le déluge a duré un

-an, Noé a reflé un an dans l'arche. -C'eft encore là une maniere de parler ufi-
tée de nos jours où l'on ne tient pas compte du plus ou moins; ils ont pris ces
phrafes à la lettre & fixé le 17*. jour du fecond mois au lieu du 27. Ainfi cet-
te raifon ne conclud rien; outre qu'il fajdroit dire que la verfion des LXX.
eft auffi ancienne & a commencé en même temps que le texte Hébreu, & que
les partifans de diaqueexte ont fuivi une-opinion particuliere, quoique Whis-
ton paroiffe être porté pour celui-ci.'

Les §. 3 & 4 tombent d'eux-mêmes par ce qui a été dit ci-deffus fur l'incer-
titude prouvée des calculs aftronomiques, de rirrégularité des années & par
conféquent de celle,' comme auffi du jour, du commencement de ce déluge.

Le §. 5. n'eft pas mieux fondé, l'Auteur fait une fuppofition comme de cou*
tume. - Ici même il n'ofe la donner pour avérée comme ailleurs, il dit (imple
ment: La vîtefe paroft avoir été de E4 de-toute la vîtel'e; & pourtant il
fe fonde fur cette conjeaure frivole & la donne pour une conformité & une
harmonie qui n'a pour fondement que fon génie inventif. Le Corol. l. a été
déja réfuté ci-deffus de même que les 3. 4 -5.Rien de plus admirable que fa réfutation de la Chronologie Samaritaine. Je
den fuis pas Partifan. Je fuis pour tJfferius, non par les raifons ridicules qu'il
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allegue, mais par d'autres que nous verrons et fon lieu. Je dis ridicules. Eri
effet peutw voir quelque chofe qui le foit plus? Il *tablit la chronologie fui.
Vant ra néhode ordinaire par fon calcul & fon calcul r la chronologie, &
après cette belle preuve, il s'en fert pour démontrer la aufté de celle des Sa.
nmaritains.*Pourguoi? Parce que fon calcul du périhélie fe trouveroit faux con-
me il avoue, s'il fuivoit cette chronologie: excellente maniere de prouver!

Le Coroil. 8. contient encore une contradi&ion dont perfonne que l'Auteur
n'eft capable.

Tantôt il dit que la Comete a été auffi grande à- pe>près que notre terre;
ailleurs, comme fes fe&ateurs, (4) qu'elle a été 4 fois p peie; ici, qu'elle
a été la moitiéauffi grande, toujours fuivant que le local de fon fyftême l'ei-
ge; je ferai même voir dans mes remarques fur la thee fuyante qu'elle doit
avoir été infiniment plus granide que notre tere. Enfin on ne fait plus que
combattre, fi l'Auteur prend à tout moment une forme nouvelle, comme un
Protée, & change d'hypothefe; par confdquent ayant donné ici cette gran-
deur à la Comete, pour en dériver un flux & reflux, tel qu'il lui falloit ap-
paremment dans la mer dont il nie reiftence , il n'eft pas néceffaire de s'yarrêter.

La SoL XLI. regirdant la nature dem Cometes, matiere qui a été difcutée
cidedi, nois rm feulement quelques remarques fur le but de notre Auteur
qoi ne fe propofe d'anroethofe que de MtraimÎous les miracles & de tout ex-
pliguer pardes caufes naturelles. . Gottfched imite en ceci parfaitement fon
maître, quoiqoe .pis rodeftement. Voici comme il s'explique, 1. c.§. 408.
409 & 41 ,, nôus ne devons pas alleztrop vte en attrib«ant à des miracles
, tout ce dont nous- ce pouvons apperevoir la caufeè & la raifen; une chofe
, arrivée fort naturellement peut être regardée par le vulgaire comme un mi-

racle, comme il eft arrivé autrefois dês Eclypfes , des Conetes, des mons-
, res, des Aurores Boréales & autres événemens, qui arrivoient rarement;

on ne doit pas cependant être fi téméraire pour nier avec Spinoza la poffibi.
lité des miracles. La conféquence p'eft pas jufte en difant: Telles chofes
a'on fappofoit des miracles ne l'étoient pas , mais feulement des effets des

, oces cachées d, la nature, par conféquent il en eft de même de tout le res-
, te. -I n'y a qun Athée qui puiffe tirer de pareilles conféquences. Mais
, un trl miracle, ajoute.t-il, tire plus à conféquence qu'on ne croit; toutes
, chofes font liées entre. elles dans le monde. Un effet devient la caufe d'un

autre effet. Si donc la moindre chofe fe change dans le monde par un mira-
cle, il en provient the chaîne entiere de nouveaux événemens. En un mot
le monde fe fera arrangé autrement dans tous les momens futurs de fa du-
re, qu'il ne l'auroit été fans cela."
Raifonnons un peu premiérenent fur Popinion de Whifton, & féparons en

celle de M. Gottched. Je ne vois pas quel mal il y a de recourir à des mira-
cles dans un tèl cas, ni qu'il y ait une néceflité abfolue de trouver des caufes
naturelles pour l'expliquer; d'autant plus que Whifton en cherchant à nier un
tniracle, eft obligé d'en fuppofer mille, conne il a été obfervé, & comme

(4) Voyez Gottfched 1. 614. 1. c.
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.. ous aurons occalion de le remarquer encore fouvent. P. faut toujours recon.
rir à une puiffance fuprême, comme lAuteur va le faire darns des paffages que
nous citerons en leur lieu, finon pour le tout, du moins en partie. Zn voulant
tout expliquer.par les caufea fecondes quel but peut-on avoir? Douçe-t-on de la
toute-puifTance divine? Veut-on la foulager d'une peine qui peut-être fstigue.
roit trop rEtre fuprême? Voilà ce que lroduicat les fpéçulatiops toutes phi-
lofophiques, lorfqu'on oublie que nous ne fommes plus 4ans les t4nçbres du

aganifme, & que nous avons une lumiere infiniment fupérieure 4ggs la Réyé-
ation delinée à nous éclairer. Je répete à-peu-près ce que j'ai dit. Créer un

monde, un globe, un océan ou une goutte d'eau, ea pour Dieu la n e cho-
fe. Si un miracle nous paraît plus grand qu'un autre, c'eft à notre foile çon-
ception, à notre vanité qu'il faut lattribuer. Nous jugeons de Dieu par nous-
mêmes, tandis que notre efprit eft iiniment éloigné de pouvoir eqMprep4re
la plus petitepartie des ouvrages de la toute-puiffance & de la fageffe adorable
du Créateur.

Venons au raifonnement de Mr. Gottfched, il eft excellent & il fait con.
noître un Philofophe Chrétien. Il y a pourtant un article où je ne puis être
de fon avis. La thefe e trop générale, cju'un effet étant la caufe d'un autre
effet, un changement arrivé dans le monde par un miracle, cauferoit une chaî-
ne entiere de nouveaux événemens, &c. Il faut difinguer:-oui, il peut arri-
ver des changemens dans lemonde qui paroifent dépendre du hazard, quoi-
que le tout fe faffe.par la dire&ion ou par la permiffion. divine, lefrquels can-
fent un enchaînement d'autres effets. Je veux même fuppofer qoe la regle it
générale. Si; par contre quelque chofe arrive, non par des gaufes naturelles,
mais par un miracle, ou par une dire&ion divine immédiate; 'ef avouer &
nier un miracle en même temps. Servons-nous encore d'une comparaifon. Un
horloger arrête le mouvement d'une montre ôu dérange l'aiguille, la dirige
vers un point du cadran qu'elle ne devroit pas 'montrer fuivant lordre dans
lequel la montre ou l'horloge fe trouvoit. Je conviens que fi on ne l redres-
foit, cette a&ion cauferoit un dérangement continuel, & peut-être détruiroit
enfin la machine; mais l'Artifte, qui aura eu fes raifons 'Pour ce dérangement
apparent, ne trouvera fans-doute pas à-propos de le laiffer durer plus long.
temps qu'il ne fàut pour arriver à fon but, mais remettra le tout dans l'ordre
qui convient pour que l'horloge réponde toujours au but pour lequel elle a été
conifruite. Il eft três-naturel de regarder un miracle fur le même pied. Dieu,
qui a été affez puiffant pour fafpendre & pour changer le cours ordinaire de la
Nature, le feraaffezpour remettre tout fur le pied convenable à fes deffeins.
Comment peut-on dire qu'un miracle, qui dérange une fois la Nature, doit la
déranger à'jamais? On ne peut obje&er que par-là on multiplie les miracles,
en fuppofant un miracle dans le prétendu dérangement; & un autre dans le
rétabliffement, pfuf ordinairement un miracle n'eft qu'une fufptnfion de ror-
dre naturel, & lefecond-une cdIatioa de ce dérangement. Les exemples le
prouvent.

M. Gottfched qui convient de la poffibilité & de la vérité des Iniracles, re-
connoit alnsoute tous ceux dont il eft fait mention dans la Lainte Eericure.

r-
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Mais quelles fuites ont-ils eues?,:Ont-ils caufé des changemens & des dérange
mens perpétuels dans la Natutie? La Mer-rouge, le Jourdain dont les eaux
furent fendues & amoncelées contre lordre de la'Nature, ne roulerent-elles
pas leurs flots comme auparavant après que Dieu trouvaà-propos de faire ces.
fer oe miracle?

Le Soleil, ou fi-on veut la terre arrêtée dans fa courfe par Jofué, miracle qui,
fuivant notre Auteur1, auroit du entraîner non - feulement un dérangement,
mais un dérangement total & une deftruation de notre globe & de fon fatelli*
te, n'a pas eu une ombre de faite pareille.

Concluons donc que la thefe de Mr. Gottfched va trop loin. Je ne veux pas
lui imputer de pouffer fa thefe fi loin, qu'on puiffe lui appliquer ce que des
railleurs ont dit à ceux qui prétendoient qu'un petit mouvement dans J'air
pouvoit caufer de grands orages; favoir qu'on devoit fuppofer que tel orage,
qui avoit renverfé des maifons, déraciné des arbres, provenoit d'un mouve-
ment que quelque femme avoit fait avec le bras en tuant une puce.

Mais parlons des miracles. Le D'. B. Anglois dans fon Eflai fur la providen-
ce , paroit auffi vouloir diminuer le nombre des miracles, & l'attribuer dar
moins au concours des caufes fecondes; il cite pour exemple celui.de la hache
tombée dans le Jourdain, & qu'Elizée fit flotter fur Peau. Il l'attribue à un
amas de particules magnétiques qui ont attiré le fer, fans fonger que le eon-
cours d'une infinité de pareilles particules, auroit été un plus grand miracle, fe.
onotre conception, qu'un miracle immédiat; & qu'il auroit été encore infi.

nim.ent plus grand, fi on conrdere qu'il en falloit un particulier pour les faire
agir jufqu'au fond & au·travers de leau & d'une eau courante d'une riviere
telle que le Jourdain.

Je pourrois renvoyer mes le&eurs à rouvrage de M . le D'. Clarke, fur
i'exiftence & les attributs de bieu, pour qu'on y vît parfaitement mes idées:
mais chacun ne rayant pas, je vais en copier les paffages fuivan's.

Ch. XIX. pag. 367. Des mirac!es en général. i. Il eft néceffaire de re-
,, marquer pour réclaircifement de cette matiere, que fi onr- confidere Dier
, du côté de fa puiffance, & fi on fait auffi attention à la nature des chofes
, ême, -on trouvera qu'à parler abfolument, toutes les chofes qui font pos.
,fibles, c'eft.à-dire, qui n'impliquent pas contradi&ion, font parfaitement
égales à l'égard de l'Etre fuprême, & ne font pas plus difficiles à faire les

, unes que les autres. La puiflance de Dieu embraffe les plus grandes chofes
, comme les plus petites. Elle n'eft pas plus embarraffée d'un -grand nombre
, d'ouvrages que d'un petit nombre, &·il n'y en a aucun qui lui foit plus dif.

,ficile qui fae plus de réfinance à fa volonté que l'autre.
,, C'eft donc mal définir un miracle que de faire entrer la difficulté abfolue

,,dé la chofe en queftion dans la définition qu'on endonne, comme fi les.
,, chofes que nous appelions naturelles. étoient de leur nature & à parler ab-
,, folument, plus faciles à faire que celles que nous regardons comme miracu-
,, leufes; c'eft tout le contraire. Faire mouvoir le Soleil ou une planete, e.f

inconteflablement un aufli grand a&e de puiffance , que de les arrêter-en
,, quelque temps que ce foit. On donne cependant le nom. de miracle à la
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, pfemiere (il vouloit dire fans.doute la derniere) de ces chofes, & non par

à, lautre. La réfurreEtion d'un mort, qui eft un miracle du premier ordre, eft
,, une chofe de fa nature tout·autri facife, que d'arranger la matiere de forte

qu'il en réfolte un corps humain par la voie de la génération, que -nous ap-
pellons communément la voie naturelle. Ainfi, à parler abfoluiment, rien
ne fera miraculeux dans ce fens reftraint & théologique q ui- n'envifage les
chofes que du côté de la puiffance de Dieu. Au contrairefi nous ne faifons"
attention -qu'à -nos forces & à nos connoiffances, tout fera réellement mi-
raculeur, & ce que nous appellons naturel & ce que nous appellons furnatu-
rel. Toute la différence ne confifera qu'en ce que l'un fera ordinaire &

,, l'autre ne le fera pas."
Ce fentiment & cette définition de 1W. Clarke s'accordaht parfaitement avec

mes idées, on jugera aifément-combien je- m'éloigrie de celles de Whifton &
de fes feffateurs.

Comme nous aurons encore fouvent occafion de parler de cette Cormete, je
ne ferai plus ici qu'une réflexxion.

Autrefois les Philofophes étoient affez imbéciles pour vouer leur ignorance,
en attribùant les phénomenes dont la caufe étoit inconnue, à une caufe occulte.
Leurn facceffeurs s'en moquerent, & 'avec raifon. Les Philofophes préten-
dent être des Panfophes.& des gens à tout favoir. Le vulgaire les cioit tels.

Aini il fautrout£x h er: ne connoiffant eux-mênles rren à quantité d'évé.
nemens & de mnyfteres dea'aneils fê fervent d'un beau verbiage, prolixe,
obfcur & par-là même' imporant; isne 't mieux s'y prendre, il y a
toujours quantité de favans qui pour paroître plus Tavans qu'ilsne font auroient
honte de dire, jg ne comprends point cela; fi d'autres moin4 éclairés fur leur
propre niérite, étoient affez fimples pour demander lexplication de l'explica.
tion, les Philofophes & leur fequelle ont un excellent moyen de fe tirer d'afr
faire: ils haufTent les épaules, ils regardent les queftionneurs d'un air de' pitié,
ils tâchent de leur faire honte de leur peu de pénétration, & fi, ce qui arrive
rarement, il y a quelques opiniâtres qui ne fe laiffent pas intimider pas ces airs
infultans, on ne daigne pas leur répondre & on leur fait comprendre qu'ils ne
méritent pas avec fi peu de pénétration d'tre initiés dans les mylleres.· Avec
tout cela il étoit refléjufques à.préfenr l'inconvénient que quelques- uns de ces
derniers avoient l'impertinence -de ne pas quitter la partie &de turlupiner dé
pareilles favantes explications. *Mais par un grand bonheur pour ces Phiofo-
phes, Whinton leur a ouvert une ample carriere' de gloire où ils peuvent cueit.
lir des lauriers à peu de fraix. Il ne s'agit plus ni de caufes occultes ni de dé.
finitions obfcures que, ni eux, ni les auditeurs, nfi les le&eurs ne comprennent.
Ils ont les Cometes à commande. C'enf leur grand cheval de bataille. Quelle
étoile eft apparue aux Mages lors de la nativité de notre Sauveur? Une Come-
te qui a été, je ne fais fije dois dire fi petite ou fi grande qu'elle a pu déigner la
mnaifon même où fe trouvoit irptre Sauveur. Quelle eft la caufe de l'éclypfe
furnaturelle arrivée au temps du crucifiement de notre Seigeur ? Une Comete;
& ainfi d'autres événemens inexplicables, & les voilà quittes. Il eft vrai que
fi l'on infife fur une explication, il faut qu'ils aient recours à lautre moyen re-

XI

o11

-g ~ --



* .-De -la 'Pq ation164l Tpaa

su de fe rendre inintelligibles vu que s'ils. vouloient parler clairement, -ouils
refteroient muets, ou ils rapporteroient des raifon$ plus propres à faire rire
qu'à convaincre. Quoi qu'il en foie, ''eft to.ujours un grand foulagement cue
de pouvoir expliquer tout pat.une Cometei Lorfqu'on demandera à l'avemr,
Qm a fait cela, qulle eft la caufe de tel effet? On ne dira plus: Je l'ignore,
ou, ce'eft perfonne. On dirat C'ef une Comete. Conme Sancho dit à D. Qui-
chotte au fujet de fes enchanteurs, qu'il s'étonnòit qu'il ne mêlât les enchan-
tears-lorfqu il avoit une mauvaife foupe. J'efpere de vivre affez longtemps
pour entendre dire à. un cuifinier qui aura fait un mauvais ragoût, qu'une Co.
mete en eft la caufe. Eh pourquoi non! Si elle a pu ibdiquer précif ément une
maifon, & la diffinguer de toute la contrée, -même des maifons voiiines, elle
pourroit bien agir fur un pot, fur une cafferolle, ou fur une broche & fur ce
qu'on y apprête. Mais raillerie à part, j'efpere que les Philofophes graves &
fenés, dont nous connoiffons encore bon nombre, feront honte aux autres
de pareilles extravagances.

Nous avons vu que l'Auteur varie fort fur la grandeur de la Comete.
Livre IL Hypothefe X. Coroll. 8. il aifure qu'elle a été à- peu. près auffi

grande que la terre, ailleurs avec fes fe&ateurs, qu'elle.a été .4 fois plus peti.
te, toujours à proportion de ce ue l'exige fon fyftême.

Examinons fi elle n'a pas été .p us grande. Suppofons une:certaine grandeur
au Soleil, car de la déterminer, cela feroit impoffible vu la diverfité des opi-
nions, les uns lefont un million de-fois plus grand que la terre & plus, d'au-
tres loocoe folisp'us-grand, eafin'Tycho qui donne le iois, fixe la gran-
deur à 140 fois celle de la terre. -i donc SI4 diametres de ladite terre font
q'il ef 140 fois plus grand, voyons par cette proportion de quelle grandeur
dit avoir été larComete. 'Le diametre de la terre f: de iîIo lieues d'Alle-
magne ou d'environ230o communes. »Le diametre:de la queue-de la Comete
doit avoir été d'un million de milles Anglois ou de 333,33. :lieues communes.
Or qu'eft ce qui forme cette queue? N'eft ce pas, fuivant Whifton ·& fes parti.

pfans, les vapeurs qui accompagnent la Comete par la force de fon attra&ion;
la queue ne fauroit donc avoirpl usde-diametre que la Comete même. Ce cy-
lindre de l'attration doit répondre à fa bafe qui fera le diametre du grand cer-
cle de la Comete , par conféquent de prefque 145 diametres de la terre. Si
donc Sr diametres de la terre font 14o fois fa grandeur, il faut que· 145 dia.
metres faflent prefque 167,000 fois que la Comete-auroit du être plus grande
que la terre, vu que Riccioli qui donne au Soleil 33¾ diametres de la terre, les
réduit à 38.6oo fois fa grandeur. 'Peut-être dira t-on q'il ne faut pas compa-
rer le diametre d la queue feulement à celui du corps de la Comete, mais
qu'il faut y comprendre fon athmorphere, ce qui la diminuera de deux tiers,
fuivant la figure que'Whifton en donne. A cela je-répliquerois:

î°. Nous n'avons point d'idée, ni de notion, que l'athmofphere d'un -corps,
dilatée tant qu'gp voudra, 'Ge ne parle point du manque d'air qui y eft néces.
faire, comme j'ai dit ci-deffus,) puif'e-êre à beaucoup près d'un auffi grand
diametre, encore moins de chaque côté, que le corps même.

3°. Suppo éque cela foit, je ne vois pas qu'une athmofphere puiffe avoir
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unfe forceiuraee comme le corps qui lattire elle-même. Suppofo qu'elle ait
une attra6ion égale, comme elle ne froit qu'indire&, elle feroit par là-même
très-petite & mtant que rien, le corps attireroit l'athmolphere en cercle vers fon
centre &i'athmofphere par contre la queue en ligne direte. Par exemple,

CóimmentJe rentre Cþeut-il attirer les vapeurrde laihimofphere deëpuis
K& B&indireement depuisDD à B'&delà à C.

Mais fuppofons encore que l'attra&ion ait- réfidé dans toute l'athmofphre,
&·que par conféquent la queue ait eu le même diametre que la Comete, fon
athmorphere comprife; alors il faudra-rabattre les deux tiers de ce diametre de
145. Ne laiffons donc que 48 diametres de la terre, la Comete aura toujours
été encoreprefque 57,000 fois plus grande que la terre.

Je ne fais fi on s'avifera de dire que la queue a été plus large que lathmo.
fphere & la Comete enfemble. Mais cette affertion ne fauroit être plus ri-
dicule, -puifqu'en fuppofant une force attraEive à 'athmorphere, on ne fauroit
nier que plus athmorfphere s'éloigna de la terre & plus elle a du perdre de
cette force, par conféquent cette queue devoit diminuer confidérablement en
diametre, même à peu de diflance de l'athmnofphere, -à1, 2,- tout au plus à

Sli.eues; par confèquent on n'auroit pu diftinguer cette largeur de la queue,
moins encore la queue auroit-elle pu lfrpafler en largeur l'athmorphere.

Il y a plus: Pathmofphere confi ant en vapeurs, qu'on les fuppofe auftl gros.
fieres qu'on voudra, elles feront toujours des vapeurs qui n'en auront pu atti.
rer que de plus fubtiles, & ainfi de fuite partles regles de la progreion., jus-
ques à ce-que bientôt »il n'y en eût plus autout, ou qu'elles devmffent fi fub-
tiles qu'elles feroient entiérement invifibles.

Enfin, nous le réiétons, il n'eft pas poffble que l'air s'étende à la diftance
de 18 millions de ieues, pas même à un million, pas même .å rooo lieues,
fuivant Whiteinmême qui affure, comme il a été rapporté ci-deflus, que
hors de rathmofphere des Planetes , la diftance entre elles n'eft remplie m
d'air, ni demaere éthéréermême, mais que cef un vuide parfait. Mais ac
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cordons les *8 millions d'air: fi 'air s'étend fi loin depuis-une Comete, ne
voit-on pas qu'il a du agir fur fa queue, la comprimer, & même la diffiper?
La Comete a marché, felon rAuteur, avec-une telle vîteffe que l'air a du agir
affez violemment fur la queuecompofée de vapeurs fi fubtiles,.pour que non-
feulement elle ait perdu prefque toute fa longueur & fa largeur, mais qu'elle e
foit diftipée tout-à-fait. Si donc la Comete a été d'un volume fi énorme com-
me nous venons de le démontrer, bien loin de faire l'effet dont il en quenion,
elle devoit naturellement & fans contellation ,- enlever un corps auffi petit que
notre terre, comme une plume, & l'entraîner dans les efpaces ânaginaires,pro-
menade favorite pour nos Philofophes; & alors ils n'auroient jamais été a mê-
me de faire tant d'honneur à la Comete & de lui attribuer de pareils événe-
mens. Mais fuppofons que la Comete n'eût que la moiqé ou le quart de notre
terre; je voudrois favoir de quelle maniere fon attra&ion a pu prévaloir fur
celle de notre terre & y caufer les prodiges inconcevables dont nouvzallons par-
ler dans les thefes fuivattes. 'Ne doit-on pas fuppofer plutôt que notre terre

ayant mal compris le deffein de la Comete, l'auroit entraînée elle-même par
fon attra&ion pour en faire un fatellite & une Lune nouvelle?

Il faudra donc dire que pour n'avoir rien à craindre rune de rautre, il falloit

li qu'elles faffent de même grandeur & de même force attradive; mais alors
tout le fyaênie de l'Auteur retomberoit dans le néant d'où il a été tiré; vu que
la Comete n'auroit rien pu produire de tous ces événemens prodigieux. puis-
que les deux corps auroient pu fe tçnirçn ête & que fattradion de lun n'auroit
pu prévaloir dr celle de lautre.

-C H A P I T E XX I.

oSur la conflagration de notre globe.

grmamtinons lè Ch. V. fous le ttre .de Pbénomenes, qui fe rapportent à la confia
&ration génrale.

Phén. XC. Comme la terre a été une fois détruite par reau elle.le fera à
la fm de fon état préfent, par le feu. Il eft clair par ce que nous avons

expliqué, qu'en cas qu'une omete rfieLPatuerreatldm-
me elle feroit dans fa defcente, fi feulement elle s'approchoirt affez & qu'elle
fit aflez grande par elle-même, elle arrêteroit le mouvement annuel de la
terre, & la forceroit å fe tourner en ellipfe fi proche du Soleil dans fon péri-

» hélie, qu'il grilleroit. & brûleroit la terre, de façon qu'elle fe diffoudroit &
feroit anéantie, & cette combuftion fe renouvellant, la terre feroit réduite
encore une fois dans unchaos abfolu, &changée de Planete.en Comete à
jamais.

Il en manifefte que fon donne par-là une caufe fuffifante d'une conflagra-
tion univerfelle & générale, & une telle caufe anéentit le fyfême du pré-

ept Monde & la polibijité d'un futur.

vP
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,, Imaginez-vous encore, dit-il, que la terre par le milieu de l'atmo-
,, fphere de la Comete environ 7 à 8ooo milles (environ 2500 lieues) à la fois

,& en enleve une colomne cylindrique, dont la bare feroit-un peu plus ample
qu'un grand cercle de la terre &[la hauteur defdits milles, & alors dites-
moi fi air & la région adjacente de la terre ne feroient-pas affez échauffés

,, & brûlans pour contribuer à une conflagration univerfelle?
Pbdn. XCIV. L'efpace de temps entre le déluge & la conflagration, ou

,, entre l'ancien état de la terre & fa purification par le feu,.fa rénovation &
fa reftitution, eft déterminé par une certaine grande &tiémerable année ou
révolution annuelle de quelques corps céleftes, & fuivant les apparences,
c'eft la même çhofe que les anciens ont nommé, lannée Platonique."
Pins. XCV. ,, La confagraton générale ne doit pas être étendue à une dis. v

, folution & une annihilaton entiere de la terre, mais feulement à un chan.
, gement, amélioration & ditpofition particuliere pour un nouvel état à y re-
, cevoir les Saints & les Martyrs qui auront pa à la premiere réfurreEhon."

Je fuis fâché que lAuteur en multipliant fes contradi&ions à l'infini, m'o.
blige à les relever & à devenir plus prolixe que je ne me l'étois propofé; que
doit.on combattre? Sôn affertion que la terre deviendra Comete pour toute
l'éternité & que la poflibilité d'un monde futur fe trouve anéantie?

Lorfqu'il a aflaré 4ue notre terre a été Comete, que fes principales hypo-.
thefes font fondées là-deflus, qu'il fontient un feu central provenant de ce,
noyau encore enfammé; & enfn qu'ici il.parle epreffément<lelpurifica
tzo, rénovadion & rei:itution de notre terre; qu'en même temps il parle d'u-
ne conflagration & chan ement en Comete d'un côté, & d'une rénovation,
purification & amélioration de l'autre pour fervir de demeure aux Saints &
aux Martyrs; c'eft une idée toute particuliere & de fa façon de placer les
Saints & les Martyrs en Enfer, dans une Comete qui a une chaleur 8 ou gooo
fois plus grande qu'un fer ardent & ne fe refroidit pas en soooo années.

J'avoue que je ne fais com:nent m'y prendre pour réfuter une thefe qu'il ré-
voque & qu'il détruit lui-même.

Nous avons déja démontré en fon lieu combien un tel fyffeme répune à la
faine raifon, & à lidée que nous devons nous former de la fagefnf nie de
Dieu, que par le fyftême de 'Auteur le vafe univers ne feroit enfin rempli
que de Cometes; & que quand même Dieu voudroit créer d'autres planetes,
elles-eroient détruites auflie par ces bêtes carnaffieres; que par conféquent
cet efpace immenfe ne ferviroit qu'à devenir leur repaire, le féjour, dis-je, de
ces phénomenes crittes inutiles & raviffans. Il faut donc nier ou la toute-puis.
ance de Dieu, ou fa fagefredivine, ou fa bonté infinie &ôpar conféquent lexis-
tence de Dieu même. Voilà à quoi de tels fyftêines aboutffent.

L'Auteur veut qu'une Comete, dans fa defcente même &àvqnnt fon appro-
che dd'foleil, auroit un fi grand degré de chaleur, qu'elle détrit la terre
par le feu. Ne pouvons-nous pas dire, comme le fatyrede la fable, ou
ne voulons riend'un homme qui fouffle le chaud & le froid ?

La Comete au temps du déluge dans fa defcente & au retour doit avoir in-
ondé la terre, &.préfent une pareille ou la même Comete & ta queue qui

y

L

I

f
N

7f

de mHriqe.

t

'j

v



168. 4 1,kie IMpda40on

alors n'avoient que des vapeurs fraches& aquenfes, doivent amenerý une cha-
leur 1 forte qu'elle doit, anéantir la terre & la réduire en cendtes, & encore
cognment.? Ce.feralorfque la terre paffera par l'anmofphere, la même atmofphe-
re, qui doit avoir caufé l'ipondadph, doit aui aufer la conflagraàons $ef-
ce pa une *cence merveilleuçe 4e favoir employe lea& même vapears po4
noyer le monde & pour le griller & le br4ler?

Je confeTe auLi mou igaorauce au, f£js d fßênma«Cqrnédeqne., Ue.Co-
mete, fyßme dWh une planete qi a été attrappée ou
heurtée par une Comete, & rendue Comete ellenême. Où eft.oe qu'elle &pris
fa chaleux avant que de defcendre vçrele Soleil Apparement de la, Comete
qui a paffcde trop près. Et celle-cirok at-elle pis la.genneDuW aue..Et.
la premiere? Il faut chercber une caufe waturoll .gçMcle r pqe- . ien
ne fe fait par mirace.. Je voudrais donc que ces WrilofephS esec leus fa ce
& leur perfpicacite incomnpréhenfibles, voulufgent me déchiffrer l'origine- de la
Comete & fa. Généalogie. Il faudra que Dieu l'ait créée telle, quoiquion ne
puiffe dire 1 quelle fln, excepté que ce ne fût pour êtm la de(aru&riceadespla-
netes &comme le germe ou la-formatriç*desautre& Cometts;owbieiqu* DieM.
,me f'ait par fa toute-puiffance, facsufe 4turelle, fait dévoyer de fon cours
ordinaire & réglpour.lui.en faire prendre un excentrique & elliptique. Mais
alors aorentorediro principatfIême de ce& fayana qui. ne. veultnt admettre:
aucun miracle.

erois autsrieix de favroir pourquoi les Cometeý s'àpprochent du
LEReavuien, dimnte ian une orit circulaire comme les pla

netes. Elies en ont été cf s pêr leMCoçntes, & foras ie prendre mn mou-
ement elliptique. Supporous- tous cel,. cor' er en eeÎ& ee ne qonteue du,

fuppofltions. Mais la. queflion revient toujours: pourquoi s'approchenelles de
notre Soleil? Qu'ont-elles 4. faire dans notre I)f(ême planétaire ? Patience en-
core fi une.des planetes. de ce fyflême fe trouvoit dans le cas. Mais, des4étrange-
rei qui ont eu un autre domicide, un autre-Soleil, pourqoi:aapproher du nô-
tre? Qu'elles reflent & fe tiennerit à leur place fans menir fa re e formibles
chez nous., J'av=e que -je ne pus- concevoir aucune raifon naturele qui le& for.
ce à. déferter leur fydteme & s'approcher du nôtre. Je le-répete,. leur court ou
orbite devenant elliptique, póurroit bien les faire extravaguer comme leurs Pa.
trons font, mais je ne vois-aucune cafe qui puiffe les forcer à approcher pré,
cifément de notre Soleil & -s'en retourner dès qilleu ont fait leu viite. Je
fuis affez Gmple;pour croire que tout cela provient 4'une cau1efupremee&:de
l, volonté dire e du. Créateur. Enfin Whifton, ayant pris pitiáde nStre trre,
veut bien permettre que malgré fon arrêt terrible elle foit renouvellée; je fuis
de fon avis, me fondant fur ns oracles facrés &non fur fes affertions. Quant
àl'année Platonique nous-en parlerons en fon lieu furla thefe 3&e.

Liu, IV., R. I. SoL I« 'Auteur dit comme il a-été rapporté à. locea11on de
Iahefe17. ue la quemd-0e1égale- &" cylindre .dont la. bafe e&td'un million
de milles c , lieues, &kfa hauteur la même que la ditanoe du
Soleil - la-terre, ouade 54 millions de milles, 18- millions de lieues.

- ecic d'aur affgede-l'4uoent à ce fujet ayant ét traités à l'occafion:
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det héés 1f. %W&'utres, & devant rdtre Meore, ' igditi'a@ifr des pr6stendus effets -qwe ttte queue doit avoir caufés dan le-d00gé,; mbpaflbrônwà la Thdfe 26. dont nous renverrons an'fila-difenffion là la . 6, #
Ch.1I. Pbén. XLTX CoIl. 4. ,, D'où il e ftfacile de dëdwf lre i an p48-

,, quoi l'hifire deddluge ne fait poi t mention de 1a Coniete, & de bn pdfra.ge parce-tu'auun de«tt qui farvéenrent atdélqge, rfp T>prce+ift
vu que fon '-pprcie fe fit vers'la efhde 'la f*dt't jfe t aueuill1Jts

,qu rairembjablement fetrovoient for terrëé t *sslIg we
,mipas qu'isleh aient pu app rcevirnoique.ce fót, &Id Mati ft etrouverent aauellement etedlopd s &mit a~ u'is P Ppéd Vaiojhere & biebi& at .dams

la queue de la Comete, .laquele ne leur parOiffoit auparavant qn'un trouik
,, lardextraordmare"

· Whifton ayant en def frn deiioùs défIter pareilles fbrnettes, n'auróit- psamieux fait d'ir*ithier fn'oilvrage edads"cotes, que nouvelle Théorie dela terre? Ne font.ce pas desior-es 'à dorrir debout ? Un enfant n'y afoiterdi
asfoi. Il faut þortant Pecfer. ILobjeion qu'il prévoyoit étoit d'une grat-de force. ,Pourquoi Moyfe n'a t s- « de la Comete? Potrquoi, aucunEerrvain' V.en a tsil faitrteninon,bfq préted qure les 11 SrMe oftc ur' éa t c . D'o vrent que W dna été le

premier qu ait découvert cettea4irabletete, A grrrdeur, fa untied
fa marche, fes'effets 9 Obje£gion:redontable qui pouvoit ruiner tant le tme?Il fallott y rernédier. Ilauroit pu dire'àla.vérité. Dques~ rafformsmoims níau-vaifes, p. ex. il dit à loccafion de la création d 'oil &'de Lune, que Mcfe
en fait nèintini, in que les fjifs portés t à'dtil*trie gonnuffet qois'n'exis-
tent pas par -ur-mêmes Tii de toute érnité; trheignant doic qu'eu1d:dela ,ôtmete, comte- caufe du déluge, les Juife%, eufent été portés q'a erafin de fe fa rendre 'ce, il n'en a ins vol rappeller le lbavenir.' Sitte
raion avoit éÈé infffite, elle atroit été du mrrains plus raifbnhibl eq klesrêveries q'il nous donne, en difant qu'elle eft arrivée de ni, peut-êteopôur

profter 9a raîchear?.
Notus noritiéndis e ce que nous conniffons pir-re2périence. NDusvoyosu que i:des nuaget e!tremement épais couvrent le Soleil & qti'j orvertifrent prelue le jour en nuit forbre, chacun fent une rféàte 'hàttur.

Nous voyons o nous avons vu des Cométes éloignées juÇq'au-delà d Soeil
qi avoient des eesformidables: on .)es confidere, on let ditin.

guefemaire, des mois. Que ferait-il arrivé 1I eetteComet eufziat Whifton &Tes feaateurs a été la même gqoe telle -è' W8dont, tout le.monde a été effrayé, avait approché'fi fort de la tere?{fne
quemede 33,33 lieKs de diamre ,'& de 8 mflIITons de lieues de ng e-ft.
elle donc une bagatelfe? Par 'quel pouvnirinagique auroit-elle pu fe rendre in-vifible, Pendant tout le temps de fa decenrte, fi même elle n'avdit été vifibleque lorfqdêTle auroit étéi la 'ddl=ce -du Soleil& qu'elle' et fait, comme 'Au.
teur le dit, le demnirrdepuir cette diltroe jufIq'att vifr=ae de la terre en

go Jou=? Le ciel 'fut-il donc totrjours couv1r de'nnags? een ce cat-làa¤mt urortétêplus dmbre qu Ites tebrerlerplus noires, dans le t ps
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la Comete fe feroit trouvée entre le Soleil & la terre, & que fa valte queue
auroit couvert les nuages & redoublé Pempêchement à la lumiere ?

Je fuis fûr qu'aujourd'hui cela n'arriveroit plus. Voilà cette Comete imperti-
nente qui vient en tapinois la nuit fns dire gare, fùrprend les gens pendant
qu'ils dorment, crac, les voilà noyés. Cela eft très-mal-honnête & infuppor-
table. Je penfe que nous ne ferions pas fi aveugles que ces pauvres gens le fu-
rent. Nous crierions d'abord à l'aide, au meurtre, fi nous voyons venir feule-
ment un petit rejetton de cette grand'mere des Cometes. Il feroit même à crain-
dre que bien loin de nous furprendre, elle ne fît mourir de frayeur les femmes,
& combien d'hommes feroient femmes dans ce cas!

Enfin il e& inconcevable qu'un Etre raifonnable puifTe extravaguer au point
d'ofer foutenir férieufement qu'une Comete aufdi grande, avec une queue de
333,333 lieues de diametre & de i8 millions de lieues de long, ait pu appro-
cher de notre terre fans qu'on s'en foit apperçu. J'avois dit que notre Auteur
imitoit les faifeurs de Romans; j'ai eu tort, je m'en rétra&e. Tous les Gé-
nies, Fées & Peris, & tout ce qu'on y trouve, toutes les circonflances en
font plus croyables & mieux arrangées que celles de l'Auteur. Par ex. pour-
quoi. n'a t-il pas foutenu que la révolution journaliere de la terre n'a commencé
qu'au déluge & non à la chate? Il auroit pu mieuxfoutenir fa thefe: il auroit
dit que le côté de notre globe habité par Nod:& fa famille étoit tourné pendant
la defcente de la Comete à fon oppotice, toute la difficulté auroit été levée.
Mais en accordant ce .mouvement depuis la chûte, il n'y a pas moyen de
fauver du ridicule fon hypothefe.

Le Phén. XCIV.. a été rapporté ci-deffus thefe 25. lAuteur pourfuit:,, Si
, nous concédons, cothme nous le devons, que vraiemblablement la Comete

qui a caufé le déluge, caufera aufli fa conflagration, & que la même Co.
, mete n'et jamais encore retournée ni ne retournera jufqu'à la deflruaion gé-.
, nérale par le feu, la matiere deviendra facile & l'harmonie très-admirable;

,, cette unique révolution pourra être nommée annuelle & fera auffi bien une
,, année à l'égard de la Comete, que la révolution de la terre en fait une à no

tre égard,- & de cette façon rannée Platonique s'accordera parfaitement à
,, cette propofirion ". Pbén. XCIII. il avoit dit" ,, Le déluge &la conflagra

tion font rapportés par la tradition, à une grande conjonction des corps cd-
lefles, &c. Ainfi Séneque dit clairement; Bérofe qui étoit un interprête de

,, Bélus affirme que cette révolution fe fonde fur le cours des af1res, tellement
qu'il n'héfite point de donner les mêmes temps d'une conflagration & d'un
déluge. La premiere lorfque la conjon&ion fera au figne du Cancer, &
, antrelorfqu'elle fe trouvera au figne oppofé du Capricorne."
Tout ceci efL bel & bon, il n'y manque que deux petits articles, le bons

fens & la vérité. Il affure que la Comete, direEtrice du déluge, n'eft point
encore revenue ni ne reviendra que pour détruire la terre par le féu. Si fon
retour n'eft pas plus réel que fa premiere venue , nous n'en avons rien à

e craindre. Cependant- il faudroit encore que Whifton & fes feEtateurs fuffent
concordans. Les feâateurs affurent que Whifton a fontenu que cette Comete,
acheve fa révolution dans fefpace de 575; années; bien plus ils s'efforcent
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de Mmdrique.

n6me de prouver par cette période qu'elle a du parote au temps laeélge,
en rétrogradant depuis ,i68î, année où ils prétendent :ue cette Cofnete a pa-
ru. Si ce principe étoit prouvé, ce feroit un commencement de probabilité en
faveur d'une partie de ce fyftême, vu qu'en ce cas du moins on ne douteroit
point que.la Cornete n'eût :alors paru', ce' qui jufqu'à préfent'i fapù paf'rque
pour une fi&ion ingénieufe. On:rétrôgtade dépuis 68î. juIqu'e ,îö6. Mais
d'où fait-on que 'étoit la :nênie' Il erra paru auffien' 1Ô4. 107. ro
r r15, &c. & auparavant:endpi o pO ro66 to4, & -. & il' n èlas
dit que celle de i ro6 fût plus ad que les préc&lentes-& les ufiivantes.
Elle devoir même approcher plutôt 'de celle de i14vu qu'elle:a commencé à
paroître:en r.68o,:aiu s575 arnmes:en arriere eleyviendroiteaUûcoruence
ment de fété no5 où il:i'pa eônteuen Conete. annéè* agata ant
on en trouve une du temps de,:Empereur Junfinien- à la dvit edin
532, quoiqu'elle aurait du venir, fuivant -iecale que nous venôieofer éd
de la précédente,-fur la*fin de'529. fais que faire, elle n'étoit pas avertie de
ce calcul, fans quoi elle feroit venue plus tard.

Je ne fais, n'ayant pas les Auteurs 'devant leseux, it en 53r ou
i parau une Conete, par contrèil e
xevient:enfuite- .celle quia' 'pam:ru la mor de Jules Céfar c
f'an 12 avant-jefus.Chnft, pluf ers l'an 9g unee lfajit lnel ~ :
89, &c. Quellë e celle de Whi&on?. Je'he conniB point celle ie lan 6
avant Jefus-Chrift On 'veute ples vers Sybillins. Tout>fyfême
qui n'a point d'autres preuves 'eit bien - ncelant. Par contre-en 64iy
eut:une'très-grande Cometeê O&en fupp ufiei autre u9g av J
ChriLa. Mais la.preuve:en "t aufEfoile fà précédente, éangrfèn;Kl
mnent-'tirée de la fable, maisencore 1W de u Yépoqùedla deftiwde
Troye qu'on ne connott point avec èertitude: e

La Chronologie la-plus ,authentiquie del'hiffoire Grecque eft-fantecntredit
celle 'des Marbres d'Arundel; cependant les HißriensÎ lesÇhronologites
ne veulent point, lesxeconnoîtré pour:erempts:de:teio e ue-rC«7o #rveut4
-on donc-s'appuyer fur:des fàits chrodol'gieatrdisgiîý sfadan difre
zenr dans;leurs fyffêmes par des'f eclea, pare iillenaires iêneSupófon-
cependant qu'une Chronologiéë faitcorre&e-â" poflible quantà"la fupPuiàtion
& à la détermination des périodes. Il eft de toute impoffibilité qu'ell le foit
.par elle-même; je veux dire dans la fupputation 'de l'année, -comme il a été
démontré ci-delus. E £rïil T àvoit n rerchonoogq entidérement cor.
re&th la confuflon "quia..régné dàds: tre lai é desannées&par
les changemens qu'onra faits iesépoques!'eiiporteroit jamDais moin q 'u
ne .zo. 'nées par conféuent toute démonfiration-par un tl calculieft une
peine fort 'inutle.

Ajoutons une f . Whion veut que fa Comete, comme il fera dit
à l'article du'délug d-fes caufes, aitparcouri tout lerpace depuis notre
terre au Soleil erua mois Ou 3o jours; cet efpacededt pas encore"bie déter
rniné. Les uns lui donnent-5oo demi-diametres de laterre d'autres sxooo
diametres eniers, d'autres encore plus. Prenoms le cacl moyen de îo-Iod de
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le. la ,opulaton
àaqeset Cg cg Åi Iy lieues 'Çommnnes cela 'fera o

46 xi.lPions de ijes 'Whiaca ilui.donne r8 millions de lieues oulmiu-
lQns de milles; comptqns auffi en fuivant le moindre 'calcul, qu'un boulet
qui va toujours avec:la même viteffe qu'il part de la bouche du canon, em-

pijerqit : a dç parvenir de là terre au Soldil, la- Comete .a fait le
4MAffe .rhtnin ÀaarIf jO qu'un oulet<e Canon en PJus -de lod; par confé.
gupne elq ý eu un îtpffe deg o fois plus 'ftte: te qui furpaffe -non-fenle-
ment tqñ 'celle que, acas connoiffens ijaile,'de aos penfées, de-n'os idées

memese qui ne. fauroient la fuivre, ni fe la.figerer.
Si la Comete va toujours du même train elle parcourra:en 575 ans 'a rai-
fqnr4e :ß:mllionis de.ieues par mois, un:dfpace de 124,go8,millions de ieues,

favo delpu kSeleil jfqu'à l'autre e.trêmité de fa phis gcane:excemricité,- km mülndeiegep: & autant ou à-sp-prèspour fon retour, ainfi345
fiéjs Jard xiiae in1equ'il .a' entte:la terte.&:le Soleil.

Voilà des moinbrertraordinaires, & il eft clair qu'une Comete fe trouvant
tant de temps parmi tant d'autres fyfbêmes plandtaires, doit y caufer ,des raya-

MaM .ravatge, infjs.Ma que feraýce,, f; fivant, WM , if çlie, r-n' pas encore açhe.-
v If. ou4 o u.efle iesevienne qu!àla -fin-du monde 'je veux dire pour1çe.irieo de re g l eeel; j4u'ellerparcoirt pendant: touktce'temps,

'dpuiera t f pgeqraiO dire:l'imfmirnême Et nelàvaire parm tous lesfy ieme plat;res -,de l'univers ! CePendant je ;trouve que Whilon a.agi engeipitis ngnieufiment 'que fes -&atents. Si la Comete n'en pas revenue
l :n_'elps obligé de déterminer la durée de 1fn cours, ni fa ;révolu.

tm% wa n ifurgiahidire comme à,ed£ ilsVus eer u
êter eiands M ra es & de:fabIlecaluateurs, voas qui dememe
querÃe'.hef d Mote fe&e, avez fdéterminer le:jour,. Iheuir & la minuteoù
la Comete s'eat approchée de la,,terr&:eie -figne ý;du Zodiaque ,-la 'vîteffed

irc xcep vous qui détèrminez
ap krfdedei4volUtion ý57ý5 L ans - don=,' 'il -vous platt, des tables as-

-jor inemmamaterrible 'aur ,mor-
tds éalcoflagation dekei jn quê1ès hànnesi es ag:,le fils

e e naurehumaine ignente Rien dls facile pour vous.Vous le-déter mierez auoe facileuantqu'oim Eclipfe: de Soleil ou de Lune
Voil' afurément un effort. digne de vous & vous, n'a,'ez rien à craindre des

fa1s:prédiftons, Ceux d'entre vous qui:eier ont fait fr:r le retour -des. Come-
tesa ::før e p~ilus bCfou'enlmaiprIs.: rquoiejas enifoer la 'ienuei

queegeßgeesú'iell auoietaafetdsUr .a puaio.Cétoit êýre bien
impedæg derifuer elevoi:déehtanpe vous n'awrez pas -le =ê-
me ¥q¢Àeontgya:n -eConte::aprneqeclf2m des-'Co me-tes, qui a pû par fa nouveauté & par un arrangement circonancié, ne gar-

dtra fa répgtation & fes pardfans qu'un certaiii temps. Alors vos ouvrages fe-
xnt'pêtrevendu~ aix ápicierse: beurriers& autres dèu&ebrgde ces fys-

teMs deI ;yanpcdttant toujurs-de vieides femmes euieufes de
* prdWiinns i nonfv Eemplaires,& plus leitemps de fac-

c lafement1t apprehen & phis>votr. aem deaiendra fam=eu. Qe Vou



àiez awPohesrSMquimpm Ce- nWeLi l pas todjotrt Pù Je véri;,
té, par leý bellIes aiâions ou par, la1 vertu qu'on, s'immortalife. Vous ne cher-.

chc~ ~' yireda~ l Tpl dMémoire, q=e e iait:avec Bilam. ouavec
fion.-CaaraýcI,l n'nporce,. VQUI ét tujoù rse paàvmnSa

Ye»9nà 1a»nére. PlaôI 2e 'dan& Iks kÉkdn.. X ICUL XZRF.. fouétient
abfow~e qjt 4aiensom;P é, ariréokit Im r I'annePlatonique..

Si, Wl» a.ýa-e ii'mdxtUoe ,*ffpprommnt i' parviedm> 'pu les
contraý ùiidans lefqIieUe il. ~eie.; .N'a 1a-il .saffîïr.que'euzqui écha-
perent audéIuge n?avo ~mi . l:Cmt 'quia~oetPÉaatemeac,

igpr&y'll ciffàt aia. ?f N!qffcepMuiqui te nnie Di= ie avoir-
fatlaa et ce le pteni : qunftSceroe ~fliti ven e-C nti

dwic qye l~tr,-Wi on fdrlaréucdatîoù ýdestafiesnmnnné amiu
déterine ~lac ërçIutQde la Lomerte-& )foni teoarIvers: Ià'àrr- '&le[So1eâilý
Cý'efb L1n'. fumco^jt d'honneuir qudilfait- à fai Camte. Les -pIane,ée~~
les des. autres fyftêmies'peut&êre, ne yfiront cr.ééesqçie poti a Cmr, ui.

qg eteCoeen li- uun -1 uliéhuse de Au cntraire4. jâ
premier-foisq'Ief:fi o'la~ii:~r kb:aleu&àf
feconce appalt>lelle ýle: déLinrapa leàfu Eh-, attna&t -dans &tunc'
valle d c n i 'a( 0elene ocp&.n eft: c pq'àcufrde paà;ý
reils malheurs & deftrufionsi danàs les. autres fyftýmeLý.je c dis que tous cm-
globes dépendront pour;-ainfi-dire de la.Comete.._La-traditin ore dit-il,

q'il. y-a eu, u'lyauz ncom=»cùn on géér*I &a3iurbe.$i
vant notre Auteur, ele fera déterminée. par la, Cmete qui convoquera ce con-
g, es.' Mais, càrmme ýj'ai 3 ditc'eflâ , I4 le ietoUr delaCtneté' enlammé'e eft"
fixé par la conjbnâion& la conftellaion, que imême, les payens l'ont pu déter-
miner,. il fera faieà oatoons u bt.nOietéus habiles, de fixer
l'année, le. mois, le jour, l'heure, la minute même de cette- conjoniihon daéù g

lCancer,, par coa~féquen e;it < Mi>e.udI d.] rot. de iotre
globe.. JP ne fais.pourqgoi jlje.c
wdr cices aecou.vertesz .. ee

Tyài et eore, une .DirgimirfxzCnitscû>
me des .4fgnes, Pa" riréde les ma1heuxý&l ;cr~te..Quëilquer P~efiumezs
qui ajouoient..ýbueupkûfi ,à l'inlbience des, atbres't&imnenàelazificette ver.,
tu aux Comeres.;.il y en leut enfirei lea sregaîderei c;!niefhdes pamee,%
qui axoieuth>&ânl r*ýmat>moiisctwoûb

périodique, elliptique.,&lr.otriindeeIeitile.. ,gm rs
lèseavîfagWemc=rdf1nes 1de m3fruepYI fironds-

comme es c uesindie&es d ~e~q iprdaîfoie'ntr 'arurnevoie id~
~ troifiemes comme des, Phimj;d'infortunem, les quaw

tziemaescomme, dés* > e
qui~e~ d nùe~k3!ce môoW lew.chef Ide eo$ . 4

à d6&~ ne-cotanEdiorit-desi PEÎ.GU WýWa Si. t f-nçý
dils paas:,affëz-. iUifdutieirnque- éeu çodL, m bn

e t' 4te
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De la Population

Si un èéolier parloit ainfi, il n'échap~jeroit pas furement tue fouet. Qui eft-ce
qui ignore que les premiers peuples & aftronomes ayant confidéré les afres,
comme quelque thofe de divin, leur ont attribué une très-grande influence fur
tout notre Monde fublunaire? Que c'eftlà I'origin de l'aftrologie judiciaire
qui préteid ~qé eàus'les événemens, toutes les aaions, les morales mênie, la
vie, la fortune, enfin tout devoit fe reffentir de -linfluence des affhes, fuiVant
leurs; edifférentes .conjonZtions- & conaellations? Qu'ont donc decommun ens
femble une Comete, fon cours, fes révolutions & les effets, avec l'influence,
la conjonCtion, & la conilellation des autres afhes, à-moins qu'on n'attribue
encore à la grande conjonfdiQn rapportée par les Anciens, la force d'obliger
la Comete d'arriVér dans notre fyflême planétaire, d'approcher de la terre &
de la confumer? N'ëftce pas-là ienchérir encore- fir Je f'fiême de aNftolo-

,ié judiciaire, puifque nous attribuerions .à l'influence des affres, des effets
nfiniment plus grands que ceux que les payens lui ont jamais attribués ? Il ef'

donc clair que non-feulement, felon lAuteur même, les anciens n'ont rien fu
de cette Comet, & que par conféquent ils â'nt pu l'avoir pour objet dans
leur calcul de Fanfide Platonique, mais que, quand même la Comete leur au-
roit:été connue, larévolution de latComete & fa maniere d'agit eft trop dif-
férente de lagrandeconjondiol desjManetes en quellion & de leur influence,
pour que jamais on puifie appliquer celle-ci à celle-là.

C li A P I T R E XXIL

L 1rcbe ne s'4? pas arretde fur, le Caucafe.

V enons enfin aux thefes qui regardent le déluge même, & commençons
par)e:heu -où,,Arcbe s'arrêta.W on .itLfre I. Hypotbefe III. ,,.Y Ar-

che ne repofa pas en Arménie, comme on le croit ordinairement, mais fur.
,le ont CcfeoParaioii -fe u iifinade>laTrtarie, de la Perfe
& desIndes. There qu'il prétendprouver par cinq:raifons.

,-°. Cette montagne s'accorde avec lrendroit que les premiers peres habi-
teren. a s le déluge, commeil parot clairement par l'Ecriture, où il eft

4 dite péEûlnere-ingrations'efafáiter depuis lOrentide Babylone vers le
PaYsd Sinear. OrIArménie:n'étoit kl 'Orient mis plutOttlOccident
,.Babylofe;par ontrere Caucafe e fonOsint.

,f. uoiqnenost ne6 troavions point- Onpeu de colonies qui aient été
, envoyées vers FOrieht après la conffon des langues, comrhe nousen t ou-

vons vers les quatre autres parties. Il paroit ourtant par les hiffoires les
, anciennes, queJés:peuple diuiont occupé la.plàe orientale1Sont été alors
,g les phisorhbretg&fuivanr cetmidée ilfurorque terégions euffent
g4tê peupléesavant l'arrivéedés! hqwmeà fBaylone, a quoi:féloignement

de EAri ier'ée pas a ler quele e du Caucafe permet &
,, pt ppoq|requi'Éprobable que fi les fils Nod ont demeuré pene



de l'Arnéique. i »

dant le prenier fiecle fur ou aux environs de cette montagne, ils auront en-
, voyé des Colonies pour peupler d'habitans ces contrées orientales, avant

qu'ils fe foient étendus eux-mêmesdans les parties plus éloignées vers l'Eu-
rope, l'Afie & l'Afrique.

3°. Le témoignage de Porcius Caton e! clair fur cet article. Il affir-
,, me que 25o ans avant Ninus la terre a été inondée d'eau & que le genre
,, humain a été de nouveau né & rétabli en Sidia Saga (ou mieux Scythia

Saga) laquelle Province, dit.Walter Raleigh, fetrouve fans- doute au bas
du mont Parapomife.

40. Lamême thefefe trouve confirmée par lancienne tradition des habi-
tans, qui; dit le Dr. Heyling, aff4rent qu'il y a un grand vignoble en Mar..

, giane proche le pied du mont Caucafe ,-lequel a été planté originairement
»par Noé &c.

,. L'Arche repofa fur la plus haute montagne de toute l'Arle, même
de tout le monde. Or le Parapomife-qui ef le véritable Caucafe chezles
anciens Auteurs, eft la plus haute de l'Afie & l'étoit alors de tout le inonde.

, Et il falloit bien que l'Arche ayant repofé. fur la plushaute montagne fe foit
arrêtée fur celle-ci qui..étoit à fec deuz mois avant les autres. On pour-
roit objeaer que l'Ecriture fe fervant expreffément du nom d'Ararat qui
défigne toujours l'Arménie , il faut que cIfût- une montagne d'Arménie,
cependant Ararat n'étant pas le nom d'une feule montagne, mais deplu-
fleurs ou d'une chaîne entiere , il eft fort poffible qu'elle s'étendit hors de
l'Arménie, tout fomme-les Alpes pourroient donner le irom a un pays fans
que pour cela toutes les Apes fuffent fituées dans la même contrée."
Livre III. Ch. 1J7. Ph. LIX. L'Auteur affure encore que le Caucafe étoit

alors la plus haute montagne du monde.
Livre I. Ch. I. Sol. XLIX. Corol. 3. ,, D'où il el hors de contelle que

»,le lieu de l'Arche a été le mont Caucafe & non une montagne de lPArménie. .
Il.lui falloit une hauteur où .la force des vapeurs qui tomboient ne pût lui
caufer aucun dommage.
lb. Sol. LIX. ,, Quelque hauteur que le Caucafe puiffe avoir à-préfent, il
étoit pourtant alors la plus haute montagne de la terre.

Cette montagne étant alors la plus haute de l'Afie & au milieu du conti-
nent; & l'enflement exceflif des eaux de l'abîme ayant élevé quelques parties
de notre globe au-deffus des autres, il en eft provenu la hauteur entiere de
dethtnontagne, non feulement par fa propre hauteur au-deffus des autres,
maislpar 'élévation de tout le continent, fur- tout de fon milied au -deffus
de la furface antérieure deslacs & quoique la Comete qui caufa ce flux &
reflux dans l'abîme, & par-là éleva tous ces continens au - deffus de leur plai.
ne ancienne , difparût ; fes effets durerent pourtant & ne cefferont peut-
être jamais &c."
Il y a ici des thefes dont je ne m'éloigne pas, des hypothefes auxquellesje

ne puis fouferire, & des preuves qui ne valent pas grand',chofe.
Je veux fuppofer que la montagne où 'Arche a repàfé ait pa fe trouver en

Margiane, malgré les fortes raifons contraires qui feront rapportées ailleurs.Z

e1
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De la Poptuation,

Efr tout eas , la tradition des habitans fur les vignes de Noé & autre partiý.
culàrités, feroit chez moi un plus grand degré de probabilité qpe toutes les
autres raifons-de rAnteun quii font-des plus légeres;

le crois avec l'Auteur que l'Orient de l'Afie a été peuplé de- bonne heure,,
& lkrfque jexaiinerai; plus au long lasmaniere dont le monde l'a été, je ferai:
peut-être: afage de- fon raifonnement.' Mais, dire:: Puilque l'Orient a. été;

uplé avant les environs de Babylone , lai montagne d'Ararat n'étoit pas en
rménie; je ne eomprends rien à cette logique.. Etlce que ks habitans n'ont.
p s'étendre vers l'Orient depujs l'Arménie comme depuis. le Caucafe.? Eft-ili

far qpie 'A.ffyr*ie, la-élopotamie &? les pays deniro-Wn'aient pas, été peuplés.
avant la, conftruaion de. la tour de Babel?. Lcriture. &la-tradition difent le.
contraire

Faut -il s'étonner- que l'Auteur ne foit pas, d'accord avec-un & lautre,

puifqu'il ne l'eft. pas avec lui- même? Suivant fa louable coutume ,. il com-
mence par dire que la premiere migr'ation s'eft faite vers la plaine de Sinear, &
enfuite il affure que longtems auparavant les fils de Noé, avoient peuplé lesý
pays orientaux de l'Arie.

Quelle eflirne doit.- on faire d'un homme qui prend à.tâche de. fe contredire
tout moment?ý
Réduirons fa, preuve tiMée du. tétnoignge de Càton, en forme-d'àrgument..

P>orcis Caton,. un Romain ékogné de plufieurs milles lieues du Parapomife &:
vivant plus de 22·tiecles après, t déluge & la reftauration du .genre. htuamn, a.
dit que ce rétablilement s'eft fait dans Ja Sidia Saga..

Walther Raeigh. un Ang is eftcore de près de rî-fiëcles poftérieurs Ca,
etr, a:foupçonné que la Sidi*Saga eoe fituée au bas dumont Parapoinffe: par:

conféquent il eft'prouvé invinciblement que YArche a repofé- fur le =ont Cau.-
cafe, excellente- façon d'argumenter !t Quant à la hauteur de cette montagne:
il fé fe.r pour, la: prouver de fa méthode favorite.. Le Çaucafe étoit· la lus
haute- montage, pu conféqueft- lArche s'yrepo&f.. ilArthe s'y ropiofa,
donc, c'étoit, la plus haute montagne.. Il eft vrai qu'i ajofte une prem ad'

iable.. La6 Gomete a.élevé les eaux-de Pabime& par. l'éruption des eaux
de rbîme tout le continent voilin, du Caucafr en général & ce mont en par-
ticuller e deen plus haut que -toutes les autres montagnes. Lorfq'il aura,

prouvé les prémifs, je lui. accorderai la.conféquence.

C H, A-B I:T la E. XIV:

Narration du Ddkge-fuitantiOn

It eftf teMs dé, venit efin au déluge meIne.
Livre IL, Hypotk IX. LAuteur s'exprime .ainff:,, Le délùge commença-
le. jour da, fecond mois après rléquinoxe automnal ou le af. jour de Nol-
'vethbre fuivant le ftyle Julien, dait l'année 2&6de la période Jjlienne,,
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&gansla 2349.,avatit PEre des Chrétiens. Je fuis en eci la Chronologie
d'Uferius déduite de la vérité Hébraïque, fans confidération de ce que le
Texte Samaritain & les LXX. y ont ajoûté. Depuis le commencement
de la création jufqu'à la:formation d'Adam il y a, eu 5 ans 6jours

,,heures. -Delà jufqu'au déluge 1656 ans 5 jours 14 eures, c'e:u-dire js-
qu'au jour que la terre commença d'être purifiée par les eaux, ,ou jqu'
quinoxe automnal du déluge." Il ajoute au Ch. IF. Ph. XLV
chute extraordinaire des eaux commença le s. jour de la femaine ,ou
Jeudi le 27°. de Iovembre qui fut le 17 du fecond mois après l'équinoxe au-
tomnal. Auffi Abidene-& Bérofe difent qu'elle commença le -5. du mais
Teflus, le fecond mois après l'équinoxe du printems. Erreur provenante
de lignorance où ils fe trouvoient du changement de l'année, fait du tems
de la fortie d'Egypte".
PaF cette obfervation, il rend le récit de ces deux Hifloriens conforme à

deux jours près à celui de Moyfe.. Il répete la même chofe 'Lit. I. Cb. IV.
Solut. XLVII.

Qui pourroit s'ernpêcher de traiter cesaffertions de rêveries? Je ne par-
le plus des jours de la création que l'Auteur veut abfolument allonger pour
en faire des années. Mais qui lui a révélé que, fuppofé que ce fulent des
années, il fe foit paMfé depuis la fin du ,5. jour ou année précifément 6jours
& iz heures , & fixer le commencement du déluge à un Jeudi 27 de No-
vembre ? Comment notre Auteur peut -il compter par jours & pr heures dans
une année qui nen avoit qu'un? Dieu a-t-il céé'hfli une horloge qui diviât
un certain efpace de tems en f2 ou 24. heures, & a-t-il infpiré à 'honme
d'appeller cette efpace de tems jour, quoiqu'il y eût alors une nuit parfaire
& fombre ? Mais en examinant ces extravagances nousten verrons peut--être
de plus grandes encore. L'Auteur a allégué pour raifon entre autres de çe
changement de jours en années, qu'un jour ,étoit trop court pour faire tapt
d'ouvrage. Palrons lui cette idée groffiere, fuivons-la-& raifognpns en -con-
féquence. De toute la 6' année il ne donne à la produétion des tous les qua.
drupedes & de tous les reptiles que 6 jours & 11 heures ,deforte qu'il a
pour tout l'ouvrage reant environ 350 parties de ce vafe jour annuel. El-ce
raifonner felon fesprincipes? Mais je ne puis que plaindre le pàuvre Adam'
Comment ? Il eff créé& formé en toute perfe&ion: il ea deliné * jouir de
tout- ce qui avoit été créé avant lui, & en ouvrant les yeux il ne voit que
dès ténebres ! Le Saur commençoit, comme l'Auteur en convient, à l'entrée
de la nuit. Le jour:était d'une année fuivant notre Auteur: Adam avait
donc encore,à paffer la valetfr d'environ 175 fois 24 heures avant que la lu.
miere parât, quelle triate vie i & -cependant on veut que fon fort ait été
plus heureux que le notre! Je ne l'ambitionne point en;ce cas , au-moins
pour le bonheur temporel. 'Quoi'! paffer les fix premiers mois de fa vie,
homme fait & non enfant, dans les ténebres &,par conféquent dans un froid
infrpportable, & l'autre moitié de l'année dans une chaleur plus forte que
celle qu'on -éprouve aujourd'hui fous la ligne! Le tout fivanc larrangemet-
imaginé par notre Auteur.
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On feroit tenté de croire que ce chef du genre humain a péché par d'eferpoir,,
afin de fortir d'un état auffi miférable & rempli de tourmens aufli gritds qu'on
puiffe fe l'imaginer, car il a pu avoir une révélation auffi bien que l'Auteur,,
qu'après la chûte il y auroit des jours comme les nôtres par le mouvement
journalier de la terre. Et Eve? Apparemment Dieu n'aura pas été vifible pen.-
dant ces fix mois de.nuit, puifque l'Auteur veut qu'il ait fallu une année entiere
pour cet ouvrage; il a donc fallu. y travailler dès le commencement. Eve aura
donc été formée bientôt après-Adam--l eff-vrai qu'après leur noces , la nuit
étoit convenable', mais auffi elle étoit trop longue.. Comment Adam a-t-il pu.
connoitre fa belle épou<fe, & dire: Eile eft chair de ma chair? Ont - ils eu des
bougies ou des flambeaux? Comment Adam a-t-ii-appris à connoître les ani-
maux comme Whion l'affure & par cette connoiffance trouver des noms
convenables, lorfque dans les ténebres il -n'a pû les difinguer ? Pourquoi
Whiaon qui a les Cometes à fon commandement, n'en fait-il pas venir une qui
ait pû éclairer & échauffer nos premiers. parens pendant une nuit d'une pareil-
le longueur?

Si pareilles hypothefes ne méritent pas une place parmi les imaginations
extravagantes de- MI. Ouffle, quelles autres le mériteront?

La citation de Bérofe & d'Abidene eft très-curieufe. L'Auteur fe fert de-
la méthode de certàins Etymologiffes qui prennent un mot par exemple de-
trois fyllabes rejettent la premiere & la derniere, changent celle du milieu, &
trouvent une refTemblance parfaite avec- le mot qu'ils prétendent en dériver.
Whifton pour appuyer fes rêveries- employe la citàtion de ces deux hifforiens,
en changeant l'Equinoxe du printems en celui.d'automne , ajoute deux jours,
& voilà une preuve très forte de la vérité de fon hypothefe. Il donne,. il eff.
vrai, les raifons de ce changement. Jugeons de leur folidité.. Bérofe natif de
Babylone _qui igoroit que les Juifs eutfent changé l'année, fe fert de leur nou-
velle maniere e compter & non de la. Babylonienne. Il ne dit pas les chofes.
comme elles font , mais pour s'accommoder au calendrier Judaïque il place
au printems-un événement qui ,e arrivé en automne, comme fi les Babylo--
niens avoiëntfuivi les Juifs dans la. fupputation des tems. Allégua - t. -on ja-
mais des autorités moins recevables! Il a été déja prouvé plufieurs fois que le
calcul des années, encore plus des mois & des. jours, eft abfolument infoute-
nable, & même plus qu'incertain, vu que,. dans le N. Te . même, les Ecri-
vains facrés fe font fouvent fervis de l'année de 360 jours ,. comme l'Apoca-
lypfe en fait foi 'Lors donc que nous voyons la plupart des peuples , les.
Juifs même, fuivre un calcul fi fautif qui avoit S. i jour par an de trop peu, il
faut chercher.à fe trornper de fixer en rétrogradant, une année, un mois.,.
nn jour, une heure. Il n'y a que des cerveaux. creux; q1 puiffent fonder des
fyflêmes fur de pareilles minuties.

Nous avons vu fur la. thee 23 que l'Auteur formoit fon fyflême à- peu-près.
de lamaniere fuivante- ,, .Q'une Comete defcendit dans le plan de rEclipti-

que vers fon périhélie, & pafa tout près de la terre le premier jour ,du,
déluge, que ce paffage deicliptiqufe fit. dans. le 2e-. degé. du Tau-
teau le 3e. jour de la Nouvelle Lune:"
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Il ajoute Ch. IV. Sl. XL/. ,, Que lorrque la terre paffa par l'atmorphere
,, & la queue de la Comete , dans laquelle, fuivant le calcul, elle reffa pen-
, dant i ou n12 heures , elle devoit naturellement couper & empêcher fon
,, attraélion contre le foleil & par la force de fa propre attra6ion en recevoir

quantité de vapeurs, lefquelles après leur premiere châte ou defcente de-
, voient remonter pour la plus grande partie, bientôt après en l'air & retom-

ber par une pluie violeftre comme- celle des 4o jours & ainfi les pluies ne
, furent pas caufées par les exhalaifons de nos terres, de nos mers & de nos

,, lacs."
Solut. LIX. Coroll. 3. ,, S'il eft vrai que le Caucafe étoit alors la plus haute

,, montagne de la terre & qu'à préfent d'autres comme le pic de Ténériffe &c.
,, le furpaffent, on ne peut fans fuppofer des caufes inconnues &ne puis-

fance miraculeure (laquelle il faut fuppofer dan-s tous les cas) qu'attribuer
la caufe du déluge à une Comete. Il eff clair, fuivant les conféquences tirées
des paroles de l'Ecriture, que le Caucafe a été la plus haute montagne,
l'Arche fe trouvant fituée fur la plus haute partie de notre globe; par con.

,, féquent il ef clair que la terre ou la bafe du. Caucafe, a été élevée plus hant.
,, dans le tems du déluge qu'elle ne l'eft *-préfent. Il ne l'eft pas moins qu'au-
,, etin corps ne peut élever ou abaiffer un continent de la terre, qu'un corps

étranger tel qu'il puiffe s'approcher de la terre, ou pour couper court, une
Comete; ainfi il eft prouvé qu'une Comete s'eft alors approchée de la terre.

,, Il finit en difant que cette chaine de conféquenées ef fi. forte qu'il lui paroît
impoffible de la rompre." Nous n'avons rapporté pour cette thefe que les

paffages où il eft dit que la Comete a été caufe du déluge en général, & de la
pluie de 40 jours en particulier. Il fera traité ci-aprèsi. des autres caufes de
finondation ou- des effets de la Comete, de la pluie de 95 jours & des fources
de J'abîme. Nous avons déja parlé de la defcente de la Comete & du jour
qu'elle paffa auprès de notreterre, ainfi nous ne traiterons que le refte.

Il faudroit avant toutes chofes avoir prouvé invinciblement que ditr temps
du déluge, il a exifé une Comete; qu'elle a été d'une des andeurs don-
nées; quelle a approché fi près de la terre; que la terre a palgé précifément
par telle partie dle latmorphere de la Comete; qu'elle y a demeuré tel temps.
Il faudroit en un mot que l'Auteur eût prouvé toutes ceshypothefes. Suppo.
fons cependant tout cela: l'hypothefe préfente n'en fera pas plus prouvée,
ni plus folide.

Je reviens à ta queffion. Quelle ttradion éoit la plus forte, celle de la
Comete ou celle de la terre? Il faut néceffairement que ce foit la premiere;.
foit à-caufe de fa grandeur extraordinaire, foit en la fuppofant niême feule-
ment de la grandeur de la terre, parce que lAuteur lui attribue une telle force
d'attra&ion qu'elle s'éëtdoit à r8 millions de lieues., de forte qu'elle a pu at-
tirer les vapeurs à ce; diffance.

Nous obfervons conftamment que la terre bien loin d'attirer les vapeurs,
les renvoye; quoique infiniment plus- groffieres que celles de la queue de la
Comete, felon l'Auteur, elles montent & s'élevent de la terre & n'y defceni
dent point par attradtion.- Mais lorsqu'elles fe font condenfées elles .om-
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bent en pliie, -en rofée, en neige, &c. par les loix de la gravité & une force
centripete. Ce font -là des faits inconteLables que le dernier des payfans n'i-
gnore pas, & fi la force attraaive de la Comete a été telle que WhiRon le
prétend , comrment veut -il que la terre ait intercepté ces vapeurs & attiré de
la queue même un cylindre de 25o,ooo lieues? Faifons une com paraifon: il y
aura au milieu d'une riviere un rocher; eft - ce que l'eau par fa pefanteur, la
fluidité, la pente du lit, ne s'écoule pas toute de - même des deux côtés du ro-
cher? Dans le cas préfent il y a une force bien plus grande. Une force attrac-
tive, qui s'étend à 18 millions de lieues, ne fera pas apparemment moins gran-
de que celle de la pefanteur, qui fait écouler l'eau dans un lit qui fouvent eft
prefque de niveau, fourtout cette forte attraéion agiffiant de fi près. Car,
qu'on ne fe trompe pas , nous avons vu ci-deffus fur la thefe 24, qu'il attribue
cette force non - feulement à la Comete, mais à l'atmofphere même où com-
nence la queue & qui efl le terminus à quo des 18 milions de lieues. Or la terre

paffant par cette atmofphere & la force attra&ive agiffant encore à 18 millions
de lieues au-delà, comment ces vapeurs auront -elles pu être arrêtées & erle-
vées par la terre, fans que la Comete les ait attirées de la façon que l'eau s'é-
coule à côté des rochers? Ajoutons une remarque. Nous avons vu d'un côtéI que les vapeurs s'élevent de la terre, fans que fa prétendue vertu attradive l'em-
pêche, & de Fautre que la Comete a une force attraEtive, prodigieufe & in-
concevable. Je concluds delà que bien loin que la terre ait pu dépouiller la
-Comete d'une grande partie de fa magnifique queue, la Comete auroit da atti-
rer la terre même, lorfqu'elle paflà par fon atmofphere, ou du moins attirer
toutes fes vapeurs, fes eaux, fes lacs, fes rivieres, enfin tout ce qui pouvoit
en être détaché. Et alors la terre bien loin d'avoir foufert un déluge d'eau,
auroit été mife à fec, & toute grillée. Comment fe porte le fyftême de
Whifton après une telle réflexion?

L'Auteur affere -de plus, que le point du commencement du déluge fut le
jour même où Noé entra dans l'arche & que les pluies commencerent. Il a
raifon: l'Ecriture le dit, mais cette aflertion eft-eRe conforme à fon hypothe-
fe, lorfqu'l foutient que d'abord ces vapeurs font defcendues en vapeurs,

qu'enfuite elles font remontées en brouillards, & que feulement après elles font
retombées en pliie? Je n'ai point d'idée à la vérité d'une defeente des vapeurs
fubtiles, à moins que ce ne foit de'la rofée, ce qui ne conviedt pas ici vu
que c'étoient des vapeurs fi épaiffes qu'elles ont pu former une croute de terre,
de pierres, &c. de 1662 pieds d'épaiffeur. Suppofons encore cet article com-.
me nous avons fuppofé toutes fes hypothefes; cette defcente devoit fe faire
pour le plutôt tandis que la terre fe trouvoit dans l'atmofphere de la Comete;
ou bien on dira que ce fut feulement après qu'elle fut fortie; vu que fi nous
admettions une égale force attraaive à la terre & à la Comere dans le temps
que la.terre fe trouva dans l'atmofphere , ce qui eft impoflible, du moins la
Comete auroit fait paroli à la terre & Le feroit défendue tant qu'elle auroit pu
de ce dépouillement. Par conféquent la terre auroit été obligée d'attendre -fa

dfrte pour emporter avec elle ce volume de vapeurs., qui faifoit auparavant
partie de cette atmofphere. Ce ne fut qu'après avoir été libre qu'elle put

--l,
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driporer à fron gré de cette mafTe de vapeurs qu'elks'ëtoit appropriée: ce dut
icre feulement alors que ces vapeurs auront rendu hommage à leur nouvelle
maîtreffe, & s'en feront approchées.. Ainfi voilà déja 12 heures de paffées,
14 faloit pour le moins autant de temps pour remonter & fe former en pluie:
alors feulement la pluie de 40 jours auroit cofnmencé.. Cependant lAuteur·
qui fe plak à calculer les heures, les minutes nan)s avec une exa&itude qui
lu eft propre, pairqu'elle fe contredit par tout, 'pQfe l'entrée de la terre dans
l'atofphere, 'enlévement des vapeurs,.leur defcerse, leur élévation, & leur
chûte en plie,'le tout au même temps. je voudrois bien que qgelqu'un ajus-
tâ tout cela. Cette promptitude fipaffe encore reffet des coups de baguette,
dans les Contes des Fées.

Je ne comprends pas pourquoi Whiflon veut que Sa vapeurs de la Comete-
aient du defeendre & remonter pour former une pluie avant que d'inonder la
terre, lorfqu'il nie qu'il y ait eu de la pluie avant le déluge, & que les fimples
vapeurs qui defcendoienic en vapeurs fur la terre aient pu former des lacs, r-
vieres, &c

Rien de plus furprenant que fa maniere de fyllogiftifer. Il fuppofe comme·
prouvé, que le Caucafe étoit alors la plus haute montae de la terre & qu'el-
le ne l'efl plus, & que par conféquent le déluge ef l'e et d'une Comete, par
la raifon qu'aucune autre caufe n'a pu élever le continent; après cela il affure
d'un air triomphant que c'eft une chaîne de conféquences à laquelle on ne
peut fe ouftraire. Mais, je dia que la chaîne el, rompue par le premier chaî.
non puiÇque je n'ai qu'à nier tous fes principes, comme je les ai ni=s, fondé
fur des raifons mqui me paroiffent plus folides gqe les fiennes.

Livre LL. 1C». I P lé& XLr. L'Auteur dit que cette quantité immenfe .
d'eaux ne fauroitêtre dérivéedelaterreni de la mer, comme les pluies de
nos jours, mais d'une autre canife fupérieure & célefe.

Phén. LXXXVII. ,, Cette inondation-fut un exemple mémorable de la ve>
,, geance divinefur wn Mondk corrompu- & ioepie, & l'effet d'une povideni.
1 ce partcuiere& e ordinaede Dieuce qu'ilexplique Livre .1 .C.1K

Solat. LXXXVIL. Quoique le pafge de la Corete & fes effets en inandanw
la terre ne-puiffent être proprement notmés miracaleuz,quand même dans
un certain fen& toutes ces fortes d'événemens pourroient fouffrirpareille dé.
nomimaion,, ileft pounant très-jufte d'attribuer ce puiffant changement &
altération däns la Nature à la Providence divine & à la difpofition volontare
& effe&ive-de Dieu,. & ce principalement à'caufe des ciconances fui

,, vantes.
1. Les corps dont Dieu-s'ëft fervi font fetcréatues.

,, 2. L'-atraion & la gravitation proviennent des ix du mouvement que
Dieu y a déterminé & inprimé originairement.
» 3°. La difpotion prinutivede la terre fur ud feeßuide,&autrespar
lefquelles elle devint capable de fubir les changemosarrivéê dans le déluge
étoient un effet de la Providence dans la premiere formation de la terre.

40. La fituation & la détermination des orbites & des mouvemens des;
Cometes & de leur courfe par les fyftêmes planétaires,, font au0i de difgo-

,,fition divine,

- --
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, 1 e concours de la plaine de l'orbite de la Comete avec celle de

Ecliptique ne peut avoir d'autre fondement dans la nature qu'une difpofition

prdéterminée de Dieu;
pr60. De-mêne que le niouvement de la Comete de l'Ef à l'Ouen contraire

aàcelui des Planetes;
0 Comme auffi la conformation exa&e des mouvemens, foit de la Co-

mete foit de la terre; que la premiere devoit pafTer fi exaêement en telle

difpofition pour communiquer précifément telle quantité d'eau, ni plus ni

moins qu'il falloit pour inonder la terre à telle hauteur , & pas plus; cette pré-

cifion eft un effet admirable &-particulier de la fage & prudente Providence

de Dieu dans cette grande révolution.
80 Enfin le tems exaût du paffage dela Comete & dela dévaffation de la

terre eft, au plus haut degré, un effet de la Providence divine, par laquelle

Dieu prévoyoit dans quel tems la corruption des humains fe trouveroit à fon

comble & mériteroit une punition auffi terrible, & d'arranger dès la créa-

tion le cours de la Comete & de la terre fi exaaement que précifément dans

ce temps elles fe joindroient & cauferoient cette denruaion ce qui ne

",, .peut provenir que d'une prévifiorit& d'une difpofition admirable."
je fuis bien affe que l'Aureur 'paroiffe enfin reconnoître une Providence, &

une difpofition prédéterminée de Dieu. Il eft vrai qu'au Phén. XLVI. il n'en-

tend par une caufe Jupérieure & célefie, que fa prétendue Comete; mais il-11e

manifeffe que toutes les autres thefes & les raifons qu'il employe roulent fur

cette Providence, & qu'elles ne détruifent point le miracle; que même elles en

fuppafent un bon nombre, quoiqu'il n'ait conftruit fon fyftême que pour ren-

verfer le fyffême de ceux qui attribuent le principal de cet événement à un

miracle. -l me paroît même que par cette derniere hypothefe l'Auteur fup-

pofe un plus grand miracle que ne le feroit celui d'un déluge qui n'auroit pas
été prodUit par des caufes naturelles.

1Raifronnons toujours par comparaifon. Un Artifan fait un rouage de mou-

lin, un autre une horloge groffiere, un autre une montre a minutes, un qua-
trieme en fait une dont les refforts font jouer des figures, & qui indique le

cours du Soleil & de la Lune, &c. un habile machinifte qui les furpafferoit

tous conifruiroit une machine d'une invention plus admirable encore. On

compred aifément que ces différens ouvrages exigent différens degrés d'a.

d , rd'habileté, de terms, & de peine. N'eft-ce point de-là que ces Philo.

fophes fublimes- prennent ridée groffiere qu'ils ont de Dieu. Ils veulent

l'exempter de la peine de faire des miracles, ou du moins, n'ofant les nier,

ils veulent le foulager par le concours des caufes fecondes, comme fi Dieu

n'étoit pas la fouveraine fagefle; comme s'il lui falloit plus de peine, plus de

foins pl ns pour faireun ouvrage qu'un autre. Ces confidérations

&csproportions ne fe trouvent- que dans des hoxnmes -bornés & non. du côté

de l'Etre fouveramnement parfait.
Ne quittons cependant point la route que nous avons fivie jufques ici;

fuppofons tout ce que lAtiteur voudra; admettons fes idées grofiieres, -& rai-

fonnons dans ce fens.
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raiautrefois appris un axiome qui dit: Quod p fieri per paucu fra fßra fit
per plura. Nous avons v l'Auteur qui foutient qu une Comete eft une Planete
qui, ayant été heurtée & expulfée de fon orbite par une autre Comete, a ac-
quis un cours elliptique &c. Nous avons même montré qu'une moindre for.
ce ne fauroit produre, je ne dis as ce grand effet, mais feulement une pref.
fion telle que nous la décrirons & difcuterons lorfqu'il s'agira des eaux de la-
bime. Cela étant , puifqu'il faut s'en rapporter à notre Auteur, je demande
encore quelle eft l'orine de la premiere Comete. Les partifans. de Whiftoa
ne foutiendront fans. doute pas qu'elle exifle de toute éternité. Il faut donc
ou qu'une autre caufe puiffe rendre la Planete Comete contre leur fyflême, ou
que Dieu l'ait créée Cornete. Quelque fuppofition qu'on faffe, il faut nécefrai-
rement avoir recours à un miracle proprement ainfi nommé, c'eft-à-dire à une,
difpofition & à une -a&ion immédiate de Dieu, & en exclure toute caufe na-
turelle. A quoi donc aboutilfent les raifons de Whifton?

Il nous apprend fon but. Dieu ayant déterminé & réfolu de former notre
globe avec des habitans raifonnables & brutes &c. tel en un mot que nous le
voyons, a auffi prévu que les hommes fe corromproient , & que par confé-
queat fa juftiee exigeoit une punition exemplaire. Il a donc réfolu de les ex-
terminer par un déluge & pour cet effetil a créé & préparé une Comete d'une
grandeur énorme , a fi bien dirigé & compaffé fon cours, que dans l'année,
le jour, la minute fixée, elle fe tqouveroit dans tel point de l'Ecliptique, &
que la terre s'y rencontreroit auffi a une diftance fi bien réglée que tous les évé-
nemens dont Whifton nous berce, s'enfuiviffent, & enfin que.les habitans de
cet atôme fuffent punis. Dieu, dis-je, a créé ce vaffe corps & lui a fait, ar-
courir pendant plus de 1 6 fiecles un efpace immenfe pour s'en fervir
dix à douze heures , ou fi l'on veut pendant deux fois 24 heures, &-ill'a
fait courir encore plafieurs milliers d'années afin d'en faire ufage pendant
quelques heures pour réduire notre globe en cendres. Et notre Auteur parot
l'infinuer.: Dieu s'eft preparé à inonder la terre en la créant & en la ndant
fur l'abîme des eaux. En un met lacréation d'une Comete & la dilpofitioni
dans la formation de la terre, n'ont en pour objet que cet évépement.

On dira peut-être: Cette Comete a été créée plufieurs années avant notre
be, & a été employée à divers autres ufages. Tant pis,-fi elle a fait

déja longtems auparavant des ravies dans d'autres fyfêmes planétaires quoi.
qu'elle n'eût été faite que pour unir lés habitans de notre globe! Si elle en
a détruit d'autres par 'ordre & a volonté de Dieu , il faudroit nous donner
l'hiftoire, foit de cet événement, fkit de la châte des habitans de ces Plane-
tes, ou des railbns qui ont port Dien à les punir, ce qui ne fera pas difficile
d'imaginer avec tant de génie & fi peu de bon fens. Jufqu'à ce que les fe&a-
teurs de Whiton ayent éclairci ces queffions, il faut fuppofer que Dieu a
créé cette Comete & arrangé fon cours &c. comme il a été dit, uniquement
pour punir les habitans de notre globe une ou deux fois. Ce qui feroit préci-
fément la même chofe que fi un habile machinifte employoit une année à con-
ifruire une grande machine avec beaucoup d'indufrie , un chef-d'uvre en. «
fin, feulement pour pouvoir s'exempter pendant un quart d'heure de la peine
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de pu.ifet de l'eau- ñioùs'leige rnvOcyone avec .ceS BalniIiarbes qui prenoint
des peines immenfes pour fare monter un ruibetu fut une montagne.afin que
f. chûte fût.plus rapide pour .faire tourner wneouet de m.oulin. N'ef- ce
pas le comble de l'extravagance que de fappofer pareiHes chofes?

Livre III. Cb. IV. Ph.L. LT,ý Quoique. les premieres pluies & les plus vio-
lentes ayent :dQrd 40 jourdfns interruption ,il yoen eùt pourtant rantres.
après quelques tens, jufqu'au Jour due*.!ïIOIS on o .jours après le
commencement dfrdéluge.- -

Phén. LI. ,, Cette feconde pluie, moin remarquable provenoit dedla même
caufe que la premiere: ce qui fe prouve parce que ceci donneung idée dis'
tinâe de raccroiffenent des eaux, lefquelles; fi elles fuffent feuleìeiit mon-
tées & redefcendues en pluie, n'y auroient.rien ajouté, & pate.que tout
eft. fort conforme à l'hiftoire de Moyfe, u dit queles fenêtres du ciel ne
furent point fermées jufqu'à.la fin de la feànde pnye; d'où il ef clair
qu!i' déduit l'origine des dernieres comme des preriierc, d'unie caufe fu-
périeure & célefte.
Ph. LIII. ,, Quoique les fources de rabime fortiffent le mtne jour que la
pluie de 4> jours commença , il eft pourtant fait une mention reinarquable
S d'n triple accroiffenent des eax, comme s'il:s'étoit fait en trois tems dif-
férens.
Liv. 1V, Ch. IV/. Sol. XLV. ,, L'Auteur explique la 'châte des vapeurs de la
queue comme caufe de la feconde pluie, de la même maniere que celle des
premieres provenantes de lratmofphere'
SoL LI. du Ph. LI. ,, Ila été remarqué que la Comete devoit envelopper
de fa qùeue la terre pour la feconde fois environ 54 à, 5jours après fbn

, premier paffage, comme il a été repréfenté- dans la figure &.que;dans cet.
,, tefappofion, la terre devait acquérir une nouvelle quantité de vapeurs,
, par conféquent les plaies qui avoient ceffé pendant r4ou 15:jours, de-
, voient recommencer. La différence entre les premieres, & les dernieres
, phies devoit confifter en ce que

1°. Ces dernieres vapeurs procédoient dela queue de la Co mete au-lieu
e tqles premieres provenoientde fon atmofphere, par conféquent les der-
nieres ne·devoient pas caufer une phrie fi abondante & violente, mais plùs

;,'douce.
,, °. Les vapeurs ayant été fort raréfiées par la grande chaleur du périhélie
de la Comete & étant devenues fubtiles & légeres fontmont&s a une beaa-

; oup plus grande hauteur & avoient befoin de pls de tems pour Le réfroi-
,f & defcendre en pie; par conféquent. elles formoient une pluie de plus

; lGue durée & qui fuivant riftioire Molfaque a dU être de 95 à 96 jours,
a p'us du double de laz premiere pluie.
I.< So. LFtII, . , i ef cair par l célérité de la Comete cans fou
éloignement du foleil, & l'épaiffear ou diamretre ordinaire de fa queue,
que la terre fe fera trouvée chaque fois environ rn dem -j iou 12

î,heures dansires'bornes, & que par conféquenc elle aura intercepté un cyp
lindl evapeurs -dpntlabafe feroit égaleau grand gercle delaterre&.li

4."
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, hauteur d'environ 7jo;ooo milles (25o,ooo lieues &c. Calculons & pofons
-, que 1'épaiffeur de notre air te trouve en comparaifon de celle de cette co-
:, lomnecomme 40,000) &c."

Nous ne rapporterons ici que cet extrait de la folution de lAuteur, parce
que nous en aurons befoin lorfqu'il s'agira du calcul de l'eau.

La principale qu:eion fe réduit ceci: Si après la pluie de 40 jours, il y
aeu une ceffation de 15 jours & enfite une nouvelle pluie de 9 jours, vû
que, fi par hafard ce fayitétoiterronnt;ý-Àl ne s'agiroit plus d'en rechercher les
caufes?

Sa thee doit fe fonder furilH3toire de Moyfe. Rapportons-en les propres
termesG. Gen. VII I ,, & la pluie tombï fur la terre pendant 40 jours &

4oflnuits."
Vs. 17. ,, Et le déluge fe r/pandit pendant o'ours fur la terre, & les
eaux crurent & éleverent 1aIche, elle fut élevée de deffus la terre."
ks. 18. ,, Et les eaux fe renforcerent & s'accrurent fort fur la terre &
larche flottoit aulelisQdes eaur"
F.1t9r,, Et les eautfe renforcerën: prodigieufement fur la terre & toutes
les plus hadtes montagnes qui étoient fous tous les cieux furent couvertes.'

0. eo. ,, Les eaux fe -renforcerent de quinze coudées plus haut ainfiles
montagnes furent couvertes."
Ch. FII. i. ,, Et Dieufe fouvint de Nod & de toutes les bêtes & de tous
s-les animaux qui étöient-avec lui dans larche &Dieurfit paffer ud vent

-.far la terre &,les eaux s'arrêterent."
Js. . ,, Car les fouzrces de lab me & les bondes des-cieux avoient été fer
mées'& la pluie des cieux avoir été retenue."
Fs.3. ,, Et les eaux fe retiroient de plus en plus de deffus la tene, au
bout de tSo jours elles diminuerent."e

s bout de Et 7* els du feptieme mois', l'arche s'arrêta fur les o
VMs.:4. ,e*Et au i7I jou fezuonp
tagnes d'Ararat."
Vs- 5. ,, Et les eaux alloient en diminuant de plus en plus jufqu'au dixiem

,'mois & au premier jour du dixieme mois les fommers des montagnes Le
montrerent.
rVs. 13. ,, Et il arriva que &c. au premier jour du premier mois les eaux

,, fe fécherent de deffus laterre, &c."
Vs. r4 . ,, Et au 27. jour du fecond rmois laterre fut feche. '
lfalloit rapporter-ce texte enentier pont, examiner s'il s'accorde avec lhi.

pothefe de Whifton. Je ly trouve diie&ement contraire, & -in confultant la
raifon, lexplication fera aiée, naturelle, point forcée, mais elle ne s'accordera.
point avec celle de Whiflon.

10. Il juge a.propos de fuppofer que Moyfe parlant d'un double renforce-'
ment, la pluie doit avoir commencé par deut fois. Cette raifon ne £ait -elle.
pas contre lui? Moyfe rapporte & raconte 5 fois le corrmencement' & la
continuation du déluge. -AuVs.-12. il décrit le conmencement des pluies; au>
vs. 1.z. i.dit que les eaux crurent; -au vs. 1x8. qu'elles Le renforcerent; au
verfet fuivant qu'elks fe renforverent prodigieufement; au Vs. 2o. qu'eUetý fz P1
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renforcerent de 15 coudées plus haut. Voilà donc S fois bien comptées. l
faut donc, ou que le déluge ait recommencé quatre fois après la chûte princi-
pale, ou bien que Moyfe ne raconte que les progrès de ce déluge provenans
de la preniere caufe, fans en indiquer de nouvelles: utrum eligis ? Dans le pre-
mier cas, il faudra changer tout foun fyftême fiur la Comete, l faudra en faire
venir trois au lieu d'une, & fuppofer que chacune a caufé à -peu- prés deux
fois une chûte de vapeurs& de pluies, ou bien arranger fon fyûême de façon à

faire voir qu'une feule Comete s'eft trouvée en telle pofition, que fon atmof-
pheie ou fa queue , ait par .5 fois pu retomber, ou faire defcendre des vapeurs.
Deux fois ne fuffifent pas. Quel verfet veut-il appliquér àla feconde pluie? le

17, le 18, le 19, ou bien le 20? S'il n'y a eu que 15 joursd'intervàlle entre
la prerniere & la feconde pluie, il faudroit que ce fût tout au plus tard le
tems dont il eft parlé verfet 18; mais le.verfet 19, les eaux fe renforcerent
prodigieufement, doit-il être compté pour rien? Si le i8. indique une nouvelle
chûte, pour luoi pas autile 19 & le 20..& vice verfa? Sur tout puifqu'il avoue
lui-même quil en parlé d'un triple accroiffement, & que pourtant il ne fait agir
que deux fois la Comete. Il faut donc s'en tenir au choix du fecond membre

e ralternative, comme convenable à l'Hiftoire & au ifyle de Moyfe.
Rien deplus fimple que laparaphrafe & explication fuivante. Pendant que

la pluie de 4o jours tomboit & que les fources de l'abime fortoient , les eaux
crurent & éleverent l'arche. Ceci eft clair, auffi-tôt qu'il y avoit plus d'eau
que larche n'en pouvoit prendre par fa pefanteur, elle s'éleva & ce fut peu
de jours après le commencement qu'elle devoit s'élever & flotter fr les eaux.
Cependant *les eaux'crurent & fe renforcerent d'un jour à l'autre jufqu'à la fin
des 4.o jonrs, & jufqu'à ce qu'elles furpaffaffent les montagnes de x5 coudées.

ils n'eft parlé ni d'une cefLation de pluie, ni d'une feconde pluie, ni d'au.
cune autre caufe que celle dont les verfets ri & i z -font mention, puifqu'il eit
dit, comme Whiffon Favoue, que les fenêtres du Ciel ne furent point fermées.

Il n'eft point dit que les eaux ayent augmenté pendant 5o jours, au momns

je n'y en vois aucune trace. Au contraire fi on veut juger du tems par les
verfets & la diatance d'une narration à l'autre, comme Whifton fait, (ce qui
eft une méthode toute nouvelle d'expliquer l'Ecriture,) il fera clair quedepuis
la plus forte crue des eaux, jufqu'à jeut.4pcroiffement, il s'eft paffé. bien du

temse vû qu'au verfet 2o du Ch. VIi.il e11 parlé de la derniere augmentation
des eaux, les quatre autres verfets de ce chapitre-& les deux premiers du VIII.
ne parlent plus ni d'accroiffement ni de diminution. Par conféquent, il faut

qu'il e fbit paffé bien du tems entre la derniere augmentation, & la premiere
diminution.

Mais pourquoi s'amufer à raifonner lorfque le texte de Moyfe contredit for-

mellement & expreffément l'affertion de l'Auteur. Au vers. 24..du Chap. VIL
il eft dit, & les eaux fe maintinrent fur la terre par cent & cinqante Jours.

Elles n'augmenterent donc pas pendant le .refbe des 15o jours, mais apres-
que la pluie des quarante jours, & les fources de labîme eurent tout inonde
jufqu'à fa hauteur mentionnée, elles fe maintinrent jufqu'au bout des i jours>
& ce fut feulement alors qu'elles commenceret à dunuer.
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Il parot même par le vs. 3r. du Ch. III. qu'elles fe retiroient déja aupa.
ravant-, puifqu'il y efi dit, & les eaux fe retiroient de plus en plus de deffus la
terre & au bout des 15c jours elles diminuerent , c'eft-à-dire confidérablement.
Cette explication doit être admife par Whifton, vû que fuivant lui le 150°.
jour répond au 7e. jour du 7". mois.

Alors l'arche s'arrêta fur les montagnes d'Ararat qui étoient pourtant enfon-
cées dans les eaux de 15 coudées.

Il faut donc que ces eaux ayent baiffé confidérablement dès auparavant, fi
autour de notre Globe, comme on le fuppofe ordinairement, elles ont pû di-
minuer de 15 coudées: fuppofons feulement d'environ ro coudées ; quelle
quantité immenfe d'eau ne font pas 1o coudées à cette circonférence!-

Il prétend expliquer le vs. 2. du C; VIII. en difantrque ce fut feélement
après 15o jours que les fources de l'abîme & les bondes des cieux furent
fermées. Je ne fais fur quoi il le fonde.. Il eft vrai que la langue Hébraique
n'ayant ni prétérit imparfait, ni plufque-parfait, on eft le maître de choifir
dans l'interprétation, celui qui s'accorde le mieux avec le fens naturel. Aufli
prefque tous les Interprétes ont choi ce dernier en tràduifant, car les fources
de l'abime & les bonder:des cieux avoient été ferméer &c. Ils ont apparemment
fenti, comme moi, qu'il eft d'une impoffibilité abfolue que la diminution n'eût
commencé quau bout des 15o jours, puifque Moyfe affure poficivement que
la châte de la pluien'a duré que 4o jours.

Confidérons feulement ce qui arrive encore Pur notre terre. Si les Hollan-
dois, par xgçmple, ouvrent leurs éclufes pour inonder le pays, & qu'après un
certain temsils trouvent à-propos de le deffécher. Si un payfan remplit d'eau
fon étang on réfervoir & qu'enfuite if le veàille vuider & laiffe écouler l'eau,.
eft - ce que la conféquence fera jufle de dire: L'eau n'a commencé à s'écouler
qu'à tel jour, à celle heure,..par conféquent on a laifEentrer l'eau,. jufqy'à la-
dite heure? on en feroit fifflé avec juafice.

Suivons le raifonnement de l'Auteur & nous verrons que, dans Ta fuite il
contredit cette hypothefe par les conféquences qu'il tiredefes raifonnemens.

Il veut que les montagnes dont il ef parlé vs. 5. dû Cb VIHI. n'étoient que
les plus hautes après l'Ararat, ou fan Caucafe.

Admettons cette fuppofition. Quelle différence met-il entre la hauteur de cet-
te montagne & celle des autres? Si nous jugeons par ce que nous voyons, elle
ne fera pas d'un quart de lieue-de hauteur perpendiculaire. Fofons une demi--
lieue S'il falloit 73 jours pour diminuer les eaux dans cette diflance, il eft
impoflible que les s- ou feulement les xo coudées dont l'eau furpaffoit la cime
d'Ararat, ayent pu·difparoître le premier jour, far-tout, comme il a. été re-
marqué, dans cette périphérie.

Mais fuppofonse, fbivant notre idée, qu'il foit parTé at verfet 5 de toutes lei
montagnes, & donnons 1 de toute la hauteur à.ces montagnes & par con-
féquent à la diminution. I faut tout de même -fuppoferque la diminutiori
aura commencé plutôt, v que fi on' compte que Noé a lâché le-corbeau &
le pigeon en même tems , (fuppofons qu'il ne lâcha celui -ci fuivant d'autreé
que? jours après, & ajoutons les 7 autres jours du fecond voyage du pigeon)

Aa 3,
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tout ceci ne fera que 54 jours, & Noé connut pourtant par -là que les eaux
îétoient retirées de deffus la terre.

fJrpere qu'on ne voudra pas expliquer le terme de terre par les montagnes
&ks collines.
'Nous avons fait voir que les cimes des montaggçs .parurent déja sg jours

auparavant, & qu'il faut entendre par montagnes-, les collines mêmes, vû
les 7 jours que les eaux avoient diminué auparavant, ainfi il faut que ce mot

terre, fignifie les plaines. Mais .on. n'eft pas encore content de ces 54 jours,
ajoutons les 7 autres après lefàuels le pigeon ne revint plus, & on aura 6.1
jours; j'efpere qu'on ne niera pas qu'alors les cpx ne fuffent -en rement
écotulées; cependant 61 jours font beaucoup mojis pour l'écoulenWnt du quart
des.eaux reftantes, que les 73 jours pour les trois quarts & plus. Ce n'eL poit
ici un paradoxe, nous raifonnous en conformité daefyême de Whiftn, fans
quoi nous ne faurions où placer cette -quantité immenfe d'eau.

L'Auteur veut que la terre ait. été fpongieufe & remplie de cavités, de
fentes & de crevaffes.

Or il n'y a aucune igno ant qui de fache que plus le volume d'un liquide eft
grand plus il ef pefant ,,par conféquent qu'il s'écoule au commencement
avec une force.proporciônnée à fa pefanteur & qu'il diminue graduellement.

On le voit aux réfervoirs, aux tonneaux de vin & à tous les vafes qu'on
vuide. Cëtte expérience pourroit pro.Ver fuffifamment ma thefe, mais joi-
gnons-y une autre raifon. 11 eft-naturel que l'eau ait d'abord rempli les plus
grandes cavités, les lieux les plup profonds, ce qui a déja augmenté la force
& la vîteffe de fa chûte, par conféquedt la quantité du, volume d'eau qui s'y
rendit; mais enfuite toutes les cavit4s dtant remplies, il ne reftoit plus qu'une
partie de la fpongiofité de la terre à remplir. Or il eft incontefable que ces
prétendus pores exigedient infiniment plus de temps à fe remplir,. que les ca.
vités; l'eau deffituée de j plus grande partie de fa force & de fa pefanteur
ne pouvant s'y infinner4ue fort lenteiment. Employons une comparaifon.

Tout homme qui aura obfervé la Naçre à la campagne, n'ignorera pas
que, fi on abreuve un pré bien fec, toute leau ef perdue & engloutie dans
l'inftant, mais lorfqu'on continue, quoiqu'il fefle encore -une infinité de pores à
remplir, il faut un temps infini pour qu'une quantité beaucoup moindre s'y
puiffe infinuer.

J'efpere donc avoir prouvé que ce furent les fommités des collines mêmes
qui parurent le premier jour du dixieme mois; que les plaines furent exemptes
d'eau deux mois ou 54 Jours après ;que la diminution des eaux commença avant
la fin des i5o jours & qu'elles allerent dès-lors en diminuant. D'où je fuis en
droit de conclure que cette feconde pluie n'ef qu'une chimere, qu'elle n'auroi;
pu durer, fi jamais elle eût exifté, jufqu'au 150. jour, & que Whifton accufe
faux lorfqu'il. affure-que Moyfe dit que les fenêtres du ciel ne furent point fer.
Mées jufqu'au 1 5 0 *. jour,

Venons à d'autres de fes vaines raifons. Il fe réfere à fon fyfRême & à la
igure qu'il en donne. Tout cela.eft bien beau; mais il y manque-de la- réalité,.

fi même il;y a quelque probabilité. Nous avons prouvé qu'il.n'y a point eu:deý
fecode pluie"' Continuons cependant à fupþofer les hypothefes de f Auteur.

-1 ,
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La terre a du pâffer la premiere fois pàr l'atmofphere &'la feconde foié ar

la queue de la Comete. Uatmofphere devoit être compofée de vapeurs bien
-groffires & très-condenfées, & la queue par contre de vapeurs bien fubtiles
& très- déliées. Si la quantité des vapeurs de 'atimofphere étoit telle qu'elle a
pu fournir à une pluie de 4o >ours; fi ces vapeurs étoient fi épaiffes; fi enfin
cette partie de latmofphere n a pu furpaffren hauteur celle de notre terre, il
f!ur que ces mêmes vapeurs aient été d'une telle denfité qu'elles n'ont pu abfo
laient fe fouren r en l'air pendant un fi. grand nombre de jours.

Mais.paffois ceci, & venons aux vapeurs fubtiles qui provenoient de la
queue.

L'Auteur veut que la terre ait enlevd un cylindre de 250,000 lieues de hau-
teur. Je fais lâché de demander une feconde fois comment elle a pu lenley
ver ? Uatmofphere de la terre, l'air enfin 'qui appartient à notre terre & qui
l'environne, eft-il de cette hauteur? Il faudroit être bien imbécile ou ignorant
pour l'affirmer. Hors de notre globe & de ce qu'il lui appartient, la terre n'a
plus d'attraEion , quoi qu'en puiffe dire l'Auteur à l'égard des vapeurs contre
toute expérience.,

Par conféquent la terre n'auroit enlevé de cette queue que ce que les limites
de fon atmofphere ou de fon tourbillon auroient pu faifir, ce qui fait une trèe-
petite partie de ces 250,ooo lieues. Que fera alors devenu le reffe? O-la Co - Y
mete l'aura attiré à elle, ou ces vapeurs auront parcouru en forme de nuage

efpace immenfe, ou s'y feront difperfées. Il confbe que les vapeurs de notre
terre, ou les nuages, ne montent jamais à plus d'une lieue, (fuppofons deug)
de la furface, comme nous le voyons aux plus hautes montagnes où 'oïl ne
peut parvenir & que ron ne peut paffer fans rifquer la vie, faute d'un air dâez
épais ou mêé& de vapeurs; par conféquent toute cette quantité uroit ét obli-
gée de s'abaiffer * q cette hauteur & auroit inondé en même temps la
terre; ce qui.auroit été au-defls fe feroit diflipé & n'auroit pu tomber en
pluie douce pendant 95 jours; même ces vapeurs n'y auroient ptr monter où
s'yfouteni &tomber en pluien.,'ay3an1t pu, quand même elles auroient exift,
s'y condenfer. Mais Jamais elles n'auront pu fe foutenir à ùne hauteur un pee
confidérable, vu que, felon YAuteur, la Comete avoit une attration infiie &
qge nous n'en voyons gueres à notre terre. lYailleurs la Comete auroit été at
bout de 5 jours éloignée de a terre, le triple de ce que celle-ci l'elT du So-
leil, par conféquent elle ne devoit plus avoir une force attraélive vers ce-refbe
de fa queue à moins que ce ne fût par fimpathie, que ce Whilon auroit- pU
e«piqueravec autant de faccè que fon fytne chimérique. En un mot la te-,
te 'iaàra jamais pauattirer & enlever qu'une.très-petite partie de cette queue imu-
meen e, qi par conféquent n'aura jamais pu produire une pluie de 95 jours j
& mnme fion réduifoit le volume 'ou -répaffleur de ces vapeurs, fuivant le calk
caide Whito, () ooo de no'tre iar, je fouiens qu'elles n'ont pu produ
Xe aucune pluie, comme nous le ferons voir.

i.%a tørre riayanttaque so-oo.e force pour empêcher Ta terre dehlui erev 5

de ln de la eue que' font deVenus cette qua(é duis on voifinage oIl'atLaidz
Ss r itd'f ii r de, fI tc? a 'c ted'#e pD.- .t itintegt p!s fore. l

eéiàs attirer puifqu'elle n'avoit pas affez de
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Notre Auteur s'étant contredit déja une infinité de fois, & entr'autres lors-

qu'il affure, comme nous l'avons vu, que les premieres vapeurs de l'atmo-

fphere font defcendues, remontées, & retornbées en.pluie, le mêmejour après
s'être condenfées, que la pluie a duré jufqu'au i so% jour du déluge & que
dans le même moment qu'elle a ceffé, les eaux fe font diminuées. Il fut cons-
tamment la -même méthode. Il fuppofe qu'après une ceffation de 15 jours la

terre paffa par la queue de la Comete & que le même jour la pluie recorn-

mença, quoiqu'il avoue que ces exhalaifons ou vapeurs étant très-fubtilts
avoient befoin de plus de temps pour fe concenfer & retomber en pluie.

Il a raifon. Des vapeurs qui feroient auffi légeres que notre air, auroient be-
foin de beaucoup de temps pour fe condenfer de maniere à pouvoir former des
gouttes d'eau ? Il faudroit au-moins fûrement plus de 24 heures.

Mais de parler d'un air 4ooo fois plus fubtil que le nôtre, & le nommer va-

peurs ou exhalaifons, n'eft-ce pas à peu-près comme fi o.n difoit un fer d'ar-

gent, une toile de cuir, &c?
Pour moi, je ne puis comprendre qu'excepté la matiere éthérée il y ait quel.

que chofe 4000 fois plus fubtil que notre air, encore ne: pourra-t-on pas prou-
ver que la matiere éthérée foit de cette fubtilité. Moins encore pourroit-on le
nommer vapeur ou mêlé de vapeurs.

Par quelle manipulation, par quelles caufes une matiere fi fubtile pourroit-
elle fe condenfer?

L'Auteur a l'imagination i féconde qu'il ne reûera fans-doute pas court à
cette explication. Mais je penfe qu'il lui faudra bien du temps avant que d'a-
voir converti en pluie un air fi raréfié, & je croirai toujours que de dire: Tel

jour la terre a paffé par un air fi fubtil, & dans le même moment cet air que

je nomme vapeurs, eft defcendu. remonté, s'eft condenfé & retombé en pluie;
ce font des contes, lorfqu'on affure que les vapeurs qui après la création étoient

fi vroffieres qu'elles ont formé les lacs & les rivieres, n'ont pu fe former en
pluie pendant 1656 ans.

Nous réuniffons les thefes 37 & 38, afin d'examiner les contradiaions qu'el.
les renferment.

Livre III. Ch. I. Phen. LV. l'Auteur dit: ,,Les eaux du déluge étoient tran-
quilles, libres de tout mouvement, orage & vents, pendant tout le temps
que l'arche furnageoit à fes eaux. Ce qui eft clair par l'impoflibilité où rar-
che àuroit été de fupporter une mer orageufe, vu fa grandeur & fa figure
extraordinaire de 3oo coudées de long, so de large & 30 de haut. Toute

perfonne expérimentée dans la marine conviendra'qu'elle n'auroit pas été ca-
pable de fe foutenir dans un orage. Solut. LV. il répete la même thefe, & la
veut prouver en fuppofant que pendant la premiere pluie violente aucun

el vent ne pouvoit avoir lieu; quant aux eaux de rabîme qui s'élevoient avec

quelque violence, elles fortoient feulement en quelques endroits; le mouve-

ment n'étoit pas univerfel, & malgré celui qu'il caufoit au fond des eaux, il
ne fe communiquoit point à leur furface & encore moins à l'air; mais pour
la troifieme caufe du déluge, il faut concéder que les vapeurs qui defcen-

,,dolent n'étoictit pas- des vapeurs pures mai. mêlées de plufleurs fortes d'ex-
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,, halaifons fulphw'eures, nitreufe minérales, métalliques, de charbons même
,, & autres matieres diffoutes par le Soleil lors du périhélie de la Comete,'&

c'eft dç ce mêlange confus, fermeptation & mouvemens difcordans qu'il
,, faut !dériver les mouvemens furnaturels & violens dans l'atmofphere, foit

alors foit depuis ce temps, tellement qu'aufflitt que, la derniere pluie de 95
,, jours eut paffé, & fitôt qùe ces atomes aëriens furent ,defcendus dans ls
,, baffes régions de l'air, & condenfés, ils fùrent mis en fermentation par

une plus;grande chaleur & par.là cauferent desvents & orages des plus extra-
ordinaires & violens."
Phén. LVI. Solut. LIFL ,, Il y eut pourtant ?endant le déluge des vents &

,, des, orages de toutes les fortes & très-forts, mais. ceux-ci n'étant venus que
,, lorfque l'arche repofoit aduellement fur le Caucafe, la plus haute montagne

du Monde, & qu'elle pouvoi tirer -prefquels. coudées d'eau, en outre le
vent en ayant d'abord detché une partie, il ne reffe plus la moindie diLi-
culté comment l'arche auroit pu réli er à ces orages."
Coroli. .,, on doit par-là admirer la Providence divine dans la confervation
de l'arche qui Gotta fur les eaux pendant tout le temps calme, & aufgitôt
qu'il furvint un orage, ,elle fe trouvoit déja en fureté fur le Caucafe."
Il n'eff point de thefe fur laquelle nous f'yons mieux d'accord. Je crois,

comme l'Auteur, que pendant le déluge il n'y a en ni orages .ni vents forts,
l'arche n'ayant pas été capable de les fupporter; & c'eft ce qui entr'autrés rai-
fons démontre la foibleffe & la vanité du fyftême de Burnet & de Woodward.

Il n'en eft pas de-même des circonfiances, des définitions & des e4plications
qu'en donne Whifon, nide la thefe poflérieure, où je vois fes contradi&ionU
& fes extravagances ordinaires.

Comme nous aurons occafion d'en arler en difcutant les-thefes 40, 44j, 47-
4.8, 49 & So, je me contenterai de réduire ici les affertions de l'Auteur en
thefes, pour en faire ufagedans loccafion.

La premiere pluie proveniante de Fatmofphere de la Comete infiniment plus
groffiere & plus épaiffe que celle de la queue, comme il l'affure. ci-deffus, ne
pouvoit caufer aucun vent, ni altération dans ratmofphere de notre globe.

Les eaux de Fabine, malgré leur piefflion fiTforte que la crôute épaiffe en a
été rompue & que les eaux en ont jailli avec tant de véhémence que pendant
i5o jours 'elles fortirent de leurs réfervoirs, ne firent aucun mouvément fur la
furface des eaux.

Les pluies des derniers 9S jours provinrent de la queue de la Comete. Quoi.
qu'elle fût compofée de vapeurs 4000. fois plus fubtiles que notre.air, elle
étoit pourtant remplie de quantité de parties terreftres plus grofilieres que celles
que Farmofphere beaucoup plus épaiffe contenoit. Elles cauferent une fermen-
tation & une agitation, d'où font provenus les vents & les orages qui ne com-
mencerent que fur la fin des 95 jours, &.lorfque l'arche fe trouva en fureté (r).

(1) Sitôt que ces atômes furent defcendus ne fe firent fentir qu'après.*quela defcente
dans les bafes régions de l'air, ils furent eut duré 95 jours & qu'ils eurent 'cel de
mis en fermentation, & cauferent des vents defcendre.
& des orages violens, cependant ces orages
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RÉ Rapprtet paréilles thfêé, c'e les réfutet: cependant nous aurons occa-
Sdri -arler pl- >mpl ent dài* la fuite.
Ph,én. L I. &Solut. LII. l'Auteur établit runiverfalité de déluge
'6. Par lei pafiages.de-Ecriture.
ß*. Farce e les eaux forpafant les cires des plus hautes montagnes, elles

dtent s'étendre naturellement partout.
. La terie aa paflé deux fois paf l'àtthôfghete & par la queue de la Co-

rhtte oi elle diétura dhaue fois envirort ti heures, & ayant pendant ce
temps achevé la moitié de fa révolution journaliere ou mnyvement circulai.
re, les vapeurs fe ferônt iépandbes fur tôute lá terre.

4. Les eaux fouterraines étant de mnéhe poids doivent avoir le même
t effet (2).Nbtre rincipal but étant de montrer darä cet ouvrage goe le déluge n'a pas

étf d'un'et univerfei, nous avons en conféqtienee comreneé à difcnter cette
matiere & nous nous propofons de là difcUter encore plus amplement dans
là fuite; lerdent nous obferverns en ffant que fi les hypothefes de l'Au-
tur étoient fondées nous ferions obligés d'abandonner dès à-préfent notre fyftê-
me. Misias Éu avons cbmbattu let fappofions & les taifons de- Whifton
défeffedtateutitlerdémt dleWné àurient déformais faire aucune inpres-
floan fu les pei e f tnables. fit-tout our relever une des thefes-
eôntendes dans cWarticle, cômttent l'Autur veut-i que les prersieres pluies
Sn'aien la été d'abord fi générales, liqui, commt us le verrons bientôt,
en dérive les - de tòùtes les eaux, qui fait paffer la terre par une atmofphere-
i-ésrhadrgée -de vapeurs & paf la queiüe en même temps, dont elle dut être

enveloppée de tous côtés, qui afure que la Comete eft tombée fur la terre ou
Nterre fur la Ccomète ou fon atmrfphere -& qué pourtànt la pluiea -commen-

dé des l priemiér jour fur la parti o fe t-ouvoit l'arche, fuivant les paroles
exprefies de Moyfe.2

C H A P TR E. XXV.

€ bangement arrivés à la terre par le Déluge, fuivant WhiZ(on

2Li r I.Q IV Phén. LXXxr. N o tre terre fupérieure jufqu'à une certaine-
profndeur confidérable, a été faite par art & conartiite ou produite dans le
z éu, 'anëienne terre ayant été eouverte alors de nouvelles couches, par

etea elle a été privée de tout ce qui fervoit à l'ufage & cobmuodité du
Pm ge humain-. Dién dit Gen.- (IL 13 &je les détruirai avec la terre; ce qui

- etb clait par la quantité de coquillages, effemens d'animaur& végétaux qui;
-( dit que les eaua, qui furent caufe de vîteffe- de fon tournoyement la-nature des

p luie & qdi: provenôiéitd cf i a 'du renre ptu-à -peu la pluie uni
mo prè ea Cmétè, Ôientaf3 g4 veTeie.
nérales que les autres , à caufe que la tè (3) Sur- tout'la prmiere raffôn dé notre
ne s'y arrêta pas il longtemps, mais que la. Auteur.
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ont été enfévelis par le déluge, ce qui eff prouvé entr'autres par les obfer-vations nombreufes & exades de Woodward qui a été contraint de s'imagi-

,, ner & d'affirmer que notre ancienne terre a été diffoute & toptes fes par-,, ties féparées, de forte que ces parties s'étant mêlées avec lefdits coquilla-ges, &c. fe font jointes en mafe & ont formé enfemble la terre préfente.Mais cette thefe ef .fi extraordinaire, fi étrange, fi contraire à l'ordre natu-rel de 1'Hiftoire Mofaïque & aux loix naturelles de la peranteur, çonfidere fipeu la pluie de 4o jours comme la caufe principale du déluge, repréfente fipeu fes circonflances, détermine le temps du commencement du déluge d'u-
ne manere fi contraire à la vérité, fuppofe une nouvelle fgrmatie a

,, terre fans témoin digne de foi, & peut s'accorder aufli peu avec l'hiaoirede Moyfe qu'aveç les événemens de la Nature, que je ne puis que m'éloi-
gner de fon fyflême.

Sa, thefe contient des chofes fi étranges, extraordinaires, & inopinées,
,, que rien qu'une néceflité abfolge & une pure impofflibilité de repréfenter autrement ces evenems, ne peut jufti1r fon entreprife.

Phén. LXXIL ,, Cette croute ronde eft générale fur les cimes des montagnes,comme dans les plaines & vallons, & ce dans toutes les régions de la terre.Phen. LXXIL ,, Les parties des couches préfentes de notre furface étoient
,, diffoutes, leparées, divifées & fluides dans les eaux, lorfque celles-ci cou-
,, vroient la terre.

Phén. LXXIV. ,, Toute cette malTe compofée de diverfes matieres & mêlée,, avec les eaux defcendit peu- à-peu & fe précipita au fond, prefque fuivantla loi dé la gravité & forma les diverfes couches de notre terre.
Phén. LXXV. ,, Quantité de poiffons périrent dans le déluge & leurs coquil-,, lages furent enfévelis avec les autres mafles qui formerent ces couches.Phén. LXXFI. ,, On y obferve les mêmes loix de la pefanteur, les coquil-lages les plus pefans fe trouvent enfermés dans les couches de la matiere laplus pefante & les plus légers parmi la plus légere.
Phén. LXXVIL ,, Les couches des marbres, pierres & autres corps com-paaes acquirent leur confiflence & maffiveté, auffitôt que le fable, ou la,, matiere qui entre dans fa compofition , fut arrivée au fond & fe fut affermie.Phén. LXXVIJL ,, Ces couches de pierre, craie, houille, terre & autres,, matieres, paroiffent à-préfent comme fi elles avoient été horizontales , bienliées & non interrompues, & que ce ne fût qu'après qelque-temps qu'elleseuffent été dérangées, à quelquesendroits élevées, à d'autres affaifTées,&que par-la ont été caufées;les fentes, crevafes & cavernesde notre terre.Solut. LV. ,,Voyez ce qui en a été rapporté ci-delTus fur les Thefes 3738,. des parties métalliques, &c.
Sölut. LXXI. fur Phén. LXXI. ,,Il ne faut pas fuppofer que les eaux du dé-luge aient été de l'eau toute pure & fans mêlange ; ce qui provenoit del'atmofphere devoit pa ticiper de ces différens mêlanges: ce qui fut poufféen haut depuis l'abîme devoit amener quantité de boue & de parties terres-, tres; & fitôt que le temps orageux commença, quantité de limon des mon-, tagnes fut entraîné vers les parties fupérieures; & toute cette matiere terres.
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, tre étant plus perante que l'eau, fe niettoit au fond peu-à-peu, & forn
une mafTe épaiffe, boueufe & liquide qui couvrit & corrompit rancienne
furface de la terre, en formant une nouvelle croute.
,, Nous fuppofons que les eaux furpafibient la plaine ou furface ordinaire
de la terre de 15ooo pieds, & que le liquide ne contenoit que , de parti-
cules terreftres, qu'en outre ces parties fbnt trois fois plus pefantes que
l'eau, ce qui les réduira pour leur volume à j, cette croute fera de 1661
pieds; ce qui s'accorde avec les obfervations qu'on a faites fur l'intérieur de
la terre, auffi exaaement qu'on peut le demander & defirer.
Solut. LXXIL Coroll. 2. ,, Il n'eft pas furprenant qu'on ne rencontre plus

, aucunes reliques, ou ruines des villes & édifices anté-diluviens, puifqu'ils fe
,, trouvent enfoncés & enfévelies peut -être 200 pieds en terre fous cette

croute nouvelle.
Solut. LXXV. ,, Il efn naturel que dans une eau auffi bourbeufe & remplie
ae parties métalliques & venimeufes, quantité de poiffons doivent avoir

, été étouffés & empoifonnés comme ayant avalé bien de ces particules hé
, térogenes.

Solut.-LXXVII. ,, La croute étant compofée des mêmes matieres chaotiques
-que la premiere lors de la formation de la terre, il y a en les mêmesTrasfons
pour les lier & les joindre en maffel folide & compa&e, & fi la matiere
épaifle & fluide ou quelques-unes de fes parties & vapeurs ont été l'inftru-
ment de leur réunion dans la formation originelle, il-ef probable qu'il en

,, étoit de-même ici; ratmofphere & les fources de rabîme en fourniffoient
,, tant qu'il n'y en pouvoit avoir aucune difette, & ceci étant, ces parties

pefantes auront été converties dans d'autres corps tout-à-fait divers.
Solut. LXXVIII. ,, Lorfque cette matiere fe précipita peu-à-peu & defcen-
dit au fond, les couches étoient unies, contigues , & à égale diffance,

, mais l'ancienne croute ayant été rompue & crevafTée du temps du déluge,
J, la terre s'affaiffoit enfuite p peu pendant longues années, ce qui eft
, caufe des inégalités de la terre de fa furface.

Coroll. i. ,, D'où nous pouvons comprendre la véritable caufe pourquoi les
,, rtons montagneufes & remplies dé rochers font principalement toutes plei.
,, nes de cavernes & fofes, quelques petites montagnes ayant été peut -être

produites feulement par laffaiffement des colomnes voifines, & par-là les
cavernes y contenues ont été formées.
Coroll. 2. ,, Quoique l'ancienne terre fe foit auffi affaiflée & foit devenue in-

,, égale au même degré, aux. mêmes endroits que la préfente, & ce avant la
concrétion du nouveau fédiment, les couches nouvelles répondront pourtant

, aux crevafTes & enfoncemens de l'ancienne terre commeTi le tout avoit été
,, uni, enfuite brifé, & que le tout fe fût enfoncé & abaiffé en même temps.

Corol. . ,, D'où font provenus les -grands réfervoirs d'eau fur-tout dans les
montagnes.

Coroll. 4. ,, Ce qui nous fait comp re Ta cae des terribles tremblemens
, de terre dans les pays montagneux &Jisfentes ultérieures des volcans, ces

e ernes étant propres à recevoir à contenir des vapeurs fulphureufes,
nitreufes, & inflammables en& ýj<de quantité, & en outre, de donner pas-
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,fageàl'air nécefflaire pour les enflammer &Ies pouffer cehors, ce qui paroSt

,, être la caufe de ces phénomenes terribles fur notre terre.
Carol..5. ,, Si donc il n'y a point d'autres cavernes que les fufdites, qui
ont pris leur origine depuis le déluge, il eft très-probable qu'il n'y a eu que
peu ou point de volcans avant le déluge.
Coroli. 6. ,, Si au refte tout ce que fai dit ou dirai encore à ce fujet ne fe

-trouve pas fatisfaifant , & qu'on trouve à -propos d'adopter le fyftême de
Woodward fur la difcerption des couches auparavant unies, foit par un
tremblement de terre univerfel , foit par la force expulfie dés'Vapeurs
chaudes, procédantes du centre, une telle fuppofition ne-quadrem--pas nal

,, avec la chéoriepréfente."
Phén. & folut. LXXIX. ,,Grand nombre d'arbres & autres plantes furent

,, enfévelis par la defcente de cette maffe dans l'intérieur de la terre, & quel-
,, quefois des fortes qui ne croiffent pas aux endroits où on les trouve.

,, La derniere partie du déluge arrivée après le 27e. de Mars ayant été fort
venteule & orageufe, les parties les plus élevées de la terre fe trouverent

,, fort fujettes à la violence des vents & des vagues, ce qui a du enlever &, entraîner la terre encore mal- affermie avec tous fes arbres~& plantes, & les
,, emporter de leur place pour les enfévelir dans fon intérieur, s'entend lorfque
,, des couches de matiere métallique ou autres pefantes s'y attachoient pour les

attirer au fond, fans quoi ces arbres comme légers auroient flotté fur 'eau
,, ou fe feroient arrêtés dans la premiere couche.

Phén. & Solut; LXXXL ,, Tous les métaux & minéraux entre les couches
,, de notre terre ont l'obligation de leur fituation au déluge; y étant pofés
,, dans le tems que la, terre fe trouvoit couverte d'eau, ou pendant que la
,, matiere terrefIre fe dépofa au fond.

,, Ceci ne fouffre aucune difficulté, notre terre eu croute fupérieure n'a pu
,, être formée telle qu'elle fe trouve, mais fe trouve compofée du fédiment
,, des eaux du déluge qui contenoit aufli bien de parties métalliques que d'an[-

tres, lefquelles ont été tranfportées aux endroits oU elles fe font trouvées
,, depuis."~

Phén. & Solut. LXXXI. ,, Ces métaur & minéraux paroifent' en, des
,, manieres diverfes dans la terre, fuivant la diverfité de leur premiere con-crétion;. quelquefois ils fe trouvent enfermés dans des parties petites &fpongieufes, entre des maffes avec lefquelles elles étoient defcendues &
, d'autres font cohérentes en une même maffe, à proportion de la quantité
, qui s'en en rencontrée des unes & des autres, & qui fe font liées &c"

Sol. LXXXIII.1 , Les parties internes de notre terre font confufes & irré-
gulieres, une région eft fablonneufe, une autre pierreufe, une autre grave-leufe:' une contrée contiendra certaines- efpeees de minéraux, une autre des

,, efpeces toutes différentes; Souvent la même maffe contiendra des cor-
,, pufcules de diver métaux ou minéraux qui font confufément mêlés entreeux ou avec des parties terreffres. Toutes ces irrégularités , qui fouvent
,, font contraires aux koix de la pefanteur , prouvent que la premiere origine
,, de notre croute fupérieure a été dans un état confus & chaotique, parce
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,, que le fédiment des eaux étoit compofé de la matiere qui étoit fortie du
centre de la terre & de celle qu'un véritable chaos a amenée, & 'eft delk

,, qu'on peub-expliquer ces phénomenes d'une maniere auffi naturelle que juf.
qu'ici ils ont paru difficiles & infolubles à tous les Padmaticiens &
lofophes."
Sol. LXXXIV. ,, La couche premiere & externe cotenant ta terre de

,, jardin ainfi nommée, & qui eft le véritable plantage des v4gétaux, eft de-
puis le déluge fort épaiffe dans les plaines & les vallées , & fort mince fur
les cimes des montagnes, qui faute de cete tere £ote fouvent des rocher
nuds & ftériles.
,, On en peut donnerdeux rairons fatisfaifantes la premiere, que laquan-
tité des eaux étoit plus grande dans les premieres que fr les dersees, par

,, conféquent atifi celle du fédiment ; la 2e. qu'après que celi-i fe fut pré-
,, cipité & repofe & avant qu'il fe fût affermi, les fomunets des montagnes le

trouverent expofés à la fureur des vents & orages, Jefqiuels emporterent fa-
cilement cette' couche légere e moins liée, & en augment=te r le volume

,, & la croute dans les plaines-& valloos."
Il y a ici tant d'hypothefes & de raifonoemens examiner å 4pludher,

que je ne fais par où commencer. Mettons le tout ïm:peu en ordre.
° lU0L'Auteur dit: La croute de la terre préfence ef un ouvrage du déluge,

& l'ancienne terre en eft couverte.
20. Les coquillages, offemens, végétaux &c. ýqu'on y trouve en font une

preuve.
30. Le fyilême de Woodward eh étrange & defitué de preuves.
40. Les eaux du déluge avoient un fédiment qui fe précipitoit & fe pooit

à-peu-près fuivant les regles de la pefanteur.
50. Quantité de poiffons périrent dans le déluge, parce que leseauxétoient

bourbeuès & mélées de parties minérales, métalliques, fulphureufes f9c. qui
les empoifonnoient.

<6.5-Les parties rterreftres faifoient environ g de toute la maffe, & pro-
venoient parti&de ratmofphere de la Comete, partie des eaux de rabtme.

70. Ce qui a formé une croute de 166 2 piedsd'épaiffeur.
8°. La même croute eû caufe qu'on ne trouvilplus de, ruines des villes an-

té-diluviennes.
9°. Les couches de marbre, depierres, de rochers, féfont formées aufi-tôt

que la matiere dont elles font compofées ont atteint le fond, &,fe font liées.
10°. La terre qui étoit remplie de fentes& de crevafes, ,:s'eafaffaffée en

divers lieux: ce ,qi fait qu'elle paroît dérangée & irréguliere dans fon inté,
rieur, & qu'il y a des cavernes & des réfervoirs d'eaux.

Iro. Ces fentes & cavernes font caufe des volcans & tremblemens de terre.
120. Uorage violent qui arriva d'abord après la ceffation de la crue. des

eaux, avoit entraîné dans les vallées quantité du limon & de la terre des
snontagnes.

13°. Ce fédiment qui forme la croute contenoit auffi quantité de particules
métalliques & minérales.

-t-
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Ce font - l les príncipales affertions qui méritent nos réflexions. Voici ce
que "en penfe. Quant au premier Artice 'en renvoie le fujet aux thefes 44
47&50. Là 'examinerai fi les folutions & les moyens que l'Auteur indique
-font poffibles. Je me bornerai à deux réflexions.

r. on ne trouve aucune trace de cette nouvelle croute· dans l'Eeriture.
Quand Dieu dit: Je détruirai la terre; fi on veut prendre les termes à la lete
tre, il faut fuivre le fyféme de Burnet & de Woodward qui fuppofe une des,
spspian réelle & entiere,

2c. Cette croute r dir S on, ede 1662 pieds; n'a-t-elle point peut-être
encore quelques pouces & lignes D'où viennent les. arbres .& les plantes
d'aujourd'hui? Ces vdgétaux ont-ils percé cette croute? Dieu en a-t-il créés
de nouveaux? Noé avoit-il encore une arche en forme de.ferre pour y confer-
ver les arbres, les plantes & les herbes de l'univers? Je ferois curieux d'avoir,
la folution- de ces queftions.

Quant au fecond Article, ayant deffein de traiter plus amplement le fujet
de ces prétendues reliques du déluge, je les pafferai ici fous filence.

Dans le 3° 'Auteur reproche à Woodward de former un fyffême édrange
& deflitué dë predves, de fuppofer des faits erronnés & contraires à la natu
re il n'a furement pas fon é à l'axiome: Turpe eß Doàori, cum culparddar-
guit ipfum. Il efi vrai qu'il ereprend enfuite,& permet qu'on adopte cefy-
ftême du moins.çn partie; quelle variation d'idées!

Dans le 4*. Article., lAuteur voudroit, en grand Philofophe, affurer que:
tout fe fait fuivant les loîx de la pefanteur, mais.ce principe ne convenant ni
avec fon fyftême ni avec l'expérience, il fe retranche deriiere le mot prefque.;
il devroit dire rien du tout Il avoit déja foutenu. que:les Mêmes loix furent
obfervées.dans la premiere formation du globe. Icil affure qe les partiesý
terrefres, font plus pefantes que les liquides, & il a-raifon-; cependant lorf-
qu'il s'agit de lar premiere formation, il veut que Pleau- foit allée au' fond &
qu'elle ait. entouré le centre ,- ou bien ce qui revient au même, que les par-
ties terreffres fe foient élevées au- deffus de leau pour former la terre,- oulaý
croute, qu'il compare à la> ccque de l'ouf. Mais ieiil avoue;, ce qu'ilue fau-
-oit nier, que les parties- métallique&-ne font pas toujours dans la plus grande
profondeur ; qu'il y a même des régions' où la furface eft pierreufe, fablon-
neufe, &c. par conféquent plus pefante que les couches inférieures;- & e4
effet quant aux mines, nous avons déja remarqué qu'elles fe trouvent dans les -
montagnes,- pour la plupart en veines, par conféquent la-matiere qui les en
toure eft moinspefante.

Celles du Potofi font prefque horizontales contre les loix de la' pefanteur...
QÙ'il ne dife pas que-les eaux de labîme en font caufe, qu'étant forties avec-
une grandë 'violence, ~elles ont jetté pêle-mêle &. confufément ces parties
ninérales. -Cette réponfé ne conduit a rien. Ces parties s'étant mêlées avec
-eau, felon les- idëes de Whiffon-, & ayant compofé-une eau Bourbeufe qui'
adû remonterpar les fentes dela terregles eaux fouterraines n'ont p& jaillir
mes eaux bourbeufes ont duen rentrant entraîner avec elles les mêmes parties;
ninérales.. Laviolençeu qelles éprouverent à leur fortie ayant ceffé & leau
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tentrant par les loix de fa qualité & de la peranteur, il falloit que les minéràux
fubiffent la même loi. Il faut recourir à d'autres caufes & à une autre exphi.
cation dont nous parlerons en fon lieu.

Ce que l'Auteur dit à l'Article 5. eft vrai; fuivant fon hypGthefe, il eft
impoffible que quantité de poiffons n'ayent péri, il eft même inconcevable
qtfun feul foit reflé en vie dans ce mélange bourbeux. Je veu x pôrtant lùi
tn paffer une partie,,pourvû qu'il m'en<ede une autre. Quelques-uns, coni
me les thimalles, les truites & quantité d'autres poiffons d'eau douce qui ne fe
trouvent que dans les eaux vives & de fources extrêmement pures & fraiches,
que feront -ils devenus? Nous n'en connoîtrions plus, & leur race ne feroit
point parvenue jufqu'à nous, à moins que Noé n'en eût confervé dans une ar.
che, encore n'auroit - il pas eu une eau convenable pour eux.

Dans les Articles 6 & 7, notre Auteur parle.en maître Philofophe, c'en-àu
dire avec toute l'obfcurité poffible, ou plutôt avec Les contradiaions ordinai-
res. Il affure ci -deffus Solut.~LV. fur les thefes 87 &38, que les pluies de
Fatmofphere de la Comete n'ont pû caufer aucun .orage, mais bien .celles qui
provenoient de fa queue qui contenoit des parties fulphureufes, nitreufes, mé-
talliques, enfin toute forte de matieres terreftres qui fermenterent tellement
qu'elles excitoient des vents & des orages très -violens qu'on n'avbît pointfenti avant le déluge, apparemment parce qu'alors il n'exiftoitraueune particule
métallique , fulphureufe , ni même nitreufe, malgré la fertilité incomparable
des terres; car puifqu'il veut que ces vents & ces orages ayent été caufés par
ces particules, & qu'il n'y ait point eu d'orage avant le déluge, il faut abfo-
lument qu'il n'ait point exiflé alors de ces particules.

Il foutient de plus que cette queue & ces vapeurs étoient 40ooo fois plus ra.
tes que notre air. Si donc 1'atmofphere qu'il appelle épaiffe malgré cette fup-
pofition, ne contenoit pas de ces particules grofileres qui pouvoient fermen-
ter , comment une partie de la queue, je ne dirai pas petite qu'il a été dé-
montré qu'elle étoit, mais aufi grande que rAuteur la donne, fi déliéefi fubtile
& fi rare , pouvoit- elle contenir affez de ces parties terrefres, fablonneufes,
pierreufes, mécalliques, &c. pour former une croute de minéraux, marbres.,
rochers, fables, terre &c. de 166 pieds d'épaiffeur? Ou fi une partie eft
provenue de l'atmofphere épaifle, comme il feroit plus vraifemblable, pour-
quoi ces parties n'ont-elles pas auffi fermenté & caufé des orages?

Il faut donc que lune ou lautre -hypothefe fait faufle: difons plutôt toutes
les deux.

Quant à ce calcul de j du tout, peut-être en parlerons-nous à ]occafion
des thefes 47 & 48.

Je ne vois dans l'Article 8e. qu'une raifon bien frivole , de ce qu'on ne
trouve plus aucune ruine des villes anté-diluviennes. Cette raifon ne conclut-
elle pas plutôt contre fon fyftéme? L'Auteur veut qu'on ait par-ci par-là creufé
jufqu'au deffous de cette nouvelle croute. Accordons ceci. Mais en ce cas
pourquoi ne trouve-t-on plus de ces ruines? Caïn a déja bâti une ville; fuivant
fAuteur notre terre a été peuplée avant le déluge infiniment plus qu'elle ne

eft de nos jours. Il devoit donc y avoir des villes prefque à chaque pas com-
me
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me autrefois en Egypte. On devoit donc en rencontrer furement à la pro.
fondeur de i66 pieds. Qu'on n'obje&e pas que tout en devoit être détruit &
anéanti. Cette réponfe feroit démentie par l'expérience. Ce qui détruit les
corps c'eat la chaleur, l'humidité & principalement l'air. Par-tout où l'air ne
peut pénétrer, tout fe conferve des flecles, des milliers d'années même.

Si cette objeEion étoit fondée , pourquoi trouverait -on de ces prétendues
reliques du déluge, des bois, des offemens, des plantes e des coquillages?

Nous voyons que ces matieres périffent, fe détruifent, s'anéantiffent pres
que, lorfqu'elles le trouvent expofées aux injures de 'air ou placées à une pe-
tite profondeur. Pourquoi 'ne trouve-t-on point, foit dans=cette-croute, fo
au-deffous parmi tous ces prétendus reftes diluviens, des ùftenfiles, ou des ini-

-rumens de quelque métal? S'ils avoient été enfermés -dans du fable;iou
dans quelqu'autre matiere qui a produit' les pierres, les marbres, &c. n'au-
roient -ilsopas été aufli bien confervés que d'autres corps qui ne font ni auffi
durs ni auffi maffifs? Ignore-t-on que dans les pays fecs, les plus fortes pluies
percent, à.- peine 2 à 3' pieds en profondeur? Cette feule obfervation ne dé-
truit- elle pas le fyftême de ceux qui prétendent que notre globe a été entié-
rement changé & bouleverfé par le déluge, puifqu'il en facile de comprendre
la raifon pourquoi l'on ne trouve plus aucune ruine des villes antédiluviennes,
dès qu'on fuppofe que la terre n'a été couverte que d'un limon de peu d'é-
paiffeur, tel que toutes les fortes inondations en enlevent d'un côté & en dé-
pofent d'un autre ? Alors toutes ces caufes, l'humidité, la chaleur & l'air,
qui ont pénétré jufqu'à ces matieres,.les ont.pf détruire pendant·-tant de fie-
eles, Il paroit même que les premiers habitans après le déluge en ont retrou-
vé quantité & les ont converties à leur ufage, furtout fi, fuivant les anciens
hiftoriens, il y a eu des villes antédiluviennes qui ont fubûfté en entier encore
après le déluge.

L'Article 9. el encore un des plus forts paradoxes. Comment? la matie.
re, qui·-forme les pierres, les cailloux, les marbres, s'eft d'abord fi fort con-
denfée, liée & pétrifiée, eft devenue fi compa&e & fi dure aufitôt qu'elle a eu
atteint -le fond'? Il n'y a qu'un Whifton qui puiffe l'affurer. Un homme fenfé',
un payfan, un enfant même n'en croiroit rien., 'Je crois plutôt que tout le
temsqui s'eft écoulé depuis le déluge, & encore plufieurs flecles de plus, n'ont
pas fuffi à cette opération, pour toutes les efpeces de pierre.

Eff-il aucun Philofophe, depuis qu'il s'en trouve au monde, qui ait obfervé
que jamais depuis tant de flecles, il fe foit formé de nouveaux cailloux ou de
nouveaux marbres? En voyons -nous fe former de nos jours? Avons -nous pû
obferver nous -mêmes qu'ils croiffent. Je ne parle pas des flala&ites, des tufs
& d'autres matieres femblables qui ne font point de la nature des marbres,
des cailloux, des pierres à fufil, &c. dont la congélation & la concrétion
doit être d'une antiquité extrême. On trouve encore des carrieres entieres de
pierres molles qui même quelquefois font friables. Cependant ces carrieres
fe trouvent dans des lieux, où fuivant toute apparence il n'y a eu aucun chan-
gement depuis des fiecles. Si donc ces pierres tendres n'ont pû-acquérir un plus
grand degré de coalefcence, de concrétion & de folidité, il n'eft pas croya-
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ble que les marbres ayent pùû fe forma depuis le déluge, encore moins fe for-
mer auffi promptement que l'Auteur l'afflime. Je ne difconviens pas qu'entre
les parties liquides &autres. il n'y en ait de plus gutineufes de plus pétri.

U1ýfiantes. les unes que les autres ,. mais il eft impoffibl de com1prendr que les
cailloux, les pierres à fußil,, &c. ayent pû deqenir dures & folides au point quenous les voyons finon après un grand nombre de fiecles: une chofe furtout
m'embarrafle. Il parle des arbres comme des reftes du dél e enfevelis dans
cette croute; i dit qu'il n'y a point eu d'orage avant la fin 50 jours &
celle des, pluies; il affire que les parties terreftres fe font d'abord précipitées
& ont formé cette croate de 166 ¾ pied& D'où viennent donc ces arbres?
Sont- ils tombés de la Comete?

Suppofez que la cime du Caucafe & pareilles hautes montagnes, qui ont
été couvertes d'une pareille croute, n'ayent pas tant fouffert, ces arbres n'en
ont pas pa provenir, puifqu'il n'y en a pû croître, & le refie étoib en fureté
contre l'orage par un fédiment & une croute de 166 i pieds.

A 'Article zo. il dit que la terre s'eft affaiffée; comment cela eft-il arriv6,
s'il ny avoit aucune- cavité dans fon intérieur, comme nous le verrons à l'oc-
cafion de la: thele $3:? Il' et vrai que cette fuppofition eft néceffaire pour un
Auteur qui foutient que le Caucafe a été alors la plus haute monta-e du mon-
de & qu'elle ne l'eft pluse El ne s'agit, pourtant pas de regarder Fimplement à
ce qui peut convenir à un fy&néme, mais la raifon exige qu'on donne quequethofe de vrai, ou di moins de vraifemblable

L'Article rie.mTétonne. Efiee bie Whiflon qui dit à - préfent que ces cre-
vatlls>, les vapeur fulphureufes ni>reufes & inflammables & l'air qui s'y in-r -duit, font caufe des volcans & des tremblemens de terre? E -ce le même
qui.aifoutenu que ces. phénomenes provenoient uniquement & dire&emenr du
feu central, & qui a conftruit, non des châteaux en l'air, mais de vaftes fou-.
piraux: depuis ceentre jufque dans l'intérieur des montagnes ? Quelle raion
pent-il avoir eue pour avancer de pareilles: contradi&ions ? Ne fera -ce pasla même que celle de cet afrologue de Londres, qüi prédifoit dans un qurtier
ilé bean tems, dans un autre la pluie, & datfs le treifieme da vent, & qui fe
tranfportoit toujours dans le quartier où fa préditiov avoit rencontré jufte?
Iken .exde.-mêmeici. Si quelqu'un s'avifede contefter cette caufe des volcans
&des tremblemens-de.terre., il dira Ce n'ef point mon idée , lifez telle
o: tee page & vousverrez que je les attribue- au feu central & vice verfd.
Mais errce: cas-il n'a-pas, fongé que fi l'une des deex foiutions fe trouve er-
Tnnée , l'hypothefe -qu'il y a bâtie tombe en ruine; & par malheur tout fon
-oeærage étant-rempli de contradi&ions fon -fyfneme entier aura le même fort.

Geaptil-dit au ; .12 eArticeefn très -naturel. Maise au- cas que le vent &
T'age-a»ent commencé dans- le moment que les eaux n'augmeûterent plus
commeible:d'utient, seeu-Mn'efbpas còntraireà',Hilire de Moyfe , cet
'orag iln md éceffairenient enleerýcette nouvellecrte&ilnap

em wformer:ýaucune far.,-les.,montagnies,,puifque-ce n'auroit -été qu'un limon
ctlair&que 'orage-a étésviolent- Je- dis- même que l'Auteur lui donne à la
-dtè 5 Ùne. violence-i grandequelle auroit dû entiérement enlever cette
<route,comme il en convient lui2flême avec fes contradiftions ordinaires.
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L'Article r3. fe rapporte à plufeurs autres raifonnemens faits précédem.

ment for la formation des veines métalliques, fur la rareté des vapeurs, &
ainfi nous ne nous y arrêterons pas([).

Nous voyons donc par cette difcuffion, que lAnteur n'et pas pluSfondé
pour cette efe, gue pour les autres. Livre L. C. I.-Phén. LXXX ,,I

parott par toutes les marques & les circordtances, que tous les arbres &
les plantes de notre terre, qu'on y trouve enfevelies & enfermées dans les
rochers, comme reffes du déluge, ont .été arrachées & enlevées de leurs
places au mois de Mai.
Solut. LXXX. ,, Ayant déja prouvé ne le tems orageux qui arracha cet
plantes, ne commença qu'au 17. jour u . mois, ce qi répond au 9,f.

,, de notre. Mars. Plus donc la terre ou les montagnes étoient élevées, &
, moinsl'eau y féjourna, & quelquefois fi peu que les plantes qui y croifient

n'auroient pas eéri dans cette faifon. Il eft clair que le fédiment qui s'y étoit
dépof le dernier a dû être emporté d'abord après le commencement des

»,orages aux mois d'Avril, Mai & Juin, & que nous avons fuppolé avec r-
fan que les plantes faffiles, ou celles qu'on trouve dans l'intérieur de la terre,

,, ou es rochers, 'toient feilement de celles qu'on trouve fhr des lieux éle.
, vés comme M. Woodward Taffare & dit : Ce font de celles qui croiffent

fur nos colines, dans les bois, prés & landes, p oint de plantes aquatiqes,
ou qui croiffent dans les marais, ou proche les lacs,:rivieres, &c. qui

, prouve particuliérement notre hypothere."
Examinons premiérement fi les faits qu'il allegue fnt vrais , & enfuite fi

fon raifonnement eh foutenable.
Il dit qu'il n'y a point de plantes aquatiques. Scheuchzer le grand partfan

de Woodward, & qui s'eft donné une peine ifinie à rechercher ces préten.
dues reliques du déluge, a trouvé lEquieum de plu5ieurs efpeces, fîga mari-
na , la Filicuda fontana, des plantes de coral de plêfleurs fortes, l'cionium, le
Salix, Minu., le Popularnigra, & autres; donc cettethefe anEantie.

Pour les autres plantes, Woodward a raïon de dire qu'elles fontdes
des for&s & descdflines. Tout ceque j'y trouve à redire, ceflt que je ne
vois point comment ces faits. confirment la thefe de-l'Auteur qui fuppofe que
ces plantes viennent des montagnes, des hautes montagnes même, les collines
n'étant que des tapinieres en comparaiion ?des Alpes, & de fon Caucafe.
Ceif la. méthode partinliere de l'Auteur de dire: Les plantes qu'on trouve
viennent des prés, des champs, des landes, des forêts, -des collines, par
conféquent ce font les plus Jiautes -montagnes qui ont le plus fouffert.

Venons aux rafolnnemiens Ils reremblent tous. Uaccroffement des eaux
a ceffé au mois d'Avril, rorage a commencé en 'mime tems , ergb les plantes
ont été arrachées aux imois de Mai & de Juin. On ne trouve nue desinconfl-
quences les plus rfotes. Si l'orage a com nncé au mois d'Avr,<ceI alors que
les plantes ont été arrachées &e'npors. Il ef irai gueTAuteuaC u enco-

() Pbên. LXXIL Il affure que cette crou. qu'elle eft fort mince fur les.cImes <les monta.
te étoit générale, fur les montagnes. comrne gnes qui,,faute die cette terre, font fouvent
dans les vallons, (c. & Pbén. LKXIr. des Rochers tout nuds.
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re affez de bon - fens pour juger qu'il falloit du tems à ces plantes pour croî-
tre, avant qu'elles ayent pû être arrachées, mais elles n'en ont pas eu affez
pour pénétrer plus loin. Tandis que les montagnes étoient couvertes d'eau,
les plantes (2) ne pouvoient croître, & fans-doute le fédiment prétendu n'en
aura pas apporté la graine lepuis la queue, de la Comete. Celles de la pre-i
niire terre ont été entiérement détruites & elles ne fe font pas élevées par
cette nouvelle croute de I 2 pieds. Aufiltôt que les eaux eurent-baiffé
& que la terre en, fut délivr e, elles ne purent plus agir fur les plaites qui
croiffoient fur ces endroits fecs, & les eaux n'y remonterent plus, l'Auteur le
confeffe en conformité de rhiftoire de Moyfe. Je fouhaitero s donc de favoir
de quelle maniere il pourroit fe tirer d'affaire & prouver 'lue ces plantes fu-
rent enlevées des montagnes, & au printems. L'état de plußeurs de ces
prétendues reliques, entr'autres d'une tête de pavot que Stheuchzer repréfen

te, ~ grade violence pour empor-
te, dénote-t-il le 1printems? Il ne falloit pas une grandevioec orepr
ter les plantes pendant que les eaux amollifIoient & délayoient la terre. Dans
cet état les plantes durent.fe détacher alfément: fi donc on fuppofe que tout
ceci doit être compté parmi les reliques du déluge, il fera plus naturel de
fuppofer auffi avec Scheuchzer & plulieurs autres, que le déluge a commrnincé
au printems. Epoque qu'il établit par une de ces teliques, par une épi d'orge
qui n'étoit pas en maturité & encore par une raifon affez folide, que fi le com-
mnencement & par conéquent auffi la fin du déluge avoit ét4 en automne,
l'hyvér ré feroit enfuivi,& la terre n'auroit p fe fécher pour donner les pro-
duafions rannée fuivante.

Whifton qui ne veut pas entendre-parler de miracles, ne voudra pas y
avoir recours dans cette occafion, mais que deviendra alors tout fon fyftême
de la Comete, de l'endroit & du tems de fou paflage par récliptique, & enfin
toutes fes hypothefes? Il eft forcé d'en conftruire un nouveau & d'en changer
toutes les circonftances- ce qui ne lui coûtera que très -peu de peine, vû qu'il
eft entièrement maitre Iventer ce qui convient à fon but.

C HA P 1 T R E X XVL

Changemens arrivés à la Lune par le Déluge, fuivant'Whißon.

Livre IIl. Ch. IY. Phén. LXXXVII. ,, Quoique la Lune ait peut-être fouf-
fert par le déluge quelques -uns des niemes ,changemens , que la terre,
pourtant la parte, qui fe trouve de notre côte, n'en n'a point acquis une

,,atnofphere auffi épaiffe que notre terre, & de laquelle nous avons fuppofé
qu'elle a été produite par le déluge.

Ce qui en prouvé par la figure de la Lune où fe font dininguer la terre &
les lacs avec une clarté non interrompue, fins que des vapeurs ou nuages
nous en empêchent."

c 2) Obfervez que fuivant Whiflou il n'y en a point d'aquatiques.

* ~. "'~'~
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Solut. LXXXfIL , La Lune paroiffant e même conUtution que -notre

, terre, & fe trouvant fi voifine & fon fatellite,,il femble du premier abord
qu'elle auroit dû être fujette au même changement que la terre, mais il faut

,, confidérer que fa pofition, lors du premier pafage de la Comete , paroît
avoir été prefque de façon qu'elle a été amenée vers le vuide d'où la terre,, avoit enlevé le cylindre des vapeurs. Avec cela, quoique la Lune ait reçu
quelques parties des vapeurs de. 'atmofphere & de la queue de la Comete,
fes montagnes font fi élevées à proportion de celles de notre terre, que tout
au lus il y a eu une inondation unperceptible & feulement à run de ces hé-

, mifheres, & non une générale.
Il eft vrai que le fecond paffage, caufe de la pluie des 95 jours, regarde

auffi la Lune, & comme les vapeurs impures & les fecouffes de notre at-
,mofphere en paroiffent être dérivées, il paroît aùffi que la Lune en a dê ac-
quérir une pareille atmofphere épaiffe, pareils nuages & météores, ce qui ne,, convient pas avec fes phénomenes. Cette difficulté qui paroît d'abord extrê-, me dilparoîtra néanmoins entiérementlorfque nous confidérerons la pofition,, que la Lune-avoit alors; nous avons déja obfervé qu'il manquoit, lors du fe.,, cond paffage de la Comete, 2. ou 3. jours de la nouvelle Lune, & par. con-
féquent les vapeurs, qui s'élevoient du foleil,. tomberent exaaement fur cet, hémifphere de la Lune qui n'eft jamais fitué vers notre terre, fans toucher à, celui que nous voyons, & dont il s'agit uniquement."
Je ne fais fi dans cette thefe l'Auteur raifonne mieux que dans les précéden-

tes. Mais il faut convenir qu'il fait tout fon poffible pour fauver fes hypo-
thefes; & comme elles menacent ruine, il en conftruit d'autres pour les étayer.
Pourquoi ne le feroit-il pas? Son imagination eft à fa difpofition, il n'a qu'à y
puifer. I a été le maitre d'arranger la terre, fon cours dans. l'Eclyptique, le
paffage de la Comete au jour, à rheure & à la diftance précifes. Il ufe du
même privilege avec la Lune. Il la place fort fagement, non du côté de l'at-
mofphere, ni de celui de la queue, mais de côté, en droite ligne. Bien plus,
comme un autre Jofué illa fait arrêter fans qu'elle puiffe remuer. Comme il
n'a pas la vertu de faire des miracles, je pente qu'il aura faie couper une ba-
guette magique dans le pays des chimeres, pour caurer un effet fi merveilleux.
Pour fa coupure de 1'atmofphere & de la queue, quoiqu'il fuppofe celle-ci auffli
fubtile qu'il fait, il faut pourtant que dans ce moment il s'en foit formé une
idée comme d'un corps à-peu près de la nature d'un, frommage mou, dont il
refle certainement un, vuide, lorfqu'on en coupe la piece du milieu. Mais pour
cette queue de vapeurs attirée par la Comete & fa force attra&ive, dont la ter-
re a dû enlever la longueur de 250,000 lieues, quoique pourtant il en a refté
paffé .17 millions de lieues, j'avoue que je ne comprends point ce vuide. Ce
refle de la queue après le paffage de la terre a-t-il été rattaché à la robe de fa
maîtreffe ou non ? Dans le premier cas, celui qu'il doit fuppofer, puifque
rattraéion de la Comete étend fa vertu à 18 millions de lieues, ce vuide aura
été d'abord rempli & la Lune en aura eu fa bonne part; bien plus, cette queue
reflante fe feroit ruée avec une plus grande force vers la Comete à caufe de ce
vaide même, comme l'expérience le prouve en tout ce qui fe joint foit par
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attraion foit par pefanteur, & alors la Lune en anroit èté regalde bien plus
adant que la terre même. Mais filla force de fttra&Eion de la Come

te a été perdue par ce Paffage de la trre, hélas! qne je plainacette belle
queue i aura perdu fi Iopinément une fi bonne maître1e, & enfcdte aura
été dbiede voyager toute feule &fans uide par les efpaces immenfes!

Au 1kcInd paffage, l'Auteur voudroit encore la fanver de t inondatian, s'il
étoit able. Ne le pouvant pas, il veut compufer & abandonner lun les
hii e- i es de la Lune.

Jee puiMnfzg=rer qu'on puîffee mettre pareiles id4es dans la tête. IR
parot: vouloir permettre que la Lune ait pallé par la queue de la Comete, &
que Vn de es hémifpheres en-ait foaffert. Mais avec fa permißion, cette
queue étant d'une longueur & d'une largeur fi prodigieufes, comment en-il
pofLTble que dans le temps de fon paffage, elle n'en ait pas été enveloppée?
SuUint le calcul de l'Auteur, fa largeur eft de 333,333 lieues, fa longueur
de181milionssla .r5èr de la Lune n'eftque ou ou de-la terre
dont ele n'e éloignée que d'environ 69,ooo0 ieues. Comment vent-il donc
qu'auffitôt qu'elle entra dans la queue elle n'ait pas été enveloppée de tous cô-
tés 4 que même ele n'en ait pas été bien plus inondée, vu que fi elle fe trou-
voit du c&éd e la Comete les vapeurs auront dû être plus condenfées, aitées
& ihagfées, & fi ele fe trouvoit au dehors & de l'autre côté elle devoit dé-
crire un cercle plus grandà proportion de cet éloignement de 69ooo lieues?
Mais fappofom encore, pour continuer d'être toujours complaifant envers
rAmeur par nos fuppofitions, qu'elle n'ait été couverte de la queue que d'un
côté, e-ce que la Lune n'a point de centre de gravité? Les vapeurs conden-
fées en eau auront-elles pû fe foutenir & s'élever fur un de fes hémifpheres fans
que f atreen ait fouffert? Et dans la thefefuivante neruppofe-t-il s ci-des-
-ras qu'un des hémifpheres de la terre a er un beau jour lors du pafge de la
Comete & que l'autre eut la pluie, quoiqu'il foit obligé de convenir que la
pluie des 40 jours commença en même temps du côté qui, felon lui, jouiffoit
de ce temps agréable. Les montagnes ont-elles på les retenir & fervir de di-
gue, comme il le flppofe puérilement? Ces vapeurs ayant caufé une atmo-
fphere & par conféquent des vents, eft -il poffible qu'un Philofophe puiffe
affirer que ces vapeurs, ces nuages & ces vents r4ftent toujours enfermés &
bornés dans les limites d'un feul hémifphere? La railon de l'Auteur eft admi-
rable. La Lune, dit-il, n'a point d'atmofphere, ce qui eft cependant con-
te(é par Schemner, Halley, Louvifle, &c. qui s'en rapportent à redérience.

L'illuftre Société Róyale de Londres a obfervé l'inmerflon totale dans un
éclipfe de Soleidu 23 Mai 1715 depuis 9h. 0'17"jufqu'à 9h. 12 '4o", avec un
cercle lumineux autour de laLune,qu'elle attribue à l'atmofphere de cette planete.

Accordons ce principe, elle n'a donc pas fouffert de la Comete;voilà un rai-
fonnement auquel je fourcris, en le tournant un peu autrement. La Lune devoit

- nécefrrement fouffrir lorqu'elle paffa avec la terre par ratmofphere ou par la
queue de la Comete & en acquérir aufli une atmofphere. Or ele n'en a point
eu dans cette occafion, felon l'Auteur: par cônf1quent elle n'y a pas paffé, ni
la terre mo plus; & tout le fyftême de fAuteur n'eft qu'une pure chimere. Je
crois cette conféquence infiniment plus concluante que la flenne.
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C H A P I T R E XXVII.

L'4rche n'a pu 8ire coniruite fur le Caucafe.

e.aTre I. C&.17. Pfn.&olu. L Ce fut pourtant le même jour loiq
les eaux de rablme fortirent & les pluies tomberent, que Noé, fa famille,
& les animaux rerent dans arhe. Quoiqu'il fait furrenant que rentr*
dans l'arche ait été retardée jufqu'à ce jour, on pourra facilement oempren.
drecommentcecia pafe faire,
,uan auxfourcs de rabhae,ilen vrai que les crevafes furent faites

ce jour, mais les eaux n'en fortirent qu'infenfiblement & peu-à.peu: par
conféquent elles n'empêcherent point Noé d'entrer dans rarche; les eaux ne
furent point preffées juiqu'à l'approche de la Comete, & pour ce qui eft des
puies elles commencerent à la vérité le même jour; cependant la fituation
da Mont Caucafe, fur ou proche lequel fe trouvoit l'arche, la mettoit en fu-
reté de ce côté. Ce ,our, quoiqu'afreu & ruinant pour les habitans de lautre
émirphere,futun jour beau &cale pour la demeure de Noé & des liens.

Caroll.2., ,, Ici nous voyons un exemple d'une Providence touté particuliere
à régard de la confervaCion de l'arche,. que par fa &fiuation elle ait échappé à
la violence des vapeurs condenfées dans leur châte, lefquelles fans cette fi-
tuation rauroient brifde en pieces, vu la vîtefTe incroyable de leur mouve--
ment qui n'eI pas de moins que de goo milles 266 lieues dans une minute.
On cemprendra afment quaucun bâtiment nfauroit p& réffiter à une pa-

,, iôilence.
Corol. 3. I fl eft démontré par-là que le Mont Caucafe étoit le véritable
endroit où l'arche étoit fituée & non les montagnes de 'Arménie, puifque-
fur celles-ci la chàte des vapeurs ou exhalaifons auroit non-feulement. empe-.
ché Yentrée tranquille dans larche, mais celle-ci auroit péri, avec tout ce
qu'elle contenoit, le premier jour du déluge."
L'Auteur a cela de bon qu'il ne fe dément jamais. Toujours des hypothéfes

fans preuves, accommodées à fon imagination & au befoin qu'il en a pour fou-
tenir un fyflême mal bâti: de quoi fervent donc les. conféquences qi'il en tire?

Quant aux eaux de 'abime, nous examinerons cette thefe dans la fuivante.
;ÈQuanaux eaux de pluie je ne conîois pas comment le mont Caucafe a fer-

vi de parapluie à Noé & à a famille. Il en vrai que l'Auteur affure hardiment
ue 1émifphere où Noé fe trouva ne s'en fentit point ce jour-là.' Mais il eft

uIcompréhenfible que, quand même cette partie du globe n'auroit pas été en-
veloppée de ratmoiphere de la Comete, elle fût reffée tant de temps, favoir
12heures, avant que d'entrer dans fa queue, &"fi la Lune n'a rien foufFert de
la Comete dans run de fes hémifpheres, parce que la Comete se tournée de
l'utre côté, pourquoi la même chofe ne feroit.elle pas arrivée à la terre?

On dira: C'ef parce que la Lune ne tourne par autour de fon-axe; mais
bien la terre, c'en pourquoi les nuages de la terre fe font difperfés autour de
tout le globe. Je ne cede pas à ce raifonnement. L'atmofphere fai parie de
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notre globe & tourne avec la terre, nous en fomne convaincus, rans quoi
ou aucune pluie ne pourroit durer feulement iz heures, fi la terre s'échappoit
par fon tournoiement aux nuées, ou il faudroit que tout le globe fdt entouré
de nuées. Or l'un & l'autre fe trouve faux, contraire à la raifon & à l'expé-
rience, par conféquent les nuages tournent avec la terre,- & la pluie des 49
jours n'auroit pû, fuivant le fyftême de Whiflon, être univerfelle, mais feule-
ment fur ur) hémifphere, & alors Moyfe n'auroit pû nous parler de ces pluies
par tradition, comme il a fait. Noé ne les auroit pas mieux vues qu'il n'a vu
la Comete. Qu'on ne dife pas Moyfe l'a fu par révélation, cela contrarieroit
le fyffême de Whifton. Noé n'ayant rien fa de la Comete, cette caufe du
déluge ayant été ,ignorée jufqu'à Whifton il n'eft pas à préfumer qu'il ait en
la révélation de-la pluie, & non de la Comete, événement infiniment plus re-
marquable. Voilà donc une thefe qui non-feulement n'eft pas prouvée, mais
.qui n'ef pas probable.

Paffons à une autre. Ce fut, dit rAuteur, fur ou proche le mont Càucafe
que rarche fut conifruite. Quel péché Noé & fa famille avoient- ils commis
pour avoir été condamnés à bâtir un fi vafte édifice fur les cimes de la plus
haute montagne du monde, comme l'Auteur affure que celle-ci l'a été? Sur
une montagne efcarpée, fur une montagne où, fuivant la hauteur que Whis.
ton lui donne, tous les ouvriers auroient été étouffés par l'air fubtil? Eft-ce
que Noé s'eft fervi des rocs, des aigles, des griffons pour y tranfporter les
matériaux & les quadrupedes qui furement n'auroient pû s'y rendre d'eux-
mêmes ? Enfin paffons cette fupporition ridicule, & venons à celle qui veut
que l'arche ait été confRruite du-noins proche le Caucafe. Quelle raifon en
peut-il donner ? Suppofons que ce foit far le Caucafe qu'elle fe foit arrêtée,
fbppofons même que Veau pendant 15o jours fe foit trouvée fans mouvement
violent, la conféquence n'en fera pas moins frivole. Suppofons que fur une
mer prefque calme on laiffe flotter un vaiffeau à fon gré, je ne dirai pas pen-
dant 5 mois comme l'arche, mais pendant un mois, une femaine feulement, je
ne crois pas qu'aucun marinier s'avife de foutenir qu'il refte toujours précifé-
ment à la même place. Par-contre ici, l'arche placée fur une mer fans bornes,
e& reliée fixe pendant 15ô *jours au milieu des vents les plus violens, comme
je le prouverai à la thefe fuivante; 'eft ce que perfonne ne voudra affirmer.

C'et pourtant fur de pareilles hypothefes que l'Auteur fonde fon fyffême &
qu'il tire fes conféquences. C'eft fur la fituation du Caucafe que l'Auteur a ima-
ginée, qu'il fonde la preuve d'une Providence admirable qui a empêché que
J'arche n'ait été brifée par la chûte des pluies.

Donnons un moment d'attention a cette nouvelle affertion. On toutes les
pluies fortes & orageufes ont ce degré de vîteffe, ou il ne faut attribuer cette
vîteffe qu'a celles du déluge.- Dans le dernier cas il faut des preuves, & je
n'y ajouterai aucune foi jufqu'à ce qu'on en ait donné. Dans le premier cas

a-t-on jamais vu des bâtimens brifés par la chûte des pluies les 'plus violentes,
lor1qu'elles n'étoient acconpagnées d'aucun vent orageux? Pour mai je n'en
fais aucun exemple.

De toutes ces fauflTes hypothefes Whiffon conclud que c'ef fur le Caucafe
que l'arche s'eft arrêtée; la conféquence eft comme les hypothefes.

CHA-
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C H A P. I T R E XXVIII.

Origine des eaux du Déluge fuivant tfhifton, comment elles fefont retirie.

Livre VII. Ch. I. bypotbefe ou Pbén. XLVIII. ,, La ûeconde caufe Prim.
pale du déluge fut la rupture des fontaines du grand abîme, ou telles fentes
&crevaffes dans la croute bupérieure de la terre qui laiffoiert paffer les eaux
qui fe trouvoient enfermées dans l'intérieur de la terre, lorfqu'elles Ce trou-
voient prefflées avec violence de monter, & d'ajouter quelque chofe à la
quantité de celles qui étoient produites par la terre, comme il confte par les

»pafages fdivans
Gen. VII xx. ,, Toutes les fontaines du grand abime furent rompues; &
.ob XXXVIII. 8. Qui eft-ce qui renferma la mer dans fes bords quand elle
fut .tirée de la matrice & qu'elle firtit?
Livre IV. Ch. IV. Solut. XIVIII. Il eft clair qu'avant l'approche de la Co-
mete, la terre·étoit ronde comme une boule , lorfque la Comete defcen-
dit vers fon périhélie, il eft clair qu'elle a du caufer un double flux & re-
flux, foit dans les lacs fupérieurs, foit dans labîme. Le dernier flux devoit
être haut de 7 à 8 milles (2¾ lieues) au-deffus de lélévation ordinaire, &
caufer des effets puiffans fur la terre auffi-tot que Ja. Comete, approchoir.
Mettons rerpace d'un mois; ce flux &-reflux-commençoit&augnentoit
tout le tempsde fan approche jufqu'à ce qu'elle fet le plus près de la ter-

li re, alors le flux & reflux devoit être dans fa plus grande. élévation & la
furface de rabîme avec celle de la terre devoit lui donner une figure ellip-
tique ou parfaitement ovale, & comme la terre ne .pogvoit prendre cette
figure tandis qu'elle étoit folide, liée, cohérente & unie, il falloit néceffai-
renent que par l'accroiffement de la furfàce de l'abîme elle fût étendue,
fendue., & brifée depuis la furface fupérieure jufqu'à l'inférieure à-peu-près
perpendiculairement. La terre qui dans le temps qu'elle acquit fon mou-
vement diurne avoit fouffért un pareil changement.& fentes , & fut rendue
un fphéroïde, fut fujette à un même changement, les anciennes fentes &
ruptures furent couvertes & renouvellées,; les anciennes crevaffes & les

,noivelles n'auroient pu caufer par elles-mêmes des inondations , ni faire
fortir les eaux de l'abîme; il falloit une prefilon violente; la châte des eaux
fipérieures, des pluies, commença ; elles couvrirent d'abord la terre; ces
eaux étoient accidentelles & ajoutées, en même temps d'un grand poids,
par conféquent elles devoient déprimer ou preffer avec une grande vio-
lence & s'efforcer d'abaiffer le cercle de la terre vers labîme, comme le
poids entier de chaque colomne de la terre, & les eaux qui la couvroient

»el'exigeoient fuivant leur pefanteur. Si a terre comme elle a été dans fou
premier affaiffement;, s'étoit trouvée fpongieufe, féparée &, peu folide, &
avoit permis de s'oppofer fi doucement qu'elle auroit admis une profon-

,, deur entre fes parties & un affaiffement doux & lent des colomnes de la
D d
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terre dans la proportion requife, on n'auroit pu s'attendre à une élivatibr
des eaux de l'abme ; mais la terre avoit été rendue longtemps auparavant
fort compa&e & folide, par conféquent elle ne pouvoit plus fupporter une
pareille immerfion dans la matiere liquide, & cette preffion de la terre fur
la furface de 1'abîme devoitnéceffairement pouffer les eaux du côté où el.
les trouvoient un chemin ou fortie, ce q i ne p ovoit mieux fe faire que
par ces fentes & crevaffes, par lefquelles la forte preffion devoit faire fortir
tout ce qui y pouvoit caufer de Tempêchement, foit eau, foit terre,. ce
qui devoit ajouter quantité d'eau à celle qui.fe trouvoit déja fur la terre &
augmenter Finondation.
, Repréfentons -nous l'expérience fuivante: Qu'on prenne un cylindie de

marbre accommodé fi exa&ement à un vafe concave de même figure,
qu'il y puiffe monter & defcendre; qu'on perce le cylindre dans fa longueur
avec des trous à difnance de fon axe , qu'on rempliffe- le vafe d'eau, &
qu'enfuite on pofe ce cylindre , aufli doucement que poflible, dans Peau,
& qu'alors on rempliffe chacun de ces trous en partie d'huile ou d'autre ma*
tiere plus légere que l'eau & furnageante: fi tout ceci en arrangé, vous
aurez une repréfentation en petit du déluge; car comme ici le poids du
cylindre preffant la furface de l'eau fait fortir avec violence lhuile par les
trous, & fejétteroit elle-même par ler conduits, if les trous -Wétoient- pas
trop hauts en comparaifon, de la.grandeur de toute la preflion de la frface
ides eaux. ainfi le poids des colomnes métalliques augmenté les eauxde la, Cometeyjointesdevoit preffer la -fmrace de rabme, lu:elle étant

"M Mn liquide ,'& 'ne pouvant fpprter aucune preffion d'un côté qu'elle ne
.partgeat avec, tout le rente &,par-tout, devoit jaillir'par les endroits où

nyavoit poin de prefflon & i ete par les, fentes, s'lever & pous-
ferles eaux fur laterre,. tout de-m6e comme'l'huile dans le cylindre: -ce
qui -apu couvrir la terre à plufieursë milles en hauteur , augmenter confi
dérablement rinondation & contribuer le plus à la dévaftation de la, terre.,
Voiladonc à mon avis une repréfentation claire, facile & méchanique de
la.fecondecaufe du déluge, par .rrruption des fontaines, de labîme.& 'é-
lévationdes eaux fouterranes;
Coroll..3.. ,, Nous avôns démontré 'ci-devant que les colomnes montagneli.
fes font les plus poreufes & ont le moins de denfité, que par conféquent el.
les font les plus fujettes aux fentes.& crevaffes, & que par-là les fources
& rivieres en doivent provenir.
Coroil. 4.. ,, D'où il ef clair qu'il' n'y a point en d'Océan & féulément- des
lacs,..fans.quoi e flux & reflux d'un tel Océan auroit été fi fort & fi violent,

-- qu'il auroit anéanti tout le but & deftination du délage & auroit fuibmer.
,, gé L'ârche avec tout~ ce qu'elle contenoit, ce qui n'a pu arriver par le flux.
,,despetits lacs.

Phêndf Solut. XLIX ,, Toutesces fources de l'abme furent rompues le
même jour que les pluies commencerent; ce qui fait voir que la Comete
caufoit l'un & l'autre, laquelle continuation de rupture étoit mefurée à ap-
proche de ladite Comete, qui au moins pendant neuf heures de temps fe-
trouvoit plus proche de la. terre quae laLune.-



Phén. Solut. L. , Et pourtant Noé & fa famille entrerent dans TArche
le même jour que les fontaines furent rompues , ce qui paroîtroit furpre.
nant, fi on ne réfléchiffoit que ces fontaines ne furent élevées que peu.
à-peu, & infenfiblement, & que Noé n'en fut du tout point empéché d'en-
trer dans l'Arche; les fentes furent faites, mais le poids des eaux de la Co-
mete ne cáufoit point encore cette preflion qui faifoit jaillir les eaux avec
tant de force.
Phén. f9 Sol. LX. ,, Les fources de rabîme s'étant ouvertes en même temps
que les premieres pluies commencerent, elles furent auffi fermées en même
temps que celles-ci cefferent.
,, I eft vrai que la repréfentati6n que j'ai donnée du déluge ne peut fixer
le jour où les eaux fouterraines ont ceffé de fortir. Il eft pourtant virble
sue ceci arriva en même temps que4a ceffation des pluies, puifque l'éléva-
tion des eaux fouterraines provenoit de celle des pluies & avoit commencé
en même temps."
J'avoue ma ftupidité; dans tout ce que je viens de tranfcrire, je ne vois

autre chofe .fnon que l'Auteur a écrit de la maniere la plus inintelligible qu'il
lui fût poffible. A moins que le Tradu&eur dont en effet la tradudhon efi: pi'
toyable, n'ait lui-même brouillé les explications de fon original., l me paroit
cependant que la meilleure, ou plutôt la plus mauvaire partie de cette obica-
rité doit être mnife fur le compte de lAuteur, vu que les raifonnemens & les
conféquences fe rapportent aux hypothefes. Tâchons donc de débrouiller les
idées qu'il expofe & de les ranger en thefes.

10. La rupture des fontaines de rabîme, une des caufes principales du dda
luge, provenoit de ce que la, croute de la terre avoit été rompue, crevaffée
&fendue en plufieurs endroits.

°. Avant rapproche de la Comete la terre -étoit ronde comme une boule.
°. La Comete à fon approche & environ pendant un mois avant le déluge

a caufé une grande preffian & par-làun flux & reflux de près de ,i lieues de
haut dans les eaux de labîme.

4 °.Par cette Prefion & par cefAreelgnide3e rabea pris une fi
eiptiq, & é par-là l oue de la terre à- fef f e brifer &-fe
crevaffér.

5 Les eaux fupérieures des pluies ont formé un fi grand volume & un
poids fi énorme qu'elles ont fait fortirles eaux de rabîme par ces crevaffes.

6°. Des colomnes de terre & de ihétal ont aufil été agaiffées par ce poids
& ont fait. monter les eaux fouterraines.

7°. Effet qui ef prouvé par la comparaifon d'un cylindre de marbre dont
les trous font remplis d'huile & qui eft pofé dans un vafe cylindrique rempli
d'eau.

8° .Les-eaux font principalement forties par les colomnes des rochers &
des montagnes comme plus poreufes &.plus fujettes aux fentes.

9. Pàilà il eft prouvé fu'il n'y a point ed'd'Océan avant le déluge.
W°. Let eaux·'fouterraines étan forties le me jour que la pluie commen
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ça, il eft clair que Fun & l'autre effet provenoit-de la iême caufe, ceft-à-dire
de la Comete.

-. Noé & les, fiens entrerent le meme jour, au commencement de ces
événemens dans lArche, mais les eaux ne s'éleverent qu'infenfiblement.

12°. La pluie & la fortie des eaux de l'abîme ceffa en même temps.
Commençons par fuppofer ici lax'* thefe, nous l'examinerons dans les fui,.

vantes.
Quant à la 2*, quelle contradi&ion! Un peu plus bas & ailleurs, il affure

qu'une Comete a caufé unmouvement diurne de la terre d'abord après la chû-
te de l'homme & rendu la terre un fphéroïde oblong:, ici il affure que c'eft
Y-effet de fa feconde Comete, & plus baî encore il parle de cet. événement
comme plus ancien. 11 n'a pas trouvé à-propos de nous donner une hifoire
circonifanciée de la premiere Comete ni de la maniere & du temps que la ter-
re, de fpongieufe qu'elle avoit été felon lui, eft devenue compa&e. Avec.fon
imagination inépuirable , il ne devoit pas être embarraffé. Elle itoit aufli in.
vifible pour Adam & Eve, que la feconde le fut pour Noé & fa famille. Quoi
qu'il en foit, il n'a pas voulu fe dônner cette peine, mais cela. n'empêche point
qu'il ne nous donne encore ici des preuves de fon habileté inimitable à prou-
ver un Cyfyême par des contradiffions.

Le 3°. Article*prfente un paradoxe des plus forts. Suivant Whifton, la
Comete a empIoyé moins d'un mois à parcourir 'efpace entre le Soleil & la
terre; il donne à cet efpace rg rmillions de lieues, nous en àvons fuppofé
feulement 11 millions; & cependaat-Ievoil mutient que cette Comete a
du caufer une preUon fai r la terre pendait. tout le mois q~pirécédoit4pus
grande proximité. Raifonnons un peu là-deffus.

La Comete vint fans-doute des efpaces immenfes qui fe trouvent hors de
notre fyftême planétairg; il faudroit donc démontrer de quelle maniere une Co-
mnete peut agir fur notre terre à une diftance fi immenfe & dans des lieux où
miau- croyons -qu'il n'y a point d'air, mais une matiere éthérée, ou, fuivant
l'Auteur, un vuide parfait ; & par conféquent s'il y a une preflion, elle fera
bien faible & accommodée- à. la: ubtilité de la. atiere,.

Dailleurs fi cet air ou cette matiere éthérée , étoit prefiée & qu'elle renh
contrât la matiere groffiere de notre atmofphere , il y a apparence que la

Preffion feroit très-foible, ou qu'il n'y en auroit point du- tout,. v& que.celle
de votre air groffier devroit prévaloir , & que d'ailleurs la rondeur de notre
gette & fon atmofphere qui ont au dehors une même matiere fubtile- &
éthérée, obligeroit cette autre matiere quoique de: même qualité-, preffée &
-ogféquemment condenfée, à s'écouler des deux côtés. L'expérience prouve
que tout liquide', & l'air encore plus, fe jette toujours du côté qui offre le
moins de réfinance , d'où je concluds que cette matiere moins großlere que
-otre air & plus groffliere que la matiere non-preffée, s'écouleroit & ne feroit
point d'effort fur notre atmofphere, -moins encore fur notre globe.

En troifiene lieu, fi une· Comete à une difymee égale à celle qu'il' a en-
Soleil & la terre, peut. cafer principalement fur l'Océan une preffion

telle que Whifton la donne pour preuve qu'il n'a. du exifter alors aucun
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Océan, -vCt que le flux & reflux caufé par cette preffron auroit été fi énorme
qu'ils auroient détruit l'arche, &c. d'où vient que nous n'avons rien apperça

e pareil, lorfque tant de fois des Cometes ont paffé derriere le Soleil du côté
de notre terre,, en particulier celle de 168o qui devoit être la même, ou de
pareille grandeur, que celle de Whifton? N'eft-il pas manifefte que, fuivant
cette hypothefe, l'approche de cette Comete devoit caufer une forte prefflon
du moins fur lOcéan préfent dont l'Auteur ne peut plus nier l'éxiftence, linon
fur le fluide entre la terre & le feu central, augmenté par cette quantité inr.
menfe des eaux du déluge que l'Auteur y place? J'obferve encore que Whifton
ne parle qu'obtcurément du tems où cette preffion de la Comete & l'éruption
des eaux gefferent. 1T dit que c'étoit en même tems que la. ceflåtioni des
pluies. Veut-il parler des pluies des 4o jours ou de celles des 95 jours?
Quelque parti qu'il prenne, fon calcul ne fera pas jufte. S'il s'agit des pre-
nueres,. d'où vient que ·cette preflon dura fi peu ? Il veut que les eaux ne
foient forties de l'abme qu'en conformité de l'Hifoire de Moyfe, le jour que
le déluge commença & que la terre paffa par l'atmofphere-de la Comete,
ainfi elle n'a agi que dès -lors; mais elle a fait un chemin de deux mois avant
qu'elle fe trouvât dans le voifmage de la terre, & d'un mois au'--delà qu'elle
employa pour en être autant éloignée q'elle l'étoit avant qu'elle eût commencé
à caufer une preffilon; voilà donc du moins trois mois & non. pas feulement
40 jours que cette preffion & cette fortie des eaux devoient durer. S'il veut la
faire durer par contre jufqu'à la. fin de la feconde pluie , le tems fera trop.
court & feulement de trois, & non de cinq mois, fuivantfa détermination. On
dira que ce font les pluies & leur poids immenfe qui ont produit cet effer. C'eft
ce que nous allons examiner bientôt.

Je ne puis comprendre en quatrieme lieu que la Comete ait pu agir fur les
eaux de l'abîme avant que d'agir fur la croute de la terre. S'il ne foutenoit
pas.que cette prefflion vint du dehors & de la Comete qui defcendoit, j'aurois
cru que lAuteur étant libre de difpofer à fa volonté des circonflances de fon
roman, auroit woulu infinuer que'la Comete qui eft,. felon lui, renfermée au
centre de notre terre, a agi de concert &- par fympathie avec l'autre, pour
foulever les eaux en augmentant fa chaleur, & raréfiant le liquide qui l'en
toure. Je fuis fâché pour l'amour de lui qu'une pareille idée ait échapé à"fon
imagination incomparable. Car,. jele répete, je ne puis concevoir dequelle
maniere la- Comete de dehors a- pu s'y prendi-e pour caufer une preffion fur
lintérieur fans que la croute s'en foit reffentie que longterms après, & lorfque
les eaux foterraines étoient au fort de leur agitation. Ou il y avoit déja des
-fentes & des crevaffes jufqu'à l'efpace & au liquide intérieur, ou, cette-croute
Fentouroit d'une maniere folide-comme il le dit lui.même- ci-deffus. Dans le
premier cas, d'où vient que toutes les. eaux n'ont pas-fuivi lordre de leur na-
ture,. en fe perdant dans ces gouffres qui étoient vuides , fuivant'opinionde
Auteur ,. que nous examinerons à la thefe 50, & n'ont pas defféché la ter-

re en la- privant de toute Veauf? Dans le fecond cas-, il efl impoflible que la
preffion.ait agi fur les eaux de Pabîtme, avant que de preffer laý croute.

Il falloit bien que ces cavités vuides fuent d'une-grande étendue,.puifqp la
Dd



De la Population
prefilon a pu élever l'eau à la hauteur de deux lieues & demie, & donner au
dedans une figure elliptique avant que rextérieur ou la croute en ait fouffert.
Je ne comprends pas au refte ce qu'entend l'Auteur en difant que les eaux ne
fortirent pas le jour de l'entrée dans l'arche, mais feulement à la plus grande
approche de la Comete, & qu'ailleurs il affure que ce fut le même jour que la
terre paffa par fon atmofphere & que la Comete étoit plus proche de la terre
que la lune. Il a le privilege excluffif de prouver des thefes par des contra.
di!ions. Quant au paffage de Job, qu'on examine les verfets précédens &

-fuivans, & on verra que Dieu parle de la formation de la terre, que nous
nommons création, & non du déluge.

L'Article 4°. a été à-peu-près difcuté dans l'Article précédent., C'ef fur-tout dans les Articles s & 6*. que l'Auteur devient inintelligible pour moi.
Tantôt c'eft le volume d'eau provenant des pluies, & fon grand poids* qui
-prefferent fi fort les eaux de l'abîme & les firent jaillir. Tantôt ce font les co-
lomnes des montagnes & les terres minérales qui ont caufé ce poids & de-là
l'effet dont il eft queffion. Examinons les deux opinions, l'une fe trouvera

duffi peu fondée que l'autre.
Par où cette 'eau eft- elle entrée pour preffer le liquidé de l'abme? Eft - ce

par les fentes que la preflon fur les eaux fouterraines a produites ? Mais alorsces eaux qui entroient, auroient forcé celles qui vouloient fortir , & fi les fa-
périeures ont eu affez de poids pour faire jaillir avec une force furprenante les
inférieures, les premieres auront par leur mouvement & à raifon de leur pe-
fanteur fait redefcendre les fecondes des abîmes d'où elles prétendoient fortir
& fi les pluies ne font pas entrées par ces crevaffes, par où ont - elles pû
preffer les eaux de l'abîme (i)?

Suppofons encore qu'elles foient entrées par quelques -unes de ces fentespour caufer la preffion néceffaire, & que cependant les eaux fouterraines
foient forties par les autres. il n'y auroit eu qu'une circulation perpétuelle. A
mefure que les unes feroient forties, les autres feroient rentrées; lans cela plus
de preffion, la caufe ceffoit, il n'y auroit point eu de déluge. a Les eaux fe fe-
roient retirées dans les mêmes cavités où rAuteur les place après le déluge ;
d'autant plus qu'il y avoit un vuide dans la terre d'une hauteur affez confidé-
rable.

En fecond lieu comment les eaux fupérieures ont-elles pu produire cet effet?
L'expérience s'y oppofe. Si l'on a un baffin, un réfervoir qui peut contenir
feau, elle ne fauroit caufer par fon p'oids une þreffion qui en faffe jaillir- une
partie au dehors, fans quoi toute la quantité des eaux du déluge qui doit exifer
encore devroit aujourd'hui produire le même effet. Comme donc l'Auteur n'o-
fe nier, quoiqu'il le faffe pour le premier jour, que 'eau n'ait entouré égale-
ment tout le 'globe, qu'au contraire il veut prouver par-là l'univerfalité du
déluge, comment eft-il poffible que l'eau preffant de tout côtés ait pû, faire

(1) Ce n'eft point-par les crevafles que ment de ces eaux de l'abîme fut une des caufes
ces eaux ont pu entrer pour caufer cette pres. principales du déluge, par conféquent elle fut
fion des eaux de 'abîme: car ce ne fut que la de beaucoup antérieure à l'entrée des eaux ex-
Comete qui les accrut & elles ne sy retirerent térieures.
qu'à la fin 'du déluge. Cependant le jailliffe-
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jaillir lès eaux ffuterraines feulement d'un côté? Cette affertion n'eft - elle pa
contre toute expérience philofophique, ou mnie populaire ?

En troifieme lieu, il faut donc que l'Auteur ait voulu fôutenir l'autre there
des colomnes des montagnes, furtout puifqu'il fe fert de la comparaifon du
cylindre de marbre, qui ne conviendroit pas l'eau. Mais ne contredit-il pa
au bon fens & lon fyfême même? Il faudroit déja que- les crevaffes euffent
été fi exaCtement- compafiées qu'elles euffent formé un cercle ou à-peu-près,
autour d'une telle colomne, afin que la colomne eût été détachée de tout le
retè de ladoute. Voilà déja unt miracle.. Cette exaditude ne peut être at-
tribuée à des caufes naturelles.

Il faudroit de plus qu'une quantité immenfe de matiere terreffre eat été
anéantie ou tranfportée ailleurs, vû qu'on connoît aifément que plus-on creufe
un globe ou une bpule, & plus le diametre du cylindre' ou-de la colomne dimi*
nue à caufe de la diminution de la périphérie du globe. Ou fi on veut le faire
de grandeur égale au- diametre de fa partie fâpérieure, il faut élargir le creux
par en-bas à proportion de la profondeur; voilà encore un miracle.

L'Auteur veut que les colomnes fe foient affaiffées & que ces colomnes fus-
fént des colomnes montagneufes, ou des montagnes, '& il veut en même tems
que le Caucafe ait été élevé alors, & qu'il fe foit enfuite affiaiffé. Voilà le troi-
fime miracle. Ceft le poids des pluies qui a forcé, dit -il, les montagnes à
s'affaiffer, il faut donc que l'eau ait été amoncelée fur les montagnes, & qu'el-
le ne fe foit point écoulée dans les plaines & les-vallons, quatrieme miracle.

La plus grande partie des eaux ayant du naturellement fe trouver dans lés bas
lieux,- & leur poids ayant été caufe des affaiffemens, des colomnes & -du jaillis-
fement des eaux del'abîne, ce ne font pourtant pas ces colomnes, mais uni-
quement celles des montagnes qui ont caufé ce grand événement, cinquieme
miracle. l eft obligé d'en admettre divers autres qui fe trouverontà la:thefe 50e.

N'eft-ce pas trop-pour un homme, qui n'a. inventé fon fyftême que pour,
ne pas admettre de miracles?

Faifons une autre remarque. Si la fortie des eaux- a été caufée par-une
forte preffion, d'abord fur la fiperficie & enfuite for l'abîme, il faut de toute
néceffité que dans le moment que la premiere crevaffe s'eft faite les- eaux
ayent jailli avec violence & avec la plus,-grande force. L'expérience le prouve.
Qu'on preffe un citron, une orange, un grain de raifit, une veflie remplie de
liqueur, ou quelque vae que ce foit qui foit fermé par - tout, & qu'on le preffe-
de maniere à y faire une ouverture, on verra que ce liquide en fort dans le
moment avec violence, & cela fi naturellement qu'il faudroit croire le leéIeur
bien idiot pour chercher à expliquer un phénomene fi commun. Oï ici il eft
parlé de prefion, d'une preffion extrêmement violente, qui éleve les eaux-
fouterraines de 2M lieues: prefflon qui-peutbrifer la croute de la terre, par l'ex-
tenfion, l'agitation & l'élévatiop des eaux fouterraines; & avec tour cela l'Au-
teur veut que les fentes fé fient faites fans que l'eau en fait fortie. Accordez
ces contradiCtions. Si c'eft la violence des eaux fouterraines, leur élévation,
leur agitation qui ont caufé ces fentes & ces crevafTes, efMil poflible que qui

que ce fok, puife- concevoir qfelles ayent pui româpre la- croue &qe cherr
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De la Population

chant un efobr,elles n'en ayent point pris? Je penfe que Whifton peut s'at
tribuer la gloire d'une pareille invention, comme de celle la de Comete.

Mais peut-être 'Auteur attribue-t-il tout ce merveilleux dire&ement à la
Comete. Cette explication ne fauroit être admife. La Comete a fait la pres-
flon qui a commencé un mois avant fa plus grande proximité de la terre, elle

a agi avec tant de violence que les eaux de l'abîme étant forties de leur récep-
tacle, fe font élevées à 2: lieues de hauteur~& ont caufé ces crévaffes. Quelle

impulfion! quelle violence! Il ne faudroit pas moins qu'un-choc de corps à

corps de la Comete avec la terrepo produire un fi terrible effet. Suppofons

que la preffion de loin ait pu faire la même chofe, il n'en fera ni plus, ni
moins, auffi-tôt que le même effet s'eft fait fentir. Mais je fuis affez nfupide
pour ne pas comprendre que cette preffion ait pu caufer un pareil effet & affez
ignorant pour croire qu'il ait fallu une preflion de deux côtés ou bien du dedans
comme l'Auteur le fuppofe:, mais qui me paroit impoffible par les raifons al.
léguées.

Un corps dur & compaae, comme notre terre, ne fauroit fe fendre, fi la

preffion ou l'impulfion violente n'eft que d'un côté. Je m'imagine que fi le

corps étranger qui poufe el'autre, fe trouve le plus fort, il expulfe celui -ci
bors de fa place, jufqu'à ce qu'il trouve lui -même un eipechement. Et c'eft
feulement alors que ferré des deux tôtés, il peut fefc affer & ferompre ;
mais tandis qu'il ne 'eft que d'un côté, il ferapouffé en avant & de cette façon
notre terre auroit -été portée hors de fon orbite, & rendue Comete. Je ne
puis donc abfolument me figurer que la prefflion immédiate de la Comete ait
en l'effet que Whifton indique , en n'agiffant que de loin par le moyen de
l'air qui a du agir fur les eaux de labîme avant qu'il y ait pu pénétrer, & fans

que la croute dont il étoit couvert s'en foit reffentie jufqu'à ce que ces eaux

ayent té forcées de s'élever & de s'agiter depuis l'intérieur du globe; il fallut,
dis -je , que. la Comete agît du dehors, causât une preffion fi violente au de-'
dans de la terre que fon liquide intérieur s'élevât de ,2 lieues, que cependant
cette preffion, quoiqu'agiffant déja depuis plusde 1 8 millions de lieues avec
tant de véhémence -fur rintérieur de la terre, n'ait pas caufé le moindre effet
fur -la croute même de la terre, pas mêgie une crevaffe, que tout ceci fe foit

ipaffé imperceptiblement , jufqu'à ce que ce grand effort de peut- être 20 mil-
îions de lieues loin eût caufé la fortie des eaux du dedans.

Sur 'Article y. j'objeEte que ce cylindre de marbre ne peut s'appliquer qu'à
une colomne de rochers, &c. Il a.été démontré ci -deffus qu'une telle colomne

n'a pas une ombre de vraifemblanee.
Dans le -8e. Article, Whifton donne bien~de la force à la colomne pour faire

fortir les eaux par les endroits les plus élevés. Il eft vrai qu'elles en avoient
d'autant moins de peine à rentrer dans le fein de la terre par les fentes le
trouvoient dans les plaines & les vallons, mais c'eft ce qui n'affermiroi potc
le fyftême de Auteur.

L'Article 9 *. renferme une des preuves ordinaires de rAuteur. Il n'employe

que des hypothefes entièrement fauffes, & par conféquent la preuve s'évanot
comme le fyftême même, puifqu'étant. prouvéqu'il y a eu un Océan, la confé-

quence tourne contre lui. A
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-A 'Article 'o*. il dit que là pluie & les fources de l'abîme font provenues

de la même caufe, concedo; mais que ce foit de la Comete, nego.
A l'Article 1 1C. il fait une affertion bien hazardée.. La Comete doit avoir

agi pendant un mois avant l'entrée de Noé dans l'arche, les crevaffes ont dû
avoir été faites pendant ce tems-l & l'eau ne fortit que dés ce.jodr.- Le ri-dicule de cette propofition a été déja démontré, Ajoutons'ùne réflexion. Ce
jailliffement provînt, ou de la preflion direae &-immédiate de la Comete , ou
de la quantité d'eau-& de leur poids ou des colothnestdes montagnes.

Si c'eft la premiere, elle.devoit donc ceffer dèsque la terre ne fe trouva plus
dans 'atmofphere de la Cpmete, ceffante caufd, ceffat effetus, ce qui eft coa.
traire à l'hypothefe de l'Auteur:qui veut.que cette fortie des eaux fouterraines
ait duré autant que les pluies. Si c'eff la feconde, nous avons déja dit que,
fiiivant 'Auteur même, la quantité d'eau étoit à fon comble au 5. jour du
déluge & que par conféquent bien loin que la preflion dût ceffer , elle devoit
augmenter de plus en plus,;-la caufe de la prefilon augmentant, effet devoit
augmenter à proportion. Si c'eft enfin, la troiGieme, les montagnes qui s'af-
faifoient, ce, qui eft pourtant impoffible ,. n'étoient :pas fi légeres pour em-
ployer tant de tems à fe précipiter au fond, comme chacui peut s'en con-
vaincre en jettant une pierre ou motte de terre dans l'eau. Il n'auroit donc
pas f'als, je ne dirai pas 15o, mais feuertent,4o: jours, pas 2 jours, à la mon-
4agne pour atteindre le fond. Alors la preffion aura ceffé, & la fortie des
eaux en même tems. En un mot, que l'Au.teur fe tourne de quelque côté qu'il
lui plaira, il ne pourrajamais faLiver-fon hypothere. D'où je fuis inconteffable?
ment én droit de conclure que non-feulement aucuDe de ces trois fuppotions
ne peut avoir lieu, mais que fi elles étoient prouvées comme elles ne le font
pas, Noé n'auroitpu entrer dans l'arche le jour que les eaux de 'abîmae for-
toient, puifque de la premiere & de la troiieme maniere., l'éruption étoit
trop violente; & la feconde ne s'accorde pas avec l'Hiftoire de Moyfe, va
que -fi les eaux de pluie a-voient.caufé la fortie des eaux fouterraines, elles n'au-
roient pu le faire: qu'après p!ufieurs, peut -être même après les '40 jours,' &
ces eaux de l'abîme n'auroient pas jailli lenieme jour -que les pluies com-
mencerent , comme le texte raflire & que: Whifton en convient.

Si on vouloit obje&er que Moyfe dit !que les fontaines du grand abfmefurent
rompues, & que par -là il entendoit la rupture, de la terre comme étant les
portes par où les eaux fortoient,, cette explication ne s'accorderoit pas avec le
fyflême de ,Whifton. qui dit exprefTérmenç.que ces fentes furent faites-pendant
la prefilon caufée par -la Comete dans fa:-defcente & dans l'efpace du mois
qui précéda le commencement-du déluge.

Parles diverfes obfervations que nous avons faites jurques-ici on voit que l'hy.
pothefe de l'article 12 *. n'eft pas mieux fondée que les autres. Si les pluies ont
duré jufqu'au 150*. jour, ile1 impo0ible que la prefilon direEte & immédiate
de la Comete ou la preflon des colomnes des montagnes ayent pu faire jaillir
les eaux de l'abîme pendant fi longtems; & r contfe fi' lon attribue cette
irruption aux fupérieures , elle n'auroit pas ce é i-tôt

Les. hypothefes que l'Auteur avance pour foutenir fon opinion, que le dé-
Ee
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.1 D .,la POpulaion
uge n'a dBabòrd dté quie Lifub deès hémipheme ont été déj apportées
ci-devant ;.e'eft pourquoi nous en'feons graoe au e&eur. Bornons-nous à
exmner 1OPunon =eme.

SiDjamais propoficion fut paradeoee, He'eJIeei. A ' vdritd, puifque
fAuteur foutient la ême chofe de la Luneil 'tt pas fwurprenamt -qu'il rofe

auffi à I'ré de la terre. Suppofons quele nuages 'u €qurnifEiîent lalaiey
sie fe futient ~trouvés que fur 1'un ades'hémuipheres, engoj ine èI ontre-
dirai point), &que d'abord il n'yit e de pluie que foette arie. Quel
ufage 'Auteur;en fait-il? Cet equantitée e1 'e ipede>oa -grande?
S'il dit qu'elle étoitpetitege n étoit donc qu'une>petite 1i ondn qai ne m
ritoit pas encore le nom de déluge ,.& alors -je trouve qu'Il a doné une foIs0n fa vie une procofirion qui n'df pas i a . Sipar-centre la qianité
en étoit confidérab e, haen conwvendra Cle deit- 'bord, par'anatte,.
s'écouler & -s'égifetâ- peu. près fur toute aterre.

Paffons lui cependant cette :ftppoftion. Mais cenent n expliqua--il
les fources de 1'abtme ? Les fentes & les eeiafes néto t.-¢lesqne d'un
eôté du globeM 1eie rgffirme pàs& il âwqit torte rafimer. La fgure de
cet abîme intérier4tant devenue elliptique ,ef ~iiu, la -nate totale de la
terre devoit éprouws par cechangenment une violente fecotflb gqidevOité
faire fentir à pei près par-tout g, o du moins aux -deux côtés oppofés & es
crevaffes étant-fonàées de tous cOts , eseaux devoient en jaiir de -même;.
par conféquent dès le pretnier joer de cette rpture -des fontaines de fabîme,
feseau; devoient fe maifeferifr les deux hémikphere

Les aPhén. ai Sdur.ULk nzt déja de rapportes ci-defus. enoensêu LVHP.
,, Afin qe nousqpaii8ons Ultmeriantiédeauigue eette idhe epofe

,, filfautuppofer que la>soitidpr4enotic de ]Com»eîe, ou.4eiaphie, &
, 'autre des eaux fouteuraines, quoiqu'ài ne foit pas impofible quil en feit
,,venu beaucoup plus de-es dernieres.; frippoens auffi que de la premiere,ïmiti ,-il y at-eu wndiziemede laqueue&les autres i de:l'atmfphee,,
,, la terse -en y paint deu fois -en doit lavoir iitercepté une olomne cylip-
,, driquede vapeurs, dont la boue feroit égale I'1aire d'un grand eercle de la

terre & la hauteur de 750,Oo6 miles (250,oo lieues) ; lorfique nous faurons,
, a denfité précife de ces vapeurs qui compofoient -la queue de la Comete,

ouxquelle proportion elle a avec celle de ueau,. il fera facile d'en fairele
, calcul E eft clair que les vapeurs de là queue doient .re. d'une grande» iareté , váh grandeur extraordinaire de cireoufdrence & ' peut
., dillingaer ravers les "iles -fixes Po s que l: <enfnéde Yeau ett ent

comparaifor de ces vapeurs comme ocoooed' n- e qie[ela même
»-bofe, ,reau étantom parée à lair cone 85o,à ique YaireE en-cempa-
»xaifon de ces vapeurs comme 4o,ooo à -. Si <4one 0n compe:que la farface
,,cmn globe ef4 fois plus gandeque 'aire-de -en grand cercle, trouvera
,,cqpetoute i'îu avemee , la Comete a du couvrirla terre àAa hauteure
,541*! pieds, -on ajoute autant des eaux-kuermine, le tout fera
S10)82 r pieds ou deux màles -de lieueY de hauteur -perpendicuîare, & fi

-,on en yabardeiß ïninenceSs, colines & mentagnes, on-pourre empter-tos
.miles > ou. une lieue, ce qui fuffiza pour l'inondation entiere."'
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dt PAmérique. 1L7
,Qua=l åd premierepop<ßion ,quedes vapaersde- 1wqueue ayendté ém

1ea de quantité de parties terrefh4ess, jene faisicômnwnr m'y prendre pour la
réféiteta. Riez de plua mal -aifé que de combattre une thefe qui fe contredit
elle - même, comme il ne l'eft pas moime de prouver un axiome, une propoft
tion, lm véié econnue & inconteftable. Je croiaque le plus court fera de
faie voir e n q i çes contradidions eenfaertr, & chacun-fera à rnme d'enrjiggr:rdp4çons pourcet effetelquerpaflages deWhien rapportésci-devant.

La queue de la Cnsugete å lmhons de lieues delong, efle contiene des va
per a4çéeê par la chaleur duifbeil & cependant oi appergeit cette queue
ayant foi, priikélie. il prouve que oe font néea rn: des. vapeurs, puisa
qs'en digkgue cette queued'avec l'air o la matiee éthérée qui renvironne.

pindans ces vapeurs « ft auf o- penu-être plus déliées'que cet air oa' cette
matieirmêm1e, vfqu'elles le font 4oooor foia plus qe: notre air qu'on ne peur
4i1emce àa vue, fubtilké inconcevable pou'une matiere; & il prouve cette
dilatation & cette raréfa6tion extrêmepar laraifemqu'oapetc difcener les étoi.
let fifeaau, travee d'une colorme de 5& 3; oeu= même de 3 3, Slieues.

.Ce, rpogitions coradidoire nt fournrimoient.edles Wplutôt des pre
Vea à çeux- eqi foutiennent que cette:queue rief astre e, que -ombre de
larCemçie, v« qa'ee tfe fait voir avant fk mpérihlie & par conféquenc avanr
qele ak pu exifWr, p ifqu'elle doit fon, origine, ce que Whiftoa dit ,

s» vapeu rajéfimes .par ' daleur du Soleil, & queh queue de la même Co
rneteç* fWiicqiifelle précde, foie q'elle Ruioe leSoleil, parotm to*ursduct
oppofd & g'ellîaï ui diùn côté pour fe i faioe voir de atre, aufitôr
qe Jar.omete a chaing de Stuaaion? N'efe pas encore par la même-raifoi

qu'on peut difcerner les étoilts ami travers de- cette queue, ce qui feroit l'imi
po4 *té-phyflque la pluscomplete,. i cettequese éoit compoféede vapears

d 4'u- diametre fi immenfe, puifqun- e des exemples qteune Cmee a pt
couvrir la Lunede foombre- comme Phram 'a obferiden 1450?

Whifloue ajoutequeces vapeurs'dont lafukeI eft ineompréhenàble, cono
tieanet pouvtan des-particules afez: groffteee, pefantes &:compaaes, pour
avoir. fo=médeae du linmon:, du fabIe: de:1ýrgile, des pieres ,des
mrorbres, des ,miadaur :e;

Mais je nefi fAuteur r t farVaifedas:une pareille queue. ID
auroit été également étouffé par la fubtilité e=! par la groffiéreté de ces va
peurs. Je diepar leur fbilité: ePbrfonne 'gnore que ceux qui traverfet. les
hautesmowagped des, Andes &aut=ý fnt:bligés de fe munir de quelque
épongo e,.linge aoeuiM, qu'ils> tiennen de.vuan la bouche, & le nez afin
que eetr i fibbit oirne l'ef pas so foirplus que noteair leplus pur ordi.
naire , foi rend" t ut pett plus groffler,. fuppotable-& accommodé à notre
confhtuuen; fans cette précaution on feroit étouffé par cette de fubtilité,comme il amve encore fouvent à quantité de perfonnes; Je s parleur gros
fiéreté; je îie voudrois pasrdmexpofer :à refpirer un air rempi de particules depiene& d'autres! matieres,fembllables quelques déliées qu'elles fulnt , & je ne'
crois pas qpe l'Auteur yet trouvéun.grand agrémenr. Il eft incompréhenfible
encore qu'onl puiffefuppofer des vapeurs 4o0ofois plus raréfiéesque notre air
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De la Pôpulation

& que ces vapeurs contiennent non- feulement aiez d'eau pour inonder tout
notre globe de 123,85o,666 lieues communes, plus de i 6,ooo, ou pour forr
Caucafe de peut-être So,eoo pieds de hauteur; mais outre cela afrez de partica-
les groffieres pour former une croute de 1661 pieds.

Il ne faut donc plus être furpris fi l'Auteur donne une étendue fi confidéra-
ble à la queue de la-Comete. En la fuppofant compofée de vapeurs fi fubtiles,
il falloit bien en augmenter le volume, cela ne lui coûtoit rien. Le pays des-
chimeres en afrez riche pour qu'on n'ait pas à craindre de l'é>uifer.

On voit pourtant que fouvent il a réfléchi. Il lui falloit une matiere ex-
trêmement fubtile dans la queue puifqu'on vôit les étoiles-à travers. Il lui-
falloit par contre une certaine quantité d'eau & de matiere groffiere pour toute
l'inondation & pour fa croute , il falloit donc augmenter la groffleur de cette
queue & lui donner tant de inillions de long & de large. Pour. fe fauver d'un
ridicule , il tombe .dans un autre qui n'eft pas moins grand par l'impeffibilité-
phyfique, comme je l'ai démontré ci-deffus.

Dira-t-on que laplupart de cesparties terreftres (je ne parle pas des aqueufes,
elles font déja déduites) proviennent de l'atmofphere ? Non, on fe tromperoit.
On a vu ci -deffus thefe 44, que l'Auteur le nie formellement. Il dit au con-
traire que les orages & les vents qui commencerent au so'. Jo)uir provenoient
de l'agitation des parties terrefres, nitreufes, fulphurèufes, métalliques &c.
qui étoient defcendues avec la pluie des 95 jours & qu'auparavant les eaux.
étoent entièrement calmes, par conféquent ces particules ne fe font point
trouvées parmiîl'atmotphere- . dit en un mot que l'atmofphere très-grofilere
étoit compofée de particulesfubtiles, & la queue fubtile de particules groffie-
res. Cette réflexion fuffit;,,paffons à une autre thefe.

Cette nouvelle thefe differe fi peu de la précédente qu'elle a été en grande
partie difcutée. Nous ajouterons feulement pour confirmer cette d4erniere réfle-
xion , que l'Auteur donne 9 de toutes les eaux aux pluies de l'atmophere,
que par conféquent fes vapeurs étoient plus condenfées, plus groffieres & plus
reffemblantes àcelles de notre terre,. comme fe trouvant plus proche de foan
globe, & ne pouvant s'élever à une hauteur fi immenfe comme celles de la-
queue, à caufe de leur pefanteur; cependant elles ne devoient point contenir,
fuivant M'Auteur, les mêmes parties terrefres &c. qui pouvoient entrer en fer-
mentation & caufer de l'agitation.

Quant aux eaux de l'abîme, nous avons déja remarqué que, fitgt que la plus*
grande prefflon ceffa, la.fortie de ces eaux fouterraines devoit ceffer de -mê-
me. Il a été auffi obfervé que, fi un vae rond, fermé, fragile, ou. fujet à fe
fendre, étoit rempli de quelque liqueur, qn'il fût preffé à la fois de deux, ou de
plufieurs côtés & qail s'y fit des fentes, l'eau ou la liqueur4n jailliroit incon-
tinent avec violence , éruption qui diminueroit à raifon de la dirminution de-
cette liqueur & de là preffion. Or ici cette preffion étant attribuée aux colom-
nes des montagnes, ou à celles des eaux, la preffion des montagnes ne devoit
durer que très -peu; & fi tout ce liquide fouterrain, que Whiton compare a
un blanc d'ouf, n'a pas été épuifé & le vuide rempläcé entiérement par cet-
rgenragnes, la quantiré d'eau n'a pas dû être fort grande, & n'a pu beaucoup-
contribuer au déluge. Quant à la prétendue colomne d'eau , onadéja dá
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· de j' Amérique. eI9'

montré qu'elle pouvoit opérer tout au plus une circulation par laquelle leau qui
remontoit d'un côté,. redefcendoit de l'autre, & qu'enfin la Comete par une,
preffion direâe n'auroit pu opérer immédiatement un tel prodige, fi la pres.
fion n'étoit que d'un côté, & fuppofé'même qu'elle eût fait cet effet, il n'au-
roit duré que pendant fa plus grande proximité de la terre. Ces eaux de l'abî'
me ne font donc pas de grand ufage à Whifton.

On pouroit encore faire de cette eau un calcul qui 4e s'accorderoit pas avec
la quantité requife , puifque fi en déduit de notre globe préfent , je parle
fuivant le fyftême de notre Auteur, le noyau de la Comete qui doit faire le
centre de notre terre, l'ancienne croute -de.la terre qui devoit couvrir tout le
globe, s'il n'y a point en d'Océan, & enfin la nouvelle croute, & qu'on réflé-
chiffe encore fur la différence de la périphérie qui emportoit une grande
quantité d'eau, que cet abîme n'a purle vuider entiérement, & enfin, fur toutes
les cavités vuides que lAuteur fuppofe avoir exifté alors dans l'intérieur de la
terre à la hauteur de 2 milles , je ne vois pas qu'on puiffe rémédier à tout,
& trouver la quantité d'eau requife , pour faire la moitié & plus, -comme il
dit, de toute linondation uruverelle

Il faut avouer que l'Auteur a imaginé tout ce qui lui étoit poffible. Il a
fuppofé la queue de la Comete infiniment plus large que la Comete même, en
y comprenant encore l'atmofphere, il a fuppofé que le corps attiré étoit infini-
ment plus grand & plus large que celui d'où procédoit l'attra&ion. Il a fuppofé
cette queue d'une longueur immenfe, & il a fuppofé que-les deux tiers de tout
le globe ancien de la terre, étoient d'eau, & avec·cela il fe voit obligé malgré
le rehauffement & .Yélévation .de la terre & fpécialement de fon Caucafe, de
reLlreindre la hauteur des montagnes les plus 'élevées à une lieue de hauteur
perpendiculaire, quoique lui-même pofe ailleurs 15,ooo pieds & que d'autres
foutiennent qu'il y en a qui ont jufqu'à deux, jufqu'à dix lieues, 15 même, à
compter depuis. le niveau de la mer; calcul que je trouve à la vérité trop fort,
ne.croyant pas les Andes mêmes plus hautes que de 4 lieues.

Mais rapportons feulement la détermination que-Riccioli a donnée de quel-
ques -unes, le tout compté par le pas Romain ancien de s pieds: 3ooo pas
font-la lieue commune ou tne heure de chemin, de laquelle je me fuis toujours
fervi dans mes calculs.

Les -Alpes en Italie doivent être cie 12,ooo pas; lAthosde o,4oo; PAtlas
deï ,ooo; [es montagnes de Norvege, de 13,ooo; les Andes, de 24,000; les
Monts Riphées,.de 36,ooo, le Caucafe, comme il eft à-préfent & non du temps
du déluge où fuivant l'Auteur il devoit être plus élevé, de 52,ooo; fi donc les
eaux ont paffd le Caucafe de 15 coudées,. voilà non pas une lieue·, mais plus
de 17 lieues que les eaux devoient avoir été élevées au-defflus de la terre. Que
deviendra donc' tout fon calcul des eaux qui n'auront pas fait à beaucoup prés
la dixieme partie de la quantité néceffaire, vfl la périphérie qui augmente à
proportion très- confidérablement 'telle hauteur? Et à n'en fuppofér que ,es
i5,ooo pas qu'il accorde ailleurs, on. feroit encore:bien éloigné de la'quantité
d'eau néceffaire.

PhUn. & Solut. LXL ,, La diminution des-eaux du déluge fe fit 1°. par un
,,, vent qui de11écha un peu." E e 3
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1' Arrktnsinoi~i~ à,cett~ eesen eaufew la feedfera rappàitle dana
la thefo fUlate,

,, Afin, die Whiftony que je puiffe- donner une-dé fatisfaifame, de ete
propofitio & de l'écoaleent de eaux du, déluge ce qui a pru:à que

,,, qpesiumsafEÁißi~cile à.fure~ que leur déd~vation ,f inds cozveme, .
, que l'air n'en a pu attirer & recevoirqpune quantité imperceptible C,
, omparâifon de la maffe: etiereï portant il en doit avoir enevé& que4que

chofe, & le Soleil en enleva encoré plus & la chang,. aprèé la. premere
pk, .e, en vapeurs. Ce qui e9ë plus remarquable-en ceci ei linteventioni
dg çe.veut dont les;nuvemna étoient trèssde$aikes , vu que- la; pl-p-
des crevafes fe trouvant dans let.moztagnes, iliaoEoit:dmé très.difficile da
vaider les valon;na levent ayant mieles! eamw dans mnegrarde-& vio.

si eUeÏs pouvoient fe vuidet par ces fentes, & defeendre vers -
le centre de la terre.
Gen. VIII. i. ,, Et Dieu fit paffer un vent fué la terre & les, eaux.s'a=ês-
terent.,
Vs. 3. ,, Et les eaux fe retiroient de plue en plmude defus la terre & au
bout des r5,o jouts eleesdirainuerent.,"
Je ne difconviens pae que le veetn'ait enlevé unepesirepartiedes esai&

qu'il nait formé des vapeurs & des exhalaifons. Riende& phu conforme à
regpérience. Mais par contre, je trouveqie; 'eft parle fort impropement
que de fe fervir d: terme deffcher , avant que quelque partie âggoebe fe fIit
montrée; c'en la terre qui:fe defeche,, & jene croipas que, lee'aux fe puis
fent deffécher; nais Moyfe ne dit riea de taet cela, ïl dit .npknrque ce
vez fg ar1êter les eax, ce que nous expliquerona aiIenxa

]Xnmiane le reae par ordre. L'Auteur veut que le vent ait enmmenc fe..
lerneat après que l'Arche fut en fireté, ce qu'il eau eSai 5e. jour. Moyfe dit
le cont il pale, du vent déja auparavant &.il fixe cersde. o e""e'
après que les eaux s'éttient retirée* de; plu., en plus. Whifon dit aillms& il
coffek, qe l'Arche n'auroit pu réfLerà ua. vent aufd orageur. CnmMent fe
~irera7t-il donec d'affaire?~

Le vent a commencé, fuivant Mayfe:, lngtemps. avan le z50. jour, il a
été d'une violence inouie, dit WhiJlon, l'Arche n'étoit, pas encore en fureté,
elle da donc pu rédfter.

Whifton trouve un'bon expédient. Il change l'hiftoire de Moyfe, en faifin
venik le veat pos, tard. Il fe croit en, droit d'en difpofer comme de fa Comere.
1l, fe fert aduàablenent du privilege des Poëtes;: Deus ex Macbind. Mais par
mulheur pour fon fyfêne on croira plutôt Moyfe que lui. Dans lei faits que

hinfton rapporte fur la, Comete, c'ea autre chofe; ele lui appartient er pro:
pre, elle eft de , céation, & perfonne ne- lui en difputerala di4ofion.
Malgré ce changement, il refte encore la difficulté rapportée ailleurs que le
vent étant venu aux ordres de Whifton dans la minute même que les pluies
ceferent, & que les eaux excédoient les montagnes de 15:coudées, 'Arhe
devoit être entiérement expofée aux fecouffes des orages & à leur fureur

Il eft ingpréhenfible qu'un homme. de boa fens puiffe attribuer une I



-grande vo1ece au vent qne d'avoir vuidé les alons. Je i*en rapporte a
eeux qui ont effuyé & vu les effets des plus forts ouragans. Les vallées étoiett

fou grandes ou petites.. Si elles étoient grandes, qu'on fuppofe que la violen-
ee art agi tellement que les vagues qui n'auront pas été auffi fortes qu'en plei-
se mer on au bord de la mer, fe foient élevées à 30, à So, à zoo pieds de
,but ou plus, que par-là une partie de leau ait pu être jettée vers les crevaffes.
Il ne put4n être entré qu'une trés-petite partie, vû qué d'un c6té une vague
ilen, emporte pas beaucoup, & que de Fautre, il auirit fallai un miracle pour
q=e eelte vague ett -rencontré jufle une de' ces crevaffes fituées, 'felon l Au-
teur, pour la plpart dans les montagnes; par conIéquent il n'y auroit pas eu
a:milleme partie de reaudes valons qui eût pu s'écouler par cette voie, &

f elles dtoient petites,'le vent n'y pouvoit agir avec force & les lever à la
haateur néeita~ire.

IPhén. CI Solut. LXL Whifton prétend ,, que les eaux dé fcedirent dns les
fentes & les crevaffes par lefqu'elles elles étoient montées & qu'ainfit le cen:-

, tre de la terre reçut le refie.
Peur ce qui concerne les eaux refiantes, il n'étoit pas poflible d'imaginer

, ne 'e capable de les recevoir ou vers laquelle leur pefanteur naturelle les
Jobligeft d reeumer, excepté le centre de la terre, ce qu'il faut examiner
de plus prêss nous devons nous fouvenir que nous avons dit ailleurs que a

:quantité des parties folides & compa&tes dans la formation originaire de no-
tre gdbe furpaflito de beaucoup en quantité celle des parties fkides ou
*queufes, & que conIéquemment les parties internes de la terre, comme po-
,eiF & feehes, étoient propres à contenir des quntités immenfes d'eau

,anstea einffementt & chngement de figure ektérieure, ou du corps Vi-
f, ble; &«f4nois-eoncédons., comme un y eft forcé, une épaifTeur confidé-
rable à cette ereute, il lft três-poffible que ces régions intérieures contien-

ewntuiiekeaucoup plus-grande quantité d'eaux que ne l'étoient celles du dé.
luge, principalement lrfi une bonne partie en étoit venue & reprenitk
leut iehne Î9adeêoteedfiul cnàfedoc favoir par quel coi
conduits, ou Aqueducs, ces eaux. ont pu être portées vers lecentre, ce qui
ne peut burfti 4taIcane coâteffation, Wy ayant pas d'entrée plus naturelle

, e;par- ces fentes perpendiculaires qui en -étoient auparavant les fertiesè
auffIitô tonc que les eaux ceffiient de monter par ces fentes, eles fe trou-
voient obligées de retomber par les mêmes fentes, ce qui eft plus aturël

ie leur,-oftie & élévation-, celle-ci ne pou-antêtre caée, que par «ne vie
$lnoe, au lieu que celle-lhf aifoit• r fa pelanteur& qealîté nature&. l
en dt comm~e drrrUblen , fi on etelu¼ci a'vecforce fer rYeauiurr v
aifq4u'à ce qÎl -en foitrempli & qu'enfuke on le laif revenir &fr trau,

ielle.ci retombera par les mêmes trous par lefluëls elle étoit montée.
V<>ilà enoore notre nouveau Protée. -Pendant qu'il a, befoin d'une quantié

iw9enfeuI dit-que lagerrereGreuiN e à -n-ioeuf, que le krqdeeatoure
-& enveloppe le centre, tout comme le blanc entoure le jaune,. & que la crou-
die ,e Jae de la terre peut- tre iparfaiterxeet: orparée àå lacoque l c-m-
prenoitqu'illuifallkcetarrangement pour inender la terre-i laihauteuw &
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1'étenduequ'il fuppofe, pour brifer une çroute tant-foitpen:épaife &-pdur fai-
re agir la, Comere fur les eaux de l'abîme'à la profondeurrequife; fa thefe, di'
je, exigeoit abfolument toutes ces circonftances; mais à-préfent qu'il abefoin
d'une hypothere toute contraire, il eff affez fage pour la changer, au hazard
qu'on lui reproche fes contradi&ions. Il n'y a, dit-on, que le premier pas qui
coûte. Parmi une centaine une de plus ou' de moins ne fait pas une affaire.
Cependant comme j'ai toujours eu la complaifance d'adopter por q uelques1no-
mens fes propres principes, en fuppofant cette quantité d matiere terreftre
folide & compa&e infiniment fupérieure à celle du hiquide, voyons donc à quoi
elle fe monte. Le noyau de la Comete devant faire le centre de la terre, la
croute fupérieure furpaffant en quantité de matiere celle dAu liquide enferm
entre les deux, il en renle trop peu pour inonder la terre. Cette eau-quieIf
fortie a rempli le même efpace qu'elle occupoit auparavant ,lrefpace enitre les
deux corps compa&es; le noyau & la croute en étoient remplis; reite les cavi-
tés de la terre, & fa fpongiofité (i). La moitié de la terre,, dit-il encore, a été
fubmergée & a fait place à l'Océan. Ces vaftes continens en allant à fond ont
du en chafer l'eau qui eni venue au-de-fus. Les montagnesfe font affaiffées par
colomnes & ont cajfé la preflon, voilà encore de places occupées & ufurpées
fur l'eau; enfaite la croute du fédiment des eaux dela pluie, 'matiereterrefre
qui aupiravant n'avoit point fait partie de la terre4; qui enleve:auffi des places
que l'eau auroit pu occuper; enfin il eft tempsyue je finife mon calcul fans
quoi j'aurai de la peine à trouver feulement Ja' place néceffaire pour les eaux qui
exifloient avant le déluge; pour les célefl:e'squi-doivent leur oriine à Whiffon
& à fa Comete, je fuis fâché de direuW je ne fais où les loger je fais obligé
de les renvoyer dans leur patrie,dAs les efpaces ineginaires. Pourquoi Whi-
ton n'a-t il pas fait venir une at;re Comete pour les y ramener? Il ne lui en au-
roit coûté que de faire travailler encore un peu fon imagination.

L'Auteur a trouvé une edltource; c'eft la porofté de la terre & principale-
ment des montagnes,,Jtè-rs cavernes & leurs cavités.

Quant aux çaverpésil fagdroit qu'eUles eueit été totesremplies On trouve
que non,

L'Auteur a prêvu cette difficulté puifqu'il aflure que toutes ces cavernes vii-
des font desbfoupiraux, & la caufe des tremblemens de terre, & il tâche dée la
prévenir 4n affirmant qu'il y a eu de la place de rele pour une quantité d'eau
itifnj'ent plus grande que celle du déluge. Mais il a été démont tré ci-deflhs

bd ien loin dela tous les Magazins qu'il pourra confruire & fuppôfer n'y fuffi-
,ront pas, principalemenen admettant avec tous les Philofophes,& & les Géogra-
phes, les montagnes infiniment plus hautes que Whifton7ne fait, hauteur qui
exige une quantité d'eau immenfe de plus à placer qu'il ne fuppofe. Si elles ont
été toutes remplies, du moins dans l'intérieur de la terre, que deviendront
les prétendus foupiraux du feu central? Pour ce qui'regarde la fpongiofité, cel-
le des montagnes ne fignifie rien; fuppofé qu'ellés en euffent été remplies ç'au-

roc
(1) Comment Whmlon ofe-t -il parler de, ,es il la nie expreffément &are quette

cette fpengiofité, lorfque pour faire fes crevas4 terre a été fort compaae?
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Teit-été une eau dormante, qui par fon élévation fe feroit écoulée, d'abord
dans les plaines & les vallons qui auroient fouffert une nouvelle inondation,
fans efpérance d'en être jamais déchargés. Il faut donc que cette qualité re-
garde toute la maffe terreftre du globe. En effet l'Auteur affure que fa con-
fifance & fa configuration a été telle qu'elle a pu engloutir.& contenir une
grande quantité d'eau fans éprouver ni effuyer aucun changement extérieur.
C'étoit donJaqualitde-notrterreaant le déluge. D'où vient donc que les

is-~;¯Ts rivieres, les fources ne fe font pas perdues dans ces cavités & dans
cette éponge imaginaire? Peut-être que leau n'avoit pas alors la qualité de
s'inrinuer dans les pores, ou qu'une Fée-bienfaifante les a enchantés de maniere
qu'ils font devenus impénétrables. Car à moins de quelque enchantement pa.
reil, toute cette terre qui nous eft décrite comme un paradis, & qui pourtant
doit avoir été fans pluie, auroit été bientôt deftituée d'eau, detréchée, & plu-
tôt réduite par la Conete en charbon & en cendres, qu'inondée, & il n'y au-
roit point eu d'hommes,ni à punir, ni à fauver.

Phén. & Solut. LXXL ,, Notre terre fupérieure ou croute jufqu'à une pro-
fondeur confidérable n'eff pas originale & naturelle, mais confruite &
ajoutée par le déluge, Fancienne terre ayant été enduite de nouvelles cou-
ches, & ruinée en tout ce qui concernoit lutilité & l'ufage du genre humain.
,, Il ne faut pas fuppofer que les eaux du déluge aient été de 1'Cau toute
pure & fans mêlange. Ce qui provenoit de l'atmofphere de la Comete par-

,, ticipoit de fon mélange diverfifié, & ce qui fut pou1é en-haut devoit né-
,, ceffairement amener beaucoup de boue & de parties terrellres; outre cela,
,, auffi-tôt que le temps orageux commença, le fédiment qui fe trouva fur les

cimes des montagnes fut facilement emporté & mêlé avec la maffe de l'eau,
ce qui augmenta beaucoup la faleté & le mêlange des eaux. Toute cette

, matiere furpaffant leau en pefanteur, fe précipita & defcendit peu. à-peu &
produifit premiérement une maffe fluide, é e boueufe, & enfin un fédi-
ment qui abîma & corrQmpit Fancienne furface de la terre en 1'enfévelifTant

,, & en formant uné nouvelle croute.
,, Pour comprendre combien ce fédiment étoit confidérable, fuppofons coin-

, me nous l'avons déja fait, que la hauteur des eaux du déluge, al!ât à trois
milles, une lieue au-deffus de la furface de la terre, & que les parties terres-
tres en fient la trentieme partie; que cette trentieme partie, comme de la.
triple pefanteur de l'eau, ne contienne quant au volume que la 90 *. partie,
elle fera tout de-même la proportion & compofera une croute de lépaiffeur
de i66; pieds, conpté un endroit dans l'autre, cc qui s'accorde parfaite.

, ment avec les obfervations qu'on a faites dans rintérieur de la terre.."
Je voudrois que l'Auteur eùt achevé fon Roman & qu'il l'eat orné de toutes

les circoniances intéreffantes, il auroit du favoir qu'on eft fort mécontent de
fes confreres, lorfqu'ils en omettent quelqu'une: on les accufe d'avoir épuifé
leur imagination. On feroit cependant une grande injuftice à Auteur qui s'eft
donné le privilege de fe contredire à chaque inftant:.

quoi qu'il en foit, d'où prétend-il amener les plantes fur cette nouvelle crou-
te? J'en fuis en peine. Eft-ce qu'elles ont percé cette croute de 166, pieds?

JB
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L'orage, quelque violent qu'il aitété, aura-t-il ébranld des arbres enracines fi
profondément? Ou Dieu les a-t-il créés de nouveau ? On la vertu produ&rice
de la terre s'eu-elle confervée depuis la création & même pendant le déluge &
ne s'eft.elle perdue que depuis? Il me refle pourtant un rpule fur cette der-
niere conjeure. La bénédiEtion &,la vertu de produire des végétaux n'a été
départie qu'à notre terre, & non à la Comete qui eft n être deftruéteur; elle
n'ef ni alliée ni confédérée de notre fyflême planétaire; il n'y a donc pas mo-
yen d'efpérer qu'elle ait amené des arbres & des plantes, pas même des grai-
nes avec elle.

Si Whifton nons avoit donné quelque éclairciffemert'1à-deffus & qu'il nous
efût affuré que nos végétaux font originaires de la Cometèç peut-être qu'on les
priferoit davantage. Ce feroit une belle bagatelle que d'en tirer des Indes, fi
toutes celles que nous voyons venoient de l'extrémité de refpace immenfe de
cet univers. Je ferois curieux de favoir entr'autres oùIa queue de la Comete
a pêché & dérobé en chemin faifant les tourbes qui occupent fouvent une
grande étendue de terrein, à S pieds & plus avantdanr'a terre. Ces terres
Loffiles ne fauroient avoir d'autre origine que les puies caufées par ratmofphe-
re & la queue de la Comete. Elles ne peuvent piovenir de lancienne croute

ui fe trouve encore à 1So pieds & plus de profondeur, ni avoir été formées
uisfi.avant en terre. J'aurois fort fouhaité que ringénieux Whifon eût

faisfait ma curiofité à ces divers égards.
On voit auffi par la formation de cette nouvelle croute, la raifon pourquoi

il a été obligé de donner à la queue de la Comete des parties terrefires, pier-
reufes, fablonneufes, métalliques, &c. Sans cela il n'auroit pu expliquer 'ori-

ine des rochers immenfes, des carrieres, des rhines & des autres corps com.
pa&:es. Je ne fais 'eenrdantf'il a bien fàit d'avoir recours à un tel expédient,
vu qu'il fonde fon édifice -fr les nthefes les plus vaines, les plus frivoles &es. à-aires anu o$-fimu.les lsnrri jJe doute même qu'il ait fuivi les premie.
res reglesde rant pofitivement la parfaite analogie de toutes
les parties de l'ancienne terre avec la nouvelle croute , tandis que leur origine
eft fi diffemblable. Croit-il donc que la même analogie fe troùve entre-tous les
corps opaques, toutes lesplanetes, tous les globes de l'univers? Pcette opi-
nion il fe déclare contre tous les favaàW & -même contre lui-même, puifqu'il ne
peut définir, ni même formertle :onje&ure fur la matiere dont les Cometes
font compofees, pour êtréliquides'& compaEtes en même temps & pour pou.
voir fupporter & conferver une chaleur & à 900 fois plus forteque celed'un
ferardent.

Phé n. ? Sont.fufdir Corol . ,, D'où il appatoit que la terre a été rendue
inhabitable après le déluge pour pîifieurs années. Ce fédiment des eaux exi-
geoit bien dû temps avant qu'il fe fût affermi, que la croute fft féchée &
endurcie, & que les végétaux aient pu en être produits, avant. lequel temps
elle fe trouvoit inhabitable pour hommes & bêtes.
Coroil e. ,, D'où nous pouvons connoître la Providence & le foin que
Dieu fit paroître-pour la confervation de Noé & de toutes les créatures
qui fe trouvoient danfarche, après qu'ils en furent forais, en. ce que rarch:

*~&-~*
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, venoit de-s'arrêter fur la plus haute montagne'du monde dont le fond & les
,, fruits n'ont pu étre ruinés par le peu de fédiment qui a pu s'y arrêter & que
,, les eaux en ont d'abord entraîné: par conféquent cette contrée fut la feule
,, habitable & propre à entretenir les créatures, jufqu'à ce que le refle de la
,, terre fe trouvât en état, leur permit de defcendre & fournît une habitation
,, cominode: ce qui en une providence admirable, vu que fans cette circons-
,, tance le refle des hommes & des aninu.uroit péri, en fortant de l'arche

& arès avoir été préfervé.de la defru ion générale.'
Sa efe feroit I& ,fil'hypothee l'étoit. En effet avec un fédiment de

166 - pieds d'épaiffeur, il n'y auroit, pas moyen d'habiter la terre, & c'eft ce
qui prouve le néant de cette même hypothefe: car je doute, comme je ferai
voir en fon lieu, que l'arche fût affez [pacieufe pour contenir tous les animaux
& la nourriture néceffaire pour une année feulement; combien plus de difficulté
ttouveroit-on, tén avoit fallu pour plufieurs années? Il e vrai que l'Auteur
y remédie en les fàifant vivre fur la cime du Caucafe qui, dit-il, n'a pas été
ruinée comme le refte. Il a raifon. Comment une pareille cime pourroit-elle
être ruinée lorfqu'il n'y a que des rochers aériles ? A 5 ou 6ooo pas d'éléva-
tion, on ne trouve plus aucune efpece de plantes, & à une certaine hauteur,
'air e fi fubtil qu'aucun être vivant ne peut le fupporter fans étouffer. Et

Whinfon veut que les hommes & toutes les bêtes aient trouvé leur nourriture
convenable à plus de So, fuppofons feulement 2o ou 15,ooo mille pas de hau-
teur. Pafions encore cette opinion ridicule. Les Andes, les Alpes, l'Atlas, le
Pic & les autres montagnes qui n'ont que zoà 12,o0 pas, font couvertes de
neige. Celles qui atteignent la moyenne région de l'air font inhabitables, &
pour celles qui la pafent, il n'y eut jamais que Whifton qui fe foit avifé d'en
faire la demeure, & une demeure commode pour les hommes & pour les bêtes.

J'aurois voulu qu'on l'eût obligé à en faire l'effai avant que de compofer fon
fyftême, mais le malheur eût été trop grand, fon chef-d'ouvre n'auroit jamais
paru. D'ailleurs qu'auroient fait fur ces montagnes plus froides & plus mortel.
les que ne le font les glaces éternelles des Poles, les aninau qui ne peuvent
fupporter une moindre chaleurque celle de la zone torride? Je préférerois les
tÙditions des Juifs & des autres peuples, & je penfe que Noé fe fera hâté de
defcendre dans la plaine, non depuis la cime duCaucafe où perfonne n'a en-
core placé l'arche que Whifton: lEcriture ne dit point que l'arche s'arrêta
fur la cime de cette montagne, mais fur le mont Ararat, & c'eft delà que Noé
defcendit.

Voyons encore fiPopinion eft conforme au récit de Moyfe.
Gen. Eiii. Il paroît manifeftement que le Corbeau & le Pigeon ne fe font

pas arrêtés fur le Caucafe: ils voloient de côté & d'autre, dit Moyfe Vr. 12.
Le Pigeon ne revint plus; s'il avoit dû faire fa demeure fur cette montagne, il
y feroit revenu, mais il n'y auroit pas trouvé fon compte. Noé s'apperçut le
premier jour du dixieme mois, que les fommets des autres montagnes étoient
découverts. S'il avoit dû établir fa demeure fur le Caucafe qui, fuivant le fys.
tême de Whifton, étoit délivré des eaux du déluge depuis 34 jours, & où le
fédiment n'avoit point corrompu ni ruiné la terre, il feroit fans-doute d'abord
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forti de l'arche. Le preinier jour du premier mois il-ei dit que Noé vit que 1w
terre, c'eft-à-dire la p!aine, comme il eft manifefte par tout ce qui précede,
fe féchoit. Ceperdant Dieu voulut qu'il attendît encore 47 jours, parce que
feulement alors la terre fut feche.

Il ne s'eft donc pas écoulé des années entieres avant qu'elle le fût. Et com,
ment Noé vit-il depuis la cime d'une hauteur de [o à 15 lieues que la terre,
la plaine, étoit feche ? Il faut qu'il ait eu de meilleures lunetes d'approche que
celles de nos jours. Nous ne faurions diftinguer à une lieue de loin, fi la terre
eft mouillée ou feche; il faut donc qu'il fe foit rendu & defcendu vers la plaine

au plutôt poffible, comme il eft très-naturel de le penfer.
Moyfe le fuppofe expreffément. Quelle conféquence tirer de tout ceci? La

voici. Whiflon avance une opinion qu'il appuie, contre fa coutume, fur des
preuves folides. Il dit qu'un limon & une boue compofés de parties auffi dé-
liées que celles qui doivent être venues de l'atmofphere & de la queue de la
Comete, avoient befoin de plufieurs années avant que de fe lier, de s'affermir,
de fe confolider & d'acquérir un degré de fermeté, de compacité, qui puiffe
la rendre propre à être habitée, & cultivée pour la produ&ion des végétaux;
& par conféquent la terre ne fut ni feche, ni habitable, pendafi longtems &
même des années entieres. La conf1quence ef jufe, mais par malheur la pro-
pofition ne l'eft pas. L'argument pour être recevable doit être tourné de cette
maniere: Ce limon n'a pu fe fécher de plufieurs années; Moyfe dit que la terre
a été feche dès la fortie de Noé de l'arche; par. conféquent tout le fyftême de
ce limon, de cette couche»&'de fes caufes, font de pures rêveries.

Je conviens que le terme dont Moyfe fe fert, que la terre étoit feche, n'em-
porte peut-être pas qu'elle fût-,lors au point qu'on la voit aujourd'hui dans nos
jours d'été, ni qu'elle le fût également par-tout; j'accorde que les vallons les
plus profonds conferverent de l'eau pendant longtemps & qu'il y eut des ma.
res, des lacs, des marécages en plus grand nombre qu'il n'y en a actuellement,
mais cela n'empêche pas que la terre n'ait été habitable en général, du moiis
fur les collines Denominatio eim fit à potiori.

Difons encore un·motfur cette croute de i662 pied; qu'on lifé les relations
des mines de la Pologne & ailleurs, entre autres e la caverne ou grotte d'An-
tiparos, felon la defcription de l'ouvrage d'un- anonyme (r) qui a été jufqu'
près de iooo pieds plus bas que la furface du terrain de-l'entrée, & les guides
affuroient qu'on pouvoit defcendre encore 7 à 800 pieds de plus, fans qu'on.
ait obfervé une différence entre la prétendue croute nouvelle & lancienne.

Je finis ici l'examen-du fyffême-de Whif1on-, en faifant des excufes au le&eur
d'avoir été i prolixe. Je m'y fais trouvé obligé, foit parce que ce fyffême
ayant paru ingénieux à un bon nombre de favans qui l'ont adopté, il étoit né.
eefaire de le. réfuter, en le fuivant pied à pied & en lexaminant article par-
article; foit auffi parce que plufieurs de ces favans même-n'ën ont lu que quel'
ques pafages épars & rapportés peu fidélement, y en ayant un grand nombre
qui,-comme moi, ne poffedent pas affez la langue Angroife pour confulter

original,. & ne s'en; trouvant, autant que j'en ai pu apprendre, point de tr-

(rxVoyage en France, en Italie & aux Ifles de l'Archipel. Paris 1763; T. 4em
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du&ion latine ni françoife; j'ajouterai pour concluion quel'excelfente réflexion
de l'ingénieux Fontenelle ne peut être mieux appliquée qu'au fyftême de Whis.
ton & de Les pareils, lorfqu'il dit: 7e ne fuis pae fi convaincu de notre ignorance
par les chofes qui font & dont la raifon nous eft inconnue, que-par celles qui ne
font point & dont nous trouvons la rafon.

C H A P I T R E. XXIX.

Examen du fyßteme de M. BertranL

Iaifons fuccéder aux rêveries de Whinon les fentimens d'un Philofopfie-
fenfé, modefte & qui fait combiner les miracles & la Providence avec les
caufes fecondes, en aflignant à chacun fa place convenable. Il s'agit de M'.
Bertrand dont j'ai déja parlé & dont je ferai encore mention dans d'autres en-
droits de cet ouvrage. Je ne me trouve pas entiérement dans fes idées, elles
font pourtant fi raifonnables que fans des raifons fortes on ne peut fe difpenfer
de les livre. Et la différence des opinions ne m'empêche point de lui accordertoute 1eftime qu'il mérite.

Mém. II. divi/ion I. Phénomenes qui apparten t au Jélige.
n commence par affirmer l'univerfalité du déluge en appuyant fa thefe fur letémoignage de Moyfe & celui de tous les peuples.
Quant au prenier point, nous avons taché de faire voir qu'on peut très-bien

donner aux paroles de l'hiftorien.facré une explication différente. Et pour ce quil
regarde le témoignage des autres peuples, j'efpere faire voir ci -après que lesuns contrarient ce fait, que les autres ne parlent que d'une inondation parti-culiere, que tous- ceux qui font mention de ce même déluge,. ne conviennent
pas que tout le genre humain, excepté Noé & les fiens, y ait péri; & qu'en-fin les Egyptiens , les Grecs, &c. pouvoient fort bien admcttre luniverfalitédu déluge foit par leur voi nage avec les Juifs, ou par le commerce *qu'ilsavoient avec eux, ou parce qu'ils defcendoient pour la plupart de Noé & defes fils. Et encore les Egyptiens & les autres n'ëtoient pas bien d'accord ni furles effets de ce déluge, comme je le- démontrerai ailleurs, ni fur leurs ancêtres.

Notre Auteur convient que Burnet affure qu'il a fallu la quantité de 8,, &Merfenne de·20 Océans, & cependant il' veut que les eaux upérieures & cel-'les de l'abîme en ayent pu fournir une quantité aflez grande pour ce déluge.Qu'il me permette de former quelques difficultés. Nous avons indiqué cI-deffus la hauteur qu'on donne aux' montagnes.. Diminuons-la autant qu'il ef!pofgible. Le Caucafe doit avoir, Tuivant Riccioli, 47, 52, ou S7,oco. pas, fui-vant Cabous îS' ou 26,oo ; les monts Riphéens 21 à 36,oo . Suppofonsfeulement la plus grande hauteur' des montagnes à rz,ooo pas dont aooo fontla lieue commune, ce fera 4 lieues de hauteur quil' auroit fallu à 'eaa pour l'ë-galer. Ne parlons pas des 15 coudées qui en exigeoient encore .une, trèsgrande quantité. Or je foutiens qu'il eft impoflible que ni les nuées, ni les>
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taux fouterraines ayent pu y fuffire. Pour les pluies, nous favons qu'entr
les Tropiques il y en a qui tombent avec violence pendant qa 3 mois;
nous nignorons pas qu7elles inondent un peu le plat pays; mais il efn fûr aui
que toutes ces pluies ne caufent p-is une augmentation-u élévation -d'eau
bien confidérable dans la mer, ni fur le total du globe; on fçait qu'années
communes il y tombe 40 pouc Ne pluie: s'il en tomboit 'le double on croî-
roit tout perdu, -on a écrit de la Chine , comme un événement très -rare &

e es luies étoient tombées de la quantité de 5 pieds de haut;
& à Bologne le-cél KMiarrsPoleni a obfervé la pluie de l'année 1758, an-
née pluvieufe s'il en fut jamais, & il n'a trouvé pour les douze mois qu'environ
43 pouces. Si elle tomboit toute dans l'efpace de 40 jours, nous aurions une
pluie telle qu'on n'en a jamais vue. Suppofons -la pourtant de 50, de ioo
pieds mime, au lieu de pouces, quelle différence de 4o., de 8o pouces! Ce
fera un rien. Suppofons donc cette pluie augmentée de ioo fois, ne déduirons
mmée rien pour la durée qui ne fut au déluge que de 40 jours , car ici je
n'ai pas à faire à Whiaton, mais à un Philofophe fenfé, cela ne fera encore
que ooo pieds. Chacun conviendra que j'ai donné infiniment plus qu'on ne
peut accorder, vû que quand même dans ces pays la pluie feroit monter l'eau
* a oo pieds , ce qui eR contraire à rexérence, tout le rele de la terre n'en
fouffriroit rien, tout e déchargeroit dans la mer fans qu'on fe foit jufqu'ii
apperça qu'elle en fût enflée & augmentée. Mais enfin cette quantité d'eau
ne feroit pas encore la 6 0 . partie de ce qu'il en faudroit pour inonder toutes
les montagnes fuivant la moindre hauteur donnée.

Venons à celles de Fabime. Suppofons fi on veut que la moitié de notre
globe foit compofée d'eau; ce qui eln encore infiniment plus qu'on ne eut
uppofer à moins d'être du fentimentde Barnet, de Woodward & deWhuo'n,

qui ont befoin de recourir à un Océan fouterrain. Il faudra alors confidérer
Io. Que nous ne pouvons imaginer une caufe naturelle qui ait pu élever &

faire fortir de fes bornes & de fon lit cet Océan pour inonder par -tout la
terre', les continens & les IfMes.

2° Qu'il y auroit dans ce calcul un double emploi & même de deux fa-
çons; l'une en çp que, il les pluies ont été fi abondantes que toute la terre à
été entourée de nuages épais & tellement remplis d'eau qu'ils ont pu fournir à
une pluie d'une violence inouie pendant 40 jours & 4o nuits, ces nuages ou du
moins leur augmentation devoient provenir des exhalaifons aqueufes & celles-
ci de la mer, des lacs & des autres eaux de notre globe, & par conféquent
autantque les nuages en ont acquis, autant ces eaux de notre terre ont dimi-
nie & ont d'autant moins fufi pour inonder la terre. Il n'y auroit ainfil eu
qi'une circulation. D'ailleurs ces pluies devoient naturellement tomber par-tout
fur rOcéan comme fur la terre, & par conféquent continuer à remplir ce bas-
lin, & non inonder la terre. D'un autre côté comme tout tend vers le centre,
toutes les cavités de la terre auroient du être remplies avant que l'inondation
eût pu feulement commencer; car de fuppofer que les bas, les fonds, les
cavités de la terre, jufqu'au centre ayent été vuides & la fuperficie remplie
d'un volume d'eau d'un poids immienfe, c'eft ce qui n'a pu fe faire fans un mi-
racle infiniment plus grand que celui qu'on tâche d'éluder.
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3. Les eaux de rintérieur de la terre n'étant pas bien confidérables, or
peut fuppofer ces réfervoirs comparables à proportion à ceux qui fe trouvent
à une grande campagne. Il a falla pour les faire fortir , de -même que ro-
céan, ou un miracle manifefe, ou adopter encore un. des trois fyflêmes fuf-
mentionnés, fans quoi leur propre pefanteur les auroit fait rèfer dans leurs
bornes, & celles es eaux de pluie en auroient encore augmenté le poids; je
ne puis donc comprendre que malgré cet effet naturel, elles ayent pu s'élever,
même à une telle hauteur.

C H A P I T.R E XXX.

Expofßtion dufyjßme de l'Auteur ; déclinai/on du centre de gravité.

O n sattendra fians-doute à un autre fyaéme, je ne m'y prêtequ'à regret:
cependant jexpoferai mes idées. Je ne les donne pas pour entiérement nou-
îelles.

Les Auteurs de rhiftoire univerfelle citent fur ce fajet les difcours de Ray,
& M. Bertrand parle de Bernier: je n'ai lu ni lun ni l'autre , ainfi j'ignore en
quoi nous nous accordons, ou en quoi nos idées peuvent différer.

Il s'agit de favoir fi on attribue le déluge un miracle ou au concours des
caufes fecondes. Je ne vois pas pourquoi on voudroit abfolument éviter ici
ra&ion immédiate de Dieu, & comment on pourroit foutenir que ce prodi.
gieux déluge fe foit fait fans aucun miracle; les fyftêmes de Woodward & de
Burnet-en exigent plufieurs, comme M'. Bertrand l'a fort bien obfervé.. Pour
celui de Whifton, il en faut à chaque pas, dont le plus grand feroit de con-
cilier toutes 'es contradi6tions innombrables, quoiqu'il en veuille moins admet-
tre que perfonne; & je ne conçois pas pourquoi on aime neux aller par des
détours qu'en droite ligne; employer plutôt des miracles à arranger les effet&
des caufes econdes pour enfuke caufer tel événement fans miracle, que de le
faire arriver d'abord par le même moyen. Il femble qu'on ait defflein d'en.
ôter la gloire à Dieu pour l'attribuer aux créatures; & lorfqu'il eft impoffible
d'y parvenir entiérement, on veut du moins la partager. Mais puiWque tel e&
le got -de nos favans, fervons-les en conféquence.

Je fuppore donc, car je prétends ufer do privilege des hypothetesau rique
d'être excommunié par ceux qui fe fervent moins de la monture d>Apollon que
de celle de Silene, que Dieu voulant punir par un déluge les habitans d'une
'certaine contrée ou d'une région de grande étendue, comme par exemple de la
Palefline, de la Syrie, de l'Afle-mineure, de Babilone,- &c. qu'on y ajoute, fi
Éon veut, tue partie de la Grece, de l'Egypte & d'autres pays, il ne fit que
changer un peu &infenlibrement le centre de gravité de notre globe , u a
quelques lieues plus proche de cesendroits, qu'it ne l>étoit auparavant, tou-
fera facilement expliqué. Lartmofphere de notre terre qui a le même cgmr*
de gravité avec elle devoit d'abord s'amaffer. vers cette partie & s'y condenfe
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plus que «de coutume & former par conféquent une pluie qui-pouvoit bien du-
rer 40 jours. Les eaux de l'abîme & de l'Océàn devoient fe jetter du même
côté. Les premieres devoient jaillir par les fentes-, les cavernes, les ouver-
tures des fources &c. & inonder le pays. Celles de l'Océan devoient peu à-
peu arriver de l'extrémité du monde, des plus grands réfervoirs des mers At-
lantique , & Pacifique, s'approcher fucceifivement , inonder la terre , &
s'accroître jufqu'à couvrir les plus hautes montagnes de cette Région. Cette
approximation, cette élévation & cette augmentation des eaux a pu arriver
comme celle du flux de la mer qui eft prefque imperceptible (i). De cette fa-
çon l'arche ne couroit aucun rifque, au-lieu qu'il étoit impoffible que par au-
cun des trois autres fyffémes elle pût éviter de faire naufrage, parce qu'ils
fuppofent l'élévation trop fubite, trop violente, trop prompte, trop paffagere.
Par notre fyfême on comprend que le centre de gravité ayant été avancé
vers la Syrie ou vers le pays habité par les compatriotes de Noé, la mer & les
eaux fouterraines fe font avancées lentement de tous côtés , ont fait élever
l'arche fans aucune violence ; on comprendra encore qu'il y a eu une affez
grande quantité d'eau pour le but de ce phénomene ; .on conviendra que les
Chinois, qui ne nient pas le déluge, n'ont pas tort de dire qu'il n'a pas ét'
univerfel chez eux; qu'il n'y a pas tout détruit, mais- qu'il y a fait de grands
ravages & qu'on a eu bien de la peine à y réfdaer par des digues & des tra-
vaux immenfes qui fubfiffent encore en partie de nos jours; on verra que Moy-
fes'eft fervi de termes convenables, en difant que les eaux s'éleverent & en
répétant par quatre fois qu'elles fe renforçoient , ce qui ne peut avoir lieu
dans les autres fyftémes qui exigent une crue d'eau prompte, fubite, paffa-
gere , au -lieu qu'ici l'abondance des eaux pouvoit fe maintenir pendant tout
le tems que ce nouveau centre fubfifa, & que la diminution n'eft arrivée que
par la reftitution de ce centre, qui fe fit auffi imperceptiblement que le change-
ment, & qu'elle corhmença par le vent qui arrêta les eaux, l'effet ayant duré
plus longtems que la caufe, comme chacun peut s'en appercevoir dans les va-
pes qui continuent encore après que l'orage & les vents ont ceffé. La pres-
Ion des eaux ayant mis en mouvement pou en avant, quand même legravitéé enn ventt, p u n êe-lde graviténeexigeoit plus, un vent fuffifoit pour larrêtr vû qu'il
n'eft pas dit, comme Whiflon trouve à-propos de l'expliquer, que le vent di-
minua les eaux, les fécha ou les fit rentrer dans la terre; il y eft dit expreffé-
ment; & les eaux earretercnt.

Vilà un- fyilême fuccinaement. rapporté. Si l'on me demande dans quel
état eft aluellement ce centre. EtI -ce qu'il fe trouve aujourd'hui comme il
dtoit avant le déluge ou s'il décline? Je dirai franchement que je n'en fais rien.
Ceux qui prendroient le parti de foutenir la déclinaifon du centre de gravité
auroient peut-être beau jeu pour expliquer les phénomenes fuivans.

1°. Ceux
(r) Je me fuis fouvent amufé à contempler aini jufqu'à ce que peu-à-peu la mer foit reve-

cet effet de la nature, on voit un grand ter- nue à fes bornes & à l'endroit fixé pour fa
rain découvert lorfque le fux arrive, on ne plus grande élévation, ce qui pouvoit arriver
Voit qu'une vague qui vient & fe retire, re- ici de même.
vient plus avant, fe retire encore & continue



'de l'dmérique. ti

î° Ceuxq font de fVopinion que la' terei avant le déluge swb côlrowee
dans un équino. mperpétuel &-que fon:cus :par l'réclyptique a -comietg4
alors, au-lieu qu'auparavant il JAffoit pr l'éaeur,, pourroient facleen
faire quadrer cette déclinaifbn d'environ 23 dégrés de chaque côté avec ce
changement- du centre.

:L'Aérique fe taonvant plus haute &Iplis élevée que les autres parties
du monde, on pourroit encore trouvertfacilenient' 1a'caäife de cett.tellévation
dans ce dérangenent duentntre, dcar ileft inconteffablë que'le terrain de lA
mérique eft plus 'hat que celuiFdes aatresetineti 'les relations fnt unani.'
mes ; cette partie du monde eft plus .froide que les autres de même« climat
fous la- ligne, il 'ne fait pas àbeaucoup prés la même chaleur, que dans le:mê-
me clim-t en Afie & fur-tout en Afrique, & on pourroit hardiment fuppofer
que la dif«érence:ë-kff-peutprsa e-o degrés.: je veux dire qusà :S' degréseen
Amériqueily a à-peu-prês la Mêne 'cempérture qu'il y a eihurope a 461
Le Cànada eft infinirent phifs 'roid que la France.. Le froid a Fort Nelfoà
eff infupportable & il ne l'eft pas en Suedé', en Norwege, &c.

On dira, la Tartarie Ruflienne n'eff pas moiis fujette au froid.- Je répond
1°. quele froid.n'y eft pas fi infupportable faibint les relations & e.-que la
chaîne de montagnes qui -fépare l'Afle réridibnalb d'âvetà f tentiionale
empêche les vents chauds du midi d'ynpénétrer & qu'elle..réd'cè eoiis
blement expofé aux frimats du nord, par la téperculior dês rents !venan
depuis le Pôle. J'ai la dans plufieurs relations que les pilotesrdifent, qu'err
fe rendant en Amérique il femble que l'on monte, ceý qui n'arriveroit pas a
elle n'étoit pas réellement plus haute.

D'où-viennent les vents alifés,' tui foeflent Éonflanfiini'&' d'une force
prodigieufe entre les tropiques dans a mer duud., de l'Eft à l'Oueft, au -lieu
que dans les autres. régions, ils font alifés pour-certaius mois? Ces divers phéno-
menes concourent, felon moi, à prouver que l'Amérique eft plus élevée que
les autres parties du globe.

C'eft peut-être de cette- plus grande hauteur de rAmérique que là mer Cas-
pienne, les Palus Méotides, la meirouge, la mer inoire & le goiphe Perfique
ont pris leur origine, ces eaux de l'Océn s'y étant jettées & "confervées; ce
qui feroit conforme aux relations des anciens Auteurs.

Voici encore une remarque importante. Tous les voyageurs qui ont vu les
lacs de l'Amérique, dont quelques-uns mériteroient le nom de mer, difent que
les environs paroiffent avoir été mer autrefois. On obferve rmême que :le- plus
fouvent il en fort de grandes rivieres,_ auieu qu'ailleurs elles s'y jettent. Tout
ceci feroit foupçonner que l'eau qui s'y trouvoit autrefois s'eft jettée en partie
ailleurs, ce qui n'auroit pu arriver que par le changement du centre. On re-
marquera encore que les plus hautes montagnes fe trouvent dans le Pérou &
dans le Chili, qui font à-peu près les antipodes du théâtre du déluge.

On peut fans -doute porter plus loin les recherches & les réflexions, mais
je ne donne point 'mon fyflême pour avéré, pour inconteffable, comme ces
philofophes donnent les leurs. Il me paroît cependant beaucoup plus probable.
Voudroit-on le rejetter ? J'y 'confens , mais alors je ne vois plus d'autre
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,noen t e òe recourit k un miraîleplus dire de la part du Créateur. Et
poutfquoie prendroit-on pas ce part, Apr tous les miracles que. Moyfe
opéra en Egypte-uniquçeent pour envaihcre Pharaon, -les Egyptiens & les
Ifradlites que c'époit le Dieu toUt 'puiffantqui ordônnoit la retraite des enfans
d'Ifraël, il en fit encore un affez femblable à, celui dont -il s'agit , en fendant

e g faf retes etom, contrç l'ordre-de la nature,; la
mre chofe fe fit p lJofgé fur iemiadu jourdain q4ilieude s'écouler

fuivant- leur qgealit4, nargre dr lg çms ok elles étoient en fi grande
qantité qU7'elles inaderent le pays%,'arrêterent & 'éleverent en monceau.
Flie,& Elizée firent dansala faite un t.niaele fetnblabie:

Qu'on ne dife pas, Noé auroit pu fe fauver fans arche dans- d'autres con-
tréea,

.Esaminens pourqaoi Dieu a fait les mir4cie, dnt nous venons de parler.
Dt temsedeîMýyfe- e fut pout 14lvter les 4fraélites & ppur :châtier les
Egyptieus; Didaaroit þu fans .teife fgtvir dans cette ocafiorrdesyoyes
naturelles de- m&ftp que pour le paffagéedu. Jourdain. Il auroit pu mettre ce
fleuv ii fec,.ôua >noi:tel qu'on y;0t; pu paffer à gué;/ & pour ceux
d'Elie:& d'Eliz~ée: il rn'y part aucuneséeRi4;: nais- qui. -bnmes.nous pour

centheraveDietongen4eefon-elerfeenéesj Aoseyes foni-ellesý

~~ ~ -jeç gpno nn
keDieuifotrtout-puQàsaprteQeuIçde feaElgis-,ß j¢ ne cogryQis :Pas fur
quel'foernent on voudroit elever ÐIea glres on l'exerppterpour
ainfidire,.dé la'peie-, d'gyoirfai up ,içaçerpur un événement guai conma.
dérable ,. lorfqu'il s'agit dè détruire le gepataxaitàm idp moips:pluf leurs
miiIonss de, pgrfÔnneer lorfque-m~onevogasque le mnême :Pigg opér4qoan-
sité dernirales a4fi grands puifedJ 4 ' a pia de)petig4p point de

rands, .par romparaifoa dn 4et d1Dfen- pom 4esbtý<ipin4 p ent
nifiniment moindresq.

Pourquoi, dis-je, Dieu, qui a amoncelé les eaux de la mer roçge pour déli-
Vret les Ifraélites-& pour; punir les- Egyptiçns, au, lieu de les faire paffer à.
côt de fon golfe qui efile chemin urté de, tkt ems&cquia fait la même -cho-
fean Jourdam.pour. infprer de la con6agnie fo»puple & de la terreur à les-
ennemis-, n'aura -t-il pas fait lairnme choe- da le -plus grand événement
qui foit arrivé à notre globe depuis la- création 2- Si donc tout ceci s'eft fait:
parmiracle,. foit dire& foit indiret, il n'y aura plus de néceffité de n'en
point admettre pour le grand événement du déluge, quand même. tout notre:
globe n'auroit pas été entouré d'eau. &.qp'elle -n'eût pas. couvert toutes les
niontages.
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LA feconde prenve:que an aflegne otdinairementde la préténdue univer

d'eft:&,rt wmalarà-propds gqoeirón~rtàþpdrorigine deMrutvs: es&pires
gresau déluge en'þrtndnticusd esr ,&di

témoins e-penf~a~eec-lU%'une0 pirde eq*tpover,i finsise
tie vient d'autres accidéns:, comme des tretablenrsi-de terre, ;res!inbd toría
particulieres &c. -enfm.qu'une bonepartie a dté forme cnini- d'ut--per
tes.e J'ajoute quelques. réflevions.' enaaproveni& diakg;;f<!¢t ?qtiNu
adoptem 1'uaro lantrednefWfteies:oUneà fî'bâtde tititnf -ceaïnon
muaffer:& fortir:lee bofme prikrites fans aufe d
notre globe. :Nous voyons q'adl bord de lamerniiy a-boitfoIiiore de in-
lages , chaque flux en anene.:J'en ai ramaffé fbuvent pouf:contéinpler:lëur
variété..Combie* plus un volume d'eau fi prodigieux & qui avôit befoin d'une
peniotite po'leverde&Vit-i entrainer de coquillages& '9utteruga

tiereseni ga : - -. am' y. -:'-
a Les:tremblernde -teir Ibnt trop- onnus PoÎr dôêtér-q&ils aièñeptr ef-
vrir desibîmnes, élever das -au, & jetteFf ir l&'terre. dés -doips iirie
&- fani eit.-::furvienn6 de tremblèmeint , une inntagtiëput fe fëndrée&

s'écrouler.- Bién- des exermpier font foi; entautres celui de Plurs, que
MI' Bestrand, cte,& c'eft une des;aufes.-les plus r emnarquables.Noue voyons
encdre- denos juram.idnptfiësr art es-.eits lacsidi fo rafnebt
fans poRifons. -Si-done Hifüïaji;def ouverte & que les eadx:fe foient
engonffrés savc' toùty -ce quklés èoritei2ieeit',-it-fepeut facilemét que par
laps de tems les fables fns & la matiere glutineufe qui les enfermoit aient pétrifié
le·tout enfemblefans -qe lé déluge s'en bfit inêlé.>-

Les inondations particulihres ne peuvent q'avoir contribué plfleurs
couches de ces eoqufaiges & 3e ces pr dàtitIons niins L'expérience- l
prquve. .Il nefrias non plus Ifórs 3e viifenblanicei que glufiëusl amtfiét 4ntd
été. formées d .a.réation de la frgte des:cuilage ' Il feroit ridicélede
demander -.pourquoi'-Dieu a créé ces pi&feš i-zées. Irfuffit qu'òn eivoye
qui ne puiffent avoir d'autre origine. On trouve dans les pierres les plus du-
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res, des figures fi extraordinaires foit pour l'extérieur foit fouvent clans Pint-&
rieur, qu'on croâroit qu'elles ont été formées par art. La grenouille dans l'A-
gathe de Mecene, l'Agathe dans le Cabinet.Imperial de Vienne, où fe trouve
naturellement le nom de Jehova,. d'autres' où il y a des portraits de Saints,
d'hommes, de femmes, des crucifix, des conftellations, des figures, enfin de
diverfes produaions de la nature, font-elles des pétrifications & des reliques du
déluge ? Je fuis furpris que les dendrites dont fouvent les plus habiles peintres
ne peuvent affez admirer l'exa&itude du deffein, les couleurs, les ombres mê-
me, ne paffent pas pour des tableaux antédiluviens pétrifiés. Si donc Dieu a
voulu par la nature, exécutrice de fes volontés, imprimer des figures extraor-
dinaires à des pierres felon fa pure volonté & fa détermination, il eft fuperfl
de dire pourquoi & coment; il fuffit que nous voyions que Dieu, l'a.voulu:
ainfi.

Il fe pourroit encore qu'il y eût de la végétation clans certaines matieres
pierreufes. Il s'en faut bien .ql eje doghe pour avéré ce que 1es payfans-
racoment.- Ilspe font psgad h he -cependant ils.ont du bonfens.
& ils n'ont pas l'efprit brouille ipar les fpculations. :Leurs idées-,ne fnt pas
toijours à méprifr ya.tfaaundourvitikàun Baron, de 2nes amis qui fe
trouvit alors à fa terre,;nous:¢à s e taifoinnerfur:ces périfications,
il ne promit de m'en faire voir; en- effet ne:eonduifit dans un vallon où il
s'ébouloit de la terre & dans cette tequi étoit.uneeéfpece-de marne, il y
avois quantité de coquillages périfi¢ a aerkj1étoit point compade ni.de
uatu-e à' caufer ceme p caýoena de payfusd atur fontenoient
que-ces pierresfig4rçe croiffoien::corn kpituele 4ideILaurre, ajouí·ant que
c'étoit un figne chez eux d'une -bonne réglt e haaaignes & de' glands à
proportion de la quantité de ces pierres qu'on trouvoit à cet endroit. Cette-
derniere circonifance que je trouvois ridicule, ne laiffoit pa de m'embar-
zffer;: fi- c'eût été le contça!re, j'aurois-cru que -le& pluies fréquentes pou
voient détacher'la terre & mettre au jour une plus grade 'quantité de ces pé.

ifications-, mais les- onnées pluvieufes n4tgac, pas fvorables-aux. chataignes:
& aux. glands,, j. ne. favois comment çxpliqger,,ce phénomene. Le même
Baroni miaffura avoir fait fécher, piler ,. tamifer- par trois fois un peu de cette
marne & l'avoir expofé a. Ibleil, à Fair & à la rofée,.qu'après quelques
pnois il y vit de petits coquillages qui groffiffoient peu -à -peu & fe trouvoient
en plus grande quantité dans la partie qu'il-en avoit expofée au<,nord:& au
clair de la lune qu'à celle du midi. Enfin je rapporte ce, que j'ai vu -& entenb
du, laiffant le fain å,d'autres;d'en expliger la.caufeL & au.leaeur d'en.croire
cequ'il voudra.,

Comment expliquer encore d'autres phinomenes?' Par exemple on a- trouvé
dans"des r3chers qµ'on a fait fauter, de petits poiffonsIes uns en vie avec un
peu-d'eau, d'autres- morts, mRs'jenpétrifiés; & n'eft pas, rare de trouver

es crapaada; vivans dans les carrieres de' charbon de pierre pioche de Liége,
comme aufi dans ls rochers, proche Narbonne: fi donc de-tels animaux s'y
peuvent former contre &hors. de ordre naturel, combien plutôt de ces figu-
Ies de coquillages!-
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Prexffence de la matiere de notre globe à la criation rapportêcpar Mûy/é

e fuis dans la penfée que notre gobe, & 'n ivers err général, eft d'une
antiquité bien plus reculée qu'on1ne le croit vulgairement. Je crains qu'on ne
vueille d'bord )efaire paffer pour Athée, ou'du moins pour Déiftà, &m'im
puter que jefp l'éternité du monde ou de la matiere. On le tromperoit,
&pouremp er que la bile ne caufe du-malâàces Zélotes, je vais dabord
commencerpar manifefter mes fentimens fur ce fhjet. Ceux qui foutiennent
réternit da imonde, affirment, ou qu'il a exiflétoujours tel qu'ilef!', ou.qu'il
a exifIé pendant longtempscn forme de chaos, & qull a pris enfiuite peu-à
peu du mouvement, jufquà ce que la, terre ait prodit tout oe.qu'elle contient,
ou enfin qu'une quantité immenfe d'Atômes ont vogué au hazard & que s'
tant raffemblés ils ont formé & produit les eréatures qui'exiftent.

Quant à la premiere opinion,.elle eft la·moins reçue. L'ordre admirable qu'l
y a dans la naturer dans tous les êtres, leur propagation & leur confervation
ne. fauroient nous permettre de croile que la, terre ait été-telle quelle eft de
toute éternité, à moins que ce: lbbe même:ne fat Dieu, c'eft-à-di un Etre
Infini, tout-puiffant, tout bon, infiniment fage, enfin portant toutes les per-
fe&tions beaucoup au dëlà deoce que nous pouvons concevoir. Or notre globe
eft matériel, les êtres vivans, les-arbres, les plantes, lest pierres, les minéraux,
enfin tous les corps exiftent féparément, & 'exiftence de run ne dépend *pas
de reziftence de 'autre; aucun n'exifté nécefTairement & tous doivent avoir
une raifon de leur exiftence;. Pùn meurt, péri, eft changé en une autre ef'pe
ce de matiere & de forme, fans que l'autre en fouffre; lun naît, croit, végea
te, pendant que Fautre périt, Cependant toutes ces partiet forment un tour
admirable; fi toutes ces parties ne dépendent pas Fune de lautre, fera-ce dorre
chaque partie qui fera Dieu, ou le tout? Le premier & le drnier font égafe
ment unfoutenables. Un corps qui périt, qui le change en fbmi&, ou en cent
dres,.ou.en quelqu'autre fubílance, ne fera pas appellé Dicu, non plus gfn

(4. Vol. LE' Art. LIL
Gg:

O} trouea dans les Tranaions Philof phiques de LondresÎ, () que e
Dr. Mills prouve contre, Mr. Holman, que les couches de bois découvertes
dans les montagnes de la Heffe, font d'origine minérale & non végétale. Je
fuis entièrement dans l'idée que les favans phyficiens trouveront de plus en
plus une parelleD çrigine Kdiverfes chofea crues ufqu'ici desp trification.

:Maisuo'ie j'accorde qtde ces diverfes caufes peuvent avoir part foit å
la. formaon:deces pierres figurées foit aux maffes & aux affemblages qu'oti
en trouve, je crois qe le g¢néral a une toute autre cauIe & origjne. C'eft ce
que nous allons déduire.
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.chou «'eune rave on autre plante potagere, fans quoi 'nous tohbeions tns
1e d.auque:Juveral a rqproché aux Egyprien.

liqs gentes guibur naftuñiur Hot
Numina

Pe'tg e c e p.n q ujt . ita t e à p,
pourtgre.comt PleeedePrQdf&onde -la Naurefàeb4d iti a-'fur
tes collegues, les bêtes,, deles maltraintri, de kyrtnnifeifde lôùfmed-
Lerj&:de les tuer? Qel droit a-t-il furles pEantes, leÉarbresyleéperreç les
nineraux, c. qui font partie du même monde, pour l eterr pe
tailler, calciner fondre, &c op

ndia. e je 1ai pas des idéae'dilt ét4fýr¶. &*4.
tureem el: cachée dans le monde, &-qu fe manifete par les produEions,la confervation &.116rdre 'qU eg par*&t Bon; eci commence à mieux
tourner, :aufli-tôt qu'on parle d'efprti. Mais qu'entend-on par cet.efprit? Ef.
ceun efprit partaculier, diftint, féparé & détach6de ce gobe o 'fi vops
voulez de cet univers, y compris tous les fyfêmnes célees, ou y ef-il at
chét enferméY. En fait-il partie? Cet efpntesifte-t- parfoue,: b i

eourms .que1qu'autre? Qui l'a créé? Ou fivéue n'éntendepr:iplà,,ri .lre même c6qon:nomme la Nature?, Si <e1meptipa tas& :
tant & tubgfant de lm-même & qua n'enf point attacé au mn tçd pouren être

ne partie, alors oe fera un être tel que je mele figure, ieft iJeàirëE fu
preIge tey qatout.créé par Ca 'volonté t ,-tffàxeSiti
du. ..e 49 e4%sd ef préfeng paràogni dns touiksag1beš fdan

e:u rpepfetgIu niver. Alorsemus ne minfépte>etie
de en me être fnn, d'on Dieur enfin f£everainenent árfait?4eä
e ;croit attach:& comme enfermé dain ce monde; par qui Lie Tratc4l9?Par
un être encore plus p.urant que lui, fans douteä Car s'il étoit libre i ne fe
hifferoit pasforcer 'd'être attaché uit figlobe & cerêtr fipéñeurfera
41orsenicore le même Dieu, que je reconnois&queyadore. Je demandérai
encore, de quelle maniere font conduits Jes atrrés glb?. Ilsetfr pas diri-
gns par le même efprit qui dirige le notr p 'qecelui'de ndtre tenree
attaché & ne fauroit s'en féparer: chaque, be, Soleil, chqe pane-
te aura donc fon enprit å part, chacun e oitpar fmme, chacun exie-
toit de toute étermté avec une égale puirlance, chacun feroit donc Dieu &(eur pouvoir feroit borné.-Et par qui?Sera-ce par un des autres? Non; celui
ciepeutfortirdefonglobe. Par quidonc?ePar unêtre fupérieur à tous,
par conféquentpar i.Djiea unique, tout-puiffant, éteel, & qui feul exifte
par lui-même.

'Si on veut dire que c'eftl'ordre dela nature on ce que nous nommons la
Nature, qui e cufe de tout ce que nous voyonsa je demanderai. Ceit
nature efbelle une fubaance ouun accident? Si c'eft une fub1hmedxo s ré-
venous àçe que nous avons dit ci-deffis , - fi 'ft un accident e'ën un rien.
Tout ce qi n'eft pas fubfance ea un 'n qui peut arriver ou ne pas arriver
& dont la figure dépend d'une fubfance fans laquelle ce monde ne fauroit fub-
Lfaer.



de iVAmérique.

Ceux qui difent que la terre ou le monde exiffe par roi-même, reffem.
blent à ceux qui diroient la même chofe d'une horloge, ou d'une montre; &
ceux qui parlent d'accidens~ieffemblent à ceux qui diroient que la montre n'exis-
te pas par elle-même, mais par fon mouvement, & que ce mouvement eft low
rigine de la montre, que c'eft lui qui l'a,faite, & a caufé fon propre mouve-
ment, fans reconnoître qu'uný Artife l'ait conftruite; les uns & les autres fe-
ront certainement traités d'extravagans par le dernier des ignorans, vu la mul-
titudie innombrsble de fublances différentes qui exifferoient par elles-mêmes'
& d'êtres qui exigent infiniment plus d'art, d'intelligence, & de fagfe qu'a-
ne montre. Mais fi cela eft, pourquoi périffent-ils tous vivans & inanimés?'
Pourquoi ne fe confervent-ils pas:à jamais'? On dira qu'il y a certaine fatalité-
ou deffin, qui en, eft caufe. Que dites-vous ? Voilà donc- quelque chôfe de
plus fort &.de plus puiffant que ce qu'il e0 capable de détruire:- Je demande
encore fi cette fatalité eft une fubftance ou, un accident,. & j'en tirerai les mê
mes conclufions que ci-deffus.

C IlR A P I T R.E II.--

Le Chaos n'eft pas éternel.

Venons à, l1éternité du chaos; 'eft bien pis.- S'il a exiffé par -ri-même
que par conféquent il ait été Dieu; quelle idée peut-on fe former' de fa fa-

geffŽ, de fon intelligence, & de fa puifTance, s'il a refté des:millions d'an-
nées danscet état? Qu eft-ce qui-ren a tiré? Il faut qu'ul être ptùËs-puiffant
que lui, l'ait retenu fi longtemps dans le néant, & qu'à la fin 'ilen ait eu pi
tié. Cependant alors ce chaos n'aura pu exifter de toute éternité-; deux êtres
co-exians de·toute éternité & par eux-mêmes doivent être égaux en puifan-
ce & en tout, ce qui'eft impoffible. Ni 'un ni fautre ne feroit tout-puiffant,
puifque l'un pourroit contrarier l'aîàtre. Il faut donc -toujours recourir:à un feul
être fupree.

Platon qui ne pouvoit comprendre<mment la' matiere avoir pu'commencer,
la crut éternelle , mais en même-temps il a reconnu un être fuprême. Et
fans établir aucune liaifon néceffaire entre les deux êtres, il a attribué à Dieu
une fouveraine liberté & un· empire abfolu fur la matiere qu'il 'concevoit en.
forme de chaos fans mouvement, fans puifance,. fans intelligence quelcon-
que, par conféquent comme une maffe entiérement-paflive. Une pareife idée-
eft abfolument infoutenable, vu que fi quelque chof'fùbifeffe'db toute éternité
elle doitfubfifter par-elle-même & conféqunemment avoir de l'intelligence & de
la puiffance, ou fi elle en eft deftituée, il faut qu'elle ait été crééé par un être
fupérieur, ce- qui exclud toute idée d'éternité.. On voit pourtant que Placon-
en véritable fage· a été obligé de conveni- de Pexiffence d'un, êtreinfmiiment-'
fupérieur, puiffant & fage, qui a pu former-le monde & fes créatures; Ainfi
'éternité du chaos eft infoutenable, moins encore. eft-il pernús de lui at-

moic enore. e

fi4

h -~~'



De la Population

tribùèrile pouvoir 'de-fe former foi-même & de prodire les créatures(1).
a. mmeune difficulté. infurmontable fe préfencera fur léternité des -aties.

MaiffmppofonlS4es tels pour un moment. Qui en-ce qui les a ramaffés & liés
pouren former un corps? Qui ef-ce qui les a rendu capables de fe féparer en

millions de diverfes fubftances & de différentes figures? Qui eftce qui leur

a donné la vertu de produire des.êtres animés, rifetnnables & brätes, desvé.

gétaux & des minéraux? Eft-ce une puiffance exter=e,.ou itterne ou bien le

hazard? Si c'eft une .pnifimce externe ou interne, je reviens-aux obo
que e ïviens de opofer & elles reRtent dans toute leur force Siee le ha-
zar, je deman eplus que jamais ce que c'ef que ce hazard? Il faut convenr
que ce n'eft pas une-fubftance & qu'à peine on .eut lui accorder le nom d'ace
iet,de un pur néant. voue a oprendre

rimbécillité & la foibleffe de ces efprits-forts qui prétendent aVoir feuls lefprit
& la pénétration en partage Ils difent avec les anciens ?ayens- de nefon

ne peut rien faire, d'où ils concluent que runivers n'a pu eCréé paran
être ruprême, intelligent & tout-puiffint, mais quil a été produit, formé &
mis en ordre par un rien, je veux dire le-hazard, c'et. ce qui arnive ordinal-
rement à ces prétendus efprits fublimes, qui voulant tourner en ridicule une
there quils ne cowrehnent pasune velenas comprendre, tombent dans

des contradidions infiniment plus ndicules. e dis quils ne comprennent ou

qu'ils ne veulent pas comprendre. Rien enef n'eft plus fimple que ridée d'u-
ne création, teRe que nous Chrétiens la foutenons, pour peu qu'on vueille a-
se abftra&ion de cette Philofophie -mondaine qui noe, engame à méfurer tout
fuivantjasgrgért4 de nos feus plutôt que-fuivancJes re es 'que le créareur

antéalaies par fa volontêlibre, fage,,bøn e cadce.. Si ncae

çonfulter nos luiieres natures, nous compreidronsfans-peine; qu'it
oit exierminrniqui.n'a point eu de commencement & n'au;a point

de fn, qui exifte de foi-même & par foi-même, dont la fageffe, la puiffance

furpaffent toutes nos conceptions. Perfuadé, pénétré de cette vérité incon-
t.ebl~ e trouve infiniment raifonnable, 'un:être, dont lapuifance & les

perfeâ i*ies sit créé quelqe.1 ederien. Non de rien, comme
on fophiffique en prenant ce rien Pour le fujet & la matiere de laquelle une
autre fubaance- eorporelle ou afpiritelle aété formée, ce qu feroit en effet
très.abfurde, -mais créé, c'efb-à-dire ordonné & effe&ué par fa volonté toute-

puiffante qu'une chore qui n'e oit int pavant, i pour la forme, ni

pour la matiere, fat & exift4t. Pourqi voudroit-on borner la puiflance d'un
être .infini dont on ne fauroit nier eiftenee? Je dis qu'on ne peut le nier,
parce qu'on ne peut nier l'éternité, ni précédente, ni fubféquente, s'il eft

de te fervir de ces termes pour foulager la foibleffe de notre concep-
tion.>Nous nous perdons, il eft vrai, dans cette infinie & immenfe éternité;

cependant que nous entafions myriades fur myriades, que nous en ajoutions

altant que nous voudrons, nous nous demanderons toujours & à rifini , avant
cc temps 'y en art-il point eu? Iln n d e-même pour lavenir. Nous fom-

mes

y(J) Voyez les ouvres de Mr. zimmnerman en Latin, Zurich 75r.
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imes ainfi forcés à convenir qu'il doit y avoir un être.qui a eziMde topte
éternité. Les payens & leurs fucceffeurs, les efprits-forts, qui ne croient qu',la matiere, étant tout matériels eux-mêmes, donnent cette qualité d'éternel à
cette multitude d'oljets qui tombent ibus leurs fens groffiers ; & nous par cons
tre trouvons la matiere trop ignoble pour ofer afpirer à cette qualité, qu'elle ef
trop divifible pour n'être pas fitent décomnpofée; trop bien arrangée pour
avoir étabi & arrngé elle-même unordre If 'admirable; enfin trop matiere,
trop brute, t rive dintelligence pour doé des preuves fans nombre
de cette haute agefre que nous voyons, que nous admirons, dont nous éprou-
vons à chaque inftant, les effets les plus merveilleux; dequel côté eft donc l'ab.
furité? Eft-ce de celui où 'on fuppofe une fubaance fpirituelle & Rarfaite,
qui a tout créé, ordonné, airangé, & qui le conferve, ou de celui où l'on
donne ce pouvoir à la matiere lourde, immobile, irnpuiflante, groffiere, divifi-
ble & écmpe & où bon aDigne toutes ces merveilles au hazard, à un rien,
auquel on dénieinême la vert pflve o& qu'on donne cependant pour le mo-.
teur& lecréateurde touteschofesY

Agiflons cependant comme fi on. Ipofoit ce qui n'eft jamais à fuppofer,
quune pareille idée e entrer dans 'pri- d'un homme fenfé, &. eamni-
nons les:démarches duhazard, flppofons qu'il ait fu ramafler une quantité n-
finie d'Atmes pour en former une ma&e, plusencore que ce même hazard
ait pu mettre cette mafle en mouvement.,c' beaucoup au delà de ce qu'on
peut accorder. Mais ar quel autre hazard cette mafle s'ef elle formée &fé.
parée? Par y a t-Il eu des couches, 'des pierres, des marbres, des
minéraux, e ,du mon$,delaterre , &c ? On dira, c'eft par les loix de
la Nature, par lordre & rarrangment étáblis? Mais par qui ces loix ont-elles
été données, par qui cet ordre a-t-il été établi? Par le hazard? Ceft ce qu'on
n'ofera avancer, vu que lehazard & rordre font des accidens & des dilpfzi-
tions diamétralement. oppofés. Le haiard fuivant l'idée que nous nous en for-
mons:agitpar caprice; il paffe dublanc au noir; il bâtit & détruit prefque en
même temps. En un mot il eftloppofé de rordre & de l'arrangement. Dès
qu'on reconnoît de la iageffe, du but, du defflein, il n'y a lus de hazard.

Accordons encore le contradi&toire, rimpoffible même. .ordre & arran
gement brilent dans cette maffe qui auparavant étoit iiforme. Mais -d'où,
viennent ces végétaux? D'où vient que les arbres fruitiers confervent & per-
pétuent leurs efpeces? Qu'un Poirier ne portera pas du gland, un Meûrier des
châtaignes & ainfi du renfe? Pourquoi ce hazard n'a-t-il agi que dans un certain
temps ? Pourquoi n'a-t-il depuis produit aucun nouvel arbre, aucune nouvelle
gatepour fournir aux incrédules une preuve de fon pouvoir? D'où ce puis.
Ihthazard a-t-il pris les, belles couleurs dont les fleurs font ornées, ce colo-
ris, ces nuances admirables qu'aucun peintre ne peut imiter? Oui, il feroit
plus-facile an hazard de conf'rure une Ville de Paris avec tous fes fomptueux
Palais, qu'une feule feuille de Tulipe, d'Oeillet, d'arbre, ou un brin d'herbe.
Les Artifes intelligens font fans doute des ouvrages admirables, mais quand
tousles hommes joindroientnfemblé leur puiffance, leur génie & leursiches-
£es, ils nefauroientproduirele moindre de ces objets, hors du cours de la nature.
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De la ?opuatiot

OncUra pet-être: c'ef juftement cette nature qui conduit tout. Et bierr
eft-ce une fubifance? Cette fubfance eft.elle fþirituelle, ou matérielle?' Ou
ef-Sce encore un accident ,. on bien fimplement lordre qui fe trouve dans
runivers? Je penre que c'eft le dernier. Or, comme il a été dit,. fi quelqu'un
s'avifoit de prétendre que l'ordre & larrangement d'une montre fût PArtifte
qui a fait cette montre, & le mouvement I'efet du hazard , ffrement un es-
prit fort ne voudroit pas adtgettre un fait femblable; cependant lui-même
veut perfuader aux autres que tout ce que nous voyons eft l'effet du hazard
quoique le moindre grain e fable, le plus petit brin d'herbe foit au-deffus de
toute l'induftrie humaine.

Paffons plus loin. Nous voyons des animaux, nous voyons des hommes,.
font-ce auffi là des effets du hazard?'

Hé bien! fuppofons que le hazard ait produit une mafTe de chair,. ce qui
ef imnpofible vu que les particules de notre globe ne font pas toutes d'une
nature , d'une conflitutiot & d'une conformation à pouvoir compofer une pa-
reille mafTe. Il faut une configuration & une marche particulieres. Cependant
fuppofons la, fuppofons hW encore la figure d'une telle bête, ou d'un hom-
me. C'ef plus que le plu& habile .Aritife ne pourroit exécuter, & ici
çe fera ce rien, le hard u aura fait! Miis examinons les diverfes partie-
die rhomme,. les plus favans Anaomifes ne conviennent pas encored leur
nombre, quoiqu'on fe foit aplqd et recherchedeisesilerd'n
nées; les uns copent. 539,-'autre (46. d'au tres encore 43 muteles a
corp huan nofre la. difpofition & la confbitutiorr du fang, quin'airps hmi. dnofr
pU être apprcfonie jufqu'à préfent, les lbufflets adtirabres des poimons pour
rardfier le ihng,' la circulation & e moivement de ce liquide, la fbtilité in-
compréhenfible des fibres extrêmes qui fn: û-peine en diame tre d'ur
pouce, le cœur qu'on peut, comparer à une feringue qui jette de fèu & de-

eau, les arteres, les veines, avec lenrs menbranes & leurs foupapes, la tri-
ewration des alimens par le moyen des. dents., la déglutition & la digeffion,
le changement des viandes en chyle & du chyle en fang, la fêparation & Fer-
crétion du fång, la tranfpi1!atorr & la perationnrenfible qui va pourtnt
à4P onces par jour & au-delà, Yelaboration & kaco&ior du fperme dans fes-
vaifeaux & des e 'ts vitaux, les cinq fens extérieurs & leurs organes, prin-
cipalement celui de la vue , l'oeil dont ?a co*fru&ion n'a pu être jufqu'ici
dévoilée parfaitement, non plus que les autre; l'imagination, la mémoire,
le fommeil, la veifle & enfin tout ce qui concerne l'homme.. Que ron confi-
dere la chaîne immenfe des animaux, leur-configuration, leur contru6ion , de-
puis la baleine jufqu'au. goujon, depuis le condor & l'aigle juqu'au roitele
ai colibri,. depuis l'éléphant jufqu' la fouris; depuis l'hippopotaedjiîun
la grenouile, depuis le plus énorme ferpent de laZône tornde jufqu'au ciron ,
juftju" ces animalcules dont on affirne qu'il s'en trouve So,ooo dans une feule
goutte d'eau, & jufqu'à cet infeEe qu'Euftachi avoit remarqué par un micros-
eope qui groffifbit lobjet 294, z07. fois, & qui ne lui parut pas plus gros
après avoir été tellement groffi ,qu'un grain de fable fe fait voir fans.microfco
pe, par conféquent 294, 20,r. fois plus petit qu'ur pareil grain de fubne

us-k»q# aeilgai ef



qu'on avoue, comme on ne faurait le nier, qu'un tel ine&e a toutes. fes
parties à-peu-près comme un grand, tête, bouche, yeux, eflomac, inteflins.,
pieds, &c.Et l'on veut attribuer un tel chef-d'Suvre au hazard?

Donnons une autre tournure à ce raifonnement. A quel but les yeux, le
nez, les oreilles ont-ils été formés ? Sans-doute pour voir, fentir, & ouir. A
quel but les pieds? Sandoute pour marcher. A que but les mains? Sans-dou-
te pour prendre, fifir, ferrer, &. A quel but la langue ? Sans.doute pour par-
1er; & ainfi du relie. Nos Déiftes & nos Arhées mêmes en doivent convenir.
Mais le hazard a-t-il un but? Ce font deux contraires parfaits qui s'excluent
réciproquement; dès qu'il y a un but il n'y a point de hazard, & un Etre intel-
ligent peut feul,fe former des plans, des vues & des defeins.

Faifons encore ine queffion ou deux. D'où vient que ce hazard a pu faire
deux oues -fi fembfables4& en même temps fi différens, les mâles & les
femelles, qui fe refemblentparfaitemen excepté en ce qui eft deftiné à la pro-

C .pgatín? Doù vestqu'un couple d'hommes & de bê^tes a été produit à la
fois & non mille ans ou plus un après flautre? Que même le hazard n'a plus
rien produit pendant tant de milliers d'années.? Je ferois aufli infenfé que
ceux qui débitent de pareilles rêveries, f6 je m'arrêtois plus longtemps à réfu-
ter de pareilles abfurdités. Si jarnais je pouvois être perfuadé que le hazard
eût part à quoi que ce foit, je croirois que ces prétendus beaux-efprits feroient
fon ouvrage.

C H A P I T R E IV.

SyJlme de f'Auteur fur la préexißence de nowe globe.

A prés avoir expofé mes principes fur ce fujet, je reviens auxidées que
de la création du monde. Je ne fuis pas le premier, ni le feul qui la croit
beaucoup plus ancienne qu'on ne la fuppofe communément. je ne prétend
point à la gloire de linvention, il me fuffit de développer faccnmement ce
que j'en penfe, & lon verra d'abord ce qu'il peut y avoir de nouveau dans
mon opinion & ce qui s'accorde avec les autres. Ce n'ef point que j'aye rien
emprunté de perfonne , mais comme dit Salomon, il n'y a rien de nouveau
fous le Soleil. Cependant afin de prévenir tout foupçon de plagiat, je vais
rapporter les propres paroles de Whifton autant qu'une tradution de la traduc.
tion en eni fufceptible.. Dans la préface ou 'introduoeon de louvrage que j'ai
examiné ci-deffus, il s'explique de cette maniere.

La création rapportée par Moyfe, n'eft pas une defeription exa&e &
philofophique de l'origine des êtres, mais une repréfentation hiftorique &

,, véritable de la formation de notre feul globe, fait d'une maffe informe, &
de fes changemuens fcceffifs & vifibles, arrivés chaque jour de la création,
jufqu'à ce qu'il fût devenu la demeure du genre humain.
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Les premieres paroles de Moyfe indiqpuet clairement qùe là produEton
du monde de rien, que nous nommons communément la création, a pré
cédé louvrage des -x jours; 'eft le feus de ces paroles, au commencement
Dieu cra les cieux la-terre qui peut être·reardd comme une préface
ouintroduaion au récit qui fUt, comme fr e avoit dit, quoique
thiSoirede-.origine-dumonde'que je vais vous donner regarde uniquement
la terre que nous habitons & les corps.quila compofent, & r conquent
ele refe de runivers W'y foit pas compris direatment, qu'afllcette hiMoire
ne fe raorte as à la.création de la maiere, mais féulement à la formation
& à a o on de notre terre, c ndant afin de prévenir toute mau-
vaife interprétation & les dangereux eet8 qu'un entierfilence pourroit caub
fer, je vetu bien- vous annoncer de la part de Dieu quel'orijine de toutes
choies, de quelque nature qu'elles foient, doit être attribuée au feul & me-
me Dieu-, dont je vais vous raconter les merveilleu ouvraips & que non-
feulement eette terre &-toutes 1ès parties, mais auffi runivers-immenfè a-étd

,, créé de rien & tird du néant dans le commencement des temps,.explication
quil me parett pleinement confirmée par les paroles qui ,fuivent imnnédiate
ment- & la terre étoit fans forme & vuide, les tiénebres éroiint-fur la fiwe
de raMme & rfepris do Dieufa' mouvoifti' les aux.

. Par-là on voir clairement que lhiffbrien facré ne ct pas un mot- ici de
» la produffion du chaos de rien & qu'il ne parle que du globe de notre terre,

& non des cieux, en tantque ce font des fyfêmes fupérieurs, lefquelsail
eclud, comme ne-dvantpas trouver lace îcr
~. x. ,, Le terme de créer ou defaire., ne dé6gne. fouvent dans PEcriture
ainte qu'une nouvelle diftionUn nouvel ordre, ou un changement dans
es créatures qui exifoient aEtuelement, dans un autrd état tout différent &

fouvent medeur' . •Je ne dis point que, ce roit toujours lè fens de ce mot.
'ai déja obfervé que dans le premier verfet il fignifie produire de rien, tirer

denant comme dans le fyibole des'Aptres, l'expreffion, créateur du ciel
:& de la terre, eftprife dans le fens leplus étendu, mais en bien.d'autres
endroits de la bible ilXn'en en pas desmême:p Ex.X
Nombr XVI o , Si-éteneltcrée une~chofe toute nouvelle; & Efai X .

» 7, 8. ibid LIV. &7. Gen I. sr. , 2s. fans parler de quantité d'autres
où. le même tre e i employé,. ans qu'il fignifie cette création ou une pr>

duaionren.
,,. AuU MovfI ne dit pas que là lumiere fteréée, de moins alors-, mais
Dieu-di>queahmieref
,, Quand ildit que Dieutfi: ou a fait deur luminaires,. il'faut rentendre par
ep'lufqueparfait, avoit fait, 'eft-à-dire déjeauparavant.- On fait que tes
l, Hébrcux manquentde ce temps,.ce qui fe prouve-parle verfet 2 du Cbap.
Il. oit il ef dit que Dieu a acbevé au fepneme jour P<euvre qu'il'a- faite,

Sc'efà-dire- nanifefement qu'il avoit amrieée, qu'ri avoit faite-, de-même
S3.~ 5 .& 8..9 «, ujours au prétérit.parfait quoiqu'il y faille·fubitituer:
le. pIu1fgueparfait..
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, Ilnëft parlé-que de deux luminaires, quoiqu'il y en-ait une infinité d'au-
rees, qui foient plus grands fans aucune comparaibn, parce que ce font les

deux feuls qui fervent éclairer notre globe & qui nous paroiflènt les-plus
,, conridérables.

,, Il eft dit auffli que Dieu les plaça au firmament ou dns I'éterndue, la mô.
me dont il el:parlé 67. celle qui fépare les nuées•ou. les eaur fupérieures
de la terre.

Les écrivains faerés quoiq'infpirté de Dieu ne pouvaient repréAnter au-
,, trement les chofes aux peuples qu'l ne les concevoient eux-mêmes:

,, Nous jugeons par nos Ibos; le foleil éloigné de- tant de millier & de
,, millions e euese dla terre, ne nous paroît que d'une ou deux de diftance,
,, fon diamettre ne femble pas avoir autant de pieds qu'il a de lieues.

,, Il el donc dit que Dieu a-fait ces luminaires comme s'ils avoient été créâ
,,feulement le quatrieme jour parce que\,ce ne fut qu'alors qu'ils auroient pu

être apperç dpuis laterre fi elle avoit été habitée, ou, ce qui' en la même
chofe, que leurs rayons parvinrent feulement alors direternentjufqutà-la

,, terre;
Comme lài lumiere n' qu'un effet des lumirnires', Moyfe ne dit pas

qu'elle a été faite ou crée, mais quelle a·exiLM alors pour la' premiere fois-à
,,. l'égard'de· notre terre, ce qui arriva lorfque la partie fupérieure de notre

globe fut éclairée & purifiée autant qu'il fàlloit pour trannettre la lumiere,
,, autant qu'il falloit pour 'diftinguerule'jour d'avec la uni.

Il eft dit du- foleil &de 'la lune qu'ils ot été -feulement lorfque le milièu
,,- de l'air eut été fi bien purifié qe'on' put. appercevoir ces luminaires•-& qu'ils
,, fe font rendus vifibles, tels que nous les voyons, toutes lesfois que le:ciel
,, en clair & férein, de jour ou de nuit.

,, ErfïMoyfe fait une mention 'partiuliere des luminaires 'eft fur -tearà
caufe du penchant que les Juifs. avoient à l'idolâtrie, & pour leur montrer'

, que ces objets-de leur-culte'avoient été créés, & qu'ils ne fubfiluoient point
, par eux-mêmes.

Cette·-lifoire peut ainfi-tre nommée un Journal H'iftorffqie des change-
, mens arrivés au chaos & des ouvrages vifibles dans chaque jour, un -Journal
, tel :qu'un fpeateur attentif de la terre·auroit, fait-,. écrit, .& cru que c'étôi
.. en tout-la pare vérité & lai réalité

L'idée quelesancienSphilofophes ont- eue do' cliaosen le regardant com-
me un magazin', d'où tout ce que notre globe contient, a été tiré, eft
à-peu-près cellë de Moyfe.

Il le nomme expreffément la terre, pour le diflnguer dû reQe de ce vatte
» univers ,- qui contient un nombre infini d'autres fy.ftêmes.:

Ainfi en cofmençant l'Hiftoire de l'Oùvrage sr jors il ne parle-qute
de ce qui regarde notre globe & non divrefte de l'univers.

L e chaos ne pouvoit- renfermer dans ftrr fein, le blèi, la,'lune & lés
étoiles-fixes, les fources- de la lumiere , pnifqu'avant que la lumiere& ces

mcorpslumineux en fuflTnt tirés fuivant le feftême commun, ce chaos étoit
ténébreur, paradoxe ineoncevable -! lorfqu'n réfléchit que ce'chaos -auroit-

Hh.
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,, conteu 1 h p.Frties Iuneures contre une téndbreufe. Comment donc
Moyfe auroit- il pû1 dire que le chaos étoit rempli & couvert de ténebres?
n'auroit-il pas dû dire manifeftement le contraire? a chaleur étant la quali-
té la plus néceiire pour la produ&ion, la défunion & la féaaon des

,, parties, y.auroit-il eu de la fagefe de la faire toute fortir du chaos pour en
,, compoier ces juniunaires dans le teçms qu'il en faloiJt xant pour tous les

animaux, plantes &c ? N'eft- ce pas faire agir le créateur coûtre cous les
principes connps que de vouloir qu'il ait ôté la cafe dans le momentt qu'elle devoit produire fes effets f
,, Il y a plus , il auroit fallu que par une force centifuge, par onféquent

,, contraire à celle qu'ça a toujours obfervée, la lumiere & la chaleur fiffent
forties de tous côtés avec une vitee inconcevable pour fe rendre dans des

,, lieux d'un éloignement infin, & ce dans peu d'heures fuivant le fyfme
,, commun,& quoique fortant par des côtés oppofés, fe trouver réunies aux
,, mêmes places, ce qui ne fauroit fe comprendre. Ce qui fuppoferoit le yftyê-
,, me de Ptolomée, que la terre fe trouve au centre de 'univers, véritable, le-

quel eft pourtant rejetté & reconnu erronné par tous les fçavans de nos jours.
,, Enfin il ef tant parlé de notre pauvre terre , qu'il falloi 5sjours pour
créer avec fes habitans; & de tous les autres corps immenfes, il n'en e
fait mention qu'en pafant & comme faits dans un feul Jour. La lumiere pa-
roît avant le foleil, reffet devant la caufe."
Voilà ce que dit Whifon far ce fujet. Ce n'ef pas dans fon ouvrage que

rai puifé mes idées. Il y a plus de trente ans que j'ai donné cette explication
aux- paroles de Moyfe & ce n'eft que depuis peu que j'ai eu occaflon de con-
nuiotre le fyfêUe de Whiaon.

C H A P I T R E V.

Notre terre a étéabitée avant que d'Ytre réduite en cbaos.

4.T
x. matiere de notre globe & les autres corps immenfes de runivers, ont
4té créés fort longtems avant répoque où rHiftoire de Moyfe commence.

,a° Notre terre a été habitée auparavant, enfuite réduite en chaos, d'où
elle a été tirée de nouveau & formée telle que nous la voyons.

Prefque tous les Philofophes de nos jours, & tous ceux qui réfléchiffent,
e loutent pas un moment qu'il n'y ait un nombre innombrable d'étoiles fixes;

q qu e nous avons pu découvrir au nombre denviron 2oo0, à compte
eulement elles qv'on dircerne fort difin&ement, n'en foient qt'une très-pe-
tite partie; que la feule voye la&ée n'en comprenne une infité, & gue rii-
vant touRe apparence, au-delà de celles queaous difcernons, il n'exiae un
efpace immene qui doit vraifemblablement en être rempli. On eft perfuadé de
plus que toutes ces étòiles fixes font des foleils dont la plupart font d'une
pradeur paile à ¢clui de notre fyl'ême & dont plulleurs furpaffent infni-

idt
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ment ef grander celdiqui nous édaire, &que chacun decesfleils n'ait gue
que fyflmepntaireauqpel il fert à-pen-près comme notre foleji fert no-.
tre fyâme, &que par conféquent le nombre desplaneteseftinfini; enfin il
eft z généralement reçu que nos planetes font toutes habitées & par con-
féquent on doit croire que ls autres, es de cette infinité de fytUmes fu-
périeurs ont auffi des habitans. o roit encore plus convaincu eeete v e
rité fi l'on pouvoit déterminer la grandeur & l'éloignement de ces vafles corps;
on Ta prétendai faire deplfesmanieres r lfoel& les planetede rnotre
fyfléme, on croit aveir fi bien réal» qa'il n'y manque pu un pouce, j'avoue

e fuis afez incrédule & mime affez Rfpide pour nendtre pas convainc,.
a cherché à vaincre mon incrédulité par le moyen des paraiaxes, mais

il eft arrivé tout le c .,trairettomme ce 'eft pas mon but d'entrer dan
elq-edifcu1ion à cet égards, je me borne à une feule réfleeion ,ui roulera

turla variété prodigieue qu'iy adans les opinions des fçava.. iycho, ce
grand obei-vateur, veut que le foleil ne foit que 14o, Kepler 3375, Riccioli
38,600 fois plus grand ee la terre: ils ne font pas mieuR d'accord lorfqil
s'agit de déterminer fon éloignement; par exemple Tycho ydonne pour
moyenne diflance que 115se&Riccioh 7327 d dametres de TOerre Huy-
gens qu'on regarde pour un des us exas cque la difPanceen de zo à
Ï2,ooo, diametres de la terre donc-qu'i v malgré l'exa&itude dont,
il fe pique, qu'à 2ooo diametres près, par conféqnent à 2,2ps,ooo lieues com.
munes, il ne peut la déterminer & encore moins agrandeur de ce vafie corps.
Nieuwntydt qui ne va pas encore fi loin que d'atres ,. fait le foleil un mil.
lion, defoisplusgrand quela terre, &il y en a qilui donnent une difnne
de nore terre de rooo.dem-diamIetres de ce-ci, ou prefque s515Ai-
lions de lieues communes, ce qui fait àr rès fia fois plus que Whifoz
n'en , lequel paroît pourtant avoir voyage des e*þaces iumenfes,.
tant ildéide en maître de tout. Mais faut-il s'étoner que ion s'accorde fi
peu à ce fujet ? Onfappot tel dianer à un, de cscorpeoélgu 4& de là
on conclud que telle ifa, difance, & enfite on affus qu'il diloig de
tant de demi diametres dla ere; & en en si la coféquene, que celle
eftWf& fa deur, façon à la Whiffhx. Quelae paa=- pn ai
fée à vérifier que celle de la lun&.fi près denous e M i*, de tous les
amres aftres9 Cependant M'. de Map is, ce gradPhik·o1,he & Aafron>
me orateur, aMSe, dans £apéface de Traé fiur la mefure de la Terre,
qu'elle n'ef pas trouvée' p iq bidiwJque un rmyen d!y cnduice, que feraL
ce donc des autres?

Mais lije ne upis convaincw de 1'exa&itude de toutes ces dimenfans,
e fuis très-perfuadé de roignement immenfe de ces vaftes corps. Les pW,

leipes- & ler aÛLVCtoln ý meca-mêmes-dont je viens de. rapporter- les calcuis,-
ocm faitdm a bfervationt i--pustamesFdont lit conféquence et fansép ',
lune que notre mrepacoan leeSrde qaell dëcrit autur de, ,)fr
trouve è ani des équimnees,- coummmeau- tfces, r or veut,.ehae
jour 'opofcte de la place où elle a été 6 mois auparavant, ou fera 6mois-
après. Si nous prenna feuemet la m0anoe W mifoa donn. de *g ml-

-
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lions de lieues, ce feront 36 millions de lieues qu'elle gapproche on -s'loigne
des étoiles fixes (r). Et fi on veut s'en tenir au.calcuilci-defeus memioné,
cela-fera environ 23o millions de lieues. Quel trajet immenfe! Cependantces
imêmes étoiles fixes ne paroiffent ni plus grandes ni plus petites pour cela.

Ajoutons encore une réflexion. Le oleil e la motié de cette ditance,
pnifque dans 6 mois la terre fe trouve précifément 4e rautre cêté, de forte
q fi on tiroit une ligne d$un endroit rautre elle ipafferoit par lemilieu du)oleil qui couperoit la ligne par le milieu. Or il et vraiembfable que, fi le
foleil étoit éloigné de la terre du double qu'il lef., il nous paroîtroit beaucoup
plus petit , cependant il fe trouveroit que dans un.certain tens de Paimée nous
rapprocherions entiérement & alors il nous parottroit d'une ndmn formi.
dable. Par contre les 'étoiles fixes-ne paroient pas plus gari6 par rappro-
che dans l'efpace des fix premiers mois, ni plus petes par loigneent dans
les fix autres , malgré l'efpace de ce nombre inni de lieues que la terre par-
court. "Il faut donc que ces corps foient d'une grandeur immene & à une
diftanee qui furpae lrinaginaion. L'autre obfervanon eR encore infiniment
plus frapante,&met cette vérité au -deffus de toute réplique.

On a porté f'invention des Télefcopes jufqu'à une telle edion , qu'ils
groffiffent les objets de soo fois, cequi eftla même che que fienles ap-
proo dee e m'expliquej fi-javoi des-lunettes d'approche de cette
qualité & que j'examinaie un objet àla diftance de sooo pas, ce feroii la
même chofe de voir cet objet 200 fois plusgrand quil ne me le parotcroit fans
lunettes ou tel que.je le vesrois, Aije n'en étois 'loipé que de zopas. Or
par ces mêmes télefcopes Ies étoiles fxes :ne pofEfnt ,point à nos yeux,
q e qant à refet qu'ils desroient faire fur 1 eil, nous:nous en Ioyons ap-
1Po de ¾ ourque nous en fuil ons à , dediaance:; dans quelque tems
de l'année qu'on faffe cette obfervation on n'aperçoit aucune différence, par
conféquent on déduit de ce , encore les 36 ou bien les 230 millions de lieues
& cette fomme énorme déduite de cette r partie régante ne fait pas le
moindre effet; ilparoît que ce calcul, quqb . , épuife rimmenfité même.

Je fais la même obfervationà éard deShius qu'on fappofe être la plus
grande des étoiles fines, quoique ces divifions en fà on fept différentes gran-

deurs ne foient fondées que fur lapparence & qu'il foit très -poffible qu'une
étoie de la derniere élaffe, une étoile même qui eft invifible pour nous, foit
réellement plus grande qu'une de la premiere grandeur à camfe de la diftance
différente, tout comme la lune nous pardît beaucoup plus grande qu'aucune
des planetes. D'où je conclud

go. Que ces corps font à une diftance fi confidérable de notre terre, que
leur éloignement abforbe toutes nos idées & nos conceptions.

2. doivent être pour la plupart d'une grandeur fi énorme , que notre
serre m peine le nom d'atème, .en comparaifon de leur immenfité, &
que le foleil même ne fera plus qu'un petit corps en comparaifon.

3°. Que toute dimenflon de la diance de ces étoiles fies, efn ahazadée,
qu'on

(r) La uefure ordinaire des azooo diametres de la tere feroit paff sp millions de liee.

4
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qu!on n'y peut Abbfoarment faire ducon fond, comme par exemple de Siiusqu'on fuppofe être une de ces étoiles les plus proches de nous, & pourtant
27,664 fois jilus éloigné que le feleil, par confiéquent de près de 570,985 mil-lions de lieues d'Allermagne, ou de 761,313 millions de lieues communes, oufuivant la difance lappofée de ras millions, il le feroiC de 3,181,360 millionsde lieues: incertitude que je proue ençore parc e les afronomes ont déter-.
miné avec la même précifion la ditgnce des étoin fixes depuis là terre & en,.tr'elles , ce qui fuppoferoit le fyftême de Ptolomée véritable, quoique ces m6.
mes favans ne le reconnoiffent pas tel & conviennent que cette diftance peut
différer depuis la terre de plufieurs millions; & par conféquent celle-ci ne pou-
vant être-déterminée , celle .entre les étoiles ne le fauroit être non plus,.àmoins qu'on ne fe contente de la difaace apparente, comme il ça clair:que.f
cela arrive.

40. Qu'il e& probable qu'il exite encore un nombre infini d'étoiles fixes, fans
compter celles de la voye la&tée que nous ne connoiffons pas, ce qui mérite
quelque détail.

Nous nommons ces corps des étoiles., parce que n'y remarquant aucunmouvement nous les fuppofons avec quelque probabilité, des foleik qui ontleur propre lumiere fans l'emprunter d'un autre corps, puifque leur lumiere par
vient jufqu'à nous. Et, comme nous avons obfervé que notre foleil fe trouvedans le centre de notre fyftême planétaire, & qu'il ne décrit aucun cercle ou
orbite, nous croyons qu'il en eft de.-même de ceux-là. Or ces deux raifons fe
trouvent d'autant moins concluantes qu'elles font contraires auniobfervations.,

L'on a remarqué des changemens inexplicables dans létoile luifante de lafeconde grandeur qu'on voit dans l'épaule de la petite- ourfe où lon a.obfervéqu'elle paroiffoit & difparoifloit, commecelle du cou de la baleine, celle de lapoitrine du cigne, une autre du cou du cigne, cette derniere achevant font
cours en 4o4¾ jours, fuivant d'autres en 400. Une étoile dans la Cafiopée
en 1572 & une autre dans le Serpentaire en i604 paroiffbient égales en gran-deur à Vénus & diminuoient jufqu's ce qu'elles. refflemblaffent feulement aux:
étoiles de la grandeur & Tycho trouvoit que fi on leur uflppOfoit .unéloignement proportionné , il auroit du être de 3ooooo ou du nmins de
225,oo demi-diametres de la terre, ce qui lui paroiffoit impoffible. Tous cesfaits prouvent donc que plufleurs de ces étoiles changent de place, furtout fil'on ajoute que par des obfervations, réitérées on a remarqué des étoiles Gui
paroifent quelquefois n'en faire qu'une, & qui dans d'autres temps parois-
fent comme divifées en deux ou trois ; d'où 'on doit conclure raifonnablementqu'il y en avoit autant , dont la pofition étoit perpendiculaire à notre terre,l'une au-deffus deTautre, mais qui changeoient de place,o& fe faifeient voirchacune -en particulier, qoique d'une façon prefque imperceptible pour nousà caufe de leur éloignement immenfe: ce qui eft caufe qu'on ne peut obferver
la même chofe dans les autres qui n'ayant aucune autre étoile dans un voifinagefi proche, nous paroiffent, à caufe de cela , toujours fixes & immobiles.

Ces mouvemens des étoiles fixes ne doivent pourtant pas empêcher que
nous ne les croyions des foleils; la raifon que notre foleil eft fixé au centre
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fa utreinOuVement que celui-autour delfon axe, eft bien foible & ne pro.
vient que de rentêtement des philofophea à vouloir abfolument mefurer & ex-
pliquer ce qui fe paffe dans la vafte 4tendue de 'universI hors de notre fyfê

me, par le peu qu'ils obfervent dans ce fyftme, comme fi Die* étoit lié a cet
ordre qu'il a établi lui- même, & qu'il ne ffût pas le maître d'en établir un
autre, mais u'il fût fournis à cet arrangement des canfes feconde& Tandis
que les fophes feront entichés de cette opiniitret6, ils ne feront pas de
gands dans la véritable fagefle. Il ef bean fans-doute d'approfondir

nature - fes divers refforts; mais il ne faut jamais perdre de vue, que tout
doit tendre à la gloire du créateur des cieux & de la terre; ce qui doit être
notre unique but; au-lieu que ces fyflêmes y font diamétralement oppofés, la
diminuent & même l'anéantiffent entièrement.

Nous avons donc adopté l'opinion des plus grands philofophes , que ces
étoiles fixes font des foleils, & nous en tirons avec eux la conféquence e ces
foleils ne pouvant être inutiles , ce qui ne s'accorderoit ni avec la fagee infi.
nie, ni avec la bonté ineffable de l'être fuprême, il. en d'une apparence éviden-
te que ces mêmes foleils fervent à un nombre infini de planetes' pour les
échauffer & les éclairer, que par conféquent auffi ces planetes- doivent être

17jhabitées, vû q»e dansl'é1ozgnement de 2s,ooo demi-diametres de la terre
ou 25 millions delieues communes, ces foleils font imperceptibles pour tous
les habitans de la terre excepté peut-ê rte pour deux ou trois favans, qui ont

rit Lpeine de les obferver & par conféquent ils ne peuvent abfolument être
'aucune utilité à fatôme que nous habitns rit & hore de monn

-F fúijet de rapporter les raifons invincibles qui montrefli que les planetes font
habitées. Il fuffit d'en tirer la conféquence qui fert à appuyer mon affèrtion.

s'il y a hors de notre fyffême planétaire tant de foleils & tant de plànetes
habitées dans un efpace d'une immenfité qui furpaffe nos conceptions & qui
épnife notre imagination, fi ces foleils n'ont pas plus de liaifon avec le globe
que nous habitons qu'un arbre qui en enEurope n'en a avec un autre en Afie,
il eft abfolument hors de toute vraifemblance que Moyfe ait voulu parler de.
la- création de tons- ces vaites corps,. & que, arce que notre pauvre terre a
été foriée alors,,-tout ait été créé à caufe d'elle, dans le même moment

Je trouve même qu'il y auroit une fatuité & un orgueil infupportable à en-
conferver l'idée un feul moment Cette penfée me paroît mille fois plus extra-
vagante que de foutenir que telle ville ayant été bâtie en tel temps il faut
que la terre ait été créée alors & uniquement pour lamour d'elle. On fe mo-
queroit certainement d'une pareille fuppofition ; cependant on ivoudroit que
pour nore terre qui eft à-peine un grain de fable en comparaifonT du refte, tout
cet univers fans bornes, ces- globes infinis dont nous ignorons l'exiflence peut-
être du plus grand nornbre ,eufent été créés à loccafion de notre terre &
pour-l'amour dielle. Q orgueil infupportable des humains- qui as perdu nos pre-
miers parens & qui perds leurs- rniférables defcendans,. n'es- tu- pas encore
anéanti ou du moins àffeibli par cette trifte chute?: faut-il que tu nous fédui.
fës au point de nous regarder: comme des objets fi importans, que tout fôit
fait peur nous, & que 'Dieine fe regle dans fes ations & dans le gouverne-
ment. de ce t.univers infini que fuivant nos idées?.

- .. *-'.- ,*~, -
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Diroit-on que, formés à limage de Dieu, -nous dev0ns 6teles créatures les plus parfaites P<iffu e ous n'app.enolis rie=ýdeces, habiitanàs" despanees, dana-& borir ýde motre fyftme?.,I l'bjt0 Itfoible & d'wge fa ifu prt D no eDieu ne nous a vonl r4véler #wpie de ce qui regardenôtre gobe &

rien de ce qui concerne lesefe gnotons a qatde < a
i'oconomie Alivine -eurgard.; nos foàmnme obb'és dI'avoue qu Dienous,a pas créés à 1a p4rfaie ;efmbLance , Mais.L-mplement à fOe gque nous ignorons en quoi précifm.en cette reembance cgniane& qu'il py avoir une infnité de degris e gard; on trouvera que cette objejontombe par ele-même.-

J'entends anffi très -ouvent afurent ne ,chof extrêmement ridiculç lot-qu'on s'efforce deprouver que notre globe efi le meilleur monde poflible; n'eft.ce point -là un nouveau trait.dè-noce oigeil -exceflif ? Je crois que mottemonde efle meilleur pournops nais non lemeilleur de tous. Chaque nation
préfere fa patrie & éleve fon pays audefus de tous les autres, tant le Negrebrûlé par le, foleil, le Samnoe de- glacé par le froid, que celui qti habite lesAlpes au fominet couvert de neige. Il ne faut donc pasêtre f fi nousfommesminfatués.denotre globe, au-point de le croire le plurp jegfisconvaincu que Dieu a formé avec une fagefiè infnie lotre lobe; ais e fuis
perfuadé aufi que cette fageffe nï diver: daf eseffetsa g4

-aux autres globesdes avantages que-leurs habitans ne voudoients çhagcontre Jetnotres, & c'e-ftlà un effet de la même Pad
fage, qýue nous fenionaotre bonheus; fanscela nous tomberiobs dars r':travagance d'un Alexandre, nous voudrions ,Aller curquérir i mautre mbonde,que nous croimrons meiler, quoiqu'ilne fi tel que, pour fes habitanm. Cr,
je le demande, nous troaverons-nous bien de changer d'hablon avec -jecitoyens de Mercure & de Vénus, ou avec-ceut de Mars, it S ur-
ne? Pourrions-aus fporer la- chalerexeeffive des deux prem*eres'plane-tes ou lerojd rigoureux d1deux dernieres2 Eft-ce que.le&hab de toutesles cinq voudroient dhanget avee nous 4uand ue a- f
nos idées, le meilleur monde?

fi par ce meilleur monde on entend l'univers entier & tous les fyêftmes in.fins qui ont exifté & qui exifteront, l'affertion me paroît très-inutile & très-puérile, puifqu'en Ilous e: formant inneidée par toutes les diverfités poffi-bles, il e clair que, s'il en exifte de toutes les formes, de tous les arrange-mens incompréhenfibles pour -nous ce tout fera le plus parfait, parce qu'il aen foi, autant que nous en concevons, peut-être tout ce qui peut exiferf&
comme Dieu et l.arbitre fouverain de tout &-le maître de tout créer en con-formité'de fa toute-puiMnce & de fa fegere infinie, le plus imbécile desmortels en tirera la conclufion, qu'il n'aura pas choifi le mauvais Iorfqu'il étoitmaître du bon & du nilleur. Un curieux qui viendroit à boutde faire Unecolle&ion de toutesles efpeces de- minéraux qui fe trouvent fur la terre pour-
roit dire qu'il en a la plus complette &. la plus:parfaite; il eneft de-même decet univers dire alors que c'eft le meilleur ce fera parler très improprement.

I 2
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Odqný me permette à ce fujet une digrefion. Dans ma jeuneffe j'ai eû un-
-- ue qui mt'a fort travaillé. On me parloit fort fouvent avec nos Auteurs
facrés de la vifion béatifique de Dieu, .en difant que le bonheur fuprême con-
fiftoit à voir Dieu face à face & à, le oonnoître tel qu'il en. 1E me fembloit

(qu'on ne s' ciicandalife pas ue ce epouvoit être un bonheur fi grand de
voir toujours le même et e le contempler éternellement. Cette idée &
cette façon de penfer m'attriftoit, craignant que je ne fuffe pas dans la bonne
voye. Mais par une longue expérience j'ai ompris d'un côté que les voyes
de Dieu les plus cachées font toujours tru.-ges . quil m'avoit fouvent tiré des
malheurs, qui me menaçoient, d'une mianiere imprévue & toute miraculeu-
fe; & de l'autre côté, j'ai réfléchi fur cette infinité de globes & fur leurs ha-
bitans, fur leur durée antérieure & poftérieure, & en particulier fur les voyes
de Dieu dans le gouvernement de ce monde ; fur l'ignorance où nous fommes
des caufes & du but; enfin fur tout ce qui nous eft caché dans la Nature. Ces
réflexions m'ont fait paffer d'une extrémité à l'autre, & aujourd'hui je ne
puis comprendre comment toute l'éternité fuffira pour admirer tous les effets
de la fagefIe divine & de fa bonté inèffable. Car G alôrs les yeux de notre
entendement font ouverts, nous aurons*à apprendre toutes les voyes que Dieu
a fuivies envers nous & les raifons des moyens qu'il- a employés. Peut - être
décoQvrironsnous tous les fecrets de la nature des habitans de notre globe &
de ceux des autres qui. apparemment ne doivent pas nous être toujours cachés.
Nous verrons périr des mondes, nous en verrons naître & créer d'autres,
enfin notre efprit avide de nouveautés & de changemens trouvera pleinement
à fatisfaire fes ders de connoître dans la bienheureufe éternité, & aura alors

de quoi remplir fa curioflté, qui, ici -bas, ne-peut être raffafiée. Je reviens
donc à ma premiere thefe, que Dieu a créé des foleils & des planetes un tems
infini avant l'époque que Moyfe nous indique pour la formation de la terre;

que Dieu en a créé avant ce tems & depuis cette époque & li'il en créera

peut-être pendant toute 'éternité, pour Faugmentation de fa gloire & en mê-
me temps peur le contentementi incompréheifible & ineffable des ames bien-
heareufes, & peur le bonheur des êtres qui habiteront ces globes.

€ H A PI T R •

Les Anges ont été les anciens babitans- de notre globe.

Oneft forten peine d'affigner, dans le fyflême vulgaire, réPoque aclè à
création des anges & des démons. L'Ecriture n'en parle pas. On ne peut

la placer dans un des fix jours de la création fublunaire , non féulement parce

que le temps paroit trop-court fait pourla création d'une telle-multitude 'an
me ibot pour la reberion- & la chute d'une partie , mais auffi parce que

Igcrture s'y oppofe formellement. Dans le verfet 7- du livre de job Cbap
KXVI.. il palé des anges& il paroît par le-verfet 4 du méme Chap.



à de Piqur.-

e c'étoit lors de la fondation de la terre que les anges chantoient les louangts
u Seigneur Dieu tout-puiffant·; il faut donc ue la rebellien des mauvais an-

ges ait récédé la création de notre terre; c' auffi le f&ntiment de plufieurs
adseo mmes•, entr'autres pelui deMilkon dans fon po me inimitable du

iperdue
Venons-à la fecoùde thefe. Dès que nous fomnes obligéé dé convenir gue

que où Moyfe commence fon Hiftoire ne regarde pas, la création primiti-
ve de tous les êtres, je ne 1ris pourquoi on voudroit afirer que la matiere
dont notre globe·eft formé, a reçu feulement alors fon exitence. Moyfe
ne le dit point; .au contraire, pour peu qu'on vueille écouter la raifon, on
trouvera la paraphrafe & l'explication fuivante très-convenab!e.

-u commencement Dieu cria lis cieux & la terre. Voilà l'Introdu&Ion' à"foh
Hiftoire, pour montrer qu'ils n'exiftoient pas de toute éternité. C'eft-là tout
ce que Dieu a voulu nous apprendre de ce qui s'ef& paffé avant la nouvelle fot-
mation de notre·terre. U 'iacire de ce qui a-précédé ne nous regarde point;
il fuffit que Dieu vueille peut - être nous en faire part après•cette vie, pour
nous fournir pendant toute l'éternité de nouveaux fujets d'exalter fes-louanges.

Et la terre étoit fans forme & vuide, ajoute Moyfe. Notez que dans le pre-
mier verfet,. Moyfe avoit parlé der cieux & de là terre, & qu'ici il ne fait
mention que de la terre, par conféquent les cieux qui exillent auparavane,
n'ont pas fouffert les mêmes changemens que la terre. Il a été obrervé que h
langue Hébraique n'ayant point de rétérit - imparfait ni de plufqueparfair,
lon doit le uire fivant le fens &9le fujet dont il s'tagi. -cion Ia rendch
par, le prtéi-impafat au-lieu de le laiffler au parfait,'ou d -le mettre au plus-
q uêparfat. Il falloit plutôt dire., ou la terre avoit été rendue fans forme ·&

ou comme les payens s'exprimoient. en parlant du chaos, dont -Ovide-
donne la .defcription ivante.

Ante Mare terras ,& quod tegit omnia, colim
Unut erat toto.Ntiura vultus in orbe,ouem dixere chaos , rudis indigeßlaque moles:
Sicquicquam, nifi pondus iners, congeßiaque eoden
Non bené junéïarum dffcordia-femina rerum.

Voilà comme un payen en parle d'après la tradition. Il reconnoit un Diei,
Auteur de tout, qui aleparé ces matieres & àfi é a chaque partie fa place.

E les tênebres étoient r laface de faMme. ~ paroles expriment encore
l'état primitif de la terre &, préfentent un nouveau -trair, qui appartient au
chaos. fIet' fort naturel qu'un mélange -de toute la-naffe denotre terre ne
devoit être lumineur, mais rempli tdeénebres*

Etre Mfa qtde·Dieu femuvoit fur les- eaux. Voilà le commencement de YlHis-
toire ie de notre terre. Après avoir été réduite err chaos, & qu'ellie
eut refté quelque -temps dont la durée noms ef·abfolument inconnue, dans cet
état-,.Dieu voulut la formerde nouveau, .pour'en faire la demeure des Etres
qu'i vouloit créer. Dans êe defTein il lui unprime eme vertu, fécondante-par
i efprit qui pour accommoderla di&ionwà nos fen&, la couvoit comme une
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poule couve feseufs, & mettoit toutes fes parties en mouvement, aßg qu'ai
premier ordre & au premier figne de la part du Dieu créateur chacune de ces
pares obéit à fa voix toute-puiflante. Auffi immédiatement après ces paro.

,Mo fe rapport le prennere ordre. Et Dieu ¢it, que la lumiere foit, & la
lumierefu; c'eft-à-dire, que les parties aqueufes fe féparerent des terreftres &
vinrent au-deffus., deforte que la lumiere put paffer à travers quoique foible-
;ment, comme nous le pouvons voir dans les eaux, où la lumiere perce; car

el tout-à-fait contraare à la raifon de vouloir fuppofer une lumiere avant la
création du Soleil, & ce feroit, comme Whifton dit fort bien, fuppofer reffet
avant la caufe, puifque nous ne connoiffons point d'autre lumiere générale,
que celle qui vient dire&ement ou indire&ement du Soleil. Cette explication
convient parfaitement avec rhiftoire de Moyfe, puilqu'il continue fon hiftoite
par la féparation des eaux fupérieures d'avec les inférieures, ceft-à-dire , en
aifant monter une partie des eaux pour compofer les nuages & en laiffint les

autres fur la terre, & cette élévation qui devoit caufer des brouillards bien
épais, devoit auffi .empêcher les rayons du Soleil de les percer, ce qui eft en-
core un phénomene que nous voyons fouvent. C'eft rouvrage du fecond jour.

Le troifleme r les eaux inférieures fe raflemblerent, s'amafferent, forme-
rçnt les mers, laiLferent la terre à fec; &, quoique Moyfe n'en dife rien,
fes brouilds le, condeferent & fe formerent en nuées.

Le quatreme jour, Dieu fit parotre le uin l terre, les nuages
formés ne la couvrirent plus ei érement, mais fe difiperent comme nous ie
voyns encore aujourd'hui; d maniere , équefla terre avoit été habitéer on
auroit pu voir leu foleil, fap. e laet étoiles, tels que nous les appercevons
qcore par un ciel férein,

toi apport eeci fort fuccind ement, pour ifat voir qu'on ne force point
e texte, ni la narration de Moyfe, en lui donnant cette explication lafeule

conforme au bon fens.
Que ds-je Il femble mme que Moyfe eneigne eprfitément notre fy Ue

fur a Géogonie. En effet ,lorique lo g demande en combien dejours le mon.
de a é créé, on de a & on doit répondre fuivant le técit qeole fu
vant le Décalogue,- qu'il a été créé en fix jours Lorfqu'on demande enfuite
quel fut rouivrage du premief r, on répond encore avec Moyfe que Dieu
forma la lumiere & qu'il la fé des tnebres. J ais on n'y fait entrer la
création de la nui entexiCer aparamant & qui devoit exier avant
que Tefprît de Dieu'feý mit .ur les -eaux. - Si donc. cette maffe informe exis-
toit avant.-les fix jours indiqués.par Moyfe, il faut ou qu'elle ýait été de toute
"éternité,, ce qui en impofible, comme nous l'avons dëinontré, on qu'elle ait
-été créée avant répoque de -la créationi dont Moyfe fait -mention. Aufil nous
Voyons, comme, le -célebre Mr. de Beaàfobre l'a fait voir dans -fon hinloire du
,Manichéifme, que dans rancienne Théologe Jdaqein'ttponqein

d'une Pareille création de la terre dnandans le temps qu'on le ruppofe
ordinairement. .'Il y a plus; d'où vient que les juifs commencerent à come
elr jour de la nei précédente? Cen apparemment ýparce que la nuit du foin-

bre chaos a précé4 la création, qui commença par la lomiere, de laquelle m-
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me il n'ef pas Lt, qùe Dieu la créa; mais, que la lumiere foit. Si donc ceci
fut le prene a&e de la création des 6jours; fi auparavant le chaos exif toit; fi
alors les.ténebres régnoient, au point que les Juifs en faifoient la premiere par-
tie de leur jour, il fera prouvé que le chaos exiftoit avant le premier jour &
avant le PremieraEe-de la création.

ýHazr s à-préfent une conjeEanre fur les habitans antérièurs & nos der-
niers piédéceffeurs de l'àncienne terre.

Comme nous ne connoifrons d'autre créature raifonable & qui ait quelque-
reffemblance par leur intelligence avec nous; que les anges, ne pourroit-on par
conjc&urer que ce font euxqui ont habité la. terre avant qu'elle fût réduite en
chaos?

Pour rendre mon opizion vraifemblable, j'employerai d'abord la fable. Vous
voulez employer la, fable,-dira-t-on; voilà de belles preuves! Oui, la fable.

Qui efl-ce qui ignore que les plus anciens peuples; & principalement les·orien'
taiux, ont enveloppé de fables leurs hiftoires, fur-tout celles des temps les plus
reculés, d'où ce genre d'écrire a paff aux Grecs, aux Romains, &c? Il eft
done'bien permis de faire fervir les fables à quelque chofe pour l'intelligence
& porexplication de rhiftoire ancienne, fans quoi on devroit rejetter tons
les Auteurs,, entr'autres lilluftre Bànier, qui: fe font exercés à l'explication de
la mythologie. Pour moi,.je fuis d'avis que toutes ces fables ont un fond-hi-
torique très-véritable, quoique fort défiguré par lesi&ions.

Venons à ce qui concerne la queftion. DYHerbelot dans fa Bibliotheque rapw
porte'une tradion orientale,favoir que le Génie Simor -Anka, fous la forme
pun Oifeau avoit dit: ce monde eft fort ancien, il s'e déja trouvé fept fois
remplide créatures & fept fois entièrement- vuide-de toute forte d'animaux;;
le fiecle d'Adam dans lequel nous fommes doit durer 7ooo ans, ce qui fait uni

grand cycle d'années,&c.
A Article Div, les- orientaux difent que Dieu a créé les Divs avant Adam;'.

qu'ils eurent le gouvernement du monde 7ooans, enruite les Péris 2ooo; & -
ne s'étant pas.conduits à la volonté'de Dieu, il envoya Eblis, qui fubjugua les
uns & les autres, mais devint orgueilleux, & voulut s'égaler à Dieu; qu'alors-
Dieu créa Adami, & volut obliger Eblis de même que les autres Génies ou,

Anges de rendre hommage à l'h'omme, ce qu'il refufa de faire; &, en encoui
rant la malédi&ion de Dieu, il fut nommé du depuis Satan.

A l'Article Gian ben Gian il dit, que les Génies ou Benjal Gian ont habité

longtemps la terre, fe font fouvent révoltés & ont été fouvent·châtiés julqu'à
ce que Dieu eût créé lhomme.

Articlefur Kragb Général-de Soliman Tfchaghi, qui regna 7000 ans fur lest
Divs ou Ginn, lefquels n'étoient pas de purs Efprits, mais- avoient des corps
& étoient fujets à la mort.

Voilà les principaux paflages des fables orientales qui fervent-à mdr fuiet-
Arrêtons-nous unr moment à les examinmer.

Le Génie- Oireau eft nommé Simorg-Anka; j'ai cherché inutilgment ce mot,
ou fon Etymologie dans tous les Auteurs poflibles. J'ai confulté un dé mes
Amis qui eft un des-plus·favans de l'Europe, p;incipalément pour leslanguess
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orientales, mortes & vivantes, il m'a aprép qu'il n'en truvoit rien, pa me-
me dans l'Arabe & dans le Copte , langues les plus anciennes & où on trou-
voit fouvent.-des Etymlogies intéreffantes. Il faut donc que ce nom foit tiré de
quelque langue trèsancienne & perdue.

On pourroit objeaer, qu'en ce cas on devroit trouver quelque mot reeflm-
blant dans la langue Hébraïque, comme étant la plus ancienne. Mais on doit

1 
confidérer qu'autrefois les mots, les noms propres mêmes qui tous avoient
quelque fignification, étoient traduits comme les autres mots par les étran-
gers; .on ne les confervoit pas comme on fait aujourd'hui, mais on en donnoit
le fens. Ceft ce qui a été prouvé par plufieurs Auteurs célebres. On en trouve
aufli la preuve dans plufieuws paffages de l'Ecriture , où les noms des Rois,
des pays, & des villes font toujours rendus en Hébreu & tout différens de
c...ux qu'on trouve chez les hiaoriens profanes. Gen. XXXI. 47. Laban nom-
ma le monceau de témoignage, Jegar Sahadutha, & Jacob le nomma Gelhad,
nom qui a gardé,chez les deux peuples la même fignification. Il paroît enfin
que des langues anciennes & générales ont entièrement péri, puifque jufques
ici aucun favant -'a encore pu déchiffrer les caraaeres de l'ancienne Perfépolis.
Si donc on pougoir favoir la fignification du mot Simorg-Anka, je ne doute
point qu'on n'en pût tirer bien des humieres;pour notre queftion.

Peut-être que Dieu & les anges ayant eu beaucoup de communication avec
les hommes avant le déluge.& pendant plafieurs flecles fuivans (a) on trouve-
roit que c'étoit quelque ange, qui a communiqué le fond de cette fable a quel-
que Patriarche ; vû que cette forme d'oireau a quelque reffemblance avec la re.
préfentatio d'un ChéruWin. Si l'on veut fe fonder fur le-fyftême de Moyfe, je
dirai qu'il en da de- même que de bien d'autres fàits, qu fe trouvent ans ce
cas & qui ont jété confervés par tradition chez les Juifs & les autres orientaux;
il fuffit que Moyfe, ne voulant pas écrire une chronique de tout ce qui s'eft

affe avant fon temps, ne nous en a donné que le précis & l'effentiel, néces-
aire pour nous inifruire, pour nous conferver dans la foi & pour nous ame-

ner a la féliciéiýternelle; perfonne ne fauroit douter qu'il ne fe foit paffl une
infinité de chofes rès-mémorables avant Moyfe & e nous ferions charmés
de favoir, qe par conféquent fon filence ne conclud rien contre la poßibilité
d'un fait; mais il empêche fimplement que ce fait ne foit prouvé inconteflable-
ment, fans quoi on pourroit dire que les anges n'ont jamais été créés, puifque
Moyfe n'en parle pas. Il paroîtroit donc que la vérité cachée fous cette fable,
fe réduiroit ià ce que notre globe a été habité plufieurs fois avant Adam: les
noms de Div & de Peris ne fignifient rien pour nous, peuti-être ont-ils eu -une
{ignification dans quelque langue ancienne, peut-être avoient-ils dans les temps
plus reculés une fignification différente de celle qu'ils ont eue dans la fuite,
des temps.

Les orientaux difent que les génies n'étoient pas des efprits purs mais qu'ils
avoient des corps gigantefques, que s'étant rebellés contre Dieu ils en ont été

châ-

() Même avec un Pharaon, un Abimelec gion auffi pure qu'Abraham & fes defcendans.
ê avec d'autres., qui n'avoient pas une reli. Dieu daigna même converfer avec-Cain.



châtiés,• Nefe point Porigine-de la guerre derGéans, puifqu'aucue his-
toire n'y refiem6le pour trouver le fond de cette fable des Poètes? Il en
vrai que les orentaux ne difent rien d'une deftruaion antérieure dé la terre
& qu'ils fuppofent une fcce d'êtres non interrompue, mais les ,payens
entr'autres Ovide,-reconnçi et_. chaos quía précédé la création; & s'il pla.
ce la guerre des Géans après cete créaton, 91 cette nouvelle forme de la çes.
re, 'eft parce que l'hiftoire aété mêléede fables Comme ilignoroit ce chanâ.
gement arrive à la terre, il .evo tnatur liergent lier n e ces uplade
.différentes, ou bien comme cela eft arrivé en tout, ils ont oublié peu-à-peu
plufieurs circonflances- & ils ont tellement brouillé les faits, qu'à-peme peut-
on difcerner.le peu.de vrai qu'il a, d'avec-Je faux. On y voit des anachro-
nifmes par-tout; ils ònt confndon les a :ins :de divers Saturnes, Jupiter,
flercu!es & autres qui vivoient dans des âges fort éloigns les uns des autres..

Il eaencore très-remarquable qu'ils placent le ree d'Eblis, Prince des mau-
vais génies, immédiatement avant Adam; qu'ils donnent pour fon plus nd
crime & pour la caufe de fa punition, l'orgueil qui le porta à vouloir s' er
à Dieu, ce qui eft conforme à l'Ecriture dont ils n'avoient aucune conno ian.
ce & au fentiment des théologiens en général.

C'ef aufli-Ià mon idée & je fuppofe que les anges, b6ns & mauvais.ont été
les 4erniers habitans de notre globe avant fa deftru&ion; s'ils l'ont habité en-
femble à la fois ou fi les démons en ont été feuls les derniers habitans, je l'i-
gnore.

On peut ajouter que tous les peuples de tous les fleles & de toute les reli-
gions ont eu une notion des anges ou des génies. Les tIns fuppofoient qu'ils
étoient les gardiens des Empires, des Pays, des Provinces, des Villes, des'ri.
vieres: d'autres difoient que ces génies veilloient fur les hommes en général,
d'autres prétendoient que chacun en avoit un bon & un mauvais ; que le
mùauvais tâchoit de lui mfpirer de mauvaifes penfées & des a6lions criminel-
les,,& que le bon tâchoit de l'en détourner. Mais tous s'accordoient en ceci,
que les anges font créés & deftinés pour les hommes, ce qui' fortifieroit notre
conjeature que les anges ont été les anciens habitans de notre globe.

Mais ce qui donne à mes:conjeEthues un fondement plus refpeftable, ce
font les déclarations de l'Ecriture.

Les anges font créés par le feigneur Ps. XXXIII. 6. Les anges font plus er.
cellens que les hommes, comme on le voit par Ps. XCVII. 7. & Hebr. I. 4 &
fMvans.

Ils font nommés vaillans Dan. I. 13- 17. Enfans de Dieu, ob L II.
XXXIII& ailleurs, ferviteurs de Dieu dans divers Pfeaumes; Princes Dan.
X., Principautés dans les diverfes Epitres des Apôtres; Elus 1 Tim. .21. Les
premiers nés qui font écrits au ciel. Hebr. XII. 23; les miniflres de Dieu qui
font flon commandement & fa volonté. Ps. CIII. 20, 21.

Pafons àleurs qualités & offices plus particuliers à l'égard des hommes. Ils
fe réjouiffent fur un pécheur qui fe repent. Luc. XV. xo; ils ont apparu aux
hommes plufieurs fois comme nous le trouvons fréquemme Leur prote&tion
eft promuie aux fideles Ps. XXXIV. XCI. Les anges des enfans voient la face

Kk&
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lu pre élefe. . 'Mtb. XYIH. 10.; Tifd»l3fd eis 8ns l'afremblée des fi-
detes. i 'Cor. XI. io;D ls V>ient d4 i aHW -4x 1%hn rur la tére 1Cor.

17. g. -ls rnt da Efpritft dTédiàë i ferÿir, it en pour exercer leif-
fiinMretr i e f~veur 8e ëièx qui doiêWnt avoir.iréiitage du Sálat. Hebr. I.
i4. Ils nt pii-åÎrt de Diëu délif f iàntité d'hoffiës des da'gérs, ils les
or guidés, aVrtis; punis ils oBt detéëleur hiniaere en dif'érentes manieres.

SI. Pierré di Ep.' I. 12. qu'ils defieït Voir à fond -le myftere de l'Evan.
i. I nrontcco rpegnr nbtre Sanvétû iu dernier Jugement. Marc.

V .'. Theffal. L. . & ailleurs. Nous n'avons rapporté qu'un petit nom-
bre de pagffges de I'Eériture, choifis ei trè une infinité fur les bons anges;
nous agi-ons de mêème pour ceux des mauvais, ou des dénions.

-C€mme nois trouvons plufleurs noms donnés anx bons anges, nous en trou-
voñs aufli pluàfeurs pour dérner les maviiais. Le principal ou le chef eft
nôinirïé Satan & Belzebrib. Mais ce qui hérite de notre part uxie attention
prticàlieré et que St. Jèán le noh*ie pi- trois fois dans fon Evangile le PHn-
ce de cé nionde; St. P2ui 2 Cor. 1V. q. le Dieu de ce fiecle; Ep. aux Ephef.
n. e. tè Prinke de it. puifance de lair. St. Pierre daiàs fa le. Epitre V. 8. l'Ad-
verfaire des hommes, & St. Jean d% PA'prcalypfe XIL. vs. To., lur accufa-
ttur. Nòüs trouvOns ár-toSt qu'ils téfifnt à la Woire de Diéu & au falut des
hòfinuhs lefqtrels Ils tànteft & tobrëäi. St. Pierre dit dahs fa 2rEpitwe IL.
4. que Dieù n'a point épargné les -an@e qui avoient péché, rais les ayant
précipités dans I'abîme, il les a liés des chaînes d'obfcurité & les a livrés pour

tre gardés juq''an Jugemeát. St. P dans la pemiere aux CorPF. 2. Ne
avèz:vous pas que les fàintsjageiont le iüoñóe?' Et vs. 3. Ne favez-vous pas
ie hous ggeraüs les abges? Et le démn dit plußfeurs fóis à Notre Seigneur,
o i il vénoit le tourinter avant le temps. St. Matb. XXV. .41. Jéfus-
C e diraaux répþiouvés. Rëtirez-vôud moi, maudits & allez au feu éter-
eèl qui eft pi'épaié la DiabTe & a fes aees.
le fuppofe d'avuàc., àe. le pa1e à 'des e s qui cr-ient îès Planetes

Zè hotre fyfême & celles des autres fyftêrees habitées & que ces habitans,
quels qu'ils foient, participent en diverfes manieres à la bonté inéffable du
créteur & à Tes traces, & goe par conféqùent ils auront suffi part à la béa-
titude, quoique l'oeconomie divine à leur égard nous foit inconnue.

Or nous voyons par Les paffages qge nous avons rapportés-&-par une infi-
ité 'àutres que lés bons & les mauVais anges appartiennent ' notre globe,

mais qu'ils fe trouvent dans un état-différent de celui où ils ont été précédem-
%rent. Les hàdrs aùeès efont conreivés dans la foi, dans l'obéiiTance, & les

uris fe fnt xévoetés contre Dieu. Comme ceux-ci ont été punis, il faut
ie 'les autres 'aient été récornþenfs, puifque, s'ils ne Fétoiént pas, ils ne fe-
iièht pas les 'prniers 'nés, èrits dans le ciel On voit donc qu' vant cette

épogue, ces êtres ghi out été -ppelés anges, ont fait dîvêrfesa&ions, mais
ft.ar gél~thé~et? Apparârnmett fur la terre, fans quoi-en fe pourroit com-

.Mnde pouqij uolils y font tellement ~attadhés, que les bons veillent fur ·les
immes, dulils -le-ont i 16dtidvét avertis, fervis & préfervés des dange-s

garoéore de' iYîeu , Tò"iöi es font appellés nos 'freres& nos compagnons
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de fervice, comme' ayant unstrie commune, pou ils fe-rjouffrt de
la repentance des péchemrs, pourquoiilà affiient à l'afemblée des fideles, &
enfn pourquoi ils accompagneront Notre Seigneur de même que les Elus de
la premiere cluffe, au Jugement .dernier, qui ne regarde que les hommes de
notre terre, & les mauvais anges, &non ls habitans des autres globes.

Mais nous voyons bien plus de particuiâvitsjisiportantes pgr rapport. auX
nauvais anges. Satan ne pouvant fouffrir d'avoir 4té chaffé arc fes adhdrans
de la terre, il s'en confolôitfansdoute en qqefjtue. façon lbrflu'l.vit e ce:te
terre droit devenue qn chaos, il fe félicitoit pept.-rre d'avoir pq rendre inutile
un fi magnifique ouvrage, &ue sil étoit puni, il avoit du ràons pu cau<ér
quelque déplaifir à Dieu; mais lorfqu'il vit contre fan attente ce glo4e rétabl
& de 'nouveles rdtures railbnnables deffnfäs 1rhabi(er, uitaooient
pouriainfi dire épuifer toUte la bonté divipe, få ço 1e s'enfiarrna, ige
quil nefalloi tpaglesafer nultiplier& accrottie in fi gra dronibfe, com
me les anges qui étoieit reiés fldeles. IlTpri la réfolution de trà{4ifler i
cipiter d'abord ces deux feules créaturs dans le même abtme o4 il fe trou-
voit, afin d'exclure d'abord en eux .tous leurs 4efgendans de .oute félitit
temporelle & éternelle. Et commeij fbvoit par fa pr"r xpr iezde qu'il ne
pourroit jamais mieux réatir qu!en leur ifpira .dePoue1 &e léurfaPrt
naître le defir de s'égaler à Dieu, l tnfit, catIfa leur te,Wilimprima
fi bien l'orgueil dans leur ame qu'il ep refe toujours plus- au mins daps cel
le des plus foigneux de leur falut & qui font les plus fortement attachés à k'
véritable piété. Il crut donc avoir triomphé; mais il connut fi peu les myfe-
res de l'Evangile, cachés aux bons anges mêmes, que dans Ndée de nuire en-
core aux fideles & faire périr Jéfus-Chrift comme il avoit fait à plufleurs des
faints hommes de l'ancien tefament, il a 'uRement fait tout le contraire en
accélérant la pa0lon de Notre Seigneur p Dalle la tête de ce vieux Serpent
fut écrafée. Il s'apperçut ainfi, que la grace de Dieu étoit plus efficace mêpe
que le péché. Mais animé d'une envie abominable iltente encore les hontnes,
pour les endturcir dans le péché & les rendre indignes de cette grace. Ilen ce
Lion rukiffant, qui tourne autour de nous, cherchant qm il pourra dévorr,
dont St. Pierre parle. fle ePrince de ce monde, le Picçde lince

def ar, &il;fauffre aEtùellement comme*lesaies- des-i eaaésljn
corps:en-attendanengernentb~leg plii rr~ñn~llii'lui eWréfèrvé, & le char
timent décemé àlui foul par les fde1es. Ces dermers paffages méritent la plus

rande attention. Pourquoi le démon fera-til 'jugé en même temps que tous
les hommes? PQurquoi doit-il aiors %trbir avec le réprouvés des tourmens plusg=ads.que- ceuxqu'ir fouffre aétuellement? Pourquoi, fi ce font des efprits
pprel-q n'apartiennent pas à notre globe, & qui n'aient jamiais été revétus de
corps, pourquoi, dis-je,feront-ils condamnés dans le même jour filemnel qui
décidera pour touours du fort de tous les hommes? Pourquoi' les bons anges
accompagneront-ils avec les-faints reifufcités le fouverain Juge 1oriqu'il rein-
plira l'aEte le plus grand, le plus majefueux, le plus confolant, le plus terrible,
le plus intéreffane enfin pour le genre humain? Pourquoi-les méchans fubiront-
ils précifément la même punition que les mauvais anges comme le dit S. Jean
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4poc.XX. Io? Ledémon, la bête,8 le Aft, ophête devant être. jettés en'fepnble dans l'étang ardent du feu & duIbfofiey popry ouffrir àux fiecles des
Gecles, pourquoi St. Jude vs. 6, 7. met.il dans la mme claffe, pour le temps,
le lieu & le degré de punition, les mauvais anges avec Soclom. & Gomorre ?
Si' lës anges bons & mauvais avoient fmpleent été formés pour fervir' Dieu,
quLeiffpréfent dans toutç l'immenfité de l'univers, & dans tous les fyémes in-
nqmbrables, dont notre globe n'eft qu'enwatôme pourquoi, je Je répete, ces
adatures paróiffentelles fiintimeme ntliées & attachées à notre fyame & .

notré globe, àI'exclufaion même des autres planetes de ce fyftême, pour éprou-
ter la même fentence que les habitans de la terre & en même temps? Pour-
quoi l'Apôtre Ep. FI. 12. nomme-t-il Satan & les démons, les Princes des
rénebres de ce mônde_& de la puiffance de l'air? N'e;ft-e point parce m'ayant

véca & péché firnotre gobe, ils ont été punis; par fon entiere deftru&ion &
fon boulererfement totalf'eft aufli dans ce chaos ffrex qu'ils ont été pu
iis, « voyai åla création décrite par Moyfe que leur demeure prenoit une
face nQUVelle ,ils continuerent à fe regarder comme les propriétaires de-cette
terre puifqu'ils en étoiens les anciens pofeffeurs. Quelle.raifon St. Pierre (i Pier.
IL .) W a-t-il en de joindre la punition des anges, à celle du monde antédilu.
v'eS? 4Nfubvcon deiles de Sodone& deGomorre?-N'eacepointaufi parkeque ces cenes terribles fe fottoues paffées fur cette terre 2 Le
péché ayant été'femblable la punition a du être feimblable.Qulle profondeur de la fageffe & de la juice divine! Le démon a fdduit

noilns premiers parens, en leur promettant qu'ils feroient femblables
a Dieu. Et Dieu pour expier un péché û énorme &:pour le déraciner de nos
cœurs, a envoyé fon fils unique qui eR devenu femblable à nous,. qui a revêtu
niotre nature &iqui a paru.dans l'état lé lus abje&, afin g'il-y ekt en nous un
raênie fentiment d'umlité Mëqui étoit aufien Jéfs-Crit. pesvaesmortelà
font féduits par'le démon,& JfusChiadnne pour eux foil fang. fa vie:
le démon qui.eft déja témoin de ce facrifice verra encore, au dernier jour -ce
rdême Jérus di pofer de la fouveraine félicité en faveur des fideles., tandis que
u-mnme, en fera excluf.

avoue que ces rémexions me frappent ajontons-errune iouvelle. Lorfque
tureparle des anges qu ont apparu aux hommes, ils nt trs-paru -

oudat4gurehunnam e feumprend.-forlt-nm~ënt qu'ils lont du être revêtus
un corps, mais pourquoi toujours & confamment d'un corps humain? Je

nen vois point la raâfon. Diroit-on que c'étoit pour ne-pas épouvanter les
bomnmes, en paroiffant fous une autre forme lus frappante & pisétrange?

Mais cette raifon ne me paroit pas fiLtistifante. Ce -ui excite en nous la
frayeur,.ce n'e point la figure inie de lobjet, mai Fidéêqu'on y attache
ou le danger fuppoté; La vue d'un loup nous effraye, mais 'noir pas ceie;d'un
cheval, ni d'une vache, -qu'on connoît pacifique& On a peur d'un taureau
quoiqu'il reffembe à la vache, parce qu'on fait qu'il ef dangereux ron évite
un cheval vicieux ou fouèuxnmais on s'approche d'un cheval doux & on le
cáreffie. On fuit un erpient, crapaud, & l'o manie fans effroi une an
gulle & une greño le us donc pe anges avoiene

iiS
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toujours paru fous la même forme qundénie..dm e ell nauroit pas été remblabreà celle des hommes, on n'en auroit pa été plus épôuvanté que la nere deSamfon le fut à l'apparition de l'ange, quoiqu'il eût une figure humaine- &par conféquent cette raifon ne conclut rien.
qu'on ne die point auffi, que je fupporeci après que les angesloriqu'ils ha.bitoient notre terre avoient des corps de figure giganterque, & que ceux quifont apparus«aux hommes n'en avoient, autant qu'on en petqjuger, que de

grandeur ordinaire . A cela je répondej r u
1. Que ces meflagers céleiles n'étoient pas revêtus des m&mes corps qu'ilsavoient autrefois, nais d'un corps que je nomme aërien. Qui fait nmêne ltous les erprits créés ne font pas revêtds d'un corps E fubtil quonp t ap-peller immatériél en le comparant aux corps que nouà rconnoifnrr & qui

peut être vifible ou in#ifible felon les fon&ions auxquelles Dieu les defline?Les anciens philofophes parloient de-formes fubftamielles, n'eft·ce point parce.qu'ils ne trouvoient point de termes propres pour fire comprendre leur idée?Cependant ce feroit une contradi&ion manifete fi on ne l'entendoit comme jeviens di le dire.
2. J'obferve, que ces corps ariens n'ayant pas une dmenfion fixe, Dieuleur a donné fuivant les occurences la forme qui étoit la plus propre à les des-feins: & lorfqu'il s'eft s'agi d'exécuter qiuelques commiiônsqui concernaffentles hommes s ont reçu une forme de corps. femblabte, à celle des hommera$ans-doute on ne s imagine pas qu'à la réfurre&ion, les géans, les hommescontrefaits, les nains doivent reprendre leur corps configuré comme il l'étoitpendant leur vie: St. Paul du moins ne le penfoit pas. Qu'on réfiéchifle furce qu'il enfeigne i Cor. XV. 35 &c. on apercevra- bien des chofes qui confir-ment mon opinion. Ce n'eft pas queje décide abfoament que lesanges do'lvent reffluciter. Je n'en fçai- rien. -Mais quandmême JEriture ne le dirokpoint, on ne fauroit rien conclure de fon filence. Elle ne feproor'e pointde faire leur hiPnoire, elle ne parle point de lkur.création, il ne doncpafurprenant fi elle ne fait aucune mention de leur réfurre&ion. 8ils ont habitén one matériel, il faut bien qu'ils ayenreu quelque. chofe de matériel &de périffable qui doit par conféquent être rétabli par la réfurre&ionr, tout comne^ecrpsumain, afin que lësangsbmme leihommes foient dugscom-

les bons jouirffent d'une félicité éternelle & que les- méchans éprouvent destourmens, tels que ceux que reffentent a&uellement les,.démons ne font point-comparables à ceux qu'ils éprouveront :alors: C'cft ce qu'il 'difent à Jéfus-ChrilL-Es-tu venu nous tourmenteravant le temps? En un mot nous voyonsque le jugement fmal des anges bons ou mauvais, doit être au dernier jourprononcé comme il le fera auffi les fideles & les méchans Mais nousn'avns-uunèéélton-e us I& i .en asaoupavonsaucun révélation làd permis de donner des conjefturespourvu qu'elles tendent à la gloire du créateur & à Fédification des hommesD'OÙ vienL cette liaifenr, cette conformité, cette intime union entre cescréatures qui ont achevé leur péiode,.& celles qui ne Font pas encore finie?Ne voit-on. pas clairement que c'efn parceque la terre efi leur commune patrie?je crois dncque cette opimon, qui bin loin. de contredie, ni l'Ecrture
K k
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si la raiibn, ni la tradition des peup les plas anciens, y e trèsconforme'
doit être adifé; comme très-probble. Auteur plus décifif la donneroit
pour avérée, mais je me contente de moins. Une probilité peut être vraie,
mais elle n'eft ni démontrée, ni fans réplique. Et je trouve que dans ces cas
on ne devrait pas forcer les gens d'adopter, comme prouvd, ce qui -el lim-
plement raifonnable, croyable & vraifeimblable.

Entrons plus avant dans la quefion. Ces anges étoient.ils revêtus de corps
lorfqu'ils habitoient cette terre ? Je n'ai là.deffus que des conje&ures. ofe les
hazarder. Je fuis pour l'afirmative comme je l'ai déja maiet ci.d us. Il ya apparence que des créatures raifonnables qui habitoient une maire corporelle,
devoient, être corporelles elles-mêmes. La raifon en ent trop fenfible pour s'yarrêter. C'eft auffi la tradition des orientaux, qui s'accorde avee-la fable de
la guerre des géans; Enfin que fçait-on i ces oflemens de géans découverts en
divers lieux & a une grande profondeur, ne font point des reaes des habitans
de notre globe, avant qu'il eût été arrangé ur la derniere création?'

Quelle rêverie, dira-t-on! notre globe, uivant ce fyfême même, dtoit ren-
tré dans le chaos. Il a peut-être relié des millions d'annéesdans cet état,
comment des os auroient-ils pu, fe conferver? J'avoue que robjeaion edt for-te; mais

10. Je ne fuis point d'avis que la diffolution fut telle que li rochers, les
marbres mêmes fe foient diffous. On dit par exemple qu'en Sicile & ailleurs
on a trouvé de ces offemens qui nous donnent une dimenfion de corps hors
de toute proportion avec celle des plus grands géans de la race d'Adam. Ne
fe peut-il pas que Fabomination de ces géans étant parvenue à fon comble,Dieu ait par un tremblement de terre univerfel écrafé cette race maudite, en
renféveliffant fous les ruines des rochers? Un d'eux cherchant à fe fauver4dns une caverne y a péri, La caverne & fan entrée a été fermée de manie-
re, que ni l'eau ni 'air n'y a pu pénétrer. Les os ont été confervés, comme
nous le voyons à Touloufe, chez les Francifcains & ailleurs. Scheuchzer fait
mention d'os de géans, confervés à Lucerne en Suiffle. Il prétend que ce font
des reliques du déluge, pour uoi ne diton pas plutôt que ce font des relies de
ladfmion Pr te de laterre?

.°.Il n'eft pas fùr qu'il fe foit PaR des milliers d'années avant que notre
globe ait repris une forme. On généralement dans lidée qu'après la fin du
monde, il ne fe paffera pas longtems jufqu'à fa refitution & il n'eft pas proba-
ble que Dieu laif1e une maie fi grande longtems inutile.

Enfin, je le répete, je donne ceci pour des conjeaures & des probabilités,
& non pour des vérités démontrées.

On dira; Mas quelle digrefionf L'Auteur a promis un lyfême fhr lespétri-
fications. Au-Heu de cela, il nous donne des contes fur d'anciens habitans de
notre terre dont perfonne ne s'ef avifé jufqu'ici de'parler.

Patience. J'y viens. Ne falloit-il pas démontrer fur quoi je fonde entr'autres
mon opinion, que notre terre a exiffé longtems avant l'époque fixée par Moy-
fe, pour la formation nouvelle qui fe faifoit alors? Pour ne rien répéter, jeSnmvoye le l weaux pafages que j'airapportés du fyliême de Whifton, où il



établit fantiquit de ntre globe, Ces raeifonnmen ne paroiflent fu fans, fan#
qu'il foit nécéffaire d'en ajouter de nouueax.

Si donc notre terre a exiflé longtems avant cette époque, qu'elle ait été for-
rnée & enifuitediffoute & rendue chaotique, nous verrons & nous concevrons
kirément , que les marbres les plus durs , les pierres.åfeu non felnkment ne
pevent provenir du déluge, mais quis font antérieurs à, la -derniere fbrmation
de nôtre terre, peut4tre mêmne ue delradion antetîere ü celle dont nous
parlons, & en-l4à làMifbn. de learýatême dureté: il en ent de même des pé-
triflcations principales, entr'autres des gloffepetres, & de tout ce qui s'en trou-
#e dans le pierres les plus dures. W'oodward a bien reconnu la nécefilté d'u-
ne difTolution entiere, nais n'ayant ädutre idée reelle d'un déluge univer-
fel, il s'y eft attaché poir epliquer-Ces pétritlatioMs; eependant- fon fyftê-
me e.4 infoutenable, comme nous lavons vu; ma"-'par entre nous avons des
raifons très-fortes qui:nods perfuadent -q'une diffiblution extraordinaire & une
dévaftation horrible s'e& faite dans notre globe qui eft devenu un chaos, d'où
ces maffes énormes de coquillages & d'atxres corps pétrifiés tirent leur origi-
ne. On ne fauroit même admettre d'autre fyffême, pifqu'il en plafleurs de
ces coquillages & de ces pétrifications qui, de l'aveu de tous les curieux, n'ont
jatnais été troüvés dans aucune mer de notre globe préfent..

Qu'on me donne une explication fatiàfaiante de ce phénomene. On trouve
des reliques de poiffdns abfolument inconnus. On trouve des coquillages qui
ne paroiffent point dans la mer-, plurieurs fortes de comes d'Aminon, de 1'é-
rébratules, cle &c. Scheuchzer dit qu'elles fé trouvent au fond de la
mer; mai ava q n m'en apporte, ce qui auroit en ce cas pu fe faire par
les plongurs qui, pechent les perles, je n'en croirai rien. Que dira-t-on des
offemens des Mammouts dans la Grande-Tartarie, que plufieurs féduits par la
prévention de l'ancien fyflême ont voulu faire paffer pour ceux des ElMphans,
malgré la grande différence que ceux qui les ont examinés avec foin, y ont
trouvée?

J'en étois ici lorfque je reçus un livre Allemand qui a pour titre,'Blftoire de
la Terre dans les temps les plus anciens, par ean Goltib -Kruger Profeeur eni
.Philofßphie & en Médecine à Halle, imprimée en 16.

J'avoue que j'ai lu avec beaucoup de plairir cet ouvrager l'Auteur montre·
par-tout de l'érudition, du bon feus, de lefprit, & enjouement agréable:
Trraduifons-en quelques paffages qui font à mon fujet.

P. 50. §. 25. ,, Parlant du fyfême de Whiffon, il 'dit, fi notre terre a été
Comete avant la création, & qu'elle fe foit mue en ellipfe, longue & -étroi-
te, par qelle voye ce·-mouveent s'en -il changé en un -autre plus court &
plus large? Eft-ce par un miracle? En ce cas il n'y fal!oit pas tant de façon,
On pouvoit la placer d'abord à l'endroit où elle fe trouve à préfent, fans-
auparavant la changer en Comete."
P. 58. . 32 ,, Je fouhaiterois fort de procurer aux foleils, ou aux étoile
fixs quelque.nourritre, je ne voudrois pas qu'Ps faffent entiérementcon-

,, fumés. Ne feroit-ce spas tape affaire faifable de leur afgner pour nourriture
les Cometes? Ces -infortunées étoiles fixes -doient pourwt avoir de quoii
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y, vivre, & les Cometes y pourroient fervir. Les bétm fe maagint les unes
,, les autres & les hommes puiffans oppriment -les plus foibles, les étoiles en
,, pourront bien fuivre la mode."

P. 7S. 4 . , Si ces railleurs qui nient les pétrifications qu'on attribue au
,, déluge avoient connu les marbres de Blmnkenbourg, ils leuraurQient fervi
,, à s'en moquer encore davantage. Ce marbre lorLqu'il eft un pei poli, res-
,, femble très-tparfaitement à un boudin; & peut- être en auroient-ils tiré Ja
,, conféquence malicieufe, que fi toutes les pétrifications font des reliques du

déluge, ces marbres avoient été alors un grand nombre de ces boudins."
P. 83. . 46. ,, Ces poiffons qu'on trouve dans rardoife, font par rapport
à leur figure interne& externe fort reffemblans à ceux qui ont été cuits for
le feu, &9on ne croiroit jamais qu'ils ayent péri par un déluge, mais plutôt
par une chaleur violente."
P. 84.§. 47. , Il eft impofible que le déluge ait creufé fi profondément,
on trouve de ces poifflons à plus de 15o aunes de profondeur (î)."
P. z2o. §. 66. ,, Je ne foutiendrai pas que ce déluge univerfel (qui a cau-
f1 les défordres dont il parle) ait été le même dont Moyfe fait mention.
Peut-être fe trouve-t-il infiniment plus ancien. Les coquillages & les pois-
fons pétrifiés fe trouvent trop profondément en terre, au- lieu que par le dé-
luge ils naiioTeint dû entrer que dans la croute extérieure."
P. Z . §. 67. ,, Suivant Miffon on doit avoir trouvé une écreviffe de mer
vivante dans un marbre proche Tivoli, des moules en Angleterre qu'on a
déterrées avec une charrue, & dont le Seigur du lieu a mangé proche
Mold en Flintshire; on doit en avoir trouv&dans du gravier à trois pieds

91 de profondeur, qui avoient leurs poiflons vivans."
Après que rAuteur a donné la defcription de trois genres principaux de

poiffons pétrifiés, il dit.
P. 13o. §. 69. ,, Avec quelque art & quelque ordre que foient rangées ces
reliques & quelque reffemblance qu'elles paroiffent avoir avec les poiffons de

,, nos jours &c. je trouve pourtant quelque chofe à ces trois genres qui ne fe
,, laiffe comparer à aucune forte de nos poiflons.

,g On pourroit dire que ce font des eÇpeces inconnues dans notre pays, ce.
, pendant je n'en ai jamais vû encore de pareils en taille-douce, quoique je
, croye avoir vu la repréfentation à-peu-près de tous les poiffons qui exiftent

de nos jours."
P. i56. §. 85. ,' Toute la preuve d'un tremblement de terre univerfel,

,, roule fur trois points, l'un que la terre n'a pu ayoir été créée dès le com-
mencement dans létat qu'elle fe trouve à préfent; nous y trouvons des ro.

,, chers énormes qui font fendus; fur les plushautes montagnes des pierres
i, folées du poids de plufieurs milliers de quintaux, &c.
,, Un de mes amis fort au fait de ce qui regarde les mines,& auquel j'ai dé-

, couvert mes doutes, les a approuvés. Voici ce qu'il en dit.
Le grand nombre des coquillages inconnus pétrifiés des poiffons, des os-

, femens
(i) Par.confêquent bien au-defrous de la croute de l'invention de Whifton.
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,, femens & des dents d'une grandeur énorme & qui urpaie celle de tous les
,, animau-vivans, de ces dents en fbrme de lune de la longueur de trois au-
,, nes, & que j'ai vues, fi je ne me trompe, à Scutgard, & qu'n ne oit
,, comparer avec -celles de l'Eléphant, meconduifent de plus en plus 'opi.
,, mon, qu'ils n'appartiennent pas à la*création Mofaïque, mais qu'il en a-
,, précédé une autre, & que la tèrre avec tous fes habitans a été détruite, &c.'p

P. i6o. $. 86. ,, Afin que je ne paroiffe pas critiquer les autres, fans fire
,, mieux, je vai démontrer combien il eft facile d'expliquer par un tremble-

ment de terre univerfel l'état préfent dé notre globe. Chacun rait que les ro-
chers peuvent être fendus par des tremblemens, & que le Véfive en fureur
a quelquefois jetté des pierres"'de plus de zoo . à une grande diftance, &c.

,,tSi donc la terre avoit été détruite par des tremblemens-de terre & par l'é,
,, ruption des volcans, qn ne fera pas furpris que l'eau ayant coulé fiirdes
,, pierres embrafées, y ait caufé des fentes & les ait mires en pieces, & que
,, les poiffons ayent été cuits tout en vie, comme leur figure, leur firtuation,
,& leur chair divifée en petits cubes comme ceux qui font cuits, le font

,, voir."
P. 165. Ç. gr. ,, L'Auteur récapitule tout ce qu'il a dit & le réduit en
fommaire, en difant.
,, Si nous raffemblons tout ce que je viens de dire , il paroît que notre ter-
re a fouffert trois changemens remarquables dont. nous n'avons aucune con-

,0 noiffiance. Sçavoir, deux cremblemens de terré & une inondation &c."
Voilà à.peu-près ce qui eft contenu dans cet ouvrage , relativement au

fyfême dont il s'agit. J'avoue & on n'aura pas peine à le croire , que je
fus furpris de trouver tout à coup un fçavant dans des idées prefque concor-
dantes aux miennes, après avoir inutilement fueilleté une infinité d'ouvrages,
où je n'avois rien trouvé qui y convînt. J'y ai même rencontré quelques au-
tres paffages qui appartiennent à ce que j'ai dit ci-devant fur d'autres articles
que j'ai omis pour ne pas rendre cet ouvrage trop prolixe.

On voit donc par tout ce que nous avons rapporté, que mes idées font,
1°. Que depuis peut-être des.millions d'années, il'exifte des corps célefles,

qu'ils ne dépendent point de notre terre," qu'ils n'ont même aucune autre liai-
fon. avec elle, qu'entant qu'elle fait 'une très -petite partie de tout lunivers.

ce°. Que notre terrea été créée longtems avant l'époque où Moyfe commen-
Ce ron H

3°> u'anciennement elle a pu & du être habitée, & à la fin de fa pé-
riodkflxée par le créateur , détruite une ou plufieurs fois-d'une maniere à
nous inconnue, mais vraiemblablement par des. tremblemens de terre uni-
verfels ce qui s'accorde avec un fait & une hypothefe que Scheuchzer ra
porte, quoiqu'itfoit dans un tout autre fyftême ; vu qu'il affure nue la Se
a-té une mer enfermée dans les montagnes, qui enfuite s'eft écoulée, &
que de là vient qu'on y trouve plufieurs c iMages inconnus; s'il y a eu une
diffolution entiere de la terre, fuivant le fy ême de Woodward dont il ef le
plus :lé défenteur , qu'efl - il-beroin de recourir à cette mer ? Et fi par con-
tre ces mêmes montagnes ont fubfifté, & qu'il y ait eu une mer, il n'y aura
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- rei pigt.n piniqa d'u mJerlþem t de er e univerfel qui a précédé de

4°. Que danp la fuite des temps Dieuil'a retirée du chaos pour la former
,Ae, nqgveaff r la réde l'habitati d'Adam de fes defcendans & des genres
d'apimnamc qui exiftencQre de Ros jours.

°. Quie t;9 ceci A:t pltôts.conforme que contraire à 'Ecriture, aux ob-
Sgatjops phy£Iqgs &pitaditions.

r4*r iayg donc.rouvé nos deux thefes, que ni les termes de l'Ecriture,
lorfqu'on les explique felon la faine iaifon , ni les'pétri&ations ne prouvent

,uiverflit~ durddluge je,dois propoker les raifons que j'ai pour douter
cette univerfalité & qui ne paroiffent prouver invinciblement.le contraire.

C'eft ce que je vais expofer dans le livre fuivant..
Nous avons jufques ici examiné les opinions des fçavans ihr la maniere

dont l'Amérique a été peuplée, les argumens en faveur de l'univerfalité du
déluge, les divers fyftmes & particuliérement celui de Whifton , fur cette
grande inondation; nous avons enfuite propofé de nouvelles idées fur ce fujet
&fur l'origine des pétrifications, eafin nous avons réfuté les objeions qu'on
Pourroac nous faire.
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IVRE TRIEM

JŸe Aiéfft ü ièerfaité du délug

-et"

"x ß ipfib dimag ne me quantité d'eau fwffifantc our un dél<c u»ifcrfcL

'?agit à pr#ent d'alléguer les raiforis invincibles qui fe ,erinetten a
d'admettre un déluge univerfel-& une inondation qui ait driin& i 1déàèze
humain. . Si par les réflexions qui ont précéd4, nous avons renverfé les argu-n
mens qu'on employe pour ëtablir cette uniéraitaé où tutttoins déiiion-
tré que les raifons !eh faveur de ee- fetirnert admettent & doivent admettre
quelque limitation ou xéplicatién, &'qué parcore ,ie i þi.eeriefveû
de la non-univerfalité font infiniment plus fortes, & pour la plupart d'une
nature à ne, pouvoir être expliquéés aur rept jý coýrpe <être parvenu à
mon but.

Premiere Raifon. Jafci'ici aucun Auteur n'a pu imaginer une quantité d'eau
fuffifante pour inonder tout le globe à une hauteur pareille à celle dont'on fup-
pofe que l'Ecriture parle, & qu'il- faut naturellement fuppofer, dès qu'on admet
l'univerfalité de cette inendation.

Nous avons fait voir le ridicule de ceux qui prétendent raréfier l'eau oir
condender l'air, le peu de probabilité, ou plutôt l'impoffiilité des fytêmes
de Burnet & de Woodward, le génie fabuleux rempli de contradi&ions qui
regne dans celui de Whifton-

Nous avons montr- que tus ces fyftêmes, du moins les trois derniers','
tendent à expliquer cet événement par dee cafs"taatrellfsa, & à éloigner
toute idée demiracle dont cependant.ilsnepeuaent fe paffer; vû que, fans
parler de' mille' autres cire6nfances-,~c *dri « aot d ri afflz grafi , If Dieu
en- formant notre -gobeë parrévifioiï du temps,;-où il vouloit faire venir ce
déluge fur laderre -pur punir fes'habitans, avoit f bien coma e tout,
pour que leadéluge ai'rivtau jod, Erl'ierè, à la minute meime qu'i àrÔit
auparavantd4tend~Iii &-réfolui; qia'enfin; fans miracle, on n'epei abfolument
point trouver la quantité d'eau néceffaire pour n ldun

Voudroit-on de nouvelles preuves de cette impofibilité ? Elles ne auroient
nous n=queW, d

A la hauteur de óóa ldh'terre, if ne tombe plus de pluie. Lors
donc que les eaux pour couvrir toutes- le montagnes de i5 coudées fe font
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élevées de Sooo pas, ou feulement de 3o0 pas (), voilà 2400 pas au-
deffus de la région des nues, d'où cette pluie a-t-elle pû venir? A la hauteur-
de 700, pofons o000 pas, il n'y a plus de nuages, ils auroient été enfávelis
dans les eaux, d'où tirera-t-on les eaux des 2000 autres pas ? Des eaux de
l'abîme, dira-t-on. Mais la quantité qu'il auroit fallu pour ces 2ooo pas, au-
roit furpaffé celle que notre globe auroit pu en contenir quand même il auroit
été entièrement compofé d'eau. Suppofons pourtant qu'il l'ait pu fournir,
alors revient la réflexion du ridicule, que ce globe auroit été un vuide parfait,
que la matiere, dont il avoit eté compofé en fuivant leau, l'auroit entouré,
à rooo pas de hauteur, & que cette eau auroit perdu fa preflion , fa qualité,
fa pefanteur, fa force centripeLe , en laiffant ce grand vuide fous elle.

Suppofera-t-on que cette eau à mefure qu'elle hauffoit faifbit hauffer ratmof-
phere toujours à proportion que de nouveaux nuagesfe formoient à 6oo pas
de hauteur ou de diffance de ces eaux? Fort bien, mais d'où venoient ces
nuages de la nouvelle atmofphere? Sans-doute des eaux inférieures Or fi

T~ une partie de. celles-ci montoient en forme de nuages, elles diminuoient d'un
autre côté. N'eft- ce pas -là un double emploi très-groffier, de fuppofer les.
mêmes eaux parmi la rnaffe inférieure & parmi les nuages fupérieurs ?

On dira: Hé bien, nous admettons un miracle, mais qu'on y prenne gar-
de. On dit & avec raifon, qu'il ne faut pas multiplier le& miracles- fans;
.néceffité..

Il y a une grande différence, entre interrompre fimplement le cours de la
nature, en le fufpendant & en le rétabliffant enfuite, & créer une fi grande
quantité d'eau pour. l'anéantir enfuite. Je ne fache pas qu'on puiffe indiquer
aucun exemple de cette derniere forte de miracle.

Lorfque Dieu. fit tomber, le feu du ciel fur les quatre villes impies & abomi
nables, & à la priere d'Elie fur le Capitaine & fon Efcouade, le feu fit fon,
effet. & puis s'éteignit.

Lorfqu'il amoncela. les eaux de la. Mer rouge &: celles. du Jourdain, il
leur permit fimplement enfuite de reprendre leur cours naturel.

En Egypte les Grenouilles moururent & ne furent pas anéanties,. les In.
feEaes de même fe retirerent.. Enfin de même par - tout après avoir fervi aux
vues de Dieu, le miracle n'étant qu'une fufpenfion & une altération des lois
naturelles.. Dès que le miracle. cetle , la. nature reprend immédiatement fes
droits & fon cours, mais ici il n'en .feroit pas de même. Dieuauroit fait deux
miracles aufli grands l'un, que l'autre, le premier en créant les eaux, l'autre
en lesanéantiffant. ce qui n'eft· jamais arrivé, Dieu n'ayant jamais parfaite-
mént. & entièrement détruit & anéanti aucune des chofes qu'il a créées.

Si cependant on. veut s'obftiner à fuppofer ce double miracle je n'ai rien-
à r6pliquer, & il faudra;recourir à d'autres..

Ti), tes piûs nouvellés remarques fur la fûppofë la plis haute de là SuifeX.de L746, du
hauter des mQntagpes font de Needh um, qui Pérou de 3,220.toifes.
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L'Arche n'aurait pu contenir tout ce quirdut y entrer.

S'econde Raifon. L'Arche n'auroit point abfolument pu contenir la famille de
Noé, tous les animaux & tout ce qu'il falloit pour leur nourriture & leur, en-
tretien.

C'eft - là une thefe qui a été fouvent difcutée, bien attaquée, bien· défen-
due; cependant le fujet n'eft pas encore épuifé..

Nous ne nous; tiendrons -pa à -àla dimenfion de Sturm , d'Origene, dç Se..
Auguffin, & à une coudée de 5 à 6 pieds. Les partifans même de l'univer-
falité du déluge l'ont réfutée. On fuppofe généralement une coudée de :i
pieds comme la plus probable.

On veut que les efpeces-des animaux ne foient pas en il grand nombre & fil
différentes qu'ils n'ayent pu trouver place dans l'Arche. Ray ne fuppofe que
i5o efpeces de quadrupedes, en ajoutant cependant qu'il ne parle que de ceux
qui nous font connus, de même il-ne compte que 5oo efpeces d'oifeaux; pour
les infedes qui n'ont point de fang, il enfuppofe 300o0

Mr. Goltfched rapporte ceci un peu confufément1: après avoir indiqué ce
nombre, il dit que Ray ayant calculé qu'en Angleterre il fe trouve 2000 for-i
tes d'Infe&es , il croit- qu'il doit y en avoir ro fois plus fur toute la terre:
ce qui feroit en tout 20,ooo, fortes ou efpeces·; & MI. Goltfched foutient
que c'eft encore en compter trop, peu, vu l'étendue'des autres parties du:
monde. Il auroit pu faire la même réflexion fur les autres animaux , les qua-
drupedes , & les oifeaux. Je doute qu'il y ait compris plurieurs de ces deux,
fortes , comme Chinche., Dabach , Dante, Entiegie, Gualranheangera,
Gye-, Huarte, Hobbera-Guion , Michibichi , Moffe, Minxi,. Macher ,
Macoco, Ouraoufou-, & une infinité d'autres; quant aux Infe&es, fuppofons
qu'il y en ait 20,ooo fortes, il falloit bien du, logement: la plupart des Auteurs
fuppofent que chaque. efpece des animaux a été féparée des autres,. foit pour
empêcher qu'ils ne fe dévoraffent ou qu'ils ne produififfent des monftres par
l'accouplement, quelle infinité de réduits, ne falloit-il donc pas pour cela?- r
Comment en-faire la. vifite. feulement en plufieurs jours?

L'opinion de ceux qui foutiennent que:la plupart des infe&.es n'y furent pas-
reçus ·parce qu'ils font engendrés par la. pourriture, n'ea plus reçqu de nos
jours; on fçait le contraire; mais en fuppofant cette opinion erronnée, qu'on,
prenne garde à la conféquence; n'eff - il pas dit (Gen. IIII.8.> de tout ce qui
fe meut fur la -terre-, (vs 4.). tous les reptiles qui fe meuvent fur la-terre felon.
leur- efece, &c. de, quelque forte- que- ce foit (Ch J*III 1) tout ce qui rampe fur
la terre fe-lon.leur efpece ;. la même expreflion que Ch. IX. 2, que toutes les bê-
tes, &c. tout ce qui meut fur la terre, &c. vous craignent.

S'ils croient donc qu'il re faut pas prendre ces termes à a lettre, en quof
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ils ont raifon, pourquoi veulent-ils établir une autre r le pour le Vr. 21. du M.
FIle& pour d'autes pa2ffàtO=t tlembublea T dairne obandnebn c
fens de généralité abfolue par-tout, ou le conferver de nême. Or il eft im.-
poffible que toutes*les efpeceW d'aidmadx aiknt été dans rarche; ce que nous
.prouverons .de plus en plus, par conféquent ce fens doit être,.limité & expli-
qué auffi dans les paffages précédens.

Parmi ces i5o. fortes de .quadrupedes & Soo d'oiteaux on ne compte
qu'un couple de chiens¿ de chaes, de fingep-& aarAde pbtulf de canards,

e ferins , & enfin de toutes les efpeces génériques ; O ide compte que 7
ieces les uns, Ou 7 paires les autres, de taureaux, de vaches, de moutons,

& d'autres animaux purs, ceci eft.tant:foit PtU ma' iis dédtafotnaáblé que l'i-
dée de ceux qui comme le bon Pere Kircher pour obvier aux incoùvéniens
du trop peu dè'place; o-t fai rffrtidenouveks*efpeces de l'accouplernent
de diverfes autres, comme P. Ex. le Tatou ou Armadillos d une tortue &
,d'un hériffon: ce bon Pere ne fongeoit pas qu'ün tel accouplenent eft d'une
impoffibilité phyfique & que les animaux bâtards dengendrent ni ne fe mul-
tiplient. Ceux qui ne fuppofent qu'une paire P , . de je. rrt ta t
peu moins déraifonnabfes; car enfm ce font des chiens: mais avant qïfils puis-
fent me convaincre, je leur impoferois pour tâche: de produire de l'accouplé-
Ment d'un levrier & de fa femelle un barbet,- de. deux barbets un dogue, de
deux dogues un épagneul, un chien-courant à oreilles pendantes, un chien
fans poil, ou enfin d'une autre efpecer; aufil longternps que cette expérience
ne leur réuflira pas, on ne mae perfuadera pas; uon plus, qu'il n'ait pas fallo.
prendre un couple de chaque efpece pour avoir de leur race; il en eft de-mê-
mne des autres animauX. Ily a une diverfité étonnante de finges, qui font
tous d'efpeces différentes. Il en eft de-même des Pigeons, des Perroquets &
dautres; enfin il faudroit écrire un volume pour donner un dénombrement des
diverfes fortes de chaque efpece.. Ceci s'étend même à la couleur; les chevaux
de divers poils n'engendreront jamais d'autres couleurs. Si deux. de même poil

provenans depere, mere & autres de même poil, saccouplent, comme bais,
noirs gris, rouhart, auber, aizan, poilt de: fèiii , louvet, tigres & autres,
route la différence conffe, en ce qu'il en peut provenir de quelque mélange de_
bay-brun & bay-clair:; de gris-pommelé, gri-argentgris- tourdille ou gris-
fale, d'Alzan poil de vache, Alzanclair', Alzan ordinaire oiú Alzani-brffé; &
deft accorder encore peutiètre plus qu'on ne peut exiger, &c. mais je le ré-
pete, un cheval noir & une jument.foire, provenans de rac noire, ne pro-
dairoSt jamais des gris, destigrese ou drszans.

Il en de-même des diverfes race originart des divers pnye, fdit der
chevaux , boefs, mourons, f Dans Mli' qtr &ailIred er recomnit
d'abord l'anirmales'feft de fa rae. gq1'on aratie d'Efpagne, d'Argreterre
ou d'aures contrées- Les tes- corner font dans le niaèàs parappiort à
la couleur. esboufsd'Hòngiefont tous d! inefhme poil; 'fer ai' 1#*z d-,gïandr
troupeaux dans&ies amnéks Autrichiernae. A fonttous.f
genté.

Qu'on ne d pas~ que¢es couleny fI aroidentellesî:& peuvent changer,

'eon= ciCe.pasqS.gte7olmf
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cutes Ies exprienceïdétnentiroient un areille ffrtionefen fournirai que
jai faites mLo.nêtme.

Dans ma jeuneffe mo;n inclination'fe tournoit cmnie chez prefque tour
les jeunes gens, vers les animaux. J'avois entr'autres quantité de ferins, de
pigeons, B7. J'en avois de toutes les efpeces poffibles. Pour des ferins, j'en
av-ois de- blnes aux ,yeux rougs & tix yeux noirs Y- de .blanr-bis, de ci-
tron , d'irabelle , le -mêlé blénc & gris, &c. J'ai fait divers effais. Lorfquej'ai fait parier enfemble un blanc & uür gris, il en eft venu de gris,, de blancs
& de mêlés; fi"le male étoit gris, les jeunes mâles l'étoient auffi, & les jeu-
nes4emelles quelquefois blanches comme la. mere. Si ces jeunes étoient pa-
riés avec des gris, le blanc fe perdoit bientôt; fi par contre c'étoit avec des
Blancs, il s'augmentoit; & -de deux de couleurs mê!ées, il en venoit de mn-
lés & de tout gris. Il en arrivoit de mêmp avec les pigeons: jamais je n'ai
pu. m'appercevoir que fi j'en appariois toujours de même race, il en vint d'u-
ne autre ,. quoique fen euffe d'environo20 fortes Il eft donc prouvé qu'il fal-
Ibit mettre dans l'arche non-feulement une paire de chevaux, de bêtes à cor-
nes, de chiens, & d'autres animaux quadrupedes & volatiles,, mais, de chaque
forte, ce qui en augmente le nombre infiniment.

Quelque démonftrative que foit cette preuve tirée de l'expérience, je veux
bien fuppofer pour un moment que certaines variétés peuvent -être produitesz
par hazard dans des animaux de même poil, plumage & figure, & qu'ils eni
produifent quelquefois d'autres qui _different en couleur; cependant on ne peut
difconvenir qu'il n'y aii'des taureaux- & des vachea d'Arabie qui ne reffem-
blent point aux notres puifqu'on en a vu,. il y a- quelques années-, en Eûope
fans poil ou prefque fans poil avec des cornes femblables à celles de Beliers.
La même différence fe trouve parmi les moutons. Il ne s'en trouve point chez,.
nous avec des queues de 20 à 40 livres pefant; il 'n'y- a ni: Vicunnas ni Lla-
mas, & autres. Enfin il y a- une diverfité fi grande dans tous- les-animaux,
qu'il faudroit être imbécile fi l'on vouloit foutenir que chaque forte d'une ef-
pece générale - provient d'un feut couple dune efpece particuliere: voyez la
différenceu'il y. a entre les moutons pour la laine; dans certains pays, il s'ei-
trouve qui ont uie laine extrêmement grofiere; on en a fait venir d'autres-
des pays étrangers, ils fe font multipliés, & pourvu qu'on empêche:ces bre-
bis d'être couvertes d'un belier dune autre forte, la race s'en perpétue. La
forme de leur corps fe refflemble affez , mais ils font diffemblables- en bien des
points, comme par leur groffleur, par leur laine, par4leurs cornes &,même par
leur fécondité, tout cela prouve que ç'eftune race particuliere.

Si donc l'arche devoit contenir toutes ces efpeces , on fera: obligé d'a-
vouer que la place n'étoit pas trop fpacieuf. Venons -à une autre confidéra-
tion.O loger toutes les provifions? Il falloit beaucoup d'eau douce pour.boire, il falloit pour les oifeaux aquatiques. Il en falloit pour laver &
pour nettoyer, fans quoi la pele-fe feroit mife dàns l'arche par une telle
puanteur, fur-tout puifque tant de ferpens & autres bêtes venimeufes y fai.
roent leur demeure. On fait qu'en donnant de leau aux bêtes, il y en a-
toujours-la moitid qui s'écoule. qui- eperd qui fe falit ou deyientinutiiepan-
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toute forte d'immondices. Je foutiens qu'il en~falloit déja autant, ou peu s'en
faut , que l'arche pouvoit contenir: auffi Sturm prétend que Dieu avoit ap-
pris à Noé le fecret, cherché dépuis tant.de fiecles, de rendre l'eau de mer
douce & potable; mais fans m'arrêter à cette abfurdité , je demanderois fim-
plement où il a pris cette eau de la mer ? On dira que je n'y penfe pas,

ue l'arche flottant fur une mer immenfe n'en pouvoit -pas manquer. Excu-
ez; j'y penfe tellement,'que je craindrais que I eau de la mer avoit pu pé-

nétrer dans l'arche, celle -ci n'eût été bientôt fubmergée; .efle n'avoit fans-dou-
te pas de pompe & la famille de Noé avoit bien autre chofe à faire que de
s'appliquer à un pareil travail de forçat; & fi feau n'y étoit pas entrée, où
pouvoit-on en puifer? La fenêtre ne fut ouverte que le 263e. jour du déluge.

Venons aux autres provifions. Comment faire? Il y avoit dans l'arche quan-
tité de bêtes féroces & carnaflieres.' Sturm qui entaffe miracle far miracle,
veut qu'alors ces animaux Ce foieut contentés de foin, &c. Je ne fais fi cette
fuppofition niérite une réfutation: les animaux avoient-ils mangé auparavant
la chair ou non? Dans le premier cas quelle apparence que Dieu ait fait un
miracle en changeant leur nature au point qu'ils.fe contentaffent d'une nourritu-
re qui leur étoit tout-à-fait contraire ? & dans le fecond cas, il faudra favoir
d'où on a appris cette particularité. Dieu leur en avoit-il auffi donné la per-
mifion feulement après le déluge, comme on le fuppofe grituitement des hom-
mes? Mais par malheur, nous ne trouvons rien de cette permiflion pour les
animaux, même après le déluge, & pourtant ils n'en mangent pas moins;
mais pqur parler plus férieufement, il vaudroit autant foutenir une nouvelle
création, qu'une nouvelle nature chez les animaux.

Combien faudroit -il donc de moutons, d'oyes, de poules & d'autres ani-
maux pour la nourriture de ces bêtes carnaffieres?

Suppofons feulement 15 moutons & iS poules ou autres pareils> aniimaux
par jour, cela fera 54oo moutons & autant,. de poules ; mais ce n'eft pas
tout; après la fortie de l'arche; il leur,fallit de la provi on pour plus d'un
an, que dis-je ? pour plufieurs années, fans quoi- toutes les autres efpeces en
aumoient été dévorées, & exterminées. Voilà -donc un nombre infini de bé-
tail qu'il falloit. Cependant Dieu dit exprefrément de ne prendre qu'une pai-
re des animaux immondes, & 7des nets. Faut-il s'en tenir à lalettre, ou
ce paffage fouffre-t-il explicati- . Il falloit encore la nourriture de ce bétail

· même, outre celle de tous lesautres animaux; quelle quantité immenfe n'en
falloit-il pas en foin, en bleds & en paille , foit pour la nourriture , foit

*pour-la--litiere! On dira peut-être que ol'n a pu fe pafer de celle-ci, mais.
qu'on juge quelle quantité d'excrémens fe devoient amaffer d'une pareille mul-
titude immenfe d'animaux; ce qui nous conduit à demander où on a logé ce
fumier ? On a voulu réfoudre cette queftion en difant qu'on l'a jetté à la
mer, ou qu'on l'a mis à fond de cale. Quant au premier, il en réfulte la mê-
me difficulté que nous avons remarquée ci -deffus à l'occafion de l'eau; s'il
fe trouvoit une ouverture au bas ou' au côtés, l'arche auroit rifqdé de cou-
1er à fond, & la fenêtre n'a jamais été ouverte qu'après neuf mois ou à-peu-
près, il faudra donc avouer qu'il falloit une place bien ample pour tout ce fu-

inuer,
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'mier, & de la paille pour la litiere, vu que fans cela non feulement la puan-
teur auroit été extrême comme elle devoit l'être malgré cela , mais encore
ces animaux auroient péri dans cette mare d'ordure & de fientè, mêlée avec
tant d'urine.

Quant à la feconde fuppofition, eff-ce qu'il -y avoit de la place de refte
pour affigner au fumier le fond de cale? Il auroit aini pris tout le bas étage,
vu qu'il n'y en avoit que trois, & alors où placer tous les animaux & let pro-
viions? En outre fi l'arche n'étoit pas leffée elle fe feroit d'abord culbutée
& renverfée, comment faire? Peut-être des provifions s'y trouvoient & à me- -
fure qu'on les ôtoit on mettoit le fumier en leur place. Mais en ce cas, il
auroit fallu partager ce fond en divers compartimens pour les vuider tout-à-fait
& remettre du fumier. Alors une autre difficulté fe préfente. Toutes ces
provifions n'en n'auroient pas pris une odeur fort agréable & tous les êtres
vivans en devoient être empeftés. Combien de provifions fe feroient gâtées
dans un endroit qui auroit toujours été humide, comme l'expérience le prou-
ve; n'ayant jamais vu de provifions dans des vaiffeaux en place de len.

Venons aux oifeaux, il y en a beaucoup qui ne vivent que de chair. Où
prendrons-nous leurs provifions? Il faudra peut-être, finon doubler, du moins
augmenter confidérablement le nombre des animaux qui devoient fervir de
nourriture aux autres : les condors, tant de fortes d'aigles , de vautours,
les.faucons, de fix ou plufieurs fortes, les hiboux, chouettes, & 'une infinité
d'autres devoient en confumer une grande quantité, pendant & après le
déluge.

Après le déluge, dira-t-on, ils pouvoient fe nourrir de charognes. Mais les
fyftêmes de Burnet, de Woodward & de Whifton ne permettent pas d'en fup-
pofer, elles auroient toutes été enfévelies bien avant dans la terre. Il en fal-
loit encore aux ferpens. Le plus nouveau voyage de lAmérique de D. Gear-
ge Juan & de D. Antoine d'Ulloa , nous parle d'une forte , groffe comme
un tronc d'arbre, qui engloutit un homme ou une bête affez grofe d'un feul
coup. Il y en a encore d'autre fortes dont on lit la même chofe. Où prendre
affez de chair pour ces efpeces deftruEtrices ? Nous ne parlons point de leur
fouffle venimeux dont ces Auteurs font mention, qui fe répand avec un effet
mortel à nombre de pas, & qui auroit pu répandre la mortalité parmi tous les
habitans de l'arche.

De quoi a-t-on nourri quantité d'oifeaux , que depuis on n'a pu conferver
en vie? Par quel art a-t-on confervé les colibris de l'Amérique, & les oifeaux-
mouches de la Chine? Jufqu'ici on n'en a pu venir à bout, parce qu'ils ne
fucent, dit-on, quela rofée & le fuc des fleurs , dont il auroit fallu fe paffer
dans l'arche. Comment trouver aux divers infe&es une nourriture convena-
ble? Malgré les recherches infinies d'un Reaumur & d'autres, on n'en peut
conferver en vie la 56*., peut-être pas la zoo". partie.
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C H A P I T R E IIL

Il éît impo~ff'bie de foigner tant de millierr d'animaux.

Troigeme rai/on. Venons à un article important. Qui a foigné tous ces animaux
au nombre de tant de mille, & dans des féparations & des nicles différentes'i-

Huit perfonnes, dites-vous? N'eft-ce pas fe moquer du monde? Quatre-
vingt y auroient à peine fuffi.

Que quelqu'un s'avife d'engager, je ne dirai pas huit, nais 20, mais 50
valets les plus robuffes & les plus aaifs, pour faire l'ouvrage auquel Noé &
les fiens devoient s'occuper, on n'en trouvera pas pour un falaire décuple de
1ordinaire, puifque l'ouvrage feroit au-deffus de leurs forces.

Qu'on pefe bien cette réflexion.
Nous avons vu ci-deffus qu'il auroit fallu la premiere année 54co moutozS,

pour la provifion des bêtes carnaffieres quadrupedes, autant l'année fuivante,
& même.davantage pendant plafieurs autres. Il en falloit pour les hommes.
encore peut-être autant pour -s oifeaux voraces & qui vivent de chair, une
grande quantité pour ls ferpens, &c. Suppofons cependantfeulement ï50oo
rnoutons, c'e bien peu, comptons fur le même pied 15ooo poules, ou autres
cifeau. Voilà fansdoute de quoi occuper bien du monde.

Confidérons de plus, que la plupart des différentes efpeces de bêtes ce-
voient être Téparées. Quel furcroît d'ouvrage pour fournir à chaque &.able,
écurie, ou cellule la nourriture & lreau convenable il falloit donner a lli-
tiere & la changer, il falloit réduire le fumier en quelque endroit. Quels foins
n'exigeoit pas la préparation de la nourriture des diverfes efpeces ranimaux,
principalement celle des oifeaux & des infldes. Réfléchiffons encore fut les
aimphibies, dont nous n'avons pas parlé..' Je fais que généralement on:ne veut
pasqu n er ait mis dans l'arche, on les fuppofe avoir pu b dfaner dans l'eau..
L'erreur e& c.ependant très-grofiere.. L'expéri'ence prouve le contraire' le
Lamentin ou Manate eft plus fouvent dans les rivieres d'eau dotece, où il
vient boire, que dans la mer; les Hippopotames fe trouvent en. plus grand
nombre dans la.faute Egypte & dans le Niger en Ethiopiëè fa plus grande
diflancé de lamer qu pls bas, parce qu'ils évitent toute eau falée, aufli les
S nomm.e-t-on Hippopotames, c'eff-dire chevaux de rivierc & non derner. Po-
coke dit exprçffément qu'is viennent de lEthiopie par le Niu dans l'Egypte
fupérieure.. 'I eierocodifs nhabitent jamais la mer.. Valentiparle d'un Caï
rman qu'gn avoit trouvé f#i une des Moluques, où lon n'en, avoit point vu au.
paravant. Les Philofophes, car it en fourmille partout-, raifonnerent e re-
chercherent foigneufement la caAfe de cette apparitionl; Hs ne pouvoient
comprendre que cet animal fàt venu d'une autre contrée; la terre la plus pro-
che fe trouvoit à Sa lieues & ils favoient par expérience qu'un pareil animai
ne pouvoit nager fi loin, encore moins fupporter la mer; les uns fuppoferent

'avo éte entraîné par un orage ou par un coup de vent & jetté en peu
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d'heures fur le rivage, d'autres que des oeufs y avoient été trwafportés fRu quel.
que piece de terre, ou fur un tronc pourri,

Le phénonene paroiffoit inexplicable. Chaiun débita les cnje&ures, tout
comme chez les Philofophes de l'Europe:, perfonne n'en ptt deviner la vérita.
ble caufe. En 1737 par une inondation du Gange quantité£'aMphibies ouft
péri .,fuivant la relation qkon en a publiée. Bref les amphibies 'ne font pas
nommés amfi fans raifon, ils ne peuvent vivrej tonjoûrs dansl'eau,.ni toujours
fur terre, par conféquent ils ne pouvoient paffer un année entiere dans cette
mer univePelle, & s'ils avoient été reçus:dans l'arche, quels vafte réfervoirs
n'auroit-il pas fallu pour les lions.i-les chevaux & les chiensaarins, pour les
crocýodiles·& les caïmans de diverfes fortes, pour les. lamemnins, les hippopo.
tames & un grand nombre -d'autres? mais quelle nourriture leur donner ? Aut
uns il faut de.la chair. , la plupart des poiffons, par conféquent encore un ré-
fervoir pour leur mapu

Je reviens au nombre des perfonnee néceffaires pour fbigner tous ces aj.
maux. Huit perlonnes; c'eft prefque comme rien. Auffi les habitans proche
d'Ararat, vrai ou fuppofé, prétendnt qu'il 'eff trouvé quatre perfonnes dans
l'arche & que la ville batie par eux en a porté le nomI. l eft vrai qu'o y
oppofe les paroles de l'Ecriture qui ne parle:que de Noé, fa fenme, fes trois
fils & leurs femmes, & l'Apôtre S P'1ierre indique .expréffénent huitperfoa.
nes. D'autres cependant difent ýque Moyfe, a onis la relation des antres -enfans
ou parens de Noé, n'étant pas croyable qu'il n'eût point d'autre fatnille; quë
St. Pierre a parlé fuivant la tradition; que Chanaan lorfgu'il fut maudit de Noé
paroiffoit avoir un certain age quoiqu'il ne fût pas Paîné, & que -l'hiftoire de
cet accident arrivé à Noé devoit être placée peu d'années après fa fortie de
l'arche. Mais enfin qu'on prenne le parti que lfon voudra, qu'onfuppofe qu'i"-
n'y ait eu que huit perfonnes dans larche , on voit bien qu'il eft d'une im-
poffibilité phyfique qu'elles aient pu foigner tant de bêtes, & que s'il y en, a
eu plus de huit il ne faut plus fe tenir -la lettre de'lEcriture. Jamais on ne
lévera les difficultds infernIfotables que par une explicition' j en s'éloignnt du
fens littéral, & en .fuppofant , comme mai,. que Noé n'a pris avec lui dans
larche que les animaux demefliques, ou du-moins quelques.uns de ceux de la
contrée qu'il habitoit.

C H A P I T R E l aV.

Les animaux n'auroient jamais pu fe rendre en dmérique à leur ortie de l'arche5

Quatrieme Paffn. Commençons par ceux qui paroiffent avoir pu s'y trans.
porter le plus facilement. Sont-ce les amphibies qu'on fuppofe pouvoir vivre 7'
dans eau? Nous avons prouvé le contraire. Ajoutons qu'aucun voyageur n'a
jamais ofé affurer, malgré tous les contes qu'ils nous font, avoir rencontré un
feul amphibie en pleine mer, éloigné de la terre. -Nous difons la même cho.
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fe deg reptiles & des infeaes. On a voulu mettre les ferpens dans la même
clafte, quoiqu'ils puiffent bien moins fupporter 'eau que les amphibies, & l'on
ne veut pas diffinguer entre les ferpens terreftres & les marins, quoique la
différence foit extrême; les grenouilles quoique amphibies ne vivroient pas
longtemps en mer, les crapauds, les lézards, les vers de terre, les chenilles &
une quantité d'autres fe noyent au.fi bien que les animaux terreltres, & par
quelles terres y auroient-ils paffé?

Venons aux oifeaur; Oh! pour eux, on les expédie vite par l'air. Rien
'eft en effet plus facile dans notre imagination & fur le papier; par malheur,
l'e±périence y eff contraire. Je ne parlerai pas de penguins, des boubies, des
flamengos & de quantité d'autres qui ne peuvent voler feulement d'une Ifle à
l'autre; je demanderai fimplement d'où vient que l'on trouve des efpeces d'oi-
-feaux dans un continent qu'on ne connoît pas dans un autre; je mets à part
les colibris, qui par' leur petiteffe & leur délicatefTe ne peuvent faire le plus pe-
tit trajet d'un bras de mer, mais p. ex. les condors & les autres oifeaux forts
en ailes ? D'où vient auÁfîqu'on ne trouve que peu de nos oifeaux paffagers
dans la plage & la zône temprée de rAmérique ?

Mais abandonnons tous ces oifeaux & venons aux quad-upedes, dont-il 1e
trouve quantité d'efpeces en Amérique qu'on n'a jamais connues fealement en
Aie; parlons même de ceux qui fe rencontrent également partout. On a ob-
jeaé aux Auteurs, pourquoi l'Amérique ayant reçu fes habitans de la Tartarie,

*ou de la Scythie, il ne s'y trouve ni chevaux,$ni bêtes à cornes?' Ils fe font
excufés fur ce que les chevaux n'auroient pu fupporter le froid, vu que dans
le trajet on avoit été obligé de remonter vers le 7ce.. degré de lat. Boréale.
La raifon eft excellente. Mais les animaux qui ne fe trouvent qu'entre les tropi-
ques, 'le lion qu'on ne voit jamais au-delà du 36*. degré de latitude, toutes les
fortes inconnues du Brefil, n'ont donc point craint le froid & Yont fupporté ai-
fément ? Ils ont abandonné leur pays natal, le climat dont la chaleur étoit
convenable,à leur nature, pour entrer dans des pays glacés, pour lès parcourir
jufqu'à rextrémité de lArie, fi jamais il étoit poflible de le faire, pour traver-
fer encore des milliers de lieues & toute la largeur du continent inconnu de
lAmérique Septentrionale, paffer de-là à'Ifthme, & fe rendre à la partie Me-
ridionale; quelles rêveries!

Donnons encore un exemple. Si on peut me prouver feulement la poflibili-
té que- cet animal ait pu venir en Amérique depuis lAfie ou l'Afrique, où ron
n'en trouve point, je pafferai tout le reffe. Je veux, parler de I'At ou Pares-
feux. Tous les-Auteurs conviennent qu'il ne peut faire 50 pas par jour; d'au-
tres difent 4. ou 5 pas, & que. fouvent il fe trouve pendant plufleurs jours de
uite Ifr un reul & même-arbre & fans fe remuer. Suppofons que cet animal,

qui ne vit qu'en Amérique entre les Tropiques, ait pu fupporter le froidi de
?a zône gracialè, qu'on me difM de quelle manière il a paffé les fleuves & les
bras de·mer,. fans compter les plaines & les défirts qu'il avoit 1 traverfer,. où
il ne trouvoit point d'arbres, par conféquent point de nourriture. Mais enfin
fiuppolbns encore poffibles toutes ces impoffibilités, qu'on. me faffe voir qu'il ait

pr arniver même ju1qu'à-préfent, Mui ou fès, defcendans au Bréfil, en fuppofant
p ua"rmC a q '
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qu'il fe foit mis en chemin dès fa fortie de larche; qu'on lui donne f peu de
féjour fur les arbres qu'on voudra, feulement 2 à 3. jours après chaque jour de
marche, il aura fait à peine une heure de chemin par an; & pour tous les dé-
tours qu'il avoit à faire, je foutiens qu'en marchant fans.-relâche depuis plus
de 4ooo ans il n'auroit a&uellement pas pu arriver fur les côtes occidentales
de l'Amérique Septentrionale, pas même s'il ne s'étoit du tout point repofé.

C H A P I T R E V.

17 n'y a eu de pays détruits que ceux qui furent endurcis à la prédication de Noé.

Cinquiemeraifon. Ilne convenoit pas à la juftice & à I'oconomie divine de·
punir tous les habitans de la. terre.

Voilà un des principaux paradoxes. On s'eft fi fort affujetti à la lettre &
aux termes, toute la terre % toute-chair, &c. qu'or a fuppofé l'univerfalité du
déluge comme incontefiable. Ceux même qui la nioient, fuppofoient que le
genre humain ne s'étoit pas multiplié alorsau point de remplir toute la terre,
& que, comme Dieu n'avoit pour but que de punir les crimes du monde habi-
té, il n'avoit étendu l'inondation qu'autant qu'elle fervoit à ce but; que par
eonféquent, lAmérique s'étant trouvée fans habitans du genre humain, quoi-
que non dénuée d'animaux, le déluge n'étoit pas parvenu jufqi'à cette partie
du monde.

Ce raifonnement étoit afez fpécieux; on n'obfervoit pourtant pas que par
+ cette limitation, on ne s'éloignoit gueres moins de la lettre du texte, qu'en

exemptant une #artie du genre humain de cette deftruaion; vu que le texte
portoit, depuis les hommes jufqu'au bétail, jufqu'à tout ce qui fe meut, &c. toute
chair qui fe mouvoit fur la terre expira, tant des- oifeaux, que du bétail, des beter
& de tous les reptilesqui fe tratnentfur la terre, tous les hommes, toutes les cho-
fes qui étoient fur lé fe e? qui avoient refpiration de vie en leurs narines moururent.
Il n'y a point ici de milieu; on il ne faut point admettre d'explication pour
lei animaax. ou bien il faut l'étendre auffi aux hommes. Mais on dira: la confé-
quence n'ell pas jufte , il eft dit que toute chair avoit corrompu fa, voie fur la ter-
re & Dieu dit à Noé, lafi nde toute chair efß venue devant moi,. car ils- ont rempli
la terre d'extorfinon & voici, je les détruirai avec la terre, tous les hommes, on
pourroit dire même tous les animaux, puifqu'il eft dit toute chair, ont péche
& ont excité la jufte colere de Dieu, ils devoient tous. être exterminés fuivant
là menace.

La réflexion revient toujours, le terme, tout, toute, fe doit-il toujours pre3s-
dre à la lettre & dans le fens le plus étendu ou doit-il être expliqué?

Nous voyons par mille, exemples, & même ici qu'il faut.néceffairement 'ex-
pliquer; examinons ceci un peu plusexa&emenr

Souvenons-nous préalablement de ce que nous avons dit ci-deffus de la-gran-
de multiplication du genre humain.. Car je prends précifément le contrepied-
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de toSules autres. Ceux qui ont jurques ici nié renivefaHté du dauge ont
(uppofé que le nombre des hommes avant le dêluge étoit fi petit, qute l'Améri-
que ne pouvoit être peuplée. Au lieu que ceux qui foutiennent cette univer-
f¢ité prdtendent prouver que ce nombre furpaffoit infiniment cehi d'aujour.
d'hui -Moiper contrej je foutiens en même teips la non.unîverlité du dé'
luge & ce de ier<akul, & je crois lue ce dernietl nombre eft plus probable
& même mieux prouvé que le premier, & c'eft de-là que je tire une de mes
preuves les plus fortes contre 'aniverfhlté'da délnge. * e M nons en effet les
paffages de l'Ecriture qui parlent des crimes des humains, qui ayant excité la
juffe colere de Dieu ont caufé lé déluge. Je pènfe qu'ilaut prendre garde à
toute la connexion. Moyfe parle inconteflablement des premiers Patriarches,
dèfbnaans tde Seth, anéêtres de Noé, 'd'Abraham & nedin da Meftie; *il don-
ne de tout cela une hiffoire fort fuccinte.

Toti les faints hommés dont il fait mentDon jufqu'à Nbé, wrinc fans-dou-
- te habité la même contrée, la plupart des Juifs & des autres c*ientauX les pla-

cent à Danas & dans fes environs; ils y montrent même bien ýo mal la place
où Abel a été tué. Ils afferent qu'Adam & Eve ont été enféeelis à Hébron
ou Kiriath-Arba. St. Jérome;paroft avoir -té de lamême opinion; on peut
coraulter få defis Sixtinas Amama fur le x5. verfet du Chapitre XIV. de Jo-
fué. Le nonbre des hommes ayant été fi grand, conme ndus ,lgvons denon-
tré en fon lieu. a du ,néceffiirement fe difperfer de bonne heure & chercher
d'aatres régions. Aparemment les Abélites & les Cainit ont été let pre-
miers; ceux -là parce qu'ils craignoient d'être exterminés par eeux-ci comme
leur pere. La crainte étoit fondée, la corruption du cour humain étit l graln-
de que 'cornme :eérienee rappreýd rIieèt fenet enue atjord'hui,
nous avons tout craindre de ceux qui nouis ont iévement ifen it, flt par-
ce que leur confcience ddit les convaincre:que nous av<nis fajet de les haïr,
& ils cherchent à nous prévenir avant que d'être affurés de nos mauvaires
intèntions; fait par un principe d'amour propIr qui lés empêhe de reconnot-
tre leur fante, & leur fait chercher tout~ce que 'imagination peut leur fournir
pour enjetterdf utoinsme partef r 1offenfé;. fait enfin quela tue d'un hom-
me qu'on a maltraité fait un fupplice pour fa confcience, & cette fouffrance
étant fort défagréable, il s'en vange par la hainé; de façon qu'il perfécute de
plus en plus cet innocent; pourquoi? Parce qu'il l'avoit déja perfcuq, & qu'il
faut opter entre la réparation qu'il lui doit, & la réfolution de rapprimer en-
-iérement; & chez ceux qui pe'#Mt comme le plus grand nombre, lamour
propre & la corruption font choißir ce dernier parti. AinGfi les Abélites n'a-
voient pas tort de fe défier desoCaïntes & de fe fouftrairé à leur vue & à leur
perfécution ultérieure. Quant aux Caïnites je parle de Caïn & de ceux qu'il a
engendrés après fon fratricide: on voit que Caïn a craint la vengeance & qu'il
s'eft retiré de devant la face du Seigneur, c'eft-à dire qu'il s'éft féparé de fon
pere & de fa mere, où Dieu faifoit , pour ainfi-dire, encore fa réfidence.par
le Schekina & qu'il alla habiter le pays de Nod. Voilà donc déja deux nations
qui ne faifoiert plus" artie de ceux dont l'Ecricture parle du temps de Noé &
qui s'en font fdparées, peut -être quatorze 'à quinze fiecles auparavant;le nom-
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bre des defendans des autres enfans d'Adami s'étant accru, ils fuivirent l mke
me exemple & s'étendirent vers les quatre régions du monde, au Nord & à
l'Eft de 'Afie-& de-là en Amérique, en Afrique, & de cette partie aufier
Amérique, enfin le refte, en Europe. Tous-ces peuples ne peuvent abftlument,
point être compris dans le nombre de ceux dont Moyfe parle.- l paroît que dw
temps d'Enos, fupofons à fa naiffance qui feroit l'an 2.y de la création; il pa.
roit, dis-je, que lirreligion commençoit à s'introduire chez quelques-une. Cesi
paroles de Moyfe, on commença alors à appeller du nom de IEstelwe, veulent dire
que les ieux Patriarches qui craignoient Dieu & afferni0bient leurs familles
dans la même crainte, dans la vénératien & dans le cuke de leur eréateur,
voyant que d'autres fe livroient à leur fens réprouvé, àl débauche & à tous
les crimes, fe dônnerent le nom de fils de Dieu, pour- diffinguer la véritable
ReIigion d'avec a fauffe, comme les fe&es le font & ont fait en tout temps,
& comme les fideles font nommés par-tout dans l'Ecriture enfans-de Dieu.- Au-
lieu qu'ils nommoient les autres,. les fils des hommes, pour donner à connoître-
qu'ils abandonnoient Dieu, &- n'écoutoient que leurs paffions & leurs defirs
charnels. Cependant je ne crois pas qu'on puiffe railbnnablement fuppoer
que les Séthites fuffent tous & fans exception de ces fde-dê Dieu, & les autre*
tous des fils des hommes, c'en-à-dire des-impies.

L'expérience, IEcriture & l'Hiftoire nous convainquent que parmi les-[s-
raélites p. ex. qui étoient, le peuple de Dieu & comme les fils de Dieu, il y
avoit quantité d'impies & qu'auoi Elie avoit cS être le feu] adorateur du vra1i
Dieu; que par contre Corneille le Centenier étoit homMe craignant Dieu quoi
que payen, & aini plufieu autres. It ef de-même probable que pendant la vie-
d'Adam, tous ceux qui vivoient dans bn voifmage pouvaient être contenus
dans leur devoir,. & ne-fe livrerent par f ouvertement l'impiété qdaaprès fa
more. Ce ne fut qu'alors, que. la corruption augnenta le plus, jùjf'à ce quelle
parvint àfon comble 120 ans avant le déluge ou lan î5pdummnde &qu'elle
devint générale, non-feulementchez lées fldes hommes maiehen;es fis d4
Dieu, ou des principaux Patriambes, qui farent entraînés par l coneupireence
&, la beautésies-files des fils-dés homme. Nons enveyons des' , a
nombrable hzÏsIréts asi 'heèon-eplu rgat ce-.
lui de Salomon, le plus fage des h mains,,à qui Dieu avit daigné fe révélert

& qui lui avoit départi nue grande fagee, & dës richefTs très-odéables-
Au milieu de ces fàveurs céletès, ce i é kiffa entrainer dans- Ndolatrie

par fes fémmes idolâtres. Dieu. fut done j'ftement irrité contre eUxa Ces homi

mes, ou du moins leurs peres, avoient-v Adam, 'is favoient à n'en pouvoir
douter, qu'il avoit été le premier homme,. formé par lèmaim de Dieu, que ce-
même Dieu avoit créé la terre & tout ce-qu'elle contient, en faveur des hom-
mes & pour ieur bonheur;. que le démon avoit .tenté & fait fuccomberAdanr

SEves quparl jaaoient été précipités dans des -maheurs fans fn-, & rendusr

ujets -Ï ds punitions éternelles, lefq.eles eux, leurs defcendans, nepouvoient

éviter que par une repentance fincere & une obfervation non interrompue de-
la volonteédivine; que Dieu avoit ét «e, miféricordieux de-ne pas punrd'
mort Adam & Eve dans 'naant qu'ils eurent commisleur péché, Mais qpiau



De. la Populatiem
contraire il leur avoit accordé une vie de plufieurs flecles, & bien loin de re-
connoître humblement & de recevoir avec reconnoiffance ces bienfaits immen-
fes, au lieu d'écouter les exhortations de leurs peres.& de leurs parens, ils fe
livroient entièrement à leurs paffions déréglées, abandonnoient Dieu & fon
culte, & portoient tons les crimes à l'excès. Je penfe qu'on n'aura rien à re
dire à ces raifonnemens. Tirons-en des conféquences, Dieu ne vouloit donc
punir que ce genre de criminels. Tous les hommes d'alors étoient-ils dans ce
cas ? Je crois que non; en voici mes raifons.

Nous avons vu que néceffairement quantité de nations devoient avdir quitté
Adam & fes autres defcendans dans les premiers fiecles, principalement les
Abélites. Nous avons démontré que la corruption ne s'ef introduite que peu-
à-peu, & qu'elle n'eft parvenue à fon comble qu'après la mort d'Adam & fur-
tout environ l'an 1536. du monde; par conféquent toutes les familles qui étoient
émigrées longtemps & plufleurs fiecles auparavant, pouvoient avoir confervé
leur foi & leur piété, comme nous le ferons voir ailleurs. Je fuppofe que
d'autres nations entieres aient auffi changé en mal, ceci ne conclud rien. Nous
voyons par l'oconomie divine que Dieu punit le plus févérement ceux qui par.
ticipent le plus. à fa grace, & qui, devant connoître leur devoir envers lui,
l'abandonnent & le renient. Jéfus s'en explique clairement. S. Luc. XII. 47.
48. C'ea-ce que nous voyons auffi chez les Ifraélites; ftot qu'ils apoaloient,
ils fe trouvoient févérement punis, au-lieu que Dieu abandonnoit les payens à
leur aveuglement. De qui s'agit-il donc ici? De. ceux à mon avis première-
ment, qui, étant de la race des vrais croyans, & les fervitenrs de Dieu, aban-
donnerent fon culte & s'adonnerent aux vices des réprouvés, & qui, en fecond
lieu, avoient devant leurs yeux des modeles de vertij & de piété, qui enten-
doient leurs prédications, mais qui n'en faifoient aucun cas, en fe livrant à
toutes fortes d'abominations; & non de ceux qui peu-à-peu tomberent dans
l'ignorance, & de-là dans l'idolâtrie. Auffi Moyfe indique en termes formels
la caufe de la colere divine. Il dit que les fils de Dieu prirent des femmes par-
*ni les filles des hommes & fe corrompirent, jue ces hommes puiflhns & am-
bitieux qui en furent engendrés, commirent mille excès & mille injuftices.

Tout cela ne peut donc point regarder des colonies & des peuplades éloi-
gnées de plufieurs millelieues, & qui étoient parfaitement inconnues à Noé;
'eft è ceux-la que Dieu accorda un terme de i2o ans, pour voir fi les exhor-

tations de Noé & des autres Patriarches pourroient. les porter à repentance.
Je fais que de ce long terme l'on a conclu que Noé devoit avoir fait le miflon-
naire dans tous les pays habités, mais c'eft fans raifon. Je ne me prévaudrai
pas du filence de l'Ecriture, n'aimant pas lesr preuves négatives; mais par urr
calcul modéré & un raifonnement fondé, je prouverai le contraire.

Nous avons fuppofé que fort probablement il y a eu, de ces colonies qui ont
conrervé non-feulement jufqu'au déluge, mais bien des fiecles après, la vraye
religion, le culte du Dieu créateur, fans mêlange d'aucune idolâtrie, & telle
que les Patriarches avant la Loi, pribcipalement avant Abraham & Moyfe, ra-
voient confeffée & pratiquée, ce que nous déduirons plus amplement aillees.
Çes gens-là n'avoient donc pas befoin d'être prêchés & ne devoient pas être

punis



'punis du dérèglement des autres; mais fuppofons, comme il faut le faire en
foutenant l'univerfalité du déluge, que toute la chair fur la terre étoit corrom-
pue; que.par cnflféquent les îo ans avoient été accordés à tous, & que NoL
leur ait prêché; il faudra donc aufi avouer..que dans l'efpace de i5, fuppofons
de xo ou de 5 flecles qu'ils n'eurent pas les chefs de la religiog devant les
yeux, plufieurs de ces peuples pouvoient avoir perdu l'idée du vrai Dieu, &
vécudans une efpece d'Athéifme ou bien dans l'idolâtrie; ceci ne fauroit fe
nier; en ce cas, il falloit du temps pour les ramener dans la vraie religion~
.Noé fans-doute aura été iué & moqué par la plus grande quantité, il lui a fallu
bien de la patience,& bieti.des 'moisil.avant que de parvent à pouvoir s'expli.
quer; fans cela Dieu ne les auroit ni punis, ni condamnés.

Nous le voyons par l'Evangile où Dieu ne prononce malheur à Corazin &
à Bethfaïde, qu'après-les prédications & les miracles gai's'y '&oient faits. Cal.
culons donc un peu. Cent-vingt ans, à n'en rien déduire pour le temps qu'il
falloit employer f la conftruion de larche & à faire tant provifons, font
6240 femaines. Ne fuppofons qu'une feule femaine pour fa prédication 1 cha-
que endroit., &-quel effet pouvoit faire une infaru6lion de 6ou 7 jours poura»
peuple ignorant? Mais pofons que cela fut. Ilauroit ainfi; prêché ,'6240 en-L
droits. Or la terre, comme il a ér démontré,. a été peuplée pourlé màhns
2o fois ;plus que de nos jours; cependant après. le déluge:le:petit þays 'd'Egyp-
te, (que je nomme petit, toit en comparaifon du refle de cette feule partie.
du monde, l'Afrique; foit à 'caufe du peu de largéur de fapattie fupéneure)
contenoit jufqu'à vingt- mille Villes; & ce pays,..qu'eftfie en comparaifon du
refte de 'univers, y compris plufieurs contrées qui fans.doute ont été englou-
ties par l'eau? Nous avons déja dit que Noé me pouvoit mêmùe s'abfenter pen-
dant tous ks 20o ans: qui auroit conftruit l'arche? Les néchans-fe moquerent
de fon entreprite, & Fauroient empêchée, fi Noé fe fùt'abfenté; & pourquoi
lauroit--il fait? On fera du moins obligé de reconnoître que ceux de cette
contrée, fes voiflns, fes amis, les plus proches parens? avoient befoin d'être
prêchés autant & plus que les autres; il eft donc clair qu'ilm'a pu entreprendre
de voyage tant foit peu dans le lointain. Il eft donc clair que Noé n'a pM
prêcher qu'à ceux-ci. Je crois avoir prouvé ma thefe, que la jufice de 'oco-
nomie divine, de la maniere qu'elle nous eft révélée dans Ecriture ainte,
n'a pu permettre que tout le genre humain fût puni & estirpé par une deftruc-
tion, & une inondation générale.

Nous devons prouver préfentement que rhiftoiré ancienne des divers peu-
ples & leur chronologie contredifent & réfutent runiverfalité du déluge, & la
detruEtion entiere de tout Etre vivant: ce qui nous conduit à l'examen de plu-
Lieurs points que nous développerons dans les Volumes fuivans.

Fin du Livre quatrieme.
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LIVR E CI NQUIE ME.

Examen de la Chronologie du Texte éfbrew, dà Codè Samaritain;
F? d¢ la J'rto Greçque.

eH A P I T R- E L

Jifîrdu Savurianrfs-triëphciks.

U>tiren de nouvlek p sve en'wr niv±falié d
ige de 1'igoire ancienne deai principauz peipke; ce qui nous conduit àå
r4mende die, spo iequje réd isr principaux

o A eitCronofogie hploarobable &Ias pI s certaine.

C> e gpli1 enegasi*de VarQ odchadanmicçBdes Egpalemdes
9° Dans celldsès Affyris &desauteaietaan.
4°2 Dans>celle des Chinois.7

° Dans celle desautres peuples
- 6& Ceqgnals difenfu ledéage4-e commence-pa l'èmmen d la chronolôgië l&pIùsiprobabfr. &là plus cerm-

taie Mon defein n'eft point de difeUer les! chronologies; des tous les penu.
pIeamtranges, ê de l'hiftoire profane. Il ne- s'agit pas non plId'examiner
le-.diierfes opinions de.:favana àce fujet, dont Fabhneius compte x4o'diffik
rentes, en-ayant omis encoresun bon nombre,. comme; lônt obfervé-plfieurt
Autetir. Noussnous bornerons uniquement àlà. queffion, s'il faut- fuivre le
texte Hébreu, le code Samannainz, ou-la-verfion Greqi e, vulgairement- nomw
rméeides.LXX9

Commençons paeaminer l dgré de: probabilité, qu'or doit accorder aa.
code Samaritain.

F'ouv rantgeritou-t iodreý itconviendrandce,-traitenféparment lèseticles

2°. Leur langage-,&leurslettres; on:ucarlaeres
3°. Les erreurs*& la-.corruption de leur code.,
4;9. Leur chronolôgie-en particulier;
Il fera néceflåire de -divifer leur hiftoire en trois périodés.-

La premiere depuis laadivifion des IMtéitsosRbam rfe lès dix Tri-
bus élurent- Jéroboam pour Roi, jufga'sYeerju'elles.furent tranfportées en Aff'yrie.

La feconde depuis cette tranflation jafiu'au retour. des Juifs c'eft-àdire d'u.
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npartietde Tdus de Juda, de Benjamin & de LUvi dails làsIeHlne,&la
conifruion da temple de Garzim.

La trowiee apaise estte conrufHion jUqdf-pdfent.
Jérobo<m (r R< X7. r.) fentanta ufo rarion, & craignant que Ro.bam, le Roi h||thnei r ft' r li fe -dit 'ribîis qui s'dtoiedt révokee,

fi elles montoient, fuivant l'ordre de Dieu, cha année 4 Jérufalem aux fêtek
foitmnelles, ne trouva polift de Uifur eé d e .les €n:eipemehër. Il

ennuifoiil ea aahemienit tt heesiefible; ifl fit dIevei- deux Veau~x d'orj
aux deux endroits les plus, aportée de fes moavekut fujets, à Dan & a Bethel,
& il leur dfendit de nioter ' fJérûslem, étblitnt des f&tes '1irarition de
ces de Jérufatemr, ercI nent ie ces Veâat ,"q-'l.nbrroitr ehiux d'It-
raêui gles avoient faieint oter hàrt dr págs <Egfe.

Voilà donc l'idolâtrie établie. Il parle de plufieurs Diee & non diüI. feu1!
lérige des iaoles, deeaitr; leur facrfe;.ilitablit des fêtes en leur hon-

neur, & de facdicateurs Cerebelle, confultant les principes rafiaé de fr
politique mondaine, comprit que S'il confervoit les Prtreà & les Lévites 4an
leurs :foôionea- poerroieftt *ppôfer cettrë latrie, foifier k pé pledans la vri religionx, &-Thferrmir dans fbn attacherbznt po&:ile te:Yiple de 5é
rufalem, k feul lieu, o4 Dier veni t adort & hönore ar ks facri;eä

Il les dépfa, & les chafa ,bliffint desefieîis d Ydètnfeisduapeupre,
qui n'étoient pas-de là Thri-de L , &ce tant pciur lefufte qu'on fendot à
ces vea d'or, que pemr les fiats-lieor qu'i¶ avi fEaits. (¢3r. XI. x. &fu'-
vans.) ,, C les fatfireurs.&elos Lévn-es dans 1atl're rngern-t #rs
,, Roboana de toutes ceëns one ; l s Lévites i erent leurs faux-

,bourgs&10uk p ?ior, hb~rent.à fda.& à J'éifaêfrti- parce que Jé.-roboami& M Es les avoiet challés, na qu'ils re 1ervht plus de facriiq
,, caceurs MEtoenel;i rem, ceut d'enrre toutes les Thus d'Iäal, qui s'd-

toient appagnlls ci4ercher l'Eternel le Dieu dIfral virent Jeru1aiëm r
,pour 1$rnfier så l'Etehe, l& Dieu '&rleurs pees, .& I s fortiaerent dé Rka-

, yaume'de Jad, &dis affermifrdh Robm d ie a tie-aonpeut
conclure *n:epi qd, gn'il'iirefta dan.les iéî &"tri u q e ioiâtes 4ui
avoient abandonnél a vayê.religionr &l- culte peéft ri t a fa Lô

On pourroit peut4tre obje&er qififtftajoité penJae trois ans, *& qai'fi
après ce terme ceux des Tribus dT1r l retournerent à laraye religion; ce te-
roit s'abufer.

L'Ecrivain-vent nous apprendre quëleRoVáunede I trouYo fort!
fié, & Roboamr-affermi par la étpié, par ,1 èrvantion la4loi, &parlavraye religion; car il ajoute a M-,. pace qu'on fuie tiniDavid& do
Salomon pendant trois anr, & Cen h.t XI. 1.) ,, (:5d que le Royaume
, de Roboam fut établi & fortifé,il abandonna la loi dé 'Eternel, & tout Is-
,ral avec lai (i)
Abija fon filà.Prince pie=r, voulant attirer lep 1pli ifaëdés dix Tribus
(i.1I fant remarquer- qý dans es'Livres- :ndâà da. lanien none M. l, que pecontte

hifloriques, & dans les Prophêtes même, on. ne de e jpimai-oelui - de Juda 1ceux desceux du Royaume de Juda font fouvent nom- dix TribUs. •
Nn z
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à la repentance,, &les engager à rentrer dans,-eur devoir, leur' fitrune haranri
ke pathétique. Il leur reproche (Cbr. XIII. 4. &fuivans) d'avoir rejetté les

crificateurs de l'Eternel,.lesfils d'Aaron, & les Lévites, & quepar contre
ilssont établi facrificateurs tous ceux qui veñoient pour être confacr avec un

leune veau, & avec fept héliers,,afin qu'ils fuffent facrificateurs de ce qui n'eft

pas Dieu.,
Le m me Abijacofime encore.ce que nous avons dit ci-defls, en ajou.

tant que ceux qui Te font afremblés vers-Jéroboam,. ne font que des hommes
de néant & de méchans garnemens..

Jéroboam, & peut-être fes fuccefTeurs, réfiderent à Sichem. 2RoisXl'. Arm>
r. par contre 1 Tirza, & il acheta de Semer la montagne de Schamron,.dont
i étoit Seigurn & yâtit ville de Samarie,..qui depis fut contamment la

réfidence-des Rois d'ICrgë,.
Les Risd'fraètfubrnttous méchans, du plus au moins, & firent tous ce

qui e mauvais devait'l'Eternel, même peu à-peu ils.introduifirentle.culte de

Baal, -& des autres fauffes divinités des payens.
A la vérité -du temps d'AChab Ele fit égorger lés Pêtres de Baal i R

XlI. XIX r,;hais fans fuccès, puifrqu'iI futobligé de s'enfuir au défert, & de
fe cacher;. il crut mêne, quoiqu'honne-m infpiré, chéri de Dieu, & de.telle
fainteté, que Dieu l'ênteva de la.terreïen-corps-&en ame, il crut, dis-je,
être refté feuldans tout Ifraël dé ceux>qui n'avoient -point abandonné ralliance
de l'Eternel... CependaçtDieu raffura qu'il y avoit encore 70oo de ceux-qui
n'avoient point ßéchi le genou devant Baal . dont la bouche ne fiavoit point baifé.

Ce pafflage mérite réflexion foià , caue. .dunombre, feit pour le degré de

la piété dê ces gens, fóftrppur d'iutres circonances,, Qq.ant au premier, nous
yons a ChMon. XIII. qye. fous Abi, Jéroboam menoit contredui 80ooQ;ooo

hommes choifiï.. Lorfque Mòyre fit le dénombrement du-peupletà,la fortie

d'Egypte, ou un peu plus d'un an-aprésil y eut fans la T27ribu de Lévi 603,550.
hommes; mais qu'on obférve qu'il. effitoujours dit Nombres L46 i-depuis l'âge.
de 20 ana &au déffs, tous ceux qui~pouvoient-aller à la.guerre, au lieu qu'ici
i*cfe dit, bômmeschÔfis;.que pourtant lesAuteurs font affez-d'accord, que le
nombre dé tout le peuple. fous.lMoyfe devoit allerau.i4å1à:de trois millionse

ar conféquent on pourroit compter-eICI cinq milHons, puimfque non-feulement
différence dé 6 à soo,ooofait dèja Je.tiers, ou un milionanais que les aus

tres hommes capables dé porte lës armes qui n'étoient pas hommes choifis, le
tout avec leurs fermes ,& & enfans à.ne les compter.que de-I2, 2-ans,
DouvoIënt-Bién faire te- ci e miliona Qece donc que 7000 en co---
paraifonde ciqmillions? on ne dife pas: 1.et dit oo ormes, par con:

qxent il n'e ftparlé nidé femes ni d'enfans.. On fait que les termes, .hom-

mes., & perfonnes, font fouvent fynonimes, &. fur-tout icR; il ne s'agit pas.
dlans ce paflhge des hommes quidevoient allèr a la guerre, mais de ceux qui
adoroient.encore.le vraiDieu, Ae quoi les- femimes.& ksenf4p&- d'un certain

âge ne fOnt as fans.doute excls, leurs ames étant auil précieures auprès de

Dieu que celles des homme. Quand même on accorderoit -que, felon quel.
es-un5 il- y a~ unerode trop; ce qui eimppffibleyvuq'au.lieu.de 5 m

eå
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lions les dix, Tribui ifauroient été compofées que dé soo,oo perfoniles, ce
qui feroit trop peu, puifque jamais la Pa!eftine ne fut fi peuplée & dans un
état i floriffant que fous Salamon:& d'abord après fa mort. Mais fuppofons
lé; 7000 perfonnes font un nombre très- petit, furtout leur piété n'allant pas
bien loin, comme:nous.l'allons voir.

Venons à la feconde réflexion; Ces, 7eco perfonhes Ï qui Dieu'voiiloit fai-
re grace, n'étoient pourtant pas de celles qui vivoient fuivant la loi, qui fe ren-
dolent à Jérufalempoursy adorer Dieu, & pour ainfter aux fête* ordonnées par
Moyfe,.mais elles reconnoiffloient un Dieu unique, elles l'adoroient dans leur
coeur, elles gémiffoient de'1'oppreflon & de la,.perfécution de leurs"Rois, dont •

la politiqeI& l'impiété ne permettoient pas à leurs fujets de fie rendre à Jéru.
falem, & de fuivre la..loi. moins- encore de s'y faire infruire.- Elles avoient
donc fimplement err horreur lidolâtrie & Baal, devant lequel elles"fe voulurent
pas fléchir le genou & qu'elles refuferent- de baifer- Si on, vouloit douter de
cette explication, on n'a qu'à réfléchir fur-ce que nous venons-de dire de l'im-
piété confiante de. tous-les ,Rois'd'Ifraël, &-de leurs maximes., Elie, ce faint
homme,.ce.grand Prophête, ce ferviteur f zêlé, qui parcourut tout le pays,
ne putdécouvrir un feulqui adorât Dieu publiquement, -qui exécutât les céré-
monies-prefcrites par. la loiiqui 1e rendit à Jérufalem pour y adorer-le vrai
Dieu; & on fera convaincu que la-chofone.faroit être autremen4.ce qui
nous- conduit à la troifleme réflexion.

Si du temps d'Achab il n'y -a eu que ;o. o perfnnes dàitcnt'Ifaèl qui,
n'étant pas, idolâtres, confervoient encore quelque idée. du vrai Dieu, & qui
l'adoroient dans leurs cours; peut-on croire que depuis cette époque, jufqu'au
regne- d'Ofée, derier Roi d'Ifraël, dans un efpace de 163' ans, lorfique la mr.
chanceté & l'impiété des-Rois & du peuple alldit toujours en augmentant, il en
foit readé du temps d'Ofée, dis-je,.pour ainfi' dire un feul, qfuifMt la loi, ou
feulement' qui fû dans le festiment des 7coo éloignés de-la divifkin des deux
regnes feuleinent de 56 ans, & dont -par conféquent-4a-plupart étoient nés fous
Salomon & avoient été inflruits par leurs"peres, ïqui', vivant de fo 'temps &
du temps de David, avoient v% i s'left permis 'de,.s'exprimer ain6, toute la
gloire & la majefte divine, qui avoit éclaté en faveur des deux Rois, & dans
la dédicace- du temple? -Qu'on 'réfléchiffe fans prévention fur-cette-obferva--
tion, &l'on conviendra de fa folidité.

Continuons fhinoiredes Rois d'Ifraël. Nousavons parlé d'Aehàb, 'Roi im'
pié & perfécuteur, plus par l'inftigationde fa femme Jézabel Princeffe Phéni-
eienne, que·par foi-même. Il-eut pour fuècefeurs onze Rois, y1compris Pekah,
tous impies; car Jéhu, quoiqu'il détruisît le culte de Baal, confërva pourtant
lidolâtrie de Jéroboam, -& en ent blâmé·par-l'Ecrivain facré-; mais fes' fuçces-
féurs accrurent-en méchanceté, & attirerent la colére de:-Dieutfureux . & fur
tout Ifraël, de forte que Tiglath Pilezer (2 Rois XV. 29),emmena en captivité
toute la Tribu de Nephtali & les peuples.de diverfës autres contréesî&~let
tranfporta en Affyrie'.

Hofée fon fucceffeur fut le dernter; Sàhimanazar Ròi'd'Àffyiécônquit to t71?"
pay & tranfpprta les Ifraëlites en Aflyrie. Ils habiterent à Halach das- Habor
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far le gve ,de Gozan & dans les Villes des Medes. l den refta qu'une pe4-
ee e, dont les*Rois de Juda prirent fain, autant qu'il -leur étoit permis de

;ire^ is ils furent, eux e regne de Manafé emmenés captifs

tes raifons de cette captivité & de cette tranprtation dtôient (ibid .
XVU5 . .9fuiV4aJ~ ,, iedes enfans d'Ifraël, :j x>ibu, aden fs les
,, soU0ne det nations que Dieu avoit cba*ées 4 devan ear . qr'ils avalert(
,, bâti des hautaieux., dreff' des Statues, pié des Soeages, i méchan.

tes aions pour irriter l'Eernel, fervi:les die<x ifames, don>t l'Eternel avoit
dit.) ioie fSerez poit cela. Ils 4'avoi@ç p&ont daoutfles r tes queDieu leur avoit-anvoés, pour les décourme dela iauvalfeve; avosent
xoidi der col , méprifi fes latuts & abandonné fes commandeens ; ils

, avoient fait pafferleurs fils & leursales pare feu , & s'étoent ýdoa és
aux Divimations & aux Enchantemens, deft, p6rquoi Dieules rejetta."
Nous voyonsdonc que d'abord après là divifion fous Jérobôam, tous les f .
rifcateyrs,» -la mait n d'Aaron la tribu de Lv,& toutes les perFonnes pieu-

fes, zêlées pour la celigion & pouile vrai culce-de Dieu. abandoanerent le Ro-
yaume d'Ifrag, & fe vinen er émfaem dans le Royaumedid Yùda
qu'il se e1a en Ifr~a edesI1om' se t, &qide né cè ang
mens, q=ue só am après fe. tronaparmi les se 7'OpQ p
nes, qui ne poufferent pas lidolâtrie auffil iàgue iesares & q i ne vopierent
pag alorer Baal; & que pour cela Dien éparna encore ce Royaume pendapt
163 ans, tut comme voulut promettre ne détrirel villes abo-
ninshLs s'i s'y troevoit feulement dix uftes, que t Diuv.s' vedl fa, colere fur ce peuple, que Ir e tout en étoit cotoinp & qu'il
n'y avoit plus perfoine qu ne fe fouillât dl'idoítrie la plus rolere & la plus
déteftable. Tous les habitans furent eSfin tranfportés; ce qui non-feulement
indique dans l'Ecriture fainte, mais peut être conclu a de, que le Roi d'Afy-
TiC a été obligé de peupler le pays par des:naturels fes anciens Royaumes,
le pays étant fi défert qu'il étoit devenu le repaire des lions & d'autres bêtes
frocs , e qui, dénote une dépopulation extr&me, & ce qui nous conduit à la
feconde -période.

2 Rois M7II. 24.* ,,Le. Roi des Affyriens fit verûr des gens de Babel, & de
Cuth, & de Halla, & de Hamath, & de Sepharvatim, & il les fit habiter
dans.les Villes de Samarie. (2) en la-place des Enfans dIfràël, &$ ils poiré-

,, derent Samarit & ils habiterent dans fes. villes."
Je ne veux pas dire qu'il ne refta pas dans le pays un feul Irraêlite, il auroit

ktimpof1ble de les ramaffer & de les emmener tonsfans aucune exception. Je
croi.s donc qu'il en étoit refbé plufieurs., de miférables payfans & des bergers.,mais. que les nouveaux habitans venus d1Affyrie ont habité toutes les villes,

(z) Comme cela s'elt toujours pratiqué par autrefois leurnom du lieu pricipal & de la
les natiQus vi&orieufes. Samarie ef prie réfdence, comme l'Empire de Mofcovie de laici pour tout le Royaume d'lfrël, vu qu'il Capitale Mofcow, &c. & ici il en joint en.
enf dit dans les Villes de Samarie, n'y ayapt core , Samarie & fea villes, par cuent
,qu ' la Capitale u aik eu ce nom; les Royau- celles dTfraël.
ses, rincipau, Comtés meme ayant tiré
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comthe le teté lé porte expreffément, qu'ils ont choifi dàns tout lé pay& ce quif
leur convenoit le mieux, &qu'ils faifoient le plus grand nombre,. tellemen
que le refle der anciens habitans n'étoit compté pour rien.

Ces gens donc payens & étraneri fuirent infeflés par les lions; ils crurent,
& peutêtre queale petit- nombre dhabican le leur perfuadai, ou -les Captifs"
en donnerent cette ralfon au R'i que-ce fléau provenoic de ce qu'il* ne fa.
voient passabmaniere de frvirle;Dieu du pays RoisrXVJL & .

Il ne eaut pas s'y trom , & croire qu'ils vouluffent fe faire Juifs', & fui.
vre la lôij I n'y a gnegui ne fache que les-ýeans étoient perfuadés que-
chaque pays avot fon Dieu tutelare,q'il fote rendre proice, i on n
vouloi fe ar fa colere-& des dauxcertai2n cde-là -la-coutume de lui
facrifier & defaire dés vamux en entrant dana foir pays; de-là lar pratique des
Romains, qui adoptceent &-adorem les:Dieux de tous les pays-qu'ils conqui-
rent, & placeten'lters images &é de cellesdeleurs anciens Dieux. On voit
( Aois XVIL 29. S 3 r.) que ces nbùveaur' hkitens- firent la'même chore,
&qu'ilî fe'ertrénr eri fareté, dès'qu'ils eurent admis le Dieut des Juifs au nom-
bi* des:Ieurs; ils.ffe le perfiaderent d'autant mieux qu'ils ne furent plus dans
lafiite expoférsaurioe.quoiquda raifon en fût toute naturelle; un pays dé-
fétc de ientrd'abostkeerepaae:dst bedes!-fauvages, au lieu edellese en fon
chagdes &.druiesorfq itilviet*fe peupler de nouveaue.

Enfn (ibii vr: as)' un farideatets leur a: envoyé porur efeigner
comment ils-devoient fervir l'Eternel mais quel facificateur? Un de ceux
qui avoi été tranfportéd de: Sanrie; pai conféqùent it n'était ni delarace
d'Aatoîrni .de1adtri6i- dLétvi, ais de ces iéchans hommes dé l lie de:
Peuple,. qbi parvinrene au facerdoce par la faveur & les préfens .dont les:
moim, ilupies étoient eeur.,qui ne(,facrifloient qu'aux Veauxid'or, par confé-
quent un de ceux qu, ignoroient1à loi, biendoinede'Ia fuivre;comme-on-lé
voit- àl'endroit cité (ibid .r.

Tout le reie de Thiftoire de cette péri6de- confltè dan ceque lPEcrivaiA
facré dit (ibiL.'vr 41.) Ainfi ces naions-làIrévèroientl'Eternel &>lffvoient

en mêntenps-lcurs imiges';leurs:enfans' auffi', & les' enfàt"dsedebedrs euin--
fans, font jufqu'àce jourcotiine leurs peres ont fait."'
Avant que de pafbràla4troifleme période, je vais exannier'lirtiélé dêe'l

captivité de ceux du Royaume de Juda, .fur le commencement & lafmnde-la
quelle les Auteurs-penfent fi différemment.

Les uns., fur-tout lês'juifs (b r2sL.', II. oi. XXI. r; :)' en pa-
cent le, cômmencementa.à-lar fepatiene année de Nebucadnezar;.d'autres dans
les ttanfportations fuivantes;.-enfni; pnfieurs"à'la finr dûi- Ràyaume de- Juda
fouSédécias je-crois pourtant qu'on nefauroife t'rbmper, en'prenant l'-
esiture pour guide -(i Cbron:XXXVL'22: 23. EaieXLW. 28X Efdrat E 7.8
elle place expreffément.ladfiz de la captivité fous' Cyrds; & e--rérdgradans, -

-' commencement fera fous Jojakim-en la feptieme année de Nebucadnezar: I
fe-feriainfircoulé feize ans-jufqi lafn diuRèyaunie dé 'JàfoidM Sadé.
cias; & idVt dit que dans la fepriéme de Nebucadnezarjrb»: LIL2e, z
39.. furentmmenés~lespemiers, favoir 3923. perfDanesj . däns f-23e. a-
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riée les derniers 745, ce fait ,6 ans, pr conféqaent la captivité pfincipa.
le <ne fut que de 54 ans. 3) Ceci me fuffit, vu quele fait fera toujours prou-
vé, que la captivité entiere n'a pas été de 70 ans,- en quelque année qu'e le ait
commencé & fini. Je ferai ufage en fon lieu de cette obfervation.

Ce peul nouveau-fut donc un amas & un melange de perfonnis originai-
res. des vaftes pays de la monarchie Afyrienne & Babylonienne, & de quel-
ques payfans lûraëlices quine faifoient;peut-être pasla crentieme, on pourroit
dire la Seo. partie de ceshabitans.

Nous avons vu qu'après la conquête du Royaume d'Ifraël & la tranfporta-
tion des dix Tribus, les Rois de Babylone ne faifoient aucun -cas de:ce pays,
qu'ils fe contenterent d'y envoyer des colonies, & de tranfporter tous les fraë-
lites dans les pays de leur ancien Domaine. Mais s'étant a us e le peu
qu'il en renoit e foumettoient fouvent:aux Rois de juda, dont ils (ortifloient
plus ou moins la puiffance, ils voulurent prévenir une.-mon.qu fe trouvoit di-
re&ement contraire à leurs intérêts & à leurs vues. Dans ce deffein Affarhad- V
don dans la vingt & unieme ann¢e du regne,de Manaffé Roi de Juda en enle.
va encore les retes & les.remplaça par des colonies de ·fes Etats., tirées des
ProvinceS éloidées du s Babyonecesnouvex peuples,. dont aucun
n'avoit la mindre idée de la .véritable reli onprétendirent'fous Efdras fe
joindre aux Juifs pour la réédification du-tethpe» -fous prétexte qu'ils:n'avien t
point faeifié à Dieu depuis.tout ce.terps, que pourtant ils cherchoient le
même Dieu.

On voit ici la politique dont ils uferent tonflamment dans la fuite.; dans les
temps de la profpérité des Juifs, ils faifoient leur 1poffible pour fe 'oindre à
eux, afin de participer à leurs avantages,-mais dans leur calamité ils- e montre-
rent leurs ennemis les plus cruels, comme nous le verrons encore dans la fuite.
Il-voyoient donc que Cyrus combloit les Juifs de fes bienfaits; qu'il leur ren-
doit avec la liberté, tous les vafes facrés du temple; qu'il leur accordoit la per-.
mniffion de rebâtir le temple, de vivre & de fe gouverner fuivant leurs Loix.
Difpofitions favorables qui furent infpirées à ce.grand Monarque, foit par.
Daniel qui étoit en grand.crédit auprès de-lui., -le Prophête chéri de Dieu, &
renommé par lexplication des fonges & par l'accompliffement des prédidions
ul avoit faites & par les délivrances miraculeufes:que Dieu lui avoit accor-

s contre la perfécution de fes ennemis.
Peut-être y fut-il auffi engagé par les oracles qui le concernoient.
Il vit qu'il étoit chéri de l'Eternel, qui l'avoit défigné par le Prophête Efaie

(Cb. XLIV 28.) en le nommant par fon nom, plus de 25o ans avant(fa naiffan.
çe, pour être le fondateur de cette grande menarchie & le refLaarateur de la
Maifon de l'Eternel. Ce qu'il a lui-même déclaré & reconnu fi.parfaitement
que dès la premiere année de fon regne à Bibylone il exécuta les ordres du

pieu d'fraël Chron. XXXVI.2. Efdras L. &fuivans.

Vg) D'autres veulent qu'on compte la capti. ans 3 mois, & jufqu'a ce qu'on ait commencé
tvié depuis lapremiere année de Nebucadne- la réédification du tcmple 4Q ans 3 mois, en.

zar jufqu'à la féconde deCyrus, & ils trouvent fin que la captivité entiere ait duré 48. 50, Ou
çe.depuis-la defru&ion du temple jufqu'â 54. ans, ou fuiyant d'autc même feulement
cette premiere année il ne s'e paffé que 48 15 ans, n'importe.

> '



de l Amérique. 28 7

Il ne faut donc pas être furpris que les Samaritains vouluffent avoir part à
cette faveur infie & fe joindre aux Juifs pour ne faire qu'un feul & même
peuple. Mais Zrobabel, Prince du fang Royal de Juda, Efdras & les An-
ciens refuferent cette réunion & avec jufitce, car le temple étant la maifon du
Seigneur, le feul vrai Dieu, ils ne pouvoibnt permettre que des payens idolâ-
tres y euffent d'autre part que la liberté d'y venir adorer comme d'autres étran.
gers, ce que les Juifs ne défendirent jamais (Jofepb. AXrt. L Xi Ch. I.)

Ce n'étoit pas-là le compte des Samaritains, qui auroient volontiers abandon.
né toute part au temple, pourvu qu'ils euffent participé aux immunités, aux
franchifes & aux libertés des Juifs. Ils changerent dont de batterie, ils atten-
dirent la mort de Cyrus, Prince qui paroifToit trop favorable à leurs ennemis,
&-ils fe bornerent à apporter tous les empêchemens poffibles à la conftruaioa
du temple, en harcelant & en vexant les Juifs en toute façon, en quoi léloi-
gnement de la réfidence du monarque & la mort de Daniel leur furent favora-
bles. Mais aufi-tôt que Cambyfe monta fur le trône, ils tenterent de ruiner
& de perdre les Juifs; les mêmes qui auparavant fe difoient de la nême nation
changerent de langage, ils le nommerent. ,, Diniens, Apharfatkiens, Tarpe-

liens, Arphafiens (ou Perfes) Arkeviens (ou d'Arak foit Irak) Babyloniens,
Sufaniens, Dehaviens, & Elamites, & de tous les autres peuples que lil-
lufIre & grand Ofnapar avoit tranfportés & fait habiter dans les Villes de
Samarie, & les autres de deçà le fleuve & en Canaan." Efdras IV. 9.
Ils avoient raifon de ne pas vouloir être Juifs, ils ne l'étoient pas en effet,

& il n'auroit pas convenu de fe dire d'une nation qu'ils dépeignoient en même
temps avec les couleurs les plus noires, en les nommant un peuple rebelle; les
Chutéens fe vanterent en même temps d'être de ceux qui avoient aidé à démolir
le temple; enfin ils affurerent le Roi que s'il n'y mettoit ordre, il perdroit tout
ce qui étoit en deça du fleuve de l'Euphrate. Par ces infinuations calomnieu-
fes, ils parvinrent à leur but fous Artafafiha, ou le Roi Mage, qui défendit
le rétabhffement de la Ville, ce qui dura jufqu'à la feconde année de Darius,
qui non-feulement renouvella la permiflion donnée par Cyrus, mais y afligna les
revenus de tous ces pays.

Il faut remarquer que (Nebenie IL. ro. i9.) les principaux ennemis des Juifs
font nommés Samballat l'Horonite, -Tobie Harnmonite & Gofen Arabe, ce
qui prouve invinciblement que les Samaritains étoient un mêlange ,non-feulement
des peuples Affyriens, mais de tous les pays, & l'écume de toutes les nations;
ce qui augmenta même encore dans-la fuite, comme nous allons le montrer.

Nous fommes parvenus à la grande époque où les Samaritains commence-
rent à être inftruits dans la Loi de Moyfe, & qui fournit la feule ombre de
raifon à leurs Prote&eurs, qui veulent préférer leur Code ou leur Verfion au
texte Hébreu ou original.

Après que Néhémie & Efdras eurent achevé la conifru&ion de la ville &
du temple, mis en état le fervice divin, recherché les généalogies, partagé la
pays, & établi la leaure de la Loi, ils travaillerent à faire exécuter les ordon-
nances de Moyfe. Ayant donc obfervé les mariages contraaés par quelques-
uns avec des femmes étrangeres, des Afdodiennes, des Ammonites, des Moa-
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bites & d'antres, tcllement que leurs enfans ignoroient la langue de. leurs pe-
res (4), & que ces alliances étoient direaemert contraires à la Loi de Dieu,
ils réformerent un ri grand abus en obligeant ceux qui avaient contrevenu à la
Loi, de répudier leurs femmes (Eßrqs IX & X.) Néhémie (Chap. XIII.) chas-
fa méme Manaffe frere de Jaddi grand-facrificateur & fils de Joiada, fils d'E-
liafib le grand-facrificateur, qui, devant donner bon exemple aux autres, avoit
donné lui-même un pareil fcandale, en époufaut la fille de Samballat l'Horo-
nite, dont nous avons parlé. Manaffé irrité de cet afront , fe réfugia auprès
de fon beau-pere, qui le reut à bras onverts, étant fans-doute bien charmé en
qualité d'ennemi irréconcihable des Juifs, de trouver enfin roccafion fi defirée

de leur nuire, & de leur caufer le chagrin le plus vif qu'ils euffent jamais pa
effuyer.

Il obtint donc. de Daius, d>nt il étoit le gouverner à Samarie, la permis-
fion de conftruire un temple fur le mont Garizmn, & d'y établir grand-facrifi-
caterr fon gendre, & le nouveau Pntife -y attira tons ceux d'entre fes freres
qui fe trouvoient dans le même cas , ou qui avoient péché contre ,d'autres
points de la Loi; Samnarie devint ainfi le refuge de tous les garnemens Juifs
& un véritable égout de finiquité.

Jofephe qui toit aufti orant -que tous les autres lifs dans l'hiftoire pro-
fane, codfond Darias f oa tout an plus Darmus Nothus avec Darius
Codornan , en difant que Sabat avoit follicité auprès de Darius la permis-
fion dont je vient de parler, & qe Darius ayant été vaincu par Alexandre le
grand, Samballat fe jetta dans le i du vaiqueur en lui foumniflant Sooo
hommes pour le fiege de T r. Voilà une étrange confufion.

On voit dans le Livre d'Efdras que la confiru&ion du temple de Jérufalem
fut fufpendie par les menées & les avanies des Samaritains , jufqu'au regne de
Darius fuccear de Cambi1f, ainfi de Hyafpes.. Le Prophêté Aggée en dé-
termine clairement le temps (Ca. L) & Néhémie- peïlant de l'occafïan de fon
voyage, ditue Hanani & d'autr étant venus de Jérufalem repréfente-
rent rtat mi e cette ville & de tout le peuple.

Or quélques-uns klacent la fin de la conftruElion daà tempfe dans la huitie-
meannée dé ce Danius, au moins faut-il que cela tombe fous fon regne, vLi
que Nhémie & Efdras quinous donnent Thifoire entiere de cette conftuc.
tion, & même de ce qui s'en pe enfuite, ne difent point qu'après la fecon-

-de pemiffion donnée par Hy arpe cet ouvrage ait été jamais interrompu;
par conféquentil faut que ce foit fous ce Prince qu'il ait été achevé, que Ma-
a & que fan beau.pere ait empioyé fan créé'it

pour Fétabliffement du temple de Garizim, d'atmt plus que quelques uns pla-
cent le commencement du regne d'Hytafpe à I'année 485 avant fas-Chra,
Darius Il. entre 423 & 404 & Darius IU. ou Codoman entre 335 & 331.
Comment eft-il poffible que Samballat, qui 'environ rannée 521. étoit dans ui
certain âge, puifqu'l avoit un gendre-ait u vivre, je ne dirai pas jtrfqiià
Alexandre, ce qµi fait déja 190. feulem us rg tin' avoit alors, ma:s

(4) T.es peres étoient nés en Judée avant & il n'y E ut ,e les enfans des emmzes étra
taptivité leur langue (toit douc la é , geres, qui ,Yai etnt une autre langue.

V.
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près de oo ans jufu'à Darius II.? chacun fera convaincu que cela eft impoffi-
ble. Pour fe tirer d'embarras, plufieurs Auteurs fuppofent un fecond Sambatlas.
La chofe dei pas inpofible; je n'en crois pourtant riea, puifque Jofephe lie
I'hifoire de Samb1alla avec celle de fon gendte Manaffé & la conaru&ion dw2
ternpe: fan ignorance dans l'hiftoire profarne, & la certitude qu'il avoit que
les Samaritains ont donné du fecours à Alexandre, lui auront fait juger que
c'étoit dass la vue d'obtenir l'étabUen du temple de Garizimu; quoiqu'il
fe contredife lui-même en rapportant que les Samaritainsavoient invitéAlexan-
dre de leur faire l'honneur de vifiter leur temple, comme il avoit efité celui de
Jedfalem . Ce qui De peutfeCconcile avec la perm de berpu 'il
devoit exiCer alors pour q'l pût être rié d'y enter.

Continuons leur hifoire. Les Samantams voyant Alexn&e irrité contre les
Juifs à caufe deleur fdélité pour Darius, crurent la perte de leurs ennemis as-
furée, & ils furent fort confternés de ce que ce grand monarqe, bien loin de
les en punir, leur accordoit4'exemption du tribut dans chaque année Sabbatique.

Les voilà tout d'un coup redevenut Juifs, & ik puétendirent fos ce pré-
texte au rnme privilége i mais étant éconduts de ler demande, la rage les
prit au point ,qu'Akzandre ayant fait le voyage en' Egypte & du tmple
dAmuon, & eférantquil n'en reviendroit pas, ils fe foefement & brûle
rent même tout vif Andromaque gouverneur de la Syrie paar Alexandre; ils
ne tarderent pas à porter la peinede leurrévoke Alezatxre&epermit point
aux Sooo hommes qui fe trouvoient dans fon armée deetourner àSamarie,
mais il les relégua dans la haute Egypte; il f. périr ungraad somnbre de Sa-
matriains à Sarmarie, il exila les autres; & mit enr leur place des folat vété-
rans Macédoniens. Voilà donc de nouveau les Samatitaint détruits & Sarmrie
ave% fon temple au pouvoirdes ido tres.

Ceux q ui étoien e gypavoyant que les Juifs y joniient encore d'une
grande fveur, vouhnent de nouveau être réputés véritables Juifs, & porte-
rent l'affaire au pint qu'ils entrerent en conflit avec lés Juifs par devant le
Roi, qi examia leurs raifons & rleas preuves, & trouvant les Juifs fondés,
il condanua as fuplice Sabboew & Théodore, -ks Chefs & les Avocats des
Samiari~a.

Dans la Palef:ine, ils, ne cefferent de donner des preuves les plus écd*antes
de leur rage coneles Juifs; fous Anciochàs, on ka vit fe jetter dans le parti
de ce Prince fanguinaire & barbare, .qui perfécutoit à oerce ce peuple. lis
protefterent qu'ils n'éoient poira J fs, & que leur tempie détai poirt ceiui
du Dieu desJuifs; qge pour eux ilâ étoient Perfans &Medesd'origine, & Si-
doniens; ils donnerent le nota de Ieu à ce Tyran infm. Ils difoient que
s'ils avoient obfervé le jour du Sabbath, 'étoit p'er une coutume fuperfti-
tieufe reçue de leurs ancêtres; que le, temp: de Garizim étoit coefacré à
une divinité inconnue; ils exaltoient les aes de férérié & de rage que ce
Prince exerçoit contre les Juifs, en affurant qu'ils ne trempoient point dans les
crimes de cette nation inflexible, dorils différoient infiniment & par leurs
moeurs & par leur origine, ils le prierent enfin de dédier le temple de Gari-
zim au Jupiter Grec ou Olympien, en promettant qu'ils fuivroient en tout Jes
mours Grecques. o o z
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Auffi ont-ils fervi Antiochus avectout le zêle poffible dans là guerre cruell1
qu'il.fit aux Juifs & à Ptolomée Philopator. Ils en enleverent même beaucoup>
qu'ils emmenerent en captivité , jufqu'à ce que Hircan. le fouverain facrifica-
teur prit le deffus, '&^détruistt Samarie, Sichem & le temple de Garizim; &
ce ne fut que dans l'an 55. de Jdfus-Chrift que Samarie fat un peu: rétablietpar-
Gabinius.

Je ne ferai point mention de leurs féditions différentes fous les Empereurs.
Payens, mais je parlerai de ce qu'ils firent fous les Empereurs Chrétiens &
contre les Chirétiens.

Les Samaritains furpaffoient encore les Juifs dans la haine contre les Chré
tiens (5) & lors même que les Empereurs eurent reçu la fainte religion., ils
ne laifferent pas de perfécuter les Chrétiens autant que poffible; fbus Zénon,
ils en maflacrerent un grand nombre. Us fe donnerent un Roi nommé Juflafa
qui fut mis à mort par Afclépiades Préfet de la Paleftine, & le mont Garizin
fut remis aux Chrétiens.

Auffi les Empereurs Juf':in & Juftinien donnerent des loîx fôrt rigoureufes.
contre eux, furtout après que l'Empereur, fur le rapport de Sergius Evêque de
Cafarée, abufé par leur hipocrifie-, eut furpendu l'exécution, de' ces lir. Mais
à la fin, ils oublierent leur haine invétérée contre les Juifs, & fe ligerent avec-
eux, élurent un Roi nommé Julien; & ces Alliés ayant perdù plus de xoo,ooo>
hommes , les Samaritains furent quafi entiérement exterminés, de forte qu'on.
n'entendit plus parler de leur nom,jufq-'-ce gue Benjamin de Tudele dans
le Xi. tcle endonnades nouvelfes. Il trouva, dit-il, à Néapolis,. qui eft"
-'anciëene Siehem, enviro r oo & à· Afcalon So0 Samaritains. Huntington,
dans fes Lettres à Ludolf, parle d'en bien plus petit nombre; Il dit que cette-
nation en réduite à rien; qu'on n'en trouvera pas facilement une autre à laquela
d on puiffe la comparer; qu'il n'y a gueres plus de 2o Samaritains à Sichem,,
quoiqu'une- des plus riches villes marchandes de la Paleffine, & deux.on. trois
à Gaza; que Pierre Della Valle affure-qu'il y en avoit de fon temps quelques.-
uns à Damas', oÙ pourtant à-préfent on n'en connoit pas feulement le nom;-
que ceux de Sichem aUiroient qu'il s'en trouvoit un gran:nombre·en Egypte,
mais que lui, Huntington, n'y put découvrir qu'un miférable vieillard & fât
femme. Auifi dans leur Lettre à Ludolf, ils le plaignent qu'ils font en petit
nombre, & avec cela pauvres & indigens, .dmandant fPatiance de leurs fre.
res, au cas qu'il s'en erouvât en Europe.

Es y ont un endroit qu'ils honorent du non de Synagogue, quoique ce ne
foie qu'une Chambrequrrée, de médiocre étendue, obfcure & malpropre.

Je finis ici*l'hiftoire des Samaritains, en remettant les réflexions qu'elle m-
&Burnit jufqu'à ce que j'aye traité tous les points qui les concernent, J'ajouterai
feulement que fi par tout ce que je viens de rapporter, & qui eh incontefftble,.
etM ne. voloit pas que'd mille Samaritains il y en avoit déja. autrefôis à peine

i
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un qui fût Juif- d'origine, cette vérité feroit prouvée par PEvangile & par là
décifion du Fils Eternel de Dieu, qui eft la vérité même. Les Samaritaint fe
vantoient d'être les defcendans de Jofeph-, & en partie de Lévi. Jérus-Chrift
décide formellement contre cette afrertion ffqu'il dit à fes Apôtres (St. Math.
X. 5.. 6. ,, N'allez point vers les Gentils, -& n'entrez point dans les ville des

Samaritains, mais allez vers les brebis égarées de la maifon d'Ifraël." Com-
ment! les Samaritains fe difoient Ifraélites, leurs Patrons les- foutiennent tels,&
cependant Jéfus-Chrift dit le contraire? A qui faut-il ajouter foi? Apparem-
ment au fils éternetdu Dieu tout-puiffant, à la bouche de la- vérité, qui les met
dans la même claffe que les Gentils, & qui affure qu'ils n'étoient pas même dès
brebis égarées de la maifon d'1fraël. Il- confirma cette déclaration (i. Yean IV.
4. &fuvans.)ýdans le Dialogue qu'il eut avec la- femme Samaritaine , à Si-
char, (nom donné par déri ion & par mépris. à Sichem, puifque Sichar dénwi
te une ville yvre.)' Lai femme- fe difoit defcendante de Jacob, mais le Seigneur
ne la compta- point parmi, les Juifs, & il lui fait voir expreffément (vs. r 2.)
que les Samaritains n'avoient pas la vraie religion. ,, Elle dit (Vs. 20'& 22.)
,, nos peres ont adoré fur cette montagne, & vous dites, vous autres Juifs-,
,, que le lieu où il; faut adorer, eft à Jérufalem ". Jéfus -Chrift lui répondir.
, Vous:adorez ce que vous ne connoiffez point, mais nous, nous autres yufr,

,, adorons ce que nous conniffons.. Car le falut vient des Juifs?" & nordes
Samaritains

On voit la même chofe (S'. Matth. .X 22. & 24.J par là réponfè que Jé-
lbs'Chrit fit à fes difciples, au flujer dé la- femmeCananéenne, ,,je ne fuis en-
,, voyd que vers les- brebis égarées de la Maifon- d'Ifraël."" l a mis ci-deffus
Its Samaritains dans la même claffè que les Cananéens & les autres Gentils
qu'il compare aux chiens, fans avoir égard a leur prétendue origine,. ni à ce
qu'ils fe vantoient fi fauffement de -obfervation de la Loi..

Nous allons à-préfent examiner- le fecond point qui regardé la.- langue & les
earaéeres des Samaritains;.

Je ne m'arrêterai pas longtemps à ce qui regarde leur lange. Parmiceux qui
protegent'aveuglément les Samaritaing, il s'en trouve qui ofent affurer que lai

-langue Samaritaine eft le-plus par Hébreu. Cela ne fauroit être autrement, car
les peuples divers des Provinces immenfes des Royaumes d'Affyrie, de Baby-..
lône, de Perfe, avec les Phéniciens, les Sidoniens, les Macédoniens, lès- Am-
moniter, les Moabites., les Arabes, &t. dont cette nation, fi on 'peut donner
ce nom à un véritable mêlange qui-reffembloit plutôt *ceux que nous nommonsr
Egyptiens & Bohémiens-, étoit compofée, auront fans-dôute établi-à Sàmarie
une Académie pour la langue Hébralque, afin de la polir & de là purger des
termes étrangers, 'ef-a- dire de ceux de leur langue naturelle. Les favans qui
fbnt à même d'en juger, difent cependant que c'eft le- jargon-lè plus grofler
qu'il foit poffible d'entendre,. & un mêlange d'Hébreu, de Chaldéen ,. d'Ara.-
be, de Phénicien, &c. C'eft ainfi qu'en parlent· tous, ceux, qui font- en 'état de
lire leur Chronique;:ne doit-elle pas convai ncre-aifément-toute-perfonne dé bon
fens & non prévenue, que la langue de ce peuplè doi:- être extrêinement corz
rompue.I Auffi-ils fiient ce 9'ils reprochent. auxs Juifs. .oSt un, Code- pe-
j,, 0 J.
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ment I-ébreu écrit en caraaeres Samaritains & un autre Code dans. leur jar-
gon Saaritain, qui doit naturellement être infmiment plus corrompu que Le
premier, comme on le croira fans peine (6).

C A P I T RE I

De la langue & des cara&eres des Samaritains.

[s défenfeurs de ces aiints hommes, les Samaritains, peuvent mettre une
armée fur pied contre les Juifs, ou les Hébreux: A leur tête l'on vok Motin,
Capellus, Wh oiiVogiuS, &c. foubliois prefque les Auteurs de lHiL1oire
Univerfelle, l'Englet du Frenoy, Shukford, Jakfon, &c. Cependant, s'il s'a
giffoit du nombre on pourroit leu en oppofer un auffi grand, & des hommes
d'un favoir peut-être fupérieur, qui 'agiffent pas frauduleufement comme
Morin, WhifIoi, & quelques antres, qui ne fe font pas fcrupuk d'aller direc-
tement contre la vérité & de tomber dans des contradi&ions les plus pa les
Hottinger, Schulreas, Carpzov, le Clerc, LudenHolberg, BoffMar-
tiany, le Quien, Chaix & wn infinité d'autres. Mais il faut écouter les ra-
fons, & exammer par foi-même, fans fe laif'er entraîner par les autoriés, &

YeU ce que nous allons- faire.
Eamninons les diverfes opinious fur l'antiquitîdes cara&eres Sasurais
Mozin eft " la tête & tranche tout court, en affurant que leur Pevaeuque

a été écrit par Moyfe lui-même: comment prouve-t-il cette opinion? Il a -
venté une excellente méthode pour établir tout ce qu'on voudra rêver. Il atlir-
me., & raffertion lui tient lieu de preuve: pais donc qu'il n'en n'allegue aucu-
ne, le plus court fera de nier, & les Le&eurs jageront par nos recherches
ultérieures & par nos raifonnemens, fi cette fimple affertion de Morin d"it
prévaloir.

L'Englet (i) eft plus modlee, il pace le commencernent des carade.ïes SI-
snaritains fous le regne de Rehabeam. Peut-être n'a-t-il pas tout le tort, & ce
qu'il dit a quelq probabilité, mais il ne fonge pas qu'on lui demandera, quel-
les lettres étoient en aufag auparavant? Apparemment, les Hébraïques que ces
Memeurs n~oiment Chaléennes, perfonos n'ayant jamais attibué aux lfraëlites
des lettres Egyptiennes ou Grccques;; & Ù c'étoit avec des lettres quarrées que
le Pentateuique & tous les Livres faiîts étoient écrits du moins jufq'à Reha-
beam, fuivant notre Auteur, le refte s'enfaivra de foi-même.

En effet on peut juger aifément que les dix Tribus ayant chafé tous les fa-
crificateurs, tous ceux de- la Triba de Ivi & tous les gens de biea, que leurs

(6) On fe feroit peut-étreattendu que dans· Examen des trois Chronologies, rendra pour-
rbiftoire des Smnitaine,. jeuf étabti quel- tant raifon de ma méthode & fera voir que je
qye compauaio"- entr'eux & les Juifs, & enco- renvoye tou. ce qui regarde les juifs- à l'Arti-
re plus dans cet Article & les fuivans ,où en cie de leur Texte & Chronologie afin d'éviter
èffer elle auroit été utile, méme néceffire ; toute répétition, autant qu'il eft polffble.
h Hlemaque qui 1e tacave à l t&e de cet (r) Table Chronologique Introdw&on.

Lercv atc e i al
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f1crificateurs impies, de concert avec les Rois qui ne l'dtoient pas mo>ins, ayant
détruit toutes les Copies de la Loi qu'ils pouvoient déterrer, afin quon n'y
trouvât pas rabomination des leur idolâtrie & leur condamnation, ils devoient
oublier entiérement les caraderes dans lerquels la Loi étoit écrite. Tomte l'&
tude des Juifs confifroit dans celle de la Loi& des autres Livres faints: les Is-
raëlites adopterent peu-à-peu les lettres des peuples, avec letfuels ils étoient emr
guelque commerce,des Phéniciens, auxquels en effet elles reffemblent le plus.

il n'y avoit aucune antre fcience quelquonque qu'ils cultivaffenI. ls étoient
tos, on laboureurs, ou gens de guerre, on marchands, o artifans; tous ces
gens n'ont pas befoin de s'appliquer à rtude; le commere qu'ils firent, fba%.
tout ceux des dix Tribus, avec les voifins, dont les Phéniciens étoient les plus
proches; les Alliances qu'eur & leurs Rois firent avec ceux-là y introduifirent
plufieurs cultes des faux Dieux, & apparemment leurs caraeres d'écriture, &
même du mêlange & de l'altération dans la langue. On ne fauroit dircovenir
que Mette fuppolition ne foit trés-poffible, même probable; mais comme elle

'ef pas prouvée, nous n'y infinerons pas.
Paflons à la feconde Epoque des tranfmfgrations, fous Salmarazar & fouw

Affar-Addon. A la premiere iln'étoit reflé qu'une très-petite partie du peuple-
Ifralite qui fuc encore emmenée fous ManaffS par Affar-Adon, & le tour
remplacé par les divers peuples de-la Monarchie Affyrienne. Ce font-là des,
faits certains. Que chacun donc, fans s'attader à aucune opinion des Auteurs
pour & contre, réflechifie par foi-même quelle langue, quels carares de-
voient alors être en afàge cherce peuple mêlé.

De trois chores rre, ou ces peuples les ont apportés €dAffyrie, & alors ce-
feroient les Samaritains ,q auroient des lettres AI1Zyienner- ou ils les ont em-
pruntés des Ifra ites r ns, ce qui d'un côté n'dl point naturel puifqu'une
nation vi&orieure qui inonde on pays où elle ne rencontre qte quelques ché.-
tifs payfans, ignorans au fuprême degré, de la lie & de la craf u upe,
ne voudra & ne pourra jamais en recevoir'les lettres & les ufages- & d'urn au-
tre côté, cela ne ferviroit de rien dans cette-quefion, puffque nous venons de
prouver que déja auparavant la langue des Ifraêites devoit etre corrompue, &
leurs cara&eres changés.. Nbus voyons dans toute Yhifoire areienne, que le:
changement de langue étoit proprriontné au nombre & au pouvoir du peuple
qui vernoit habiter un autre pays: ans nous -arrêter a ce que nous pourrirons
citer des Grecs, des Latin- des Gaulois, des Francs, des Goths, &c. nons-
apporterons un exemple qui quadre à cet endroit.. Cel celui des Juifs trans-
portés en Egypte par Aernre, fs n'étoient pas en auffi petit nombre que
les Samaitains qui étoient reffs dans Saarie, nais corrime ils vivoient avec-
les Grecs d'Alexandrie & fbus leur domination, iPs onblierent entiérement leur
langue, pour adopter la Grecque. Ees Egyptiens même, quoiquepls nom
breurnêlerent leur angue avec-la Grecque & fuotsf Empire des Ture9, avec-
rArabe, enforte qu'aujourd'hui on trouve très-peu d'Egyptiens qui connoiffent,
je ne dirai pas l'ancienne langue du pays, mais feulement la Capto-Grecque,.
qui s'ef un peu confervée par la raifon qu'ils font Chrétiens, & que là diffé-
rence du rite& de la 'religion a pu ent renr cer e M g 'U car s'ils set-ieec
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faits Mahométans, il y a toute apparence que cette langue fe feroit entidre.
ment perdue, comme il eft arrivé ailleurs; n'y ayant rien qui foit plus propre
à conferver la langue que le culte, comme on le voit chez.le petit refte des
Guebres en Perfe.

Enfin la troifleme folution pourroit être que ces Etrangers auroient adopté
la langue de leurs voifins. Mais defquels? -Ce ne fera pas des Juifs, vu que
ceux-ci les avoient en horreur, tant comme idolâtres, que comme les ennemis
les plus acharnés & les deftructeurs les plus cruels de leur pays. Ce fera doric
des Phéniciens,.des Ammonites, des Arabes, & des autres qui ont habité par.

ni eux, comme nousl'avons démontré dans leur hiftoire: il ne faut donc pas
.être furpris fi leur langue a été un jargon compofé de toutes ces langues &
de ces divers dialeaes. Comment donc chercher chez les Samaritains les ca-
raEteres qui furent employés par Moyfe? N'e-il pas plus raifonnable de les
fuppofer chez les Juifs?

e fais que les grands partifans des Samaritains afiurent, comme s'ils l'a-
voient vu de leurs propres yeux, que ce Prêtre, quelques-uns même pour
appuyer leurs rêveries parlent de plufieurs contre le Texte formel de l'Ecriture;
que ce Prêtre,.dis-je, qui leur fut envoyé d'Aflyrie leur apporta un Exemplaire
de la Loi, & que par conféquent ils reçurent alors les anciens caraEeres; je
n'aurois qu'à dire fimplement, negatur antecedens. Comment prouver? Quel.
qu'un pourroit-il y trouver la moindre apparence de probabilité? Les Ifraëlites
vécurent dans une idolâtrie affreufe & foutenue pendant .22 ans, feulement
jufqu'à Ofée; adorant les Veaux d'or, Baal, Moloch, Affarté, Kium ou Rem-
phan, & toute l'armée des Cieux. Comment ont-ils pu abfolument abandonner
la Loi & en même temps conferver feulement quelque exemplaire de la Loi,
bien loin d'en faire quel¶ue cas, vu que Dieu y prononce les menaces les plus
terribles, & les malédi ons les plus fortes, contre toute efpece d'idolâtrie,
contre l'apparence même de l'idolâtrie?

Rien de plus admirable que ce qu'un de leurs fauteurs affure, & il croit faire
un raifonnement bien concluant. On ne fauroit nier, dit-il, que le Prêtre n'ait
apporté la Loi, il la falloit pour les inifruire dans le culte du vrai Dieu. Rien
de plus vrai fans-doute, mais, comme nous l'avons dit, un Prêtre idolâtre, qui
n'étoit pas de la race des facrificateurs, on de la Tribu de Lévi, les a-t-il pu
inftruire dans la Loi du vrai Dieu? L'a-t-il fait? On voit que non, puifqu'ils
ont érigé, d'abord après avoir été inftruits, des images à tous leurs Dieux.
Suppofons qu'il ait apporté un Exemplaire de la Loi. Cet Exemplaire étoit-il
corre& ? On ne fauroit fe le perfuader, lorfqu'on lit la conduite & la terreur
du pieux Jofias, dans le temps qu'on lui apporta l'original de Moyfe. Il vit la
différence extrême qu'il y avoit entre celui-ci & les Exemplaires qui exiftoient
lors chez les Juifs, corrompus fans-doute par quelques-uns des méchans Rois

idolâtres de Juda (z), Il en fut frappé au point, qu'il fe crut perdu lui & tout
-' fon

(a) Mais non pas au point des Codes des pas eu à cour de conferver la Loi comme
Ifraëlites fi jamais il en exifta aucun ; leurs plufieurs Rois pieux de Juda & les facrifica.
JLois les plus impies des hommes, n'aprout teurs de la Maifon d'Aaron.
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fon peuplç, par l'inobfervation de la Loi, telle qu'il venoit de la découvrir.
Quand eft-ce que ceci arriva? -uatrevingt dix-huit ans après la tranfportation
fous Ofée, car Hiskias monta ur le trône la 3 année d'Ofée, & regna 29

ans. OÇée fut emmené dans la
6°. année de IHiskias; renle ans . . . . . . 23.

Manaffé regna . . .5

Ammon . . . .. . . . . a
Et la Loi fut trouvée fous le regne de Jofias l'an .. .

98 ans.
Si fous tant de Rois pieux, fous Hiskias-même, à Jémfalem, dans le tem-

pie du vrai Dieu où réfidoit l'arche, où Dieu avoit établi fon habitation, par-
mii toute la Maifon d'Aaron & parmi toute la Tribu de Lévi, on n'avoit au.
cun Exemplaire de la Loi qui.ne fût corrompu; fi elle~ ne fut trouvée que 98
ans après la tranfportation des dix Tribus, qui par conféquent étoient dans une
impoffibilité phyfique & morale de la connoître; fera-t-il pollible qu'un feul
homme, qui veut faire ufage de fa raifon-, puiffe foutenir un moment que le
Prêtre dont il eft queftion ait pu apporter d'Affyrie un Exemplaire authentique
& non corrompu de la Loi, & faire connoître les anciennes lettres à ces peu-
ples étrangers? Suppofons qu'il l'ait apporté. A-t il tenu une école pour tout
le peuple, furtout pour les principaux d'entre eux? S'y rendirent-ils pour ap-
pendre l'Alphabet? Avoit-il un Abecedaire ? Bref on voit que pareilles afler-
tions ne font que de pures rêveries.

On infifte. Non; la Loi a été écrite avec les lettres Chaldéennes par Efdras,
Manaffé l'a tranfcrite dans les lettres anciennes & originales, c'eft-à-dire en
caraaeres Samaritains. Quoique ce foit toujours une pétition de principe , exa-
minons cette affertion. En faveur de qui, & à quel ufage auroit-il fait cette
Copie en pareils cara&eres? Nous avons prouvé que les habitans du pays de Sa.
marie étoient compofés de 9 9 dirons feulement de , d'Originaires des extré-
mités orientales de la Monarchie Babylonienne, & A feulement de gens d'u-
ne ignorance craffe, de p fans de la lie du peuple d'Ifraël. ·EL-ce donc en fa-
veur des premiers qu'il a choifi ces caraaeres qui leur étoient inconnus autant
que ceux des Chinois? Etoit-ce en faveur des derniers qui ne favoient pas lire?

On dira fans-doute que ce fut Manaffé qui apporta un Exemplaire de la Loi
à Samarie, & puifque du depuis les Samaritains n'ont point fait ufage d'autres
cara&eres, on doit être c c'étoient les mêmes dont fe fervoient
alors les Juifs. Ce-raifonnement paroît fpécieux, mais il.ne prouve rien, & il
ne fera pas difficile de le détruire.

Manaffé en arrivant chez les Samaritains eut d'autres occupations plus im-
portantes, à fon avis, que celle d'inftruire dans la Loi ce peuple défordonné; il
fongea d'abord à fatisfaire fa vengeance & fon ambition. Lorfque donc il y
fut parvenu, nommé Chef de la religion chez les Samaritains, avec·permiffion
de conifruire un temple fur le mont de Garizim, ce fut alors qu'il mit en ordre
la religion entant qu'elle pouvoit fervir à fes vues, & il~faut avouer qu'il s'y
prit en politique habile.

La confiruaion du temple fut le fondement du tout. Il éteignt par-là une
Pp
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ie.de la jaloutie de r atcon Juifs il leur perfuada,

que cétoit-là-le véritable féjou0 & le te npl&de lEt'rhe il falfifia pour cet
cffet le paffage du Pentateuquejlqui n'ét.it p å foriavanta e, il fupprima les
autres Livres faints qui auroient ruiné fes affertions & enfin pour mettre tout
ce projet en fureté il adoptales lettres Samaritaines, comme nous l'avons re.
marqué.ci-deffus., foit. qu'il les trouvât déja en ufage-.chez cette nation, ou
bien -i'iHes empruntât des nations voifises; par-là il obtint qu'aucun Samari-
tain ne pouvoit s-avifer -de lire YEcritute fai.nt, écritaëee les' lettres quar-
rées des, Juifs; il pouvoit cacher fa corruption du Texte & la fuppreffion des
Livres faints" & il aliénidit'de plus-en plus Befprit -des Juifs, qui regardoient
ce changement commé le comble de l'impiété, ne pouvant fouffrir qu'il fe fît
le moindre changement dans la Loi, pas même pour les caraderes deil'Ecritu-
re. J'efpere que ce'fyftême & ces raifonnemens paroitropt -à chaque le&eur
non prévenu:infiniment plus probable , que celui des Moiiniffes.

Diforis- un -môt des fices, un des p us grands chevaux de bataille des héros
nos adverfaires, &,comme jakfon, a rrmaffé toutes les raifons güe les défen-
feurs:des caraderes Sarnaritains donnent, & les preuves qu'ils prétendent tirer
des fieles, jeÀles i-apporterai fidélement-

1- . Touses-anciens fic1es qu'on a trouvés dans la Phénicie, dans la Judée& à Jérufalem, ont des nfcriptions enlettres Samaritaines, quelques-uns d'un
côté fic-u d'Ifraël:'de-lautre Jétufal .n Lafainte; ce ne font doncpas.des i-cles Samaritains, qui nommoient Jérufalem plutôt une ville abominable; doncce font des monnoyes des fuifs ou TJébreux.2° Or trouve de ces ficles jufqu'à la dearu&ion cJéfalem & d temple,
donc les Juifs nefe font jamais fervis d'autres caraderes.jufqu'à.cetemps.

30. Il n'y·-a pas apparence que les Rois de Juda & d'Ifral aient fait battre
monnoye, ou s'ils l'ont fait, les Juif, après leur retoer deBabylone, en au-
roient fait battre aufli. & avec des-lettres Chaldéennes, f6 elles avoient été en
ufage, cependant on-n'en troUve point.

4°. La plus ancienne-relation.jù'on en ait, fe trouve dans les-Lettres d'An-tiochus Sidées au-Grand SactibaieutSimon & au.peuple Juif, où il:leur ac-
corde-le privilege de' battre :inonoyeî 149'ans avant Ere Chrétienne; & fon
pere, Démetrius- Nicanor;-avoit déja·déclaïé que Jérufalem, devoit être libre,
& fainte, d'où vient l'Infeription rapportée ci-deffus, & d'où on peut conclu-
re, qu'auparavant on n'a point eu de Monnoye Judaïque, & toutes ont des
crateres:-Samaritaint,.

5°. Reland affure qu'on ne trouve aucun vef-ige de Monnoyês 'avec figures.
depuis fe-·tempsde-Moyfe : -o. depuis la conåruaioni.dlternple-de Salomon,
& qùe jufqu'ad temps de Zachatie -rme.ilreft toujbars parlé. derpayerrens au
poids, e& non-en afpeces, .donc il n'en n'a poiat exi-é.

6. La fuppofition qu'il y avoit de deux fortes de lettres, des Samaritaines,
- comme profanes, & des Chaldéennes, comme facrées, étoit entiérement gra.
tuite puifCu'on n'avditi anc9ae preuve que les Juifs fefuffent- fervis jufqu'à la
deflruaion du temple dans aucun aéte ou écrit, d'autreccara,4eres que des Sa-
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70.- Après, la defruéion de Jérufalem & du temple, leurs niohnyes por-
toient des cara&eres Affyriens; donc ces cara&eres n'ont été adoptés qualos.

'80. t Enfin oute monnoye avec les noms de David & de Salomon en ca-
raaeres:ffyriens étoit donc contrefaite & fauffe.

Voilà des raifons que nous eeminerons fuccinenent,. fans entrer en dis-
cuffion ftir la queLlion, fi, fuivant: l'opinion du'célebre Antiquaire Charles Pa.
tin, tout ,icle Judaïque el:t contrefic ou non.

Quant kaaprenueiergfon emplpyée. par Jakfon, je nie abfolument qu'on ne
trouve aucun ficleavec d'autres ctrderes, que des-Samaritains.

On exige aqfli des preuves, quon ait continué à battremonncye, jufqu'è la
defhualon de Jérufalem. O>'voit que Simonen a fait battre; peut-être» encô.
re le autres Maccabées: en. oit-ilà fait battre aufil; ce.qui-n' ftourtant pas
fûr ,puiqu'oni n'en:voit point avec leurs noms, .& qu'on n'ofe pas faire men-
tion des fiees frappés fous les AMnonéens fuivans.

Les raons3e .&,4. font trop vagues.pour y répondre; d'autant.plus, que
quant aux Juifs après leur retour, 'TAuteur_ coinprend. ;& rapporte tui-même
qu'il ne leur auroit pas été pernis-de'battre monnbye fous la domination des
Perfes & des Grecs: pourquoi, donc fous les Romains? Par -conféquent il fera
clair que ces monnoyes,depuis Simon, n'auront été battues, que tout au plus
pendant le peu d'années de liberté entiere dont les Juifs jouirent fous les Mac-
cabées.

Si on n'a commencé battre monnoye que depuis Andochus Sidétes, &
toujours avec des caraaeres Samaritains, il faut de troischofes l'une;- ou que
le§ cara&eres n'aient du tout point été changés du temps d'Efdras, que même les
caraaeres quarrés n'aien jamais exiffé alors, malgré lesLiFrei Canoniques de
ce temps,&. malgré .accufation des Patrons d es Samaritains; ou qu'on ne
s'en oit' ferviuniquement que pour les livres fairts,;on, que tous ces fieles
foyent faux & contrefaits. Aucune de ces affertions ne leur fera favorable, &
cependant il n'y'a pas;moyen d'y échapper.

Les deux raifonnemens qui fuivent font plus que foibles, êar d'un côté une
preuve négative eh nulle« L'hiftoire des peuples anciens eft-elle favorable à
cette opinion.? Navoient-ils pas tous.des'monnoyes? Les anciennes monnoyes
Babyloniennes, ildarkon & Darkmrnn, duquel les Grecs ont fait leur Drachma,
ne font.elles pas connues (EdrasiVIII.27.)? Si Reland veut dire que les mon-
noyes Judaïques étoient fans figures & fans infcriptions, il faudra le prouver, u
n'ayant aucune idée qu'on ait jamais fait battre de telle monnoye.

D'un autre côtd, que veut-il dire par fon poids ? La conféquence n'eft-elle
pas rifible? Ne paye-t.on pas encore fouvent dans plafieurs Royaumes des In
des au poids, quoiqu'on ne s'avife pas d'affurer qu'il n'y exifle point de mon-
noye? Mais pourquoi aller chercher des exémples fi loin? En Europe, les es-
peces d'or, d'argent & de cuivre, ne roulent-elles pas dans le commerce par
poids? Ne vend-on pas des Ducats & des Piafires au marc, de la monnoye
de cuivre de la Suede au quintal? Les Efpagnols ne comptent-ils pas auffi par
pefos ? Tout ceci prouvera donc invinciblement qu'il ne fe trouve aucune V.
monnoye en Europe!

Pp 2

j:'à



la eeele ?opuatiot
Sur la ßxieme rairon, j'obferve que rien n'ent plus facile que de diie que-

l'exiftence de deux fortes de cara&eres e fuppofée & -erronnée, nous l'exa-
minerons ailleurs: l'Affertion qu'aucun AEte avant la deftru&ion du temple'ait
été écrit autrement qu'en cara&eres Samaritains en excellente, ine lui manque
qu'une petite chofe, c'eft la vérité; j'en fouhaiterois voir la moindre preuve,
avant que d'y ajouter foi. L'Auteur at-il vu quelque Aae, oufeulement un
ancien Auteur digne de foi, qui cite un AEle écrit en caraaere Samaritairr,
excepté les livres des Samaritains même? Qu'il le produife, og qu'il fe taife.

Sur la feptierne raifon, j'obferve qu'il faut que notre Auteur foit un 'Anti.
quaire fupérieur aux Patins, aux Spanheim, aux Morels, & à tant d'autres;
jufqu'ici je n'avois pas la moindre idée qu'un peuple abaiffé, ruihé, mépriré,
difperfé, fans forme de gouvernement, tel que les Juifs après la derniere des-
truflion du temple, eût fongé à battre monnoye, moins encore qu'il en eût en
le privilege. L'Auteur l'affure pourtant à tout hazard, afin de pouvoir prouver
que les lettres Affyriennes n'ont pas été en ufage chcz les Juifs avant cette épo-
que. De pareilles afèrtions fans preuve, fans vrairemblance même, méritent
le nom de rêveries & ne doivent pas férieufement être réfutées.

Encore une-remarque. Jakfon veut prouver par les ficles, que les lettres Sa.
maritaines ont été en ufage chez les. Juifs jufqu'à la derniere deliruéion du
temple; ce qui ef non-feulement manifefement faux, mais contredit par tous
les fauteurs des Samaritains, qui pour fortifier leur fyffême fuent fang & eau
pour prouver qu'Efdras a introduit les cara&eres Chaldéens. Pois dbnc que les
prncipes de cet Auteur font faux, il ferapermis de-traiter-ar-ce pied-là fes
conféquences.

L'Auteur fait & réitere dans prefque toutes- ces thefes une affértion qui n'eft
gueres probable, il ne ceffe de-dire qu'iln'y a point de ficles Judàïques avec-
,des lettres quarrées, ou Affyriennes comme il les nomme, ,& que-s'il y en a,
ils font, ou contrefaits, ou frabriqués après la de1h-u&ion du temple', nous
avons fait voir l'abfurdité de cette derniere opinion. Mais efaildemontré que
du temps de Salomon là monnoye n'ait pas été en ufage & que ce Rbi·n'en
n'ait point fait battre ? Quoi !- un-Roi dont les richeffes étoient iinmenfes & la
magnificence fans exemple, un Roi qui avoit une-quantité prodigieufe d'or &
d'argent, & qùi le rendit auffi commun à Jérufalem que les pierres, un Roi
qui. fit extraordinairement fleurir le commèree & qui le porta'jufques aux Ih-
des, n'a-t-il pas du-naturellement penfer à battre monnoie -à Pimtation diautres

peuples & d'autres monarques de- fon temps-, qu'il fe piquoit de furpafer en
toutes manieres? Seroit-il- donc plus abfurde de reconnoître les fieles de ce
temps.pour bons & véritables., que de recevoir ceux qui one étéfappés-dù
temps de Simor?

Je ne fuis pas fi grand Antiquaire que notre Auteur. Je fuis dôcile, & j'aiine
à fuivre quelquefois des favans judicieux. Jakron donne des éloges à' Gafpard
Waferqui les mérte à.jufte titre. Cependant il en furpris, dit-i ,a que celuiCi
faffe mention d'un ficle d'argent des temps de David-& de Salomon, avec des
lettres Affyriennes;. il. prouve que ce ficle efb faux, parce que ceslttres font
plus nouvelles,. & il prouve ceci parce.que le. fide en faux.. L'argument e à
lU Whifton.
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J'ài-dè tout autres idées- de ce ficle de Wafer. J'ai examiné des fiedes de7
lune & de l'autre forte, & fai fait une réflexion qui mérite attention. Tous
eeux dont l'infcription. fe trouvoit en lettres Samaritaines étoiet de bronze,
& tous les ficles d'argent étoient- en lettres quarrées. Comme je n'en ai vu
qu'un petit nombre, je ne ferai pas comme mes confreres, je n'affurerai pas
que cela eil général. Je voudrois fIulèment qu'on prît la peine d'examiner ce
fait. Si cette obfervation étoit vraye généralement, la queftion feroit décidée
fans réplique. Il feroit démontré que de tout temps- il y a en des cara&eres-
facrés & des. caradteres- vulgaires; qu'on employa-les-caraéleres facrés pour les
files du fan6tuaire, & les vulgaires pourles fieles vulgaires. Ei même-fi cette
différence ne f1 trouvoit point générale, elle ne concluroit rierr, linon, qu'on
avoit trouvé fbuvent à propos de marquer ces monnoyes d'un caraaere plas
connu du peuple. Demandons encore pourquoi les caraderes emplôyés dans les
ficles different pour la plupart de ceux du-Code, & d'où vient ce changement ?

Enfin tranchons cette difficulté. Nous ferons- voir ailleurs -que tous les dé-
f&nreurs du Code Samaritain n'orent-nier, excepté Morin & quelque peu d'au-
tres des plus opiniâtres., que le Code Samaritain n'ait été tranferit fur un
Exemplaire dont les lettres-étoient quarrées. A; quoi fert dônc toute cette dis-
pute ? Qu'on fuppofe alors .fi l'on veut les· lettres Samaritaines en ufage depuis
Adam, cette antiquité ne fervira-»de rien à- notre queflion. Pofons- même que
l'Exemplaire Hébreu ait été traùfcrit auparavant fur un Exemplaire -Samari-
tain, n'eft-ce pas accorder plus:-qu'onn'exige? Il fautnéceffairement-que cet
Exemplaire, nommons.le, j'y confens , original, ait-été perdu, puirque les
Samaritains ont été obligés de fe fervir d'un Códe. écrit avec des lettres quar-
rées. Je crois que tout favant m'accordera que la plùs ancienne Copie doit te-
nir la:place de l'Original perdu, & fervir de régie pour toutes les-Copies fuivan-
tes. Cette queifion fur- les caPa ieres-fera-par- conféquent cellic d Lana Caprins..

C. IABIT IE

. p

Il L

Erreurs & c.rruption-du Code. Samaritaiî.-

Il s'agit à-préfent d'expofer- lès-·erreurs & lacorruptin du Côde Samaritaiii.
Examinons-en les circonaances. Eft-elle poffible, eft-elle probable ? Donnons
des exemples-de cette. corruption i d'abord des exemples généraux & manifes-
tes, enfuite des pafTages dónt la corruption ne peut être niée par les zélés dés.
fenfeurs des.Samaritains,

J'aurois pu me difpenfer de parler-dea-poffibifité dé cette corruption, fi je
n'en voulois faire un parallele avec la corruption prétendue du:Texte Hébreu.

i; Il ei inconteilable que les.-Samaritains ont-formé un petit:peuple; Ils as-
fCerent Alexandre le grand-dans le fiege de Tyr pour captiver-fa -bienveillan.
ce, & naturellement ils devoient faire à -cette occafion tous leurs efforts. Ce.
geàdant tout.ce corps auxiliairc.'étoit compofé que de 8ooo- hommes,-.u fnec
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retournerent jamais chez eux; la plus grandepartie, de ceux qui étoient reliésfurent détruits lorfqu'ils encoururent la difgracç.,de;ce conquérant, & ils furerit
remplacés par des Macédoniens; par conféquent ce réflda petit & ifold fut un
objet de mépris général comme le refie des 8ooo hommes elégg4s eiiEgypte.
Etoit-jl bjen difficile à ces gens-là de:changer les C9de de la anere q'ils le
trouvoient à propqs ç;ans que perfonne fût à.; e de i'obferverLes étran-
gers & les Payens même gardoient les Juifs, & tous c¢u q artcipoient-à
cette religion comme des barbares infenfés, & n'étoient'pointcuneux de fe
procurer, leurs Livres:.Les juifs avoient une telle horreur pour les Samaritains,
qu'il ne leur eût pas ¢té permis d'examineces Livres;qqand r Qême.:o -les leur
anroit communiques; par conféquent,, ette eorrupqion étoitnon;feulement
poffible, mais facile: Et comment un peuple aufli fouvent détruit,,mêlangé,
remplacé par des idolâtres, aâuellement ,réduit à rien, auroit-.il pu conferver
un Code non corrompu, tandis qu'on ofe imputer aux Juifs, peuple toujours
très-nombreux, & très-zélé, d'avoir pu ou voulu faire des corredions Facrile-
ges dans les Livres facrés qui leur avoient été confiés? La corruption du Code
Samaritain eft donc très-poffble, elle eft, dis-je, très-probable, & les Samari-
tains n'ont pas été meilleurs amis.des Chrétiens que les Juifs. Et. fi les. Juifs
ont pu corrompre le Texte Hébreu pour-faire tort à la religion Chtécienne,
comme nos adverfaires le foutiençent, les Samaritains ne devoient-ils pas aus-
fi avoir en le même but?

L'HiIoire. des Samaritains prouve qu'ils ontité beaucopp plus violene 'on-
tre les Chrétiens que les Juifs mêmes,& la diffintion que les Empereurs Chré-
tiens ont faite entre, les deux Nations a été entiérement à leur défavantage. Ils
ont refufé de reconnoître Jéfus-Chrift pour le Mefle, qu'ils attendoient dans
le temps de la venue de Notre Seigneur, comme le Dialogu('fentr lui & la
femme Samaritaine (St. dean IV.) le donne affez à connoître de même que le
fuccès que fa DoEtrine & fes miracles eurent auprès de plufleurs Samaritains.
Ils font cependant pour le moins auffi aveuglés & opiniâtres que les Juifs. Ceux
du dernier fiecle difoient encore dans leur lettre à Ludolfe. ,, Tu nous de-

mandes au fujet du Meffie, s'il eff tenu & s'il eil celui duquel il ef dit dans
,, la Loi jufqu'à ce que Sild vienne & à luife joindront les peuples. C'eft Silomoi
,, qui ef venu dans -les jours- paffés, mais le Meffie n'a point encore paru, &

il viendra & fon nom fera Hathab, &c."
Si donc on peut croire que les Juifs en7 haine des Chrétiens & du Meffie

ont corrompu l'Ecriture, .on voit que la-même raifon a fabflé & fubifile en-
core chez les Samaritains, ,& que ceux-ci ont eu, pour corrompre les palTages,une facilité qui a manqué aux Juifs.

Quant à la corruption que nous attribuons- aux Samaritains de l'Ecriture
confidérée en général, elle ne nous occupera pas beaucoup. Il eft notoire &
aucun fauteur des Samaritains n'a ofé en difconvenir, que ces impies n'ont reçu
-que le Pentateuque & qu'ils ont rejetté conifamment tous les autres Livres ré
connus unanimement pour Canoniques, par les Juifs & par tous les Chrétiens
dans tous les temps; on fait auffi que ce fut par la raifon, qûe ces Livres par-
knt de Jérufalem comme de la Cité faince, où Dieu avoit ordonnd de lui bâtirjDe vi iâé lib
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une Maifon & dans laquelle il a habité d'une maniere particuliere, & que ce
même Dieu éternel a toujours protégé fort particuliérement les Juifs, non.
feulement contre les Gentils & les idolâtres, tels que l'étoient les Samaritains,
mais contre les ancêtres de quelques-uns d'entr'eux, contre les dix Tribus,
ainfi contre la plus grande partie des defcendans d'Abraiam. Auffi ils ne rou-
girent point de traiter El & JSamul de Magiciens; & d'imputer au premier
d'avoir-fait difparoître par magie leur ancien temple de Garizim, corifiruit par
Jofué, & qui n'a jamais exietl que dans les impudentes menteries de leurs fé-
duâeurs; ils vomirent auffi toutéiles injures poffibles contre tous les faints
Prophètes , mais principalenient contre Erdras. La haine de Manaffé & des
autres, exilés fut -telle contre Efdras, qu'on pouvoit nommer un fecond Moyfe,
qu'elle a été tranfmife aux Samaritains & à leurs defcendans. Faut-il s'en éton.
ner? Ils n'épargnerent pas nêie le faint Efprit dans leurs blafphêmes. Voilà
donc une corre&ion manifefe du Codë facré, une fraude impie qui n'a- point
d'exemple, dont on fie fauroit dirculper les Samaritains & qui feroit infiniment
plus préjudiciable à notre fainte religion, que tout ce dont on accufe faufFe-
ment les Juifs.

En effet Jéfus-Chrift a cité plus fouvent les Pfeaumes & les Prophêtes, que
la Loi proprement ainfi dite. Car fouvent là Loi eft'prife pour tous 1e8Livres
Canoniques 'de l'Ancien TeRfament; & poniquoi- -ne l'auroit-il pas fait ? Le
Pentatetique ne contient qu& 3 ou 4 paffages relatifs au Meffie qui ont été ex-
pliqués tout autrement par les Juifs, mais les Pfeaumes .& les Prophètes ont
des paffages fi fréquen& & fi clairs, que les Juifs, malgré leurs rêveries &
leur impudence, ne'petwent les éluder tous. Qu'on, préfère après cela ce
Code tronqué des Ecritures, & qu'on accufe les Juifs, qui les ont confervées
en entier contre leurs intérêts, de les avoir falflfiées!

Ce n'eft pas tout; les Samaritains ont changë des pal1ages, ils en ont àjotr-
té, altéré & retranché. Je veux épargner au gros des leaeurs, qui ne trouve
pas goût à l'étude de la Philologie & de la langue Hébraïque, l'examen de ces
endroits falfifiés, .& les autres.connoifent les ouvrages où cette matiere a été
difcutée. Je ame bornerai donc à un feul paffage connu & dont la falfificatiorn
ne fauroit êtré contefée par les Patrons des Samaritains. Il eft inconteflable
qu'ils ont tranfpofé les noms d'Ebal & de Garizim Deur.'XXVIL 4.; & que
très-fouvent les Copifles ont fait des fautes en tranfcrivant leur Code fur celui
qui efn écrit en caraderes Hébraïques, où ils ont pris une lettre pour l'autre.

On rapporte une-raifon bien forte fans-doute en faveur du Code Samaritain,
c'eft que Tertullien, Origene, St. Jérôme & autres áffirment que le figne que
k Prophète (Ezecb. IX. 4.) devoit imprimer fur le front de ceux qui gémis-
fent de leurs péchés, & que les Samaritains ont défigné en nommant 'la lettre
Tau,. étoitr une allufion manifefe au figne de la + ' repréfentëe par le Tai des
Samaritains,& non par celui des Hébreux, d'où ces zéLhteurs concluent Ê °. que
les-Juifs, ont fàlfifié ce -paffage; 20. que le caraélere Samaritain étoit celui dans.
lequetl Eiéchiel a écrit fa Prophétie; 'eft fur tout Vo ifus qui infifte fur ce bel

Ecoutons Vofflus lui-même dans fadiertaon r la Veron sLXX, il
y prle avec un enthoufufme extrême. Il dit que les LXX, parlent de ce figne
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ou lettre Tau en ajoutant qu'il el vrai que dans les LXX. on lit mil; que cette
Verrion porte -ra i&perov au lieu de T casiov. Mais il affure, fans preuve, que
ce paffage fe trouvoit autrefois fuivant la feconde leçon T asusiov felon le Sa.
maritain. Il .avoue de plus que dans lAlphabet Samaritain tel que nous l'a.
vens, le Tau ne repréfente rien moins qu'une croix. Il a raifon. On eg a divers
Alphabets, dans fun le Tau eft repréfenté T' .: ces trois diverfes figures
reffemblent à une croix comme à une boule. Dans un autre /g.; pour ici une
croix y eft mêlée, fans que pourtant on ofe infitler fur la reffemblance, &
généralement on trouve que dans 'Alphabet Phénicien, d'où l'on dérive le Sa-
maritain, le Tau étoit écrit N. Que dit Voflius à tout ceci? Que le caraEtere
Samaritain a été changé depuis. Comment! La plus forte raifon par laquelle ils
combattent l'autenticité du Texte Hébreu des Juifs fe fonde>fur ce que ceux-ci
ont changé leurs caraaeres, & que les Samaritains les ont exaélement confer-

-Vés! A quoi.aboutira t-elle donc, s'il confeffent que les Samaritaine ont-auffi
changé leurs caraëteres? Enfin ne voit:on pas quecette tradition s'ea gliffée
dans l'efprit de ces Peres de l'Eglife qui étoient très-ignorans, quant à la langue
& les cara&eres des Samaritains, & qu'elle doit fon origine à quelque homme
fimple & pieux qui crut faire merveille en faveur.de la religion Chrétienne, s'il
pouvoit prouver qu'il eft parlé du digne de la croix dans le Vieux Tefiament?
Il aura pris cette -magination fur l'Alphabet Grec où la figure de T. fe trouve
comme dans le notre. Et comme, felon tous les Auteurs, toutes les croix éri-
gées pour la punition des criminels4 n'avoient pas la figute de + mais le plus'
fouvent celle du T. il en aura concu de quelque Verfion où il eft parlé du Tau
que c'étoit une allufion à la croix; & pour rendre cette idée plus authentique,
on aura affuré qu'elle.fe trouvoit de cette figure chez les Samaritains; perfonne
ne pouvoit les démentir, cette langue étant auffi inconnue à tout le monde d'a-
lors qu'à nous celle des Tangouts. Quelque conidérables cependant qu'aient
été les falifications faites au Code Samaritain, elles augmenterent confidérable-
ment lorfque du temps de jéfus-Chrift Doritée Samaritain, Précepteur de Si.
mon le Magicien, chercha à favorifer fon impudente affertion qu'il étoit le
M TIfe. Il fit beaucoup de fes compatriotes, de même q e fon Difciple,
qui fe difoit le Saint Efprit. Si on avoit cru alors qu'il fe fût paffé dooo ans
depuis la création, je ne fais comment il auroit pu faire comprendre à fes fec-
tateurs qu'on étoit au temps de la venue du Meffie, en diminuant le nombre
des années.

ÀM ~Ajoutons encore une preuve contre le Code Samaritain. tirée des aveux<lec
Morin.

Je ne dirai pas qu'il ne contredit point Pierre Della Vajle, korfque celui ci
écrivit, après l'examen fait fur les lieux, que les Samaritains n'avoient jamais
reçu parfaitement les Cérémonies Juives & avoient toujours confervé quelque
chofe du Paganifme, & que Morin avoue qu'ils en avoient été taxés par les

•Juifs en tout temps. Je ne dirai pas qu'il reconnoît dans une lettre plufieurs
fautes dans le Code Samantain, parce, difoit-il, que fouvent-ils ont pris dans le
Code Hébreu une lettre pour une autre, & qu'ils écrivent la même di&ion par
.y .. , &p .. arn., fouvent pour .. x. & our,.

Mais

î;4
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Mais voici bien autre chofe: dans la lettre qu'il écrivit de Paris en 1633. à
Thomas Comberus, il afure. ,, que les Exemplaires des Juifs, en égalité du
, renle, font à préférer aux Samartains quelconques. Perfonne n'en doute à
,, ce que jepenfe."

Comment! un homme qui s'étoit vanté de pofTéder l'original de Moyfe en
caraaeres Samaritains, ce que pourtant ailleurs il réduit à un Code de ran-
née environ z zoo. de Jéfus-Chri, ou que du moins loriginal exifoit encore
chez cette poignée de gens de toutes les nations; qui accufe les Codes Hébreux
d'être tous falUés, tronqués, corrompus, & reconnoît ceux des Samaritains
pour les feuls originaux; comment, dis-je, un tel homme peut-il avouer que
les Hébreux leur doivent être préérés? Il n'ofe pas contr'e non plus ran.
cienneté des cara&eres Hébreux, qu'il nomme Chaldéens. Il voudroit capituler
& paffer aux Rabins que la Loi a été écrite par Moyfe dans les caraEteres Hé.
breux de nos jours de même que la Lame pontificale, les Mezuzolh, les Philac-
teres, &c.

eseesesesss *sessessessse
C H. A P I T RE IV.

Chronologie des Samaritains.

Ea inons en peu de mots leur Chronologie. M . lAbbé rEnglet du Frenoy
pofe pour Axiome, qu'entre trois témoins églement dignes de foi,s'il y en a
deux qui conviennent entre eux, leur témoignage doit prévaloir fur celui du
troifleme. Rien de plus jufte que cette Majeure; venons à la Mineure; or le
Texte Hébreu, le Samaritain, & le Grec des LXX. font des témoins, tous
également dignes de foi. Voilà ce que jeie, & ainfi la conféquence fera nul-
le. Nous avons fait voir par des faits & des raifons invincibles que le Texte
Samaritain n'eft de nulle foi, ni valeur. Quant à la Verfion des LXX, nous en
allons parler plus amplement, ici nous n'en dirons autre chofer inon que jamais
on n'a avancé pareil paradoxe, qu'une Verfion doit tre auffi authentique que
lOriginal.

Si le Texte Samaritain eft fautif, comme tous les Auteurs en conviennent
pour les temps anté-diluviens, pourquoi ne pas pouvoir le foupçonner de rêtre
de même pour les flecles fuivans? Il porte, pour ce temps avant le déluge,
349 ans mnoms que le Texte Hébreu & 955 moins que la Verfion des LXX,
quelle différerrce énorme! Il n'y en a psmoins entre les trois Codes après le
déluge , pour le temps que les Patriarçhes ont vécu après avoir en&endré le fils
dont ildeft fait mentien dans rEcriture, & pour la durée de leur vie en entier,
quoique pour celle entre le déluge & la naiffance d'Abraham les LXX & les Sa.
maritaiùs s'accordent, à Caïnan près que ceux-ci omettent, comme les Hébreur.

Nous n'entrerons pas ici dans une difcuflion de cette Chronologie. Ele fera
mieux à fa place, lorfque nous examinerons celle des LXX.

Faifons encore une comparaifon pour décider lequel des Codes, ou Hébreu,
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ou ganàrtamin, t p dig5nede Loippbfons qtoe les TU'CS envahifent Ik
iaffe-Hongie,, qu'ils ,n ettfrie ùabáht la 'plus graftd partie des habitats en
;tayteie-, efh CahâÎanie,' en Gtgie & qu1e nvoyTe t des Tartares -Cal-w
nouks,, Circaliens,. No yes, Dhageflans-, Mongouls & autres, ur pupler
le pays, qu'êïfhite i t'è Ctltription das ia tonge, en

eïïeaflt au1li u' údepafti"desf hfItains€ oxnftMliqle , dans la.
Ñatoié a À%-Miñ f5e Íåc'e dirtiesidienhparirfrliefs& y -tus-

féutý ilesatt Eédtèà;.tles Âàadéfrnes >ure t%è J6us iepnkaorâ
edi Hong-t4ie&que let áute f :af ftt idans les tfhltspajs:. setîtce thez
ceux-ci ou chez ce t ârtares devenas Hongrbis, g'bn cherdhartit la.reli-
gion, les Ecritures, les tettres, des Hongrois Chrétiens?

Récapitulons fûcdintetnent nos preuves.
r°. Des le 'rege de roboam jatqu'à la cïptivird #d'ifée, pendant -2t

ans, les dix Iib 'ô1% &é fans tetnple , fa Prtres de la Maifon d'Aaron,.
fans Lévites, par conféquent fans Exemplaire de la. Loi, qui maudiffoit l'idolà-.
trie dans laquelle ils étoient plo es.

.1D te de Tîglat ler, efàt la Ifn encore
fbus Manaffé tout- de ýpeuple fut -emmené -captif, & tellement difperfé & éloi-
gné, qu'on n'a ja'nis f ce qu'sI étoient devenus; de-là les'fables, qui les pla
cent au-delà du fleuve Sabbataondaips une contrée inconnue, fivant les uns,
de l'Afle, d'autres de l'Afrique, d'autres enfin en Amérique.

3°. Lepays en-fut i dépeqplé qu'il devint le 'repaire-des bêtes fauvaes&-
j 7e les Mona=ues'ÉMyriens furent oiigd a'y. envoyer de fortes côlomes de
eurs anciens Etats,, & turtout de leurs parties orientales.

4°. Tous ces nonvèaux 'vefus eoient les Civers -Dieux:& leurs pays &
b la fin y melerent aui unculteo e bileu 'lIfraëL.

°., Par. confzquent peñantetut cetemps, il n'ëtoit pas-quéffion d'une co
pie de la Loi;:<>u s-ilen avoient, elle devoit être fort corrompue.

60. Ce-ne fut aonclque -par 1Yana{lf qu'ils en r urent uner, encore peut-
ltre peu correye vu ue cet re réfugia chez Saniballat avant que la,
corre&ion da Code ûrbieu ûaéhevée.

. 'Ên'uite ce ýT pepl ëmpoté- en toui tëmhps'dTún mêèlange cèun -grand nomf-
breldematonsffayennes-, s'ef toujours accommodé au temps, au point-quil

e font fouvent défendus d'être Juif", ni de nation, ni de religion, & qu'ils
ou eanae que'leur temple 'fût ddié.. àlptr seuàpacte natïin
mede la ;preg i ren

8°. éfa(shra ls arejetiids&n lès a poiiit-voulà recon -jr iipor
ufde la vérnable religon-, ni'pour-des brebis égarées: de la Maifon'dlz-

aë,& I les a confondusevc les autres. Genells -
9° LeuriCode a 'des corruptions manifefes,, ils ont-rejéëtté'touslesærophê•

tes & -les autres Livres. de ýtEcr*ire famnte,. qui font -postant le principal fône -
ikement de ia reiio hrétienne,

ioo, Pour conclufion, ce n'eft point chez de pareils pervertis qu'ilfaut cherr-
hber le Texte origina, dans, fa pureté.
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C H A P I T R E V., .

De la F7erfion des LXX. HîJoire des Grecs Hegecijr.

a1 à làexamen de la Verflon Grecque nommée vulgairement celle .desLXX. Nous y procèderons de la même mai ee, que pour celui du Code Sa-maritain ,en pol t ansplu ieuaultionque noustàâcherons de rdfoudre,i o. L'HInire des Grecs llénifes, entant qu'elle peut fervir à éclaircircette queffion,
2m. LTIligoire dJe la. Vei-lorsn des. LXX favat Ariftdes, 'oi odifcute di-vers, points, i lDémétriua:de Phalere a m'part å cette Veriony la députation

de Jérufalem & les énormes dépenfesdu Rti à cette occarion. La Loi écriteenletres d'or. Les LX IL.ouLXX. Intrerpretes, fix par chaque Tribu, &les autres circonftances de cette fable.,
3. Les Additions faites . cete hitoire par d'aures, comme Iiafpitation<4ivme & les Cellules.
4. Par qui & en quel t. cette Veron a dté. faire,
5°. Les témoignages en fa.faveur, celgides Juifs.
6?. Principalement celui de Jephe.
7G. Les citations de JéfuiCri- L & de es Apôtres.
8. L'opinion des Peres de 'Egfe
p. Les enmeurs qui s'y trouvent, paniuliéremet ee-i iifon dimpon-

tance. Les Juifs nommés Helléni(We font tous les Juif idifperfdhors 'de laPalefine dans des pays où la lanue qGrecque étoit la pls sou la feule utéeý
principalement ceux de 1Egype, qui étoiet-eu -, p Ma gran nmbre qe damtout autre de ces pays

Les principaux Juifs, Grecs ou Hlellénies, étoient don, ceux de lEgyptetous les autres n'ayant été difperfés dansdes-divers autres:pys comme'Aße
Mineure occidentale, là Thrace, la Grece7, les Iflag de la: Mer Méditerranée,Provinces Romaies, &c. que peuwà-peu* dans les guenoea qu'ils eurent avecles Succefeurs d'Alexandre, du temps de la perfécution dAatiochus, enfinforfque les Romains furent.les.po0feffursC de tous, ces paye.

La tranfmimgraion, desjis. e Egypte eêt auI Ae plus anie n date& fut
très-nombreue

Joahas Roi de Juda fut:erinend en. Egyprêpar Pharaon Necho,, lan 6ogavant Jéfs-Chri, & aepparm d'autres es fijets le furent de-miême.L'An 589., Tors de la eruc ion de Jérufalem paaNébucadnezar,grand nom-bre de Juifs s'enfuitens en Egypte.& entraîneret.,avec eux Jérémie& Baruchfon Secrétaire. On fuppofe que Jérémiy mourut l'aa 57. avant: Jéfus-Chria.
Il y a apparence que fous Cambife & fous Xerxès les juifsquileur ont, donnédu fecours pour la conquête de Egpte, y ot aui laiffé une aie des leurs.Lors qu'Alexandre bâtit laNille d'Alexandrie 33 ans avant Chrif, ily mit gran:t nombre de Juifs, outre beaucoup de fes Soldat vétérana, auxquels

Qqg a
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it accorda de grands privileges; ce qui attira encore quantité d'autres habitans',
de forte que prefque la moitié de la, ville.fut habitée de, Juifs, fur-tout lorfque-
Ptolémée [. Soter s'étant rendu maître de la Palefline en tranfporta plus de·
loo,ooo. en Egypte , principalement 3rz ans avant Jéfus-Chrift; lufieurs.
même y furent attirés parla fertilité du pays & par les privileges dont ils jouis-
foient, & les Juifs qui éprouverent une fécondité pareille à celle de leurs
Ancêtres dans le tempse leur fervitude, le regarderent comme leur pays natal
& oublierent entièrement la Palefline. Ce fut bien autre chofe, lorfqu'Onias
y eut conftruit un temple. Cet article mérite que nous en expofions qµelques
particularités.

Onias, fils d'Onias fouverain Sacrificateur à Jérnfalem, & u'on fuppore-
avoir été l'unique refte de la race d'Aaron, ayant effuyé un pafle-droit puis-
que depuis ce temps jufqu'à Hérode la fouveraue facrificature fut dans la fi-
mille des Afinnéens, fe rendit en Egypte, or il fut fi. bien captiver les bon-
nes graces de Ptolémée Philometor & de Cléopatre,,qu'il devint leur fàvori &
leur plus intime confident. Il avoit introduit à la Cour un autre Juif, nommé
)ofithèe, qui acquit de même la' faveur du Roi. Et réunis, ils gouvernerent,

fur la fin du règne de Ptolémée, l'E pte avec un ouvoir prefque abfolu, dont
ils profiterent pour obtenir du Roi ia permiflon e conruire dans ce pays un
temple pour les uifs qui y habitoient, & en même temps la' grande acnfica-
ture pour Onias &pour fes defcendan& Els repréfenterent au Roi qu'il étoit de
fon mtérêt d'empêcher -les Juifs de fe rendre chaque année à Jérufalem. qui
étoit alors fous la domination des Rois de Syrie, le plus fòuvent fes Ennemis;;
<u' rif noitrop par de pareilles liaiföns qui non-feulement cefleroient par la
conbaf 'in de ce nouveau temple, mais que cet établiffement attireroit de
toute part les Juifs en Egypte, ce-qui enrichiroit ce pays d'une multitude de'
nouveaux habitans. Ces raifons perfuaderent le Roi. Onias lé vengea par-là de
Ies compatriotes, & affura cette rande charge à fa. poftérité>

Les ifs, à la vérité , s'en &ent quelque fcrupule, parce que Jerufalen,
toit le ful-endroit que Dieu avoit fixé pour fbn culte. Onias leva cette diffi.

culté par- le- afage du Prophète Efaie XIX vs. r8. &fuitans. ,, Alors il y
,, aura cinq les dan* rEgypte qui parleront l langue de Cànaan &qui ju.

,, erot pr e Seigneur Dieu- des armées. L'une defquelles fera nommée la.
,, vllede dnraien(ou du·- Soleil. fi» on- lit rr pour S l'y aura en ce temp

lr, la utr Autet du, Seigneur, au- miieu- de l'Egypt - -un monument auà Sei,
, gneur à rextrémité du pays, &c. Alors le Seigneur fera connu en Egypte

& les Egyptiens eonnoîtrent l Seigneur. Ils lhonoreront avec des Hefties
& des Oblations, ils lui feront leurs vanM &les. lui rendront..
Arrêtons-nous un moment ici
D'abord. il eft admirable que dans un pays-, qui éroit autrefois en iorreur

aux Juifs, on ait iâti urr temple; que meme Dieu, bien loin de s'y oppofer,
'ait fait prédire par le Prophête Efaie. Mais que fera-ce fi la lèçon porte ville

du Soleil Les Hébreux & les Chaldéens nommoient cette villé On , les Ara
bes Betkfemes ou Ain-Semes, la Maifon ou l'Oeil du Solêil, les Grecs Heliapolis,
ille du Soleil Ptolémée-le Géographe, Onion, du nouveau nom qu'Onias luiî
Y&d Sli
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avoie donn6, comne étant Gouverneur de toute cette Province, lequel s'ec-
eordoit avec fon nom, & celui de-l'ancienne ville. On. Iti fans points, en
le fuppofant pointé It,! fignifie Iniquité, Vanité, Injuflice, &c. mais . On
fignifie Force, Puilfance, Richeffes, &c. Qui fait fi autrefois on ne l'appelloit
pas d'un nom Egyptien, qui répondoit au. i', Oeil felon l'Arabe 1 parce qu'en
effet il, y avoit un temple du Soleil, fi artifement tonftruit par nombre d'ou-
vertures rondeseoù lè foléil'dardoit f s rayons chaque heure' du jour, comme
d'un oil, & que les Juifs par haine , comme ils ont fait de Sichem en Sichar;
& tant d'autres ont converti ce nom'en celui dél i, avedi, à caufeq qe 'eft là
,où ils ont fouffèrt le plus de fervitude, & que Rameffes, qu'ils ont conftruit,
faifoit partie d'On, n'en'étant féparéque par un petit bras du Nil? D'ailleurs
ce changement de ?. en1. de en rn'enft pas rare. Aufli voyons-nous que ce
paffage ef1t traduit par tous les anciens , Pille dù Soleil.' Du moins-auront-ils
changé les points, & la Aven-, pour On.

Les LXX. ont tradùir· :6>. xice>ex êwede7snLar6î. Cene niiezne•vll-
fera nomne Fille J7uß?é ou de' la ice.

Je ne comprends pas pourquoi on a'tradùit- ce Grec par' Pil&e fu1 e: nous-
voyons que . .-- On fignifie, Itiquird, Inijtfßice, & il'ne nie paroît pas que les
LXX. l'aient pu interpréter ocr entendte autrement. Il ef vrai que cette ville
leur étant devenue par la confIru&ion du nouveau temple auffi chere & auffi
fainte, que l'étoit aux autres Juifs celle de Jérufalem, ils n'auront pas voulu-
la nommer, vilrl d'iniquii. C'eft peut-être pour' cette raifón qu'ils'n'ont pas
voulu employer un-mot Grec tel'que par exp: Jiouat-, de va4uc, de: Os4uffoe,
pour Yufie, ou de&xac.N, de eixLa pourußcje;, & ont mieur aimé Gré-
canifer un mot Hébreu P pour fbrmer eEoax, de Zàddic ou de Sàddic ew.
Hébreu; mais alors pourquoiy ajouterlè a privatif, pour faire comprendre que
c'eff, inju*e qu'on doit entendre? Revenoôs'à l'hinoire.

Ces uifs jouirent donc d'une fi grande liberté àfrqu'au regne dé Caligula>,
que Philon affure qu'il yavoit alors-plus d'un million de juifs en Egypte fans'
compter ceux dé laCyrénaîque.

Lors du foulévement univerfel dès Juifs d'ns l' Paleffine,- qui' attira enfui
là deftrulion totale de là ville fainte & de prefque toute là nation, plufieur*
mutins fe fauverent en Egypte, & voulurent y exciter leurs compatriotes à la
rébellion-;. les anciens de la nation furent plus fages & perfuaderent à ceux-ci
de fe faifwd ces rebelles,, qu'ils livrerent au nombre de 6obo. aux Romains,
lèfquels les firent.mourii. Ces preuves dé fidêlité'que lés Juifs Egyptièns don-
nerent, n'èmpêcherent pas que Verpafien craignant fâni-doute que tous les
Juifs difþerfés ne fé réùnifentvers leur uni4ge temple reftant, rfordonnât de leé
démolir. Lupus gouverneur d'Alexandriê fe contenta de lé fermer, fon Sùc-
oeffeur Paulin-epilla, & peuk-àpeu; il tomba en ruire.

Ceux de la Libie; ou Cyrénaï4uè; fe laifrèrent féduire par ur fiux Iophes
te,. ce -qui couta la vie à plufieurs milliers. Enfin à la-derniere révolc générale -
des Juifs -fous Adrien, il y-eut,. fuivant Dion,, en tout Sgo;ooo., hommestués,
& ceux;de l'Egypte·y eurent leur' bonne part:- depuis ce temps les Jifs, tan
de la-Paleftine, que de l'Egypte, ont été difperfés par tout 'le monde-
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?J2oie de la lerfion.des LXX L de Ta faMe d'di i .

enons à 'hifloire de la famenfe Vetfou des prétendus LXX & examinens
' rd oitce Démtriu dePhalere & s'ila pu avoir p . ceteVerfia.

-C a t qp'il fut éde senfuir d'Athenes, iorfquelt M, doniens s'en
rendirent maMtres; 'il ut condamné à mort abfent;queCafXaldre, chez qui
il fe réf gia, ayant fan tour eu le deffus, l àrétablitpo uvermulaRé
bique; qu'il s'en acquitta fi fagiiement que les Athéniens lui é1eere o
tues; que Démétrius Poliorcetes s'étant emraré d'Athenes, . s'enfuit.à Thc.
bes; qu'il fut encore .condamné à mort par es Athéniens & fes ftatues renser-
fées;. qu'il fe réfugia de nouveau chez Cafiandre & enfuite auprès de Ptolémée
Soter en Egypte, qu'il'y fut en grand crédit pendant tout le segne dece Pto-
lémée; Préfident de 'Académie nommée Muéon, & Préfet de lBibliothe-
que. Par contre il fut iaï mortellement de Ptolémée Philadelphe,& lon a'en
fera pas furpris, 'n confidere qu'il ravoit offnfé rendroit le plus efi-
bie. Ptolémée Soter.avoit eu pour pr e fme Eridice dle9 d'Aniparar,
enruite Bérénice qui accompagaEridice lrfque celle-ci.fe. mark De Bé4-
nice ltdlémée eut trois iI; de furent tués, par Phiadephe, ce qui lui fit
donner ce nom par antiphrafe. Brénice cajola beaucoup nvieux poux paar
q *'il voulût nommer fuccel-eur Philadelh. IVconfulta pourtant Démuériu;
celui.ci ne ceffa de lui repréfenter l'iqJuffice de ce procédé. Il n'y agnarien.
Héréniee eut le defus. Philadephe non-feulement fut nommé acci , à
rexcruflon de Protémée-Ceraunus fis d'Euridice, mais pour lui mieu aKàrer
cette fuccefflon fon pere lui céda la couronne en 2ms avant Jéfus-ChrEL Phi-
adlelphe ne put oublier I'ôffenfe de Démétrius; auffi lorfque 1\olénde Soter

mourut, un ou deux ans après fa ceffion, Philadelphe, fana cacher wn.moment
fa haine, le fit mettre dans une prifon étroite où il mourut, à ce qu'on pré-
tend, d'une piqûre d'Afpic, la même année que fon bienfaiteur (iþ ce qui
arriva l'an 283. ou 284 avant la venue de jofus-Chri.. Ce font ici, des faits
incontetables,

Voyons à-préfent s'ils s*aecordent avec ce 'on débite fIr la part que Dé-
* nétrius doit avoir eue à la Verfon des LXX. ous les défenfeurs de cette Ver-
flori, tous ceux qui 'attribuent aux LXX. conviennent prefque unanimement
que c'eft Ptolémée Philadelphe qui en eff le héros (2). S'. Irénée, Théodore,
Jean de Malala, l'attribuent à Ptolémée Lagide ou Soter: d'autres ne fachant
comnment fe tirer des anacronifmes difent que Philadelphe a regp6 logr.emps
avec fon pere; nous voyons pourtant que rhi ire dit le contraire & que ce,

(r) Voyez Plutarque, Diogene Laece, &c. qteelle a été commencée fous un & finie focs
(2) Clément Alexandrin , Anatole à Soter 'autre, ce qui eft plus que probable, mais
à Philadelphe. Mr. de Valois dans fes notes que deviendra alois toutecete bele hiûoie

-fr Eufebe adopte cette opinion en difant d'riflée?

lleV X-' -*-
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prdtend Ai¶Eée ne parle jamais que d'ur -Roi conformément à nos Auteurs.
Quand eft-ce donc que cette adnirable Ambaffade rand-facrificateur Eléa-'
zar a été envoyée? Il fandroit que ce fût pendant les ens que Philadel-
phetégnoit avant la mort de fGn pere. Mais alors comment Démétrins auroit-ien tant de crédit auprès de lui, comme il paroît par toute cette fable d'A-
riflée? Tout-ce que Philadelphe fit pour ne pas chagriner fon'pere, ne confis-
toit qgNi ne pas perfécuter Démétrius, comme il fit dès l'initant de la mort de
PtolémiéetSoter.. Mais qui-croira qt'ieût en une telle confiance en lui, felon
Ailtée,'qn'Il pft difpofer de fon Tréfor pour acquérir des Livres?l Le Roi
aearIndaà DDmétrius coutbien de Livres il y avoit afuellement dans la Biblio-
theqne: celui-ci répondit zoo,o. volumes ou 2C myriades, que dans peu il
Iaugmentera à Somyriades ou So¾ooo volumes, en ajoutant pour raifon ad.
tuirable, car on m'a' raconté que les Juis avoient des Loix qui:mririent d'être'
topiées- inférées dans la Bibliotheque; c'eft donc par ces Leix qu'il vouloit ache-
verles autres aogooo volumes. Mais pailbns cette fotfe; ne·voit-on pas dé-
ja régner-dés le commencement les impudentes menteries de ce pré'endu Aris,
te? Il dit qu'alors dans la 1 *o. eu e.. année de Philadelphe, il y a-eu. vo-
1umes,. & Eufebe rapporte comme ,une choe érnnante, qu'il n'a laiffl à fa?
mort, 7 o.u8 ans.après, vn,.qu'il r4gaa 39lou 4o.àins & qu'il n'eût fait que'-
mnaffer-des Livres pendant tout ce, temps, que la.moitié ou roo,ooo.

La plupart des Auteurs rapportent cette Verfion ,6ans après la mort de So-
Ion; & alors 'où reflera ce Démétrius,.,mort la même année que ce Ptolémée?j

Je viens à l'Ambaflfade qui fut faite à Jérufalem & aux iommes immenfes,
que ce Ptolémée voulut facrifier pour un feul Livre.

Il racheta tous-les 7ui4f Captifs en Egypte pour 66o Talens Alexndrirwquii
font le double d'Attiques, le Talent Attique équivaloit à mille Ecus de notre
nonnoye: voilà donc 1s2o Talens de : oo.Ecus, ou . 3sOOQ.Eus.

Il ordonna qu'on prit xco Talens-pour les préfens, qui·font
too Talens Attiques,.ou . . . . 2oooOe&s
Ildonna à chacun des RXXII. Tnterpretes 2 'Talens en 'or qui
fontr2o Talens en a:gent & .uneCoupe d'un Talent valeur At-
tique; Talens pour 72. feraient feuls 3024. Talens ou

.e l . .. 3;tc,couEcus. 8 es
Talens à.chacun déjaaprês les Repas folemnels .. . . 432000

4;976,o0o Ecu,.
A combien fe.pouvoient 'monter les di Tables dargent avec leurs pieds

elles d'erichiesde pierreries, tous leurs ornemens:, la coupe dôr de o
Talens ,les ;habits, les-étales, la pourpre, le finlinge, les Mafiàis, des foucou--
pes, &'iant=d&antrestzeubles & sufenflles,3les:unsten or, les autres<en targentr,

de -même -que tous les autres fraix?·O- voir bien que ce feLvLire lui:aar
-oûté -ou-;O20 fis-fies quetoutleieftetde-fa Bibliotheque., 'On aconfré

comme un fait très-mémorable'que les Athéniens lui ayant pêtédésles 'Oxigi-
naux de Sôphocle, d'Euripide, lEfiiyl, il leur envoya les -Copies uen place
& 2S Talens,;ceci: paroiffditune libéralité6enrême, mais qU'ffce- exrcm.-
puaifon de peut-être 25000 Talens pour un feul Livre? Encore jofephe rena



-, - iý oii l MOM OIlw

De la Population

chérit-il fur cette fomme exceffive, comme nous allons le voir: pourquoi? Lui
& fon compatriote caché'fous le nom.d'Ariftée., vouloient prouver par-là com-
biien leur Loi devoit être excellente., puifqu'un Roi payen dépenfa une femme
qui auroit.fuffi pour acheter un. Royaume. Pourquoi ce Roi paen auroit-il
donc fait une fi énorme différence entre le prix d'un original d'un o&e Grec;
à ne le payer que cinq Talens pour chacun, & cette Loid'un peuple m prifé,
en la payant Sooo fois plus haut? Un Roi Salomon auroit peut-être acheté fi
cher loriginal de la Loi, s'iln'avoit déja été dans l'arche. C'étoit tout ce qu'il
pouvoit faire, puirque ç'aurait été un Livre unique & le plus précieux our lui.
Mais de quelle Bibliomanie qu'on foit pof'édé, jamais on ne pourra ruppofer
qu'un Prince ayen l'ait pouffée fi loin. & aucun Auteur, excepté les Juifs,
n'auroit-il confervé ce trait de générofité, difons de prodigalité infenfée, uni-
,que & inouiie, lorfq'on aconferv celui des S Talensour un Auteur Gree?
Ne ditoit-on pas que Philadelphe étoit juif? On le croiroit parce que cet
-Ariftée dit qu'aprs qu'on lui eut préfenté la Vetfion,, il la reçut avec une véné-
ration religieufe. il ordonna d'en avoir grand foin; il avoit raifon, elle lui
coùtoit aflez. Il ajoute même que lon doit conferver ou obferver ces Loix.
Le mafque ne tombe-t-il pas fi bien que le juif fe xnontre dans la perfonne de
ce prétendu Qfficier de la Cour de Ptolémée?

Suivant la fomme de 66o Talens & à 2o Drachmes la pertonne rachetée,
il auroit fala que le nombre s'en aontât à 198,ooo; auffi notre fabulifte dit
qu'Andréas, un autre Courtian, étani: interrogé, combien il pouvoit y en
avoir à racheter, il fuppofa qu'il pouvoit y en avoir audelà de 1o myriades,
mais qrfon en avoit débourfé 4oo Talens,' ce qui feroit 12o000, &qu'enfuite
ayant racheta les enfans avec leurs meres le toit fit la fomme des 66o Talens,
ainfi de 198,ooo Ames.

Il y avoit beaucoup de Juifs en Egypte, je favoue; cependant ce nombre
paroît incroyable: accordons-le pourtant, mais où notre impofteur a-t-il pêché
gifils fuffent Efclaves .& qu'ils avoient befoin d'être rachetés? N'avons-nous
pas vu, & tous les Auteurs ne s'accordent-ils pas à dire, u'Alexandre & Pto.
lémée Soter avdient comblé les Juifs de faveurs, qu'ils eur accorderent des
privileges les plus favorables, afin de les attirer à anger de Patrie? Com-
ment ceci accorde- t-il avec cet eflavage duquel il falut les racheter? Ce
font-là des menfonges qui fautent aux yeux de ceux qui les tiennent ouverts,
mais non des aveugles volontaires.

Pour prouver lauthenticité de ce récit, on s'appuye principalement de Jo-
fephe. Voyons fi le témoignage *e trecevable. Je remarque d'abord que lui-
même n'en a d'autre témoin que cet Ariffée u'il cite , qu'il tranferit même
quelquefois mot pour mot; fouvent auffi il y fait des changemens qui rendent
cette hiffoire toujours plus fufpeae. D'où a-t-il été convaincu de la vérité de
ce récit? La langue Grecque étoit inconnue à Jofephe avant de lavoir apprife
avec foin. Il n'a donc pu l'apprendre que des Juifs Hellénifies, qui lui en ont
pu d'autant plus facilement impofer, qu'il n'avoit pour but que d'élever l'anti-
quité & la gloire de fa nation par-deffus toutes les autres.

ß y a plus, ce Jofephe qui étoit fi grand Egoïfte, qui n'oublie aucune cir.
cons-
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-confance pour fe faire valoir foi-même comme on le voit entre autres par l'his.
toire de fa vie; qui fe vante d'avoir fouillé & puifé dans les Archives Sacrées.
D'où vient ne les allegue-t-il pas pour rendre cette fable croyable & lui donner
un plus grand degré d'autenticité?

Un Roi gratifie le peuple Juif avec une générofité inouie, de près de
2oo,oO compatriotes auxquels il donne la liberté, des préfens dont on n'a rien
vu d'égal., Il leur demande leur Loi, la paye fi cher, ce qui fait preuve de
fon excellence; & 'hiffoire des juifs n'en dit pas un mot tandis qu'elle fait
mention de tous les autresbienfaits des Rois & de tout ce qui peut faire hon.-
neur à la nation & à la religion des juifs! Ne faut-il pas être furpris
confidérant cette feule circoiftance, il y ait encore, je ne dis pas fi granie
nombre de favans & de perfonnes de bon fens, mais une feule qui foutienne
ce fait? Paffons outre.

Ilcommence (Livre LXII.) par rapporter comment Ptolémée Soter, après
avoir pris Jérufalem, avoit emmené grand nombre de juifs en Egypte (r),
mais qu'enfuite il prit tant de confiance en eux qu'il leur confia la garde de di-
verfes Places, qu'il leur donna droit de Bourgeoifie à Alexandrie comme aux
Macédoniens, ,, & qu'il les obligea par ferment de lui être fideles, que plu.
,, fleurs autres Juifs allerent de leur bon gré s'établir en Egypte, où ils étoient

attires par la fertilité du pays, & .par l'affeEion que Ptolémée témoignoit à
,, ceux de leur nation."

Ce bon homme faififfoit avidement tout ce qui pouvoit faire honneur à fa
nation, fans s'embarraffer des contradiaions, & ne voyoit pas que les faits
contraires s'entre-détruifent & rendent alors le tout fort douteux: comment
peut flbibfer l'idée de toutes les faveurs dont Ptolémée combloit les Juifs, &
de leur tranfmnigration volontaire en Egypte, avec celle du prétendu efclavage
dont il falloit les racheter?

Ptolémée, dit-il, furnommé Philadelphe, fuccéda-au Royaume d'Egypte
à Ptolémée Soter fon pere & regna 39 ans. Il fit traduire en Grec les Loix
des Juifs & permit à 120000 Juifs de leur nation, de retourner en leur

, pays, dont je dois dire quelle fut la caufe. Démétrius Phalereus Intendant
de la Bibliotheque de ce Prince, &c.
Tout ceci doit donc avoir été fait fous Ptolémée Philadelphe, aprèsb mort

de fon pere, & tous les Auteurs 'affurent. (2) Mais-alors comment concilier
ce récit avec le fait que Démétrius fut l'Intendant de la Bibliotheque fous Phi-
ladelphe, fon Ennemi mortel, qui dans l'inftant de la mort de Soter le confina
dans une prifon, pour délibérer ce qu'il en ordonneroit, & que Démétrius
mourut peu après?

Puis donc qu'il ef impoffible que Démétrius, comme on le prétend, ait été
la caufe premiere & principale de la tradu&ion fous Philadelphe, il eft mani-
fefte que toute cette fable mal imaginée tombe dans le néant. Nous avons dit
que Jofephe malgré les fommes immenfes dont Ariftée parle, qui doivent avoir

(i) D'autres Auteurs déterminent le nom. (2) Ariflée même parle toujours d'un feul
bre des hommes conduits à Alexandrie pour Roi & il n'infinue jamais que le pere & le fls
contzibuer à la peupler, à ioo,ooo. aient regné enfemble.
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été employées pour obtenir tine Copie dut,,-Pentateuque, renchérit encore fur
lui: en effet au lieu de 2o dracnetq'Arffé dit avoir été payées pour chaqueEfclave Jf, jefph » e & répete que ce:futent fix-vingt drachmes, pr
conféquent fix fois autant; il eft vrai qu'il ne parle que de 120,ooo Juif3'srache-
tés. Mais comme il fe réfere entiérement à Ariftée, il .ne le contredira pas
fur l'augmentation arrivée par le radhat des;enfans. Quelles fommes! Elles
furpaffent non-feulement toute·cro ane, mais la crédulié la is aveugle.

's avoir enfuite tranfcrit pl7eur paffages d'Arleeil ? ne-defcrip-
tion e préfens magnifiques & principaleinent de la tablè eor, que Ptolémée
envoya pour le temple. Jamais ouvrage de Fée, qui a épuifd l'imagination
d'un Auteur, n'y atteindra. C'eft dommage que Jofephe, fi exa& en tout,
ne dife pas qu'il l'a vue & ce qu'elle eft devenue.

Il affure que le Roi adora ces Livres, ce qui en effet eft le propre terme-
d'Ariftée, qui dit wponxuvwoneç, ce qui rignifie adorer, baifer en figne d'adoration,vénérer. Il les regarda donc comme divins, quoiqu'il reffât payen & que tou-
te fa vie ne rende pas croyable un tel ae:dé piété. Enfin il fait l'énumeration
des autres.préfen, rapportés par Ariftée,. Il copie auffi ce qu'Ariftée dit de
la Loi écrite en lettres d'or. Les Rabiarmaffurent que; jamais la Loi n'a "pu
être écrite en.pareilles lettres & que ç'adroit été la profaner. On obje&era:
Pourquoi donc Jofephe-affure-t-il~la;léme chofe, lui qui-étant Pharifien,. con-
noiffit toutes les Loix & les ordonnances religieufes des Juifs? Je réponds
z. qu'il copxia Ariflée-àåpeu-près en tout &;p pafement en tout ce qui peut
faire honneur å fa nation. On voit dans ohioiregu'il a-altéré la vérité de
la fainte -Ecriture en bierr des endroits, de même que celle-de Tlhiaoiré aini
iu'il:ne devoit pâs-fe faire fcrupule d'affurer: cette circonifance, quand mme
elle auroit été contraire à la vérité. 20. 'Quon rapporte un-feul autre exeniple
qu'un pareil Exemplaire ait jamais exiàé avant ou: après cette époque, & je
sne rendrai quant à la poflibilité du fait.

Troiieme obfervation. On dit que ce code étoit écrit en lettres-d'or, ap-paremment pour le mettre adeffus de tops les autres. Ce:fera donc le code
-qur aura été 'confervé avec un foin religieux, dans leý templé,. apparemment le'
code d'Efdras qui a remplacé celui de Moyfe. Jamais on ne l'auréit cédé à
-Ptolémée pour en priver le temple & le peuple Juif, malgré toute 'lagénérofité
-exieft-.U crip >friaa l1ilait tramé we tout exprès en faveur du:
Roi? eci eci encore impoffible; tout s'ef fait fort à la hâte, & on n'auroit
pas-eu le temps de faire une copie quelconque, encore moins.en lettres d'or.:Ariffée affure-qu'il y a eu -2 Interpretes, Elx de chaque tribut? Mais cette
affertion eft des plus abfurdes comme l'ont obfervé plufieurs bons critiques. De-

-pàis .qué leâ dix tribus ont été ·tranfportées par Tiglat-Pilezer & Salmanazar,
.trni on n'a ftr ce qu'elles font-devenues. Les Juifs-même qui 'ont cherché véouvrir la demeure de leurs freres, n'en ont puvenir à bout. Ils leur ont
iffigné' avec- des circonftances les plus ridicules , des pays qui. n'ont jamais
exifé, au-delà du Fleuve Sab4âtipn ou Sambation, comme nous l'avonsobfer-
vé ci-deffus; d'autres vers les Ad4 en Amérique: enfin aucun d'eux n'a jamais-oré avancer qu'ils foient revenus avec ceux des Tribus de Juda, de Benjamin
ê de Lévi. Je ne difconviens pas 'que q4elques-uns ne s'y foient peut-être mê-
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lés'foità ce retour, foit auparavant, pour conferver la vraye religion; mais
ils ne faifWient pas la millieme, peut-être pas la dix-millieme partie de tout le
peuple. Ce qu'il y a d'inconteftable, c'eft que jamais aucun individu de ces Tri..
bus n'a eu part m au .gouvernement dans le Sanhédrin, ni à la Sacrificgture.
Or où auroit-ot pris fia dans chaque tribu qui fuffent capables d'un pareil ou-
vrage? Je dis plus; où ne les auroit pas trouvés dans les autres trois tribus.
Je vais le prouver.

Je falloirtque tous ces 7. fuffent bien verIds dans la Loi & dans le fens de
la Loi. On voit queHes miférables verfions nous avons fouvent, que
les traduaeurisne. comprennént pas le fens de l'original. Que dit Jephe fur
la fin 'de fon hifloire des Juifsî

-On ite-réputefages qude ceux qui ont acquis une fi grande connoiffance
,, de nos Loix & des letees Jfaintes, qu'ils font capables de les expliquer; ce

qui eW;une chofe sfi rare qu'à peine deux ou trois y ont réufli & merit cet-
ce gloire."
Comment! Du temps de Jofephe, où les Juifs n'étoient plus fibarbares ,-on en

eût trouvé à peine deux ou trois, qui euffent ei* les qualités-réquifes pour.un pa-
reil ouvrage, & 35o ahs auparavant Eléazar Ï-'a pas eu laimoindre peine d'en
trouver fix dans chaque tribu! Cela eft admirable. En ce-casil faudçi · ien
admettre les divers miracles auxquels les Patrons de la Verfion des-XX ont
eu recours.

Que dis-je? Perfonne ne difconviendra que-pour traduire il faut avoir une
connoiffance aufli parfaite de la langue dans laquelle on vent-traduire, que de
celle dont on traduit. Où les LXX auroient-ils pris cette- connoiffiance? Rap-
portons encore le témoignage de Jofephe, qui précede immédiatement celui
que nous venons d'alléguer.

Je n'ai pas fujet de plaindre le temps que j'ai employé à apprendre la lan-
gue Grecque, quoique je ne la prononce pas en perfe&ion, ce qui nous dt

,, très-difficile, parce que l'on ne s'y applique pas affez& qn'on n'eoime point
parmi nous ceux qui apprennent diverfes langues; on n'y confidere cette

,, étude que comme une étude profane, qui convient autant ou plus aux Efcla-
ves qu'aux perfonnes libres."
Quelcontraffe! Les Juifs avoient leur ancienne langue. Je veux même fup-

pofer avec ceux qui affurent qu'elle avoit été changée après le retour de la cap-tivité, jufqu'à la deftruêtion du temple; qielle a été fort mêlée du Chaldéen
& du Syriaque, jufqu'au temps que Ptolémée Soter a conquis la Palefline; ils
étoient toujours fous la domination des Perfes & n'avoient aucune relation
avec les Grecs, cependant on trouve dans l'inftant 72. hommes, même fix de
chaque Tribu, capables de faire une tradu&ion fi exa6te de la Loi,qu'elle éga-
loit ou, felon quelques-uns, furpaffoit l'original. Mais dans l'efpace de 35o ans
qu'ils fe trouverent fous les Grecs & fous les Romains, dont la langue vul
en Orient étoit la Grecque, jufqu'au temps que Jofephe écrivoit fon ,ifire,
la langue Grecque étoit devenue entiérement étrangere aux Juifs felon le té-
moignage du même Jofephe! Quelle perfonne de bon fens pourra ajouter la
moindre foi à de pareils contes?
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Il y en a qui, fentant ces abfurdités,& voulant les lever, afi urent que•c'eRt
le Sanhédrin lui-même qui s'eft tranfporté en Egypte. Ils ne voyent pas que

par-là ils tombent dans une bien plus grande abfurdité. Ce confeil étoit établi
pour le gouvernement tant eccléfiaibique que civil de toute la Paleftine: on au-
roit donc privé tout un vaile pays de fes Magifirats qui l'auroient laiffé dans
une Anarchie pour aller traduire la Loi en Egypte, & le grand-facrificateur
Eléazar qui en étoit l'ame & le, chef en deveit être exclus?

Difons encore un mot d'Eléazar. Jofephe n'ayant pas ofé foutenir qu'il fût
grand-facrificateur, invente une autre fable,. pour perfuader au Monde qu'il
pouvoit avoir été nommé avec quelque vérité. Voici ce qu'il dit.

Après la mort du grand-facrificateur Oniasý Simon fon fils lui-fuccéda &
fut furnommé Yufteà caufe de fa piété & de la, bienveillance qu'il portoit à
fa nation. Il ne laifa qu'un fils nommé Onias, encore fi-jeune qu'Eléazar
frere de Simon, de qui il s'agit maintenant,, exerça au lieu de lui la fofive-
raine facrificature, & c'eft à cet.Eléazar que le Roi Ptolémée écrivit la-let-
tre fuivante, &C..
Un autre rapporte ce fait de la maniere qui fir.
,, Dans la 5°• année du regne de Ptolémée Philadelphe mourut le grand-fá-
crificateur Manaffé à Jérufalem,- à qui fuccéda Onias II., fils de Simon le-
Jufe, mais comme il étoit encore fort jeune, Eléazar fut nommé grand-

facrificateur à fa place; celui-ci venant aufli à mourir avant qu'Onias fût err
âge compétent, on confia.cette charge à Manaffé."
Il faut faire attention.que cette éleaion ou vicariat d'Eléazar ne fe fonde

que fur, le témoignage de Jofephe, & celui-ci paroît l'avoir inventé pour don-
ner du crédit à l'hiftoire d'Ariflée.. Jy trouve des difficultés.

Ce fut dans la 5". année de Ptolémée Soter, à compter depuis le temps qu'iY
it le titre de Roi, ainfi environ l'an 295, d'autres difent 3oo, avant Jéfus-

Chrif, que Simon le Jufte fuccéda à Onias I.. dans la grande facrificature. Il
gouvernap ans, & Eléazar après lui pendant 15 ans, ce qui ne s'accorde pas-
avec le refte. Manaffé doit avoir été élu l'an 252. Ainfi à fuppofer feulement
que Simon ait commencé en 295, & qu'il foit mort 286 ans avant Jéfus.
Chrif, Onias fils de-Simon auroit eu alors 34 ans,.en le fuppofant né à la mort.
de fon pere.. Il ne devoit donc pas être trop-jeune pour fuccéder à Eléazar, ce
qui paroît d'autant plus fondé, que 19 ans apres Onias efl décrit fi âgé, que
ne pouvant faire le voyage d'Egypte, il fut obligé d'y envoyer Jofeph fon
Neveu; ainfi il devoit avoir bien plus de 53 ans. De tout ceci je foupçonne
que toute cette hiffoire d'Eléazar Vicaire, pourroit bien être controuvée com-
me le refte;. mais quand même il feroit très.véritable qu'Eléazar eût été grand
Sacrificateur dans le temps qu'on le fuppofe, l'hiflojre d'Ariffée ne fe trouve.
roit pas moins fauffe, par toutes les raifons que j'ai alléguées.

-Venons à d'autres circonf1ances. rapportées, par Ariflée, qui ne paroîtront-
pas moins fabuleufes. Les membranes ou. peaux fur lefquelles la Loi étoit écri-
te, fe trouvoient fi.bien travaillées qu'on n'en pouvoit difcerner la compofriion.
Voilà qui eft admirable. Les Juifs étoient de- véritables barbares dans les arts,
&ils favioient fi bien préparer le parchemin,, inventé.long temps après à-Per-
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gime, que les Egyptiens fi grands Artifles en tout., comme on le voit par cet-
te table merveilleure envoyée par Philadelphe à Jérufalem, n'y connoiffoient
rien. Jofephe pourtant n'en dit rien, & il l'applique à la couture qu'il dit n'a-
voir pu être apperçue.

Ce bon Roi Philadelphe en pleuroit de joye. N'étoit-il pas Juif ? Enfuitè
vieflnent les 72 queflions faites à ces 72 Envoyés. Quel miracle! Ces gensétoient tous inaruits en même temps dans lLoi & dans le plut fublime dela
Religion, dans la langue Grecque, dans a Morale, dans la Politique, enfin
c'étoient des Panfophes, des favans univerfels.

Le nombre Septenaire a été en tout temps fi facré aux Jiifs Cabalifles, que
non-feulement ils l'ont employé dans le nombre des 70, mais l'Ordonnance pour
le rachat de près de 2oo,ooo Juifs,. fut donnée, expédiée, publiée & exécu-
tée dans toute l'Egypte dans l'efpace de 7. jours. Admirez cette diligence!

Auffi pour ne pas fe départir de ce nombre favori, il' conduit les 70, parun Pont & une Chauffée de 7. ftades, à l'Ife de Pharos. Ceif apparemment le
Hepta-Stadion, que d'autres affurent avoir eu 9 fades ou plus, dé longueur,
conifruit après le regne de Philadelphe. On les y mit dans un Palais; ils confé-
rerent leurs traduaions & les perfeéionnerentr, en les rendant conforme
rutsøuvav motv-meç, & alors Dëmétrius, mort longtemps auparavant, leur fervoit
de Secrétaire. Ils travailloient jufqu'à la neuvieme heure du jour. Il n'eff paï
dit, en quelle faifon , quoique les heures chez les Jiifs différaffent beaucoup fe-
Ion la longueur du jour. Auparavant ils alloient faire la cour au Roi, appa-
remment ils déjeûnoient auffi, pour pouvoir travailler fl afid&ment jnf7u'à la
9e. heure*que je fuppofe 3 heures- après midi-felon notre maniere de compter.
Ils allerent auffi chaque fois folemnellement laver leurs mains dans la- roer &
faifoient leurs voux & leurs prieres, tout ceci-prenoit du temps. Je ne m'ar.
rêterai pas à réfuter l'abfurdité de ceux qui foutiennent que ces LXX aient tra-
duit tout-l'Ancien Teflament. Jofephe, Ariflée & beaucoup d'autrei ne font
mention que de la Loi ou du Pentateuque. Contentons-nous d'examiner s'il eft
poffible que le Pentateuque feul ait été traduit pendant ce nombre myférieux
de 72 jours (l).

D'autres ont déja-obfrrVé qu'en partàgeant ces cinq Livres en 72 portions
égales, il faudroit qu'ils euffent tra luit le premier jour les i5 premiers Chapi-
tres de la Genefe. Je crois que. ce temps fuffiroit à-peine pour les tranfcrire-
en Giec. Ils n'auront donc pas fait un bon ouvrage, s'ilsFont expédié fi vîte.
Tout ce qui précédoit leur affemblée prenoit du temps. Philadelphe aimoit le
luxe & la mollefl, il n2 fe fera pas gêné pour l'amour de ces Juifs. Il aura fal--
lu attendre fon lever. Enfin en accordant plus qu'on ne peut exiger , je veux
qu'ils fe foient affemblés réguliërement à&héures du matin.Se peut-il que dans

(r) Il efn vrai que Clément Alexandrin pourtant qui ne l'ont été que fous Pbi!oinetor
Théodoret & Olympiodàre font de cette opi. comme nous lé verrons ailleurs; mais de diré-
nion que:.tous les Livres ont été traduits par que le tout fe foit fait en 70 Ou 72 jours, C'ef.
ce&prétendus LXX. S'ils l'entendent de la ma- le comble de l'abfordité même, à parler-feule-
niere que Mr. De Valois, rapportée ci-defTus,- ment du. Pentateuque, &cc-
on-pourroitl'accorder en partie. Il y en a eu
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une heure de temps on puiffe traduire & bien traduire deux Chapitres & plus
de la fainte Ecriture.

Tous lés LXXIL y ont-ils eu part ou non? Si on foutient l'affirmative, il
aura fàllu'aller aux voix pour chaque verfet , pour chaque phrafe; quand même
Ils n'auroientjamais corrigé, ce qui ne donneroit pas grande idée de leur Jiabi-
leté, vu que principalement dans une Verfion il efn impoffible que 72 perfon.
nes foient toujours dans la même idée. Toutes les nombreufes verfions que
nous avons le prôuvent-fans replique. Quoi qu'il en foit, il auroit toujours fal.

lu du temps pour les interroger, & 7 heures n'auroient pas fuffi pour un feul
Chapitre, bien moins pour 15,. Mais i un feul en Auteur de la Verifon, pour-
quoi l'attribue-t-on à 72? On dira parce que 72 l'ont approuvée en opinant
du bonnet. Je ne fuis donc plus rurris qu'il y ait tant d'erreurs- fi tous ont
été muets, & qu'on ait agi avec tant de précipitation; notez qu'après l'avoir
approuvée, il falloit encore du temps à Démétrius pour écrire leur décifion
unanime.

Après que toute la Verrion fut achevée émétrius la lut à tout le peuple
Juif, qui l'approuva & la loua beaucoup. Voilà une preuve manifefte que la
verfion e bonne, parce que la multitude qui ignoroit parfaitement l'Hébreu,
l'approuva; elle demanda en'même tempsque jamais on n'y fît aucun change-
ment, d'où l'on conclud qu'on n'y en a jamais fait. O mifere!

Avant que de quitter cet article, il (aut parler auffi des Noms des Septante,
qui font encore une preuve de l'authenticité de cette hifloire, puirque fans-
doute Ariftée n'auroit pu inventer des noms, comme les Auteurs de Cléopatre
& autres Romanciers. Je trouve qu'il y a moins réuffi que ceux-ci. NoUs
avons fait voir que la langue Grecque étoit entièrement inconnae aux Juifs de
Jérufalem, & qu'ils n'avoient adopté aucun de leurs ufages. Cependant cÔm-
bien de noms Grecs!

'Théodofe, Théodote, Théophile, Dofthée, &c. Enfuite combien de
noms barbares dont on ne trouve de veffiges, ni chez les Juifs, ni chez
d'autres peuples ! Je parle du temps dont il s'agit, vu que peu après la Pa-
lelline fut longtemps entre les mains des Ptolémées , enfuite' des Rois Sy-
riens, qui étoient Grecs d'origine; les noms, & en partie les mSurs y fouffri-
rent de grands changemens.

-C H A P I T R E VII.

Aditionsfabuleufes faites au récit d'Ariß?ée.

Réuni ions ce que l'on raconte de leur infpiration divine & de leurs Cellu.
les, ne voulant pas nous arrêter longtemps à des contes à dormir debout. St.
Juftin Martyr, jeune homme alors, fort zêlé pour la religion Chrétienne, mais
fort crédule, témoin la colomne & l'infcription qu'il dit avoir vue à l'honneur.
de Simon le Magicien, faits, fur lefquels il a été convaincu depuis longtems
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d'erreur, Julin, dis-je, faifant un voyage en Egypte, vit des ruines que les
Juifs du pays lui aflurerent être celles de ces Cellules où chacun des LXXII.
étoit enfermé, que tôus avoient traduit féparément, & que tout de-même la
Verfion s'accordoit merveilleufement , fans qu'aucune des 72. différât d'un
kul mot de l'autre. Cette tradition puérile a étg fifilée, il y a longtemps, com-
me elle le mérite. Nous avons vu en tout temp, nous le vyons lencore, &
nous le verrons jufqu'à la fin du monde, qu'on débiteçle pareilles fornettes fur
les Antiquités de tout pays , & qu'il y a tojour'des gens crédules qui les
prennent pour Evangile. Je ne d ase que fi on leur montroit des ruines
qu'on leur diroît être celles; ' curie de l'Aneffe de Biléam, ils ne reçuffent
ce -Conte comme to te. Mais que les fauteurs des LXX. adoptent- cette
tradition & onnefit là-deffius Ariffée & Jofephe, c'eft ce que je ne con-
çois pas. I'faudra donc qu'ils ajoutent auffi peu de foi à ces Rêveurs que je
le fais moi-même.

Ces Cellules ont fans-doute fortifié, peut-être autoriré la tradition de 1 in-
fpiration. Jamais peuple plus fuperftitieux, & en même temps plus porté à
inventer des fables, fur tout ce qui pouvoit eaxlter leur religion & leur na-
tion, que les Juifs: ceux d'Egypte fe voyoient opulens, à leur aire, jouiffant
de nombre de privileges, principalement de celui d'avoir un temple. Il ne
leur manquoit que d'éga!er leur Verfion au Texte Original, & pour y parve-
nir, ils affurerent qu'elle étoit faite par infpiration. Ils'inventerent donc la
fable des Cellules, & cette fable s'étant établie dans l'eprit des gens crédules
on eut recours à l'infpiration qui en étoit une conféquence néceflaire. Je vou-
drois encore ici montrer ma complaifance & fuppofer cette infpiration, fi feule-
ment quelqu'un veut avoir la charité de me réfoudre une difficulté de laquelle
je n'ai jamais pu venir à bout.

Septante & deux perfonnes font enfermées chacune à part pour traduire la
Loi-, de lHébreu en Grec. Ont-ils eu chacun un Exemplaire Hébreu devant
les yeux pour le traduire? Ainfi 72. Exemplaires, au-lieu d'un feul, felon tous
les Auteurs; auquel d'entre eux eft échu celui qui étoit écrit en- lettres d'or,
d'un prix fi immenfe? Ceci étoit pourtant d'une néceflité abfolue. Je n'ai ja-
mais entendu dire, ni lu que quelqu'un ait fu traduire un Livrse, fans l'avoir de-
vant les yeux. Il falloit donc une infpiration bien plus étendue & plus miracu-
leufe que celle dont on parle & que-Moyfe a dû avoir en l'écrivant: aufli il y
a eu des gens affez impies, qui, pour foutenir l'authenticité de cette Verfion
remplie de fautes, qu'ils n'ont pu ni ofé méconnoître, ont eu recours à une-
infpiration d'un genre tout particulier, en difant que Dieu avoit voulu cacher
aux Juifs Grecs une partie de ce qui fe trouvoit dans le texte Hébreu, & leur
révéler par contre d'autres chofes qui y manquoient. Ce qui feroit dire, fi on
le peut fans blafphêmer, que Dieu les a infpirés pour corrompre le texte. Mo-
rin dit expreffément que les LXX. ont'traduit par ordre du St. Efprit plufeurs
chofes autrement qu'elles n'étoient dans ta vérité Hébraïque, par conféquent_
contre la vérité. Quant même on voudroit avoir recours à une pareiUl inrpira.
tion,- pour fuppléer au défàut du nombre fuffifant d'Exemplaires Hébraïques,
alors je demanderois pourquoi on a fait venir ce bel Exemplaire à lettres d'or..
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11 auroit fuffi que ces LXII. Infpirés fulfent venus; mais ni Philadelphe, ni
Démétrius , ni Jofephe, ni Ari&ée, ne les ont cru tels, ni moi non plus.

Avant que de quitter cette quetion, je ferai encore une remarque.
Vofflus rapporte une objetion que fait Scaliger, favoir fi les LXX. font

arrivés en Egypte dans le temps que Ptolémée avoit remporté une viaoire
navale fur Antigone, quelle étoit cette vi&oire? Voffius en paroit furpris &
dit que c'étoit celle de la 3'. année de la r 8 Olimpiade. Ce grand Champion
des LXX.- décide bien vite. Je fais qu'alors, l'an 306 avant Jéfus-ChriR, An-
tigone s'approcha de l'Egypte par terre avec une armée formidable & qu'il en-
voya fon fils Démétrius avec une flotte, qui ne l'étoit pas moins, pour atta-
quer ce pays par mer. J'ai lu que l'un & l'autre furent obligés de fe retirer fans
avoir pu réuflir, mais pour une bataille navale il n'en eft pas dit le moindre mot.

Vofius fe trouve donc trop court. Mais après avoirpofé pour vrai ce qui
ne l'eft pas, il veut fe tirer de la difficulté Chronologique, en plaçant.ce fait
eo ans avant que Philadelphe eût commencé à regner. Il trouve des raifons à
tout. Il affure que ce n'eft pas la-même année, mais que Ptolémée Soter avoit
inifitué une fête anniverfaire,'pour cette viEoire. Il ne le prouvg pas non
plus. Ptolémée auroit eé une multitude de fêtes à inifituer, s'il dvòit voulu en
établir pour des occafions plus importantes même que.ne l'étoit celle d'avoir
fimplement empêché l'invafion d'Antigone & de fon fils. Voici ce que le Roi
difoit à ces nouveaux venus au rapport d'Ariatée, ,, & puifqu'il fe rencontre
, que vous veniez auprès de moi dans le temps que j'ai remporté par une ba-
, taille une vi&oire. navale contre Antigone , je veux fouper ce foir avec
, vous." Qu'y a-t-il de plus clair? Il ne parle ni d'anniverfaire, ni d'un jour

confacré, mais du temps qu'il a remporté une viaoire. Rien donc de plus faux,
que tout ce récit d'un bout " l'autre? Il n'y a point eu de bataille navale, celle
que Voffius veut indiquer eft arrivée quant à l'invafion 20 ans auparavant.
1'hiladelphe n'étoit alors qu'un enfànt ou peut-être n'étoit-il pas né encore.

Que dirons-nous encore pour détruire cette fable ? Vitruve rapporte que
Philadelphe fit une Bibliotheque à l'imitation des Rois de Pergame, & que le
Bibliothécaire en étoit Ariftophanes, Grammairen d'Athenes: Donc Démé-
trius, mort avant qu'Eumenes eût établi cette Bibliotheque, eut point de
part à celle d'Alexandrie, ni n'en fut le Direaeur.

Suidas afrure que 1 Verfion des LXX. n'a'ét faite que la 33C. année de
Philadelphe, & que Zénodote fut alors Biblip hécire: donc tout ce qu'Arifée
en dit eft faux.

Celui-ci cite Hécatée 1'Abdérite, comme un homme mort depuis longtemps,
qui ne l'étoit pas encore l'an 284. avant Jéfus-Chrift, année de la mort de
Démétrius. Que faut-il juger du fond de cette hifloire fi par- tout on ne trou-
ve que menfonge, que fauffetés, que contradiéions, qu'anachronifmes?

Suppofons que felon d'autres cet Hécatée fût contemporain d'Alexandre le
grand, nous en tirerons un autre argument contre cette Verfion des LXX. Il
a écrit une hiftoiie des Juifs qu'il affure avoir tirée en grande partie d'un Livre
qu'un Juif nommé Ezéchias avoit traduit. Ce fut donc l'Ecriture fainte. Hé-
gée ignoroit l-Hébreu: la Bible, du moins le Pentateuque a donc été traduit

en
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-enGrec du temps d'Alexandre, ce que nous allons prouver. Que dire de la
Lettre, àEldazar attribuée à Démétrius, Lettre fi mal fylée &remplie de.tant
de barbarifmes, lorfqu'on fait que les Athéniens ont épuré la langue Grecque
au point q'une Vendeure de fruits la-parloit mieux qu'un favant d'une autre
partie de la Grece, & que Démétrius paffoit pour l'homme le plus éloquent
d'Athenes? cette çirconfance fe le ne découvre-t-elle pas toute fim' ofture
de cet Ariftée?

CHAPITRE VI I.

.Auteur de la Verfßon des LXX

n ne fauroit fixer au juLie le temp où la VerLion connue tous le nom des
LXX a été faite; cependant on peut onner des conje&ures, des probabilités,
qui peuvent être équivalentes à des preuves.

Nous avons fait voir que déja avant Alexandre grand nombre de Juifs ou
furent emmenés captifs ou fe-rendirent volontairerment en Egypte pour fuir les
malheurs de la guerre, entr'autres Jérémie & Baruch. Du temps-d'Alexandre
les Juifs formerent à Alexandrie comme une ville dans la ville même, qui s'ac-
crut encore fous:Ptolémée Soter. Depuis l'an i5op avant jéfus-Chrift·que Joa-
lhas fut mené en Egypte, jufqu'au commencement du regne de Philadelphe,
3ý23 ans; depuis la faite des Juifs, lors de la deftru&ion deJé'ufalem par Ne-
btcadnézar, 3o3 ans; depus qu'Alexandre bâtit la Ville dAlexandrie, 4
ans. Or il n'eft pas douteux que plufieurs Juifs de la feconde époque, au moins
Jérémie & Baruch, n'aient apporté en Egypte des Exemplaires de la Loi. Il
ne lea pas plus, que ces Juifs ou leurs defcendans naient entièrement dans
unfpace de temps fi confidérable oublié la langue Hébraïque. Il n'eft pas à
rfumer qu'ils aient renoncé&à leur religion, ·& pour la conferver il leur fal-.

litla Loi. Il y a donc apparence que dès-lors ils en eurent une Traduaion.
Ce qui fortifie cette opinion, eft que les favans font dans la penfée que plufieurs
Philofophes Grecs ont puifé quelques-uns de leurs Dogmes dans la Do&rine
des Juifs. Pythagore gu-naquit l'a 568, ou felon d'autres 586 avant Jéfus.,
Chrift & mourut l'an 566 Platon qui doit avoir vu le jour l'an 428 & mourut
ran 348 avant Jéfus-Chrift, & autres. Mais il paroît plus naturel de dire qu'ils
aient fait ufage des Livres des Juifs-traduits en Grec, que d'avoir été inftruits
de vive voix dans les myfteres-de la -religion qu'on cachoit avec foin aux pa-
yens. Ces Juifs ·devoient abfolument avoir la Loi, ils n'entendoient point
l'Hébreu, il la leur falloit donc de néceffité en Grec: fi on contefle cette véri-
té, quoiqu'elle me paiffle affez bien prouvée, du moins on -ne foutiendra pas,
que pendant l'efpace de 45 ans, qui fe font écoulés depuis la fondation d'Ale-
xandrie jufqu'au comniencement du-regne de Philadelphe, un.peuple, un grand
peuple, qu rempliflToit la moitié de cette ville, ait pu fe paffer de cette Loi.
Je crois donc avec plufieurs favans qu'il y a eu une tradu&ion bienplus.ancien.
ne que celle de hiladelphe.
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Je veux pourtant fupf er,- pour faire laikaux défenfeurs de cette Vera

fion, que ce foir Lur lß du rene de Pt1. Seimparla favent que Déxiétriusbgle ihalere accorda aux ivres, ou nu commencem de celui de Phi
ladelphe,on -ait revu.&.corrigé,lancienge VedilA&:q'o l'ait alors regardée
comme nouvelle; que, fi 'on veut, 7 Ou,7Ou 7 Joajifs.despluà'favai sd'A.
lexandrie, alent enttepris cet ouvrage; que Philad4te en ait mis lrigia
dans fa Bibliotheque; tout ceci ne conclura rien en faveur de la fable d'rif:ée.

Il y a longtemps qu'il a été prouvé 'que cette Verfion a été faite à Alexan-
drie par des Juifs Helldinifes, nommément:des Alexandrins. On fait iu'il y a
eu plufieurs Dialeaes Grecs, Ionien, Rhodien, Phrygien, Ec. Alexandrie
étoit peuplée par des Giecs de toutes les contrées; il s'y forma un nouveau
Diale&e qu'on nomma Alexandrin. On le remarque dans la prétendue Ver.
fion des LXX.; bien plus on a obervé que tout ce qui regarde l'Egypte, fes
villes, leurs noms, leur fituation, &c. et ce qui s'y trouve de plus exaCt, &
tel , qu'aucun autre qu'un Juif Egyptien, n'auroit pu s'en acquiter fi exate-
ment. Il paroît encore que ces Interpretes ont été fort ignorans dans l'une &

.I rautre langue.
Nous avons vp un trait de-leur ignorance dans le mot daeUxn cité. ci»deffus,

qu'ils n'ont:pasoupu, on voulu traduire exadement; le premier nanifeffe.
rot ppe grande jgnorance l'autre'une fraude évidente, 1un & l'autre ne leur

feroit pas honneur. -je parle toujours de la: Loi feule e je crois avoiréé
corrigé ou traduite de noveau à 'époque dont il s'agit. Qiat aux Prophêtes
& aux- Hagiographes, ils ne le furent que plus târd., -peu: peu & par diversutçurs, :omme leprouve la différencdu ífle.d Ils iférn avoieht par befoin
fi-t t. rO Le contenta à'Jérufklem mim'e perrdano-gtemps.de, lir les s4Paratcha de la Loi les jouis du Sabbath;cne.fut qu-occasionde la perfé-
cutiog-d'Antiochis E iphanes, (ou Epiiane) que plfieurs $?agogues hin
qqant d'Exemplaires e la Loi firèni ces Pararcha des Piophêtes pour les lireeç fa pla:e: lorfque -les copies furent de nouveau mut1ipHeëes, on revint alancien pfage , -en-confervant néa moins en mêrne temps éeles des Prophâ-
tçsL. es -Grecs Egyptiens les imiterent & lurent aufgi les' Paraf'ba, o Sec.

ions des Prophêtes I eft done apparent-que ceux de là PalefEine n'ayant in
troduit cet ufage qu'après lé re$ne dAntiochs, cette Vérfiori en Orec n'a été
executée que dans ce temps ou plus tard.
''Il rtrouve pourtant parmi les fauteurs de la Verflon prétendue des LXX,des favans foutiennent qu'elle a pour Auteurs ces hornmes infpirés qui ont

tWdit 'tos es Livres du V. Teflament, fans quoi'comment en fouténir lau-'
tjritéfuptême? D'autres ne pouvant nier les fautes énormes 'ui s'y rencon-

tren -dfaouent plufiéurs-Livres 'des Prophêtes & autres. -VYflius 1ui-mêmeefe dc*c~'eni excepter lk Livre d'Efther, pour cette même raifon. Il n'eft ce.
pdenipas prôbable-qu'ayant tradoit tant d'Hagiogaphes, ils aient négligé leLjie'dEftheri, q'ils effimoient au-dèflTs de prefque tou s ltautresf ils célé.
bigt- la, foe de, urPun avec iéne joie & unappaeil extraMcinires:r enfinb.c;tkore zapporrêe dans Sce Livre devoit les flatter, puiqu'el1e étoit arriveefeMet icz4 n vn lafoadaio~n d'Alexandrie. Voflíùs 'a pour-
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tant pas tortptiiftirla finadè ce Livre, dansla Vulgaté Grïcque, il eil: dit,
que Dofithée l'apporta de Jérufalerà dans la 4*., année de Ptolémée Philome-
tor, & que Lifimajue fils d'un'Ptolémée l'avoit traduit à Jérufalern. Quoique je
croie ceci aufli controuvé que l'hiftoire .d'Ariflée, par plufieurs des memes
raifons, on. voit pourtant que les Helléniffes ne croyoient- pas cette Verfion
plus ancienne, & la quatrieme année de Philometor eft poftérieure à l pre-
miere de Philadelphe-de ro9eanls, ainfi ôn put jtigér fi les autres Livres ont
été traduits en même temps qué le Penrtateuquei

C H A P I T-R E% IX.

Opinions diverfes de:Yuîfs frr la eerfion dès LXX.

N ops dirons peu de chofes fur ces deux Artiçles. N ous avons déja expédié
Jofephe. Quant-aux Juifs, on n'a pas fujet de les produire, comme témoins.

L >pus. grand nombre. regardant cett:e Verfion cormmeidne pr*ofanation '& -ud
fi grand malheur, qu'ils avoient établi un jeûne en .mémoire'de:ce fit atroce
comme ils le croient; difant que Dieu pour manifefter fa cblère avoit couvert
pendant 3 jours la terre de ténebres auffi fortes que cellés què Mfyfe fit venir
fur l'Egypte; d'autres penfant mieux, approuverent que leur Loi fût rendue
utile à leurs compatriotes, qui n'entendoient point l'Hébret; C'eft dans ce fens
qu'ils donnerent à la-fin leur approbation à cetteVerfdlh-. Il eft donc manifefle
que dans le temps que les Juifs Hébreux abhorroient cette Verflon, ce -qui du.
ra en quelques endroits jufqu'après la venue de Jéfus-Chrift, ils ne pouvoient
lire les Parafcha qu'en Hébreu, avec la paraphrafe Cháldaïque. Dans- la Gei
mare de Jérufalem au*Traité Sota Chap. VII. il eft dit. ,, R. Lévi alhantà C&Ï

farée & entendant qu'on lifoit dans la Synagogue la le&ion .v.o v... voulut
,, les en empêcher; - R. Jofe le remarquant s'en fâcha, &- dit.-" Celui qui ne
,,peut lire l'Hébreu, doit-il ne point lire du'tout? -Il -doit plutot ièdast-

,,te langue qu'il connoît & comprend, & ainfi il aura faisfait à fon devoir.
Voila en quoi confiftoit leur approbation. Je crois que chacun conviendra que
des gens qui penfent ainfi.-penfent -bien, & qu'il vaut mieux lire une Verfion
fautive, pourvu que les erreurs ne concernent point.les articles fòndamentaux
de la religion, que de manquer abfolument de cette nourriture de lrame.I
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C H. A ITR E X.

Citations de Jefush Cri & de fes Ap4tres prifes -des LXX.

C 'en ici que.les-Partifans des LXX prétendent triompher, quoique St. 6;
eait brifé il a longtempe leurchar de triomphe. Pofons quelques faits

&quelques prm*CIPes.
Nous avons quatre Evangélifles, St. Mathieu qui étoit Hébreu. de- même que

St. Jean; SI. Luc étoit Grec; pour St. Marc les uns le croient Juif & Neveu de
St. Pierre, fils de fa Sour; d'autres. Grec; d'autres Romain à caufe de fon nom.

St. Mathieu écrivit fon Evangile huit ans après l'Afcenfion de. notre Seigneur-
en faveur des fideles d'entre les Jùifs; aufli les uns difent qu'il l'a écrit enr Hé-
breu, d'autres que c'eft S'. Barnabé qui l'a écrit dans cette langue; il y en a par
contre qui nient l'un & rautre. Nous er parlerons err fon lieu. Une des rai.
fons qui me confirme dans la premiere opinion eft que les Citations s'y trou-
vent feloiile Texte Hébreu, au lieu -que celles de St. Luc & de SI. Marc font.
felonla Verfion Grecque. SI. Jean cite félon l'un & l'autre, plus fÔuvent felon
lIHébreu. Il étoit Juif & écrivit pour les uns & pour les autres, & ce l'ân 98r
de Jéfus-Chrif. Delà.je tire cette conféquence & une confirmation du princi-
pe pofé prefque au commencement de cet-ouvrage, que Dieu dans IEcriture
fainte a eu uniquement en vue de nous apprendre fon culte & de nous condui-
re dans la voye du falue, fansi«i&tattacher à des particularités, à'des phrafes,
àdes mots qui n'y ont pas un rapport dite; -preuve nouvelle de ceci et
que fouvent Jéus-Chrif't & fés Apôtres n'ont cité ni felon le Texte Hébreu,
ni felon la Verfion qu'ils ont donnée, mais fealement le fens de la citation. Ce
font des vérités que les plus zêlés défenfeurs des LXX ne fauroient contefter..
St. Mathieu donc ên écrivant fon Evangile pour les Juifs, SI. Luc & St. Marc-
compofant les leurs. pour les Grecs & pour les Romains, ce dernier lorfqu'il fe
trouva en Ialie, ils auroient agi inconfidérément, s'ils n'avoient pas tiré leurs
citations dé Code dont ces peuples .fe fervoient, ils n'auroient pas perfuàdé.
on les auroit taxés:d'impofture & leurs citations de fauffété. Jéfua-Clirift ap-
prouve les Juifs qui fe fervoient du Code Hébreu de ce qu'ils s'enquéroient des
Ecritures.; L'Apôtre (A& XfII. i r.) dit la- même chofe dés Theffaloniciens
à Bérée qui n'avoient que la Verfion Grecques. Que feritil donc arrivé, fi
ces nouveaux Profélytes qui cherchoient la-vérité,.avoient trouvé que la cita..
tion n'étoit pas conforme au. Code qu'ils. avoient en main-? Ils auroient fans-
doute rejetté toute la Doârine. Evangélique Les fauteurs de la Verfion Gree-
que fe récrient contre cette réponfe, comme fi elle taxoit Jéfus-Chrift & res-
Apôtres:d'avoir -mal cité. L'imputation eft imaginaire; car ne font-ils -pas obli.
gés eux-mêmes -de convenir qu ejes-citations font tantôt felon l'un, tantôt fe.
ln l'autre Texte ou Verfion;? Voilà un fait & non un raifonnenent. N'eff.ce -
pas ainfi plutôt eux qui feroient une tellé imputation à Jéfus-Chrift, & a fes
Apôtres, puifque û ces paffages ne s'accordent pas dans l'une & dans 'autre,
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fune;fera erronnée, & pourtant citée? Mais qu'importé, fr i ler condui-
fAnt également au but qui eft notre falut?j

Je ruppofe que.des Miffionnaires voulàffent faire rentrer-dans le fein' de l'E-
glife lès Schifnatiques, tels que les Maronites & les Chrétiens de SI. Thomas,
ou convertir les Mahométans &- les Payens, leurs voifns., feroient-ils bien de
citer la Vulgate Latine au lieu de la Verfion Syriaque en ùfage chez les pre-
miers? N'auroient-ils pas plus de peine à perfaader -l fupériorité de la pre-
mniere fur a derniere, que ce qui fait l'effentiel de la religion? Ne rifquerdient-
ils pas d'échouer dans leur deeinrsenattachant préférablement à, leur prouver
le premier au lieu du dernier? N'eft-ce pas une raifon toute-femblable qui
oblige les Miffionnaires de fermer-les yeux fur plufeurs pratiques fuperfitieu-
fes pour ne pas manquer entiérement1la converfion des- infidelet? Le premier
Concile de Jérufalern a ordonné de s'abftenir de ce qui -eft étouffé & du fang
pour ne pas fcandalifer les Jifs qu'on vouloit convertir à la foi-Chrétienne. Ils
faifoient de-même quant aux fouillures des idoles ou des viandes qui leur ont été
facrifiées, & pourtant lApôtre explique ailleurs qu'il eft permis d'en manger
pourvu que le frere n'eu foit pas fcandalifé i.1 Cor. IIL &- ailleurs (ibid Ch IX
il dit qu'il s'eft faitrauJuifs comme Juif; pour gagner les Juifs, ·à ceux qui
font fous la Loi, comme s'iétdit fous la Loi, à ceux qui:font fàns Loi comin
ne s'il étoit fans Loi, &ë. toujours- ain de gagner les uns & les autres. Corn
ment après cela foutenir qu'il n?étoit pas permis aux Ap&sfes de citer une ver.[
fion fautive dans des pafla ge, qui différoient dr Texte, lorfque ces chofes ne
faifoient·de tort,..ni à la religion Chrétienne,·ni au but qt'ils fe propofoient ?-
Jéfus-Chrift ne s'ef-il pas fervi de la Paraphrafe ou de la Verfion Chaldaïque
(S. Math. XXVl.'46)forfqu'il s'écria.Eli, Eli Laimma Sabachtani, & S. Paul
eEpb. IV. .) de-la VerfioirSyiaque dans fa citation? Nous avouons que l'une

l'autre a fesdéfauts, quoique l-bien-des égards moins que la Grecque; ce-
pendant il étoit d'autant plus convenab!e que ces deux Apôtres S'. Mathieur

&St. Paul fe ferviffient de ces Verfións, que- la -Paraphrafe CliWalaiue- étoit'su-
tant & plus connue des Juifs que l'Hébreu même, & que larVerfion Syriaque
nétoit pas inconnue à-Ephefe. On voit donc clairement que, felon le principe
pofé, les Apôtres fe fervoient-indifféremmentidu Texte ou-des Vérfions-ý fc-
]on qu'ils' le trouvoient utile pour parvenir à leur but.

Voffius ne fe contente pas de fonraifonnement erronné, il ajoute en beau-*
coup d'endroits·que la Verfion des LXXc a été recommeandée par Jéfus-Chria &
par fes Apôtres..Il foutient tant de pareils faits fans la moindre preuve, qu'nar
de tlus ou de moins ne doit pas lIi fire de la peine. Que n'en produit-il un feul
paffage? Il ne donner pour preuve que la conféquence tirée des citations dont
nous avons indiqué la raifon. Mais ne voir-on' pas que, fileur argument eft:
bon, il'fat qcie ces fauteurs dés LXX conviennent auflique Jéfus-Chrift & les
Apôtres ont recommandé de même le Texte Hébreu, les Verfions Chldaïques,-
Syriaques, & peut-être d'autres à nous inconnues, vu les citations qui-ne s'ac-
cordent à aucunes de ,toutes celles qui font connues, alors quei avantage en-
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C H A P I T R E X.

Opinion des Peres de l'Eghfe jur les LXX

e:encre-ici "où> Voffius & autres prétendent nous couler à fond enaffu-
rant que tôus les Peres" pendant- 4,d'autres"ofent dire 6 fies, ont reconnu
l'excellence fupérieure, de cette Verfiôn; qu'ils en ont reconnu 1'infpiration;
qu'ils l'ren préférée au Texte Hébreu; cependant rien n'eft plus faur. Il enf
vrai qu'ils font obligés d'en excepter quelquefois SI. Jérôme & Oigeneý je
dis. quelquefois, vu qu'ailleurs ils les comptent encore parmi leurs Seateurs.
Nous allons voir s'ils accufent jufe.

Examinonr avant tout' la Patrie de ces Peres, avec les pays & le temps
dans-lefquels ils ont vécu.

S!. Barnabé a écrit l'an 71. SI. Ignace Evêque d'Antioche peu avant fa mort
arrivée en, oy. Papis, difcipIerde St. Jean, Evêque d'Hiétolis en Phryie,
à-peu-prèsen mêtne temps: St. Juftin Africain préfenta-fon Apologie 1 à -lxn.
pereur Antonih l'an i5o. Hégéfippe, juif, fe convertit au Chrifhanime l'an 165.

Theodotion juif atraduit l'Ancien Teftament 'de l'Hébreu en Grec en 176.
St . Irénée, de Smyrne-en Afie, Evêque de Lo *, Difciple'de' St. Polycarpe,
nâquit en 120,, vécut jufqü'en 203. Théopbile d>Antioche en i8o. S. Clément
d'Alexandrie en' 2x5 Tertullien 217.-Orige'e en 252. Lalance 3o4. Eufebe de
Céfarée -i 4 St. Athanafe 33o. Yacob Etéqùe de Nifibifi 32. felon d'autres
345. SI. Lucien. SI. Jérôme né en 332, St. Auguftin à Ta e, en Afrique, en
354. S'. Epiphane 66.' Ceux-ci~coinme les principaux & u'on allegue pour &
contre, peuvent fuffire. Voyons donc en faveur de quel Texte ces Peres peu.
vent être cités.

SS;Barnabé a, felon queuesuns, écrit 'E
breu, & l'Eglife de Conftantinople doit-l'avoir encore découvert fur fonwCorps
en' Chypre, ainfi pVoilà undes notres.' SI. Ignace s'eft fervi fouvent délEvan-
gile aux. Hébreux. Papias qui affure -que SI. Mathieu a écrit l'Eangile en ié
breu et encore pour ce texteé

SI. Jua. Sqai u'hounique fur lequel nos Antagoniefe fondent, encore
avec pe de rairont: fVppofé dl-eût préférd toujours la Verfion Grecque ce-
la, ne prouverpit rien., . or&cdrentre deux Exemplaires écrits en deuxE lan-'

ge.ifrents l dt e les pofféde toutes les -deux en perifec-
tion.. Sý Augufin- Wn'entendbit -point l'Hébreu étant Gree de nation &de
religion.e il n étoit donc pas juge compétent.

Cependan on le cite mal; s'il a fuiîvi-la Verfion Grecque, c'étoit: qu'il. e'
'trouvoit dans une-impofiibilité abfdlue de fuivre le Texte Hébreu- qu'il n'en-
tendoit pas. Si un *hommene poffédoit que la Langue Françoife & qu'i citât
les paffa idt cette Verfios, diroit-on qu'il rejette la Vulgate, Latine, l'Hé-I breu, le Grec, &c ? ne fe moqueroit-on pas de pareille affertion ? Au refte il
'en faut bien qu'il ait préféré cette Verfion Grecque au Texte. Dans fon
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Apologie, Il eftappelle aux Livres qUi fe-ttouvbint dam les Syneiges des
Jcifs,,& bien loin qu'il leur reproche comme VoffIus,Perron & ùtres lo-
fent ,gRurer4 d'avoir corrompu le Texte Hébreu, il les accufe d'avoir altéré la
yerrion Grecque, dont il indique même quatre exemples dans fon Dialogue
avec Triphon; il ne dit rien de femblable du Texte Hébreu; ailleurs il recon.
noit laI Providence D né en ce qve les Juifs ennemis jurés des Chrétiens ont
été les fideles gardiens & les dépofitaires des faintes Ecritures. Hgéfippe qui
fleurit fous Jes Antonins eft dans le-cas des deux premiers, J'uif Hébreu. Teo-
dation de même fous Commode,vu qu'à caufe de la corruptionqui s'étoit gliffée
dans:les Verfiouw Grecques, il en a fait une nouvelle for le Texte Hébreu.

.irénée, Grec, mais Difciple de &S. PolcarPe, a kxiùnmême cité le paffa.
gefd'Ifaïe IX. 6. d'après-le Texte Hébreu; nbuk'lon laVefiAM; c'eft un de
ceux qui affurént que S'. :Mathieu avoît'écrit foù E#angilë en Hébreu, & par
conféquent non-feulement il préfere cètte langué, rmaisa il autorife d'autant plus
les citations de cet Evangile tirées de te texte.

Théôphile d'Antioche; nous en parlerons à l'endroit de la Chronologie.
S. Clément, quoique felon quelques-uns il fût Athénien; Origene, Eufebe

même, étoient fi convaincus de la vérité Hébraïque, qu'ils 'fe.fervoienrde cet-
te façon de·parler cornetd'une preuve fans replique, en Hébreu a décidé ainf,
donc il eß proué. Nousverrons ce que le même dit fur.la Chronologie.

Tertùllien affuroit qu'n: confervoit des Exemplaires Hébreux de la LQI
dans le temple-de Sérapis de fon temps par conféquent des anciens qui ne
pouvoent être corrompus. Il affTure ecore qu'après avoir confronté foigneufe.
ment la tradu&ion avec :le Texte"Hébreu, il n'avoit rien trouvé d'altéré dans
cet texte, c'efdonc la verf qui le fera. (Que dirons-nous d'Origene? c'eÎef
lui qué nos Antagonifies craighent Jeiplus & avec raifon', il faut nous y arê.
ter un peu.

Il nâquit dans la Ville d'Alexandrie environ lan x85. Il s'y appliqua bear.
coup à l'étude. Il devoit donc dans une ville, où les Juifs Hél]éniftes divini-
foient pi-efque:'la prétendue Verioù des LXX, êtrefort prévenu en fa Tf.vedr
Auffi.voit-on que fouvent, felon qu'il écrivit pour les umn ou pour lesi utréë1sil
fivit leui verfioi.:Mais:lor1u'il ettout examirM avec un foin extrême, il xe-
procha'fouvet aux:jui flHelléhifltside l'avoir, aftrée, & fe plaint geéles in
terpietes'fe font donrné· lalibeftn € etranche- une infnité de.beille chofes
qui, If trouvent dans:eTexte Bactéëentr'àutres une Prophétie.

Il niommeieTexte- Hébreà;- vérité Hébraique, ( Homélie II, fur le Livre de
Cantiquery il:préfere (Honi/ieXI. fu.7émiey.le Texte Hébreu & les Ver-
fions quilui font conforhes, à tellés noinmées des L4XX nomme les pre-
mieres-les:phus -e éaines& le plus~vritables dés Ecritures. feite p1uHeurs
eamauvaife traduion des LXX, il les accuf d'avoir ajouté ph-
fleurs paffages & d'en avoir omis d'autres, il fe-plaint.aual que cette verion
étoit déja.alörsfortklcérée par lès Copiftes.

- TEnfurzioitrcci'kd-alfair etreprendfréê tet vaged célþre d'un travaif &
d'uneerùdtidwnimmenfe; c deixfws le noinmde fs Hie és;dans leiiu
a réprouvé les additions & les omifflons qui fê troù4ent dans'cefevrfro,
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St. Jâàme uia érit contre ce-.grand homme avec vdhémence, l -renA

témoignage qu'il a été un perfonnage illuftre dès fon enfance, & lui donne de
grands éloges, en bien des endroits. Eufebe étoit encore plus fon grand ad- *
mirateur. Voilà donc un juge compétent, qui étoit -né & élevé à Alexandrie,
aaif, zêlé., qui examinoit avec foin, non-feulement descopies dela verfion
des LXX. qui étoient difperfées parmi les Juifs Helléniftes., de la Grece, de
l'Arie-Mineure , de lAfrique, &c.,. mais celles qui devoient être les plus cor-
redes à Alexandrie, dans les Synagogues; celle même qui étoit·confervée
dans le Sérapion; cependant .voilà ce grand.homme qui les taxe toutes de plus
ou moins d'atération, de corruption, & qui accufe les interpretes d'avoir pris
trop de liberté en ajoutant .& retranchant au texte & à la vérité Hébraïque.

LaJiance a fuivi les LXX.;.il étoit dans le même cas, de ne fe fervir de
l'Ecriture fainte, que dam'a langue qu'il entendoit. Eufebe de Paleftine vécut
vers la fin de l'Empire de Gallien & fleurit:versian 3i3. Les patrons de la
Verlion Grecque fe fortifient de fa, Chronologie.

Ilfaut obferver préalablement qu'après la deftru&ion de jérufalem & la dis-
.perflon de la nation juive, la langue Hébraïque ne fut plus en ufage chez le
peuple enPaleftiùe, mais qu'on la conferva dans les Exemplaires de la Loi chez
les Juifs-convertis, & dans les Synagogues, & l'on introduifit de plus en plus
les Verions Grecques. Il ne faut donc pas être farpris fi Eufebe la fuivit. Ce.
pendant ce ne fut pas en-tout. fIa onis le jeune -Caïnan- fa Chronologie ne
e accorde point avec celle des Setateurs modernes de la verfion, qui en for-
gent une nouvelle, c6mme nous le verrons ci-après. Lui-mrnême allegue tou-
jours pour prouver cette vérité, qu'un Hébreu l'avoit dit.

Eueb e mêpe en rapportant-les diverfes Chronologies des Hébrenx,des-Sa-tIaritains & des Grecs, les laiffeindécifes-regardant cepoit.comme indifférent.
Luim-rnme rapporte un Fragment.d'un certain Melon,'equi dit qu'Abraham

-vécut dans le quatrieme fiecle après le déluge, ainfi il n'étoitpas·fi prévenu
pour la Verfion Grecque; outre cela,, comment auroit-il été fi grand admirateur
d'Origene, qui faifoit. toucher au doigt la corruption de cette veron, s'il
ravoit préférée au Texte Hébreu?

St. Atbanafe natif d'Alexandrie a fleuri environ'1an 330; il fe plaint quela
Verfion des LXX..éoit corrompue. S. Jaques de.Nifibes en Méfopotanue,-
qui vivait en même temps, écrivit en langue Syriaque; il affia au Concile de
Nicée, fut très-favant & compofa 26 Livres. Il fe fervit toujours de la Ver.
flon Syriaque. conforme A celle des Hébreu. Si on dit qu'il ne·'favoitd"autre
langue, on-Le tromperoit puifqu'il auroit -été fort mal à fa place au Concile de
Nicée oi tout fut traité en Grec. Mais fuppofons ce'fàit; on -conviendra en
même temps que l'autorité des Peres, qui -ne favoient que le Grec, ne prouve
abfolument rien en faveur de l'authenticité de cette verion, ceqiieft préci-.
f¢ment ce que -nous foutenons.

Nous ajouterons feulement que St. Ephrem,-fon compatriote & fon contem-
perain fuivit -la même Verfion Syriaque. S. Lucien' Martyr "fous'lEmpereur
Maximin, trouva la Verfion Grecque fi corrompue qu'il entreprit de la corri.
~er 4Š d'en.donner upe pouvellç Ediir.-
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SI. Jérôme Pannonien né en 345 a entiérement renverfé l'autorité de la Ver.
fion Grecque. Que difent les fauteurs de cette Verfon? que S*. Jérôme en
avoit fait grand cas, & qu'il en avoit reconnu lauthenticité jurqu'à ce qu'il eût
apris l'Hébreu & qu'il fe fôt laiffé féduire par fes Maîtres Rabins, que par
confrquent il falloit s'en tenir à ce qu'il avoit écrit antérieurement.

Raifonnement fublime,! Je fuppofe qu'un de. nos François ne fachant que fa
langue maternelle lût les tradu&ions des Auteurs Grecs & Latins, écrivit quel.
qu'ouvrage, & les citât par ces. traduao'ns;'qu'enfuite il -aprit ces langues,
trouvât ces mêmes Venions erronnées, & foutînt qu'il falloit s'en tenir à ro-
riginal, devroit-on l'en blamer ? Sans-doute , felon cette thefe nouvelle &
tout-à-fait Efnguliere. Encore.fi on pouvoit dite que S'. Jérôme a été indolent,
fimple, crédule, &c. il feroit permis de le foupçonner de s'être laiffé impofer
par les Rabins. Mais un homme qui commença fes Etudes à Rome, qui de là
le rendit dans les Gaules pour le perfeionner, d'où il revint à Rome, ramafla
par-tout des Livres pour s'en former une Bibliotheque belle & nombreufe; qui
pour fatisfaire fa pailon pour létude, chercha un endroit éloigné & tranquille
pour y vaquer, & demeura quatre ans dans âne folitude áffreule en Syrie, o
il apprit la langue Hébraïque & commença- fes Comméntaires furl'Ecrit're;
qui pour vaquer à cet exercice favori, le réferva, lorfqu'il fut ordonné Prêtre
de n'en pas faire les fon&ions; qui fit divers voyages pour voir de grands hom-
mes, & augmenter les connoiffances en converfant avec eux; qui enfin fe fixa
à Bethléem où il fe confacra uniquement-à létude; un tel homme doit être
juge compétent fur une pareille queftion,. ou il n'y en eut jamais.

Ce favant donc, avant que d'avoir appris l'Hébreu, connut l'altération & la
corruption de la Vernion Grecque, & trouva néceffaire de la corriger &d'efi
donner une nouvelle Edition, comme il le fit; s'étant enfukeperfeâionné dans
la langue Hébraïque il vit que cette Verfion quelque corrigée qu'elle fût, ne
fuffiroit pas; il entrerit donc de traduire le Texte Hébreu en Latin. Il affure
par-tout que la V on des LXX étoit corrompue, & nomme toujours le
Texte Hébreu la vérité Hébraïque. Ses adverfaires, dont le principal: étoit
Rufin, ignorant la langue Hébraïque demeuroient fans réplique, & cette. Ver-
fion Lagne de SI. Jérôme fut d'autant plui goûtée, qu'il y avoit un très-grand
nombre de Verfions Grecques & même plufieurs Editions toutes différentes de
celle des LXX: variété qui fit un très-grand tort à la Religion. On voit dans
les Commentaires fur la Bible de ce favant Pere, qu'il s'eft. fervi du Texte &
de la Verion, en examinant foigneufement le fens de lun & de l'autre, don-
nant néanmoins la préférence at Texte.

Faifons encore quelques réflexions.
St. Jérôme a fouvent affuré que Jéfus-Chritt & fes Apôtres avoient en plu.

fleurs occafions cité felon le Texte Hébreu. Il n'a jamais été réfuté fur cet arti-
cle par fes Antagoniftes; :on étoit donc alors convaincu de ce que ceux d'au-
jourd'hui nient. Il efb vrai qu'alors, comme aujourd'hui, quelques-uns difoient
que la Verfion n'étoit pas corrompue, quoique les citations fuflnt felon le
Texte tel qu'il étoit du ternps de St. Jérôme & auquel on vâuloit préférer la
verfion; ce Pere le moque agréablement de ce.raifonnement, dit qu'il ne peut
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s'en pêcher cIdirelorfqu'on fappofe que Jéfus-Chrift & fes Ap8tres ont citéfelon ce qu'ils ont prévu quele tente fera orrompu; il dit cncore qu'il roe-
gffoit pour ceux qui parlent mal de la pureté &dela véritdu Tete HébreuE plaint un. favant Pere d'êtie tombe dans plaieurs erreurs confidérables, fauted'avoir confulté le TexteHEna& pour avoir foivi les divers imerpr«es
Il a,,comme Origene , fort bknié ts prétendus LX. d'avoir retramcaéplu-fleurs belles £boFes d teXte. Mne doute point que S.Paulétant Hébeu, né desHébreux, n'ait paraphcalé dans l'Epize aux Corimhies on paIge d'ifaïe fe-ion la vérité Hébraïque. il a fait voir qu' croyoit,<cornme ou, qu'on pou.tit fe fervir fans feruple en certaines occions de la Verfion Grecque, com.me par Exemnple :far Ph. L XHI. 2. pamte on y. kolt accuané que ce-endsat ilne faut pas %ignorer la véritè du Tete Hébeu.' Il a remarqué queEs Interpreses de la 'Verfion nommée des LXX., ont fouvent fait plutôt uneparaphrafe qu'jene veron, qu'ils ont donné fouvent des fignifications Chalda»-
ques, par=e qu'ils n'entendoient pas le .pur Hébreu, & quepar-là ils y ont misbeaucoup d'aibftxdités,ce qu'il prve pr-pluoeurs exemples; qu'ils ont encore
fonvent onfonduiealetes; queles Èo wont.fait g rontbre de fautes..

Nans:n .ffnfkmns *¤*'Il zosoios m rapporter tout ee que St. Jérôme
rapp pver combien cette veton, que--ertains favans exaltentaaL_- & combien h érisó& Texte Hébrea yftpérieure; ce-
ci paurra hfire & peut4sre;amonanons occafions d'y 'eveir.

st. AoguftUn nék Thagafre, Villede la uidieen54, fut otemporain- de St. Jér^me.&gnd:parone des LXK. %t-ile*re flirpds i lvoit dansfawjeuneffeeéêloigementour l sgu meg, &Iierft('il I at apprfe,ilàmitl parti de la:vern .quentendat, &'ona Texté IHébree, dont ilmescomsprenoit pas un feul mot.
Imbude la fable deLXX.,& dekur -veren parce quelesjuifiHellénis-

tes Texaltoient tant, il la crut divinement ýifpirée. Cependant il prédroic entout:le texte aux verions, il volste iger, comme jtf, qatatine -fur leut e Putn r im . .. e lTexte Grec, & même poufé bta S. ,Jérome il futeligé de rendre jus-tice<au Texte Hébreu.
aIlvoue que de fon temps on étoit fort ,égligent en tranfcrivant les ivresfaints, que dans certaits paffagesl'erreur *&edans la yerfion & non dans letexte, que les Apôtres fe font fervis fouvent dans leurs citations du texte. Ilitdeplus;que-la Verfion des-LXX. doit être préfée à routes les autresfauf1honnsur du TexteJlbr.eu ,&iilleumisqt. 'em4 jamats qu'on ne doive ajou-ter foi principalement à la langue de laquele 1eTs Tradueurs ot iré leur Ferfikn.Parlant des Juifs, il dit que dans leurs Livres ils font de notre-opinion, danskùrsceurs n enneiis dans leursCodes nos témoins. f;a lui-même ad-mire a la fin la Tmrfhion Latine.de -S.Jér6me faite fir .l, LXX avec iles- £or&i£ons je principalemene:celle du ilavre Job, iatroopmntpréfértbjle à

4iacenne, qu¶avoit tant efHaiwr. Wfut-ine'fi ifort åbälér cteVer-
£on:GreCque &fon authenticié qu'ilconfuita fowegr- t . jérôme flirl àdif-éreneie des pafirgés de laverfeon-& de céxdu textei. lS fbtient que celuiqui
egarde l'age de Marknm.,.& mêmerces paffMges de Tage des :atriarches
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après le dékage, ont été falifiés de propos délibéré dans la vertion Grecque. Il
prend fouvent le parti des Juifs, & dit à teur qui les accfoiient d'avoir cor-
rompu le texte, que cette opinion ne devoit jamais emrer dans Ferprit d'un
homme fenfé; en ajotètant qu'il étoit plS faile à quelques perfohnes, qui tr-
duifirent de concert 'Ecriture, de la corzompee, que de le faire dans tous les
Exemplaires d'un Texte origimL

Pour moi, dit-il, je fuis perfuadé que pour bien faire, eund on trouve
,dans Hébreu & dans les LXX des fitstahitoriques fi contraires, que les

,, uns ou les autres font néceilàirement fanm, on doit ajouter foi préférable.
,, ment à la langue, de laquelle les Tradu&eurs ont traduit." Il avoue encore
avec Origene, S'. Jérôme, S. Epiphane & autres, que les LXX ont retran-
ché beaucoup de paffages du Texte Hébreu, & qu'ils et 'ont ajouté d'autres.
Il a addpté le Texte Hébreu dans Jonas en comptant 40 jours & non trois
avec les LXX, qui vouloient que Jonasn'eût-prêché la pénitence que crois jours
pour convertir les Ninivites, fans fonger que la ville avoit trois jours d'éten-
due, que par. conféquent il n'auroit pas en le temps d'adreffer fbn exhortation
à,tous, ni eux celui d'y réfléchir, & pourtant ils fe font repents avant l'ex.
piration du terme. Voilà donc cePere de l'Eglife, fer lequel les patronsde l
Verllon Grecque fe fendent le plu, qu'oan juge fi c'edf aýec raifon.

Nous venons de dire que St. Epiphane a anfi-avoué que la Verion des LXX.
étoit altérée par des additions & des omiffilons.

Qu'on juge préfentement, I les Peres de 1Eglife font aulTi favorables à cette
verion qu'on le prétend, s'ils 'y attachent uniquement & à rexclufion du
Texte Bébreu; fi la ,plus grande partie des patrons mênie- des LXX d'entre
eux, n'ont pas recanu la fcpêriorié dle l'riginal, & fi les autres ne con-
noiat .que ctt erlon, peuvent être reconnus pour juges compétens fgr
unedifférence qui exige la connoiffance des deux langues.

Dans les Tribunaux où l'on adminiffre la jufice, on teut qu'on exanmine.les
a&es, les-preuves, les raifons des deux parties. Nos Antagoniftes ne feroient
pas de cet avis. Si un Efpagnol produifoit:des Titres dans fa lang4e, if* ne1fau-
droit pas tâcher de fe mettre à même de les examiner, maie-conamr fur
les produibns de fa partie Françoife, parce que ce feroient les feules'qu'on fe-
roit en état d'entendre.

ilH A I T R E XIL .

ugement que PF4g1iej primitive a porté de la Verfion des LXX.

n affire encoie que toute la premiere Eglife a reconnu rexcellence de
cette verfion, Yla fbvie uniquement.

Nosenons pourtant de voir que les premiekrs&les gincipaux Peres ont
été d'nn fentiment contraire Examinons cette affer4ion de plus près.

Nous prouverons en fon lieu, que pleurs Eglifes Çhréciennes fe fervirent

.'
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pendant longtetrnps du Texte Hébreu. Nous avons déja dit & nous ne nous
laffons pas de le répéter, que les Grecs devoient fort naturellement fe fervir
d'une verrion Grecque, mais ceci lui donne-t-il quelque authenticité? Parce

que les François, les Anglois, les Allemands, & tant d'autres Nations fe fer-
vent des verions dam leur langue, donc cellës-ci font reçues pour le. feules
authentiques? Donc ils rejettent le Texte Hébreu, la Verfion, la Vulgate La-
tine? On ne me pardonneroit pas fi je réfutois de areilles rêveries. Voyons
fi en effet ces Eglifes fe font ferVies umquement de laVerfion des LXX, s'ils
l'ont eue en fi grande vénération qu'on veutinous le faire accroire.

Mais auparavant examinons une autre raifon de Voffilus.
Il demande d'un air triomphant,_qu'on lui faffe voir l'Orignal du Texte

Hébreu; alors, dit-il, nous verrons s'il vaut mieux que cette verfion. Si un
autre s'étoit fervi d'une femblable raifon contre lui, il ne lui auroit pas é
fans-doute fes épithetes favorites de fou, d'infenfé, de ftupide, & lorfqu'îl étoit
bien poli, de bon homme, lefquelles il réitere fi fouvent envers tant de cele-
bres favans qui lont réfuté. Nous ne lui appliquerons que le paflage où il dit
fi agablement à fon antagonifte, qu'on ne fait que lui fouhaiter d& mieux que te

bon jens. En effet fi, conmme chacun en conviendra, la verfion la plus excek
lente eft toujours inférieure au texte, fi cent interpretes faifoient des verfions
d'un même Livre & que cent autres encore vouluffent entreprendre la même

* chofe, aucune ne reffèmbleroit en tout à l'autre, & tous ces tradu&eurs trou-
veroient qu'il y a divers endroits mal traduits dans les précédentes; fi la même
chofe eftarrivée à cette verfion comme on n'en fauroitr douter, it y.auroit de
la témérité d'ofer la comparer au Texte.briginal. Pafforts cette abfrdité, &
cifons à ces prôte&eurs de la Verfion.prétendue des Septante, qu'ils produi-
lent eux-inêmes l'oiginal de cette verfion, alors nous, fans raccepter aveuglé-
ment-, nous examinerons s'il porte ce caraétere d'excellence, d'infaillibilité
même, qu'ils lai attribuent.

Mais qu'en fera-t.il, fi jaffure qu'ils n'en peuvent feulëment produire auctr-
ne copie? Quel paradoxe! Cependant nous lallons prouver.

On croira peut-être que je vais fimplement répéter que les LXX. Interpretes

qu'oi afuppoféêtre les Auteurs de cette Verflon font imaginaires & fabueux;
Non, nous ne le répéterons pas, nous fuppoferons qu'il y a eu une vefion

qui a couru fous ce norm, &-nous rapporterons ce qui s'eft paffé au fujet de
cette verfion, après -qu'elle eut été faite.

Qu'on fuppofe que cette verfion ait été entreprife & finie par 70 Juifs, ou
tel nombre u'on voudra, fi l'on veut encore dans la premiere, feconde, ou

33C. année e Philadelphe & qu'elle ait été nommée des LXXe, touours e.il

flr que Dofithée, Juif d'un grand crédit arrivé en Egypte avec Onias, la 4*.
année de Ptolémée Philometor ran 177. avant Jéfus-Chrîft, ainfi 105 ans après
a mort de Démétrins, y apporta des Verfions Grecques. de l'Ecriture, princi-

paiement celle. du Livre d'Eher. Il falloit donc que le Pentateuqµe traduit
auparavant, (la plus grande partedes patrons de cette verfion étant obligée
d'avouerfufr le témoignage de Jofephe & d'autres anciens auteurs,, que ce ne
fut que celuici qui fu craduit fous Philadelphe,) ait été alors revu, corrigé,
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& les autres livres du Canon y ajoutés, & mis en ufage parmi les Juifs, par' leur
g'd facrificateur Onias & par Dofithée, & que dès-là l'ancienne verfion ne
fut plus dans le même état qu'elle étoit originairement.

Eufebe dit expreffément, qu'Ariftobule auquel le peuple Juif s'adreffa (2 Ma-
cab. I. vs. 10.) fut Précepteur de Ptolémée Philometor, & qu'il avoit fait une
verfion de la Loi ; Clément d'Alexandrie en parle auffi, & la datte fait voir
que la lettre devoit être écrite environ l'an 1g. de ce Ptolémée; que.ce foit
donc lui feul, ou de concert avec Dofithée, qu'il ait fait une verfion de la
Loi, il s'enfuit fans replique un des trois faits fuivans , ou que jamais la ver-
fion fuppofée fous Philadelphe n'a exiflé, ce qu'on ne voudra pas accorder, &
je n'en crois.rien,.non plus, ou que cette verfion étoit fi fautive,ou bien qu'e!-
le fut fi'corrompue depuis oo à. uo ans, qu'on eut befoin d'une nouvelle
verfion, & qu'on ne la regardoit, ni pour parfaite, ni pour divinement infpi- c
rée, ni préférable au Texte Hébreu, puifqu'on en fit une nouvelle, qu'Arifto-
bule offrit même à Philometor comme un ouvrage précieux.

Lorfque le Mufeum fut confumé par le feu fous Jules-Céfar, l'Exemplaire
Hébreu & celui de la Verfion Grecque périrent en même temps, de forte
qu'Hérode fe ft honneur d'en envoyer on nouveau en Hébreu & d'une verfion
Grecque. Quelle étoit cette verfion? Ce fut celle fans-doute dont fe fervoient
les Helléniftes de la Syrie & de la Palefine; mais enfin quelle verfion? Les
prote&eurs de celle des LXX. affurent que c'eft celle des LXX. Je le croirai fi.
tôt qu'ils l'auront prouvé. On voit par la Préface du Livre d'Efher qu'il y a
eu des Interpretes Grecs de lEcriture fainte à Jérufalem; on peut donc facile-
ment fuppofer que cette verfion envoyée par Hérode différoir confidérable-
ment de celle des prétendus LXX. & même de celle qui fut faite ou corrigée
par Dofithée , ou Ariñfobule. D'abord après les temps de Jéfus-Chrift, fa
Verfion des LXX. fut extrêmement corrompue & variée. Il n'y avoit peut-
être pas deux Exemplaires qui fe trouvaffent conformes. On regardoit comme
le plus authentique celui d'Hérode confervé dans le temple de S6rapis, parce
qu'on n'avoit plus de ces anciens Exemplaires, ni Editions faites 2 à 3o ans
auparavant , & on y avoit recours dans les doutes de la corruption: de là vint
la Verfion nommée xoiavm ou Vulgate, qui différoit pourtant infiniment dehru-
tre, & on les honora l'une & l'autre du nom de la Verfion des LXX. On voit
quelques vefliges de celles-ci chez les Peres, & principalement chez Origene.
Tous les Peres fàns exception s'accorderent à avouer que la verfion ainfi nom-
mée des LXX. furtout la Vulgate Grecque, étoit remplie de fautes & de
corruption, au point que chacun fe mità faire de nouvelles verflons, ou a cor-
riger l'ancienne; Aquila en 128, Théodotion en 18S, Symmaque en 200, He-
fychius, St. Lucien, les Auteurs de la Verfion de Nicopolis, de celle qui a été
trouvée à Jéricho, & autres; tant on faifoit peu de cas de cette prétendue Ver-
fion des LXX. Origene en fit ta critique par fes Obeles & fes Allérirques, &
quoiqu'il fit un dbvrage, louable, favant & d'un travail immenfe, il occafion-
na une plus grande confufion; chaque Copifte abondoit dans fon fens, & fans
imiter Origene, en laiffant ces marques d'approbation & de réprobation à la
marge, on inféra, ajouta, & retrancha du texte ce qu'on jugea convenable,

T c
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'enf ce qui détermina St. Jérôme à travailler à fes Verions Latines.
Ces faits font fi bien connus que je ferois sort à la bonne foi des patrons de

cette verfion, fi je les croyois capables de les nier.
Il n'el pas momis certain, que la Verfion Grecque donnée par Origene ne

fut reçue pour la Verfion des LXX. que parce qu'on fappefa qu'il l'avoit tirée
du Manrcrit de la Bibliotheque Cléopatrine, confervé dans le Sérapion. Il eft
cependant plus que douteux qu'elle y exifft; or pourquoi tiérode après i'incen-
die de edle du Mufeum envoya-t-i cer Exemplaire, enfuite confervé dans le
Sérapion, s'il n'avoit cru avec tout le monde, que par cet incendie on avoit
été privé de 'Edition plus ancienne, roit des LXX, ou de Dothée? Ce n'eft
donc ue par celle d17lérode qu'il a pu rétablir les paffggs altérés da la Vul
gat eGrecqu-& dans les autres.

Se Jérôme ailure que de lon temps l'Egypte fe fervoit de I'dition de Hé-
fychius d'Alexândrie parce qu'ils la croyoient la plus conforme à celle desLXX.
AConflantinople & jufques à Antioche on préféroit celle de SI. Lucien. La
Paleffine & les autres Provinces voifines avoient celle qu'Eufebe & Pamphile
avoient corrigée d'après Origene.

Ou chacun croyoit là verfion conforme à celle des LXX, ou il la croyoit
meilleure; s'ils la croyoient conforme, ils avouoient donc qu'elle avoit été très-
altérée & corrompue puifqu'on fe fervoit de cellës qui étoient corrigées; &
comme, outre grand nombre d'Interpretes, ces trois ont donné des corre&ions
différentes, qu'on me dife & qu'on prouve laquelfe en ct la meilleure & laquel-
e a rétabli rorginal.

Si eles étoient fuppofées plus corre&es que celle des LXX, on avouera que
tous ces peuples ne ront pas cue en fi grande vénération, & pour ainfi dire,
divinifée, comme ront fait ceux des modernes qui en parlent avec enthouGaf-
me; enfin qu'ajourd'hui nous n'avons *pas le moindre vefige, pour pouvoir
feulement conjeaurer, laquele doit être lobjet de cette admiration fous le nom
de la verfiond'es LXX.

On dira: N'avons-nous pas des Manucrits anciens & des Editions imprimées
fur de pareils Manûfcrits, celle du Pape Sixte. V, ou la Vaticane;. celle du
Cardinal de Ximenês, ou de Complute ; celle d'André Afulam ou d'Aide Ma-
ziuce à Venife, l'ancien Manufcrit en Angleterre que quelques-uns avoient fup.
pofé être écrit de la main de la Vierge Thecle environ le Concile de Nicée en

5, celui qu'on nomme le Code de Rochefoucaut, celui du Cardinal Barberin& tant d'autres? Oui, mais lequel de tous ces Exemplaires donne la véritable
Verfion des LXX. ? Aucun. Après que des favails les ont examinés, ils yont
trouvé une variété étonnante des s, des correaions d'Origene, de Théc-
doret, de Symmaque, de Héfy ius, de S. Lucien, de celles d'Eufebe & de
Pamphyle, de Théodotion, d'Aquila même; le fond en étoit du plus au moins
pris de la Khy, ou Vulgate Grecque; on voyoit qu'elles approchoient du plusau moins de rancienne verfion des prétendus L.XX, telle qu'on la fuppofoit par
les citations des plus:anciens Peresde l'Egife. Je dis fuppofoit, car après avoir
fait voir ci-dellus, comment les p!us angiens Peres quien ont fait 'examen ont
trouvé dans le 3e. & 4 *. liecle cette verfion corrompue, & que la Vulgate



r

de I'Amirique.

Grecque 1i faudve pafIoit ceee pour la ipls corre6he; que mem éja dang le
9r. fiecle, on fongeoit à donner de nouvelles verflions, ou à corríger cles<u 1
xiâoient alors, & dont en reconnoiffoit la oormption; pç>urroit- -n s'enmp.

cher de foupçonner-que <es citations étoient trées des Eemplaiires déja sloft
corompus, mais sno qu'ils ne lont été dams la f*e? I dftlbr que c»l.
d'Eufebe & de Pamphile, fi efnmde dans a Palefine & dansles égi vol-

soitpoi cde des LXXtai,la.Vulgate, àlaquee fauteelavér-

table on donnotceamenom, tout comme on fait aujould'bui cet 4onneur à
toutes <ee verfrons, quoique d'une diffrence fi fenflble:. cette Vulgate étoit
comme nous Favens vu, corrompue, il y a plus de 15, . etre xg 8edes.

Les s mfont C eommeexaés lor<cgu'ils parlent da Ce duVaican, on de
'Edition de Rome, & eroyemt quIdy manquepes unpojat de raciennë er-

flon des LXX. Veis parieoteën d iemploye tout foni'aridtavoir les .plus
fortes injures pour pmrwer Faeutihekité de:'la verfn en général,fontient, de
même que Morin, que cette Edition eft la plus viçi.eufe de toutes, & affure
en plufieurs endroits que les LX. avaient traduit autrement quil ne fe trou-
voit dans ce Code Romain,-il veut même ie patouver quelquefois par la Veriortr
de Théodotion, quoiqu'il la rejette; il a raifon de rejetter ce Code du Vati-
can; outre que dansle Maduferit il manque les 4o prmiers Chapitres de a é-
nefe qu'il fallait rétablirpar d'autres=Codes, on y trouve des paffages d'autres
Verfilons; mais ce qui prouve que le Code même n'a pas été correct, ni donné
tel qu'il êtoit, c'eft le paffage dela préface donnée par les diteurs, qui difen;
qu'ils l'ont donné tel, qu'il spprocht aïttent qu'il ;itit pßike yd' par pur par-
les anciens livres de celle que Ies,L2'X Interpretes gui ont fuiti f'Aigorit'du S
Efprit avoient donnée. On vQi4t;donc que ce Code, prétendu ri xfpeWle n'a-
toit rien moins que la pure ancienne Verfion nommée des LXX. quelle ac
s'y trouve même pas, après qu'il fut corrigé par -es diteurs, * jque.ceu
croyaient feulement qu'ils 'ont rendu tel, qu'il y approchoit e p i qiil 'étit
poflible de faire. Auftl e célebre Martin Marini à Salamarqne dit êmede
ces EditionspQftérieures markins des Obele & AhWque, elksptau-
tes perdues & quQa n'en zonve que quesgues veRies dass 4crits 4e ap.
ciens Peres.Jean Corteriius &,que tutes les Editionha, oi iiw editei
Manufcrits,font toutes .mêlang.é les .unes plus, les res mos;, le céle-
bre Uffer .défefpérant dé reuvr 'ancienne .nommée .d, LXX, même la
poftérieure coiffervée dan1afIbjleqüe.dle Odoptre, veut quo4lppiqe
a ihercher comment ril I4 a quoquelle ait t& ea;plieerewrs.

Vo0Ius fur ces principes omneùo de do nér meEdition plus concew
que toutes ls autres. Où Tauroit-l p'iI? Avoi-il un Manufent original, ou
du moins pluIs ancien &plus IoreaT Il ne 'en vante.as; ilerr auroir4or
compofë une .ditionfeton 9es idées; il aroft lauteuu qu'il y Atoit dýaccord
avec.I'èriginal, q iqu'iFn'eût pas eu äbeau ol près k fegouisleçs inciens
Manufcrts que'.tucien, Symmaqe,'Thà&étion, férycisa.damance,
Origene, S.Jérôme,. ê -tousces.anciens ,st eu,.y a 14 ID5roo
ans; &pourtantilafrgroit quec=cgioni sunran nas åsu'il olí4u
lement eqwpofer, ou extra ire des autres, feroit préférale au Texte Hébreur.
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Jakfon même, le plus moderne des patrons des LXX., qui employe fon fa-
voir inmenfe pour foutenir la préférence de cette Verrion fur le Texte Hé-
breu, eft obligé de fe plaindre de cette corruption dans fes Antiquités Chrono.
logiques; il dit: Ce feroit un bienfait inexprimable pour lEglife Chrétienne, fi
ron pouvoit la purger (cette verfion) de tous les mêlanges qu'on y a introduits
de la Verrion de Théodotion & autres & la rétablir dans fon ancien & pur
état. Seront-ce donc de telles verfions, fi variées, fi corrompues depuis tant
defiecles, felon l'aveu même de fes défenfeurs, qu'on doit préférer au Code
Hébreu comme fi tout étoit perdu, fi on ne le faifoit pas? Il me paroit au con-
traire que la religion feroit dans le danger le plus éminent fi on préféroit des
verfions, & des verfions fautives & variées, felon le bon vouloir de chaque
critique. Morin lui-même foupçonne, à caue des erreurs dont il ne peut dis-
convenir, que les LXX. ont eu un Exemplaire fautif du Code Hébreu. Où
refte donc la fable d'Ariftée & rauthenticité de la verfion?

C H A P I T R E xIl.

Fautes ? erreurs grofferes & importantes quife trouvent dans les L;X. &
qui ont été tirées du Code Samaritain.

Il faudroit un volume on vouloit rarnafler toutes les fautes & les erreurs
qui fe trouvent dans les différens exenplaires de ces verfions, même dans celles
qui font les plus authentiques. Nous n'en rapporterons que celles qui font de la
plus grande importance pour la religion & qui font voir évidemment que cer-
tains paffages ont été falifiés à deffein prémédité. Voici quelques-uns de ceux
qui fe prouvent par les citations de S. Mathieu , d'après la vérité du Texte
Hébreu, Ofée XI.i. Efaïe LIII4.. ibid XLII. i.,de S'. Paul for Efa e XX'III.
i. du même XXE. 8. de St. Jean Zacharie XL.xfo. Jérdmie XXX1IL 16. &c.

Pour ceux où les Interpretes ont mal lu le Texte Hébreu en confondant une let-
tre avec l'autre,. ou en fe trompant au fon de la prononciation, ou aux voyel-
les ,. nous n'en parlerons pas, non plus que des fautes des Copiftes. On peut
auffi compter parmi leurs erreurs leurs expreffions Chaldaïques , Syriaques,
Arabiques, Rabiniques & Egyptiennes, mais principalement ce qu'ils ont tiré
du Code Samaritain. Ces dernieres erreurs font pourtant preuve chez les fau-
teurs de'la Verfion Greequei en ce qu'ils prétendent prouver que le Texte Hé-
breu eft corrompu & que les LÈXX ont fait leur Verion avant qu'il le fût;
que cette conformité du Code Samaritain en eft une preuve, vu que les Juifs
n'avoient point de communication avec les Samaritains, & n'en avoient rien
pu ni voulu tirer. A cela on répond.

1°. Qufil y a parmi ces paflages tirés du Code Samaritain des endroits mani-
feflement erronés.
-,. Que les-Juifs de rEgypte ne fureè pas moins ennemis pendant long-

temps de céux: dela P'aleftine que les Samaritains, & qu'ils pouvoient donc
auffi
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auffi aifément tirer quelque interiétation de leur Code que de l'Hébreu.
3Q. Qu'il y a eu de temps à autre des Profélytes qui de Samaritains fe font

faits Jif's & de Juifs Samantais, qui en pouvoient être les Auteurs.
4°. Qt'on ignoreé le temps oÙ chaque changement s'eft fait. Symmaque

étoit Samgritam, & pouvoit par conféquent avoir tranfporté de pareilspaffa,
ges dansla Verfion Grecque, ou quelque autre de même Nation avant lu.

Nous parlerons ailleurs de la prétendue corruption dans le Texte Hébreu.

C H A P I T R E XIV.

Obfervations fur Caïnan -qui fe trouve dans les LXX & dans nQf
exemplaires de St. Luc.

Parons à leur Caïnan & à la Chronologie de la Verflon Grecque.
C'eft par Caïnan qu'on prétend triompher: leur fyllogifine e conflruit 1.

peu-près de la maniere fuivante.
Cainan fe trouve rapporté par . Luc. Or St. Luc a été un Auteur'infpiré

donc Caïnan doit fe trouver entre Arphaxad & Scelahi donc le Texte Hébreu
où il ne fe trouve pas, ef corrompu.

Il faut donc examiner
. S'il eft probable que Cainan ait été nommé autrefois dans l'Evánåile

de St. Luc.
21. Sien ce cas même, cela prouveroit ce qu'on prétend en inférer.
Sur le premier, nor-feulement on a des Codes du N. T. oùCaïnan ne fe

trouve 'pas dans t. Luc , entr'autres celui de Beze , très-ancien , dans la Bi-
bliotheque de Cantorbéri; mais ce qui rend cette opinon des plus probables
el. qu'il manque dans jes plus anciennes & meilleures Copies des Verfions an-
ciennes. Nous le prouvons par les plus -anciens Auteurs fort verfés dans E-
criture, qui romettent. Eufebe qui fui; en tout les I.XX pour la Chronolo e,

avant lui Jules rAfricain, un autre antérieur à celui-ci, Théophile d'Antioe,
Epiphane, Dofithée même, qui dutemps des Apôtres.a compofé ou du moins
fi fort altéré le Code Samaritaiane l'a pas; & que dira-t-on de Jofephe, qMii
l'omet de même, -li qui ea farchoutant de la Chironologie.Grecque? Ses fau-
teurs difent qu'il ra eu, mais que ce paffage eft corrompu il ne manque à cette
afertion qu'un petit article, qui eft la preuve. Il ra de-même omis dans fou

Hypomneique, comme auffi Quintus Julius Hilarion dans fa brochure de la
durée du monde. Origene qui a examiné tous les Exemplaires poffibles des
Verfions Grecques, même la plus ancienne confervée dans la Bibliotheque
Cléopatrine, rexcludý de fa faite desPatriarche$, difant qu'Abràhm étoit le 20o*.
depuis le premier homme.

Nous ne pouvons nous empêcher de faire ici une réflexion flur la maniere
dont Vofius fe conduit en tout; ici il taxe d'ignorance Hormius qui lui op-

pofe qu'il n'y a que io générations depuis le déluge felon lérofe jufqu'à Abra«
V v
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ham,.il lui reproche qu'il ne fait ce que c'eft que ynà, que fi on omet Car'nan, il n'y en aura que neuf parce qu'il faut commencer par Arphaxad & nonpar Sem. Ef-ce ignorance? Non: Voffius étoit un des plus grands favans defon temps. Ei-ce mauvaiWe foi? On n'oferoit le dire. ERft.ce un manque de bonfens, caufé par fon entêtement pour la Chronologie Grecque? Il y, a 2o. géné-rations depuis Adam à Abraham, "o avant, lo après le déluge. Comment
veut-il qu'avant le déluge il ya aie e10 générations fi on ne:compte pas tous lesdefcendans depuis Adam, celui-ci y compris? Car ces io générations font de.
luis Adam à Seth, Enos, Kenan, M alale, Jered,. Henoc, Methufcela
Lemec,.Noé. (Gen. K) Que les fe&ateurs de Voffius les -comptent par lesdoigts, ils n en trouveront jamais que 1o. Qu'ils ne difent pas il y faut ajoùterSem; no , il n'en -ef fait mention avant ledélugedlue comme de fes frerespour faire voir qu'ils font nés auparavant, mais après le déluge, quoique Noê
vécût encore, & fût nommé; il ne 'eft pas dans la Lifte Généalogique, ellecommence par Sem, il eft à la tête comme Adam dans la premiere; après lui

(. C..) Arphaxad, Scelah, Heber, Peleg, Rehu, Semg, Nacor, Tare,Abrahani. Voilà précifément dix comme avant le déluge de la .maniere queBérofe, Origene & autres l'ont rapporté. S'ils ne font pas encore contens de
cette explcation fi claire & inconte able, nôus leur en fournirons u e antrei'-eff IS maniere de calculer de St Mathieu (Ch. I.) Il dit exprefférent qu'il ya trois fois 14 générations yive, quoiqu'il n'y ait que 14 perfonnes, il faut
donc dire que SI. Mathieu n'a pas fu non plu que Hormius., ce que cefqueywàol.St.Jude feroit dans le même cas, puis qu'il nomme Hénocle feptiemedepuis Adam, quoiqu'il ne fût que le fixieme, felon Voflius. Maisc'ef ain

,q'i fütpltrer un pareil fnme fofgWon n'a asderneilleuresriosadnmer. Il en donne une pareille en niant que Théophile (t) air omis Cainan, il
211le prouve difant qu'il a compté nSoi5 ans depuis le déluge a alnaàiace d'l-faac, donc 1l faut qu'il ait compté Caïnan. Je n'y comprends rien: il fautqu'il

me fe foit pas fouvenu qu'il place le déluge en l'an du monde 2256, & la nais-
Tance d'faac en 3548: ce qui donne un Intervalle de 1292 ans & non ii50& en déduifant les x3o années ajoutées pour Caïnan, il refe 1162 ans: ce quipproche.plus de x15o que les 129r que Voflius compte. A-t-on jamais vuune telle hardieffe qu'on urroit qualfier d'impudence, d'employer un argu-

tcontre un favant, e axer d'erreur, de fauffeté, de téité, lorfque
cet argument réfute celui-là-même qui l'employe?

-Il y aplus; les meilleurs Manufcrit, les meilleures Editions des LXX., en-tr'autresla Romaine, ont omis Caïnan dans le Chap. I. du Livre des Chroni-Ojes,. de celles même, qui l'ont inféré dans le paffage de la Genefe; e faut-il en conclure, fnon qu'en inférant cette nouveauté dans' la Genefe, is n'ont
-pas fongé a c eUr Ipaffage& que ce ne fut'qu'enfuite lorfque-ces Grécifans-ont remarqué leur vue, qu'ils l'y ont auffi« inféré,* d'où cR venue cettegrnde. différence dans les diverfes Editions?.

Pezron, quelque peine qu'ilfe donne,ne peatdècouvrir aucun Auteur qi aité'cuaantnOrigene&quiat parlé de Caan; par cn
De LXX. Intcrpr. 321. p. 186. 1g
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tioche qui vivoit .o ans auparavant dit expreffément qu'Arphixad engendra
Scelah, done ce Caînan a été intrus dans la Verfion & dans SI. Luc feule.
ment près de 250 ans après Jéfus-Chria.

Tout bien examiné., nous trouverons par le témoignage des anciens Peres &
des Auteurs, que ce Caïnan ne s'eft trouvé que dans la Grecque Vulgate, qui
a ufurpé le nom & la place de la Verfion ancienne, nommée des LXX. lors.
que celle-ci fat perdue ou tellement altérée, qu'on ne la connoifibit plus &
qu'on lui p·éféroît toute autre.

La vulgate Grecque ayant donc été adoptée, ceux qui croyoient que cette
omiffion de Sr. Luc étoit, une faute de Copinie l'auront ajoutée preniéremenrà
la mrrge, enfuite inférée dans le texte, comme plifieurs favans l'ont foupçonné,
-il eft infiniment plus probable que ceci foit arrivé dans un feul Livre de

1'Ecriture, que de dire que tant d'ouvrages des Auteurs très-anciens aient pti
être corrompus & altérés lorifu'il s'eft agi de ce pafiage; d'autant plus que ce
Çainan de plus ou de moins dans S. Luc n'eft pas un objet qui intéreffe la foi
& qui méritât e les premiers Chrétiens qui fe tenoient à reffence de la foi en
JéfusChrift s'éevaffent fortement contre un tel changement.

Cef- ce qui prépare à la réponfe,·que je vais donner à ceux qui fonnent le
tôcfin, & difent: Quelle horreur! comment nous naurionspas le Texte pur
<u N. T. puifqu'on foutient que ce paiage de St. Lac eft altéré! il me paroît
qu'un tel zéle excite plutôt la pitié & la rifée q'une réponfe férieufe. Suppo,
%ons que ce Caïnan y ait été mis.par St. Luc & quil n'y ait rien d'altéré. Ofent
ils dire & foutenir qu'il n'y ait ni mot, ni fyllabeï ni lettre dans tout le N. T
qui ne foient tels qu'ils ont été écritspar leurs Auteurs? Ceferoit une imbécil.
lite de raffurer; les anciens Peres de le avouent qu'il y a des fautes dz
Copiffe, & qu'aucun Exemplaire nen texempt; mais eux.& nous, nous
foutenons qu'il ne s'y en pas gliffé la moindre faute qui puife influer fur la foi
Chrétienne. Ceft à cette confervatiàn que Dieu a veillé de tout temps felon f4
fageffe, fa bonté & fa puifrance infiie,& non à celle deces minuties indifférentes.

Ceci. n'eft-il pas exprimé,-clairement par St. Paul, lorfqu'il dit. (lTTm. L v.
3.4.) ,, fivant la priere que je te fis, &c. d'annoncer -:certames perforn
,, nes, .&c. de ne s'adonner point aux fables & aux Généalogies, qui font fans.

fin, & qui produifent plutôt des queffions, que lédification de Dieu, la-
quelle conf een la foi, &c. &,ailleurs (Tit. III. os. 9.) ,, mais réprime les-

,, folles quéfions, les généalogies, &?c. car elles font inutiles & vaines."
Ces-paffages méritent attention. - De quelles généalogies St. Paul veut-il par-

ter?'Il n'y a pas apparence:que ce foit de celles, ni des prfnnes qui enfei-
gnoient lEvangile, ari de celles des faux Dieux des Payens; ni enfin des.gé-
néalogies des Princes du Monde; tout ceci n'a pu entrer dans leurs prédicat
tions & enfeignemens. Ce font donc précif1ment ces généalogies des Patriar-
ches, & la Chrç*ologie qui en eft une fuite; on ne fauroit même douter que,
déja alors on ne difputâ fur la préférence qu'on vouloit donner, les uns à la.
Chronologie des' fbreux les autres à celle desLXX: Timothéefe trouva à
Ephefe, Tite dans lIfle de Crete où on fe fervoit de la verfion Grecque ; les
Apôtres & autres premiers dafteurs venoient de la Palefine, où on fe fervDit
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du Texte Hébreu; ceux-ci auront voulu routenir que c'eff à celui-ci qu'il falloit
donner la préférence. St. Paul ayant été apparemient dans nos idées, que nousavons manifeffées plus haut, qu'une pareille dilpute pourroit faire rejetter lafoi Chrétienne,il donna des ordres y conformes à Timothée & à Titeedifantque ces queftion/fans fin & ne fervent pas à l'édifcation de Dieu laquelleconfine dans la foi, &c. 'eft pourquoi il leur dit encore (vs. 5. 6) en quoi
celle-ci confile & de quoi on doit fe garder; & à fautre pafage, il indiu
(vs. 8.) à quoi on doit s'appliquer, en évitant ces queffions de généalogies.Je crois que cette explication ef plus que probable, par conféquent ma t efeprouvée, que jamais une queftion de généalogie n'a été regardée comme un
fit important, ni les erreurs là-deffus comme pouvant influer fur la foi.

Mais qui font ceux qui s'écrient tant fur le danger que la rejig'on pourroit
courir s'il manquoit quelque chofe à l'authenticité de l'Evangile de St. Luc,%enomettant Caïnan? Sont-ce les mêmes qui rejettent celle du Texte Hébreu &
& qui lui réfèrent la verfion Grec9ue qu'ils font obligés d'avouerêtre rempliede fautes & dont Vofius a cru qu'il feroit néceffaire de donner, ou plutôt de
compiler, un nouvelle Edition? une verfion, dis-je, où il ne s'agit pas d'un,mais peut-être de mille mots &de paffages altérés & que malgré cela il dé
çjarent authentique? On ne le dirost pas.

Venons au fecond point , que nous ex pderos ein peu ce mots. S. Lucétoit Grec d'Antioche, & n'étoit point Apôtre lui-même, à ce qu'affurent d'an-
ciens Peres. Sr. Irénée, Se. Jérôme, St. Augufin & plufieurs autres ne veulentpas qu'il ait été même du nombre des difciples de Jéfas-Chril: il avoue lui-même qu'il n'a écrit que ce qu'il a appis des autres; quelques-uns fuppefent
qu'il en a appris une bonne partie de St. Paul, dont i2 1ut compagnon de voya.ge, parce qu'il dit fedan mon Evangile & qu'il entend par-Ik celui qui fut écit
par St. Lue; <u'on le fuppofe, fi on veut, ce ne fera pas St Paul, fuvant ce
que nous venons d'obferver ci-deffus, qui Mu aura ordonné d' inferer ou d'y3mettre Caïnan. St. Luc ayant voulu donner la Généalogi e JéféChrialaura puifée dans l'Ectiture; Et dans quel Code? Sans-doute dans la Verfion
Grecque, vu qu'il n'entendoit point d'autre langue. Suppofons donc-encore,quoique nous n'en croyions rien, fondés fur ce que nous venons de rapporter
ci-deffus, qu'il y ait trouvé Cana. Qu'eflEce que cela prouveroit? e SeLuc a cru qu'Arpharad a engendr6 Caïnan ;voilà tout: A-.il bien ou =1 cru
C'eft une autre queflion.

Mais coiment! quelle impiété dem=ettre en doute fi un h1omme infpiré abien cru& bien mféré ce Cainan? Ne vous échauffez pas, je vous en prie
Reprenons toujours notre thefe pofde áu comenemntdece:otç lS rt najaa chfe ofé ~uOmmencement de cet ouvrage, quele St. Efprit n'a jamais eupour objet de diriger les Ecrivains facrà, lorquils
civoient certains faitsabfolument étrangers à la Religion& indifférens; auxexemples que nous avons déja allégués, nonen ajouterions mille s'il étoit né,

cefTaire, & je ne crois pas par exemple que foit un article de foi de croire
que les Magiciens Egyptiens fe nomnafenr annês & Mambrês, & tant d'au-tres faits. Les anciens Peres de YEglifeentre autres St. Jérôme & St.Au uni attachés à défendre la vérité de la fainte Ecriture, ont jugé quv, dans ces
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difficultés Chronologiques inextricables, il importoit peu de pouvoir les réfou-i
dre, & dinbinguolent conflamment , entre ce qui étoit de foi & des circonfan.
ces purement hloriques & indifférentes. l eft donc clair que quand même
Sei Lac auroit mis Caïnan dans fa Lifte Généalogique, ce qui eft pourtant plus
que douteux, ce ne feroit point une preuve convamquante en faveur de 'exis-
tence de ce Caiban, vu que nous avons prouvé que du temps de Jéfus-Chrift,
de fes Apôtres, & longtemps après, ce Caïnan étoit inconnu de même que
le temps où les corrupteurs de l'ancienne verfion , Auteurs,de la vulgate'
Grecque, Fy ont pour ainfi dire intras.

C H A P I T R E XV.,

Réflexions fur la Chronologiedu Code Samaritain & des LXX.

P.afons àla Chronologie. C'ellà où tend notre but, auffi bien que celui des
champions des LXX. Sans ce but il y a longtemps qu'ils auroient abandonné
ces Interpretes & les Samaritains, mais il leur oit ce fecours pour allonger
la durée du monde depuis la création jufqu'à fus-Chrift, c'eft pourquoi ils
fuent fang & eau pour la retirer du tombeau de roubli. Ils affurent qu'il
faut de néceffité que le Mondé exifte depuis plus longtemps que le Texte Hé.
breu ne porte, que par conféquent il faut fuivre la Verfion' Grecque comme
étant la feule authentique, donc il faut allonger les ges du Monde. Toujours
un cercle perpétuel & une pétition de principe.

On pourroit fe paffer d'examiner & de réfuter cette opinion Chronologi-
que, vu que la Verfion des LXX n'ayant jamais exifté; que celle qui a été
donnée anciennement fous ce nom n'exiftant plus depuis bien des fiecles, &
celle qu'on nous préfence fous ce nom étant totalement altérée & corrompue,
la Chronologie qui n'a pas d'autre fondement tombe avec·elle.

Faifons pourtant quelques remarques. Nous avons déja fait voir la différen.
ce extrême qui fe trouve entre tous ces Codes; donnons-en encore quelques
exemples, qui ont un rapport dire& èà la Chronologie & à l'âge prétendu des
Patriarches après le déluge.

Nous ne rapporterons que quelques différences qui fé trouvent dans les di-
verfes Copies de la Verfion Grecque fur les années de la vie des.-Patriarchest
près la naiffance du fils mentionné dans l'Ecriture.

Chez Sem toutes ont Soo;celle d'Aldus a 335; celle d'%rpacfad'4o3, la Va
ticaae & celle de Complute, Syncelle & Eufebe dans fa Chronique 430;- l'Al.
dine & le Chronicon Pafchale 330.

Saleb' 303; la Romaine, le Code Alexandrin, Syncelle, & ta Chronique,
Orientale. 33o; les Manufcrits d'Oxford & Cottoniens 23o; l'Edition de Comz-
plute 334; Chronique d'Eufebe 300.

Heber 270; le Manuferit Alexandrin, l'Edition de Comprure & celle d'Ald'e
370 i Euebe dans lEdition' Grecque même 4oo; das fa Chronique 270, de

Y v43



De la Population

niërpe qut le.Chronicon Péchale & 1'Orientale.
Nabor avant la naiffrnce de Tharé 70; les Editions de Rame & de Com-

plute 179, de-même que l'Aldine; Théophile d'Antioc:he, Africain, Eufebe,
le Chronicon Pafchale, la Chronique Orientale , les Annales d'Eutichius, la
Chronographie de Nicéphore 75.

Ces exemples peuvent fuffire ; nous en pourrions produire bien d'autres. Ils
font voir affez clairement combien on a tort de s'appuyer des Verflons Grec-
ques, qqi different fi fort entr'elles, où chaque Citique adopte le nombre qu'il
trouve convenable; au lieu que dans toutes les Copies du Texte Hébreu il n'y
en a pas une qui ne s'accorde à cet égard entr'elles & pour la plupart avec les
Verfons Orientales, Syriaque, Chaldaque, Arabe, & trauqe, nêe fouve;
avec la Samaritaine.

C'eft encore quelque chofe de frappant, que-ces Chronologiftes Grecs s'ap-
puyent fi fort fur la prétendue Verfion des LXX pour le nombre des années,
& que bieh loin de s'y fixer, ils ne favent quel calcul choifir, & que mémeils
outrepaffent le plus étendu de l'antiquité. Jofephe a Sooo ou 4930, ou corrigé
4698; Philon 5096; Eufebe 52oo; Métrodore Sooo; les LXX.chez Grabe
5508: enfin déja Fabrice a rapporté 140 opinions différentes fur la Chronolo.
gie ancienne en en omettant plufleurs. Il n'y a que Suidas qui ait 6ooo ans,
& qui par-là favorife Voflins.qui en compte autant; & Pezron, qui dans fon
premier ouvrage a5868. & 5873, & dans le dernier 5972. Si leur fupputation
en jue, il faut que toute autre tirée de ces verfions & de ceux qui l'ont fui.
vie, feit fautive de soo jufqu'à iooo ans, & au-delà. Il n'y a. point de mi.
lieu, s'ils y reconnoiffent depareilles erreurs énormes, pourquoi viennent-ils
combattre avec tant de faux raifongemens & de citations, avec des ouvrages fi
étendus, fouvent avec des injures en faveur de ces verfions & de ce calcul qu'ils
rejettent? Ils diront, oui, nous reconnoiffons ces erreurs, mais du moins leur
ealc.ul approche plus de la.vérité, que celui du Texte Hébreu & lopinion de
_çeux qui le fuivent; ces derniers ne comptent que depuis 3950 à 4004. ans,
Maimonides 4050; le calcul ordinaire des Juifs eft1376o, celui de R. Lippman
836: ainri ils different des Grecs de iooo à 1500 ans ,cequiet trop confidé-
rable , & nous trouvons plus naturel d'adopter le calcul de ceux-ci, en le corriY
geant. Cette diftin&ion ne les fauvera pas. J'nfife de nouveau: fi un des cal-
culs des Grecs eft juffe, celui de Voffius & de Pezron ne 'eft pas, il faut l'a-
bandonner & alors fe donner la peine d'eaminer lequel de tous enf préférable;
fi par contre il ne reft pas, il y a de laltération, des erre¢i confidérables, qui
te nous permettent pas, feulement dans la Chronologie, & mettant de c8té
toutes les autres erreurs innorbrables, de regarder cette Verfion comme au-
thentique, moins encore somme divine. Ils -veulent ufer encore d'une échapa-
toire. Ils difent: .Iancienne tradition vent que le Monde ait duré 6ooo ans,
d'autres difent que le Meffle doit venir dans le 6 *. Age, que les uns expliquent
par 6ooo ans, d'autres par Age fans nombre d'années déterminé. Ils font fi
peu d'accord fur tout ceci qu'on ne fait que combattre. Je n'i ore ue
de toute ancienneté, chez les Juifs, chez les Clirétiei ez es Payens mê-
se, comme nous le voyons chez Orphée cité par Placon, la traditipâ conlaq-
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te a ità quee lé,Monde dureioit 6ooo ans. Jakfon fuppofe:que fes Grecs l'ont
yeçue des Egyptiens, & ceux-ci des Juifs. Or cette Tradition eft fondée, ou
re reft pas;.fi elle reft, elle renverfe toute la Chronologie des Grecs, puifqu'à.
préfent nous nous trouverions vers la fin du 8°. millenaire; fi elle ne l'eftpau
pourquoi vient-on nous rebattre aux oreilles cette tradition qui ne fert à rien?
On fe retranche à l'autre Tradition, que le Meffie devoit venir dans le 6 *.
millenaire.. Nous examinerons ailleurs cette idée. Ici nous dirons fimplement
que fafertion que Jéfus-Chrift foit venu lan 6ooo eft contraire à toute la Chro-
nologie des Grecs ,. dont on s'a uye; que s'il faut fuivre leur calcul même le
plus avantageux pour leurs défen1turs, il eft venu rannée 55oo. 'importe,
difent-ils, c'eft toujours dans le 60. miHenaiie. Vit-on jamais une explication
-plus foible & plus abfurde? C'efi-dire, qne s'il-étoit venu dans le pr.emier
fiecle du 6*. millenaire, fa venue fe feroit accordée avec la Tradition ? Il ne
faudroit plus êtrefarpris que les Jtifs fuflent reaés inciédules; car enfn, ni
sooo, n55oorni 59oomême,.-ne font pas 6oco. S'il y a eu une pareille tra.
dition parmi les Juifs, que le Mefile devoit paroître dans ce temps, étoit-elle-
fondée fur les 6. jours de la:création ? Mais il eft clair qu'il falloit laiffer écou-
ler ces 6 jours en entier avant que celui du repos vînt. Nous avouons que par-
mi ceux des premiers Chrétiens, qui ne connoififient d'autre langue que la Grec-
que, qui par conféquent ne fe fervant que de cette verrion fuivoient néceflai-
rement leur calcul Chronologique, cette tradition eut lieu pour la fin du Mon-
de & non pour la venue du Mefie, 'eft pourquoi ils attendoient à tout mo-
rment la manifeftation de lAntéchrift, qui à la fin du 61. millenaire devoit être
.fivi de celle du Monde. Cette opinion & la fource de cette opinion détrdi-
tfent entiérement le calcul de Vofius & de Pezron, au-lieu que la véritable tra-
dition des Juifs eft fi conforme à leur putation des temps contenue dans
leur Texte, qu'en la joignant aux prédi&ions des Prophêtes ils ne peuvent
échapper aux conféguences qui en découlent,. comme nous aurons occafio
de le prouver.

Une autre rairon qu'ils donnent en faveur dé leur Chronologie & quieft la
fource de toutes ces difcrépances, eft l'idée invariable où ils font qu'il enf tou.
ours parlé du premier né dans-ks généalogies. Nous 'avons réfutée ci-devant,

a ce que je crois, affez folide ment, pour ne pas y revenir; nous ajouterons
feulement que S. Auguffin imbu des opinions vulgaires au point qil traitoit
quafi d'hérétiques ceux qui fbutenoient la rondeur de la terre & les Antipodes,.
& qui étoit fi grand partifan de la Verfien Grecque faute d'entendre lHé-
breu, traite néanmoins de téméraires & d'inconfidérés ceux qui affurent qu'il
ecû toujours parlé du premier né. Jakon même ce grand zélateur pour cette-
Verfion dit en parlant d'Adam.

, Nous n'avons point dý relation des enfans d'AdTm jufqu'à là naiffänce de-
, Seth, lorfqu'il fut âgé de 232 ans felon les Grecs. Nous fommes pourtant

o,,bligés de croire qu'il a eu plufieurs enfans tant ils que filtes, avant la nais-
fance de Seth. On peut fort bien fuppofer, que fi Eve n'a point eu dejur

, meaux, il-en a eu 23, à compter tons les ro ans un enfan, & que puffeurs
d'entr'eux ont été mariés, & ont eu des enfans·avant la naifrance de Seti,
(il ajoute.)
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, Dieu ayant pumis que les premiers parens devoient être feconas & le
multiplier, il n'eft pas douteqx qu'ils n'aient eu autant d'enfans qu'il étoit
poffible felon le cours de la nature, & qu'Eve eft devenue enceinte auffi-
tôt qu'elle avoit févré fon dernier enfant.
Voilà donc ce favant,, le nouveau héros de ce part, qui ne s'appuye point

de ce filence de l'Ecriture comme tous les autres. Ce n'eft pas qu'il en foit plus
favorable pour.cela à notre fyftême, bien loin de-là; il fuit les traces de fes pré-
déceffeurs, en foutenant non-feulement que ces Patriarches n'ont commencé à
engendrer qu'à prop ron de la durée de leur âge, 'eft-àdire après la pre-
miere 6e. partie de leur vie, aimfi environ à iso ans, mais fuppofant que la foi-
bleffe de l'enfance duroit à proportion; 'eef pourquoi il donne ci-deffus à Eve
un enfant feulement tous les zo ans, prétendant qu'il en falloit autant pour
l'allaiter.

A-t-on jamais entendu une propofition auffi-finguliere? Nous avons déja
dit, & un nombre infini d'Auteurs tant anciens que modernes ont été dans ce
fentiment, que cet âge de prefque dix flecles ne pouvoit être attribué qu'à la
conftitution forte de ces premiers hommes, tout nouvellement fortis par Adam
de la main de Dieu, qui l'a créé comme tout le relie dans un certain état de
perfe&ion; car ayant archevé toute la création, celle de l'homme comme celle
de tout le refte, il vit tout ce qu'il avoit fait & voilà il étoit tris-bon (Gen. I.
Si.) Il n'y avoit alors aucun germe originel de maladie en lui; il eft vrai qu'il
devint fujet à la maladie & à la mort après la chute, mais du moins aucune
des fources des maladies fi communes chez nous ne fe trouvoit en lui; la dé-
banche de toute efpece, l'intempérance, ces poifons agréables dans la-nourri-
ture, une vie voluptueufe, miolle , & .oifive, enfin rien de ce qui mine notre
fanté, n'aleéroit/la fienne., ni celle de fes enfans. Pourquoi donc ne pas vou-
loir comprndr que des perfonnes d'une telle conititution, ou de fer comme
nous difons, oient plus vigoureux & même en état d'engendrer plutôt que
cette race cor ompue qui ezilte depuis tant de flecles, qui languit plutôt qu'el.
le ne.vit? On a-vu des exemples, dans les derniers fiecles mnêmes, d'hommes
qui ont vécu jufqu'à i2o & i 3o ans, qui ont engendré à 'âge ordinire, qui
ont.encore engendré à So, jufques dans leur zoo . année. Pourquoi? Parce
qu'ils ont mené une vie fobre & laborieufe, que leur vigueur & fanté s'étoit
confervée. Sans-doute que Dieu a crée les hommes pour être heureux, leur
bonheur s'ef perdu après la chute, l en a reflé une bonne-partiepar cette
durée de leur vie & par cette coniftation faine & vigoureufe qui en étoit la
caufe.; lauroient-ils été s'ils étoient refLés dans feafance pendant 50o ans?
Sils devoient reter , la mammelle de la mere pendant dix ans & apparem-
ment dans le berceau? Si enfuite ils devoient encore paffer i5 ans dans une
imbécillité, dans une feconde enfance fur la fin de leur vie? Qu'on life ce que
l'ingénieux Swift dit des Struldbruggs dans fon voyagede Laputa,&nousn'en-
vierons pqiiot leur bonheur. Il faut pourtant que les inventeurs de cette noùvIt-
le & admirable hypothefe avouent que la conftitution des hommes d'alors étoit
infiniment fupérieure à celle qu'ils ont de nos jours, vu qu'il auroit fallu qu'Eve

gt donne chaque jour autant de lait que deux bonnes vaches de la Frife ou de
la
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la Saifle, pour nourrir un tel poupon de zo ans, d'autant plus que tous les
Auteurs Chrétiens, Juifs & Payens s'accordent en ceci, que fes hommes anté-
diluviens ont été d'une bien plus grande taille qu'ils ne font aujourd'hui: com-
bien falloit-il donc de lait pour nourrir un Enfant à la mammelle de la hauteur
de 6 pieds.?

Pour fortifier leur fyftême abfurde, ils apportent l'exemple d'IÇmaël: parce
qu'il en dit (Gen. XXI. 14. 21.) ,, Alors Abraham fe leva de bon matin & prit

du pain & une bouteille d'eau & il les donna à Agaren les mettant fur fon
épaule, & aulli fon enfant, & la renvoya, & elle fe mit en chemin & fut

,, errante au défert de Beeher Sebah, & quand l'eau de la bouteille eut man-
,, qué, elle mit fon enfant fous un arbriffeau, .&c.

Ifmaël étoit Agé de 13 ans lorfqu'il reçut la circoncirion avec fon pere; un
an après, Ifaac nâquit, & ce ne fut que 5 ans après cette naiffance qu'Irmaël
fut chaffé avec fa mere, ainri il étoit dans fa 19'. année. Ces favans Com.
mentateurs raifonnent donc ainfi. Ifmaèl fut alors mis avec le pain & l'eau fur
f'épaule de fa mere Agar, ainfi il ne pouvoit pas marcher; ellele mit fous un
arbriffeau, ce fut donc alors feulement qu'elle s'en déchargea, par conféquent
on voit que renfance duroit bien plus longtemps chez les premiers hommes
qu'à-préfent.

Je ne trouve point qu'Abraham ait mis ce ponpard fur les épaules d'Agar,
,mais bien le pain & l'eau; lorfqu'il en dit & auffifon Enfant, cela fe rappor-
te (a on ne veut renoncer au bon fens) aux mots précédens donna à Agar,. c'eft-
à-dire, qu'il lui remit Ifmaël, & qant l'expreffion, mit four un arbrifeau,
que veut dire ceci autre chofe, fion qu'elle l'y plaça? on voit la même ex.
preffion dans nombre d'Auteurs facrés & prophanes, qui n'a jamais été com-
prife autrement. Il auroit fallu qu'Agar eût été une Géante de je ne lai com.
bien de coudées, pour porter avec fa provifion un enfant de 19 ans de même
race, jufques dans le défert, & y errer longtemps, avant que de s'en décharger.

Faifons encore une autre remarque. IfmaëI n'étoit pas en age de marcher,.
il-fut cependant affez malin pour le moquer de Sara & de fon fils (d'une ma-
niete infultante que Dieu prononça contre lui un exil très-févere,) tout com.
me les jeunes gens font chez nous au même âge. Nous voyons tous les jours
que des Mandians font marcher avec eux des enfans de 3, de , ans même.
Supporons pourtant qu'il fallùt les porter à râge de 5 ans & qu'ils puffent de.
venir capables de chaffer avec faccès à l'âge de 15, c'ea donner de deux côtés
plus qu'on ne fauroit me demander. Il- auroit donc fallu, felon cette propofi-
tion, qu'Ifmaël eût demeuré encore 37 à 38 ans dans le défert avant que de pou-
voir devenir chaffeur, comme il le fut, & foulager la néceffité de fa mere, par
le gibier qu'il tuoit. De quoi donc fe nourriffoient Agar & fon fils pendant 37
ans dans un défert , qui, bien loin de fournir des alimens, n'avoit même pas
de l'eau avant que l'Ange en eût montré & apparemment produit? Si par con-
tre nous ne fuppofons point de différence entre la vigueur d'un jeune homme
de 19 ans d'alors & ceux d'à-préfent, tout e clair; Ifmaël qui apparemment
avoit déja du goût pour la chafTe lorfqu'il étoit dans la maifon de fon pere, ("
quoi canribuoit la vie errancte & les bêtes carnaffieres qui infeffoient les trou-
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peaux) Comme enfute fa« fut chafeur; lQrfqu' l demeura dans la mairon d'I
laac, fe trouva d'abord en état de fmmri fe pvifon nécefiires.

Obfervons ce qui s'eft paffé dans cette période depuis Abraham jufqu'à la
mort de jofeph; Ifmaël fiadu premier devoi être à x9- ans na enft qui ne
favoit pas marcher; de nos jours les enfans peuvent marcher à r,. If pofe
mêmes g ans; tout au plus à r5 ans ils peuvent engendrer, fe marin2t o,1aseu 3o ans, il faudroit donc qu'IfmaOl eût pour le moins zoo ans avant qu'il re
mariât. On ne fait à la vérité à quel ige il le ft; mais Ifaac fon frere fe maria
à l'âge de 37 ans: Efaü le fils de celui-ci eut plufleurs femmes à celuilde 40%ana: & Jofeph fon neveu fut déja l'objet de la haine, de la ' fie de fes fre-
res, à l'âge de 17 ans. Il fut trouvé capable par fan pere dêre envoyé pour
chercher fes freres à Sichem & à Dothan , fàns crainte de perdre ce fils fi ché-
ri; il paroît même par le fonge de Jofeph qu'il étoit habitué au travail, à mois-
fonner,. à lier des gerbes; tout ceci ne convient qu'à un jeune homme robufte,,
tel qu'il y en a de nos jours à cet âge, même pas en grand' nombre; à l'âge de
28 ans il fut eipofé aux follicitations impudique de la femme de Putiphar, &
eut rinfpe&ion fur les prifonniers; à l'ge de 3o ans il fut Viceroi de toute l'E-
gypte avec pouvoir abfolu-, & 2 ans après lui naquit Manaffd: voit-on dans.
tout ceci une différence d'avec ce qui fe paffe de nos jours? Oui, on pourroit
dire que les forces du corps & de Pef 'it étoient plus précoces chezlui queche les enfans d'aujourd'hui. Si on voûilot dire, que depuis Ifinaël à Joeph

y eut deuxgénéraion, & qu'ainfi eeci a pu changer, cn n'échappera pas a
'a critique. Les patrons des LXX comptent es6 ans jufqaa déluge, & jus-
gnàl'exil d'Ifmaël e553. Si donc þJdkf donne pourrpreuve de fon opinion,
quIfinaël n'a pas été capable de marcher,. malgré qu'il y aen g, presde 3
fiecles d'intervale entre les maiffances des enfant d'Eve & cette époque; qu'il
met ifmaël dans la même impuiffance avec- ce enfans, que feront z6ó ana de.
puis cette époque jufqu'à celle où Jofeph fu vendu par fre freres? Bien plus,.
çem faans veulent encore prouver leur thefé, parce que Kahalt, fils de Lévi,,
eut Amranr dans là 80°. année, & conchientde-l que les hommes ont com-
mencé à engendrer tard,. malgré -les autres-exemplestcántraires

A pcette occafion, e rpporteraiencoredunnd se a n pareille dê e csfnaion
nouvel rcie, quoique ce i appartienne plutt à la difquffio d'une aur quenaon que nou traterons dans fo lieu; elle e de même, na=e, je ne veu .
pas la renvoyer ailleurs..

Vaus. eJakfon, & autres, tournent fort en idicufe raferteon de ceux qui .-,ivnte la Oupputation du texte pour la paidogonie des Patriarches après le dé
hge, ils ofent demander qu'on faeve voir que jamais felon ordre de lhnature

i pere furvive à ceux de fes deféendans de la 6.nds*. même ro génératimor
§ ecorme cela feroit arrivé felon lé Texte Hébreu, puifque Sem auroit furvécu â

Abraham de 34 ans. Qu'il étoit donc abfurde de routenir, paeille chore.Jlaoe qu -je ne faurois deviner en quoi confifte la' forcedecteoj-
nion,. le n'y vois- que P'abfurdité quTis veulent jetter rur les autres. je dirai à
Mon tour,. qu'on mie faffe voir ailleurs que dans ce premier Age, des:hommes
pui;ont vécu +, s'à 6 fiecles., qui ont eu des defcendans dont fâge diminuoit
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peu- - ,8 je leur ferai vo r c qu'ils me demandent. L'ôrdre de la n atui
d'alors y e4:bien olfervé: fi im de ces homanes qui ont vécu dans ces derniers

-fieclesjufqu'à 30 amS & qui ont encore e gpndré àroo ans, a eu des fis à
râge de so as &coùu-ci à proportion nePourra pas dire que celuiqui
nourois à a'àge de 6o ansiou au-dei, wn autre à So ans, un autre à ioo ans

étoilent morts d'une mort prénturée, quoiqu'av#ns leur pere, ayeul & bifa eu:
Loerfqu'oS voit moutir des perflonnes à <et e on n'en e pas ihrpris;

dê doà8oaÎeftIleienne ord r de la vie s hommes, Cdon Ila mort d'
pas précipitée: cependant le chef & le premier pere pourroit voir mourir fon
fils igé de oo ans, celui-ci le fien de 80 ans, & celui-ci enfin celui de 6ô
ans, Tans niirale4 on ne feroit furpris que du grand ige des deux premierr,
ici on ne l'eft pas, parce que rEciture nous enfeigne felon ce que les Gréca'
niftes le porent eux-mêmes, que lâge des Patriarches a diminué peu-à-peu:
ce feroit plutôt conti'e le cati de la nature fi depuis l'age de 6oo ans auquel
SeM parvint, jufqu'à ce"u de ÏSo5, danskue mourut Thard,. les premnIers
n'avoient pas vu mourir de leur arriere-petitflo.

Ajoutons encore quelqe chofe de Jofephe, 'eft leut héros. Ils difent: VOib
là un Juif Hébreu rfalema, de la race Sacerdotale, qui a lu les Livres
HébreuX & qui pourtant aTaivi notr'e fupputation, donc la Verfiôn Grecque
eft feòle authentique & le Terce Hébreu corrompu.

Tout beau, Meffieurs, il faut fabir un examen avant que de chanter Vk-
loire. Vofilus avoue lui-même qu'il porte depuis le déluge jafqu'à Abraham
en un endroit 292 ans comme le Texte Hébreu, ailleurs 983-comme la Ver-
fion, tantôt 343, 383, 470 ans. Il fuppofe que les nombres moindres ont été
placés par des corrup=ers & que ce font les Juifs Helléniftes de la CQece qui
ont corrompu ce Texte. Je fuis entiérement de fon avis pour ce dernier arti'
cle, nas non dans le même fens. Sans-doute que ce font ces Juifs, qui ont
falfiM pluienr pafiages de Jofephe,, & qui y ont introduit la Chronologie
Grecque: io n'ont pourtant pas fufi bien faire que par inadvertance ils n'aient
laiffiidfub er plufehrs chiffres de roriginal. Je ne veux pas entrer là-deffus
dant une-longue direniIahrL Après M. de Vignoles, qui dads fa Chronologie
fainsea tout ebmin & prouvé avc une netteté & une force incomparable,
on fe feroit tort à foi-même, fir on voulôit entreprendre le même ouvrage.
Seulement obferverai que les plus anciens Codes manuferits de Jofephe favo- r
rifent innnimet plus notre opimon que celle de nos Antagonifes.

Joepbe fuppute felon les Codes déja corrompus 5ooo ans jofqu'à la r3e. an-
née de Néron, eft 4934 ans jufqu'à Jéfus.Chrift. Voilà déja un grand ra-
baisJIes patrons du Code Grec veulent que ces sooo ans ne contiennent
que 'efpace de temps de lhiftoire contenue dans les Livres faints. Ceux qui
examineront Jofephe, verront que 'eft un allégué contraire à la vérité, car
déja ailleurs on trouve qu'il compte sooo à-peu-près jufquà la mort de Moy-
fe, ce qui feroit 493a an àesJéfus-Chrmt.o

Ailleurs il parle encore plus clairement. Il dit (i) que depuis la conftru&ion
du temple par'Salomon jufgu'à fa deftruaion par Nabuchodonozor, il s'eft

(i) Andtiq. Liv. VIII. ch. 3. Liv. X. ch. i .
X x z
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pael 47o ans, 6 nois, ro jours; depuis la fortie d'Egypte rods ansi6mos-,.
1o jours; depuis le déluge 195o ans; depuis la création 353. Si on y ajoute-jfqu'à Jéfu-Chrif, nous, e trouverons que 41Gs ans. Il endonc 589 ans ju qe4qe as I f
vrai qu'il y eft dit que depuis la , iiere jufqu'à la feconde deftruaion il y
avoit 11-30 ans, 7 mois, I'5 jours; mais qui ne voit que 'ef une de ces gros-
fieres altérations des Grecs, qui ne s'accordent avec aucune hiftoire? Tous
ceux qui fuivent les Codes Hébreux, Samaritains ,ou Grecs ne comptent que·
589. jurqu'à Jéfus-Chrie. Voilà donc Jofephe qui fuit ici le Texte Hébreu
& non le Grec.

Il s'en rapproche dans un, autre endroit où il pofe la durée du monde jfiqu'à
la feconde année de Verpafien, de 4224 années; il en faut donc déduire les 7t
années écoulées depuis la naiffance de Jéfus-Chrift: reftent 4153, ceiqui ne
differe du calcul ci-deffus, que de 5i ans.

Voyons ce que les Manuferits de JoIephe difent: le Pere Martianay affure
que l'infcription d'un portoit, que le premier Livre de fes Antiquités contenoit
fuivant Jofepheosjo ans, fuivant les Hébreux 2872-, ainfi feulement 178 ans
de différence, & felon. Eufebe & Pamphile 3459. Dans deux de ces-Manu-
ferits de la Bibliotheque du Roi jufqu'au déluge feulement i656 ans.

St. CléMent dAlexandrie rapporte, () que Jofephe ne compte que 1694
ans pour la durée de la Loi. Pezron en veut compter 2ooo, comment donc fe
fonder fur Jofephe

Voiffus paroît s'appyer beaucoup fir la'Verfion que Ruffn a faite de Jofe-
phe. Il croit que le Texte de Jorephe n'étoit pas alors fi corrompu. Ailleurs
pourtant il fe p'aint atérement de cette-Verinn. Ses plaintes font fuivant i!oi
très-légitimes. S!. Jérôme a fait connoti-e-Rufin & fa- bouue-toi. -1l lui repro.
che d'ajoir fort altéré la Verfion qu'il a- donnée-des ouvraes:d*Otigene; d'y
avoir ajouté &retranché. Rufin favoue-& tâche de s'excuterfdr ce qu'il cro-
yoit avoir fait des changemens-utiles. Que penfer des autres Verfions d'un tel
homme? Sans-doute qu'il a changé auffi Jofephe & qu'il a tâché d*y introdui-
re la Chronologie de la Verflon Grecque qu'il fuivoit & défendoit avec zêle.

.amimons à.préfent quand les Juifs Hellénites d'Egypte ont changé &'al.
téré cette fupputation du Tezte original, & les raifons qu'ils ont-pu avoir pr
faire ces changemens Philadelphe commença à regner lan 285 OU- 286, &
mourut en 247 avant Jéfus-Chrif- Sous fon il fe fit peut-être une Ver-
fion Grecque de la Loi de MoJfe. Elle fut c>rrig&epar Dofithée fous Philc-
metor qui commença à regner i an 8-r,. avant Jus-Chri, ai oo ans après.
Manethon écrivit fon hiftoire d'Egypte,di biet reçue des Egyptiens, & me.
me d'autres Nations, aufli fous Philadelphe. Il y a beaucoup de probabilité
que cette hiffoire de Manethon occafionna & fut la feule caufe de ce change-
ment fait fur la Verfion contraire au texte.

Voici comment ces critiques auront apparenmmeet raifonné:
Manethon donne -une fi grande antiquité à fiination: il prétend qu'il 'a

puifée dans les Livres facrés , qui font très-anciens. Nous-n'ofons pas en con-
teer l'authenticité,. cependant nous fimmes afiTrés que l'hiftoire de Moyfe
contient la vérité la plus exa&e, comment concilier tout.ceci? Ilsnevouloient

(2) L. L Scromas. P. 34e
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sfen cFmfiger au texte, car pour les corruptions poérieres,· au mo*ns cellei
qui furent faites par les Juifs Helléniftes liour invalider les témoignages fur le
Mefflieje ne doute nullement qu'ils n'aient été faits à defllin. Ils eurent donc
la même penfée que le Pere Tournemine, en fuppofant d'un côté qu'il s'agis-
foit toujours du premier-né; & d'un autre, que les ioo". étoient foufenten-
dus là où la premiere fuppofition les exige: comme ceci ne fuffifoit ps &

qu'il n'y a que le premier pas qui coûte, i lt ont porté la main fur le calcul an-
tédiluvien,. & par-là ils approcherent du cálcul de Manethon.: Ainfi Ménès le
premier Roi dont les Egyptiens parloient /avec quelque certitude, fe plaçoit
fort aifément, même encore quelques.uns dý leurs demi-Dieux Pour ce qui re-
garde ceux-ci & les Dieux, leur hiftoire éài enveloppée dans l'obfcurité, on
pouvoit les renvoyer aux temps antérieurs-1u déluge. Les Juifs pouvoient donc
toujours conteaer la prééminence d'antiquiié aux Egyptiens Ces changemens
furent aifément reçus par une nation aufli glorieufe quec les Juifb,& confervés

dans la Verfion. Il en eft arrivé de même' dans ces derniers fiecles. Le Texte
Hébreu a prévalu chez toutes les Commu ions Chrétiennes. Chez les Catholi-
ques Romains, il, a été conracrà dans la. ulgate par le Concile de Trente, &
l'on fait combien les Protefans-fe font a tiqués à l'étude des langues', pour
douter qu'ils n'aient pas préféré ce texte. Ce qui-a excité des plaintes ameres
chez Morin, Pezron & autres, que ce texté fût préféré fi-généralement.

On voyoit dans l'hiftoire Chinoire, quielle ne s'accordoit pas avec ce rete,

vu -lopinion généralçment reçue d'une deftruEtion, totalè arrivée au genre hi-
main par le déluge; on la regardoit donc comme fabuleufe & on prit la peme
de l'approfondir, uniquement dans la vue de pouvoir en.prouver le faur. Plut
où s'y appliquoit,. plus on y trouvoit un cara&ere de vérité. 'Il falloit donc
revenir à la maxime des anciens Helléniftes-pour pouvoir tour arranger de mat
niere à pouvoir accorder cette hifloiçe avec' le fyfêrme dé l'univerfalité du. dé
luge; & le Pere Tournemine a cru l'avoir rencontré en donnant une explica-
tion fi ingénieufe qui pût allonger les temps, 'fans contredire la décifion du
Concile de Trente en 4aveur de la Vulgate. Plutieurs favans ont faifi avec
avidité cette explication & lont-regardée commerun·chef-d'ouvre qui ne fouf-
froit aucune contradiaion;r pour tnoie jela regarde de tout autresryeux.

Qu'on me fafle-voir un feul ouvrage Hébreu , Grec, Latin, François, de
quelque age & en quelque langue que ce foit, où l'on ait foufentendu le nomé
bre centenaire, ou millenaire, comme on le fait de nos jours, quoique rareà
ment, dans la converfation, mais jamais en écrivant. Qu'on prouve que ce-
ffüi'àfage dans ler anciens Auteurs. Je pourrois p}us a fément donner-un exem-
ple du contraire. Un.des monumens les plus anciens & les plus refpeEtables eft-
fans-doute ce qu'on nomme les Marbres de Paros, d'Arundel ou d'Oxford.
N'alléguons que l'époque 3. ' . où eft exprimé 1268. 1265. 1258. 1257.
1255. 1252. 1247. 1242. ans fans jamais omettre le nombre millenaire. Si ja-
mais on eût vu un exemple' qu'on l'o*nit, on l'auroit fait certainement fur .ces
Marbres pour gagner de là. p lace &à'épargner quelque travail. Qubn me dife
encore, pQurquoi dans le dénombrýment des années des Patriarches antédilu-
iiens ces·centeaaires fe trouvoient-is chez:Adam, Seth, Jared' Mathufaleh,
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Kamee &Noé, ne les ayantr'ajoutés de lem chef,felon leur ne-
ronnée fur la, Paidogonhe, qu'à Enoe Kenan, Mahalaléel & I-iénoc; quelleautre raion ont-ils eu, e leur fantaile de pouvoir allon les tenps, d'en
ajouter oo. *-l'âge d'Aam avant qu'il eût engendré Seth

11 eft ficheux que pour ce dernier fait & pluleurs autreces Savanfoien
obligés d'avoir recours aux traditios des Rabinu qu'ils r*oee en toute autrechofee, &àdes-Livres Apocryphes, quee 'lde la
petite Genefe, Livres fi fabuleux qu'un:Auteur qui aukoit die enres raifons

-alléger, auroit honte d'en faire menden.
Et quant à Mathufaleh, quelle peine ne lenr coûtewt-il pas pour fauver le n-dicule de leur ves" n Grecque felon laqucle lIa furvécu 4. au â- déluge? Ilsapiqumicaletkur remede ordinaire univerfel, lorfqu'ils e enier

q ait deferrerCe , duient-is, e .corrompu C tdam
m ilnqu'on no l've e Por feul authenueBlins là.deffus, nous

avons trarté ce fujet avec affes d'étendue. Ils aurent encore que cette cor-
ruption nefe trouve que dans peu d'Exemplaires, quoique le témoignage de
tous les Peresdie le contraire: elleétoit fi univerffle, qu'On ne pourra citer
un feul pafage des Peres avant Oigene, où cette erreur ne fe trouve généra.
lement dastout les Codes de la veion; cene fet que vers ce temps qu'on lacornIge:; &'Seci fut rgi n q'on a étéG Sel* en peine,ù oece
bon, VieiDad, pendafitlédéluge,puifu'l 'avoi aspac-dans
farche:nlmaffignostunemanta n o:desea f ol
Tese;li-rkà vent que reu -ait .r de is coudées tomes les phshbames mon-
rageC, & t'en oéfort mal à fon aife; d'autres le favori-foient davantage en le plaçant dans le Paradis ou dans le Jardin d'Eden; mais
la difficulté revenoit, où placer ce Paradis? les unedifoient fimplement que celieu, parla toute-puiffncede Dieu, avoit étéexempt du délu; d'autres le
laçientà la moyenne région de lair. Enfin St Auguflin grand défenfeur de
vgzion, &fort zêlé à lafoutenir contre les Payens & les Hérétiques, en-tant quele reprfentoit des vérités ditines, fit tant, que un trs-grand

nombre deCodes il en trouva enfin trois, elon lefquels eleh mourut
6 ans avant le déluge, ce qui le tranquilia, D affura en même temps, que cet.
te leçon ne kt trouvoit que dans un petit nombre de Codes, &que tous les au.
tres étoient 4futif. Quepenfer d'une pareille verfion dont lesExemplaires,
déja alors fi remplis d'erreur, ont été bien plus corromps encore du depuis?
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°. les juifs Hellénill:esen Egypte fe font féparés entièrement deleurscompatriotes de la Judée; qu'ils ont oublié entiérement la langue Hdbrasque
& que même ils re font pri réciproguement en averfion.
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* & 3°. Que tonte rhiftoire d'Ariftée avec tous fes fuppldmens font des fa.

bles, les plus mal imaginées qu'on puiffe voir, & contraires à toute vérité
hi- toriqj, deLtuées même de topte vraifemblance.

g. Q•iley a eu une infinité de Veillons Grecques du Vieux Teilament.
5°.1ue le témoignage des Juifs Hébreux n'en point favorable à la Verfiorr

Grecque,
60. Que celui de Jofephe n'eft d'aucun poids, vu qu'il ne fait que c1pier &

embellir la fable d'Ariflée, fans.'appye*r d'aucune autorité tirée des Ecrits &
Archives des Juifs Hébreu.

f. -Queles citations de Jéfus-Chrift & de fes Apâtres ne prouvent autre
choe.,lTnonqu'ils ontcité le TeXge Hébrev, les Verfions Gr uie , Syria-
ques, Chaldaïques, &c.felon qu'ils parloient à des perfonnes qui Uoient ufa-
ge de l'une ou de l'autre, fouvent même feulement le fens du texte fans s'attg-
cher aux mots, parce qu'is vouloiene efeigner lafoi en Jéfnit&fhfE, dont
reffentiel fe trouvoit dano le Texte & da les Verlons, & noS.I& ésité de
l'un ou de l'autre texte eu verfion dans les chofes indifféante.

8°. Quze les Peres de- lEgif t encloe aiU, se i m, n'enten-
dant que le Grec, étoient obl de fervir detevrfioncomme il ar-
rive à tous les peuples du le d ployer elle qu'ils ennedent re ceux-
ci même, quoique prévenus cin faveur de cette vrion, convenoienmt:e Yat-
henticité du Tese 1 reu devoit prévaleir, & que «e qui avoient appris
'Hbreu, 'pré ent touce teMte origaL aux veuooe. rElifè puimi-
tive étoit généralement dans le même ce-

99. Qu'il y a des corruption f uonbrëufes & fiseetable das eette
verfon,. tele que nous favon, que les jaron-mêmwes ne puve en difco
venir; que même nous oru èntiéreaient ielle a éti la verfien firexaltée
& louée des prétendus à, vu que déjs la primitive Egli on n'en
avoit plus de copie qui ne fht corrompue, & que ces copies déja altérées Pone
été encore davantage par le mêlange de verfions ptérieures & pr les pr
rendues corre61:ons que pluoienr mf a ers y 'a a

°.* Que Cainan le jeune intras danm FEangile dab. L & dans ces Vere
Sons duVieux Teflament 40 tour4ie fabuleur-; que la Chrono e e er-
ronnée &les Codes difcordans, &'e ce n'et que par fauffe gibleque les
juifs. Egyptiens ont changé en sci Texte- Hébreu orignal.

D'où nous tirons la concluâaa: Que nous pouVons&deont fbivreaufR pew
la Chronologie de la-Velon Grecque, que r on aous aen apportoit une de
Monmotaps; tout en étant fabnleux depis le commencement jM1 fqu@- i la IW

Fm du Livre cinquieme-
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LI V R E SIX IE M E.
f/

Examen du Texte Rébreu: préfrence que mérite fa Crbrpnologie.

CH A P I T RE L

Ijftoire des Yîfs Hibreux.

N OU S paerons ,préfen fxamen du Texte Hébreu nous y proc6
derons comme nous l'avons fait à l'égard des Verfions Grecques & Samaritai-
nes, fur les ints fuivans.

. L'H des juifs Hébreux, depuis la ,féparation- des Royaumes de
E; Juda & d'Ifraël, Ui'à leur entiere difperfion.

2o. Quelle a «e la langue Hébrague-ds fon origine* fi elle a changé.
Otiand &,comment ces changemens font arrivés?

3°. Quel caralere les:Jufs ont-employé, & s'il eft arrivé duchangement?

4° Si jamais les Juifs ont pu &voulu altérer le Texte & s'ils 'ont fait.
g° Sur la tradition de la Maifon d'Elie.
Ce-que nous avons rapporté fur*rhiftoire des Samaritains & des juifs Hellé-

nites, nous épargnera la peine de faire mention de plufieurs circonflances
-qui concernent les Juifs Hébreux,-& nous ne nous arrêterons qu'à celles qui en
font voir la différence, & autant qu'il convient pour fonder notre fyflême,.

Il a été rapporté & prouvé qu'à la féparation des deux Royaumes tous les
4efcendans d'Aaron, tous les Prêtres & les Lévites fe réfugierent à Jérufalem
& dans les Villes des Tribus de Juda &-de Benjamin, & que les Roisd Juda,
jufqu'à Joahas & fes Suvceflers, fons lefquels finit ce Royaume, étoient pour
la plûpart pieux-& -craignant Dieu, du ýlus au moins. Néanmoins la Loi de
Dieu étoitforc rare, parce quli1 n'y-avoit peint de Synagogue où on la con-
ferrvt (2 Chron. XVII. 7 &fuêvans.) & Jofaphat fut obligé d'envoyer cinq.de
fes principaux Gouverneurs avec neuf Lévites & deux Sacrificateurs avec la
Loi dans lesvilles de Juda-pour 'eneger: depuisia 3°.annéede fon regne,
où,geci priva, jufqu'ùlai annéecd- Jofias, que fut trouvé loriginal de la
Loi, il s'eftpi 292 ans, pendant lequel temps on remarque que les Juifs n'é.
toient pas entièrement fans Loi;vu que þrincipalement Joas, Ezéchias, Ma-
nafé après fa captivité & Jofias même, avant que cet original fût trouvé, ont
rétabli la vraye religion, célebré-les Pâques, & obfervé les cérémonies de la
Loi; qu'il y a eu Elle, Elizée, Ifaïe, Ofée,-Amos, Abdias, Jonas, Michée
& autres faints Prophètes; des graeds Sacrificateurs fort zêlés, qui tâchoient
de porter les Rois & le peuple à l'obfeevation de la Loi. Il ef donc aifé de con-
çiure qu'elle ne leur étoit pas entièrement inconnue; inais que fous des Pafteurs

peu
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peu vigilans & fous deésRois corrompus, cm en avoit altéré & retranche des
pafTages, qui condamnoient trop clairement leurs prévarications; de forte que
l'original trouvé dans le temple fous Jofias en différoit infiniment. Dept*i&e
temps les Juifs fe firent un devoir eentiel de religion de copier un Exemplaire
chacun dans le cours de fa vie; le Roi en devoit copier deux, & ainfi la Loi
authentique & non altérée devenoit commune.

Le commencement de la captivité fe date de la 4e. année d'Eliakin, nommé
aufil Jolakin, où furent emmenés nombre de Juifs, entr'autres Daniel & res
compagnons, & 18 ans après, Jérufalem & le temple furént détruits, & les
habitans de Jérufalem & d'autres villes emmenés à Babylone; on ne laiffa dans
le pays que les cultivateurs, auxquels fe joignirent ceux qui s'étoient enfuis pen-
dant la guerre.
Jérémie a prophétifé, pendant & après le fiege de Jérualem. Ezéchiel & Da.
niel à Babylone, Aggée, Zacharie & Malachie après le retour de la captivité.

Les Juifs furent fi bien traités dans les Etats Babyloniens, encore plus-par
lès Monarques Perfes, étant les uns & les autres ennemis des Babyloniens
qu'une très-grande partie préféra ce pays à leur Patrie; on voit que Daniel &
fes compagnons, de même qu'Efdras, Néhémie , Mardochée, &c. eurent
grand crédit à la Cour des Monarques, & furent en partie élevés aux premie-
res charges de l'Etat.

Les Juifs étoient en très-grand nombre; nous en pouvons juger par le Livre
d'Ealher; les Juifs ont tué 75000 ennemis dans les Etats d'AlTuerus., fans
cbmpterdes 3oo dans Sufe la vifle, & Sco dans le chaseau de la réfidence
Royale. Il faloit donc que leur nombre fût très-grand, puifqu'on voit qu'ils ne
firent que fe défendre contre des ennemis cruels qui les attaquoient.

Une autre circonflance prouve ce nombre, & que les Juifs te trouvoient a
leur aire. C'eft l'offre qu'Aman fit au Roi de lui livrer io,ooo quintaux d'ar.
gent, de leurs dépouilles, s'il lui permettoit de les exterminer; ne comptons
le Kikar, talent ou quintal, que de 750 onces ou autant de gros Ecus de l ran-
ce, cela fera déja 45 millions de livres de France. Il y a toute apparence qu'A-
man ne fe feroit pas oublié, & qu'il en auroit profité pour le moins d'autant;
qu'alors on juge s'il ne faut pas un grand peuple pour pofTéder go millions.

Auffi avoient-ils un grand nombre de Synagogues dans ces pays, des Acadé.
mies à Babylone, à Pundebita; à Sora, &c. où ont toujours fleuri les plus
grands favans d'entre les Juifs; leur Talmud de Babylone, infiniment plus es-
timé des Juifs, des Chrétiens même, que celui de Jérufalem, en fait foi. Ils
avoient par-tout pleine liberté de confcience & leurs exercices publics de reli-
gion, (comme ils l'ont de nos jours'en Hollande): pendant longtemps <e jus-
ques fous les Califes ils ont eu leurs Princes de la captivité, & pour ainfi-dire
une 'République particuliere dans l'Etat comme on le voit particuliérement
par l'hiftoire de Sutanne, qui fut jugée par le peuple Juif. Les Juifs afurent
que dans le X. fiecle il y avoit dans une ville qu'ils nomment Phenès Scibbor,
pas loin de Babylone, 900,ooo Juifs, où il y. avoit auffi une Académie. Ce
pouvoir fut anéanti dans le XI". fiecle ou plut& diminué, vu que Benjamin
de Tudele & Petachias, l'un & l'autre dans le XII'. flecle, afih'rent avoir vu
encore un Prince de la captivité.
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Voilà te que nous avons cr' devoir dap t es lJuifs orientam I ee
pas néceffaire de s'arrêter longtemps à l'h oire Juifs de la Paleline.

Il eft connu de tout le monde, comment Etdrans réforma la nation, rétablit
le culte, réforma le Code de l'Ecriture, prit un foin infini de lui conferver fa
pureté, que Néhémie laffifta dans ce grand & important ouvrag, que depui
ce temps els furent gouvernés Par le grand Sacrificàteur & leSandrm.

Après que la corruption des meurs fe fut introduite chez les grands Sacrif-
cateurs & chez le peuple à leurrimitation, ils en furent châtiés de Dieu, qui
fe fervit pour cet effet d'Antiochus, qui *t la guerre aux Juifs, détruifit Jérufa-
len, en épargnant pourtant le temple, apparemment en faveur du grand Sacri-
ficateur Ménélas, fa créature. Et le facrifice ceffa pendant trois ans & demi,
pendant lequel temgon vouloit forcer les Juifs à fe faiire Payens: pour y par-
venir on brûla beauiup d'Exemplaires de lEcriture, on en profana d'autres,
en y peignant des figures des Dieux de ces idolâtres.

Après ce temps Mathathias & fes. fils agirent fi héroïquement, que non.
feulement ils rétablirent la liberté de la nation, mais la rendirent plus fouve-
raine fous les Princes Afmonéens , qui fe fortifierent de lalliance des Ro-
mains, delquels à la fin ils furent forcés, comme les autres nations, de fubir
e joug. Ces vainqueurs defl'univers leur donnerent premiérement des Rois &

enfin réduifirent la Judée en Province Romaine.
On fait auffi comment Jérufalem fut détruite par Ti4t7-nsaprès la nais-

nee deNotre Seigneur.Alors les Juif furent en partie emmens capifren
partie ils fe réfugierent en d'autres pays. Malgré cette difperfon une bonne
partie refta dans la Paleffine, y établit plufeurs Acadénies à Tibériade,, à Lid-
di, à Samnia, &c. ils élurent un Patriarche. Dans ces Académies il y avoit
deux Écoles, lune pour expliquer en langue Chaldéenne la Loi écrite, & dans
rautre les traditions. Les Rabbins affurent que feulement à Tibériade il y a
eu 12 & dans Jérufalem 48o Synagogues, peut-être ce nombre eft-il exagéré,
mais du nmoins on peut conclure qu'il a été grand. Tout ceci dura jufqu'à Bar-
cocheba, qui fut proclamé Roi Meffie des juifs, par fon Précepteur -& Pro.
te&eur R. Akiba, ce qui coûta la vie à l'un & à Fautre, de même qu'à plus
de doo,ooo Juifs, & le refle de là liberté à la nation, qui depuis ce temps-là
fut difperfée de la maniere qu'on le voit encore de nos jours.

Nous ne dirons rien des Juifs Helléniftes, ni de ceux qui s'établirent dans
les autres parties de l'Empire Romain, nous avonqdéja parlé des premiers, &
Thiftoire des derniers n'influe point fur le fujet que nous nous fommes propofé
de traiter. Nous paffons donc au fecod Article.
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Le Texte original e0 dans la langue Hébraïque ancienne qui n'a point fofaja
dans la fuite de changement fñnieL

el inconetable que la langue Hébraique ancienne & primitive droit la
même que celle que nous trouvons encore dans le texte original. J'appuyerai
d'autant moins fur cette thefe, que je ne trouve aucun douce Ià-deffus chez la
plùpart de nos Antagonies même. is n'ofent foxtenir que ce foit la Samari-
taine, laquelle e1:un Jargon qui ne convient qu'à une nation qui en un mêIan
ge de tant d'autres.

Voyons donc quand il arriva un changement dans cette langue, & jufqu'oê
il a été porté anrès le retour de la captivité de Babylone.

Ceux qui s'élevent contre le Texte Hébreu difent avec beaucoup d'affuran-
ce que les Juifs ont entièrement oublié leur langue maternelle pendant les 70i
ans de la captivité.

Si l'on veut foutenir une affertion en dépit du bon. fens , on ne tauroit
mieux choifir.

Nous avons vu ci-&flHs que laprincipale captivité n'a duré que 54 ou 5
ans. Si nne feule famille Françoi e s'établit dans une ville Allemande oA
gloife lès defcendans n'oublieront pas fit&t leur langue par ce changement de
domicile, combien moins lorfqu'ils fe crouvent en grand nombre dans une m&.

eQvi ý? Nous en voyons lexpérience par-tout. Les François qui fe font
retirés eii'Ang1eterre, en Hollande, à Berlin, en Suiffe, confervent la langue
Françoife fi bien, qqueiekues- uns d'entreux n'en entendient point d'autre; &
les Juifs après4 ans, ceux mnes-qui ont été emmenés & leurs enfans au-
ront oublié la leur à Babylone & dans ésa vtrieylles, où ils étoient par mil.
fiers, & où ils avoient leurs Synagogues?

On ne devroit pas croire qu'on le dît férieufement, fi on ii'en-vouloit tirer
des conféquences. Voyons ce quethifoire facrée en décide.

Ezéchiel a écrit à Babylone fes Prophéties en Hébreu; étoit-ce pour parler
dans une langue inconnue auxJf?

Daniel, s'il a écrit une partie de fon ouvrage en Chaldaque, il faut qu'il en
ait eu d'autres raifons que celle d'avoir oublié fa langue maternelle, vu que
tous s'accordet forcela,. que du moins les 4çpremiers Chapitres ont été écrits
enHébreu. Aggée & Zacharie prophétiferent pendant 16 ans, Erdras alla en
Judée 78 ans.après le retour; Ndhémie la premiere fois 13 ans, Idfeconde 23
ans %près Efdras,ainfi soo après la fin de la captivité,tous ont écrit en Hébreu.

On n'eft pas d'accord fur rAffuérus qui époufa Efther. Je ruppofe par de
bonnes raifons que ce fut Darius Hyfafpes; ce mariage fe fit la, 7. année de
fon regne; il faut que depuis cette époque jufqu'à celle que les Edits furent don.
nés premiérenent en faveur d'Aman, enfuite en«faveur de Mardochée & des
juifs, il fe foit paffé·du temps; puique le Roi avoit déja oublié le bon ogice
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que lui avoit rend·Mardochée, en révélant la cânfpiration de fes Portiers éon-
tre lui. Selon ce Livre ce fut le dernier mois de la is*'. année que les Edits
furent donnés, ce qui feroit 26 ans après le retour des Juifs. Cependant il eft
dit de ces Edits, qu'on écrivit aux Satrapes des 12y Provinces, à chaque Pro-
vince felon fa façon d'écrire, & à chaque peu eélon fa langue & ausxufs
felon leur façon d'écrire & felon leur langue (EJer VIii. g.) Si donc les Juifs
qui font reliés dans les pays de cette vafte Monarchie, ont confervé leur pro-
pre langue & leur cara&ere, & n'ont pas adopté celles de ces peuples1.. corn-

ien moins ceux qui en étoient féparés & qui ont formé de nouveau un peuple
particulier? Efdras & Néhémie prenoient tant de foin de la pureté de la lan-
gue Hébraïque, que Néhémie fe mit fort en colere, & maudit ceux qui avoient
pris des femmes chez les Ammonites, Moabites & Afdodiens, lorfqu'il vit
que leurs enfans parloient moitié Afdodien, & felon la langue de chaque peu-
pie; il ne. fe plaint pas qu'ils parlaffent Affyrien, mais qu'ils ne fçuß'nt pas
parler la langue Juive, qui par conféquent fubfifoit encore alors.

On voit donc & il fera prouvé, je penfe, que les Juifs parloient & enten-
doient la langue Hébraïque du temps de Néhémie c'eft--dire zoo ans après le
retour de la captivité.

On le oit encore par ce que nous lifons dans les écrits de ces dexr faints
hommes. Efdras parlant des Sacrificateurs, des Lévites, des Chefs, & des
perfonnes avancées en âge, qui avoient va la premiere Maifon flr fon fonde
ment, dits pleuroient à hante voix ern la comparant avec celle qu'iiŠient
-devant les yeux. Il faut donc, que lorfqu'ils furent emmenés en capàyité, ils
aient été hors d'enfance, pour avoir pu remarquer létat de l'ancitemple
& le comparer avec le nouveau.

Et Néhémie rapporte (C VIIL. 2. & fuit.) qu'Erdras ayant ouvert le
Livre de la Loi, lui, les Prêtres qu'il nomma, & les Lévites, la lurent de fa.
çon que le peuple l'entendit, &c. Tout le peuple pleura, f'.tôc qu'il eut enten-
du les paroles de la Loi.

Vs. 18. Et on lut le Livre de la Loi chaque jour, depuis le premier jour
jufqu'au dernier.

Tout cela prouve inconteflablement qu'alors la Langue Hébraique étoit fi.
b'en en. ulage ch-z les juifs, qu'ils entendoient la Loi qu'on leur lifoit.

Ce n'eff pas que je veuille affurer que dans le commerce vulgaire le langaget
fût auffi pur que celui de la Loi écrite, & qu'il n'eftt aucun mêlange de Chai.
daïque ou Babylonien; je crois au contraire ce mêlange d'autant plus probable,
que ces deux langues fortent de la même fource, & peuvent être rerardées,
co'nme dgux diale&es. Nous voyons de nos jours, que des François, emeu-
rant lggtemps en Italie ou des Italiens en France, des Allemands en Hollan-
de ou des Hollandois en Allemagne, corrompent aifément leur langage, à
caufe de l'affinité qu'il y a entre ces langues.

Je ne fuis pas furpris que le Chaldéen fe foit mêlé avec l'Hébreu; Abraham
étoit Chaldéen d'origine. Il a confervé fa langue, & nous ne trouvons aucune
;race que les Ifraëlites ma!gré leur longue & dure fervitude en Egypte qui fut
de plus de 2oo ans, aient adopté la langue Egyptienne ,combien moins les Juifs



dans le quart du même efpace de temps? ils auront done~conferWfeur langue
de même qu'enfuite dans la Palefline; mais s'étant féparés pendant tant de fe-
ces des autres Chaldéens, il n'WE pàs furprenant qu'il fait fiirvénu une diffé-
rence entre ces deux diale&tes , de-méme q'entre ces deux & le Syriaque
que les Juifs entendoient auffi peu que le Chaldalque avant leur captivitê,
comme cela fe prouve par 2 Rois XfIT. 26,-& qnils les mêlerent par contf
enfuite fi. facilement, comme cela arrive toujozs aux divers dialetew prove-
nans de la même fource, comme ces trois.

Ce mélange n'empêcha pas que le fond de la langue Hébraique ne demeurat
dans celle des Juifs, & que les perronnes un peu au-deffius du vulgaire n'en -
fent ufage, tout comme elles le font pour la Langue Frauçorfe, malgré le jar-
gon des Provinces; la corruption s'y mêla petr-à-ped. Au commencement o
pouvoit le comparer au Latin de la bafe Latiaité, enfuie- à lfangmentation de
J'altération arrivée fuccefgivement qui en a produit la Langue Italienne, tout
comme dans le cas dont it s'agit le Diale&e Rabinique en a été la fhite & fef.-
fet; le Latin d'un c8té & rHébreu de 'autre n'ont pas moins fubfé jufq1u'-à
préfent comme des langues mortes, connues des faLvans.

Mais, i Louis de Dieu, un des favans les plus habiles dans le* tangues orient
tales, dont jamais l'Europe puiffe fe glorifier, doit être cru; ce que nous appel
lons Chaldéen, n'a jamais été la langue d'un peuple; ce ne fut que l'Hébreu
mêlé de plufeurs mots Syriaqùes, un gon mêlangé, comme on vient de le
dire; bref un Syriaque corrompu par 1 Hébreu; c'eft pourquoi les Juifs ne par»..;
lant Tlordinaire que ce langage, comprenoient affez facilement les deux larr-
gus, & Jéfus-Chrift autant que les Apotres s'en fervoient indifféremment; da
temps de Jéfus-Chrit l'Hébreu fe trouva dans l'état que je viens de dire. Le
commun peuple parloit un Hébreu corrompu, dont le fond étoit un Hébreuti
pur. Les Savans, les Pontifes, les Sacrificateurs, les Rabins, étoient bien ins-
truits dans la langue Hébraïque pure, & il paroît qu'un nombre confidérable
du peuple l'entendoit à-peu-près comme le peuple des Provinces entend- dor
plus au moins le Françoais dans les Sermons & dans les Livres; au moins nous
trouvons dans les Evangiles & autres Livres du N. T. quantité de mots Hé-
breux, Syriaques & Chaldaïques. Nous n'en rapporterons que quelques-uns,.
Colgotba étoit Hébreu: S. Mathieu le rapporte par la raifon dont nous allons
parler bientôt; on pourroit dire qu'il a en fon nom de toute ancienneté, ce
qui ne feroit pas aifé à prouver; fi les Juifs ont oublié la langue Hébraïque à
Babylone, is n'auront pas confervé ce mot feul, 'eft donc après leur retour
qu'ils lui ont donné ce nom: rainfi l'Hébreu étoit leur langue naturelle encore
alors. Gabbatba encore Hébreu, ne pouvoit être fi ancien; c'étoit la place où
Pi!ate avoit fon flege pour rendre juffice, felon St. Jeau. Cette place devoir
donc exifler feulement depuis que la Paleftine eut des Gouverneurs, ou tour
au plus depuis l'établiffement de leurs derniers Rois; mais paffons à des exem-
ples plus convainquans. SI. Luc dit (A. I. 19.) que le Champ qu'on a acheté
des o fides, qu'ils avoient payé à judas, avoit été appellé par les habitans
de Jérufalem dans leur langue Hakoldamah, c'et-à-dire Champ du Sang. Ce
mot èft Hébreu, il faut donc que la propre langue des habitans de Jéufalem:

Yy;-
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fûIt én~;.& Itela n'étoit pas, pourquoi Pil ;e muroitIeen foin de metie
'fPripsioa Hébraïque à laCroix de N. S. fps do Naserstb Red ýt uifs,

fi erfonne ne pouvoSt le lire ni l'entendre? hfi aé n'eft-il ps un mot
fèbreu, employé Pr. CXVII. 26. du mot Àifcbang, il afauiW? Cependant
c'ea Icommun Ple qui s'en eR fervi par acclamaion à Jéfus-Chrif. Pour..
qq91Jeïs-o mme=t-i Sà. Pierre,, Cepha qui eft Chaldaïque, ou Hébreu
corrompu cone le dit S. Jea : &feilement par :radu&ion, Petra& Petaru
ou Pierre? Ajortons feulement encqre4eux faits, l'an fur lequel je n'ai rien la
cher..aicun Auteur, & qui pourtant eft très-remarquable. St.Paul parlant de fa
converflion, dit (4à. Ch. XXIII. vs. 14.) que la voix du ciel qui lui parla le fit
cn Hdbreu. Si Dieu a parié dans.cette langue, parce qu'elle devoit être plus
fainte, on ne liipréfrera pas la Samaritaine& laGrecque;&acea, comme
il eft probable, parce que c'étoit la langue ordinaire de SI. aul, on avouera
que c'était d'a u ilus celle de tous les habitans de Jérufalem , & de la
meilleure partie de la Palefine; qu'on doit fuppofer de St. Paul plus que de
toute autre, qu'il devoit fe fervir plutôt de la Grecque, étant né à Tharfe dans
la Cilicie, où néceffairement fes ancêtres devoient déja avoir demeuré depuis
longtemps,. vuu'il dit qu'il eft Bourgeois Romain par naiffance. Si donc tout
de même la langue H.ébraïque lui étoit familiere, parce qu'il avoit paffé une
partie de fa vieà,Jérufalem, il faudra convenir qu'il s'y et .perfe&inné par
a converfatiqn avec les autres habitans. L'autre de ce qui lui arriva lors de la

plainte que les Juifs formiereit contre lui (7.. Cb. XXI y. & 40. Cb. XXIL
2.) Le, Tribud' douta qu'il fût parler Grec, & lorfque ce Tribun lui permit de

irler publiquiment, l le fit en langue -Hébraïqueen faveur du peuple & de
multitude, & non pour les favans, ce qui eft répété enfuite, où il eft dit,

que quand ils entendirent qu'il leur parloit en langue Nébraîque, ils firent enco.
re plus de filence. Les Juifs l'écouterent donc pendant longtemps avec atten-
tion jufqu'à ce qu'il parla de fa Miflion de la part de Jéfus-Chr vers les Gen-
tils, ce que ne pouvant digérer, ils s'éleverent contre lui avec véhémence &
çhercherent enfuite à le tuer. Tout cela prouve inconteflablement que S. Paul
avoit voulu leur parler dans leur langue naturelle, & qu'en effet tout le peuple
entendit fort bien tout ce qu'il leur propofoit dans cette langue Hébraïque.

Je ferai ici la même réflexion que j'ai faite en parlant de la langue des Juifs
après le retour delà captivité de Babylone, ce n'eft pas que cette Hébraïque
fût parlée alors dans toute fa pureté, comme reft le Texte Hébreu dans l'E.
criture; nous convenons qu'elle étoit corrompue par des mots Syriaques &
Chaldéens,qui ne font avec l'Hébreu que divers diale&es de là même langue-
mere. Mais cette altération ne devoit pas empêcher ceux qui fe fervoient de
cette langue mêlée & incorreCte de pouvoir entendre & comprendre la langue
pure, tout comme fans-doute les Patavins, les Romains même habitant dans
les Gaules, en Efpagne & ailleurs, auroient entende les ouvrages de Cicéron,
& que dans ls Provinces de FEince,~dil n'y a qu'une altération par des
mots étrangers introduits, on fait ufage des Livres en François. Car je ne par.
le pas du Prov.ençal, du Bas.Breton, & autres qui font des langues entiére-
ment di9érenta de la Françoife.
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CH A P IT R IIL

S'. Matbeu a écrit fon Evangiu on Bibrowr

A ,e..,rês..mmetemps que S PaI prla Hébreu àla moltitude de J
rufalem, SF. Mathieu écrivit fon Evane pour lesJuifs nouvellement converw
us, qui étoient en très-grand nombre. Le jour de la premiere Pentecôte, on en
compta 3000,.& il eftdit au même endroit (X& Cb. . 41. 47. MG. W 4.
Cb. . z4. Cb. VI. 7. Cb. XIL 24) que le Seigneur ajoutoit tous les jours à
lPEglife des gens pour être fauvés, même des Sacrificateuru; d'abord après co-
core 5000 ainfi du refte. Ceft pouqoi il écdrivit en Hébreu.

Voilà un fait fort contefté. Si jeyoufois examiner tout ce qui a été écrit
pour & contre, il y auroit matiere pour des volunmes. J'indiquerai feulement
quelques raifons en faveur de mon affertionr, le Le&eur en décidera.

Nous vénons de voir que les premiers & les plus grands efforts des Apôtres
tendoient, à 'imitation de leur divin Maître, à convertir leurs freres les Juifs,
comme étant la Poftérité'Abraham, les Amis de Dieu, & fon peuple élu;il
eftdonc fûr que le nombre des juifs convertis fut-fort d. Aquila con-
noiffance de 1'Hiftôire Evangélique étoit-elle plus nécflre qu'à ces Jifs,
que les Sacrificateurs, les Scribes, les PI0a'iens attaquoeent fortement en leur
vantant rexcellence de la Loi de Moy fi n anciennetd fa divinité? Pour.
quoi devoient-ils reffer mal infruits lor qu'enfuite S. Marc & St. Luc écrivirent
leurs Evangilès peur lés Hellénifles ? Si St. Mathieu avoit écrit en Gree<pour
les Juifs qui parloient Hébreu, qu'en diroit-on? Et n'eft-ce pas une abfurdité
de le foutenir?

Mais, dit-on, les Juifs entendoient tousle Grec. Oui les Juifs Hefléiftes,
mais non pas les Juifs Hébreux. Ce qui vient d'être prouvé parce que le Tri-
bun doutoit, interrogeant S'. Paul, s'il favoit le Grec. Dira-t-on que cétoit
parce qu'il le croyoitcEgyptien ?rabfurdité feroit enoreplus grande,la langue
Grecque étoit celle qu'on parloit généralement en Ekpte; & i par cette quali-
té il foupçonnoit qu'il ne favoit pas le Grec, il falloit que rEgyptien qui avoit
excité une fd'tionjjçeûtáéé feulement d'origine & eût demeuré lontps
dans la Pal pour s'y faire des fe&ateurs; ainfi l'on pouvoit bien fuppofr
qu'ayant$récu feulement avec des Hébreux, il içnoroit li. Grec. Enfin tous les
Paffages rapportés ci-deffus prouvent que les Juifs Hébreu parloient la langue
Hébraïque, & que les Evéques qui les gouvernoient, étant de même nation &
favans, devoient préférer les Livres écrits dans leur langue. On né fauroit
croire que S!. Mathieu leur ait voulu laiffer fon Evangile dans une langue étran.
gere, Jofephe rayant nommée expreffément avec cette épithete.

Je dis, la(ger: Eufebe dit (i) ,, Puifque St.Mathieu avoit prêché 'EvapgHe-
premiérement aux Hébreux, il avoit, lorfqu'il voulut partir & aller cher
d'autres nations, écrit fon Evangile dans leur langue, & voulut fuppléerfar-

,, là à ce qui leur manquoit par fa préfence.
(.) Hit. Ecclef. L. IL Ch. IV.
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3 De la Populatikn

On ne fauroit qu'ajouter foi à ce rapport. Il enl fi naturel, & appuyé fur un
fondement fi folide, que le fimple bon-fens en prouve la vérité. S'. Jérôme as-
fure que par-tout où Jéfus-Chrift, ou l'Auteur, parle dans cet Evangile, les
citations font tirées du Texte Hébreu,¢& non de la verfion Grecque; ce qui
fait naître les réflexions fuivantes.

Par-là on voit une confirmation de ce que nous avons avancé au fujet des
citations tirées de la verfion; que chaque Apôtre avoit à cœur de convertir à
la foi Chrétienne les nations auxquelles ils prêchoient l'Evangile, & non de leur
enfeigner & prouver une telle minutie par rapport à la foi, lequel ou du Tex-
te, ou de la Verfion, étoit à préférer, vu que s'ils avoient agi autrement &
qu'ils euffent cité aux Hébreux la Verfion & aux Grecs le Texte, que ces peu-
ples n'entendoient pas, ils auroient renverfé & anéanti entièrement l'ouvrage
de la propagation de la foi, parce qu'on les auroit regardés comme des impos-
teurs, qui auroient rapporté les paffages de l'Ecriture autrement qu'ils ne les
trouvoient dans leurs Codes.,

J'ajoute que SI. Jérôme doit avoir vu l'Evangile en Hébreu, ou que la ver-
fion d'alors de cet Evangile avoit eu plus de citations du Texte Hébreu, que
celle de nos jours qu'on aura accommodée de plusen plus à la verfion. Cepen-
dant il y eff reflé affez de paffageb-importans; & on ne les a pas changés com-
me les autres qui ne l'étoient pas, pour faire voir que St. Mathieu a fuivi le
texte; & que par conféquent cet Evangile a été écrit en langue Hébraïque.

Papias Evêque d'Hiérapolis difciple de l'Evangélifle St. Jean & (2) conta-
bernalde SI. Policarpe, St. Irénée, Origene, ýufebe en plufieurs endroits, St.
Epiphane, St. Chryfoftôme, St. Athanafe, St. Jérôme, l'Arabe Elmacin l'as-
furent pofitivement.

On obje&e que Papias a été un homme fimple & crédule, auquel on ne

peut ajouter foi, & que tous les autres l'ont copié.
, Il eff vrai qu'Eufebe dit que c'étoit un homxne d'un génie médiocre; ce-

pendant il dit en même temps'qu'il étoit fort favant & verfé dans les Ecritures
faintes yp i.µe, fi zêlé & fi attaché à la religion, qu'il ne pouvoit fe
raffafier de s'informer de tout ce que Jéfus.Chrift & fes Apôtres avoient fait &
dit; qu'il s'en informoit auprès de tous leurs difciples ou de ceux qui avoient
été en liaifon avec eux. Si par ces informations il a reçu plfieurs faits erronnés
& qu'il y ait ajouté foi trop légérement, fa crédulité ne fauroit regarder l'E-
vangile felon SI. Mathieu; un homme auffi curieux n'aura pas manqué de s'en-
quérir là-deffus principalement de S'. Jean & de faint Polycarpe.

Il faudroit fuppofer, ou qu'ils aient été eux-mêmes dans l'erreur là-deffus,
ou qu'ils lui en aient voulu impofer. Perfonne n'ofera fuppofer un moment, ni
l'un, ni l'autre. Aufli Eufebe qui le reçonnoît pour un homme d'un génie mé-
diocre, étoit-il néanmoins convaincu que S'. Mathieu a écrit en Hébreu: s'il
n'avoit pas cru qu'un homme fimple, mais pieux, zélé & à portée de favoir
la vérité d'une chofe, doit être cru dans fon affertion, fans-doute il faudroit
qu'il eût eu lui-même d'autres preuves de ce fait. Si l'on ne fe contente pas de
rette raifon, j'en donnerai encore une autre, qui eft que S'. Jérôme affure que

de
(z) Contubernalis, Camarade qui habite la mêmue chambre; Compagnon de chambre.
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deifon temps il fe trouvoit un exemplaire de cet Evangile en Hébreu dans la Bi.
bliotheque de Céfarée, formée par Pamphile Martyr. Or celui-ci étoit auli
intime ami d'Eufebe, qui devoit donc pouvoir en parler avec autant d'affuran-
ce qu'il le fait.

Tous les autres Peres cités, qui favoient que Papias avoit été d'un médio-
cre génie, auroient fait voir qu'ils ne font pas moins crédules que lui, s'ils
avoient adopté ce fentiment, au cas q«'il eû t été uniquement fondé fur fan au-
torité. Cependant St. Irénée non-feulement afflre la même chofe, mais il y
marque le temps où cela s'eft fait, ,, que S'. Mathieu a donné fon Evangile
,, chez les Hébreux dans leur propre langue dans le temps que St. Pierre & St.
,, Paul prêcherent l'Evangile à Rome & y jetterent les fondemens de l'Eglife.

Origene dit ,, qu'il a reçu par tradition des 4 Evangiles, que le premier fut
,, écrit par Sý. Mathieu auparavant Publicain, enfuite Apôtre de Jéfus-Chriff,
, qu'il l'a publié en langue Hébraïque en faveur des Juifs nouvellement con-
,, vertis.

Nous voyons donc que jufqu'aû temps d'Origene & de S'. Jérôme, c'étoit
une tradition conifante & reçue de tous les Peres, que cet Evangile avoit été
écrit en langue Hébraïque. Ils avouent pourtant que fa Verfion Grecque eff
ancienne & faite du temps des Apôtres; ce qui eft tout-à-fait probable, fi Sr.
Mathieu avoit écrit en Hébreu pour les Hébreux, que les Apôtres croyoient
au commencement feuls appellés à l'Evangile de la Grace, comme on le voit
par les reproches qu'ils firent à St. Pierre (Aa. XL) de ce qu'il s'étoit rendu à.
l'invitation de Corneille le Centenier; mais lorfqu'ils virent que la porte du fa-
lut étoit auffi ouverte aux Gentils, il leur falloit une hiftoire Evangélique, &
aucune des autres n'étant encore publiée, il falloit traduire en leur faveur cel-
le qu'avoit donnée S'. Mathieu.

J'ajouterai ici une remarque qu'on n'a peut-*être jamais faite & qui fortifie
beaucoup ma thefe. Dans l'Evangile de Sr. Mathieu XXVII. vs. 34. il el dit
qu'on a donné à boire à Jéfus-Chrift du vinaigre mêlé avec du fiel; dans St.
Marc XV. 23. du vin myrrhé; dans S'. Jean XIX. 20. du vinaigre enduit ou
entouré d'hyfope. Que ceux qui affurent que chaque fait, chaque mot, eft
d'infpiration divine, me difent ri ces trois relations entiérement différentes le
font auffi? On dira: toutes ces drogues font ameres, ainfi on ne peut pas dire
qu'il y ait une différence effentielle. Fort bien, je fuis aufli de cet avis, mais
du moins le fiel du regne animal, la myrrhe une gomme, & l'hyfope une plan-
te, ne font pas- le même; & fi quelqu'un demandoit à un Apothicaire de la
myrrhe, que -Éèui-ci lui donnât en fa place du fiel, fous prétexte que l'un &
l'autre eh amer, fürement il ne voudroit pas entendre raillerie. On ne fauroit
donc nier que fi le même Auteur avoit écrit les trois Evangiles, il auroit indi.
qué les mêmes chofes; combien plus, fi le St. Efprit les avoit infpirées pour
des faits d'aucune importance! Si par contre on adopte l'explication que je vai
donner, rien n'eft plus fimple.

Dans la langue Hébraïque mar fignifier amer, amertume, & mor myrrhe, Ma-
rorah fiel, & merorim chofes aineres. Si donc St. Mathieu a écrit en Hébreu, &
s'eft fervi du mot-nerorin, ou mar, quelque chofe d'amer, fon tradudeur a pu
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6o De la Population
le rendre par le mot de fiel; S. Marc que plufieurs fuppofent avoir donné feu4
lement une efpece d'extrait de l'Evangile de St. Mathieu, par myrrhe: mais
Sr. Jean, qui a été témoin oculaire du crucifiement de notre Sauveur, parle
d'hyfope, & explique même ce que les autres ont dit de l'éponge qu'on avoit
mis fur un rofeau pour l'apelrocher de fa bouche, qu'elle étoit entourée d'hy-
fope, ou l'hyfope entourée de l'éponge. Voilà donc le mor ou le merorimn de
St. Mathieu, une chofe amere, & tout fera concilié; ce quiine peut fe faire fi
cet Evangile eft écrit en Grec, le fiel & l'hyfope étant très-différens.

Nous prouvons encore ce fait par 'hifloire de PantSnus, Direaeur & Doc.
teur dans la célebre Ecole ou College d'Alexandrie, qui, pouffé par fon zêle &
appellé par les Indiens, leur alla prêcher en 189 'Evangile & mourut en 213;
il trouva que SI. Barthélémi y avoit déja enfeigné la foi & leur avoit porté l'E-
vangile de St. Mathieu en langue Hébraique, qu'ils y avoient confervé. J'avoue
que quelques-uns le nient; quelles raifons ont-ils d'en douter? Ils trouvent ri-
dicule que t. Barthélémi leur eût apporté'& laiffé un Livre, dont ils n'enten-
doient pas la langue. Qu'ils prennent garde que le ridicule ne retombe pas fur
eux. Il eit naturel qu'il devoit leur apporter du fecours fpirituel, par des Li.
vres faints. En quelle langue le devoit-il faire? Dans la langue Indienne, dont
il ignoroit encore laquelle il troqveroit, & dans laquelle il auroit fallu compo-
fer auparavant lui-même un Evangile, ou dans la Grecque qu'ils entendoient
encore moins? je veux dire que ne fachant ni lune ni lautre de ces langues,
il eft plus facile aux Orientaux d'apprendre une autre langue orientale où regne
le même géme de la langue, qu'une autre qui n'a abfolument rien de commun,
ni de reffemblant. Trquve-t-on ridicule aux Miffionnaires de porter chez les
nations barbares des Livres Latins, François, Portugais, ou autres?

Mais, dit-on, à quoi bon le leur laiffer? Ceci eft encore aifé à compren.
dre; il aura eu des difciples auxquels il a pu apprendre la langue Hébraïque:
en fuppofant même que perfonne ne rentendoit, n'aura-ce pas été une faveur
infigne de leur laiffer un monument perpétuel de fa Miflion & de fon affeééion
pour eux? Combien une Eglife, une ville, un pays chez nous ne fe glorifie-
roit-il pas, s'il poffédoit un Livre apporté par un Apôtre, quand même il fe
trouveroit écrit en cara&eres inconnus! On fait quel cas on fait en certain en-
droit de lEvangile de St. Marc, qu'on prétend avec fi peu de fondement être
l'Original. Voilà donc Pantaenus, un témoin qui ne le tient, ni de Papias, ni
par tradition, mais qui a vu cet Evangile chez un peuple bien éoigné. Pour
fortifier ce que nous difons par un exemple, voici ce que le P. Martini rap-
porte, favoir qu'il trouva à la Chine un livre contenant une bonne partie de
e'Ecriture fainte, en langue latine, écrite en lettres Gothiques. Le propriétaire,
quoiqu'ignorant cette langue & les caraéleres, ne voulut pas s'en défaire, le re-1ardant comme une antiquité très-précieufe, qui avoit été de tout temps dans

famille; apparemment SI. François Xavier ou'un autre des premiers Million-
naires, l'y aura apporté & laiffé; n'eft-ce pas le même cas que celui de Evan.
gile Hébreu de SI. Mathieu laiffé aux Indiens par St. Barthélémi? De plus les
Nazaréens l'at confervé encore du temps d'Origene & de St. Jéreme. On obw
ede anfli, que ce n'étoit que FEvangile Apocryphe felon les Hébreux, qu'on
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a confondu avec celui de St. Mathieu, & que cet Evangile avoit été compofé
par les Nazaréens & les Ebionites qui étoient des Hérétiques.

Je réponds fur le premier Article, que ceux qui font cette obje&ion confon-
dent eux-mêmes l'un avec l'autre. Eufebe (3) les diflingue formellement. Il
parle de 1'Evangile Hébreu de Sc. Mathieu & de celui des Hébreux écrit dans
la même langue, qui paroît avoir été un Recueil fait fans choix de tout ce qui
avoit été raconté des faits de Jéfus-Chrift & des Apôtres. Les Nazaréens étant
des Hébreux, il leur falloit des ouvrages dans cette langue, qui étoit leur lan-
gue naturelle.

Je ne fais pourquoi en fecond lieu, on'taxe les Nazaréens d'avoir été des
Hérétiques. Les Peres & les AEes dus Conciles nous prouvent combien on a
été zélé pour la pureté de la foi & que d'abord toute opinion qui y paroiffoit
tant foit peu contraire fut condamnée & anathématifée. Je ne trouve aucun
Canon d'aucun Concile,.qui ait pour objet la condamnation des Nazaréens,
comme Nazaréens,.maià bien des Ebionites, qui paroiffent être fortis des Na-
zaréens: Ceux-ci étoient de bons Juifs convertis au Chriftianifme d'entre les
Hébreux. 'ils demeurerent à Jérufalem & dans les environs, jufques vers la
def1ruéion de cette ville, & fe fouvenant du confeil de Nôtre Sauveur, ils fe
fauverent ailleurs , principalement à Pella, fur les confins .de la Judée vers
lArabie. Ils firent non une feae, mais une communion à part; on voit par
les A&es des Apôtres, & par leurs Epitres, que les Juifs, nouveaux convertis,
refferent attachés à plufieurs cérémonies de la Loi; c'ef l'unique erreur qu'on
leur attribucit, quoique les Apôtres l'aient tolérée & s'y foientenême confor-
més pour ne pas fcandalifer les Juifs, comme on le voit par-tout, principale-
ment à l'endroit cité (4Af. Ch. XXIi.): fi à caufe de cela ils furent nommés
Nazaréens, ou comme il eft plus probable, parce que les Juifs non convertis
donnerent ce nom à leurs compatriotes Chrétiens (ib. Ch. XXIV.) par dérifion
& en haine de leur divin maître qu'ils nommerent le Nazaréen, ce n'ef pas
un point important. Le Seigneur le leur avait prédit (St. Math. X. 28.): ss
ont appellé le pere de famille Beelzébub, combien plus appelleront-ils ainfi fes
domeffiques (4)! C'étoient donc des Chrétiens zêlés, fincérement attachés à
la religion Chrétienne, qui étant Hébreux de nation & de langue avoient be-
foin de Livres dans la mêre langue. Pour trancher court, je demande, quel a
été le premier nom de ceux qui confeffoient Jéfus-Chrift? On dira, Chrétiens.
On s'y tromperoit, il y eut une multitude innombrable convertie à la foi, avant
qu'on eût feulement entendu proférer ce nom; ce ne fut qu'après la converfion
des Grecs commencée & bien avancée, qu'on leur donna ce nom à Antioche
(Aèt. XI. 26.) auffi le nom ef Grec, & les fideles d'entre les Juifs n'avoient
d'autre nom que celui de Nazaréens (2. XXIV. s.) en particulier ceux (&
tous les Juifs convertis étoient dans le cas)*qui reffoient attachés à plufieurs
cérémonies de la Loi (.1. XF.) Il eft vrai que ceux qui s'oppofent le plus à
cette opinion, que l'Original de lEvangile felon Sc. Mathieu fut en Hébreu,
accordent que les Nazaréens l'ont traduit dans cette langue pour leur ufage.

(3) Hift. Eccléfiaft. Liv. III. Ch. XXXIX. une haine plus envenimée contre les préten-
(4) Aulfi de tout temps les Juifs avoient dus Apofltats que contre ces autres Chrétiens.
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Suffit que les Peres affurent que cet Evangile étoit encore en ufage chez les Na-
zaréens de leur temps, de même que les Livres du Canon des Juifs en Hé-
breu. quand même les Ebionites feroient fortis de cette communion, cela ne
concluroit rien contr'eux, & pas plus que de dire: Tant d'héréfies font forties
de l'Eglife Catholique, d'abord après & même du temps des Apôtres; par con-
féquent les premiers Chrétiens étoient des Hérétiques.

Quelques-uns affurent que St. Barnabé avoit écrit cet Evangile, par ordre de
St. Mathieu; d'autres, que SI. Mathieu avoit écrit en Grec & que St. Barnabé
I'avoit traduit en Hébreu en faveur des Juifs Hébreux convertis; d'autres que
S- . Barnabé avoit-écrit lui-même un Evangie en Hébreu qui s'eft perdu. On
prouve que St. Barnabé a eu quelque part cet Evangile Hébreù de Sr. Ma-
thieu , parce qu'en ouvrant fon torpbau. qui étoit en Chypre , l'Eglife de
Conffantinop!e trouva cet Evangile fuffon corps.

Mais quand même l'Original n'en auroit pas été en Hébreu, comme pour-
tant nous efpérons l'avoir prouvé, les Nazaréens ne poumpient néammoins fe
fervir d'autres Livres, même encore au temps de. St. Jérôme, que de ceux qui
étoient écrits en Hébreu, foit pur ,Toit mêlé d'autres dialeées.

C ,H A P I T R E I V.

De la langue Grecque.

E n parlant de 'Evangile felon S.- Mathieu nous avons parcouru près de 4
fiecles à l'occafion des Nazaréens. Il faut un peu retourneren arriere.

Nous ne dirons rien de Jofephe qui affure que de fon temps, il écrivoit
fbus Domitién, ainfi pour le moins dans l'année go de Jéfus-Chri ) le Grec
étoit une langue étrangere, & qu'il avoit eu beaucoup de peine à l'apprendre;
nous l'avons déja remarqué. Par contre nous obferverons que les 15 preniers
Evêques .de Jérufalem furent tous des Juifs Hébreux, & (qu'on le remarque
bien) circoncis, de même que les Nazaréens, quoique fans-doute ils ne fufTent
pas des Hérétiques. C'étoient précifément les Nazaréens qui prétendoient
qu'on devoit conferver la circoncifion. Eufebe rapporte (i) les noms de ces 15
Evêques, qui ont vécu jufqu'au fiege fait par Hadrien, ainfi jufqu'en l'an 135.
Ils ont tous été Hébreux d'origine & ont reçu la foi de Jéfus-Chrift fincérement
& de cœur. Dans ce temps-là toute l'Eglife de Jérufalem étoit compofée de
fideles Hébreux qui étoient reffés dans les villes de la Palefine depuis le temps
des A pôtres jufqu'à ce fiege, & ils ont tous été de la circoncifion: alors fuc-
céderent d'autres qui ne l'étoient pas; auffi dès l'an 136 l'Eglife générale de la
Palefine ceffa d'allier les.. cérémonies de la Loi avec le Clîrifianifme; il n'y
eut que les Nazaréens qui Ies.conferverent; c'ef ce qui leur conferva ce nom
pour les diftinguer des autres. L'hiffoire nous apprend que le Chriflianifme fit

dès-lors toujours de plus grands progrès, au point qu'en 306 Conftantin le
(i) Hill. Eccles. Liv. W. Ch. V.
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Grand monta fur le trône, favorifa infiniment les Chrétiens & le devint enfin
lui-même. Pendant tout ce temps-là & même dix ou douze fiecles après, les
Juifs Hébreux de Babylone fubfiflerent'avec leurs Académies & leurs Synago-
gues; ils conferverent toujours leurs Çodes Hébreux, -& écrivirent dans la
même langue, mais corrompue, en,-ore connue de nos jours fous le nom de
Rabbinique; j'ajouterai feulement que comme la jaloufie & l'antipathie furent
fort grandes entre ceux de la Paleffine & de l'Egypte à caufe du Temple.& de
la Verfion Grecque, elles ne régnerent pas moins entre les premiers & ceux de
Babylone; chacun s'attribuant la primauté, ceux de la Paleftine à caufe du
Temple & de la Terre Sainte, ceux de Babylone à raifon de leurs richefTes,
des Académies & des DO deurs célebres, du grand nombre des Synagogues,
& enfin par leurs Princes,.de la captivité.

C H A P I T R E V.

Des caraceres Hébreux; leur origine & leuràintiquité,

Nous difcuterons à-préfent la queffion des caraaeres ou lettres des juif,
Hébreux; nous éviterons autant qu'il fera poffible les répétitions. Il en faudra
pourtant faire quelques-unes.

Nous n'examinerons point fi ce fut Moyfe, Abrahai, Noé, Hénoc,, Seth
ou Adam même qui inventa les lettres; peut-être fut-ce Adam, fi Seth, fi He-
noc, fi d'autres Patriarches anciens ont écrit des Livres: l'Auteur anonyme de
l'ouvrage très-ingénieux, & probable, intitulé Conjeétures fu la Genefe, me pa-
roît bien fondé, en fuppofant que Moyfe a tiré l'hiftoire ancienne de mémoi-
res, ou -de fragmens.de mémoires plus anciens & des traditions.

Les Chaldéens, un des premiers peuples après le déluge, ont été d'abord cé-
lebres par leurs obfervations Afronomiques. On ne fauroit douter qu'ils n'eus-
fent l'art de lEcriture. Abraham étoit de cette nation, & quand même orn
n'admettroit pas l'authenticité de fon prétendu Livre Jezirah, it faudra pour-
tant admettre que lui, de-même qu'Ifaac & Jacob, fe fervoient de lettres pour
écrire; & les Juifs n'ayant pas adopté celles des Egyptiens, il faut qu'i's en
euffent déja d'autres qu'ils n'ont point changé pendant les 200 ans pàffés, de
leur fervitude en Egypte; on ne peut fuppofer qu'ils aient alors adopté leï carac-
tere Phénicien. La navigation &le commerce par lequel cette nation fe rendit
fi fameufe, ne peut gueres avoir fleuri qu'après la fondation de la nouvelle,
Tyr, qui ef placée par Jofephe à 240 avant celle du temple de Salomon , ainfi
l'an is55. avant:Jéfus-Chriff. Il en vrai que Cadmus doit avoir apporté les let:
tres en Grece l'an 15,19. avant Jéfus-Cbrift, & qu'elles doivent donc avoir été
plus anciennes. Cependant ce fut encore avant: Moyfe, qui felon le même
Calcul Chronologique des Samaritains, reçut & écrivit la Loi en 159 6 , & te-
Ion celui des' Hébreux en 149 1. Mais fuppofons que les Phéiciens fe foient
ervis de lettres déja deux cens ans aupaavant, comment les Juifs auroientils
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pu les adopter d'eux? Sera-ce en qualité de Pafteurs, tels qu'ils étoient pend it
qu'ils jouiffoient de la liberté, ou en celle d'efclaves maltraités & accablés,
qu!41s auroient été en relation avec les Phéniciens, peuple alors quafi inconnu,
& féparé d'eux-, d'uà côté par la mer, & de l'autre par l'affreux défert de Sin?
SChacun conviendra qu'ils auroient plutôt adopté les caraaeres Egyptiens, ce
qu'ils n'ont pas fait. Concluons, qu'ils ont confervé les anciens caradteres qu'ils
ont apportés., qui furent les Chaldaïques.

Je fais qu'on s'y oppofe en difant: Non. Abraham> & fes fils ont vécu pen-
dant 2oo ans en Chanaan dont les habitans étoient de même origine que les
Phéniciens, & c'eft ceux-ci qu'ils adopterent. C'ei une conjedlure fans preu-
ve, à laquelle on-en peut oppofer une autre. La famille d'Abraham, fon fils
& fon petit-fils vivoient féparés des habitans du pays; toute l'hiftoire facrée de
ce tem»ps en fait foi; ils étoient Pafteurs, & n'avoient pas befoin d'entretenir
grand commerce avec les Chananéens; toutes les circonftances de l'hiftoire le
prouvent.

-Les Ifraëlites en Egypte vivoient à la vérité au commencement auffi féparés
dans le pays de Gozen, mais cela né dura que 70 ans, pendant la vie de Jo-
feph; pendant les autres i3e ans, quoiqu'habitant le même pays, ils effuye-
rent un efclavage fi rude de la part des Egyptiens, qu'on ne pouvoit plus les
regarder comme. un peuple tout-à- fait féparé: Or on fçait que les Gaulois & les
Erpagnols, quoique bien plus féparés & nombreux, de forte que les Romains
qui y étoient établis ne fefoient qu'une petite partie du rout, reçurent les -ca-
raderes de ceux - ci; les Allemands ceux des Goths, comme de leurs vain-
queurs. Si donc les Juifs conFcrverent leur langue & leurs caraderes en Egyp-
te, combien plus efi-il à préfumer qu'ils les aient confervés de même dans le
pays de Chanaan!

Ce n'eff donc pas fans raifon qu'on fuppofe que la Loi ait été écrite dans les
caraEteres quarrés qui nous ont été confervés & qu'on nomme Chaldéens; aus-
fi plufieurs fauteurs des Samaritains n'orent pas le nier bien hardiment, & veu-
lent capituler,.çdifant que tous les Livres des Juifs ont été écrits en caraderes
Samaritains, excepté la Loi.

De mor côté, je veux accorder que ces derniers ont prévalu chez tout le
commun peuple; que v-a leur fréquente. idolâtrie & corruption, il a oublié le

'caraaere pri mordial; qu'étant en grande liaifon avec les Chananéens & les
Phéniciens, par les alliances même de mariage qu'ils contraEtoient avec eux,
par leur commerce & par leur voifinage;'ils ont adopté leurs caraderes d'écri-
tare; mais on m'accordera auffi que la maifon d'Aaron, les Lévites, les Pro-
phêtes, les Savans, enfin tous ceux qui étudioient l'Ecriture, favoient lire par-
fàitement les caraderes facrés; S. Jérôme lui-même , qui favorife le change-
fuent des lettres, quoiqu'il n'entendît pas le Samaritain, affure que le Tetra-
grammaton infcrit fur la Lame d'or , que le Souverain Pontife portoit fur le

, l'étoit en lettres quarrées; comme on l'affure de même des Phylaaeres,
des Mezuzoth, &C.

Morin mêmene l'avoue ni ne le nie. Comment ceci eft-il poflible, fi ces let-
tres font nouvelles, & alors entiérement inconnues aux Juifs? Il faudra donc
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en conclare que c'étoient les caraâeres facrés, & que la Loi toit écrite dans
les mêmes caraaeres. Je veux encore croire que les anciennes lettres ayant
été entiércment oubliées par le gros de la Nation, on en a fait des copies, en
lettres Samaritaines, mais fi fautives, que ce ne fut pas fans rairon que Jofias
déchira fes habits lorfqu'on trouva l'original, & qu'on le lut devant lui.

Ces altérations horribles dans les anciennes copies engagerent ce Roi pieux
à multiplier celle de la Loi originale nouvellement retrouvée, & par-là les an-
ciennes lettres qùarrées devinrent plus communes; il s'étoit déja paffé prèsde
r oo ans, depuis que les dix Tribus furent.emmenées, jufqa'à la 18 *. année de
Jofias, que le Livre de la Loi fut trouvé; de forte que ni ceux-ci, ni les Sama.
ritains leurs fucceffeurs, ne purent profiter de cette découverte.

Depuis le temps qu'on trouva cet Original, jufqu'au commencemnent de la
captivité fous Joakim, il ne fe paffa que 17 ans, & 35 jufqu'à la deftrution de
Jérufalem, ou du Temple, où la captivité fut entiere; pendant ce temps ces
nouveaux cara6teres s'introduifirent parmi les perronnes de quelque confidéra-
tion, & parmi les Bourgeois de Jérufalem, qui étoient à portée d'en profiter
& de faire des Copies pour leur ulàge.

L'Ecriture fainte nous prouve par toute fon hiftoire, & l'expérience jusqd'o
nos jours même le-confirme, que jamais les Juifs (il en arrive de même dans.
les autres religions) n'ont été & ne font plus fcrupuleufement & religieufement
attachés à leur culte, que lorrqu'ils fe trouvent dans la. détreffe, fubjugués &
maltraités par d'autres nations, & qu'ils croient, comme de raifon, qu'en fui-
vant les préceptes de Dieu, ils fléchiront fa colere. Jamais malheur ne devoit:
leur paroître fi grand-que ce dernier; le temple, l'habitation du Dieu fuprême,
qui faifoit leur joye & leur gloire, étoit détruit, eux enlevés de cette terre
qu'ils regardoient comme fainte , tranfportés au milieu des Idolâtres qu'ils'
avoient en horreur; quels motifs pour s'appliquer à la le&ure de la Loi, a foit
obfervation, & à obtenir la grace divine par leurs bonnes Suvres!' Une des
plus excellentes, felon eux, & des plus méritoires eft,. s'ils tranfrivent la Loi;
c'efl autant chez eux un moyen d'afpirer au titre de faint, que l'eu le pélerina-.
ge de la Mecque chez les Mufulmanw. Qu'on juge de là, fi les Copies ne de«w
voient pas fe multiplier, & fi les anciens caradteres devenus nouveaux ne de
voient pas leur devenir familiers, au point qu'ils abandonnerent les Samaritaine
qui s'étoient mis à la place des véritables cara&eres faints & ancient. Cépen.
dant chacun faifant des Copies, il étoit irrpoffible qu'elles fufTent également
correêes, C'ef- ce qui engagea Erdras par néceffité à les examiner, à les cor-
riger & à donner un Code qui pût tenir la place de l'ancien Original détruit avec'
le temple.

Pendant ce temps die la captivité, un peu avant & après, furent écrits en di
vers temps & en divers lieux, plufieurs des Livres faints, les Prophéties de Jé-
rémie, d'Ezéchiel, de Daniel, de Habacuc, de Sophonie, d'Aggée, de Za-
charie, de Malachie, les Livres d'Efdr as, de Nëhémie &t'ERher, & pourtant C
tous dans ces mêmes cara&eres. Ou prétend-on qu'Efdras ait pris la peine de-
les tranrerire tous avec d'autres cara&eres? Il avoit bien d'autres occupations.
Suppofbns-le encore, qu'on me dife lefquels & oà- il a commencé. Ce ne ferw
p3s par Ezéchiel qui a écrit à Babylone. I1 eLt vrai qu'il n'a pas eu le tensps
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d'oublier fa langue, miais ce n'ef'pas ma faute: de Daniel, don't les premiers
Chapitres furent écrits fous Nabuchodonozor & auffi en pareils caraéteres fans-
doute? Enfin qu'on m'éclairciffe ceci un peu mieux. Quant aux trois derniers
Prophètes, & aux trois autres Livres écrits après la captivité, on dira: 'ce ca-
raaere Chaldéen fut déja adopté, il el vrai, non comme caraEtere des Chai-
déens d'alors, mais comie le caraétere faint, qui commença à fe rendre com-
mun quelques années avant la captivité.

Ou ne diroit-on pas que les Juifs avoient cru qu'ils n'étoient emmenés à Ba-
bylone, que pour changer leurs lettres & dépenirer leur argent en maîtres d'E-
criture, pour leur faire oublier les cara&eres uités, & les accoutumer à des
nouveaux, qui auparavant, felon ces fpéculateurs, leur étoient inconnus? Et
ne comptera-t-on pour rien la certitude où on ef que les Juifs ont été de toute
antiquité les plus fermes, les plus opiniâtres même, à ne rien changer dans
leurs coutumes anciennes?

Il y auroit encore une poffibilité, fans probabilité, fi les cara&eres Hébreux
& Samaritains avoient quelque reffemblance, mais il n'y en a aucune. L'Ecri-
ture des Samaritains fait voir par fa mauvaife figure entortillée, que c'étoit un
caraEtere ufité par le peuple, par les négocians, par tous ceux qui font fouvent
obligés d'écrire à la hate, où #on ne prend pas garde de fi près fi les lettres
font bien ou mal formées. Le caradere Hébreu par-contre eft tel qu'il convient
aux Livres faints, bien formé, quarré, & peint avec foin, non à la légere, ou
ptécipitamment. Qu'on confidere en même temps, que ces caraderes con-
fiflent prefque tous en lignes affemblées, ce qui chez tous les favans & en tout
temps a été donné pour une preuve indubitable d'un caradlere ancien & primitif.

On dira, nous-voulons bien le fuppofer tel, les Chaldéens étoient un peuple
ancien & leurs lettres ne l'étoient pas mons; nous prétendons feulement qu'il
étoit auparavant inconnu aux Juifs, & que ceux-ci l'ont adopté des Chaldéens.
Nous avons fait voir ci-deffus que ceci.n'ef point probable; il falloit bien un
motif infiniment fupérieur ou à l'oubli, qui étoit impofible, ou à une légéreté
& volonté changeante, difons caprice, pour opérer le changement d'un ca-
raftere employé depuis 1300 ans; & on n'en fauroit donner d'autre, que celui
que nous avons allégué; un zêle extrême tel qu'on peut l'attribuer au génie des
Juifs, pour conferver la Loi dans fa pureté, & pour cet effet fe rendre fami-
lier le cara&ere dans lequel elle avoit été écrite par Mayfe.

Mais tranchons court fur cette queflion par un nouveau paradoxe.
Nous dirons donc que ce que nous appellons langue Chaldaïque ufitée du

\temps & après la captivité dans quelques Chapitres de Daniel & d'Efdras
dins le Targum & autres Livres, a été rimplement une langue ou dialefte mê-
le du peuple, & nous nions que ce fût une langue, dont les favans fe fervis-
fent pour écrire leurs livres d'hiftoire, ou d'autres fciences; auffi longtemps
qu'on ne nous fera pas voir un Code qui traite des fciences, antérieur à ce
temps, ou écrit par un favant du pays & non Juif, ou du moins des témoigna-
ges authentiques de pareils Auteurs, Affyriens, Babyloniens, ou Perfes, qu'an-
ciennement & avant la captivité des Juifs on fe foit fervi chez eux de ce carac-
ere Hébreu qu'on nous donne pour être Chaldaïque, je né le croirai jamais,

d'au-
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d'autant moins que nous avons donné de bonnes raifons d'en douter. Les Chal-
déens, car on comprend fous ce nom les Babyloniens & fouvent2es Affyriens,
étoient un peuple très- ancien. Ils furent féparés des Juifs pendant au moins .12
fiecles, jufqu'au temps que les Monarques de Babylone firent des irruptions
dans la Palefline: eff-il croyable que, malgré l'origine commune des deux lan-
gues, elles enifent une fi grande affiniké entr'elles, lorfqu'il n'y a point eu de
mélange, pas même de commerce,'entre les deux nations pendant tout ce
temps ? Nous voyons que toutes les autres langues different fi fort entr'elles,
quoique les unes fortent de la langue Grecque, d'autres de la Celtique, (ou
pour parler des temps poftérieurs) de la Latine, de la Gaûloife, de la Germa-
nique, de la Gothique, &c. quoiqu'il y eût un grand mélange des nations par
les guerres, par les migrations, par les colonies & par le commerce. Enco-
re, fi c'étoient les Juifs qui euffent conquis la Monarchie de Babylone, ce
mélange ne feroit plus un problême, puifque les vaincus ont toujours été obli-
gés de fe conformer à la langue des vainqueurs du plus au moins; mais ici les
vaincus auroient confervé leur langue & les vainqueurs auroient adopté une
partie de celle des vaincus! Car on n'ofe pas dire avec autant d'affurance que
la langue Hébraïque ait été changée & que la Samaritaine étoit l'ancienne;
leurs fauteurs même conviennent du mélange de celle-ci, fans-quoi l'hiftoire
& les Livres des Samaritains, entr'autres leur Chronique i monlrueufe en
tout fens, les démentiroit.

Mais ce fut toute autre chofe lor1îue les Juifs habiterent par milliers à Baby-
lone, & dans d'autres villes, au milieu d'un peuple devenu groffier, & bien
déchu de fa gloire à l'égard des fciences; alors les deux langues fe mêlerent.&
formerent celle qu'on nomme Chaldaïque & comme ce nouveau jargon ou dia-
le&e n'eut point de cara&ere 'propre, on fe fervit pour l'écrire des mêmes ca-
radteres anciens auxquels les Juifs s'accoutumerent pendant la captivité, c'el-
à-dire de l'ancien cara&ere faint, qui fut nommé Chaldéen ou Affyrien, parce
que comme nous l'avons dit ils s'en fervirent depuis leur retour de la Chaldée
ou de l'Affyrie, & parce qu'ils écrivoient cette nouvelle langue Chaldéenne
avec les mêmes cara&eres.

Nous avons aulli dit (ce qui eft incontentable) que les Syriens fe fervoient
de tout auttes caraaeres. Or la Syrie eft limitrophe de la Palefine. Si donc
les Juifs avoient jamais voulu adopter des lettres étrangeres, ils auroient plu-
tôt choifi celles d'un peuple voifin,ces caraEteres étant apparemment ceux dont
on fe fervoit pour les Livres dans la Monarchie Affyrienne & Babylonienne,
à moins que ceux-ci n'en aieni eu d'autres, tels que ceux des ruines de Perfé-
polis, qui font entiérement perdus pour nous.

Suppofons pourtant, que ce que nous nommons langue Chaldaïque, fût la-
langue d'un peuple, des favans même; fuppofons de plus que cette langue ait
eu descara&eres particuliers; il ne fera pas encore prouvé pour cela, que les
lettres quarrées des Hébreux foient les mêmes. Nous en parlerons plus bas, ici
nous dirons fimplement que tous les Juifs, de quelque langu'e qu'ils fe fervent fe-
Ion les pays qu'ils habitent, ne l'écrivent jamais autrement que par leurs léttres
accoutumées, nommées Rabbiniques : ne fera-t-il donc pas plus probable,
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qu'en compofant le Targum ou la Paraphrafe Chaldaïque ils fe foient fervis
pour cela des lettres connues chez le peuple & adoptées généralement, plutôt
que d'autres qui ne leur euffent pas été connues?.

Difons encore un mot fur la différence entre le cara&ere Hébreu & celui
des Samaritains. Je ne trouve aucune reffemblance entre aucunes de leurs let-
tres, excepté le Daleth. Tant de favans, qui ont examiné les deux textes,
ont trouvé un grand nombre de fautes dans celui des Samaritains, & ce pour
avoir copié le Texte Hébreu, ayant pris une lettre pour l'autre: de ceux qui com-
battent en faveur des Samaritains, il y en a plufieurs d'afTez bonne foi pour
avouer ce qu'ils ne peuvent nier; d'autres voyant que leur fyflême feroit ren-
verfé par un aveu auffi ingénu, ont l'audace de foutenir bons des pafTages fi
altérés, qu'une telle opiniâtreté les rend du dernier ridicule. J'en rapporterai
un feul exemple. Exode XXXIL vs. 8. le Seigneur dit: Ils fe font bientôt

romptement) détournés de la voye que je leur avois commandée. Les Samaritains
1 ont rendu, ils fe font détournés demain. N'e-ce pas une faute des plus gros-
fieres & d'où tire-t-elle fon origine? L'Hébreu a ,nu, le Copifle Samaritain a lu
-se, un cbetb pour un fßé: ce qui efn arrivé à une infinité d'autres endroits, oir
eux, comme les prétendus LXX, mais non dans les mêmes paffages, ont con-
fondu le1 &lele 9 &lec,.le i'& lez, lec& le , leu .le & - par
contre dans 'Alphabeth Samaritain, ces lettres n'ont aucune affinité, ni reffenr-
blance; le fRé efn écrit g & le Heth ou Cheth, tt ou H ; on ne fkuroit s'y mé-
prendre. l en ef de même des autres changées'par erreur, où on a pris l'une
pour l'autre, le ' ou Jod Samaritain eft ni, le iou Vau X re j ou Sayn '.

Ces trois lettres fi femblableà dans l'Hébreu & qui ne fe refTemblent en rien
dans le Samaritain prouvent invinciblement que leur Code a été copié fur un
Hébreu, écrit en lettres quarrées: auffi Jakfon, qui préfere le Code Samari-
tain au Texte Hébreu, comme le font tous les patrons des LXX. pour s'en
appuyer à l'égard de leur prolongation des temps, dit que les Correâeurs (i)
fe font inconteffablement fervis d'un Exemplaire Hébreu écrit avec les mêmes
lettres que noue avons encore, vu qu'ils ont pris fouvent une lettre pour l'au-
tre. Voilà une confeffion bien nette, par-contre d'excellens corre&eurs- & un
Code antique bien exa&.

il fait encore d'autres réflexions qui font trop excelTentes pour être paffées
fous filence, entr'autres la premiere que je n'ai lue nulle part, & qui ne xn'é-
toit pas venue dans l'idée, ainfi nous devons li en avoir beaucoup d'obiga-
tion. C'eft que, dit-il, ni Jofephe, ni Philon ne font point nention d'un chan-
gement arrivé dans les cara&eres. E1!en conclud doncque de leur terps on-s'ef
encore fervi de cara&eres Samaritains; à quoi je ne réponds rien, vu que tous
les Auteurs, de quelque-parti qu'ils foient, affurent & prouvent le contraire.

Il accorde encore que, peut-être dans les temps poflérieurs. les Samaritains,
e0rfque· des erreurs fefont glifes dans leur texte, l'ont corrigé fur la&Vefion

(r) Il devroit dire Copines,. ou Compila maffés tels que les Samaritains qui fe tour;reurs, vu que s'il fuppofe avec fes Collegues, noient à tout vent & ont facrifié leur temple,
que tous les Exemplaires Hébreux ont été per- combien plus leur Code, à la faveur des Rois!
4us .du temps de la perf&éution d'Antioche,. qui par conféquent auront. ét ôbigé decfir
combien plus ceux d'une poignée de geas ra une nouvelle verfion.
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Grecque. Oh! pour ceci je l'accorde auffi volontiers, & qu'ils ont achevé decorrompre leur texte fur cette verfion.

J'avoue en outre avec lui & avec les favansdes trois partis, que la plus gran-de altération dans ,'un ou l'autre texte s'eef faite depuis la naiffance de Jéfus-Cbrif jufqu'à Origene. Voilà un point où je fuis tout-à-fait de fon avis, maisJorfqu'il croit avec Morin, Pezron & leurs conforts, qu'elle fe trouve daisjeTexte Hébreu, je foutiens par-contre- avec Hottinger & tant d'autres faâansqu'elle eff arrivée dans les Codes Samaritains & Grecs comme nous l'avons dé-.montré-& le ferons de plis en plus.
Pour finir cet article du Code des Samaritains nous allons donner un fyllô-gifme, auquel nous défions que les patrons du Code Samaritain puiffent répon-dre d'une maniere tant foit peu fatisfaifante.
Ce Code a été copié fur un autre écrit en lettres Hébraïques quarrées; cefait el prouvé ci-defus, & cette preuve fcellée par l'aveu de Jakfon même.Or, ou ces lettres quarrées font fort nouvelles, 4c alors ce Code fera encoreplus nouveau, ou fi leur Code eff contemporain à Moyfe comme ils s'en van-tent, ,ces lettres prétendues Chaldaïques nouvelles font encore plus anciennes,puifqu'elles ont pu fervir à en former & tranferire le Code Samaritain; ou leCode Samaritain ayant été entiérement perda, on l'a copié fur un Hébreu,qui par-là fervira toujours d'original.
Choififez.
Comme ces défenfeurs du Texte Samaritain ne regrettent ni foins, ni peinespour affoiblir, sil étoit poffible, ces argumens terraffans, peut-être diront-ils:Jakfon ne parle que de correEions, & non de la premiere écriture & formationdu Code Samaritain,-qui ea toujours le plus ancien & original; mais cetteéchapatoire ne leur fervira de rien. En voici les raifons.
1°. Quelle idée donnent-ils de ce prétendu Code original, en y avouant unecorruption, qui a eu befoin d'être corrigée par le Texte Hébreu & enfuitefur la Verfion des LXX ? & où refte le prétendu Original de Moyfe, dont Mo-rin nous veut bercer?
2.. Ne feroit-ce pas une contradi&ion, lorfque tous ces fauteurs des Sarna-ritains affurent qu'après Efdras la haine réciproque des deux nations a été fi for-te, que les Samaritains n'auroient rien voulu tirer, ni tranfrcire du Texte Hé-breu, comme cela eft très-vrai? Il faudroit donc en conclure que cette pré-tendue corre&ion a été faite auparavant. Conclufion: que la Loi a été écriteen lettres quarrées avant Efdras.
3°. Nous avons dit qu'il y a très-grand nombre de pareilles erreurs dans leCode Samaritain, (2) provenantes de la faute de ceux qui l'ont tranfcrit fur unExemplaire Hébreu. Eft-ce feulement par ces erreurs qu'ils l'ont corrigé? Ils.ne voudront pas en convenir, puifqu'une correaion faite en y inrérant finple-ment nombre de fautes, n'en donneroit pas une bonne idée. Il faut croire en

efet que la plus grande partie a été tranfcrite correaement & que les erreursn'y oent qu'a proportion, par conféquent tout le Code.
(2) Hottinger Exercit. Anti Morini and P. 45 & fuivaU.
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De la Population

Après cette digreflion revenons à notre queffion & rapportons encore une
objeaion.

Il faudra avouer pourtant que ces lettres font les mêmes que celles qui
étoient en ufage chez les Chaldéens, ainfi on en doit conje6urer que les
Juifs qui demeuroient dans ces pays pendant leur captivité, & qui s'en fervi-
rent à leur retour, les y ont prifes & adoptées. On voit que je n'affoiblis point
l'argument, & que je lui donne toute la force poflible. Il y a pour réponfe plu-
fleurs remarques à faire.

10. Je n'ai lu chez aucun Auteur qu'il *ait vu un Manuferit Chaldéen antérieur
à Jéfus-Chrift , & encore moins qui fût plus ancien qu'Efdras. D'où prouvera-
t-on donc que ces cara&eres Hébreux aient été ceux dont les Chaldéens fe fer-
voient alors, comme nous l'avons déja remarqué ci-deffus.

De ceux qui nous ont donné des Alphabeths en diverfes langues, ceux qui
étoient dans l'idée que le cara&ere Hébreu étoit le même que le Chaldéen,
nous le donnoient auffi fous ce nom, cependant ils en donnentd'autres outre
celui-ci. Duret nous en préfente un qui ne lui reffemble en rien; bien ou mal,
c'eft ce que nous ignorons tous; nous n'avons, ni Code, ni infeription, ni
autre monument qui nous en infruife; au contraire, les lettres Orientales au-
tant que nous en pouvons avoir .quelque connoiffance, ne reffemblent en rien
aux Hébraïques; témoins entr'autres celles qu'on voit aux ruines de Perfépolis.,
qui doit avoir été un Edifice conftruit par les anciens Monarques Affyriens.
Cormbien de favans ont déja cherché à les déchiffrer fans en venir jamais à
bout, ni même en fournir des conje&ures! Ce font pourtant des lettres qu'on'
peut nommer Chaldéenines dans un fens étendu; car on veut que les juifs
aient adopté les cara&eres Babyloniens ou des Affyriens, les premiers maîtres
de cet empire, qui étoient en même temps les fondateurs de Perfépolis; ainfi
on devroit du moins trouver quelque reffemblance entre ces lettres & les Hé-
braïques, fdes unes & les autres étoient Chaldéennes.

20. Je voudrois auffi favoir en quelles lettres étoient écrits les mots Méné,
Tekel, Pharès. Il faut qu'elles n'aient pas été Chaldéennes, puifqu'aucun de la
Cour , aucun des Sages, ni des Chaldéens, les premiers d'entr'eux, n'ont pu les
lire. Etoient-ce des lettres Samaritaines? Encore moins; celles ci étoient con-
nues de tout le monde, tant parce que felon l'affertion même de nos Antago-
niftes, elles- étoient ufitées de tout le peuple d'Ifraël qu'à caufe qu'elles étoient
Phénicienges , & avoient été portées prefque par toute la terre par le vafle
commercè de cette nation; il faut donc néceffairement que ces mots fufTent
écrits enara&ere faint, inconnu à toute nation étrangere, peu connu encore
des Juifs même, & feulement depuis environ 70 ans à ceux qui s'y étoen ap-
pliqués; très-ëonnu par-contre à Daniel Prophète & Savant du premier ordre.
dAu¼luneurs affurent que cet événement frappant, miraculeux, & qui infpira
une:vý ration profonde pour le Dieu qui s'ef manifeflé d'une telle maniere
& n9:-~ar ces faints cara&eres, fut caufe que les Chaldéens s'appliquerent à
connoître auffi ces cara&eres & que ce ne fut que dès ce temps qu'ils devin-
rent les caraâeres Chaldéens. Ajoutons à ceci que, comme nous l'avons re-
marqué dans l'hiffoire de la langue Hébraïque, les Juifs conferverent toujours
avec la langue leur caraéere d'Ecriture particulier, comme le Livre d'Efthier le
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dit exprefférnent, que les Edits du Roi leui ont été adreflés dans leur langue
& dans leur caradlere d'Ecriture; par confiquent ils en avoient un particulier
& non adopté des Chaldéens.

Si on fuppofoit que ces mots écrits fur l'enduit de la muraille devant le Roi
Belthazar étoient en cara&eres Samaritains, nous ajouterons une réfaexion à
celles de ci-deffus. Ceci arriva peu de temps avant le retour des Juifs à Jéru-
falem; euffent-ils préféré une Ecriture des Idolâtres à un caraaere que Diea
déclara faint de la maniere la plus folemelle, en s'en fervant lui-même ? C'eft
donc ce même cara&ere regardé comme faint en tout temps, dont Moyfe pour
la Loi, les Prophètes, & autres Auteurs fe font fervis, apparemment aufli Dieu
lorfqu'il écrivit la Loi fur les premieres Tables brifées par Moyfe, dont il ve-
noit de fe fervir tout récemment à Babylone & dont les Juifs fe fervirent en-
fuite conifamment. On en peut douter d'autant moins, qu'ils étoient fcrupu.
leux à l'excès pour pareils ufages & obfervances.

Ces mots, Méné, Tekel, Upharfin, nous fourniffent de nouvelles réflexions:
les Hébreux difent Mana, le Chaldéen a Mena ou Mené; il a compté Méni,
nombre, Mana, portion nombrée ou fixée. Tekel, il a pefé. Upharin de Paras ,
Hébreu, Perès Chaldéen, il a divifé.

Voilà donc déja la confirmation de ce quej'ai affirmé d'après Louis de Dieu,
que le Chaldéen n'étoit qu'un Hébreu corrompu: il n'y a pas plus de différen-
ce qu'entre les jargons les moins corrompus de la langue Françoife en diverfes
Provinces; quelle légere différence entre Mana & Méné, entre Parar & Pe-
rés! Suppofons que cette langue Chaldaïque fût la langue ufitée chez les Baby-
loniens, on fera obligé d'avouer que les cara&eres avec lefquels les mots ont été
écrits leur étoient inconnus; ce n'étoient donc pas ceux qui étoient en ufage
chez eux; c'étoient 1'es cara&eres quarrés des Hébreux, par conféquent ceux-ci
ne les ont pas emprqintés de Babyloniens: c'étoient les caraEeres Hébreux
originaux, comme noûs l'avons affuré.

3°. Si quelques-uns d'entr'eux &'parmi les Savans Chrétiens ont nommé ces
cara&eres Affyriens, cela ne prouve rien contre notre fyffême. Ces caraderes
ne devinrent communs chez les Juifs, qu'à leur retour de Babylone, ou de l'As-
fyrie; ainfi on peut dire qu'ils les en ont apportés. Nous avons remarqué ci-
dfus qu'il y avoit eu un petit intervalle entre l'époque où Jofias trouva la Loi,
celle de la premiere & celle de la feconde captivité; que ce peu de temps rem-
pli de troubles, de guerres & de défolations, n'a pas permis à beaucoup de
perfonnes de s'appliquer à apprendre cette nouvelle Ecriture; qu'ils avoient
au contraire tout le loifir de le faire à Babylone, & que l'état malheureux au-
quel ils étoient réduits, aiguifoit leur zêle & leur piété , qui les portoit à
s'exercer à cette Ecriture en copiant la Loi; que pendant les 70 ans pour les
uns & 54 ans pour les autres, cette Ecriture leur devint familiere, qu'ils en
apporterent l'habitude de Babylone à Jérufalem, & par conféquent qu'elle pou-
voit être nomméeAffyrienne. Outre cela on fait que les Juifs faifoient confis-
ter la fublimité du génie à inventer des noms & des termes pour tout, princi-
palement pour les chofes faintes, auxquels on pût donner plufieurs interpréta-
tions, ce qu'ils firent aufli ici par rapport au mot 4fchurit. Le cara&ere ou
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De la Population
Ecrture Afcurt veut dire en même temps, l'Jfyrienne & la biedbeureufe onfainte. Voilà donc unies dans.une feule dénomination, les deux circonftances
& qualités dont nous venons de parler, c'eft-à-dire le cara&ere faint de la Loi
dont Dieu s eft fervi & encore tout récemment dans la; menace & la Pro-phétie faite a, Belthazar, que nous venons d'adopter, & d'apporter avec nous
1 de '4rffyrie. Je crois que ce eis de Ecriture Affyrienne vaut pour le moins

l'explication ordinaire.
C'eff quelque chofe de furprenant que ce cara&ere Hébreu fe foit confervé

dans les Ecritures des Rabbins depuis fiecles, lorfqu'on ofe foutenir que
les Juifs ont oublié leur ancien cara&ere en 54 ans On dira que je n'y entens
rien, que les ltres Ratibiniquesne font pasiles mêmes que les Hébraïques. Je
ne me donne pas pour avôir fait mon étude principale de l'Hébreu & du Rab-
binique. Je puis pourtant afRurer que dans ma jeuneffe voulant unt tâter
de tout, j'entendois àffez bien l'Hébreu pour interpréter ,'Ecriture a 'ouver-
ture du Livre., & que de-là j'ai voulu auffi connoître les Rabbins. Rambam,
Ralbag, Raddak, les favans favent aiTez déchiffrer ces noms, BaB>atturim &
tant d'autres. Il me coûtoit moins de peine de connoître leurs lettres, que la
langue des uns, plus ou moins corrompue. Il n'y a pas plus de différence en-
tre les premieres & l'Hébreu de.la Loi qu'il y en a, je ne dirai pas entre nos
caraéeres imprimés & les écrits, mais.entre ceux-ci bien formés par quelquebon Maître Ecrivain & ceux des particuliers qui les forment mal & écrivent à lahâte. On ne dit pourtant pas de ceux-ci, que les lettres ne foient pas Françoi-
fes, on dit fimplement qu'elles font mal forrées;. ainfi les Hébraïques :& les
Rabbiniques font au fond les mêrmes. Je le répete donc ?u'il eft furprenant
que les Juifs les aient confervés depuis tant de Geeles. Qu ils foient établis en
Hollande, en Angleterre, en Allemagne, en Italie, en Pologne , en Tur-
que, &c. par-tout ce font les mêmes lettres quoiqu'ils ne fachent que la langue
du pays, avec une prononciation particuliere,& des termes Judaïques ou Rab-
biniques y mêlés. Je le fai par expérience. J'ai vu.des Bibles de l'Ancien TefLa-
ment & autres Livres Allemands écrits en caraeres Rabbiniques , des vers
de même autour du volume écrit du Livre d'Efther; il m'arriva même, il y a
environ 20 ans, que me trouvant en voyage & dans une grande ville commer-
çante de l'Europe & voulant en partir pour me rendre dans un autre pays où
les mêmes efpeces de monnoye n'avoient pas cours, je fis venir des Juifs pour
me changer un millier de piftoles après que le Juif fut d'accord avec moi fur
la valeur des efpeces réciproques, ilfit un bordereau jle celies qu'il recevoir-&
de celles qu'il livroit, letopt en lettres Rabbiniques. Je regardois ce-qu'il écri.
voit, & y trouvois de l'erreur. Je la> lui fis voir fur, fon Livret. Il fut cons-
terné de, ce que je pouvois lire fon Ecriture & me regarda longtemps avec fur.
prife. Il ne favoit qu'en dire, il avoit appris & vit que je n'étois, ni Ecclé-
fiaftique, ni Savant de profeffion, & ne put rien comprendre dans tout ceci.

Voilà donc comment les Juifs ontconfervé conflamment leurs lettres, mal-gré leur difperfion parmi toutes les nations du monde, & tant de flecles qui fe
font écoulés, tandis qu'on ofe vouloir nous faire acctoire que dans le temps
qu'ils haitoient:en grand nombre es mêmes villes, ils les ont oubliées abfolu.
ment dans l'eface de 54 ans.
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On voit même l'impoffibilité.de'ce chan eet pr ce qu ft arrive entre
le retour de Babylone & la venue de Jéfuis- CioI,& de là jufqu'au XII. flecle
dans l'Orient. La Paleffine fut longtemps fous les Roit dé Syrie, de là efi ve-
nu que plufieurs mots Syriaques fe font introduits dans l'Hébreu vulgaire. Il
n'en faut pas être furpris, l'ancienne langue Syriaque du temps des Patriarches
ne différoit que-peu op-point de l'Hébraïque (& nous avons vu que le mélan-
ge de quelques mots de cette langue a formé le dialede Chaldéen> nous le vo-
yons dans les divers noms que jacob & Laban donnerent au monceau du téà
moignage, qa'ils érigerent (Gon; XXXL 47.) Le premier le nomma Galbed der
Gal éminence, monceau, coline, & de Ed témoin; Laban, par contre, Saba-
duta de Sabadus, témoignage, en Hébreu même : enfuite ces deux langues,
& les peuples qui s'en fervirent,. étant féparês., elleseffh'rent des changemens,
au moins la Syriaque, qui fut d'uni ufàg Îourna]ier; mais le fond reina le même
dans les deux;; par contre les cara&etee' rent de bèaucoup, fur-tou 'Efran-
gelo, qui pourroit être plutôt l'ancien cara&ere des Affyrieis qure-le cara&ere-
quarré des Hebreux; cependant malgrd la ftijettion des Juifs aux Rois -
riens, malgré la perfécution foufferte fous Antiochus, aucune lettre ne,
changée, ni une feule autre adoptée des cara&eres Syriens; ni lorfque les Juifs
de l'Orient & des environs de Babylone furent fujets aux Parthes, aux Perfes,
aux Arabes, aux Tartares Mongols ou Mogols,jamais il n'y eut rien de chan*
gé, ni dans les lettres faintes, ni dans les ordinaires: forte préfomption en
leur faveur, que jamais,, & en aucun temps, il n'y eut de changement quel.
quonque, que de la maniere fufdite.

C H A P 1TRE. VI.i

Les 7uifs n'ont point voulu corrompre Te texte Hébrew1

Paffons à la prétendue·corruption- daeCède Hébreu, & examinons premireüv
ment fi l'on peut foupçonner les JuifsWayoir voulu le corrompre. On n'en donr
ne d'autre raifen, finon qu'ils l'ont fait pour affoiblir & éluder certains paffa.-
ges, qui parloient trop clairement du Meffie. QQuelle preuve en donge-t-on?

On n'a que deux prétendues corruptions à obje&er. Toutes les autres- ne;
méritent aucune attention. L'une.eft fur le fameux mot Caari ou Caara qui
a excité en tout temps une forte guerre entre les Critiques. Je ne prétens a.
être plus heureux que d'autres à la termner.. Je ne puis -pourtant n'empêcher
d'en rapporter quelqueq iefe & de communiquer mes> rflexions & celles: dau-
tres Auteurs.fur.ce fujet.I

l°.Il y adesfavans qui ont étudié à fond lèJàngues Orientares& enpar.
ticulier l'Hébreu,. que j"ai confultés fir ce mot,, & qui m'ont affaré qu m n'y i
point decorruption,. que par une elipft fort ordinairecbe»les-Oieètauxr
ce paff vest direils apt briféd fraa <y mes .os,. comme fairuilion
lorfquil brife, broye les os de fa proye, en la-dévorant,

. l y en a d'autres qui y fuppofent de l'erreur> & qui cependant fnt
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fur cela rinnocence des Juifs, en ce que ce ne. peut être qu'une faute de Copis-
te, telle qu'il y en a mille chez les Samaritains & dans la Verfion Grecque,
fort fouvent dans ces mêmes lettres ' 2 dont-ils font un fi grand crime aux
Juifs Hébreux.

30. Que quelques Mazorethes, même R:Chafim, ont noté qu'on trouve
dans d'autres Exemplaires Caaru & l'ont marqué à la marge. Car les Mazorethes
étoient fi fcrupuleux dans leur correffln, qu'ils ne faifoient -pas comme les
Samaritains, les Grecs,. & les Latins qui corrigeoient, ou plutôt corrom-

poient, les paffages felon qu'ils le jugeoient convenable, fouvn introdui-
Foient les notes marginales dans le Texte & retranchoient de c4i.ci; au lieu
que les Mazorethes, lQrs même qu'ils trouvoient une faute de Copifte mani-
feffe dans le texte, des lettres renverfées, fufpendues & majufcules, pous-
foient leur fcrupule jufqu'au point de n'y rien changer , & fe contentoient de
l'indiquer par une note; ainfi ce 'eft que par une haine injufte qu'on les taxe
en ceci de corruption.

Nous verrons ci-après d'autres argumens généraux en faveur des Juifs & de
leur innocence, qui ferviront auffi à ce paffage en particulier.

Venons à l'autre dont on fait tant de bruit. Ils difent que St. Jufnin avoit dé-
ja reproché aux juifs qu'ils avoient tronqué dans leur texte, le paffage, ,, di-

tes parmi les nations, l'Eternel régne"; qu'il y étoit ajouté autrefois du bois
ou depuis le bois 'e ftr-dire de la croix. Ce que les Juifs avoient rayé pour af-
f9iblir l.a vérité du myflere de l rédemption fur la croix.

Il y a pourtant à obferver que St. Jufin n'a point reproché aux juifs la cor-
ruption de ce paflage en particulier, mais qu'ils en ont ôté plufieurs où il étoit
Contenu clairement que ce même Crucifié étoit Dieu & Homme fufpendu à la
croix & devoit mourir pour les hommes: Et qui accufe-t-il de 'la corruption?
Non les Juifs Hébreux, ni leur Code, mais les Helléniffes & leur Verfion. Il
dit expreffément dans divers endroits de fes Dialogues & parle p. 291. préci-
fément de la Verfion faite, par ou chez Ptolémée, & il a raifon , comme çous
l'avons dit en fon lieu, vu qu'il y a plufieurs paffages importans falfifiés & éli-
minés par les Juifs en haine de la Religion Chrétienne. Il y a plus, le célebre
Mosheim. prouve affez fortement par les raifons de Triphon, que ce font le$
Chrétiens Grecs même, qui ont changé des paffages dans la verfion.

Le fçavant Nicolas Fuller dit, (i) ,, que quelque Leateur attentif ayant re-
marqué qu'il s'agiffoit dans ce Pfeaume que le regne fpirituel de Jéfus-Chrift

, fe doit étendre par tout le monde, a ajouté à la marge les mots de Ligno
du bois, comme une ýexplication exégétique, qu'un autre Copifte l'ayant

, trouvée convenable & cru que c'étoit une variaite, il l'a introduite dans le
texte, où elle a re-é & a été rendue authentique..
Jaques Faber, Ferdinand d'Efcalone, Morin même, qui ne cherche qu'à

trouver des imputations de falfification contre les Juifs, & d'autres font de
même opinion, fans parler de ceux d'entre les Protefans, qui ont écrit fur ce
fvjet. Ajoutons feulement, que ce Pfeaume étant rapporté dans le ]". Livre
des cr»niques:Ch. XII. ce paffage y etgomisla Verflon Grec,

-L Cue.
;) Mifc. SacrL.LI Ch. iiiL -
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,que. Nous ne difons rien de la citation de St. Matieu I. vM. 6. tirde de Mich.
. s. r. qu'on objede de même, parce que cette citation eft auffi peu confor-

me à la Verfion Grecque' qu'au Texte, ainfi la conféquence en feroit égale des
deux côtés.

C H A P I T R E VII.

Preuves du foin que les Juifs ont toujours eu du Texte Hébreu.

O n peut dire en général que toute la conduite des Juifs Hébreux, & leurs
maximes de religion prouvent que jamais ils n'ont pu vouloir entreprendre pa-
reille corruption par-les raifons fuîvantes, comme par le témoignage des Juifs.

z°. Philon affre que chaque Juif aimeroit mieux mourir cent fois que de
changer ,, quelque chofe à la Loi de Moyfe."

Jofephe contre Appion. ,, Nous avons un tel refpe& pour les Livres fa.
,, crés, que perfonne n'a jamais été affez hardi pour entreprendre d'en ôter,
, d'y changer, ou d'y ajouter la moindre chofe."

Triphon fe plaint à St. Juffin de ce qu'il accufe les Juifs d'avoir corrompu
f'Ecriture, difant que chez eux ce feroit un crime plus énorme que d'adorer le
Veau d'Or, de confacrer les enfans aux idoles,. de les faire paffer par le feu,
de les leur facrifier & de faire mourir les Prophêtes.

Les Rabbins difent partout pour manifefter leur horreur pour tout change.
ment: Il n'y a pas une lettre dans la Loi, dont de grandes montagnes ne dé-
pendent.

2°. Les Peres, même St. Auguftin, fi grand partifan de la Verfion Grecque;
prennenw parti pour les Juifs, * les défendent contre le foupçon d'une cor-
ruption volontaire. Ils ont raifon, puifque ni Jéfus-Chrift, ni les -Apôtres,
qui leur ont reproché toms leurs crimes, n'ont jamais fait mention de. celui-ci.
Jéfus-Chrift n'auroit pas manqué de le faire, puifqu'il s'eft trouvé fouvent dans
les Synagogues, entr'autres lorfqu'on lui préfenta le Livre du Prophète Ifaie
(Luc. I. vs. 16.) Il favoit donc bien,. fi ces Livres étoient falfifiés ou non,

comme cette corruption auroit été un crime infiniment plus grand que tous
ceux qu'il a reprochés aux Pharifiens, il ne l'auroit pas piffée fous filence ; au
contraire Jéfus-Chrift dit expreffément aux Juifs, fondez les Ecritures. Car c'eft
par elles, que vous croyez avoir la vie éternelle, & ce font elles qui rendent témoi.
gnage de moi. (S-. ean V. 39.) Auffi peu de nos Antagoniftes ofent affurer que
le Code Hébreu ait été corrompu avant Jéfus-Chrift, car pour ceux qui veu-
lent:qu'il l'ait été du temps d'Efdras, nous ne leur répondrons autre chore, fi-
non que Dieu auroit infpiré Efdras pour le corrompre. Quant aux Apôtres,
bien loin qu'ils en-aient eu un pareil foupçon, St. Paul dit (Ep. aux Rom. II.
2.) que-les oracles de Dieu leur ont été confiés. Voff.us y objeae qu'il ne
parle que des Juifs d'alors -& non de ceux à venir. Il a raifon ; je dirai pourtant.

1°. Qu'alors donc le Texte n'étoit pas corrompu. Cependant felon les Au.
Bbb
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ters les pls judicienr , il eft prouwé que cette Epitre nefut récrite que 24 ans

près l'Afcenfion de,Noire Seàgneur; mon-feulement les juifs auroient eu affez
de temps de corrompre l'Ecritue, mais animmns plus de motifs & meilluere oc-
cafion. On voit par le N. T. combien les grands Sacrificateurs, les Pretres,
les Lévites, les Scribes, les Pharifiens, les Saducéens, les Anciens du peuple
avoient à cour 'd'âouffer cette prétendue fede dans -maiffance, au pint
qu'ils vouloient cacher la réfurreaion de Jéfus-Chrift; qu'ils lui conteftoient la
qualité de Meflie; enfin qu'ils firent des efforts inexprimables pour parvenir à
leur but; pourquoi donc ne pas d'abord commencer par corrompre les Ecritures
avant que le nnSe des Chrétiens fût trop grand pour les convaincre de cet-
te corruption ? En vérité, on n'en fauroit conclure autre chofe, finon qu'ils
étaient déterinés à employer tous les moyts imaginables pour détruire le
Chrifianifme, txcepté celui-ci feul.

2s. que 1elon f'énergie du Texte, 'le terme Grec veut exprimer une con-
fiance, tielle qu'on en a en quelqu'un :å caufe de fa probité reconnue; c'eft
donc encore fortifier le fens que nous y dormons, que lEcriture a été confiée
aux juifs parce que Dieu, à.parler humainement, étoit fûr que les Juifs ne la
corromproient pas par principe mieme.

3°. 'Nous fommes convaincus'que les Juifs n'ont pas voulu corrompre le Tex-
te par Fétabliffement de a Mafore.

Les Auteurs fe partagent encore ici dans diverfes opinions. Il y en a des
du=c&s qui donnent dans les extrémités; parmi les juifs, il s'en trouve
qui la font remonter à Moyfe, parmi les autres qui la reculent jufqu'au 6e.
recle, f'un & l'autre me paroît également -contraire à la vraifemblance. Je

crois qu'on pet fixer fon commencement:au temps d'Efras.
Nous avons vu qu'avant Jofias il n'y eut parmi tout le peuple aucun Code

qui ne fùtextrémement corrompu; que ce Roi pieux fut pénétré d'une vive
affliaion lorfqu'il vit que, faute de Code carre&, toute la nation éroit tombée
dans des péchés qui pouvoient exciter la colere de Dieu; qu'il tâcha d'y remé-
dier, en faifant tranferire nombre de Copies de lOriginal nouvellement dé-
couvert; que les Juifs à Babylone fuivoient le même principe; qu'Efdras -revit
ces nouvelles Copies, & les corrigea des fautes qui pouvoient s'y être gliffées;
on voit par Ihifoire, combien depuis ce temps les juifs fe montroient zélés
pour conferver cette Loi, au point .qu'ils commencerent à établir leurs tradi-
ions pour parvenir à leur but , par où précifément ils le manquerent.

Il efE donc pies que probable que, 'felon 'thiftoire y ayant un grand Confeil
parmi les juifs, nommé Sanhédrin, & toujours des DoEteurs favans, célebres
& zêlés, ceux-ei & déja Efdras ayent eu foin de la confervation du Code &
ayent comrmencé la Mafore & inventé tos les moyens imaginables pour préve-
nir ume corruption, qi avant le temps de jofias les avait jettés dans l'irreli-
gion. On ne faura déterminer jufqu'où ces dodeurs ont pouffé lear ouvrage;
au moins la plus grande partie de ceux qui tâchent d'abaiffer le Texte Hébreu
& qui velent qu'elle ait été faite par f Académie de Tybériade, font mal fon-
dés, puifgae'lle ne fubfifta plus gueres après le temps de St. Jérôme, lequel e2
le denier-des Peres gqi eni parlé, & que pourtant ils afferent que la Mafore



a été entrepdife euleéiet après fS temps. Or tou cenr tqd feet ce ete
ee que la MaÇore, feront oblige d'avomer gS 'eff %n ouvrge, non d'un
aeou depkers amées, mais de fIeclesmentiers & qi a été ont dinudde-
pus par divers do&eurs. Les Aoeeurw de la Mafore ont été ficfrupuleux &
exa&s en tout, jufqu'à la fuperftikm, qu'ils n'ont pas ord changer, comme
ou ravons; dit ci-defius, une lettre mal écrite dans kg anciens Codes, & que

par contre ils ont calcuk combien de fois chaque lettre fe trouvoit daiis le Ci-
non de la Bible, quelle étoit celle du milieu d'un Livre, enfin tout ce qui pou-
voit préferver le texte de toute corrupnoa.

Qu'on me fafle voir que depuis près de 6ooo ans que le monde exifte, au-
cun peuple ait eu un foin, je ne dis pas pareit, mais na petu approchant de ce-
lui du peuple Juif pour conferver les Livres anthentiques de leuSr religion. Ce
n'eft donc pas fans raifon que S'. Pau dit:que Dieu les leur avait coftfiés, al
faeFe infine & fa préfcience l'ayant porté à confier ce tréfor au peùplequi
en auroit le plus de foin; & c'eft ce que tous les Peres ont reconnu.

4°. Pourioi, s'ils ont voulu corrompre le texte, ne ront-ils pas fait dans
un fi grand nombre de paffages de la Génere, des Pfeaumes & dles Prophêtes,
qui parlent du Mefie? Pourquoi ne pas fuppriner entièrement le Prophète Da-
niel qui détermine fi clairement le temps efa venue?

C H A P I T R E V IIL

Des Parapbrafes Chaldaïques.

j'Auteur de la Paraphrafe Chaldaïque confeffe clairement que par Schili;
on doit entendre le Mefie, c'efnainfiqu'il etplique & traduit ce mot; auffi les
Rabins les plus favans^, qui tâchent d'éluder la force des autres pal1ages, res-
tent muets à celui-ci, d'après la paraphrafe.

Puifque nous fbmes à cette paraphrare, examinons ce que ceux, qui
elle nefl pas favorabre, puiqu'elle aide à prouver rauthenticité du Tete
Hébreu, en'difent.

Ifs foutiennent que ces paraphrafes font feulement du 5  & 6. flecle pui
que les Peres rnme Origene & SI. Jérône n'en ont point parlé. .

Qe¶tes rairontf Donc aucun Livre ni verfion quelconque n'a exihd alors,
s'i19 n'en ont pas parle .

Sans porter la date de la paraphrafe d'Onkelos auffi loin que quelques-uns
font, il y a apparence qu'if faut fuivre le fentiment de ceux qui le mettent 6ô
ans avant Jéfas-Chrift. 1 faut bien qu'alors il ait exifté une Verflon Chaldaï-
que, Jéfus-Chria a yant cité à la Croix le pafage du Ps. XXIL felon cette
Verfion Eh Lamm, Sabaeani, parce qu'il a parlé aux Juifs fouvent dans leur
langtue rêée de Syriaque- & d'Hébreu, ou Chaldéen, comme on le fait par
plufieurs imots rapporrés par le Evangélifles, ainfi auffi de cette verfion qui
leur étoit plus familiere même que le Texte Héèbreu.

Si noue ne donnons pas plus d'antiquité à Onkelos, ce n'ei pas que nous
r r
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voulions fuppofer qu'avant lui on ait manqué d'une verfion ou d'une paraphra'
fe Chaldaïque. Il femble pourtant que ceux qui fe font gloire de vilipender le
Texte Hébreu, affurent ce paradoxe, fans prendre garde qu'ils tombent dans
une contradiétion grofliere, palpable & dire&ement contraire au bon fens.

Voffius affure hardiment en [661. qu'aucune Paraphrafe, ni Verfion Chal-
daïque & Syriaque: n'a été faite que depuis iooo ans. Ainfi la plus ancienne
eft du 7 e. fiecle. Ce favant qui traite tous les autres de fous, d'infenfés & de
flupides, auroit été obligé d'inventer un terme nouveau pour exprimer fon
indignation contre ceux qui auroient renoncé ainfi au bon fens, en foutenant
pareils faits.

Quand, par qui, où & en faveur de qu cette verfion a-t-elle été faite?
Ces favans affurent que c'eff dans le 7 . fiecle, bor.r; mais bù & par qui?

Sont-ce les Juifs ou les Chrétiens de l'Europe qui l'ont entreprife, eux, qui
tout au plus favoient par les Auteurs qu'il exiftoit une langue Chaldaïque &
des livres écrits dans cette langue ? Seront-ce les Juifs de la Palefline qui,
felon que ces mêmes Auteurs l'afTurent contre toute vérité hifforique, fe font
déja fervis du temps de Jéfus-Chrift de la Verflon Grecque dans toutes leurs Sy-
nagogues, & chez qui felon les mêmes la langue Grecque étoit feule eri ufage?
Seront-ce ceux de Babylone, qui ne l'ayant pas eue & ayant cru pouvoir s'en
paffer dans le temps où la langue Chaldaïque étoit la langue vulgaire & géné-
ralement ufitée, auroient fait une verfion dans une langue inconnue au VU fie-
cle? Depuis que la langue Perfanne, enfuite l'Arabe étoit la langue dominante
dans ces pays, & qu'eux confervant le Texte Hébreu, ne fe fervoient dans
leurs ouvrages que du dialeae Rabbinique, comme cela eft prouvé par les Au-
teurs, & par le Talmud même, dont la Mishna fut compofée par R. Judas
furnomjé le faint, & la Gemare, par R. Jochanan, longtemps auparavant?
Enfin donc en faveur de qui, puifque perfonne n'entendoit alors la langue Chal-
dalque., excepté quelques favans qui 1rapprenoient comme une langue favante
& morte? Voilà un point de la contradi&ion, voici l'autre. Ces mêmes Anta-
gonifles affurent que les Juifs avoient oublié la langue Hébraïque & ne par.
loient après l& retour de Babylone qu'un langage fort mêlé de Chaldaïque, &
qu'ainfi ils n'entendoient plus la Loi en Hébreu. Tout cela efn bon.

Mais furent-ils donc privés abfolument de tout exercice de religion? On le
croiroit s'ils n'entendoient plus l'Hébreu & u'ils n'euffent eu aucune verfion
ou paraphrafe Chaldaïque: le mal efn que les Jeux partis conviennent générale.
ment que la Loi étoit lue au peuple en Hébreu, & enfuite expliquée en Chal-
daïque, & que cet ufage fe conferva jufques longtemps après la naiffance de
Jéfus - Chrift; que, comme nous ravons déja remarqué, il n'y avoit que les Pa-
rafcha de la Loi, ou du Pentateuque, qui fuflfent lues les jours du fabbat; que
plufieurs Synagogues.ayant été privées fous Antiochus de la Loi mirent en fa
place des Parafcha ou fe6tions des Prophêtes; & lorfqu'on fe fut pourvu enfui>
te d'affez grand nombre d'Exemplaires de la Loi., on lut les unes & les au-
tres; mais comme la langue fut de plus en plus corrompue, après qu'on avoit
lu la Parafche en Hébreu les Prêtres I'interprétoient en langue Chaldaïque. Or
il eft clair qu'on n'aura pas permis que chacun l'interprétât à fa fantaifie; c'eft
pourquoi on fit la paraphrafe, que ces Prêtres lurent, afin que tout le peuple
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qui entendoit mieux ce Jargon que l'Hébreu pur, n'ignorât pas la Loi & les
Prophètes. C'eft-là le feul fentiment général comme le feul raifonnable, & ce-
pendant on veut nous faire accroire que dans ce temps où cette paraphrafe
étoit indifpenfablement néceffaire on n'en avoit point, & qu'elle fut feulement
faite dans un autre où elle n'étoit d'aucune utilité, aufi peu que fi quelqu'un
vouloit faire une paraphrafe Arabe pour le peuple François. Mais cette para-
phrafe Chaldaïque étant conforme au Texte Hébreu quant à la Chronologie,
les Antagoniftes doivent faire leur poffible pour en détruire l'authenticité. Ve-
nons à l'article du Prophête Daniel, car pour les paffages des autres Livres
faints, on n'y oppofe autre chofe, finon que les Juifs par politique n'ont pas
ofé mettre la main deffus, de crainte qu'on ne les convainquit de faux. Ah
l'excellente raifon! on nous veut perfuader que la corruption a été très-facile,
juifement parce qu'on ne pouvoit les en convaincre, étant feuls les dépofitaires
du Texte, & ici on veut tout lecontraire; faute de raifons médiocres on a re-
cours aux plus abfurdes: Revenons à Daniel.
. L'Abbé Richer du Bouchet qui a réchauffé de nos jours les allégations du

P. Pezron, pofe des thefes, qu'il nomme des vérités & qu'il auroit du intitu.
1er des contre-vérités puifqu'après les avoir pofées, il el obligé de les révoquer
en plein, ou en partie.

Dans fa premiere vérité, il dit. ,, On ne trouve plus le Livre du Prophête
,, Daniel dans le Texte des Juifs modernes, ni les endroits des Prophêtes qui
,, ont rapport au Meffie, ils ont tous difparu, on n'y trouve même plus la

Prophétie de Jacob."
On croiroit qu'il a écrit feulement pour les ignorans, afin de leur en impo-

fer fi impudemment s'il ne s'étoit rétraCté en partie. Car il dit à la fin de fa
premiere vérité, que les Juifs font partagés fur le compte du Prophête Daniel;
que les uns le rejettent entiérement du nombre des Prophêtes & que d'autres
le reçoivent mais qu'ils l'interpretent autrement que les Chrétiens. Voilà donc
une grande vérité de dire qu'ils ont retranché ce Livre du Texte, & enfuiite
tout le contraire; que tous l'admettent comme on ne peut le nier fans la dernie-
re effronterie, mais que les uns ne l'admettent pas au nombre des Prophêtes &
que les autres l'interpretent autrement que nous. Quant au premier,,la confé-
quence en eif abfolument nulle, ils le mettent parmi les Hagiographes. is fou-
tiennent que tous les Livres du Canon de la Bible, Daniel comme les autres,
font écrits par infpiration du St. Erprit; après cette confeflion, que nous im-
porte dans quelle claffle ils le placent ? Et pour une interprétation erronnée
s'ea-on jamais avifé d'accufer les Hérétiques de rejetter la Bible, parce qu'ils
1'interpretent autrement que nous? L'autre article de cette vérité eif de même
alloi; jamais aucun des confreres de notre Abbé n'a ofé aller fi loin & accufer
les Juifs d'avoir retranché d'autres Prophéties que les deux paffages fur lefquels
nous avons raifonné ci-deffius. Pour ce qui regarde la Prophétie de Jacob, bien-
loin qu'ils l'aient retranchée, le Paraphraife Chaldaïque interprete expreféinent
Schilà par Meffie, & notre Abbé reconnoît fi bien la fauffeté de fa vérité qu'il
dit p. 350. ,, Il n'y a plus de, Prophétie, que celle de Jacob, qu'ils ont épar-
,, gnée, faute d'en connoître 'importance." Que dire de pareilles vérités ?
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Nono aurom occafion dans la faite de faire remarçuer les mêms circvrdances
don quelques autres de fes véritds.

C Il A P I T R E I X.

Les Juifs ne pouvoient corrompre le Texte Hébreu quand ils l'auroient voulu.

LE xaminons à-préfent, fi les Juifs auroient pu corrompre le Texte Hébreu
quand même ils l'auroient voulu.

Il ne faut que lire l'hiftoire de ce peuple depuis le retour de la captivité jus-
u'à leur difperfion, & celle de leur langue, telle que nous l'avons rapportéeI uccinftement, pour décider en faveur de la négative.

ER-ce avant ou après la naiffance de Jéfus-Clrift qu'ils l'auroient fait? Pres-
que tous ceux qui foutiennent la corruption, fuppofent qu'elle s'eft faite à des-
fein , & la renvoyent après cette époque; & en effet on ne voit pas pourquoi
ils Fauroient voulu entreprendre auparavant. Mais: il y en a qui veulent bien
croire que ce changement eft arrivé par accident, & c'eff dequoi il s'agit. Car
de l'attribuer à Efdras, & de dire qulgit arrivé de fon temps & par fon mo-
yen, c'eft une telle aliénation du bon fens, qu'il faudroit foi-même y renoncer
pour s'arrêter à l'en difcûlper, puifqu'i a été lui-même Prophête & infpiré
pour obvier à toute corruption préfente & future. D'autres donnent une autre
époque & des raifnnemens pltrs fpécieux. - Ils difent que cela eft arrivé du
temps de la perfécution d'Antiochus, qu'alors on a févi contre les Juifs & con-
tre leur Loi, qu'on a détruit un très-grand nombre d'Exemplaires facrés, &
profané les autres-, de forte que les Juifs n'ofoient plus s'en fervir, & que les
Copies des temps poftérieurs ont été futives. Nous remarquerons là-deffus:

r. 'il faut donc qu'il en exifât un grand nombre puifqu'on- en a pu dé-
truire & profaner un grand nombre, & c'eft err quai nous fommes d'accord.

20. Les Exemplaires profanés- n'ont pu fervir, il eft vrai, pour l'exercice de
la religion, mais rien n'empêchoit de les copier fi l'on n'en avoit plus d'autres.

3. Il faut bien qu'il en foit reRé plus d'an poifqe Matharias & fes fils n'ont
pas eu de peine à en trouver (Machae. III. 4.) car en même temps ·qu'il eft
parlé de la profanation des Livres de la Loi, il eft. arlë auffi d'autres Exem-
plaires en ces mots ,, & déployerent le Livre de la ?oi dont les nations cher-
, cherent des Copies, poury peindre l'image de leurs idoles.

(Ib. Ch. IF 47. 3.),, Et ils prirent des pierres entieres felon la Loi & of-
,, frirent le facrifice fon la Loi."

Enfin Ôn voit par-tout, que les Livres de la Loi ne furent pas perdus: il
n'y a même point de paffage qui puiffe faire croire qu'ils étoient rares.

4°. Si ces Codesavoient été corrompus, ls lauraient été dans les paffages
& fur des- paints importans de l religion, & non -fur la Chronolbgie où la re-
ligion n'étoit point intéreffée.

Mais- ce qu'if y a d'admhable, 'eif qu'onr affure que la Loi étoit écrire en
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cara&eres fort menus, cé qui avoit été caufe que les Copites ont fait bien des
fautes, en tfultipliant de nouveau les Copies, & avec cela, que les nombres
étoient écrits en lettres & non tout au long comme dans les Exemplaires que
nous avons de nos jours.

Ces critiques qui parlent avec tant d'affurance des anciens Exerbplaires, ont-
ils été affez heureux pour en voir quelqu'un ? En ce cas pourquoi ne produi-
fent-ils pas un Code auffi précieux, qui réfoudroit une bonne fois nos difficul-
tés? Ne croirait-on pas qu'en effet ils en ont eu, vu & examiné, pour en
parler aufli hardiment, & nous donner pour un fait avéré une chofe qui n'a
pour fondement que leur imagination creufe? Bref, nous le nions fort & fer-
me jufqu'à ce qu'ils prouvent leur affertion, & nous croirons toujours que les
anciens Codes ont été en tout femblables aux modernes.

Il eff vrai que St. Jérôme parlant de fon Exemplaire, dit qu'il étoit écrit en
carafteres fort menus; doit-on en conclure que tous les autres de fon temps,
tous ceux même du teips d'Antiochus 5 à 6 fiecles auparavant, étoient écrits
avec les mêmes cara&eres ? Pareilles conféquences devroient convaincre un
chacun, combien la caufe de ceux qui les employent eR défefperée. Il faudroit
en outre prouver que les Codes Samariains, à les fuppofer le Texte original,
euffent été écrits en gros caraderes; d'autant plus que, toutes chores égalés,
ils en avoient bien plus befoin, vu que des lettres aufli mal formées que le font
les Samaritaines, doivent être peintes avec plus de foin, pour ne pas s'y mé-
prendre, que des caraaeres quarrés tels que ceux des Hébreux.

Depuis ce temps jufqu'à Jéfus-Chrift & jufqu'à la deftruftion de Jérufalem, il
y a eu un nombre infini de Synagogues, où l'on confervoit, lifoit & expliquoit
la Loi, fans compter les particuliers qui en eurent dans leurs maifons, enforte
qu'une telle corruption unanime aurait été de toute impoffibilité phyfique.

Voffius affire qu'après la deftruaion de Jérufalem il n'y a pas eu trois Codes
du Texte Hébreu & il fe moque de fon adverfaire, lorfqu'il lui objede &
qu'il-lui démande fi aucun homme pieux ou Chrétien n'eft forti de Jérufalem pen-
dant l'efpece de trève ou de ceffation de guerre qu'il y eut après la mort de
Néron ? Qu'y répond-il? ,, Tout comme, dit-il, fi les Chrétiens avoient d'a-

bord un Exemplaire Hébreu à la main, & qu'on les auroit eu au même prix
que de nos jours; en ajoatant ge 0alangue Hébraïque avoit eté fi fort ou-
b:iée, qu'à peine étoit-elle encore entendue par les Rabbins, & que pérfon-

,, ne ne doute que dans toutes les Eglires & les Synagogues de l'Egypte, de la
Syrie & du refte de 'Afie, an ne lifoit que la Verfion Grecque." Un peu

moins de prévention lui auroit fait comprendre que le ridicule de tout ceci re-
tombe fur lui; cautant plus qu'en plus d'un endroit il foutient avec fa véhé-
mence ordinaire que l'Evangile de St. Mathieu a été écrit en Hébreu. A' l'u-
fage de qui donc fi perfonne ne l'entendoit ? Il prend plaifir à confondre les
lieux. Je nedoute nullement de ce qui en reconnu de tout le monde; la Ver-
Glon Grecque ayant été faite par les Juifs de l'Egypte,'il eft clair qu'eux & tous
les Helléniftes s'en font fervis uniquement, mais de dire qu'il en étoit de-m ême
dans la Syrie & dans tout le reâe de l'Afie, hifloire dément cette affertion;
nous avons déja dit que St. Paul étoit né à Thrfe, d'une famille qui s'y étoit
établie depuis longtemps, & prouvé que l'Hébreu étoit fa langue naturelle.
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Paffons tout cela; mais comment auroit-il pu fe tirer d'affaire, fi on lui avoit
oppofé tant de ooooo Juifs, tant de Synagogues & tant d'Académies à Ba-
bylone & dans fes environs, qui n'entendoient point le Grec, dont l'Hébreu
pur étoit la langue favante & le Rabbinique ou Hébreu corrompu celle dont
ils fe fervoient dans leurs écrits? Où en relie-t-il donc avec fes deux ou trois
Exemplaires?

Suppofons qu'il n'ait pas trouvé à-propos d'y fonger & d'avoir voulu parler
4 de.ceux qui ont été confervés dans la Palettine. Pourquoi n'en rapporte-t-il

aucune preuve tirée de Jofephe fon garant général? il n'y auroit pas trouvé
fon compte. Le favant Schotanus lui objefta: Jofephe a eu ùn Exemp!aire;
a-t-il donc emporté peut-être celui qui étoit dans le temple? Au lieu de ré-
pondre folidement à cette raillerie, il veut s'en moquer à fon tour; & dit qu'il
auroit efpéré qu'au lieu d'un exemple, il en auroit rapporté du moins deux
ou trois. Cependant la raifon de Schotanus fubfifte toujours.

Si Jofephe en a eu un, fi lui qui ne laiffe paffer aucune occafion de fe van-
ter & de fe louer foi-même ne dit pas qu'il ait eu un foin particulier de fau.

! , ver un Exemplaire, s'il fe réfere toujours aux Livres faints Hébreux, fans-
doute puifqu'il affure que le Grec étoit une langue étrangere aux Juifs, il faut
bien que les Exemplaires n'en ayent pas été fi rares.

Et les Nazaréens? 11 dit au même endroit que leur nom même n'exiftoit
pas du temps de la Guerre des Juifs, & que ce fut le nom qu'on donna aux
Chrétiens en général, qu'enfuite ils fe font féparés des autres Chrétiens.

J'aprouve tout ceci, &,en ai parlé fur ce même pied ci-deffus. Il n'en el
pas de même de fon affertion, que ces Nazaréens même n'ont pas lu pendant
longtemps l'Ecriture en Hébreu, qu'ils fe font fervis de la Verfion des LXX.
de même que les Juifs, enfuite de celle de Théodotion & de Symmaque, qu'à
la fin & fort tard, lorfque les Juifs avoient commencé à lire dans leurs Synago-
gues les Ecritures en Hébreu, ilsavoient encore fuivi leur exemple.

Il enl fâcheux que ce grand favant fe décharge en injures les plus atroces
contre tous autres favans, s'ils ne prouvent leurs affertions au double & au tri-
pie, & qu'il n'en faffe gueres moins lorfqu'on ne veut le croire fans aucune
preuve & uniquement fur fa parole.

Si l'hiffoire n'afTuroit pas inconteffablement que du temps de Jéfus-Chriff &
des Apôtres, même longtemps après, les Juifs Hébreux n'avoient gueres plus
de connoiffance de la langue Grecque. que de la Latine, que les Nazaréens
étoient ceux d'entre les Chrétiens qui étoient fortis du Judaïfme & fe fet-
voient de la même Loi,. & de la même langue que ceux-ci, fur-tout dans leurs
mêmes Livres, par conféquent point de la Verfion des LXX. & de la langue
Grecque, l'abfurdité de l'affertion. de Vofius fauteroit aux yeux de chacun qui
ne voudroit pas -renoncer au bon fens.

Suppofons avec-lui que la langue Hébraïque fût tombée dans un entier oubli
chez les uns & chez les autres, qu'ils fe foient fervis pendant longtenips, (il
n'indique pas combien d'années ou de flecles, mais il dit fort tard Serà demum,
ainfi il faut qu'il ait enterjdtlun intervalle affez long) de la Verfion des LXX.,
enfuite de celle de Symmaqe, qui l'a donnée 56-ans après Aquila, & celui-ci
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donna la flienne en 128. ainfi Symmaque en 184, & de celle de Théodotion fai.
te fous l'Empereur Commode, par conféquent à-peu-près en même temps, en-
fuite &fort tard; on peut donc fuppofer que tout au plutôt environ l'an 200,
ils commencerent à lire les Ecritures Hébraïques.

Peut-on comprendre comment les Juifs & ces Nazaréens qui en font fortis
auroient pu apprendre l'Hébreu 2oo ans après qu'ils l'eurent oublié? Com-
ment & de qui l'ont-ils appris? A' quel deffein? De quelle maniere cette lan-

gue qui leur avoit été fi longtemps inconnue, leur devint-elle tout à coup fi
familiere, qu'ils la préférerent à celle qui felon Vofflius leur étoit naturelle? Si
les Nazaréens, Hébreux de naifrance, ont oublié la langue Hébraïque, d'où
ont-ils tiré des maîtres de langue pour la leur apprendre? Peut-être des Gau-
les ou de la Scythie. A' quel ufage vouloient-ils apprendre une langue morte &
oubliée par-tout, felon Voffilus? J'avoue ma ftupidité, je ne fuis pas afez in-
génieux pour comprendre quoi que ce foit à tout cela. Ajoutons que jufqu'à la
feconde ruine de Jérufalem fous Hadrien en 135. tous les 15 Evêques de cet-
te ville ayant été de la circoncifion & Juifs de naifance, ils étoient obligés
par nécefité & à caufe de leur langue naturelle de fe fervir du Texte Hébreu,
& que d'autres favans, car il falloit du moins des perfonnes capables de leur
fuccéder, fe fervoient du même texte pour J'expliquer à leurs Ouailles, auffi
Juifs Hébreux convertis.

Voilà donc encore une période de temps dans laquelle il étoit impoffible de
falfifier le Texte Hébreu.

C H A P I T R E X.

Le Rabbin Akiba n'a pu corrompre le Texte.Hébreu.

L'Epoque dont nous allons parler étant celle où le plus grand nombre de nos
Antagonif:es fixe celle de la corruption du Texte Hébreu, nous ferons obligés
de nous y arrêter un peu plus longtemps.

Ilsfuppofent donc, & foutiennent que ce font Barcochebas & fon Précep-
teur R. Akiba, qui font les auteurs de la corruption, principalement en retran-
chant les centenaires de l'âge des Patriarches après le déluge avant la paido-
gonie, & cela pour détruire l'argument des Chrétiens, que le Mefflie étoit dé-
ja venu (i).

(t) Si jamais R. Akiba a corrompu le Tex- rebellion des Juifs fous Barçochebas, approche.
te Hébreu þar rapport aux années des Patriar- roient fort des 240 ans que la Chronologie
ches , on re pourroit le foupçonner que d'ê- des Juifs refte trop courte dans le nombredes
tre l'Auteur de la différence de ces années années; par-contre .en même temps ce feroit
avant le déluge, vu que les Juifs Orientaux une preuve trèesforte que les Juifs Occidentaux
donnent cent ans moins à Ired ou à Jared que n'ont rien voulu 'changer au texte, mais ont
les Occidentaux, & que ces cent ans avec les fimplement'adopté la Chronique des Orientaux
i3- ou, felon la véritable _Ee, 134 ans écoulés fans examen.
depuis la naiflance de léfus-Chrift jufqu'à la
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Nous ne toucherons pas ici les argumens qu'ils prétendent tirer de la tradi.

tion en faveur de cette opinion; ils méritent que nous les traitions ci-après à
fond. Nous ferons quelques autres réflexions accompagnées de faits non don-
teux tirés de l'hiftoire. R. Akiba fut Berger pendant 4o ans; la fille de fon

Maître s'amouracha de lui, mais ne voulant pas avoir un Berger pour mari, el-
le lui confeilla de s'appliquer aux Sciences. Il fe rendit donc à l'Académie, ydemeura pendànt 12 aiis, & en ramena à Jérufalen 1200ooo difciplesi. E y re-
tourna encore,. y reffa 1z ans & ramena alors felon les uns 24000, felon'
d'autres 8oooo difciples. Je penfe que nos Antagonistes croiront que tout ceci
eft fabuleux & nous le croyons aufi. Ceci fait pour tant voir qu'il étoit céle-

-4 bre, qu'il avoit un grand nombre de difciples, & que ceux qui s'appliquoient &
rétude de la Loi étoient très-nombreux. I écrivit deux Livres dont l'un Caba-
li¶fique nommýé Jetfirah; le Thalmnud contient îooo fentences qu'on lui attribue.
On le croit Auteur des Deuterofes ou Recueil des Traditions des Rabbins.

Barcochebas étoit un Brigand qui fit fi longtemps ce métier, que fon ambi-
tion lui fit concevoir I'efpérance de fe faire paffer pour le Meffie.. Il eut be.

d 4  foin d'un favant qui le foutînt dans ce projet,. il fit choix de R. Akiba pour
être fon Elie ou précurftur. Celui-ci Foignit & le proclama. Roi Memffe.

On' demande donc, quand & comment cette altération du texte s'eft faite?
Ce ne fut fMrement pas lorfqu'il étoit Berger. Il faut donc que ce foit dans le
temps qu'il a. été à l'Académie & qu'il eut un, nombre il prodigieux de difciples.
Mais à quel bat, puifqu'il ne le fit, dit-on, que pour faire piffer Barcochebas
pour le Meflie; événement pofférieur de plufieurs années; & fi ceux qu'on,
injiruifoit dans la Loi, ont feni & vu la corruption, étoit-il poffible que le fe-

f, cret n'eût pas tranfiré ?Sans-doute i1k étoient tous Francs-Maçons, fans qµoi
le myllere n'auroit pu être gardé:- mais chaque jour i[fe convertiffoit encore
quelque Juif au Chriffianifme, n'en n'auroit-il rien découvert ? Suppofons pos-
fibles ces impoffibilités, on ne pourra pas fuppofer de même que R. Akiba eût
été maître de tous les' Exemplaires de tant de Synagogues qµ'il y avoit à Jéru-
faemr & dans les autres pays , à Babylone & dans leurs Académies & dans
celles de la Paleffine (z), de ceux des Nazaréens,. des Syriens, de ceux enfin
des Evêques de Jérufalem quand même on fuppoferoit que dans tout le reae
du monde, il n'en eût pas exifé un feul, quoiqu'il foit connu qu'alors il y avoit;
encore dans le Sérapion celui qu'Hérode y avoit envoyé..

Comment donc', lorfque tous les Codes Hébreux fans exception d'un fèul'
font conformes l'un à l'autre à l'égard du point de la 'queftion dont il s'agit, ofe-
t-on ifuppof-r un moment & fou tenir avec une préforption' inouïé, que tant de

S milliers d'Exemplaires dans la Monarchie des Parthes, dans tout l'Orienr,. dans
la, Palefine, chez les Juifs & chez les Chrétiens, ayent tous &é corrompus,
dans le même moment, d'ùn confentement général & avec un fecre' impéné-
trable ? Ce feroir un mirade que-Dieu auroir permis pour la. faifification de fa.
paroe,. tel' qu'il n'en auroit jamais fait pour fa confervation , ni pour toute
autre chofe quelconqpe.. Nous avons dit que tos les Codes ne different en

(à) Ces Jiire de la Palefline avoient jus' bylone, cases de Sora, Pombediha, Nahar-
ques dans le 3e. fiecle celles de Tybériade, de dea,.iurqu' l'onzieme lecle,& quelques-unes
Celirée, de Jafna, de Zéforie; & ceux de Ba. encore plus tard,.
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Tien fur la fupputation de l'âge des Patriarches, je me rétra&e; les Codes des
Juifs de Babylotie n'ont que S556 ans jufqu'au déluge. - On peut appliquer ici
laxiome, l'exception confirme la regle; ceux de Babylone ont omis un cente-
naire à un Patriarche anté-diluvien, comme nousl'avons remarqué, & dans tout
le reae, quoique féparés des Juifs de la Paleftine pendant tant de fiecles, tout
fe trouve conforme au.Code de ceux-ci. Quelle preuve plus forte peut-on
donner de lintégrité dit texte, t me nous lavons fait voir, il
y aune fi grande s Exemplaires de la Verfion Grecque ? Encore
une réfiexion. ' s Juifs Babyloniens, ceux de la Paleffine & lés Helléniffes
étoient jaloux à l'excès les uns des autres; parmi ceux de la Paleffine il y avoit
plufieurs, fekes. Hégéfippe en comptoit fept, S'. Jérôme dix, toutes fe haïs-
foient réciproquement de tout leur coeur. Nous en voyons déja des preuves
dans l'Ecriture à l'égard dei Pharifiens & des Sadducéens; ces deux Seaes
étoient les plus puiffantes; les premiers avoient pour eux plufieurs d'entre les
Principaux, avec le fexe & le peuple; les Souverains Sacrificateurs d'alors
étoient Sadducéens & entraînoient dans leur parti la plus grande partie des
autres Sacrificateurs & des Lévites. Cette antipathie étoit fi. bien connue, que
St Paul, sen fervit utilement pour fe irer des mains des Juifs(e Ch. XXIII.
6.) en déclarant qu'il étoit Pharifien & fils de PhariGen, & qu'il étoit tiré en

* caufe pour lefpérance de la réfurreéUon des morts. Voilà auffi-tôt une diffen-
tion qui séleva entre ces deux fedes, & il fe fit un grand bruit.

Il y avoit la même antipathie entre ceux des maifons de Hillel & de Scham-
mai, entre les Seaateurs de Ben-Naphtali & de Ben-Afcher, & de tout temps
jufqu'à-préfent, entre les Caraïtes ou Karéens & les Thalmudiftes. Quel mira-
clefi tous ces gens, qui ont une haine invéterée & héréditaire les uns contre les
autres, fe fuffent tous fans exception accordés dans ce feul point, fans que rien
en eût tranfpiré! & ce pour falfifier la Chronologie & non un article de foi.

Que toute perfonne de bon fens & non prévenue juge s'il y a une ombre de
probabilité, de poffibilité même, en tout ceci. Morin ofe dire qu'il n'y a au-
can Code Hébreu plus ancien que de 5 fiecles. Aucun favant ne donne dans les
rêveries des Juifs qui attribuent le fameux Code d'Efdras à ce faint homme,
mais tous conviennent qu'il eft d'une très-grande antiquité. Le Code de Hillel
de même; felon ce que Salmanticenfis dit, il devroit avoir près de r2,à,3
fiecles; ceux de R. Mofès Ben-David nommé Ben-Naphtali & celui de Ben-
.Afcher autrement R. Aaron Ben-Mofès, étoient auffi fort efimés: bref de
quelque antiquité & -de quelque pays que ces Codes fuffent, tous, abfolument
tous, s'accordent darisn ce calcul, au lieu que les Verfions Grecques,. Jofephe,
& tous les autres que fuivent ceux-ci, different tellement que leurs fauteurs
même ne les fuivent pas, comme on le voit par Pezron & par Vofius qui i-
finent fi fort qu'on fuive la Chronologie des Grecs, quoiqu'ils n'en puiffent pro-
duire aucun, qui à quelques fidcles près foit de leur avis,- à moins que Voflius
ne compte parmi ces Peres de l'Eglife Suidas qui feul compte 6ooo ans commelu.

je veux bien croire que R. Akiba a corrompu la Chronologie de lhiftoire
profane mais non le Texte Sacré, & même point dans le fens que nos Antago-
nifes le fuppofent. Jamais il n'y eut de peuple civilifépus ignorant dans 'his-
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toire & dans la chronologie que les Juifs. Ils s'attacherent uniquement à l'E-
criture fainte; ce qu'ils ont dans ces fciences au-dela du Code fâcré eft à-peu-
près tout digne des petites-maifons. R. Akiba connoiffoit que; felon la tradi-
tion conforme en ceci au Texte Hébreu & à l'événement, le Meffie devoit
venir fur la fin du 4.e. -Millenaire; il vouloit éluder la force des argumens des
Chrétiens & en même temps favorifer Barcochebas.

Il auroit abfolument manqué fon but fi la fupputation conftante du Texte
Hébreu eût été d'environ 6ooo ans, & la tradition du Meffie de même,
comme nos Antagonifles lofent fuppofer, s'il eût voulu en retrancher 2ooo ans
& en même temps faire reconnoître Barcochebas pour le Meffie; 'eft une con-
tradiaion des plus palpables, à moins qu'on n'affure-qu'Akiba ait fait cette alté
ration du Code Hébreu, de tous les Exemplaires même pendant qu'il fut Berger,
& que tous ces i2 ou 24. ou 80.000 difciples euffent ignoré que le Texte con-
tenoit auparavant un tout autre calcul. Il faut bien que cela foit, puifqu'ils affu-
rent qu'Aquila a déja donné6 fa verfion Grecque fur un Code Hébreu corrompu.

Aquila fut Payen, devint Chrétien & enfin Juif; il fallut du temps à Akiba
pour altérer le Code Hébreu, il en fallut à Aquila pour faire fa verfion; elle fut
achevée l'an 128 de l'Ere Chrétienne, ce ne .fut que quelques années après que
Barcochebas fe fit chef de la lévolte des Juifs & choifit R. Akiba pour fon
précurfeur & que celui-ci déclara I'autre Roi Mdffie, ainr'il ne pouvoit pas
avoir altéré le texte en faveur de celui-ci, avant qu'Aquila eût fait fa verfion.
La conféquence eft claire; ce texte ayant dté tel que nous l'avons aujourd'hui
felon la Verfion d'Aquila, avant l'époque cu'on indique de'f falfification par

uuý... R. Akiba, le fait de cette altération eft manifeftement fuppofé.
Nous avons pourtant accordé qu'il étoit poffible que R. Akiba-eût atéié la

Chronologie en faveur de Barcochebas. Nous 'allons expliquer. La tradition
comme nous l'allons prouver portoit que le monde durera 6o0o ans, 2000
avant la Loi, 2000 fous la Loi, & 2000 fous le Mefile, & Jéfus-Chrift étant
venu, felon le Texte Hébreu & la Chronologie recue, précifément dans le
temps fixé par cette tradition, les Juifs firent leur poffible pour l'éluder & prin-
cipalement R. Akiba en faveur de fon prétendu Meffie. Il abrégea donc les
temps, non en altérant le texte, mais en profitant de l'ignorance des Juifs en
tout fait hiforique, ce qui lui étoit très-facile, au lieu que la corruption du
texte étoit impoffible, par toutes les raifons ci deffus alléguées; & il en déduifit
apparemment autant d'années qu'il falloit pour perfuader aux Juifs que c'étoit
Barcochebas qui eft venu fur la fin du 4e. millenaire; s'il a abrégé les temps
feulement de 135 ans ou de 24o, comme font les Juifs mod res, c'ef ce que
tous ignorons parfaitement.

_ï Bref une corruption dans la Chronologie ayant pu être faite par R. Akiba
dans les périodes purement hilloriques & profanes, pour accommoder les 4000
ans de la tradition au temps de Barcochebas, ceci même prouve la vénération
que tous ont eue pour le Texte Hébreu, en ne voulant point l'altérer, même
en une occafion qui leur étoit fi importante, & que bien moins elle eft arrivée
dans d'autres temps.
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CHIA P IT R E XL

Le Texte Hébreu n'a pas été fafié parle Synode tenu au Grand-Caire ni
par les Mazorethes,

Il fe trouve des Auteurs, mais en petit nonibre, qui reculent le temps de cet-
te corruption; les uns difent qu'elle s'eft faite dans un Synode des Juifs, tenu
au Grand-Caire; ce que j'accorderois volontiers, vu que tous ceux qui purent
avoir compofé ce Synode étant ignorans dans la langue Hébraïque feroient cen-
fés avoir corrompu la verfrin, ce qui en très-probable; Pifque fa corruption
enf infinie & en partie faite 'deffein; St. Augufin le reconnoit lui-même,
comme nous l'avons fait voir.

Morin, qui outre Vofflus & Pezron foutient le plus fortement l'altération du
Texte Hébreu ne fachant en quel temps la p!acer, fuppofe qu'elle a été faite
dans le io*. flecle: .s'il n'avoit pas débité mille auties -abfurdités, on auroit
peine à croire qu'il eût été capable d'une pareille, -oa il enf abandonné de-tous
fes collegues & contredit par les Peres de l'Eglife qui font voir que le. Texte
Hébreu de leur temps ne différoit en rien de celui que nous avons, fans parler
des Mazorethes; ceux qui ne veulent pas les.reconnoître pour anciens, ne peu.
vent les reculer plus loin que dans le 5"., d'autres au 6e. flecle; depuis ce temps
toute corruption étoit impoflible: ainfi Morin a agi contre le bon fens, en
fuppofant l'altération du Texte Hébreu faite dans le Xe. fiecle.
. On veut même que ce foient les Mazorethes qui ont corrompu le Texte, on
fuppofe en même temps que ceux-ci ont fait leur ouvrage dans le 6 . le 8- ou
le 10e*. fiecle. St. Jérôme, Origene & autres Peres ont poffédé<des Codes Hé-
breux, le premier a traduit fur un tel fa. vulgate, n'eft-ce donc pas une contras
diétion rifible de dire que ces Peres fe font fervis de Codes altérés, & que
pourtant ils n'ont été corrompus que quelques fiecles après?

Quel témoignage plus authentique peut-on donner,. & auquel il n'y a poin
de réplique, que les Juifs Hébreux n'ont pas corrompu le Texte, ou que fi
jamais l'altération s'étoit, faite, ce n'auròit pas été après la venue du Meffie,.
mais longtemps auparavant; quelle preuve plus forte, dis-je, y a-t-il que la Pré.
face que Jéfus fils de Syrach a mife-à la tête de 'Eccléfiaftique? Voici fes
propres paroles.

,, Car les chofes qui font dites ici ont une autre force en elles-mêmes, écri-
,, tes en Hébreu, que lorfqu'elles font traduites en une autre langue; & non.'
, feulement ces chofes-ci, mais les autres auffi & la Loi même & les Prophêtes
,,& les autres Livres font bien différens, quand ils font écrits dans leur pro-

pre langue. C'eft pourquoi étant venu en Egypte l'an trente huitierne, fous
,, le Roi nommé Evergete, & ayant trouvé, lorfque Yy derneurois, ce Livre-
,, ci, qui eh de grande doarine, il m'a femblé très-néceffaire de mettre quel--

que diligence & quelque peine à le traduire, &c. Ce paorage eft trop inté-
reffant pour ne pas nous y arrêter un peu.
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D'ates Autoeur trkg-anciens, qui ont fait précéder cette Préface d'une his-
toire fuccinte de l'Auteur & du Traduaeur de ce Livre, y affurent que Jéfus
le tradudeur étoit fils de Syrach qui étoit fils d'un autre 3éfus; que celui-ci a
vécu aux temps qui ont fuivi la captivité & prefque d'abord a près tous les Pro-
phêtes; que Jéth , rayë, édit un heime d'efprit, fort runt entre les Hé-
breux; que ce Jéfus étant mort lhiffi l'ouvrage à Syrach & celui-ci à Jéfus fon
fils , qui le mit en bon ordre, le compila en un volume, & le traduift en Grec.

U Préface dit que ce demier Jéfus eft venu en " te dansla 38'. année de
Ptolép Flverguee y traduifit; de tout ceci il à enfuit inconteftablement:

r e PHFbre étoit toujours, &.pendant tout ce termpsî, la langue na
wýî, turelle:s Jùifs de, JéñWalem &de 1îPaleffin.I°. Que ce dernier Jéfus étoit Hébreu. & lorfqu'il eut app's, fans-doute

en Egypte, .la langue Grecque, il voulut traduire cet ouvrage, écrit en Hé-
breu, en faveur de fes compatriotes Hellénifles, qui n'entendoient point d'au-
tre langue que la Grecque.

3°. Que la Vçriom prétendue des LXX .devoit être alors encore dans toute
mal fa pureté, vu que fi on adopte la fable deAriftée & que Démétrius foit mort l'an

284. avant Jéfus-Chrift, Ptolémée Evergete K ou Phifeon (il faut qu'il s'agiffede celui-ci, Evergete n'ayantr&g ne· 6ans) commença à regner l'an 169
ou 170 avant JéfisChuift; ain J s le Syracide feroit venu en Egypte en-
viron Fan rSa de la même époque. On peut donc compter que la verrion de
'Ecclétiafique a pu être faite à-peu-près 15'o à i6o ans après la Verfrion de

critue,-fi on la place dans la premiere année de Philadelphe, ou environ
120 ans, fi elle a ét faite vers la fin de fon regne.

4. Que cette Verfin originale étoit déjafautive. Il ditexpreffément, la Loi mt.
me, ls Prophtes font bien djérens, lorfqu'ils font écrits dans leur propre langue.

5° Il en de fi bonne foi & d'une fi grande modeftie qu'il parle de même
de fa propre traduCtion, au lieu que les Tradudeurs de nos jours fe vanteroient
que leur verfion égale pour le moins l'original.

Que dire donc après ces faits inconteffables & après ces réflexions, confor-
mes à la faine raifon , de toutes ces affertions des partifans de la Verfion Grec-
que, que tous avant & après Jéfus-Chrit, l'ont regrdée comme fàinte, infpi-
rée, parfàitement conforme au Texte Hébreu,& même fupérieure, vu que
les changemens s'y étoient faits par infpiration? Voilà un Juif Hébreu-devenu
Hellénif'e, en établiffant fon domicile en Egypte, un j compétent qui pos-
fede parfaitement les deux langues, un homme pieux & modeffe, qui affure
qu'il y a de la différence entre-le Texte Hébreu & la Verfion, & qui donne
la préférence à l'Original. Que dire de ceux qui veulent préférer la Verfion
au Texte, encore de nos jours, lorfqu'ils font forcés d'avouer que même dans
les premiers fiecles de l'Eglilè cette verfion a été fi corrompue, fi altérée qu'on
n'a jamais rien vu de pareil dans aucunouvrage quelconque, au point que les
Chrétiens Grecs, les Egyptiens même, qui faifoient une idole de cette ver-
fion, font venus à la méprifer & à lui préférer toute autre?

Enfin la derniere conféquence que nous en tirons, eft que l'Original étant dé-
ja différent de la Verfion 120 à xso ans avant Jéfus-Chrift, ce n'ef pas le
Texte qui eft fautif, mais bien la Tradu&ion.

Ie
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C IH A P I T R E XIL

Des variantes du Code Hébreu.

Venons k une autre objecion qu'on fait pour infinue que le 'Texte Hebrett
en corrompu. On ne fatroit, dit-on, nier qu'il n'y ait. quantité de variantes
dans les Exemplaires du Code Hébreu, pourquoi donc le préférer àla-verfion,
parce que cere ci en a de même? A quoi je répond:

l°. Ilett vrai qu'on y en a compté 848, mais il n'y en a aucuñie d'inpor-
tance pour les. Dogmes de foi & felement par la faute des Copiffes-, au lieu
qu'il y en a- tant chez les Sainaritains & chez les Grecs, non-feulement de ce
genre, mais-des changemens, des omifions, des additions, des dépravatiàns

--volontairès & faites à defrein. Il e! vraique le favant traduéfeur de jakfon as;
fure dans fa préface non-feulement que Kennicot a trouvé plus de variantes
dans- le Code Hébreu, que nous ne venons de dire, ce mqu ef vrai;, mais il
affure d'un air triomphant qu'on ûe pourra pkis foutenir lrauthenticité du texte,
& que la dépravation du Code Hébreu y efi prouvée. .Yeusi une ardeur incon-
cevable d'examiner moi-même cet ouvrage; je fus done furpris etrêmemet d'y
voir tout le contraire, & que Kennicot prouvoit avec une grande force qu'il n'y
avoit point de falfification , & que ces variantes, toutes comme les autres d'au-
cune importance, ne provenoient que de l'inadvertance des Copiftes; & je fus
convaincu de plus en plus de la néceflité d'examiner tout par foi-même, fans
me fier au rapport de pareils écrivains.

215. Ces variantes ont été recueillies & indiquées avec un foin admirale &
furprenant par les Mazorethes , ce qui prouve fans réplique que bien loin-

,qu'eux ou d'autres Suifs Hébreux ayent voulu corrompre le texte, ils ont pris
une peine immenfe pour empêcher toute corruption , en indiquant les variantes,
& ajoutant leur opinion, comment on doit lire, fans rétablir ces pafages d e
£rainte d'y faire un changement dans le texte, ce qu'ils auroient regardé com-
me le comble de l'itnpiété.

Nous parlons toujours des Juifs 1ébreux, fâchés dé ne pouvoirdire là mê'ne
chofe des Helléniffes. Nous avons évité de rapporter un grand nombre des er-
reurs de verfion, des fautes de Copiffes & des altérations volontaires dans ler-'
verfion-, pour ne- pas groffir le volume de cet ouvrage; nous ne faurions pour-
tant nous empêcher de produire un exemple de ces dernieres-dans le pairage de

érêmie XXIiJ. 6.. où il eff parlé da Mefle & où-il eft dit, & le nom duel
on l'appellera fera lEternel notre flice, les Hébreux ont confervé ce pa a
fans aucune altération up -ni.' i xp, u- » rw;1W & voici fon nom, qui s'appel-
lera Jeova de notre ußtice. Les Hellénifles ont compris que ce pafl fge étoit
un- des plus forts pourprouver que le Meflie étoit Dieu-, & non-feu!ement un
homme,, & ont mis au-lieu des deux derniers-mots ferJovab Zidenu te. nom
propre foredek.

Si ces zélateurs contre le Texte Hébreu pouvoient alléguier contre lurun feul
pareil exemple de corruption,ils ne permettroient pas que janiie on en entre-
prit feulement la défenfe.-
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C H A.P I T R E XII.
Traditionfauffenent attribuée aux uîf.s.

N ous croyons avoir rapporté des raifons fuffiantes pour mettre les Juifs
IIJbreux à l'abri de tout foupçoh de corruption par rapport au texte; nous
alons donc xaminer une affertion de laquelle on veut Se fervir principale-
muent pour renverfer la Chronologie du Texte Hébreu & qu'il fera facile de
renverfer elle-même, puifque le fait qu'on fuppofe eft avancé gratuitement &
entiérement faux je parle de la tradition des 6ooo ans.

Voffins veut qu'elle affure que le Meffie doit venir à la fin cu 6. millenai-
re, Pezron*t fon imitateur l'Abbé Richer du Bouchet qui apparemment n'ont
pas lu Vôfius, fans.quoi ils auroient pu remplir cette période de 6ooo ans, à
quoi ils n'ont jamais pu parvenir, difent que c'eft dans le cours du 6e. millenai-
re. On voit bien que ce n'eff pas mal penfé de garder xooo ans à fa difpof-
tion; on' peut pourtant dire qu'on ne feroit pas content d'une prédiaion, qui
devroit s'accomplir dans l'efpage de îooo ans, que ce fût le premier ou le der-
nier jour des dix fiecles; mais elle rifqueroit toujours moins, que fi on la re-
duifoit à un plus petit efpace, à un fiecle, à une dixaine d'années ou à une feule,

La tradition contenait deux points; l'un que le monde dureroit 6coo ans,
les Juifs & les premiers Chrétiens croyoient y pouvoir appliquer les 6 jours de
la création, & le paffage du Roi David (Ps. XC. 4.) que ioo ans font devant
Dieu comme un jour; ce-que St. Pierre répete (2 Ep. III. 8.) & c'eft de-là que
Papias & les autres ont tiré leur opinion du regne millenaire, dont les ooo
ans doivpnt répondre au jour du Sabbat.

L'autre point regarde la venue du Mefile. Quant au premier, il enf fûr que
les anciens Peres l'ont adopté, au moins ceux qui fuivoient la Verfion Grec-
que & les Chronologues de cette nation. Métrodore avoit 5ooo ans, les LXX
chez Grabe s58, Eufebe 5200, Philon Juif 5096, Jofephe corrigé 4698,
quelquefois plus, quelquefois moins; auffi ont-ils cru que l'Ante-Chrift alloit fe
manifefter, parce qu'il devoit regner pendant quelque temps, qu'il devoit en-
fuite être détruit , enfin qu'avant la fin des 6ooo ans il fe pafTeroit encore des
faits qui exigeoient du temps. S'ils avoient cru aveç Voffius que les 6ooo
étoient paffés, ou felon Pezron qu'il y en avoit au moins 5868 écoulés, ils
n'auroient pas pu adôpter cette tradition, vu que le nombre des années déja
paffées de leur temps aproit furpaifé celui dès 6ooo; c'eff donc à tort que ces
Auteurs fe fonç;ent fur leur témoignage. Quant au fecond, *ceux des Peres qui
n'avoient aucune connoiflance ni du Texte Hébreu, ni de la tradition des
Juifs Hébreux, ne difoient rien & ne pouvaient rien dire fur ce qui regardoit
les temps de la venue du Meffie pris de cette tradition; excepté Papias, qui
comme difciple de S'. Jean l'Evangéliine, paraît avoir été Hébreu de nation
ou du moins auquel on ne fauroit dénier la connoifTance de cette langue qui
étoit celle de S. Jean, & qui avait adopté la tradition, que le monde dureroit
2000 ans avant la Loi, 2000 fous la Loi & 2oo mille fous le Mefile, qu'en-
fuite viendroient les ioo ans du Sabbat. ce
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,Ce qu'il y a de furprenànt eft que Pezrori prenne beaucoup de peine a pro[-

ver par Philon & par Jofephe (& il le prouve parfaitement felon fa Chronolo-
gie) que les Juifs ont été 2000 ans fous la Loi depuis Moyfe jufqu'au Mefie,
fans parler de la période précédente, pour prouver qu'elle devoit être de 4000
ans. Au contraire tous s'accordent à prouver qu'il y a 3ooo ans jufqu'à Moy
fe. Si depuis ce temps il n'y en a eu que 2000 jufqu'à Jéfus-Chrift, paroù
compteront-ils les rooo qui manquent au 6'. millenaire, jurqu'à la venue du
Meflie? Bien plus, nous avons le Canon Chronologique de Vofilus. Celui-ci
s'y oppofe & compte 3954 jufqu'à la fortie des Ifraëlites de l'Egypte, quoique
les Samaritains, d'accord avec les Grecs, ne comptent que 3024. jufqu'à la
naiffance de Moyfe, & 3104. jufqu'à la fortie. Suppofons la différence, entre
le calcul des Samaritains & celui des Grecs, qui n'eff que de 179 ou tout au
plus de 233 ans: Vofius ne pourra venir à ce nombre d'années à moins de
forger tout de fa tête, comme bien d'autres faits. Bref files Juifs ont été 2000

ans fous la Loi, le calcul de tous les patrons de la Verfion-Grecque (s'ils adop.
tent celle-ci en entier)- ne peut pas fubfifer.

Pour foutenir que la tradition des Juifs porte 6ooo ans jnfqu'au Meflie, ils
-n'ont d'autre preuve que celle de la difpute de l'Archevêque Julien de Tolede
,ontre les Juifs, qui lui oppoferent cette tradit-ion. Peut-on voir quekjue chofe
de plus ridicule, que d'oppofer ce qui s'efn paffé entre un Archevêque qui n'a-
voit abfolument aucune connoiffance de la langue Hébraïque ni des Livres des
Hébreux où cette tradition ef contenue, & les Juifs Grecs ou plutôt Latins,
à l'extrémité de la terrelorfque tous ces Livres où fe trouvoit cette tradition
étoient à l'autre extrémité dans les environs de Babylone ?

Cependant cet Archevêque même, quoiqu'il fût de race Juive, nioit cette
tradition, bien. loin qu'il l'approuvât, & demandoit où ils avoient pris que le
Gri/t devoit naitre dans leZ6 . iillenaire ; & ne fachant mieux faire, ne connois-
fant qde la Verfion Grecque , il l'adopta pour tâcher de les convaincre qu'il ef.
venu, comme Pezron eft obligé de s'y retrancher, non à la fin, mais dans le
cours du 6'. millenaire.

Il n'eft pas moins furprenant que Pezron, le plus zélé défenfeur de la Ver-
lion Grecque, compte depuis l'Exode jufqu'à la conftruition du temple de Sa-
lomon 873 ans, quoique cette verfion rait que 44o ans, quelle corruption
énorme felon fon calcul! Ne devroit-il pas adopter plutôt celui des Hébreux,
qui du moins donne 40 ans de plus?

C H A P I T R E X I V.

Tradition des Juifs & des difciples d'Eliefur la venue du Meffie &fur la durée
du nmonde.

Nous allons à-préfent démontrer &rapporter la véritable tradition des Juifs
& en tirer des preuves fans réplique, -que les Juifs Hébreux n'ont jamais eu
le moindre deffein de corrompre le texte, & pour cet effet nous rapporterons

D d d
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mot-à-mot, autant qu'une tradu&ion en eft fufceptible, ce que le Thalmud
la Gemare Babylonienne, & le Traité Avoda Sara, een difent.

Il a été rapporté par les dirfiples & les domeftiques (i) d'Elie on Eliahu,
, que le monde durera 6ooo ans, que 2ooo s'en font écoulés avant la Loi,

2oo fous la Loi, & que les 2000 reftans regardent le regne du Mefflie,
, mais qu'à caufe de la multitude de nos péchés,. il s'étoit écoulé de ces deux
, derniers millenaires, autant qu'il s'en efn écoulé.

,, je demande donc de quelle époque on doit compter ces 2ooo ans fous la
Loi, car fi nous difons qu'il les faut entendre depuis le temps que la Loi fut
donnée, il y aura l'obffacle, en ce que ce nombre. d'années ne fe trouve pas

, dans cet intervalle. Si tu confGderes.exaaement les deux premiers millenai-
, res qui fe font écoulés depuis la création du monde, tu trouveras qu'il s'en
, eft encore paffé du 3'. millenaire quelques centaines, dixaines, &unités (2), jurqu'à ce que la Loi fut donnée. C'eft pourquoi il faut dire que ces 2000
, ans, qui fuivant la tradition d'Elie regardent la Loi, doivent cômmencer à

l'époque, de laquelle parlent ces. paroles. Gen. XII.5. Et les peifonnes qu'ils
, avoient eu à Charan. Car nous apprenons par la Cabale, qu'Abraham étoit
, agé alors de 52 ans: en outre combien comptes-tu d'années de moins de-
, puis que la Loi fut donnée.jufqu'à la fin du 4°. millenaire? Tu compteras

,, certaement 448 ans moins que 2ooo; or fi tu pefes bien le temps de
, l'hiloire de ce texte Gen. XII. 5. jufqu'à ce que la Loi fut donnée, tu trou-

veras exaaement qu'il s'acheve en 448 ans."
Si Pezron & l'Abbé Richer ont péché par ignorance ou par mauvaife foi,

c'eft de quoi je ne <aurois décider; rapportons encore quelques.autres paffages
& preuves pour confirmer que lancienne tradition étoit telle & non comme
ces Auteurs la rapportent.

Dans le Traité Sanhedrin Ch. IL. . 29 du même Thalmud, de l'Edition de
Cocce-ïus, Rafchi y a fait un commentaire prolixe à fa maniere. Dans la Chro-
nique Juive, Schals Chéleth Hakabbola, fur l'an du monde 3560 (3), il effdit ,, J'ai vu dans un Ecrit ancien, qu'Eie a vécu dans ce temps duquel il eR
, fait mention dans le Mifnajoth & Gemare, en ces terrnes, la tradition de la
, zaifon d'Élie, ce n'eft aucunement le Prophête Elie." Le favait Edzard dit

en parlant de l'utilité de l'étude du Thalmud. ,, La prerniere ef en ce qu'on
en peut convaincre les Juifs de la .vérité de la religion Chrétienne, ce que
nous prouverons par deux exemples. Les Thalmudistes confeffenrt que le
temps véritable de la. venue du Meffie déterminé par la tradition d'Elie, eff
le commencement du 51. r'illenaire depuis la création du monde & que tout

-,le 5e. & 6 *. millenaire font deffinés de Dieu pour les jours du Mefle. Or il
ef clair combien les Juifs-comptent mal les années du monde, en ce que par
un très-grand anachronifme ils reflreignent tout le temps de la feconde Mo-
narchie à 52 ans, quoiqu'elle ait duré 207 ans, & qu'ils reTerrent auffiles
ans de la troifieme Monarchie outre mefure; de forte que leur Ere fe trou-
ve exa&ement de 240 ans plus courte qu'elle ne devroit l'être, & pour-
tant ilsrapportent la fin du 4'. millenaire à l'an p7. après la denfruétion de
Jérufalem,'qui e le 240 après la naiffance de Jéfus-Chrift. C'eff pourquoi

).Amis familiers. (3) C'eft 2oo ans avant la naffance de Jé-,(s) De nombres ou années. fus-Chrifi qui tombe felon fon calcul en 3760.

44'-
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, le Meflie devoit du moins avoir paru il y a 1464, ans (4). Or il n'y en a
point eu d'autre que Jéfus-Chrift qui ef: né à Betléhem après la fin du 4.

,, millenaire, & qui a eu tous les caradteres, qui doivent fe trouver dans le Mes-
,, fie, fuivant les Ecrits des Prophètes, tout ce qui devoit précéder, accom-
,,pagner & fuivre fa venue, étant accompli exaétement.

Il faut donc que les Juifs confeffent qu'il foit le véritable Mefie, ou
,, qu'ils taxent:de faux, non-feulement les Prédi&ions innombrables des Pro.

phêtes, qui placent cette venue fans reftri&ion ni condition quelconque dans
,, ce temps, mais auffi la tradition de la Maifon d'Elie, laquelle, comme tou-
, tes autres traditions de leurs Rabbins, ils préférent à l'Ecriture, & forgent
, le conte, que Moyfe les a reçues fur le Mont Sinaï: les Thalmudiftes y ajou.
, tent une autre tradition de R. Chanina & d'un autre Bareitha, que la venue

, u Meffie ne tardera pas plus de 400, fuivant ce dernier 403 ans après là
,, defl;ruion de Jérgfalem, c'ef-à-dire l'an du monde felon eux 4231; &fi ce
, terme écoulé, on offroit un champ efnimé 1000 deniers, pour un denier, ils
, en diffuadent l'acquifition, puifqu'on perdroit ce denier à caufe du moment
,» venu de leur retour dans la Terre de Canaan. Or ce terme même eft écou-
, lé depuis 123o ans, par conféquent les Juifs voyent combien frivole eft

,, leur efpérance d'un Meffle futur."
Dans le -Traité Sanhedrin, ci-deffus allégué, il eft dit ,, R. Elias a dit à

,, Raf judas, frere de R. Sallah le faint , le monde ne durera pas moins de 85.
,, Jubilés & dans le dernier de ces Jubilés viendra le fils de David ". Or ce der.
nier Jubilé eft arrivé 4o3 ans, dit Edzard, après la deffruaion de jérufalem; par
conf4quent il s'et paffé plus de 1200 ans depuis, fans que le Meflie ait paru.

Eufebe (5) nous affure qu'Eupoleme a écrit un Livre fur la prophétie d'Elie.
1 n'en parle qu'à l'occafion de ce qu'il dit de Moyfe, David & Salomon, fans
qu'il nous mette au fait du contenu de cette prophétie. Or jamais les juifs
r'ont parlé d'un ouvrage d'Elie le Prophéte ou de fes prophéties. On n'n peut
donc fuppofer que celle, ou la tradition dont nous parlons- connue fous celle
de la Maifon d'Ele, vu que fi REliahu a vécu 2oo & Eupolerne environ i6a
-ans avant Jérus-Chrift, par conféquent cette prophétie étant connue & divul-
:guée dès -lors par-tout avant la venue du Meffie, confirme fans réplique les-
argumens des Chrétiens contre les Juifs, & la vérité du texte Hébreu.

Nous avons dit qu'on ne fait fi on doit attribuer à ignorance, ou à mauvaife
foi, ce que Pezron & fes SeEtateurs rapportent & affurent fi hardiment d'une
tradition contraire; on' devroit préfumer le dernier; vu le nombre de faits &
citations contraires à la vérité, qu'on trouve dans leurs ouvrages. M'. de Vi-
gnolles en donne des échantillons dans fon excellente Chronologie fainte.
Du m ins fera-t-on convaincu que tout ce que nous venons de dire, renverre
abfol ent tout le fyftême contraire, fondé fur la fauffe tradition, & confirme
i'inté rité & l'autenticité du texte Hébreu. Ne doit-on pas être faifi d'une
fainte admiration en confidérant que les Juifs par une providence toute adora-
ble de Dieu ont été forcés de conferver la pureté du texte, qu'ils devoient na-
turellement être tentés de corrompre, pour ne pas être convaincus d'erreur
par ces divins écrits même, & de conferver en même temps leurs propres tra-

(4) Lorfque 1'Auteur écrivit fon ouvrege.· (5) Prepar. Evang. L. IX. Ch. 30.
Ddd 
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ditions, dont ils font tant de cas, fans en introduire de nouvelles, comme cel-
le que Pezron nous veut donner pour ancienne, afin qu'il ne leur relie plus le
moindre rêtrarichement?

On remarquera auffi par tout ceci l'aveuglement inconcevable de Pezron &
de fes partifans. Ils affurent que l'ancien texte non-altéré donnoit conformément
à la Verfion des LXX. 6ooo ans jufqu'à Jéfus. Chrift ou peu s'en faut, & que
felon la tradition ancienne le Meflie devoit venir dans le cours ou à la fin du 6e.

millenaire; qu'ainfi les Juifs pofférieurs ont corrompu l'un & l'autre. Si Pezron
avoit voulu employer un feul grain de bon fens, il auroit vu qu'une telle affer-
tion renverfe fon fyftême de fond en comble; raifonnons un peu.

S'ils avoient projetté une corruption de l'un ou de l'autre, ils auroient lais-
fé fubfiler les 6ooo ans, ou dans le texte, ou dans la tradition: en la laiffant
dans le texte, ils altéroient la-tradition & ils feroient tombés dans le cas d'une
partie des Samaritains. Nous avons parlé du Synode tenu par le Patriarche
Euloge à leur occafion. Ils étoient divifés en deux partis. L'un vouloit que
le Meffie promis dans le Pentateuque fût Jofué; l'autre qui devoit avoir &
fuivre un Code conforme à celui des Hébreux, fans quoi il n'auroit pu foutenir
fon opinion, vouloit que le temps de- fa venue n'expirât que fous Dofithée,
c'ef-à-dire du temps de Jéfus-Chrift ou peu d'années après, & qu'il fût le
Meffie. En effet s'ils avoient changé la tradition en la réduifant à 4000 ans
jufqu'à la venue du Meffile & qu'ils euffent confervé le calcul de 6oo ans jus.
qu'à la naiffance de Jéfus-Chrift, on n'auroit pu l'appliquer qu'à Jofué, qui, te-
Ion le Canon de Voffius, a fuccédé.à Moyfe lan 3993 du monde; & par-là les
Samaritains auroient pu éluder cet argument tiré des années du texte & de -la
tradition des Juifs. Je dis les Samaritains. Il n'en n'étoit pas de même des
Juifs, qui ne rejettoient pas comme ceux-là les Prophêtes & autres Livres du
Canon de l'Ecriture pollérieurs au Pentateuque, & ils n'auroient pu concilier une
tradition, quine précédoit la naifance de Jéfus-Chriff que de 200 ans, avec fon
accompliffement arrivé i8oo ans avant celle-ci; mais enfin çauroit toujours été
une raifon, une objeétion, qui valoit pour le moins autant que celles de Pezron.

Si par-contre les Juifs euffent réduit le texte au calcul des 40oo ans, & con-
fervé la prétendue tradition des 6ooo ans, ils auroient eu caufe gagnée en cet-
te partie de la queftion; & c'ef ce que Pezron veut infinuer que les Juifs d'Es.
pagne objeaoient que Jéfus-Chrint étoit venu à la fin du g. millenaire & que
le Meffie ne devoit venir qu'à la fin du fixieme; donc il n'étoit pas venu: mais
de corrompre l'un & l'autre, le texte felon que ces Auteurs Grécifans les en
accufent, & la tradition comme le's Auteurs cités en font foi, ç'auroit été le
comble du ridicule, puirque par-là ils ne pouvoient plus échapper à la force des
argumens qu'on tiroit contre eux de leurs propres écrits. U'Abbé Richer du
Bouchet forme un fyllogifme,, par lequel il prétend triompher; nous lui oppo.
ferons le même, tourné un peu autrement. Que le le6teur décide.

Le Syllogifme de (Abbé Richer. Le notre.
La Chronologie du texte Hébreu corroV;pu La Chronologie du texte Hébreu authentique

des Juifs re compte que 40wo ans depuis compte 4ooo ans depuis Adam jufqu'à Jéfus-
Adam jufqu'à Jéfus-Chrinl. Chria.

vl
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Or la tradition des Juifs"& des Chrétiens porte ' Or'la tradition des Juifs & des Chrétiens por-
que le Meffie ne paroîtra que dans le fixie- te que le Me-flie parottra à la fin du 40
me inillenaire. Voilà le temps de fa venue. millenaire. Voilà le temps de fa venue.

Donc Jéfus-Chri[ a prévenu le temps fixé pour Donc Jéfus-Chrift eft venu pfécifément dans
la venue du Meflie de pluflieurs fiecles.' le temps fixé par la tradition meme.

Donc Jéfus-Chrift n'ell pas le Meflie. Donc Jé(us-Chrift ea le véritable Meflie.;
Il faut encore rapporter une des vérités de notre Abbé. Il dit potr concu

fion, que la Chronologie des LXX. eft conforme à la vulgate, il'efl vrai que
pour ne pas être accufé d'une contrariété palpable, il s'explique &'dit qu'il en-
tend la vulgate publiée par Sixte V. c'eff encore un fubterfuge, en donnant une
explication à double fens; on fait que ce grand Pape a donné deux Editions de
la fainte Bible, l'une du Manufcrit de la Verfion Grecque, dont nous avons
parlé en fon.lieu, qui ne peut qu'être conforme au calcul des prétendus LXX,
puifqu'on y a ajouté les 46 premiers chapitres de la Genefe qui y manquoient
dans d'autres Exemplaires; & une qu'on peut nommer vulgate plus que toute
agtre, vu qu'elle étoit en langue vulgaire: pour celle.ci elle devoit être confor-'
me à celle qu'on nomme ordinairement vulgate & reconnue feule authentique'
par le Concile de Trente, que le Pape a reconnu.Oecuménique: eff-ce donc
agir de bonne foi, en voulant infinuer que cette Edition, où le calcul des LXX'
e adopté, fut la vulgate & authorifée par le Pape préférablement à l'autre?

Finiffons ce que nous avons à dire fur ce fujet contre Pezron & fes colle.
gues, en rapportant ce qu'il dit, (6) après des épithetes injurieufes qu'il donne
à ceux qui ne veulent pas.ajouter foi à Jofeplhe, tel qu'il fe trouve dans les
Exemplaires corrompus.

Qu'on produife un feal Hébreu de tous ceux qui ont vécu' avant la-des.
truétion de Jérufalem, qui n'ait pas à-peu-près fuivi ce calcul, & je donne
les mains ou je ferai manifeffement voir qu'il eff corrompu."
En voilà plus d'un de trouvé qu'on ne peut taxer d'être corrompu, puifque -

ces témoignages mêmes fervent de preuves lés plus convaincantes contre les
Juifs. Que l'Abbé Richer, que Jakfon en produifent de leur c&é, non des
Payens,.ni des Grecs, mais des Hébreux, comme nous.

Nous avons- déja' remarqué que la Chronologie ordinaire des Juifs ne differe
de celle. d'Ufferius qui ef la plus généralement reçue, que de 240 ans; que
l'erreur provient de l'ignorance des Juifs dans l'hiftoire prophane, en abrégeant
les temps de la 2'. & de la 3 *. Monarchie; qu'il n'eft pas certain fi du temps -de,
Jérus-Chria on avoit déja retranché ces années, ou fi ce fut R. Akiba qui l'a
fait en partie pour faire quadrer la fin des 40oo ans au temps de fon- Meffie.'
Nous en tirerons quelques réflexions remarquables.

1°. Les favans de tous les partis conviennent que c'eft par ignorance que les-
JuiFs ont retranché, & malaà-propos, ces 240 ans; cette féule circonifance
doit donc les exempter du foupçon d'avoir falfifié le texte: 240 ans déduits
de l'époque où Jéfus-Chrift e venu & des 4000 de leur tradition pouvoit déja
leur, fournir un prétexte à ne pas le reconnoître pour le Meffie: Peut-on com-
prendre par quelle raifon ils auroient encore raccourci les temps- de 24o ans
après en avoir déja retranché tout le tiers.

2o. Leur Chronologie étoit conforme à la tradition déja du temps de Jéfus-

(6) Pag. 54. Edit. de 1687.
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ChriA. Aucun auteur, ni Vofikus, ni Pezron, ni Jakfon, ni Morin, ni l'Abbé
Richer, ni autre quelconque, n'a ofé ni n'ofera difconvenir que ce foit feule-
ment du temps de Jéfus-Chrift, & pendant les deux fiecles fuivans, que tous at-
tendoient le Meffie; les écrits du N. T. en font remplis: SI. André dit à fon
frere; nQus avons trouvé le Mefi>; SI. Jean-Baptiffe lattendoit & fit deman-
der , Jéfus-Chriff ce qu'il en devoit juger; les Juifs vouloient favoir s'il étoit
le Chria; les Samaritains attendoient le Meflie; le peuple de Jérufalem lui fit
une entrée triomphante comme à fon Roi Meflie; de fon temps & de celui des
Apôtres parurent plufieurs faux Meffies; Jofephe reconnoît en plußeurs endroits-if de fes hiffoires que dans ces temps devoit venir le Meffie; Tacite, & Celfe
chez Origene en parlent aufil. D'où je tire la conclufion que quand même les
Juifs auroient voulu fafifier leur Chronologie & abréger les années dans la vue
de pouvoir nier la venue du Meffie,i'accomplifement des temps fixés par eux-
mêmes par, leur fupputation, par leur tradition, par l'opinion générale de la na-
tion, les auroit contredits, & que par conféquent il n'y a pas la moindre appa-
rence qu'ils ayent voulu entreprendre une chofe f inutile.

Nous finirons nos remarques, en récapitulant en peu de mots comme nous
l'avons fait dans les recherclies fur les Codes Samaritain & Grec, nos preuves
en faveur des Hébreux: nous avons donc fait voir

1. Que les Juifs Hébreux ont en tout temp8 confervé leur religion pure du
plus au moins; qu'ils n'ont jamais été privés es Exemplaires de la Loi depuis
fon origine jufqu'à nos jours, & que par-là ils ont un grand avantage fur les
Samaritains & fur les Hellénifes.

20. Que leur langue, comparable en ceci à la Latine, a été confervée pure
pendant nombre de fiecles, comtmeune langue vivante: lorfque peu-à-peuelle s'î!

-corrompue par des mots d'autres langues, elle a été confervée comme ude Ian-
gue morte dans les Livres raints, & devenue là languedesfavans-jufqu'à-préfent.

3°. Que les carafteres quarrés font les cara&eres faints avec lefquels lOrigi-
nal de la Loi fut écrit & duquel les Samaritains & les Helléniftes ont tranfciy
leurs Codes & fait leurs verlons.

g. Qeles Juifs n'ont jamais voulu altérer leur texte, & que s'ils 'avoieêt
voulu, ilauroit été d'une impoffibilité phyfique de 'exécuter, que même cet-
te prétendue corruption dans l'âge des Patriarches, ne leur auroit été d'aucu-
ne utilité vu que

s. Leur propre tradition en fi grande vénération chez eux auroit renverfé
-entierement le but de leur corruption., puifque cette tradition antérieure à Jé-
fus-Chriff & confervée par les Juifs jufqu'à-préfent, fixe l'époque de la venue
du Meffie précifément à celle de Jéfus-Chrif.

De ces thefes & de celles que nous avons établies fur les Codes Samaritain &
Grec réfulte invinciblement, que ces deux derniers font fans authorité & fans
valeur; & que fi Dieu qui a établi les Juifs pour être les fideles .gardieus de fa
parole, comme tous les Peres, S. Augufin même, l'ont reconnu, ne nous
avoit pas confervé le texte original, la certitude de la religion rifqueroit tant
par les réflexions que feroient les efprits-forts fur les corruptions manifefies &
infinies des autres Codes, qa'on auroit peine à le conferver feulement en partie
& que par conféquent il faut pour la Chronologie fuivre celle des H-ébreux,
d'autant plus que tous les Codes de ceux-ci s'accordent là- deffus fans variation.



C.R T Q U
Des Nouveaux Ecclaircifemens fur lOrigine

des Samaritains.
&'le Pentateuque

J'érois fur le point de remettre mon ouvrage entre les mains du Libraire,
lorPfu'ayant vu annoncé dans les Journaux celui qui a pour titre, nouveaux
éclaircife/mens fur l'Origine & le Pentateuque des Samaritains, par un Religieux
Bénédiffin de la Congrégation de S. Maur, je me le procurai d'abord.& le lus avec
avidité. Je fus furpris-d'y voir avec tant d'érudition , avec tant de faits
avoués, prouves même , qui fortifient mon fyftême, des paralogifmes fans
nombre, pour en tirer des conféquences toutes contraires. Dans la partie de
cet ouvrage où je traite à fond la que(ion, à quel Code on doit donner la
préférence; fi c'ef au Juif Hébreu, au Samaritain, ou à la Verfion nommée
des LXX., j'ai répondu à-peu-près à toutes les raifons par lefquelles l'Auteur
tâche de donner la fupériorité au Samaritain; ainfi il ne s'agira ici que de quel-a
ques obfervations fur plufieurs paffiages de ce Livre.

Ch. I. Sur l'Origine des Samaritains , nous fommes à-peu-près dans les mê-
mes idées, & les faits qu'il allegue & qu'il prouve, font contre lui. Il dit (p. 1?)

que de Cuthéens, Sepharvaïres, Babyloniens qu'ils s'appelloient auparavant,
ils furent dans la fuite-nommés Samaritains; il traite de fable leur Chronique; il
prouve (p. 25.) comme' moi, par ce que Jéfus-Chrift en dit, qu'il ne les a
pas reconnu pour Ifraélites, mais pour des étrangers, tranfplantés dans la Ter-
re des dix Tribus; mais voyant que tout ceci tournoit contre lui, il.foutenoit,
malgré cette décifion. de l'Homme-Dieu, que les Ifraélites en compofoient la
plus grande partie. Il veut le prouver par le 'paffage de 2. Paralip. XXXIV.
vs. 33. que Jofias avoit fait fervir Dieu, tous ceux qui refloient en Irraël; &
par-là il entend les reffes d'Ifraël, qui n'ont pas été tranfportés. Surquoi il faut
obferver:

10. Quiil n'y eft point parlé de reffes; mais de tous ceux dans lès terres des
fils, ou enfàns d'Ifraël; ce n'eff donc pas accufer juffe, d'affurer qu'il y efn
parlé de ces reffes.

2. Il ef inconteffable, & nombre de favans l'ont obrervé, que depuis la
diviion des Tribus, celles de Juda & de Benjamin furent fodvent nommées
dans les Livres facrés, enfans d'Ifraël ou Jfraélites, comme elles 1'étoient en
effet; mais que les dix Tribus ne furent jamais nommées enfans de Juda, par-
ce qu'elles ne l'étoient pas; il eff donc aifé de voir, qu'ici il n'enf point né-
ceffaire d'entendre, par enfans d'Ifraël, ou leur pays, les dix Tribus.

3°. D'autant moins que les Rois d'Affyrie auroient eu une raifon très-valable
de faire la guerre à Jofias, fi celui-ci avoitdans un pays de leur conquête exer-
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cé un pouvoir abfolu, en y otant toutes les abominations, objet du culte des

conquérans, & obligeant ceux d'Ifraël de fervir l'Eternel leur Dieu; voilà ce

que perronne ne pouvoit faire, que leur Souverain légitime.
4°. Il-el vrai que Hiskias invita à la célébration des Pâques auffi ceux des

-dix Tribus, Il paroît même qu'il ne s'en trouvoit que de celles d'Ephraïm, de
Manaffé, d'Afer & de Zabulon, lefquels pourtant s'en moquerent; & l'ex-

preffion, Ch. XXX. vs. ii., quelques-uns d'Afer, de Manaffé, & de Zabulon
s'humilierent & vinrent à Jérufalem, n'a rien qui favorife notre Auteur, pour

qu'il en puiffe conclure que tout le renle des dix Tribus fe foit converti. On
voit de plus, par la conduite de Hiskias, qui.ne les fit fimplement qu'inviter
& exhorter, &par celle de ces Ifraëlites qui s'en moquerent, que les Rois de
Juda n'étoient rien moins qu'en droit & en pouvoir de les contraindre, ou,
comme il eft dit dans l'autre paffage, de les y obliger; de forte que toute la
conféquence qu'on en tire, tombe d'elle-même.

0.Ce qu'il dit (p. -o.) du foin que les Samaritains eurent de conferver la di-

gnité facerdotale dans la maifon d'Aaron, en fort avanturé,. & ne trouvera

gueres croyance, lorfqu'on confidere les faits avérés, qu'ils font tombés dans
une impiété. affreufe, & dans une telle indifférence pour la religion, qu'ils ont
dédié leur temple à Jupiter. Olympien,.comme il l'avoue lui-même; au refle

quand même on le fuppoferoit; eft-ce qu'aucun defcendant'-dAaron a pu tom-
ber dans l'impiété? On voit le contraire dans Manaffé, ce.chef même de leur
race facerdotale. Que dis-je12'adab & Abihu, malgré la faveur que Dieu leur
fit de leur permettre, préférablement à leurs freres,de monter fur la montagne
* fainte & de voir le Dieu d'Ifraël, ne furent-ils pas les premiers dans leur defo-
béiflanee criminelle, de forte que Dieu les fit mourir & confumer par le feu?

Ch. IIL P. 4.4. Il tâche de les laver de l'accuation de l'idolâtrie, & rejette
même un fait tiré de lkur propre Chronique. Il fe fonde fur le filence des Juifs,

malgré fa citation du paffage du IL. Livre des Rois,'Chap. XVII. vs. 41. écrit

longtemps après que le pays eut les Colonies des Cthéens, puifqu'il y.eff parlé
de leurs. fils, & des fils de leursfils, c'eft-à-dire de leur poférité, & ce à pren-
dre depuis leur prétendue converfion par le.Prêtre envoyé par leRoi d'AfTyrie.

P. 47. Pour mieux colorer cette converfion, .il parle de plufieurs Prêtres en-

voyés, malgré qu'il n'en parlé dans 2..verfets confécutifs qu d' feul.
Il affure en plufieurs endroits, combien les Lévites, ch es Samaritains,

avoient eu foin de conferver la Loi; tandis que l'Ecri e dit formellement,
que ceux de cette Tribu s'étoient tous retirés & que ceux des autres Tribus
avoient choifi pour Prêtres des gens de la lie du peuple; outre que toute la mai-
fon d'Aaron fe trouvoit à Jérufalem., fans que pour cela on ait pu conferver
la Loi pure avant lestemps de Jofias.

L'Auteur (p. 58, 59) voulant excufer fes cliens fur<e qu'ils n'avoient que
le Pentateuque, avoue que ceux desIfraëlites, que Salmanaffar avoit laiffés au
pays, n'étoient que gens de la lie du peuple, capables tôut au plus de lire & d'en-
-tendre les préceptes de la Loi. Il a parfaitement raifon; mais fi, comme il le

dit, les nouvelles Colonies de gens idolâtres, qui ne connoiffoient ni la religion
-ni la langue, & qui étoient aufi de la lie du peuple , s'y font mêlées & ont for-
en .un nouveau peuple,que doit-on pouvoir en attendrp,quant.àla pureté du C -
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de d'unereligion qu'ils ignoroient, les unsen tout & les autres prefque en tout ?

Ch. V. p. 61. Il réfute lui-même la fable de l'ancienneté d'un de leurs Ma-
nufcrits.

P. 6t. Il n'admet point la critique d'un favant , qu'aucun Manufcrit du·-Pen-
tateuque Samaritain a plus de 500 ans d'antiquité, fans prouver le contraire.

Il trouve (p. 64.) M. Simon mal fondé, en ce qu'il croit que le facrifica-.
teur ait pu leur enfeigner la loi & les cérémonies, fans qu'il leur donnât une
Loi écrite dans une langue & des cara&eres, à eux inconnus.

Je trouve cette remarque auffi folide, que la réponfe de l'Auteur me paroît
foible; il veut qu'il foit impoffible qu'un peuple groffier ait pu retenir & prati-
quer une Loi auffi chargée de cérémonies, fans en avoir devant les yeux un
modele capable de fixer leurs doutes, &c. Quel raifonnement! Plus un peuple
eft groffier, moins il pourra & voudra étudier tant dinftru&ions dans les Li-
vres. Les Payens Grecs, Romains, Indiens, mais fur-tout les Egyptiens, n'ont-
il pas été accablés de cérémonies? & cependant on leur a caché tous les Li-
vres qui traitoient de la religion. Chez les Chrétiens, n'avons-nous pas là reli.
gion Catholique, où malgré le nombre des cérémonies, l'Eglife, depuis tant

e fiecles, défend même de lire l'Ecriture fainte au plus grand nombre, c'e-à--
dire au commun peuple, tel que celui-ci le fut? Ainfi cet argument eff à néant.

Il veut encore que le reffe de ce peuple groffier, de la lie du peuple, com-
nme il le nomme, aura pu expliquer la Loi aux Cuthéens. Trait admirable!

Il trouve (p. 7o) le raifonnement de M'. Bafnage très-fort, lorfqu'il dit que
tant de Prophêtes ont prêché à Samarie; lefquels, entre autres Elie, avoient
fans-doute des Exemplaires de la Loi, & que les 7000 perfonnes, qui n'avoient
point fléchi les genoux devant Baal, ·ne vivoient apparemment pas fans Loi.
Je ne puis m'empêcher de regarder avec pitié pareils raifonnemens. Qu'on life
Ofée d'un bout à l'autre, & on y trouvera la. corruption totale des Ifraëlites,
auxquels Dieu fait annoncer la ruine entiere; au lieu qu'il y promet d'avoir pi
tié de Juda, qui pourtant s'égaroir de -la bonne voie. Ce qui fait voir que les
forfaits des dix Tribus étoient exceffifs. Mais Ofée & les autres Prophêtes ont
prêché aux peuples de Samarie, alors d'Ifraël, par conféquent ceux-ci ont eu
la Loi & n'étoient pas des impies. - Pourquoi ne dit-on pas la même chofe des
habitans du premier monde, auxquels Noé a prêché 120 ans?

Sans-doute ces Prophêtes auront poffédé des Exemplaires de la Loi; mais de
dire, donc les peuples auxquels ils ont prêché, ont été dans le même cas, il

faudra donc convenir que les Millionnaires qui ont des Exemplaires de l'Ecri-
tare, en trouvent aufli chez ceux à qui ils vont annoncer la foi. Si ce ne font
pas des paralogifmes parfaits, il n'y en eut jamais.

Pour ce qui regarde les 7ooo qui n'ont pas fléchi les genoux dev\ant Baal, je
ne répéterai.pas ce que j'en ai dit dans cet ouvrage.

Notre Auteur veut encore (p. 71) que-les Ifraëlites ont pu emporter , fans
nul inconvénient, leurs Livres facrés dans la captivité. Quelle idée finguliere!
Des gens qui favoient a peine que la Loi exioit, qui s'en éloignoient en tout
temps; qui, filseent pent eu des Exemplaires, ne les auroint eus -qu'en-
tiérement aorrompus, vu que le feul authentique ne fut trouvé que longtemps
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après cette O e;des gens, dis-je, qui n'en faifoient aucun cas dash leur
pays, auroient été affez zêlés pour les préférer à tout ce qu'ils regardoient cóm-
me feul précieux! tandis que ces mêmes favans ofent foutenir que les Juifs qui
avoient recowré r'Original de la Loi, 1qui avoient chez eux le tempe, la mai-
fon d'Aaron, tous les Lévites, & qui font revenus dans leur pa iè au bout
de 54 ans, même les plus favans, les plus religieux d'entre eur, n'ont pu re-
trouver de bon Exemplares, & que, felon les reveries de quelques-un, Es
dras fut obligé de diaer la Loi de nouveau!

P 75d Voici une folution de mime alloi Iflr une objeétion des plus fortes
de M". Simon, Hottinger & van Dale.t notre Auteur ne veut pas convenir
de ce que phifleurs de on parti, convaincus par la force de la vérit, avouent A
rondement; e les fautes des Copiffes trompés par la reffemblance de nuel-
ques lettres, ont voir que le Samaritain a été copié fur un Exemplaire
breu. Que dit notre Auteur? Qu'à la vérité ces lettres, dans le Samaritain,
ne fe refmblent pas, mais bien la prononciation , & qu'ainfl les Copies y
ent p f tromper également. Que dire à pareilles raifons?

x. Eft-ce que le Nun, le Sayn, le Vau& le Jod, ou le N. le S. le V.&
lé J. ont une même prononcation, de-même que le Dateth & le Refch, le
D. & le R., ou feulement approchante? C'eft pourtant dans ces lettres, &
ans plufieurs autres, que les fautes fe font faites.

2°. epermettrois g'un Copiùe orthographiât comme- M. de Voltare, où
FAbbé de S. Pierre; d'autres n'accorderoient pas tant. Cependant leur ortho.
graphe ne rend pas encore la prononciation; a* lieu de a Ro ou avait il fan
droit écrire avét. La langue Françoife fourmille de pareils mots, écrits autres.
ment qu'on ne les prononce: f donce un Copife s'avifoit d'écrire,fra pour
avoar pour avoir & ainfi du refle, je ne voudrois pas partager fon falaire;
pourtant fa faute feroit beaucoup moindre, puifque cette orthographe ne chat>
geroit le fens en rien.

L'Auteur foutient (p.79) que l'Exemplaire Hébreu étoit écrit en cara&eres
Chaldéens; celui des Samaritains, Chaldéens d'origine, en caraEeres HébreuKx

Il veut (p. 8.1)réfuter le P.Simon, & foutient que la langue Syriaque, dans
I1quelleles Samaritains écrivirent au Roi, étoit à-peu-près la même que la Chal-
daïque & l'Affyrienne. Bon: mais les Samaritains différant des Hébreux dans
la langue & dans les caraaeres, ceux-ci fe feront fervis d'autres que des Cha-
déens.

Pour prouver.(p. 93) que· tes Samaritains n'étoient pas dépourvus de la Loi
avant que Manaffé fe réfugiât chez eux, voici fon raifonnement: ,, qu'ilt
,, hors de vraifernblance, que ce Prêtre & le grand nombre des Juifs qui le
,, fuivirent dans fon Schifrme, eufent voulu fe joindre aux Samaritains, fi

ceux-ci n'euffent pas fait profeffion d'obferver la Loi de Moyfe; s'ils n'eus-
feur pas eu les Livres, oà cette Loi divine étoit confignée. Il ajoute, com-

,, ment donc peut-on fe figurer qu'une partie de cette nation des Juifs fe fMt
laifg entraîner par un feul homme à fe mêler & à s'unir à un, peuple, pour

,,. qS a Loi & tes Livres de Moyfe euflent été abfblument étran grs?>"
Pdr&abiement je dis que-, quand même les Samaritains, ou.les lira&es-m&
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lés parmi eux, euffent eu quelque reffe de la religion des Juifs, la conréquence
ne feroit pas concluante, que pour cela ils euffent eu des Exemp!aires,. & des
Exemplaires correEas, de la-Loi; mais confidérons ce point fous une autre face.

Manaff n'étoit rien moins que zélé pour la Loi, fans quoi il s'y feroit fou.
mis fans faire un Schifme; il étoit vindicatif & ambitieux;. pour parvenir à
fon but, felon le projet qu'il avoit formé, il lui fallut un peuple, qui

1°.* Eût quelque idée du vrai Dieu; qualité qu'on ne contePce point à unè
partie des Samaritains. 7

2°. Qui pour cette raifon même eût à cœur d'avoir un temple, & de poffé.
der des Exemplaires de la Loi.

So, Qui devoit avoir la confiance de robtenir de Manaffé, comme fils da
Grand-Sacrificateur de la maifon d'Aaron;

4. Qui cependant fût affez ignorant, pour ne pouvoir difinguer les falfifi-
cations qu'il y feroit, lorfqu'il tranfcriroit la Loi apportée en cara6teres Hé-
breux, avec leurs cara&eres Samaritains.

5°. Qui entrât dans fes projets de vengeance contre les Juifs.
6. Qui enfin fût affez voifin du pays des Juifs, pour y attirer tous les mé-

contens & tranfgreffeurs de la Loi, qui avoient befoin d'un lieu de refuge, afin
de s'en fortifier.

A'-préfent je demande à mon tour; comment peut-on fe figurer que Manas-
fé n'eût pas choifi le feul peuple, qui avoit toutes les qualités requifes, pour
parvenir à fon but?

Ch. VL. p. 1o6. J'avoue que les raifons -de l'Auteur me paroiffent fouvent
très-nouvelles, parce que tout autre qui auroit un peu réfléchi, ne s'en feroit
pas fervi. Il argumente dans cette forme. Photius afTur.e que Dofithée p'arle
fort mal des Prophètes, qu'il rejettoit leurs Oracles , qu'il déchiroit la mémoire
du Patriarche Juda, qu'il s'attribuoit la Divinité, & qu'il nioit la réfurreébon:
or on ne trouve rien de pareil dans le Pentateuque Samaritain; par conféquent
Dofihée n'y a rien changé.

J'y répond par un fyllogifme pSeil. On accue & 'on a accafé depuis 17oo
ans tant d'Héréfiarques des dogmes les plus erronés & impies; on n'en trouve
rien dans les Exemplaires de l'Eeriture, dont ils fe fervoient; donc ils n'y ont
abfolument rien changé. Les chefs des fedtes font trop fins pour y faire de
grand.s changemens, qui fauteroient aux yeux de tout le monde, & leur feroient
manquer par-là leur but. Je ne dirai rien, de l'abfurdité qu'il y a de dire p. ex.
que fes Dogmes ne fe trouvent pas dans le Pentateuque Samaritain; parmi les-
quels fe trouvoit, comme on le voit, qu'il injurioit les Prophêtes & rejetoit
leurs oracles, rendus tant de fiecles après; & qu'il fe divinifoit, lui qui vécut
près de 50oo ans, après que le Pentateuque fut écrit par Moyfe.

Il cite (p. 125) Morin, le grand fauteur des Samaritains, qui avoue qu'il
n'attribue pas à leur Code une intégrité & une pureté abfolue; qu'il le nomme
l'Hébreu vulgaire (par conféquent inférieur à l'Hébreu facré) & qu'il y a re-
connu plufieurs diverfités d'avec l'Hébreu Juif. Nous avons déja remarqué
dans notre ouvrage combien il échappe fouvent à Morin de pareilles confes-
fions, par la force de la vérité!
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Ch. VIIL p. 192. Et ailleurs, il avoue & prouve que les Samaritains ont chan-
gé de deffein prémédité le nom de Hebal en Garizim, & il les en blâme.

Malgré Voffius qu'il cite fi fouvent, il foutient- (p. î58.) que l'Edition-des
LXX. publiée par ordre de Sixte V. ea la plus corre&e de toutes.

S'il s'étonne (p. 159) que les Samaritains ayenc pu conferver leur Penta-
teuque dans un tel état d'intégrité, il devroit donc conclure que l'harmonie en-
tre tous les Codes d'un peuple aufli nombreux & difperfé, tel que les Juifs, de-
vroit être le fujet d'un plus grand étonnement, s'ils étoient corrompus.

Ch. IX. p. 168. A l'objedion, qu'Origene n'avoit pas fait grand cas du Code
Samaritain, ne l'ayant pas inféré dans fes Hexaples, il répond; qu'il l'avoit omis
à caufe de fon peu de diverfité avec l'Hébreu; voilà qui ef bien. Je raifonne
ainfi; ou ces diverfités font de conféquence ou non; fi elles le font, pourquoi
Origene n'a-t-il pas inféré ce Pentateuque, lui qui dans fes Oétaples nous a
donné les verfions des prétendus LXX, d'Aquila, de Théodotion, de Symma-

que, celles de Jéricho & de Nicopolis; que dis-je? le Texte Hébreu en carac-
teres Hébreux, & le même en caraaeres Grecs? On voit bien que s'il avoit
fait la moindre eftime du Samaritain, il auroit plutôt omis un ou plufieurs tex-
tes & verfions, que de nous priver de celui-là; que même il en auroit donné
une on plufieurs de ces tradueaons que l'Auteur vante tant. Mais fila diverfité
n'eft pas importante pourquoi fe donne-t-on la peine d'écrire tant de volumes
en faveur de fon authenticité, & nous affure-t-on que c'ef un tréfor ineftima-
ble, qu'on a déterré? Optez entre 'un & l'autre.

Notre Auteur e fort irrité de ce que tant de favans obje&ent, que le Code
Samaritain n'a jamais été d'aucune autorité dans l'Eglife. Il nomme ceci une
fuppofition fauffc & démentie ;comment le prouve-t-il? Par George Syncelle,

qui a vécu en 730, & par Jules Africain, que l'Auteur avoue lui-même avoir
été copié par Syncelle; j'ai toujours regardé l'un & l'autre comme Hifloriogra-

phes ou Chroniqueurs, & jamais comme Peres de l'Eglife: il en vrai qu'il as-
fure d'Origene & de St. Jérôme, qu'ils ont uvent préféré la leçon du Samari-
tain; on voit par ce que nous venons de re d'OrigeLe, combien il a tort
de le citer, & pour S'. Jérôme, nous en parlerons ci-après.

Il traite (p. 171.) de ridicules ceux qui, à caufe de la corruption manifes-
te & préméditée dans les noms d'Ebal & de Garizim, concluent, ,, que cc'u

qui en reconnu menteur ou méchant dans une feu'e chofe, peut être fuppo2é
tel dans toutes les autres." Voici comme il raifonne.

Ainfi dès qu'un criminel fera convaincu d'un feul crime, on pourra fans
nouvelle preuve le condamner comme coupab'e d'une infinité d'autres."

Voilà donner bien à gauche! Non pas le condamner comme coupable avéré
dans tous les autres cas, mais comme ne méritant aucune confiance; chaque
homme prudent agira ainfi dans la vie civile; s'il reconnoît un homme men-
teur, qui a ofé lui donner une bourde à deffein prémédité, il ne s'y fitra plis
qu'à bonnes enfeignes; bien moins, s'il a fait un a&e de fauffaire, en fubflj-
tuant dans un aae authentique un mot à un autre, pour en changer le fens,
comme les Samaritains l'ont fait; les Allemands ont un ancien proverbe en ri-
ses qui dit, qu'on n'ajoute plus foi à un menteur, quand même il l'affureroit
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par ferment. Ainfi la conféquence ci-defus reten dans toute fa force.
Pag. 173. Que doit-on dire d'une affcrtion manieffement contraire à l'hi-

toire? ,, Il femble, dit-il, qu'ils (les Samaritains) ont çu, quelque avantage fur
les Juifs; en effet, .s'étant toujours confervés en Saïmarie, depuis qu'ils y
eurent été tranfpdrtés; n'ayant fouffert aucune des révôlutions confidérables

,, qui changerent plufieurs fois la'face de la République- d4, Juifs, furtout au
,, temps de la captivité de Babylone, &c. ne peut-on pas dire qu'ils étoient
,, plus en état que les Juifs de préferver leur Exemplaire detoute altération
,,,confidérable?"

Qu'on life l'hiffoire fuccinae, & fondée fur tous les Auteurs, que nous
donnons dans cet ouvrage fur ces deux peuples; on y verra combien cette as-
fertion enl diamétralement oppofée à la vérité, & que l'avantage & la fupério-
rité en ceci efb entiérement du côté des Juifs.

P. 175. Sur l'objecion que lés Juifs, & non les Samaritains,font les Copis-
tes de la parole de Dieu ; il s'écrie, ,, & pourquoi les Samaritains ne le fe-
, roient-ils pas comme les Juifs? Eft-il néceffaire pour cette fon&ion d'être du
, corps de lEglife?" Mais il faut dire

1°. Que Hulfius ne dit pas, Copiß/e mais amanuenfis, mot qui felon moi -n'a
jamais été traduit par Copißte. C'eft un fecrétaire, toujours à l'ordre, à la
main, à manu, de fon Maître, & qui écrit ce que.celui-ci lui ordonne. Ainfi

2°. C'eft une expreffion conforme à celle de SC. Paul, lorfqu'il dit que la pa-
role de Dieu a été confiée aux Juifs,

30. Ne fe fouvient-il donc plus d'avoir avoué, que Jéfus-Chriff a regardé
les Samaritains comme Gentils & non comme JuiF,? Ainfi l'objeéion fubfifte.

L'Auteur (p. 177.) nomme la verfion des LXX. canonifée; quoique ce ne
foit que la Vulgate qui le fut par 'Eglife, & en particulier par le Concile de
Trente, & laquelle en differe infiniment.

La partialité de notre Auteur (p. 189 ) pour le Code Samaritain eft fi gran.
de, que contre fa propre regle, lorfqu'il y a deux contre un, on doit les pré-
férer, & malgré l'antiquité qu'il donne à la verfion Grecque, il dit. ,,:Lorfque
,, les LXX fe réuniffent avec le Juif d'aujourd'hui contre le Samaritain; cela
,, rouve feulement, qu'au temps des LXX certains Exemplaires Juifs por-
,, t t la même leçon qu'à-préfent, & won pas qu'ellefut la leçon de fOri-
,, gina." Il n'eft pas néceffaire que j'y ajoute quelque réflexion, chacun efn à
même d'en faire.

Ch. IX. p. 192. L'Auteur fait valoir en fa faveur ,que ceux- mêmes qui re.
jettent fon texte favori, s'en appuyent en certaines occafions, comme p. ex.
au fujet du jeune Caïnan; d'où il conclud qu'on reçonnoit l'authenticité de ce
texte. Je ne comprend pas la force de ce raifonnement. Dans des procès, dans
des affaires de la vie civile, & encore plus dans les controverfes, nefe fert-
on pas pour preuves des plus fortes de, quelque paffage, de quelque confeffion
de fes adverfaires? E.Xce que pour cela on reconnoit leur caufe bonne?

Les patrons du Code Samaritain & ceux de la Verfion Grecque s'appuyent
réciproquement, & foutiennent du plus au moins l'authenticité de l'un & de
'autre, contre le Texte Hébreu, parce que la différence chronologique des
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années ei petite entre eùx en comparaifon de celui-ci.' On letr dit donc:
Mefieurs les Patrons des LXX, vous vous fortifiez tant en ceci du Code Sa-
mnaritain & de Jofephe; cependant voilà Caïnan qui ne fe trouve ni dans l'un
ni dans lautre, auffi peu que dans le texte Hébreu. Où trouve-t-on donc fu-
jet de fe glorifier d'un pareil raifonnement?

Il agit (p. 195.) précifément comme fes confreres, & fait ce qu'il vient de
blâmer au fujet de Caïnan, même pis. Souvent il fe fortifie de St. Jérôme, &
fouvent il ne l'admet point. Ici·il ne tient aucun compte de ce que celui-ci
dit de la diverrité dans le calcul chronologique des Samaritains, & déja, pag.
167., il affure par deux fois, que S'. Jérôme n'avoit point un Exemplaire Sa.
martain entre les mains, ni fous fes yeux. Comment donc citer comme un
témoin irréprochable, comme il le fait pag. 18 1., un homme qui n'a pas vu
ce Code, & qui quand même il l'auroit eu,.*apparemment n'auroit pas été à
même de le lire?

Quant au Chronographion Samaritain , fuppofons-le d'une moindre auto-
rite que le Pentateuque. Du moins on fera forcé d'avouer que ce peuple a eu
des calculs & des Chronologies fort différentes, c'e -de quoi on ne.peut ac-
cufer les:Hébreux.

Après avoir préféré la verfi&n Grecque au texte Hébreu, il la méprWfe
(p. 200) & avec raifon. Il parle de lerreur grofiere , où ces Grecs font
tombés à l'égard-de Mathufalah, qu'ils font vivre encore 14 ans après le dé-
luge, que cette leçon fe trouvoit dans prefque tous les Exemplaires, encore
dans le VIIL fiecle; que St. Augulin n'en a trouvé que très-peu qui ne l'eus-
fent pas; & qu'Eufebe affaroit qu'elle fe trouvoit danstous.

Pag. 206. Venons à la difcufilon d'une queion importante. Il s'agit de l'âge
de Tharé, lorfqu'il eut Abraham-; l'Auteur ne veut pas admettre que par res-
pe& on ait nommé un plus jeune avant un plus âgé, malgré les divers exem-
ples que noms enavons dans l'Ecriture, entre autres dans les générations d'A.
dam à Noé, où Seth e feul nommé & Caïn omis, quoique fans-doute il fût
fon aîné de 129 ans; pourquoi cette omifflion? L'Auteur en parle comme un
oracle. ,, l eft évident, dit-il, par la feule le&ure des Chapitres V. & XI.
,, de la Genefe, que lintention de Moyfe, en y décrivant les générations

des Patriarches depuis Adam jafqu'à Abraham, étoit de nous donner en
,, même temps un corps de Chronologie, & cela en comptant felon l'âge que
,, chacun des Patriarches avoit au temps de celui de fes enfans qui devoit appar-
,, tenir à la tige généalogique 'du peuple de Dieu; car toute autre époque que
,, celle-là étoit inutile pour ce deffein."

Voilà qui ef à merveille. Mais pourquoi après un principe auffl inconteflble
revient-il aux mêmes rêveries qui en font entiérement détruites, que tous ceux.
qui fone nommés pour avoir été engendrés par leurs Peres, étoient les aînés?
La raifon en eft claire. Il n'auroit pu qu'abandonner le calcul chronologique
des Samaritains , en faveur duquel il a pourtant compofé fon ouvrage. Il
trouve en fon chemin l'explication qu'on donne ; qu'Abraham n'étoit pas
l'aîné des enfans de Tharé; il n'a rien à y répondre, finon, qu'Abraham étant
nommé le premier, e fans contredit l'aîné.
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On dit qu'il n'y a de pires fourds que ceux qui ie-veulent pason'èrld-e, ain.
fi pas de pires aveugles que ceux qui fe bandent les yeux pour:ne rien voir.
Un enfant feroit convaincu qu'Abraham étoit plus jeune qu'Aran, & même de
·nombre d'années; prouvons -le , en fuppofant les années & la faculté d'en-
cendrer-félon le fyftme -de ceux qui allongent ainf les temps-& la Chrono-

*ogi, en ne le faifantimême pas à la rigueur.
lJs 4ifest:que þTahor:n'a engendré que dans fa 79* année ,qtté même cette

proportion duroit endore enfuite, vu que·Jacob n'avoit pris fémme qu'à lâge
de 8o ans; & Xahath eut Amram, pere de Môyfe, à 86 ans;- que dis-je?
ils foutiennent ýici que Tharé n'eut fon premier né qú'à 70 ans, & que ce
fut Abraham, fuivant leur regle ,excellente de"déterminer l'âge du fils felon
le rang dans lequel il eft nommé; & felon ceci Aran fut le cadet

'Suppofons- donc qu'il fut .feuement de deux, ans plus jeune qu'Abraham,
& qu'il eut le-bonheur de devenir pere, en rabattant 30 ans: de l'âge que les
autres eurent, à 5o ans ; ce qui.feroit à lâge d'Abraham, . . 5
Que Lot, né alors, quoiqu'il paroiffe avoir été à-peu-près du même

âge qu'Abraham,:-eût eu le privilege d'être pere, à . 40
Et..que-fes. 6lles fùrent nubiles à . . 30----
Elles furent donc enceintes pour le plutôt à l'âge d'Abraham, . z -

Sara le devint dans la même année, qui fut celle d'Abraham,
rele -23--

Qùe veut-on faire de ces années rellantes? Elles ne peuvent pourtant pas
s'éliminer de ce calcul, le plus favorable pour le parti contraire, puifqu'on
pourroit le pouffer, fuivant leur fyffême, à too.ans. Il faut donc renoncer à la
fuppofition qu'Abraham ait été faîné, ou à celle qu'on a commencé à engen-
drer fi tard, difons plutôt, à toutes les deux comme infoutenablef.

P. 2o8. D'où'vient que lAuteur tranche fi court fur une erreur prétendue
du. texte .Hébreu, en décidant par la feule Vulgate,. lui.qui y préfere le 'Code
Samaritain?

Il indique une autre' faute & omiffion, en ce que le Texte Hébreu dit que
les enfans d'Ifraël ont vécu en Egypte 430 ans; au lieu que les Codes Samari-
tains ont, dans la terre de Chanaan & en Egypte. Ne fait-il pas que pareilles
ellipfes font fort én ufage chez les Hébreux, & que les Juifs, même dans leur
Talmud, donnent la même explication? Cette prétendue faute eft donc très-
avantageufe au Code Hébreu & prouve que les Juifs ont été en tout temps
trop fcrupuleux de changer quoiqne ce fait dans le texte, malgré qu'une expli-
cation paciff nécefaire', aj.lieu qu'en ce cas les Samaritains & les Grecs
changeoient-, ajoutdient , éliminoient, felon qu'ils le croyoient convenable;
comme tant d'anciens Peres, après un examen des plus exa&s, l'ont-reconnu

&décidé.-.
On.verradans mon ouvrage, que je fuis entiérement de fon avis (p. 210.)

furI1e jevne,.Caïnan; & le Manufcrit.de la Bibliotheque de Cambridge, où,ce
Caïnan-ne fe trouve point, mé-ite toute attention.

Sa réponfè (p. 2S) 'à"1'bjeion, 'que les centelaires ajoutés à'l'Tge des
Patriarches ne fervent de rien à la plus nde population, n'eft rien moins
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cette augmentation, bien loin d'être favorable à lapopulation &àlamudl-
plication du genre humain, lui eft abfolunient <»ntraire

Mais n'eft-ie pas quelque cheflede fingulier que notre ýAtetr rnerver
la force de cette obje&ion , eft contraint d'avo-rrecôtrt il la
que la multiplication ait été plus forte dans les lignes idpjapher; & deChi
que dans cellede Sem? lne peut fe cacherla d dtéIui epréfenëde
fi-nême dans-la bénédiEtion divine; comment y répond.il? Par U autre fait
inon prouvé; qu'il fortit moins de générations de Seth que de Caïn; je ne fçai
furquoi il fe fonde; Caïn & fes defcendans jufqu'à Thubalkaininclgvement,
que lon fuppofe avoir péri dans le déluge, ne fe montent qu'à fept généra-
tions, Seth avec les fiens à neuf. Si on cotfidere e même temps, qe Cain a
été i29 ans plus âgé que Seth, on verra.préifmentle conrare u& qoe chez

elui-ci, malgré cette différence de 129 ans, il -y a e encore deux généra-
tions de plus. Il s'attache fi fort à l'Ecriture, au point que n'étant point fait
mention des fils de Noé avant qu'il fût âgé de oo ans, il lui fuppofe un céli-
kat jufqu'à cet age, qu'il devroit prouver comme tout fait qu'il voudroit fuppo-
fer pour renverfer ce raifonnement. Surquoi fonde-t-il ce célibat? Sur une con-
e&ure digne de. lui; que Noé fachant que tout le-genre humain alloit être d-

imit par le déluge, ne voudoit pas que fes fils y fùffent enveloppés, & qu'iln'eut le courage d'engendrer, que lorfqu'il fçut que lui & les enfans avoient
-~ tus ouuti e ssinalloitdé

trouvé grace devant le Seigneur. Pourquoi ne fe tient-il pas ici à la lettre , qui
lui annonce que Dieu lui avoit révélé cet événement 120 ans avant qu'il dat
arriver, & en même temps non-feulement la-grace qu'il vouloit faire-à a fa.
mlie mais å tous ceux ouifeerepentiroi dl
deioit leur prêcher &lesexhorter à la repentance; pourquoi donc attendre
encore 2o ans avant que de fe réfoudre à devenir pere? Apparemment qu'il
étoit encore trop june pour le devenir à lâge de 48o ans!

utencore,.à raiflonner fur ce que la lettre nous indique, fans faire ufage
de la raifon , dire que Noé étoit Polygame, ou bien que fa femme lui ait
'donnét ils à la fois, puifque fuivant cette lettre i les eut tous les trois
dansue6W. année de fon âge.Quel homme de bon fens pourra croire que pendant çoo ans entiers Noé
n'aisjamais engendré? Revenons à la bénédi6ion; a-hlieu de fippofer qg'e)-
le auroit du être plus elcace chez Sem, qui devoit être la tige du peuple élu,
comme elle l'a été enfuite chez Abraham, lefeond chefidu même peuple, il
en gratifie Japhet, & fur-tout Cham, cet homme réprouvé;- le tout fans ra-
fon, même apparente. Qu'on donne dans bien des ravers, lorfqu'il s'agit
d'étayer une-mauvaite caufe!

Je regarde les rêveries de Voffius & de Pezron du même eil que luikp.=9.)
excepté que je _n'adoptepas leurs autres opinions, comme il le fait.

P.2722.224. Je me réfere, à légard des Chinois, à ce que yjen ai écrit avec
aflez d'étendue; je fuis feulement mortifié de e pouvoir être de l'avis deM.
de Guignes fur -les colonies Egyptiennesi ce favant a rendu fon nom immortel
par ton ouvmage d'une érudition mm & par les décoecrtes dont il a en-
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richiaWRépubliqe des Lettres; mais outre que je ne puis deviner fous quel
Roi Egyptien ces colonies ont pu paffer à la Chine, je fuis furpris qu'on n'e
trouve aucun veflige ai dans lhiftoire Chinoife ni dans celle des Egyptiens-,
les peuples qui fans contredit ont été les plus foigneux de conferver la mérnoi;
xe de tous les événemens hiftoriqueýs; on en trouveauffi peu dans l'hiftoire
des Afyriens, des Perfans & des Indien@, qui toms auroient du fe reffentir
infmniment d'un tel pa1age; il eft m6me inconcev4ble e les p s n'ee
fent laiffé aucatne colonie dans ces contrées fi fertiles k&fi àables, & eus-
feat préféré de pénétrer dans un pays dont ils ignoroient l'exigence; & encore
plus, s'il étoit habitable ounon; un tel pays n'a probablement du être habité,
qu'à proportion de la multiplication du genre humain. Pour le Roi d'Egyptes
auteur de cetteentreprife,, jele répe.te, je ne faurois le deviner; ce ne pou-
voit être Ofiris, qui ef de la premiere antiquité; ni Séfotris, qui felon tou
les anciens auteurs vivoit avant le fiege de Troye; fuppofé que felon. quel-
ques-uns ce fût le même que Sefac, celui-ci n'a vécu que 975 ans avant Jê-
fus-Chrii, & rhiftoire de la Chine indubitablement vraie, s'étend nombre de
flecles avant cette époque; mais enfin aucune hiftoire ne fait mention d'une
pareille entreprife faite par Séfofris ni par Sefac; je me fuis fouvent" déclaré
contre les preuves négatives; mais lorfqu'on affare un -fait hiftorique fans
preuve, je crois que 'affertion & la négative n'étant point prouvées, ces
fortes de preuves en faveur de la dermiere peuvent avoir lieu.

L'Auteur foutient encore (p. 225.) que Sem a été l'aîné des fils de Noé,
& fe fonde fur la même raifon frivole, qu'il eft.nommé le premier; fuppofons
un peu que cette raifon foit tolérable; alors il s'agiroit de favoir par quel rang
on doit juger, Il c'eft par celui où il eft nommë avec fes freres, où par ce-
lui de leurs générations, parmi lefquelles celle de Sem eft la derniere; il me
paroît que ce dernier devroit avoir lieu, quand même il n'y auroit pas la
preuve que j'en vais donner.

Cet ordre, ce rang s'accorde admirablement avec ce que nous lifons de
lannée de la naiffance de Sem. Moyfe a pofé l'année Soo de Noé pour la
naiffance des trois fils; on peut donc fuppofer que du moins un d'eux nâquit
dans ladite année, & que ce fut Japhet, l'an Soi Cham, & l'an 5oz Sem;
alors il aura eu 1ioo ans, deux ans après le déluge, comme Moyfe l'indiqué
fans équivoque; l'explication de notre Auteur pour conferver l'aîneffe à Sem,
& pour concilier le nombre zoo avec celui de 1oz, devient fi forcée qu'elle
et rifible , la voici:

1°. Il éleve des difficultés grâmmaticales pour détruire le vrai fens de ce
que Moyfe dit, & veut qu'on doit interpréter, comme les Samaritains, Sem,
le frere aîné de Japhet, & non comme tous les autres, même les LXX fes
amis, que Japhet y foit nommé l'aîné. Je ne fuis pas grand Hébraïnfe; cepen-
dant lorfque je lis, Sem & Avi col bené Eber Achi Japbet aggadol. Il me
femble que je dois traduire, Sen & le pere de tous les fils d'Eber, frere de a-
phet le grand, c'eft-à-dire l'aîné; & le Hé démonf1ratif, dans le Haggadol, doit
indiquer fans équivoque celui qui précede immédiatement, ainfi Japhet. Ve-
nons à une autre de fes raifons, plus ridicule encore.
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2°. Il dit qué Mayre a pofé un nombre "rond dans l'ge de Sem, loriqu'il
engendra Arphaxad; je l'avoue quant aux années Soo de Noé; cela ne peut
être autrement; on pourroit même le fuppofer ici, au cas que Moyfe auroit
dit, que Sem à l'âe de oo ans, quelque temps après le déluge, engendra
Arphaxad; on auroit ignoré fi ce quelque temps comprenoit des mois ôu des
années; mnais Iorfqu'il dit que Sem avoit oo ans, & -cela deux ans après le dé-
luge, lorfque Noé par conféquent avoit 603 ans; fi ceci n'eft pas'clair, je ne
fai comment il faut s'expliquer, mais voici le comble du ridicule.

C'eff, dit-il, fi on joint quelques mois avant le déluge qu'on ne compte pas
dans l'Ecriture, mais pofe le nombre rond, & déduit quelques mois après le
déluge; fi en même temps on compte les, deux ans depuis le commencement
du déluge, alors Sem pouvoit être dft âgé de ,oo ans 6 mois aprèe le déluge.
J'avoue que je n'y comprend.:rien; car

1°. A-t-on jamais vû compter ainfi? Suppofé qu'un H-ifforien dit, tel évé-
nenent eft arrivé 30 ans après la guerre fameufe, qu'on a nommée guerre de
trente ans; felon nqtre Auteur il faudroit dire qu'elle étoit arrivée la même
année que la paix fe fit.. Si on difoit autant d'années après la paix de Muns-
ter& d'Ornabrug, il faudroie fuippofer que ce fut depuis le commencement des
négociations., qui durerebt" bien des, années. Que l'Auteur donne un feul
exempe d'une pareille maniere de compter ,& il fefrauvera d'un grand ridicule.

2°. Mettons ceci de cOté; mais il ne pourra déduire cette année du déluge
en même temps des oo ans du déluge, & des deux ans après le déluge: lors-
que celui-ci a commencé il n'auroit donc eu que 98 ans; mais il n'a eu que ioo
ans, deux ans après le déluge, & cet après n'a jamais fignifié autre chofe qu'a-
près tel événement paITd, & à compter depuis fa fin. Si on dit que Caligula
a commencé à regner 23.ans après Augufte, felon l'Auteur il auroit regné en-
core 9 ans, avec lui & avant Tibere.

3.~ Peut-être dira-t-il que Moyfe a compté de cette maniere les années de
Noé, qu'à 6oo ans étant entré dans l'arche, il vécut après le déluge 350 ans,
& que tout le temps que Noé vécut, fut de .95o ans; que par conféquent
rannée du déluge ne fut pas comptée. Il fe tromperoit ; au contraire, on voit
par-là que Moyfe favoit parfaitement bien s'exprimer; il ne dit pas, lorfque
Noé eat 6oo ans, quoiqu'en ce cas & fur 6 fiecles on pourroit pardonner
rerreur d'une année de plus ou de moins pour faire le nombre rond; mais il eft
fi exaa, qu'il dit; dans la fix-centiemne année de Ibn âge; or nous voyons cette
maniere de parler chez tout le monde encore de nos jours: on dit, p. ex. je
fuis dans ma foixantieme année, quand même la 59*. ne feroit finie, que dès
le jour précédent; & c'eff ici le cas, dont l'Auteur parle, qu'on ne comptoit
pas les mois & les jours; & non celui de Sem, où il s'agit de deux ans.

Pag. 228. Je fuis par-contre de fon avis à l'égard de Cham, mais non par
les mêmes raifons; je fuis entiérement perfuadé qu'il s'agit ici de Chanaan &
non de Cham; vu que

Jo. Ch. IX. Vs. 22. Cham eft défigné par l'épithete de pere de Chanaan, quoi-
que, felon la regle de notre Auteur, celui-ci devoit être le plus jeune de fes
fils, étant nomml le dernier.

i
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e. Pourquoi Nod maudit-il par deux fois Chanaan, i c'eff fon pere qui a

commis le crime? Pourquoi celui-ci & non fes freres, s'ils étoient fes aînés,
felon cette regle, & y pouvoient participer davantage?

30. Mais ce qui confirme cette opinion, eft le mot de Katan, qui eft em-
ployé très-fouvent dans l'Ecriture, pour défigner un fils jeune, & petit à caufe
de fa jeuneffe, & non pas toujours par rapport à l'aîneffe, & qu'on vueille
parler d'un puiné ou d'un cadet. Or Cham n'étoit pas petit par jeuneffe, vu
qu'il avoit paffé oo ans; on doit donc conclure raifonnablement de tout ceci,
que peut-être Chanaan a vu le premier cette nudité, & pouvoit même en être
rauteur; qu'il en fit part à fon pere, lequel aulieu de la couvrir, comme fes
freres le firent, regarda ceci comme une gentilleffe de fon petit, & en fit
part à fes freres. Une pareille explication n'eft point contraire au recit de
Moyfe, mais femble plutôt fervir à tout concilier.

Pag. 232. Ici l'Auteur veut que la différence dans le calcul pour la Chro-
nologie provienne originairement de la faute des Copiftes; ailleurs il affure
qu'elle a été faite de deffein prémédité. Nous fommes de ce dernier avis, &
efpérons de l'avoir prouvé en fon lieu.

Ch. X. p. 242. Il dit qu'outre le mêlange du Chaldéen & de l'Hébreu,
qu'on voit dans la verfion Chaldéo-Samaritaine, il s'y trouve certains mots
qui ne font ni de l'une ni de 'autre langue., entre autres de l'Arabe; & que
Morin en a ramafTé une partie dans fes notes fuf cette verfion, & dans fon·
Lexicon Samaritain; plus bas il ajoute qu'il y -a des expreflions empruntées des
Philiffins, de ceux d'Azot, de Tyr, de Siddn & des autres peuples voifins,.
lefquels paroiffoient avoir eu chacun fon idiome particulier.

Pag. 244. Il donne des exemples de plufieurs noms propres inconnus de
Villes connues, qu'il croit être de la ..angue des différens pays d'où les Sa-
maritai& ont été tirés. Je fais mention de tout ceci feulement pour faire voir
par ce jargon tiré de toutes les langues, quel ramas, quelle fentine , quel
égout de tous les peuples-étoit celui des Samaritains, & qu'il faut que l'entê.
tement de plufieurs fav4ns qui adoptent leur Chronologie, paffe toute imagina-
tion, pour s'efforcer par tant d'ouvrages de prouver que ces gens de rien ayent
pris le foin, plus que tout le peuple Juif, fi fort adonné à la confervation de
l'Ecriture,' pour en conferver toute la pureté -dans l'effentiel , dans les phra-
fes, dans les caraaeres même.

Il affure (p. 254..) que Jofephe témoigne au Ch. 1. de fon XII. Livre des
Antiquités, 'que Ptolémée Soter avoit tranfporté grand nombre de Samaritains
en Egypte; je voudrois qu'un Auteur fût plus exa& dans fes-ciations. Jo-
fephe parle de plufieurs fuifs y tranfports&de- diîiers lieux de la Paleaine,
parmi lefquels il compte auffi quelques:ns des environs de Samarie & de Gari-
zim: or, grand nombre & plufieurs ne font pas chez moi des fynonimes; parmi
ces plufieurs il. y en avoit auffi de Samarie & de Garizim, ce dernier endroit
n'en pouvoit gueres fournir, vu qu'il n'y avoit que le temple'& ceux qui
étoient néceffaires pour le deffervir; toute la Satarie. n'en pouvoit fournir un
grand nombre; Alexandre en eut toute l'élite en 80oo hommes, qui n'eurent.
jamais la permiflion de retourner chez eux; & la.plus grande partie des reftans
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furent maffacrés à caufe de leur révolte infame: à quoi aboutit done ce pré-
tendu grand nombre de notre Auteur'?

Pour prouver l'antiquité de la verfidn Grecque des Samaritains lAuteur
cite (p. s5s.) St. Epiphane, qui affure que Symmaque, Samaritain d'origine,
avoit entrepris une troifieme tradu&ion Grecque de l'Ecnture, pour détruire
les interprétations des Samaritains. Ceci ef très-remarquable, St. Epiphane
fut élu Evêque de Salamine l'an 366, Symmaque fit fa traduaion environ l'an
x8o. Il s'agit feulement de favoir fi alors il exifoit une verfion Grecque des
Samaritains; l'Auteur l'affirme avec Montfaucon , & cela paroît hors de doute,

par plufieurs raifons.
1° >. Nous avons vu qu'Alexandre avoit arrêté 8ooo Samaritains en Egypte,

& l'hiftoire nous donne plufieurs faits fur l'animofité qui regnoit entre eux
& les Juifs dans ledit pays, qui devoit empêcher naturellement que ceux-là ne
fe ferviffent de la verfion de ceux-ci, ou que du moins ils vouluffent lavouer.
Il leur falloit pourtant une verfion, étant dans le cas des Juifs Helléniffes, ne
fachant parler d'autre langue que la Grecque.

z°. Quoique S'. Epiphane fe ferve de l'expreffion, interprétations des Sama.
ritains, cela ne veut pas dire explication ou commentaire, mais traduaion ; cha-
cun fait qu'on nomme interprte #celui qui traduit d'une langue dans l'autre; fans

quoi Symmaque auroit écrit une réfutation & non une nouvelle traduaion;
n'ayant donc travaillé qu'à celle-ci, furquoi on eft d'accord, il faut qu'il y ait
eu une traduffion des Samaritains plus ancienne, laquelle il vouloit décréditer
par la fienne.

Ceci pofé en fait, on demande le motif de fa crainte & de fon but; n'avo-

on pas, entre plufleurs autres, la Verfion des prétendus LXX. ? Si donc e
des Samaritains étoit fi fort .à craindre , que Symmaque trouva néceffaire de
la détruire par une nouvelle, on ne fauroit nier de deux chofes l'une; 1u que
cette verfion ne fut pas en grand crédit, & même canonifée comme le difent
fes fauteurs, & ce déja dans le deuxieme fiecle; ou que dès lors elle fut fi cor-
rompue qu'on lui préféroit toute autre, même celle des Samaritains, égale.
ment en abomination aux Chrétiens & aux Juifs.

Voilà ce que nous avons cru devoir obferver fuccin&ement fur l'ouvrage
du favant Bénédiéin; & puifque nous fommes revenus à ce fujet, faifons en-
core quelques remarques fur des paffages de Kennico>t, dans fa differtation
fur le texte Hébreu.

Il affure (p. 323.) avec tous les autres favans, que le Code Samaritain a
été inconnu en Europe pendant plus de 0ooo ans de l'Ere Chrétienne.

Il a raifon; il l'a été aux Juifs depuis leur féparation; il l'a été à Jéfus-
Chriff, & à fes Apôtres; & enfuite," felon cette affertion, à tous les Chré-
tiens; on le fuppofe le feul véritable, autheptique, & préférable à tt>ut au-
tre. Donc Jéfus-Chrift & fes Apôtres node ont recommandé, laiffé & cité
un Code fautif! Donc pendant plus de 15 flecles on a été privé de lout Exem-
plaire authentique de l'Ecriture! & depuis le commencement du Chriftianifne
jufqu'à-préfent tout le monde, les chefs de la religion comme les autres, bref
tous,~fans en excepter que ce peu de favans qui connoiffent & préfèrent ce



Code découvert, fuivent un Code corrompu ! Notre fituation n'efl-elle pas
des plus à plaindre', que Dieu avec tout fon amour infini,fa fgeffe, fa toute-
puiffance, ait voulu nous laiffer dans l'erreur? Que même Jefus-Chrift n'ait
pas voulu nous en garantir, quoiqu'il fût envoyé pour nous enf igper. toute les
véritis les plui irnportantes ! On dira; la différence ne gittquedans'ds lVfes
indifférentes. Alors il en faut conclure avec moi, que Dieu, dans ce qu'il y a
d'indifférent & qui ne regarde ni la foi ni les mours, n'a pas trouvé néceffai-
re dé~iiö. ftoië inftruire par rinfpiration des Auteurs farés avec la même
exaaitude que dans les dogmes, & alors j'aurai gagné ma caufe.

L'Auteur prétend (p. 324) q«il n'y a pas à beaucoup près autant de fautes,
que dans les Codes Hébreux.

Je n'en fai rien, n'ayant-pas été à même de l'examiner.. Il parott pour-
tant qu'il y en a bon nontbre; toute la différence dans la maniere de penfer
là-deffus, provient de ce que les uns regardent les fautes dans le Code Sa-
maritain, comme des leçons authentiques, & celles dans le Code Hébreu y
contraires, comme des fautes; & vice verfß.

Suppofons même qu'il y ait moins de fautes. Quel miracle fi parmi une
poignée de s, & parmi un nombre fi petit d'Exemplaires les Copiftes er
ont moins Et que- dans des milliers, des millions même, qui exiftoient chez
les Hébreux, chez un peuple innombrable, depuis gooo ans?

Nous n'ajouterons plus rien; fi ce que nous avons dit fur ce Code , ici
& dans le refte de notre ouvrage, ne fuffit pas pour convaincre chacun de la
fupériorité du Code Hébreu, & que le Samaritain n'a pas d'autre mérite que
celui de tant d'autres Codes & verfilons dans les langues orientales, tout ce que
Mous ajouterions feroit inutile & fuperflu.

Fin dur fixie'me Livre
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LIVRE S EPTIEME.

Examen de l'INyoire anciene de la Chronologie des Egyptien,,
de Stbio ens, des dJjriens C des autres FeupIçs Orientaux.

C i A P I T R E I.

Cr4dibilité 4e l'Hißoire anciwn de» Egyptin.

PRE'S avoir pofé pour bafe que la Chronologie des Hébreux eft péfé.
ra cll dp Samartds & dTradadeurs Grecs, & qu'il ne faut pas s'en

4ligner& principalement dasle Cb. V. & XI. de la Genèfe:
Exenùiaçes celle des kgyptiens. Je ne me propofe pas de déchiffrer un mys.

tere qui a été jnrfqu'ici impénétrable aux favans faute de fecours néceffaires &
vq la coptraaiEion qui fe trouve chez les anciens même au fujet des Dynaffies
(k e legr çrdre: D0s fum non Oedrpus. Je me contenterai de rapporter les
p)pi aes lefquels is diferent, & de choifir le fentiment le plus probable.
* u pe; quielque prdre à mes réiexions, je les diviferai en diférenteshee.

°. L'Egypte a du être peuplée avant le déluge..
u°. Ce qui s'accorde avec leur hifnoire antédiluvienne.
3°. Avec leur hiftoire après le déluge.
4°. Et avec les fragmens & la gépéalogie de Sanchoniathon.
Avant que de difcuter ces thefes, j'établirai que l'hiftoire des Egyptiéns,

quoiqu'à-préfent fort embrouillée & défeaueufe faute de fubfides & d'écair-
cffemens, n'eft pas fabuleufe, mais bien plus véritable que celle de plufieurs
autres peuples.

La lainte Ecriture & les Auteurs profanes s'accordent parfaitement entr'eux
fur leur fageffe & leur grand lavoir. Tous les anciens, quelque jaloux qu'ils
ayent été de donner la préférence à leurs nations, fur-tout les Grecs, ont-été
obligés de convenir & de cQnfeflfr que l'rt e étoit la mere4des arts--& des
fciences; les plus fages d'entre eux, Platoq, 1?thaFore, Orphée, & un nom-
bre infini d'autres, fe font fait bnner de d$re qu ils y ont puifé leurs plus fu-
blimes connoiffances. Diodore de Sicile dit qu'on croit communément que les
Dieux font nés en Egypte; que 'eft là qu'on a d'abord obfervé le cours des
aftres & que cet heureux pays a produit le premier des Héros & de grands
hommes. Macrobe dans fes Saturnales & fur le fonge de Scipion dit, que
'Egypte étoit la mere de tous les arts & que les Egyptiens étoient les peres de

toutes les fciences philofophiques, & encore, qu'ils font les feuls inftruits des
ciences divines. La plus grande partie des Auteurs leur attribue Finvention
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des-lettres, prenidrement des Hiéroglyphes , dont nous ùvdo" fôîr un'E1ai
chez Horappollo, & enfa1e des <:ara6eres d'Ecrit re par Thot ou Mercure;
& Warburton (i) foutient que Moyfe a adopté leurs lettres, en les changeant
un peu & en augmentant leur nombre. Nous ne faurions doutet qu'if 'ayerit
été les'meilleurs Aftronomes & qu'ils n'ayent compté les premiers 565 jours
pour lannée, rême de fort bonne heure, va le Cetc d'or 'Ofriiandias. On
ignore l'origine & .l'ntuité du -Puita de-S yrène e mais il eft inconteffable qu'il
a été conftruit poor ub le jour du $oce.

Si nous réfléchiffons fur l'ordre admirable qui régnoit chez eux ds' les pre.
miers temps dé leur Monarchie & l'état floriffant que cet ordre a produit, on
ne fauroit douter de leur extrême fageWTe, e leur piété, & de leur borqe foi
qui brillent en tour & par-ôut. Nôus rie ifrions ai s fi nois vbuifols- en
apporter des preuves, mais comthe perfonne n'en dbté, & que chaan eft à
portée de confulter les Auteurs, nous ajouterons feulamexit quelguesWindigna-
ges de l'Ecriture.

Au premier Livre des Rois I. 29. 30. 31. ,, L'Auteur dit que Dieu donna
la fageffe à Salomon & une fort gtande intélligence & une étendue d'efprit
en auffi grande abondance e 'telledu fable qui ef fue le bord dé la iner;
après cetté e pretod yroique il ajoute, & la fageffle de S'àlàmorr fur-

a pafoit la fageffi derous les Oiientaux, & toute lá fageflé deS Egyptiens
(2); Enfin pour faite 'comprendre ce qcg'il- entend par cés eklprefilons, il finit
en difant; ,, Il étoit même plus fage qu'aucun homme," ce qu'il déduit un peu
plus au long.

Donnons auffi un padge du N. T. Aét.* p6trer. CL VT. n. S. Etier- e4;
na dit à honneur de MDyfe, qu'il a été inftrut dans toute la fageffe des
Egyptien.- MO fle inftrait & inifpiré pati le Sý; Efprit, qu'avoit-il befoin de
cette louange, chez tous les peuples'la:f gefle dé Egypens n'avoit pas été
en là plus haute vénération? Si donc tous les peuplet, quelque jaloux, queIqud
prévenus en leur propre favëur qu'ils ayent pu être, avoient en vénération les
Egyptiens pour leur fage&, leurefavoir, leì• piér-, &"lèr ,oidfre dans toutës
les parties'du gouvernement & eitfin dans touteà les qualités i pent f'ir•
îer de grands homnws, il eftnaturel de fappofer que leur hifoire dot être la
plus véritable, parce que d'un côté ils' étoient à 'même par toutes ces quali-éà
de ne pas fe laiffer leurrer pas des fables, & que dé l'autre ils ne peuvent êe
foupçonnés, comme tant d'autres, d'avoir voulu impofer aux autres nations.

AflBehr dit (3). , On ne fauroit accuLer lés Egyptiens de fanfaronnade
'égarde l'antiquité qutils s'attribuint. Leurs chartes, leurs hiffoires, St.

étoient confiées à des Colleges ou des Académies; & les Etiangers qui y ont
-- ,voyage, &qui nou# ont apporté ces relitions, n'étoient pas des imbéciles:

c'étoient un Solon, un Hécatée,ý un Hérodote, un Diodore, un Platon&
autres de cette claffe, auxquels il n'étoit pas poffible de faire accroire ce
qu'on vouloir."
Si donc leur hiftoire authentique & digne de for par elle-même, efl feule-
() Traité des Hiéroglyphes, T. I.~p. 17. (3) Eclairciffement fur la Chronologie.
(2) Voyez auffi Elaie XIXIl. 2. .
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ment inintelligible en quelques points pour- noulepar fon exttrne antiquité, &
par le peu de fragmens qu nous en relient, il faudra juger par ce qui nous en

eft parvenu, de ce qui a été rapporté par les anciens, comme inconteliable.
Après cette remarque préliminaire, examinons la thefe premiere.

C H A P1 I R E

L'Egypte a été peuplée avant le déluge : Et de rancienne mefure du tempr.

IL 'abord perronne ne doute qu'il n'y ait·eu plufieu des:anciens Dieux du
même nom, comme le Solqil, Saturne, Jupiter, Rhéa, Junon; Vulcain, Ves.
ta, Mercure, Apollon, Bacchus, Ofiris, Hercule. Ceci acét aémontré trop
fouvent par les Savans & fi incontentablement qu'il ne fauroit.s'élever le mnoin.
dre doute à cet égard.

Nous avons vu ci-defus que Diodore dit que les Dieux font nés en Egyp.
te; ailleurs il dit, les Dieux terrefrses nâquirent ,mQrtels,& ont obtenu l'im-
mortalité; quelques-uns d'entre eux onc: été Roisd'Egypte & les uns ont eu..ides noms communs avec :ertains Deux.Eiendonne des exemples.

Quand même cette vérité neferoi&,pas démontrée hifloriquemeùt, on ne
fauroit en douter. Tous les noms des Dieux ont eu une certainefignification,
c'eft pourquoi les mêmes ont eu divers noms chez les différens peuples, à
caufe deta différence deslangues; &. connue ývon Q niomit quelquequali-
té fublinie, ils le donnoient a leurs .pa, quanl mêrt ils.n'auroent: paz eu de

fignillcation, & ce par flatterie afin de les nettre u irné rang pendant leur
vie ;& nous ne trouvons que trop-d'exemples-de cette,.folie.dans les hiftoriens
Comme il y a eu plufieursSaturnes, Jupiters, Bacchus, Hercules, &c. i y
eu auffi plufieurs Oflris. Delà vient que les Savans, en attribuant tout au me-

me perfonnage, onttout riempli de coQf4aiýn. Ils ont rejetté la- fàute'.fur 'la
Chronologie, qu'ils;out dégurée:d'une magiere umpitoyable:fous.prétexte de
la corriger. Ils difoient p. tex. J .piter a: etéde tel pays, ia Vécu dans tel

temps, tel fait qu'on lui attribue eh arrivé à telle époque, cependant on trou.
ve la vie & les faits de Jupiter dans une autre; il faut donc que l'une ou Fau-
tre foit erronnée: au lieu-qu'ils auroient du conclure qu'il y avoit eu deux ou

plufieurs, Jupiters fort différens. Il en eft de mêmeAplds autres; par corféquent
il ne faut que difiinguer lès temps & les perfonness pour un pëu débrouiller ce
chaos chronologique.

On ne fauroit-nier quap lEgypte n'ait-été babceWe avant le déluge. Je ne veux

pas faire valoir la preuve tirée de l'augmentation & de la multiplication prodi.

gieufedu genre humain depuis Adam à Noé; qu'on la fuppore fi peite qu'on
voudra, je veux même que ce nombre n'ait pas furpaffé celui.de nos jours, il
eR clair que fi Adam .& les Patriarches jufquN o4ront'babité la Syrie & fes
environs, l'Egypte a duêtre une des premieres colonies, au moins pour, la fu-

périeure; car pour linférieure, les Ethiopiens'.& les Egyptiens même affu-
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roient qn'elle étoit un préfent du Nil, ce qui n'eft pas incroyable, car mettant
le déluge>à part7on peut juger combien un pareil fleuve qui charie tant de li-
mon, d gravier, de terre, &c. en a du amener en tant de fiecles: mais enfin
que le Delta ait exifé dès la formation du globe & n'ait été qu'un marécage,
ou qu'il fe foit formé depuis, on né fauroit douter que l'Egypte n'ait été habi-
tée, peut-être du vivant d'Adam même. Dans cette fuppofition nous pour-
rons fort bien placer les Dieux & les demi-Dieux avant le déluge. Je fais que
la plupart des Savans de nos jours affurent que le nombre de 365,25 années
que les Aurite, les Mef1rSi & les Egyptiens ont regné, ne fignifie qu'une ré.
volution complette.des aftres; mais je fçai aufli que d'autres foutiennent d'a-
près les anciens, comme Pline, Diodore de Sicile, & furiout Jean Malala,
que dans.les- commencemens il y a eu des années d'un jour, d'un mois, de
trois, de quatre, & de fix mois,& que 'eft ce qui eft la raifon de ces nombres
prodigieux.

Il eft très-probable que la premiere mefure du temps a été le jour; tous les
hommes quelque Rfupides qu'ils foient' remarquent fa durée; enfuite les mois,
vu que bien des peuples barbares & même policés ont toujours compté d'une
nouvelle Lune à l'autre; chaque payfan obferve cette période: ainfi il étoit très-
naturel qu'ils comptaffent dans les commencemens combien il 'étoit paffé de
telles révolutions de la Lune; qu'ils les nommaffent des années ou feulement des
révolutions, n'importe, mais il eft infoutenable qu'ils ayent pu fi bien obferver
celle du foleil; puifque chez les peuples les plus éclairés il s'efl pâfTé nombre de
fiecles. avant qu'on ait pu déterminer la véritable longueur de l'année; & fi nos
payfans n'avoient point d'Almanachs, ils feroient obligés de s'en teng à des an-
nées lunaires, fur-tout ceux qui approchant plus de l'Equateur ne peuvent pas
aufli bien diftinguer les faifons que nous?

Je crois donc que dans les premiers âges du monde on a compté par les ré.
volutions des jours, bientôt après par celles de la Lune, qu'enfuite trouvant
qu'il falloit auffi avoir une certaine régle pour établir & reconnoître la révolu-
tion annuelle du Soleil, on a efTayé par dix, par 12 révolutions de laLune,
jufqu'à ce qu'on en ait le plus approché, & que les Egyptiens, enfuite Jules-
Céfar, ayent fait une computation plus exa&e.

Il ef toujours fùr que Plutarque affure des Egyptiens que leuiçpemiere an-
née-a été d'un mois, enfuite de quatre. Varron dans Laean dit la même
chofe; on croit que la divifion en quatre mois a été occafion ée par le Nil
qui croiffoit pendant quatre mois, décroiffoit pendant 4 autres, & qui enfin
les.4 reflans demeuroit tranquile: la raifon de cette divifion eft donc fort natu-
relle & même elle devoit leur fervir fort. utilement pour déterminer le cours
annuel du Soleil, lorfqu'ils eurent obfervé que le Nil commençoit à croître
toujours après un certain nombre de jours & de mois.

A la fin cette période de 4 mois fut confervée chez eux encore gprès qu'ils
eurent fixé l'année à 365 jours, ce qui arriva de bonne heure, comme on le
voit par les Epagomenes qui étoient d'une grande antiquité chez les Egyp-
tiens; & elle fut'appellée alors Hora. Car Eratofthène dit qu'il n'a manqué aux
-ioo années d'Apappus qu'une feule Hora ou quatre mois.
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Mais enfin je ne veux me' brouiller , ni avec les uns, ni avec les autres.
Sup que ce grand nombre d'arnées ne foit qu'une période ou un cycle
Attronomique, on ne fauroit dire qu'elle n'a point d'autre but & qu'elle ne fr
de rien à l'hiftoire, puifqu'il eft dit dans la même Chronique qui en fait men-
tion, que 3o Dynafles ont regné pendant ce temps-là durant 113 génération.
D'abord il et incontefable que les E ptiens ont occupé le trône, Quant
aux Meftræi, on fuppo(rque c'étoienties defcendans de Mifra[m, par con-
féquent des hommes effetifs & non des phantômes On commrenceles Dynas-
ties par Ménès ou Mifraïm, par conféquent voilà dejà deux races qui font de
ce prétendu calcul Aflzonomique; refne donc les Auritat: efce que ceux-ci
feuls doivent être relegués dans le pays de fables? Si l'Egypte a été habitée
avant le déluge il y aura regné quelq'un, & ce fort tombera fUr les Aùrite,
qui ont précédé immédiatement Mifraïm & les Meftroei fes defoendan&t

Si on m'objeae ce nombre exorbitant d'années des regnes de Vukain &
du Soleil,,& qu'on ne vueille pas'accorder que les premiers Egyptiens ayent
compté par jours & enfuite par mois, je ne m'y opiniâtrerai pas. Qu'on choi-
fiffe quelqu'autre opinion, p. ex. que le regne de Vulcainn'appartient pas à ces
Dynaflies, peut-être a-t-on -étrogradé, comme on fait-avec la période Julien-
ne, qui commence 7ro ans avant la formation de notre globe (ry

Je reviens-à mon fujet: fi je cede tout ce qu'on veut, il faut auffi me céder
quelque chofe, 'eft que du moins une partie de ces Dieux, & les demi-Dieux
ont été des Rois qui ont regné avant le déluge.

Il eff pourtant très-remarquable que le nombre des Dieux fe monte à à6 &
celui des Rois avant le déluge chez les Orientaux à8.

Auffi MI. L'Englet da Frefnoy ef'dans. l'idée qu'il n'eft pas néceffairede
rejetter le regne des Dieux & demi-Dieux, puifqüe les Egyptiens pouvoient
facilement en avoir eu longtemps avant le déluge d'une autre branche que de
celle dont Noé defcendit. Je veux pourtant encore céder davantage & fupp
fer contre ce que j'ai démontré ci-deffus avec le célebrë Shtkford, que le#
36,525 ansedoivent être comptés pour rien & que feu1etnedt enfuite!.huit des

ii- Dieux pendant 2r7 régnerent; qu'après ceux-ci conimencerent les cycles
Cyniques dans les premiers defquels il y eut les i Héros en l'efpace de 44
ans & après ceaux-ci Ménès le premier. Je dis donc, qú'en fuppofant tout
ceci,- ces demi-Dieux & ces Héros ont régné avant le déluge, puifque perfbn-
ne ne nie que, Ménés- ou Mifraïm, ou peut-être Cham, n'ait été le premier
Roi d'Egypte après le déluge. Auffi Shukford eft dans la même idée, & con
me cesdeux périodes prifes enfemble ne font que 66o ans, il croit que l'Egyp
te n!a commencé d'être habitée que 66o avant -le déluge, quoique la confé&
quence non-feulement ne foit pas jufle, mais que par le calcul de la multiplie
cation des hommes cette hypothefe foit infoutenable, & que plufieurs autreg
raffons-doiventnous perfuader du contraire; je veux encore fuppofer tout ceci;
il fuffit qu'il y ait-eu avant le déluge des Rois & des Princes en Egypte-& qu'on
fache leurs noms & la durée de leur regne. Et alors, je demande par quelle

() Off peut confhker 1-cefus 'Hiftoire Univerfelle par une Socité de Gens dè Lei.
treî, Tbme I. p. 153, &fuivns.
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voye on a pu apprendre ces particularités. Sera-ee des colomnes ou des piliers
de la Seiriade dont nous parlerons bientôt? mais alors le d'luge n'aura pas fait
ume telle dévaftation qu'on fe l'imagine-communément,& les fyffêmes de Bur-
net, & de Woodward & de Whif:on feront entièrement détruits. Vu que ce
n'auroit été qu'une inondation médiocre, fi on avoitpu retrouver ces piliers
faufs & même fans què les cara&eres en euflent été ef[acés.

Quelle railon les.defcendans à-Nctiiuroient-ils eu de faire valoir ces an-
ciens Rois qui ne les regardoient en rien? N'auroient-ils pas plutôt fait re-
moiter leur généalogie par Noé & fes ancêtres, & ce jufqu'à la création &
non-feulement de quelques fiecles?

Ceux-ci n'étoient-il pas peut-être d'une origine auei ancienne, lorfqu'elle
remontoit. à celle du monde? Bref, de tout cela je ne puis conclure autre cho-
fe, finon, que la plupart des Egyptiens, raj.e. detménès & leurs defcendans
avoient pour ancêtres, ceux qui avoient habité le pays avant le déluge.

C H A P I T R E III.

TIißloire antdiluviene des Egyptiens defcendans de CaÏn.

Je viens au fecond Article. Nous avons déja rapporté fort faccinedement une
partie de leur hiftoire antédiluvienne, nous renvoyons les Ledteurs aux Au.
teurs qui ont traité plus prolixement ce fujet, furtout, àhiftoire univerfele
fufdite & à Shukford.

Je me vois pourtant obligé de copier encore un paffage de la premiere (P.501).
Roi d'Egyptefuivant les Hißoriens Orientaux.

r°.Nakaus ou Bakraus fils de Mefr, fils de Tonkil, fils de Zarayil, fis d'Ar-
, fils d'Adam, fe retira en Egypte avec 78 perfonnes, y fut le premier
i & regna à8 o ans
2°. Natras fon fils b*tit diverfes villes.
30. Meframr fon frere paffe comme l« deux précédens pour avoir .été un

gn Magicien.
4° Aicam fut un Devin: fous fon regne Henoch ou Edris fut transféré.
S°. Aryak fon fils; de fon temps, les Anges Haratet Marur doivent être

asndu du Ciel.
o. Hafitim inventa & conruifit le pr ' Nilometre.

7° Hufal: fous fbn:regne nquit N
°. Tedarfan fon fils fit creufer des Canaux de communication avec le NiL

90. Sarkak.
1o?. Sahluk on fdls.
xxo. Saurid fon -fs:tce-Prince, àce que-prétendentesu Coptes, érigeacdes

pyramides&:eftenféveli dans une d'elles avec tous fes tréfors.
Ha * nrnn fon frere, fuivant le même peuple, el dépofé dans la pyramide

vol(ne.
[3° Manus oclMaaü
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15°. Malinus fon fils.
i6ç. Pharaoh confm du dernier Prince périt dans le déluge.
îSuivantles Auteurs de cette hiftoire tous ces Rois étoient de la race de Caïn.

Comme je:fais un Article particulier de l'hiftoire potérieure, je referveraipour:
cela ce que l'hiftoire. orientale rapporte à ce fujet.

41 ~~On m eadgaàj eOn e dmanerafi e yuxdonner- cetse fuiteýdesRoik pour avéréd e a
thentique. Je réponds qienon ; nis comme elle vient des Orientainémd
des defcendans des anciensEgyptiens, desCoptes,. il me femàble qu'elle ne doit
pas être entiéremént rejettée, à moins qu'on ne faffe voir quelqu'autre hiîfoi-.
re qu ait un plus grand degré d'authenticité, oudu.nins de probabilité> car
il eft clair que ceux qui veulent approfondir une hiftoire, :u un fait, feroen
des recherches plutôt dans le jyys même où ce fait ef arxivdi, que dagu:ua ag:
tre fort.éloigné.

On objeétera que ces n n'ont pas la moindre reffemblance avec ceux
qui font cités dans les autres hiftoires & que' ceci feul prouve que le tout eft
fabuleux; excufez, cette raifon ne vaut pas grand' chofe; ou il faut avoir ces
noms propres, comme ils ont été écrits & prononcés dans la langue originale,
ou il faut auffi adopter. leur traau&ion dans une autre langue. Or je deman-
de, fi ceux de Vulcain, Soleil, 'Satutne-,Jip.iti, .Àloon, HéiÉ'ès ou Mep-
cure, Rhéa, Junon, Bacchus, Hercule & autres, font des noms Egyptiens.
Perfonne n'ofera l'affirmer: fi ce font donc, pour la plupart, des noms des
Grecs & Romains, fuppofez, -Phéniciens, Celtes, &c. que ceux-ci ont impo-
fés aux mêmes Divimtés, que les.Egyptiens;avòient nommées toutautrement,
il eft clair que le nom n'y fait rien & qu'il étoit permis auxOrintaux, aux
Arabes &-autres de tradire les--noms des:Dieux,& desRois dagsleorlangue
auffi bien qu'aux;Grecs & aux Roimains. Mais dira-t-oni doit-on ajouter foi
aux particularités- que les Coptes & les Orientaux rapportent? Je' répond
qu'elles peuvent-être mêlées dé fables-& cepenant-avoi un fond de vdêité.

Si l'Egypte, comme on n'en fauroit douter, a été habitée, avant le ddluge
il faut bien que ce fût par un des defcendans:d'Adàm & la tradition 9¡ùi porte
que ce fut e : en lignè defcendante qui;s'y dt3miciliavn'arien que-de r.ès-
vraifemblable. Qu'on ôte la qualité de Magiciens donnée aux trois prétniers,
cela ne fera rien au refte. Combien d'Auteurs (r) ont donné dans cé foible,
de rapporter des fuperflitions, qui cependant ont accufé jufe qiant aux Rois
fous lefquels tels faits s'étoient pafés? Il en eft de même desAnges defcendus
du ciel. Cette fable awété-Teçué comme vëritàble falloit luifier'unèépoque
& même antédiluvienne, felon les Ràbins & espremiers:Chrétiens. Les fables
des anciens -n'ont.elies pas du vrai? Les faanf? ant> tâché dé déchiffii- celles
d'Ovide & d'en rétablir le fens hiftorique, en rejettant le fabuleux, & en gar-
dant le vrai. Il faudroit donc foutenir tout au contraire qu'abfolumént aucun
des.Princes, au regne duquel on afligne l'événement, n'a jamais exifté.

On'demandera quelle conféquence J'en peux tirer. Point-d'aude- que-celle
que-j'ai déja indiqüée; favoir, que perfonne n'en auroit. rien pu favoiir fi tou-

£.() Entre autres Tite-Live.
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te cette race antediluvienne avoit péri ; & enfuite que il la nouvelle race
après le déluge étoit defcendue de-eNoé, par conféquent de Seth, elle auroit
e en horreur la mémoire de Caïn, & n'auroit pas voulu fe faire honneur d'en
avoir eu des Rois & apparemment d'en être defcendue.

C H ' A .P I T R E IV.

Antiquité des Pyramides.

uant aux Pyramides, ce ne font pas les Coptes feuls qui font Chrétiens,
qui affurent l'antiquité de q4elques.unes; les Mahométans, les Arabes même,
tandis qu'ils ont été Payens, ont affuré la même chofe. Les Coptes difent
qu'on y lit une infeription rapportée dans l'Hiffoire Univerfelle , &les Auteurs
difent que c'eft l'opinion commune, que trois ont été conifruites par Saurid.
Hérodote qui vécut quelques 1iecles avant Jéfus-Chrift, malgré toutes fes re
cherches a avoué n'avoir rien pu découvrir de certain à ce fujet, par confé-
quent il fant qu'elles foient d'une très-grande antiquité.

N'oublions pas les colomnes ou piliers de la Syriade,. &,rapportons mot à
mot ce qui fe trouve dans la remarque de l'Hiffoire Univerfelle (p. 136.)

ropinion la, plus certaine eft, que le pays de Syriade étoit en Egypte, car
,, nous fa'ois que Manethon a tiré fon hifloire de certaines colomnes qui fe

trouvoient en Egypte, & fur lefquelles il y avoit des infcriptions tracées en
langues & lettres facrées par Thoth ou le premier Mercure, mais qui, après
le déluge ont été traduites de la langue facrée en Grec écrit en lettres fae

,, crées & ont été rédigées en Livres, que le fecond Mercure a mis dans les
lieux les plus refpetables & les plus retirés des temples des Egyptiens; ces

,, colomnes étoient dans des cavernes fouterraines près de Thebes & au delà
,, du Nil, pas loin de la ftatue refonnante de Memnon, dans un endroit
,, nommé Syringes, qu'on décrit comme des appartemens qui vont en tour-

noyant fous la terre, & qe ceux qui prévoyoieit le déluge & qui crai-
,, gnoient que la mémoire de leurs cérémonies religieufes ne fe perdît, forme-
,, rent en voute dans plufieurs endroits; gravant fur les murailles la figure de

,plufieurs fortes d'animaux, dont l'affemblageformoit une efpece de difcours
Hiérqglyphique. Que le nom de Seth n'a point été inconnu en Egypte, par
le témoignage de Plutarque, qu'ils donnoient conifamment à Typhon , qui
eft un nom Grec, le nom de Seth; ceft de là apparemment qu'eft venue

,, l'erreur de Jofephe lorfqu'il fait bâtir ces colomnes par un fils d'Adam."
Voilà tout le paflge de nos Auteurs; qui veut examiner ceux qu'ils citent

à ce fujet, n'a qu'à confulter l'ouvrage même.
Un autre Auteur moderne (i) ne rejette pas les prophéties¢e-TiroE~écrites

fur ces colomnes; difant que Dieu avoit daigné fe comnmuniquerfniliérement
aux hommes, qu'il s'étoit manifefté à Pharaon & à Abimelech du temps d'A.-

(1) Behr. p. 137.
H h fi
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C H A P I T R E V.
Hiloire des Egyptiens immédiatement après le déluge & celle d'Ofiris.

X ertons à leur hiffoire, qui fuit immédiatement le dé'uge. Il y a encore
diverfes opinions à ce fujet, qui ne different pourtant gueres entr'elles: l'un
veut que Cham lui-même foit defcendu en Egypte, parce que le pays fe nom-
me celui de Cham dans l'Ecriture, & chez les anciens h-abitans Chemia;. d'au.
tres, que c'eft Mifraïm fon fils;. d'autres veulent que Ménès ait été le premier
Roi, dont les uns font Cham, d'autres Mifraïm; ainfi tout cela roule entre le
pere & le fils, encore y en a t-iLquidifent-que lefils en a pris pofieffica avant
la difperfion de Babel & que Cham s'y eh rendu feulement après.

Commençons cependant par O >is. On en auroit pu parler ddja dans lhis-
toire antédiluvienne, mais nous avons tru mieux faire en. réfervant cet article
pour cet endroit, & ce parce qu'il en plus que probable qu'il y a eu plufieurs
Ofiris., comme plufieurs Saturnes, Jupicers, &c. Chez les Egyptiens,,fuivant
Diodore & d'autres, ce fut ou Vulcain ou le Soleil, qu'on nommoit Ofiris, &
la Lune Iis; & comme fuivant l'hiftoire des- Egyptiens, ce fut ou Vulcain ou.
le Soleil. qui régna le premier entre les Dieux, que même Oriris en nommé
tantôt entre les Dieux, tantôt entre les demi-Dieux,. tantôt entre les Héros,
il faut nécefairement qu'il y en ait eu plufieurs de ce nom, lequel en qualité
de celui d'un Affre bienfaifant fut auffi impofé à ceux d'entre ces Héros & des
Rois que le peuple vouloit honorer par deffus les autres, par reconnoiffance-
pour leurs bienfaits Perfonne ne révoque en doute l'exitence d'Ofiris. Veut-
on le placer avant ou après e déluge? J'en donne le choix. S'il a exiffl avant
le déluge & qu'on puiffe donner une hilnoire complette de fa naiffance, de

braham, &c. d que par conféquent Thot avôit pu écrire pareilles révélations
fur ces colomnes, lefquelles le fecond Thot ou Agathodomon avoit traduites
après le déluge & rédigées en Livres.

De ces colomnes prouvées par tant d'Auteurs anciens., il réfulte que l'E-
gypte a été peuplée avant le déluge, que Thot premier, qui a vécu aors, &
Thot fecond après le déluge devoient avoir eu la même langue & les mêmes
caraaeres , non-feulement parce qu'ils portent le même nom, mais encore
parce que fans cela ce dernier n'auroit fçu, ni lire, ni entendre ces prophéties.
De quoi il s'enfuit fans replique qu'ils étoient de même nation, ou que du
moins la langue & les carderes qui étoient en ufage avant le déluge, y ont
fubfifté encore après, & que le gros des Egyptiens après le déluge étoit indige-
nes , & non étrangers, ou venus d'un autre endrdit. Au contraire comne il y
a eu 3 ou 4 fortes de cara&eres, deux fortes de langues, on n'en comprendroit.
point la raifon, en fuppofant que tous les Egyptiens étoient de la famille de
Cham, fi on ne pouvoit donner cette explication, qu'une de ces langues étoit
rantédiluvienne & fautre celle dei Chamites, les deux nations s'étant mêlées
après le déluge.
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.on éducation, de es a&ions, de fa mort, '&c. l'on aura mne confirmation de
ma thefe & de la conféquence que j'ai fi fouvent répétée.

Mais fuppofons, comme je le crois moi-même, qu'Ofiris Roi'ait vécu après
le déluge, chacun convient qu'il faut le placer dans les premiers temps qui fui-
virent ce mémorable événement. Examinons fuccin&enent.ce qui regarde ce
Roi célebre & ce Conquérant fameux.

Ofiris & Ifis étoient enfans de Saturne & de Rhéa fuivant les uns, ou de ja-
piter & de Junon fuivant les autres. Ifis étoit felon quelques-uns fille de l'ancien
Prométhée; d'autres veulent que Rhéa eut pour Amant, Cronus; & que dans
les 5 Epagomenes, nâquirent Ofiris, Arveris ou Apollon, ou le premier Orus,
enfuite Typhon, Ifis, & Nephtis ou Vénus: Saturne étoit encore, fuivant
l'opinion des uns-, Cham, & fuivant les autres Noé, dont les trois ils connus
par l'hitloire fainte devoient être les mêmes que Jupiter & fes freres: ainfi
quelque opinion gu'on fuive, OGriis auroit été le premier Roi après le déluge.

Ofris étoit né a Byblus, (i) ou bien né & élevé à Nifa, ville d'Arabie; (2)
& l'Hiftoire Univerfelle dit (3). ,, Oiris ne fut pas plutôt parvenu au trône

d'Egypte, qu'il adoûcit les meurs fauvages de fes fujets, leur apprit à con-
noître les fruits de la terre, & inifitua le Culte des Dieux, bâtiffant, &c.

,, la Ville de Thebes & faifant coniruire plufieurs temples, entr'autres un à
,, l'honneur de Jupiter Uranius, & un autre à celui de Jupiter Ammon fon.

pere, auquel il avoit fuccédé; mais afin que les effets de lfon caraaere bien-
,faifant ne fuffent point renfermés dans fon pays, il entreprit de vifiter les

,, différentes nations de la terre, qui furent toutes civilifées par fes foins, &
particuliérement par les charmes de fon éloquence, & par les attraits de la
mufique & de la poëfie, &c. Je ne copierai pas davantage de cet ouvrage,

qui eft entre les mains de tout le monde; on pourra y voir fes aéions, fes
voyages, fes fils, fes filles, les miniftres, fon favoir, fon gouvernement, com-
me il bâtit des villes en Ethiopie, enfeigna aux habitans plufieurs arts, furtout
par rapport à l'Agriculture, fut delà en Arabie, aux Indes, parcourut l'Afie,
.ua le Roi de Thrace, donna ce pays & la Macédoine à Maro & à Macedo,
enfin comme il fut tué à fon retour par fon frere; mais ce que je ne puis paffer
fous filence, ce font les infcriptions à Nyfa (4) dont Diodore & autres font
mention, & qui prouvent invinciblement que non.feulement Ofiris a exiné
mais que, du moi pren gros, il a été un grand & puiffant Roi, a fait de grands
voyages pour le bien du genre humain, & a eu de nombreufes armées.

Il n'eft pas moins flr qu'Ofiris a été Ménès, puifque Hermès, Mercuie ou
Thot, ou Thoyth, a été fon premier miniftre, qui a gouverné fon Royaume
conjointement avec Ifis, pendant les voyages d'Oliris.

Or les anciennes hiftoires , Egyptiennes, Orientales & Grecques, s'accor-
dent là.deffus, que Thot ou Athotes a été le fecond Roi après le déluge, & fi
ce miniftre.n'eft pas nommé Roi par l'hiftoire Orientale, du moins elle en par-
le fous le nom de Canca-hendi, perfonnage fameux & premier miniftre de Bei-
far, fils de Cham, premier Roi après le déluge.

(1) Cumberland Sauchon. p. tod. (1) Tom. I. p. 4E6.
(4) Diod, de Sicile Tom. I p. 32, 4).Tom. 1. p. 55.
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Puifque nous parlons de cette hiftoire Orientale Continnons à rapporter, ce
qu'elle dit 4es premiers Rois après le déluge, & nous verrons fi elle eft con-
traire, ou conforme aux autres.

io. Beifar fils de Cham dont nous venona de parler.
se. Mefr fils de Beifar; il fut ainfi nommé parce qu'il vint au monde dans le

temps qu'on bâtiffoit la ville de Mefr, & ce Prince ne s'occupa à autre chofe,
pendant tout le temps de fon regne, qu'à bâtir des villes & à faire la guerre
aux ennemis; il eft dit avoir partagé l'Egypte entre fes fils, donnant la partie
du milieu à Kift, la fupérieure à Ashmun, & l'inférieure à Athfib & à Sa.

3°. Kift ou Kibt fils de Mefr, c'eft de lui que les Coptes ont tiré leur nom.
4o. Ashmun fuccede à fon frere & paroît avoir été le même q'Efmunus ou

Efculape; il a donné le nom à Ashmunaïm ville de la haute Egypte.
50. Athfib, fils de Mefr, bâtit Ain Shams ou Héliopolis à la diftance de

quelques milles de Mefr; Athribis la Capitale d'un gouvernement de la bale
Egypte tira fon nom de ce Prince.

6o. Sana, ou Sa, autre fils de Mefr, ei fuppofé avoir bâti la ville de Sais, &c.
Nous ne continuerons pas ce catalogue; ceci peut ruffire, & on y voit que

ces 4 derniers font mis en lign comme fucceffeurs, au lieu qu'ils ont régné
en même temps, puifqu'ils ont bâti chacun des villes, précifément dans l'éten-
due de leurs divers Royaumes, dont il eft parlé ci.deffus à l'article de Mefr;
en outre quoiqu'on m éprife cette hifloire orientale, il me-paroît qu'elle devroit
avoir-un autre fort; on convient que Mifraïm a été le premier, ou touÙt au
plus le fecond Roi d'Egypte; ici c'eft ,Mefr, qui répond parfaitement à ce
mot Iizraïm, d'autant plus qu'il paroît -être le fingulier de celui-ci qui e en

pluriel, & les autres noms s'accordent auifi: mieux avec la langue Egyptienne
& aux noms originaux des villes, qut ceux des autres catalogues changés par
les Grecs, comme il en facile de rappercevoir.

Le célebre Marsham, dont je n'examinerai pas les Dynaffies, comme ne
faifant rien à mon fujet, s'accorde affez à cette hiftoire orientale. Il fait Mé-
Inès Roi de toute lEgypte, Athotes le fecond à Thebes, le même ou un au-
tre Athotes à This, Toforthris ou ,fculape à Memphis, & Curudes dans
l'Egypte inférieure.

Or nous voyons que dans l'hifLoire orientale l'iEfculape, ou Ashmun qui ré-
pond mieux à Efmunus que le nom de Toforthris., eft défigné pour 3e. Roi
dans l'Egypte fupérieure, & que les autres noms, comme il efn dit, paroiffent
pus.aorigimaux que ceux de Marsham, tirés d'Eratofthene, Syncelle, Hérodo-
te-, c. qui fans coute les avoient déja grécanifés; d'autres nomment le Roi
de This Kenchares, & Lenglet dit que fans~doute Athotes efl celui que les
Egypriens, nomment Copt, & les Grecs Thot ou Thaut,les Latins Mercure,
& Ks Celtes Teutates: ainfi cet Auteur trouve aufli que le nom Egyptien de

Copt, ou comme il e dit ci-deffus Kift, Kipt, e le véritable. Il faut pourtant
encore parler d'Ofymandias, qu'on ne fait où placer. Newton veut que ce foit
Ménès; & Marsham, que c'eft Aménophis.& Memnon. Suivant Diodore il
étoit le huitieme avant Achoreus. Si l'opinion de Newton étoit avérée & re-

çue, 'en ferois afage, mais étant infoutenable par toutes fortes de raifons, je
ne m'y arrêterai pas.

......
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Je remarquerai encore quelque peu de chofe fur les Rois Pafeurs.
Marsham les phce dans le VIII. & partie du IX fiecle, la plupart des autres

Auteurs les placent plus en arriere, & de nos jours Behr veut qu'ils ayent été
des Généraux d'Qguz, Roi des Scythes, le 7e. après Noé, 5os ans avant la
naiffance de Moyf ;- (s) que, fuivant Abulgafi, Oguz étoit un grand Conqué.
rant, mais que fes conquêtes s'étendoient vers l'occident & le midi, & non
vm l'orient ou les Indes.

Cumberland affure que l'irruption des PafteursPhéniciens.s'et faite du temps
de Mifraïm.

Difons encore un mot de Gnefa:us, Roi d'Egypte (pere de Bochoris) qui
a prononcé les plus fortes malédiEtions contre Ménès, & les fit écrire en ca-
rateres facrés dans le temple de Jupiter à Thebes, parce que Ménès avoit in-
troduit le luxe en Egpe, qu'il a bâti Memphis & y a tranfporté fon fiege de-
puis Thebes. Je remarquerai encore qu'Eufebe rapporte d'après Abydenus,
que vers le temps de la confufion des langues, il y a eu une guerre entre
Chronus ou Cham, ou Mifraim, & Titan oa Nimrod ; & Schukford croit
que ces guerres ont pu être arrivées 2oo ans avant Ninus.

C H A P I T R E VI.

Si ron admet l'univerfalité du déluge, ce qu'il y a de plus certain dans lbioire
Egyptienne efß inexplicable.

R écapitulons à.préfent-ce que nous avons rapporté fur cette thefe, & t .
rons-en la conféquence la plus naturelle.

1°. Cham ou fes fils font defcendus en Egypte, y ont fondé un Royaume,
& leurs fils en ont fondé quatre.

2o. Cham, ou Mifraïm a été Ofiris.
3°. Ofiris a fait de grands voyages avec des armées nombreufes, a civilif6

les peuples, les a inaruits dans les arts, a bâti chez eux des villes, &c.
4°. Les Pafeurs ont fait leur invafion, peu de fiecles après le déluge.
5°. Ménès a introduit le luxe parmi les Egyptiens.
6o. Cham ou Mifraïm a été en guerre avec Nimrod.
Or je demande à quiconque n'eff pas prévenu, fi tous ces faits font poffi-

bles, lorfqu'on foutient l'univerfalité du déluge, &.que tout le genre humain a
été extirpé, excepté Noé & fes fils.

Je commence -par le premier article de la récapitulation; raifonnons fans
prévention; il ne s'agit que de Cham & non de fes freres, ou de leurs defcen-
dans: onfuppofe que lui ou Mifraïm ef arrivé en Egypte en 1772, ainfi1z6
ans après le déluge. Les partirans de la lettre de l'Ecriture veulent qu'il n'a
point eu de fils avant le déluge, quoique Chanaan paroif'e avoir été le cadet de
fes freres, au moins de ceur qui font rapportés vs. 6c. du Ch. X. de la Gen.,

(s) Mr. de Guignes place Oguz Chan à 2800 ans avant Jéfus-Chrift. p. 217.
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l e 14z Populltion OSlaosdtpunon-feulement parce qu'il y eft nommé le dernier, mais parce qu'il eft dit Cb.
IX. 24. fon jeune fil.s ou le plus petit de fes fils, a ilque nous l'avons dit Plus
haut.. Comme. done il parot que cet accident d'yvreffe eft arrivé à Noé peu
d'années après le déluge ' auffi-tôt lue les vignes, plus précoces dans ces
pays que dans les notres, eurent porte du fruit, il eft clair que fi Chaa a
été le cadet de fes trois freres & ceux-ci nés après le déluge, il ne devoit
avoir eu que 3 ou tout au plus 4 ans, par conféquent peu capable d'une malice
réfléchie, & qui meritât une pareille malédietion; mais en6n pafrns ceci; la
diffi culte deviendra alors beaucoup plus forte, de quelle maniere tous ces enfans
pouvoient avoir eu une famille affez nombreufe, pour avoir été obligés de for-
tir de leur pays natal, faire un fi long trajet & y établir des Royaumes.

Quon ne dire point que cela fait en faveur des Chronologies Samaritaines &
des LXX , puifque l'efpace de temps n'eni pas fuffifantpour trouver le nom.
bre requis des hommes à l'établiffement de tant de Royaumes.

Mais qu'ils ne s'y trompent pas, je prouverai que cet efpace de temps eil.
plus grand que celui que donnent les LXX. & les Samaritains; le paradoxe eft
fort, & on dira: comment ceux-ci ajoutent 7 à Soo ans de plus que les Hé.
breux, & on ofe foutenir que dans ces 7 à 8 fieces de plus, il n'a pas éte poffi.
ble que. la Multiplication aité'daufi grande qu'en les omettant & en les retran-
chant ? Oui,je le foutiens, & qui plus ef, je le prouve par un calcul inconteftable.

Les LXX, &c. foutiennent par e.v. qu'on a retranché ioo ans à tous les Pa.
triarches poft-diluviens, lorfiu'il ea parlé de leur premier fils. Je ne m'arrête.
rai pas à répéter ce que j'ai dit fur le ridicule qu'il y a a parler toujours du pre.
mier né, lorfqu'il ne s'agit que de la généalogie.d'Abraham, en vue de celle
du Meflie, ceci étant déja déduit ailleurs; mais enfin je fuppofe moi, que ces
patriarches ont engendré dès leur 15°. o 2o*. année. On objeaera: mais l'E.
criture ne parle que de 5 fils de Sem, ainfi il n'y en a pas eu davantage: mais
n'eft-ce pas fe moguer ? Comment des gens qui vivoient encore 6oo ans, qui
venoient d'être benis tout récemment du Dieu créateur, qui leur dit Ch. IX.
'.:. y. Croiffez & multipliez, & rempliffez la terre, ou croiflez en toute abon.
dance fur la terre & multipliez fur elle; ceux-ci, dis-je, ne devoient avoir eu
que quatre fils lorfque de nos jours dans le temps que notre âge ne s'étend &
mémerarement, u'à 70 oU 8o ans, &r que nous fommes fi remplis d'infirmi-
tés, on a vu des pommes avoir jufqu'à 2o & So enfans d'une feule femme,
& que 4 à 6 fils même ne foit rien de rare parmi nous! On voit donc que
Moyfe ne nous a confervé que très-peu des noms des defcendans de Noé, ap-
paremment feulement ceux qui font parvenus par la tradition jufqu'à lui, com.
me les plus célebres; oi peut même dire qu'il n'en a pas toujours connu les
véritables noms, puifque partout il a donné à fes defcendans les noms des
peuples en pluriel quoique les Chefs de leur race en doivent avoir eu d'autres en
flngulier; p. ex. ceux de Kithim, DodanimrMifraïm, Ludim, Ananim, Lea.
bim, Naphtahim, Pathmfim, Cafuhim, & autres, tous comme les Philiflim,
par lefquels Moyfe indique manifefement un peuple & non un feul homme;
je conjeébre donc par bien des raifons, que par-tout o4 fe trouve la terminai.
Ibn en hn il eft parlé non-feulement de peuple, mais de peuple mêlé, defcen.
dant de plufieurs différens chefs & peres; que pour cette raifou Moyfe, en
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hiflorien fidele, n'a pas ofé leur en affigner un feul; nous le voyons clairement
par les Affurim, qui tirent indubitablement leur nom d'A ffur, & que pourtint
Moyfe donne (i) pour enfans de Didan, fous le nom d'AffTrim, & non d'As-
fur. On voit encore par-là, & par tant d'autres faits rapportés, que fouvent ces
peuples ont eu plufieurs tiges, bien loin que d'un feul ayent pu fortir diverfes
colonies nombreufes & en fi peu de temps; & par conféquent.Arphaxad , Sa-
lah, Eber, &c. peuvent fort bien avoir eu des freres aînés; mais je revierun
à mon calcul.

Suppofons donc qu'Arphaxad ait engendré feulement dans fa 35e. année &
qu'il ait ceffé d'engendrer 35 ans avant fa mort, cela fera 7o ans qui dédpits de
4.38 ans de fa vie fuivant les Hébreux, il aura pu engendrer 368 enfans; par-
contre fuppofons fuivant les LXX. qu'il ait commencé d'engendrer feulement à
l'âge de 135 ans & qu'il ait vécu 538 ans , il eft très-naturel de croire, &
même on ne fauroit en difconvenir, qu'un homme qui refte paffé zoo ans fans
avoir d'enfans, doit ceffer d'autant plutôt à engendrer à proportion; ainfi on
devroit aufgi compter 135 ans. Suppofons cependant oo ans en tout, 235
ans déduits de 538 il ne refte que 303 enfans qu'il auroit produits, ainfi 65
moins que de l'autre maniere; ou plutôt il faut fuppofer feulement 30 enfans,
s'il falloit allaiter îo ans, comme le foutient Jakfon. Je dis la même chofe de
fes enfans, au lieu que je fuppofe que ceux-ci ont commencé dès leur 15 ou
2e*. année & qu'ils ont continué à proportion. Concluons donc que ce calcul
ne fauroit tourner à l'avantage de la Chronologie Grecque: mais enfin fuppo-
fons encore, ce qui eft impotlible, que ceux qui n'ont commencé à engendrer
qu'à leur i 3 5 *. année ayent continué auffi longtemps que s'ils avoient commen-
cé à la 35e, à quoi cela gþoutiroit-il en faveur de cette Chronologie des LXX.?
à rien, qu'à allonger les, teps, mais non à multiplier les hommes. Qu'ils aient -
vécu zoo ans, plus ou moins, cela ne fait rien a l'affaire puifque ces izoo ans
fe font paffés fans engendrer; au contrahe Ôn trouvera qu'en fuppofant la mê-
me chofe pour tous leurs enfaris, le monde devoit être bien moms peûplé fi la
Chronologie des LXX. étoit véritable, que fuivant celle des Hébreux: foit
do qu'on adopte le Texte Hébreu, ou qu'on fuive la Verfion Grecque, il
ef fmporfible de trouver la quantité du monde require.

Déja il ne s'agit pas de toute la famille de Cham. Chas a été le pere des
Arabes & non des Ethyopiens de lAfrique, comme je prouvent les noms de
fes fils; & les Auteurs modernes font affez d'accord à cet égard. Phuth, fui.
vant Bochart, doit avoir peuplé la Lybie, cependant Ezéchiel en parle com-
me'd'un peuple allié aux ennemis Septentrionaux des Juifs, de même que de
Chus & Lud, tous-dans 'armée de Gog; & fuivant Jérémie,. ces trois peuples
devoient inronder lEgypte.

Pour Chanaan, chacun fait que fes defcendans occupaient la Palef!ine. Ain-
fi, il ne refte que Mifraïm, & quoique les peuples qui en defcendoient n'aient
pas occupé, pour la plus grande partie, l'Egypte, laiffons.le dercendre avec
toute fa famille. En fuivant la Chronologie des Hébreux, Mifraïrn.ou Mefr,
fi (par ex.) Chus n'était né que quelque temps après le déluge, aurait pu avoir

en 1772 environ 80 ou p enfans, OU 45 couples dont environ 30 auroient
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De la Population
été e d'avoir des enfans, & même les io on 15 aînés d'avoir des petits.
fils, ainli toute la famille de Mifraïm aura conlfté en 2oo, fuppofons 300 per-
fonnes, dont la moitié étoit en bas âge.

Les voici arrivés en Egypte , pays défert, fuivant l'opinion commune:
comment donc dire qu'il y a établi un Royaume & que fes fils l'ont partagd
en 4, chacun ayant fa réfidence, & bâti des villes? Comment parler de la
conftru&ion de Tbebes, de Mempbis, de Sa & de tant d'autres villes, des tem-
ples magnifiques & autres ouvrages immenfes? Ce feroit vouloir débiter des
contes-bleus de nous le vouloir perfuader.

Venons à la thefe 2 & 3. Mifraïm a été Ofiris, ceki-ci a eu des armées
nombretfes, fait des voyages de long cours, civilifé & inftruit les peuples,
bâti des villes, &c.

Que dire à ceci? Il en eft de même que du précédent. OLris a firement
exifté: eft-ce avant ou après le déluge? On convient que c'eft après, cependant
chacun ef forcé de convenir qu'il a été un des premiers Rois, & même quel-
ques-uns difent que ce fut Mifraïm, ou Ménès: où a-t-il donegris fes armées?
Quels pays a-t-il vifités? QuUs peuples a-t-il civilifds, fi tout étoit défert, ou
que les peuples qui exiftoient alors fuffent tous fils, petits-fils, ou arriere-pe.
tits-fils de Noé, qui par conféquent ont du avoir joui des mêmes lumieres &

""des mêmes connoiffances que lui? A quoi bon bâtir des villes dans les pays
déferts, tandis qu'il auroit du fonger à peupler fon propre pays , puifque fMyant
l'opinion commune il ne s'y trouvoit que fa famille?

Qe les Pafteurs foient venus au 1. 2. ou au 7. ou 8 *. flecle après le déltge,
qu'ilsaient -été Tartares ou Phéniciens, il eft impoffible fi. tout le genrehu.
main a péri dans le déluge, que le nombre de ces Pafteurs ait été uffi confi-
dérable qu'on le prétend, & que Salatis ait pu entretenir toujours aux environs
d'Avaris, une armée de 2oo,ooo hommes, puifqu'on n'apprend pas qu'aucune
Province hors de l'Egypte fait devenue déferte par une gareille tranfmigration.

Si lénès ou ' raïm , fuivant la thefe 5., a été accufé & maudit d'a-
voir le pregier introduit le luxe parmi les Egyptiens, comme le fait de la ma-
lédiaion & l'infcription ne fçauroient être niés, il eft inconteftable qu'il faut
que jufqu'à ce temps les Egyptiens ayent vécu fobrement & dans la fimplicité.
Or fi l'Egypte a été déferte depuis le déluge jufqu'à l'arrivée de Ménès il n'y a
point eu.d'habitans qui ayent pu vivre autrement, que fuivant la mode d Mé-
nès. Si on vouloit dire que ceci regarde la famille de Ménès qui vivoi.tga-
lement & fans fomptuofité pendant quelquetemps, & qu'après quëlqie' années
Ménès y a introduit le luxe, la fuppofition feroit ridicule,; il ne devoit y
avoir que cette feule famille, felon la *fppQfition vulgaire;, s'il y a, eu d'au-
tres habitans, ce feroit confirmer mon fyftême, outre que dans c& temps fi
reculés on ignore ce qui fe paffledans l'intérieur d'une famille quelque grande
qu'elle foit, furtout pour la police & l'ocononie. Si on pofe le commence.
ment de cette Peuplade à l'arrivée de Ménès & qu'après So fuppofé-.1oo ans
il eût introduit le luxe, perfonne n'y auroit plus fongé-après tant derfieces. Il
eft donc clair que la fimplicité dans la maniere de vivre y fubfifatit depuis- bien
des fiecles, & que 'eft pour cela qu'on a, conf'rvé la mémoire d'un, hange-
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mrentfi ruineur &,fi. fatal; il. faut ,que Ghiefaàéhs.ait pu inflituer une comparai.
fon entre la maniere de vivre ancienne & celle î"ue Ménès avoit introduite.

Si Cham, fuivant fa thefe fixieme, a pu faire la guerre à Nimrod fon petit-
fils & que Nimrod ait été un puiffant Monarque comme il fera démontré ci-
après, il faut qu'il ait eu des troupes nombreufes fans compter fur fes fils &
leurs defcendans, dont il e fait mention dans l'Ecriture, vu qu'ils fe trou-
voient déja tous établis dans d'autres contrées.

De tout ceci je conclud, que toutes ces hiftoires ne peuvent fubfifter avec
un déluge tellement univerfel, qu'il ait fait périr tout le genre humain fans au.-
tre exception que celle de Noé & de fa famille; fi par-contre on fuppofe avec

-moi qu'il en a échappé une bonne partie dans les autres pays, tout eft facile à
expliquer, & voici comment. L'Egypte a fans-doute auffi fouffert du déluge,
non-felement le Delta ou l'Egypte inférieure a été inondée,mais aufli les plai-
nes de la haute Egypte, furtout parce que le Nil, principalement dani fon ac-
croiffement, ayant rencontré cette inondation, s'eeft .nflé & l'a inentée,
de forte que quantité de gens & de bêtes ont péri; le refte fe fe ans-doute
fauvé partie en Ethiopie, ou plutôt en Affyrie, & fur les.montagnes adjacen-.
tes; ce qui les aura jettés dans une maniere de vivre barbare, à laquelle ils fe
font de plus en plus accoutumés , jufqu'à ce que Mifraïm étant arrivé avec les
fiens en Egypte, a conftruit une ville, & labouré les champs: -les anciens ha-
bitansvoyant que l'inondation ne revenoit plus, comme ils avoient craint, re-
tournoient peu-à-peu fe joindre à cette nouvelle colonie; & comme l'Egypte
a été fans-doute auffi fertile avant le déluge qu'après, le nombre des anciens ha-
bitans reftans a pu être fort grand, & ils ont du fe multiplier à l'infini, de ma-
niere qu'il n'étoit pas impoffible qu'Ofiris ait pu lever une forte armée, & qua-
près la mort de Ménès, ou.Ofiris., ou, Mirraïm, on ait pu former 4 Royaumes.

Ofiris lui-même ayant été dans l'idée comme fon grand-pere Noé, & les fils
de celui-ci, que tout le genre humain avoit péri, & voyant le contraire, ju-
gea des autres par ce refte des anciens Egyptiens, &VO'ulut leurrendre le mé-
me fervice; c'eft pourquoi il fit le voyage dans d'autres.pays, ranaffa les hom-
mes difperfés, bâtit des villes, les civilifa, & ne demanda.d'aut-e récompenfe
que.la fatisfaaion ineffable d'avoir été utile au genre humain.-

Tout ceci eft d'autant plus probable que Manéthon ne fait pas la moindre.
mention du déluge. Quelle raifon en peut-il avoir? C'ef parce qu'il tire fon
hiftoire des monumens quil a trouvés dans la haute Egypte, qui navoit fogf-
fert qu'une inondation, & non un tel déluge defnruaif: Thot, n'écrivant que
les principaux évériemens & l'hioire des Rois, n'a pas trouvé -que celui-ci
méritât d'être rapporté.

Ver.
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CH A P IT RE V I I.

Fragment & généalogie de Sanchoniathon.

t erminons ce que nous dirons des Egyptiens par la généalogie antédilu.
vienne de Sanchoniathon.

Préalablement, il faut établir que cet ouvrage n'efl pas fuppofé, comme le
Pere Simon, Dodwel, P. Montfauçon, Van Dale, D. Calmet, P. Tournemi-
ne & autres voudroient le faire accroire.

Parmi ceux qui en reconnoiffent l'authenticité fe trouvent, Eufebe qui a don-
né le plus grand fragment de cette hiftoire traduite, dit-il, par Philon de By-
blus ;'Porphyre qui le premier en a donné connoiffance, s'efi fervant contre les
Chrétiens; Théodoret, Vofilus, P. Thomaflin, P. Pezron, Bochart, & Stil-Lngfleet, que Fourmont met au nombre Sles premiers, je ne fais pourquoi,,vu
qu'aucontraire il fe donne bien de la peine de prouver cette authenticité.

Les obje&ions qu'on y oppofe, font fi foibles, & Fourmont les a fi bien ré.
futées que je ne veux pas le copier ici. J'ajouterai feulement qu'Eufebe grand
aélateur du Chriftianifme, qui fe trouvoit à portée d'examiner la vérité des
chofes par le voifinage de Céfarée, n'auroit pas manqué de découvrir l'impoftu-
re, ou même fes doutes, s'il lui avoit été poffible d'en concevoir.

Je ne m'arrêterai pourtant pas à examiner cette généalogie, cela me méne-
roit trop loin, je me contenterai de rapporter celle jufq'après le déluge, &
que tous les Auteurs reconnoiffent être celle de Caïn

Généalogie tirée de Sancboniatbon.

Sanchoniathon. Moyfe.
z. f1pu4ovos. Auév. r. Adam. E
s. raws, ynE. 2. Cain.

*3. e é. ip. ¢Ast 3. Enoch.
4. Rteo.Aßo.4. mi.
5. Mnpo. oo. 5.)

6A>Pbç. AAnvç 6. Irad.
7. Xow&ip m s ,ass4. 7. Mehujae
8. Tet»in, reloS. 8. Methufa
9. AP, 'A pouwIpoç. 9. Lamech.

1o. ¶Asuywe, Mayas;. zo. Jabal.Ju
il. zUbin, moep.
12. aq3upoi. Thoth, Diofcuri.
14. EAsowu, è U4;j5 j.
14. ETo , Auorr , -Oup.b; yi.
15. 'JAoe mè Kp6uo, Beruao, laya , AAae.

ve.

l.

baL.

Fourmont place T thswç & re'ace avec Xpwcd & omet cette génération 8,
je ne fais pourquoi; ileft vrai qu'ilajoQte dans la tranflation du fragment, que
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de cette race (de Chrifor) il s'étoit élevé deux autres jeunes hommes, que l'on
avoit appellés, l'un, J'Artifle ou le Bâtifleur, & l'autre, le faifeurou compofiteur
de terre; ainfi je ne comprens pas pourquoi il n'en a pas fait une génération.

Par-contre il veut abfolument faire d Cronus, Abraham; c'ef* pourquoi il
traduit; de leur race, c'ef-à-dire de Elion & de fa femme Berouth, fort BrfVs-
voq ou Uranus, au lieu que le Texte Grec porte eZ b y'rinhyt;, d'eux n&juit. Mais
enfin ceci ne regarde pas mon fujet.

Tous les Auteurs qui reconnoiffent l'authenticité de ce fragment de Sancho-
niathon, admettent auffi la vérité des faits & de la généalogie de Caïn; feule-
mént ils trouvent à redire qu'après Apwe & Mà"l, notre Auteur omette le dé.
luge, & comme ils font dans la ferme idée qu'après cet événement il ne pouvoit
être queffion que de Noé,ils affurent que celui. cil arnMc,ne pouvant compren-
dre pourquoi Sanchoniathon fait defcendre ceSydyk de Caïn, plutôt quede Seth.

Ils ont raifon, & fi toute la Race de Cai avoit été détruite, il feroit incom.
préhenfible pourquoi les defcendans de Seth par Noé, tous gens pieux, favoris
pour ainfi dire du Dieu tout-puiffant, fe feroient fait honte d'en defcendre, &
auroient préféré de reconnoître pour chef de leur tige Caïn, dont la mémoire
étoit en exécration chez tout le- monde. Si de nos jours quelqu'un pouvoit
prouver qu'il defcend en ligne direEe d'Augufte ou de Tite, voudroit-il re for-
ger une nouvelle généalogie pour paroître defcendre de Caligula ou de, Néron7

Tout ceci fait voir clairement que la premiere.partie de cette généalogie &
de cette hiftoire étant recue pour véritable, la derniere ne fauroit être révo-
quée en doute, puifqu'elle e moins éloignée du temps de Gédéon, auquel à.
peu-près Sanchoniathon vivoit, car de le placer après les temps de David par-

fon Hifloire à Abibalus qu'on fuppofe le pere de Hiram, c'eft vouloir rir.
Ces mêmes favans conviennentqu'il y a eu une autre Tyr bien ancienâg, &

Sanchoniathon lui-même dit qu'elle a été bâtie avant le déluge: ainf un en-
fant concluroit que 'eft de celle-ci qu'il veut parler & non de la nouvelle; &
quant à Abibalus on fçait qu'il y-en a eu un de ce nom Roi de Beryte, Patrie,
a ce qu'on- croit, de Sanchoniathon, fort antérieur à celui de T

Si donc les Phéniciens étoient & fe fairoient gloire d'être defcendans de
Caïn, il fera aufil probable que la ville de.Caîn dans la Tribu de Juda (i) ait
été bâtie par fes defcendans; vu que ceux de Noé n'auroient pas voulu impo-
fer un nom fi fort en abomination à une de leurs villes. Ce qui rend mon opi-
nion encore plus probable e, que la Paleftine étoit fi voifine de la Phénicie,
que chez les étrangers elle fut fouvent comprife fous la même dénomination;
que même les prétendus LXX. ont nommé Rois Phéniciens ceux du Chanaan;
ce qui e encore une preuve que ces traduéleurs étoient Juifs Helléniftes de
l'Egypte, & non Hébreux de la Palefline. Si donc les Phéniciens étoient des-
cendus de Caïn, eux ou leurs ancêtres avant le déluge ont fort bien pu avoir
bâti cette ville ancienne. Que Sanchoniathon ne parle pas du déluge il n'en
faut pas être f4rpris., vu qu'il ne donne pas une hiftoire étendue, mais plutôt
une relation des perfannes illufres dans la race, defquelles ki & fes compa-

(1) Jorué. XV. 57.
M z7
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Wotes defcendolent, principalement de celles. qui ont inventé des arts néces.
faires & utiles au genre humain, ou qui ont fait quelque aaion extraordinaire;
ainfi ayant regardé le déluge comme une inondation extraoldinaire & non com-
me ayant fait périr tout le genre humain, il l'a paffée fous filence; ce qui rend
cette prétendue univerfalité du déluge toujours plus douteufe.

Enfin il y a encore une remarque à faire ici.
Du temps du déluge , fuivant que les Auteurs ajuftent cette généalogie,

Sanchoniathon rapporte deux hommes,* favoir Sydyk & Mifor.
Fourmont veut que Sydyk foit Noé & Mifor Mifraïm , mais il veut que

Taaut.ou Toot ne fat qu'un des defcendans de Mifor: je n'entreprendrai pas
de réfuter toutes les très-favantes rêveries de ce célebre Auteur, je me tiendrai
feulement à ce qui fait à mon fujet. . Dans le Grec il y a, rb Mtsp réaUiroq,
O PE; Y M py IIT c wg oWzel 'pa¢ IIuI. Ii# <10 '.A sy6r.isuy eep,"AuA ey3pC à esby , 'EAA-

y i 'Epp. , ExáMea. Il a traduit les trois premiers mots, Mifor eut au nom-
bre de fesfucceffeurs Taaut; je confeffe que ces termes ab Mop font fufcepti-
bles de cette explication, mais auffi on peut plus naturellement interpréter, de
Mifor. naquit Taaut; il faut feulement examiner lequel fens eft le véritable;
dans les deux articles précédens Sanchoniathon dit Aa ear c y e, ainfi il
ef à croire que par ellipfe fort naturelle ici le y-edoe8as eft omis & qu'il faut 'y
donner le même fens comme s'il y avoit arS n p yhegag r =aauroç & c'eft-ce ¡

qui s'accorde parfaitement avec Thiffoire. Taaut a été le premier miniare
d'Ofiris ou de Ménès premier Roi d'Egypte & n'étoit pas fon fils: l'hiftoire
Orientale le nomme Canca-hendi ou Canca l'Indien, prefque tous conviennent
qu'il a été Indien. Si donc Ménès a été le Mifraïm de Moyfe & Taaut le fils
de Mifor de la race de Cain, cela s'accorde fort bien, qu'il a été étranger,
& que peut-être alors ces defcendans de Caïn habitoient quelque partie des In-
des; tout ce qui étoit à l'Orient ayant été nommé Indes par les peuples plus oc-
cidentaux, furtout pendant la grande inondation, d'où Taaut & peut-être en-
core plufieurs aitres ont pu fejoindre à Mifraïm pour defcendre en Egypte, vu
que les defcendans de Noé après leur fortie de l'arche, ne devoient être gue-
res éloignés des Indes; & alors on concevra plus aifément que Mifraïm ait pu
raffembler une colonie affez nombreufe pour aller peupler la partie inférieure
de l'Egypte, au lieu que, comme il.a été démontré ci-deffus, la feule famille
de Mifraïm, pris pour le fils de Cham, n'y auroit pas à beaucoup près fuffi.
Je dis rEgypte inférieure, car je fuppofe que la fupérieure fur les confins de
l'Ethiopie, (quoique peut-être elle ait eu des Rois de la même race, vu que
Mifraïm doit avoir fondé Thebes,) a eu pour la plus-grande.partie des anciens
habitans.antédiluviens. Mes raifons font que généralement on croit, & cette
opinion eft fondée fur l'Ecriture, que Zoan qui n'étoit pas dans la haute Egyp-
te a été la plus ancienne ville de ce pays & bâtie avant Thebes. Il eft donc
apparent que Ménès ne fongea à conifruire une auffi grande ville que Thebes
avec fon peu de monde, que lorfque peu-à-peu les- anciens.habitans furent re-
venus au pays & dans les plaines de la haute Egypte. Une autre raifon ef que
la baffe Egypte a été infe&ée de bonne heure de l'idolâtrie & que la haute a
été exempte pendant bien des fiecles des cultes fuperflitieux. Tous les Auteurs
conviennent que ne reconnoiffant que lEtre fuprême, fous le nom de Cneph,
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ils furent exempts des contributions qu'on levoit pour lentretien des temples
& des prêtres des idoles. Hécatée reconnoit que les Egyptiens n'avoient adoré
Dieu fous diverfes figures, que parce qu'on ne peut lui en attribuer une déter-
minée. Je répéterai dans un autre endroit les raifons qui me perfuadent que les
anciens habitans étoient plus religieux que les nouveaux.

C H A P I T R E VIII.

Des Ethiopiens. Difpute entre les Egyptiens & les Ethiopiens fur lcur antiquité.
Ce qu'en difent Diodore de Sicile & divers auteurs.

JAN~vant que de quitter l'article des Egyptiens, il me paroît qu'il en à-propos
de parler des Ethiopiens leurs voifins.

Tous les Auteurs anciens conviennent de l'antiquité de ces peuples, & affd-
rent qu'ils font indigenes; feulement, ils ne favent quel parti prendre dans la
difpute qu'il y avoit entre les Egyptiens & les Ethiopiens, chacun de ces peu-
ples foutenant que l'autre étoit une de feskcolonies; & peut-être avoient-ils rai-
fon tous les deux, puirque nous voyons que dans d'autres pays il eft forti quel-
quefois une colonie, & que de cette colonie il en eft reforti après quelques fie-
cles une autre pour retourner dans forb ancienne patrie: mais examinons ce que
les anciens Auteurs les plus authentiques & les plus approuvés en dirent.

Diodore de Sicile rapporte (i) que les Ethiopiens fe difent les premiers de
tous les hommes, &c. l'on convient affez généralement qu'étant nés dans le
pays, & n'y étant point venus d'ailleurs, ils doivent être appellés Autochthones.

Ils difent (2) que ce font eux qui ont infitué le culte des Dieux, les fêtes,
les affémblées folemnelles, les facrifices, en un mot toutes les pratiques, par
lefquelles nous honorons la Divinité; c'eft pour cela qu'ils pafTent pour les plus
religieux de tous les hommes & qu'on croit que leurs facrifices font les plus
agréables aux Dieux: l'un des plus anciens Poëtes & le plus efnimé de la Gre-
ce, Homere Iliade vs. 422. leur rend ce témoignage, lorfqu'il introduit Jupiter
& les autres Dieux allant en Ethiopie afifter aux feftins & aux facrifices an-
nuels, qui leur étoient préparés chez les Ethiopiens.

Jupiter aujourd'hui, fuivi de tous les Dieux des Ethiopiens, reçoit les
facrifices.

Ils difent (3) de plus que les Dieux ont récompenfé leur piété par des avanta-
ges confidérables comme de n'avoir jamais été fous la domination d'aucun
Prince étranger. En effet ils ont toujours confervé leur liberté par la grande
union qui a régne en tout temps entr'eux; & plafieurs Princes très-puiffans qui
les ont voulu fubjuguer, ont échoué dans leur entreprife.

Ils difent encore que les Egyptiens font une de leurs colonies, qui fut menée
en Egypte par Ofiris. Ils prétendent même que ce pays, l'Egypte, n'étoit

(x) Tom. 1. p. 337. traduaion de l'Abbé Terral.on.
(2) P. 338. (3)l P. 339.
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au commencement du monde-qu'une mer, mais que le Nil entramn dans fes
crues beaucoup de limon de l'Ethiopie l'avoit enfin comblée & en avoit fait
une partie du continent-

On voit (4) aux embouchures du Nil une particularité qui femble prouver
que l'Egypte eft un ouvrage du fleuve (5).

Ils ajoutent que les Egyptiens tiennent d'eux comme de leurs Auteurs & An-cêtres. la plus grande partie de leurs loix; c'eft d'eux qu'ils ont appris à honorer
leurs Rois comme des Dieux, & à enfévelir leurs morts avec tant de pompe;
la Sculpture & l'Ecriture ont pris naifTance chez les Ethiopiens; les Egyptiens
fe fervent de caraaeres qui ne font propres qu'à leur nation, & les Ethiopiens
ont auffi deux foites de cara&eres, mais ils font communs à tout le monde
chez eux, &c.

Les Ethiopiens (6) ont plufieurs loix fort différentes de celles des autres peu-
ples, furtout pour ce qui regarde l'éle&ion des Rois.

Il y a (7) plafieurs autres nations Ethiopiennes dont les unes cultivent les
deux côtés du Nil avec les Ies qui font au milieu; les autres habitent les Pro.
vinces voifines de l'Arabie; d'autres font plus enfoncées dans l'Afrique; pres.
que tous & entr'autres ceux qui font le long du fleuve, (apparemment le Ni-
ger ,nommé auffi Nil par quelques-uns) ont la peau noire, le nez camus, & lescheveux crêpas; ils paroiffent très-fauvages & très-féroces & le font pourtant
beaucoup moins par tempéramment que par volonté & par affe&ation; ils font
fort fees & fort brûiés, leurs ongles font toujours longues comme celles des ani-
maux; ils ne connojifent point l'humanité; ils ne pouffent qu'un fon de voix
aigu, ne s'étudient point comme nous à rendre la vie plus douce & plus
agréable, ils n'ont rien des meurs ordinaires.

Les Ehiopiens--(3 diFerent encore-des-autres- nations dans les honneurs
qu'ils rendent à leurs morts: les uns jettent leurs corps dans le fleuve, &c. les
autres les confervent dans leurs maifons dans des niches de verre, d'autres les
enferment dans des cercueils de terre cuite, & les enterrent aux environs de
leurs temples.

Les Africains.(9) & les Ethiopiens font continuellement en guerre pour fe
difputer ce terrain.

Pour moi, (xo) dans le temps que je voyageois en Egypte, je me fuis fou.
vent rencontré avec des Prêtres- Egyptiens & des Ambaffadeurs Ethiopiens.
Ayant recueili avec foin ce que je leur entendois dire & y ayant ajouté ce quej'ai trouvé dans les meilleurs hiftoriens, j'ai compofé cette partie de mon ouvra.
ge,.de ce qui m'a paru le plus généralement avoué par les uns & par les autres.

La Troglodytique (ir) le. Les Ichtyophages fur la Mer Rouge qui n'ont
aucune idée de ce qui eft honnête & de ce qui ne l'eft pas, point de maifons
ni d'inftrumens, vivent des poiffons qu'ils prennent entre les rochers après le
reflux de la mer (12).

Ils pêchent (13) & magent pendant 4 jours, & le cinquieme ils vont boi-
(4) P. 340- (6) P. 342. (7) P. 146.(5) Voyez Plutarque, Hérodote qui prouve (3) P. 348. (9. P 350.ce fait par plufieurs raifons tres-fortes, & nom. (1o) P. 352. (r ) P. 357.bre d'autres hiftoriens. - (12) P. 36o. (13) P. 362.
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re aux fources d'eau, & s'en rempliffent par provifion. C'eft-là co anmrent
leur maniere de vivre.

Les Ichtyophages (14.) qui habitent plus près du détroit font encore plus
brutes, ils ne boivent jamais, & font -entièrement fans fentiment.

L'Auteur donne ('s) encore la defeription des Chelenophages, des Rizo.
phages, des Hilophages, des Spermatophages, des Hylogones, des Eléphan-
tomaques, &c.

Il dit (16) que leurs voifins du côté du Couchant font les Ethiopiens-Simes,
& au Midi les Strutophages, qui font fort fouvent en guerre avec les Ethio-
piens-Simes.

Il parle (r7) des Acridophages & des Cynamines.
Les Troglodytes (18) proprement ainfi nommés ou Nomades, qui paffent

leur vie à garder des troupeaux, font divifés en différentes Tribus, qui ont
chacune leur Roi.

Ils: font circoncis (19) à la maniere des Egyptiens.
N4ous ferons mention plus bas de ce que l'Auteur dit des Amazones Ethio-

piennes.
Les Auteurs de l'Hiffoire Univerfelle difent (20) au fujet de l'invention des

lettres. ,, Il fuffira d'obferver i i que quoique la plupart des autres nations
foient fuppofées les avoir reçqes des Egyptiens, il fe pourroit néanmoins

,, bien, que ceux-ci les euffent empruntées de leurs Voifins les Ethiopiens par-
,, mi lefquels les lettres furent en ufage de bonne heure, & dont le cara&ere

vulgaire devint celui dont les Egyptiens firent leur cara&ere facré."
Hérodote dit qu'il, ignore laquelle des deux nations, Egyptienne ou Ethio-

pienne, a pratiqué la premiere la circoncifion.
Philoftrate dans la vie d'Apollonius de Tyr loue fort la Philofophie morale

des Ethiopiens & Quint. Septimius dit:
Primi 7uJitiam Æ*tbiopes do.uiffe /erunur
Et primi coluiffe Deos, ritusque facrorum ;
Et Cultus, Cantufque pios didiciffe, & boneßfi
Artibus inßtraviffe tam.

Lucien les a auffi effimés plus fages & plus favansdque les autres peuples, mê.
me dans lAftronomie; & il affure avec Diogene-Laerce, qu'ils ont été les pre-
miers qui ont connu que la lune n'avoit qu'une lumiere empruntée; qui ont dé-
terminé & impofé les noms aux Planetes, &c. que 'eft d'eux aufli, que les
Egyptiens ont appris cette fcience, delmêtne que YAftrotogie judiciaire.

Hérodote dit encore, à - peu - près comme Diodore , que les Ethiopiens
dans les plus anciens temps ont enduit les corps morts de verre, & qu'ils les
ont dreffés en. quelque endroit, pour pouvoir les conferver & contempler.

Le favant Ludolf dans fes Commentaires dit (,1) que les Ethiopiens écrivent
de la gauche à la droite, & les lettres une à une, au lieu que les Arabes font le
contraire, & les joignent enfemble, qu'on en peut conclure que les Ethiopiens
onteux-mêmes inventé les lettres, avant que les Arabes en ayenteu connoiffance.

(14) P. 363. (15) P. 368-377. (16) P. 380. (7) P. 38r.
(18) P. 386, &C. Ç9) P. 388. (20) T. J. p. 409. ( P) - P• 6o.
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Les noms (i2) dës mois chez les deux peuples n'ot1t aucne reffemblance;

il faut que les Abyffms les ayent empruntes des anciens habitans qu'ils ont
trouvés, ou bien des Ethiopiens leurs voifins.

Enfin outre les Auteurs allégués, Homere, Strabon, Pline, & plufleurs autres
anciens affurent unanimement que les Ethiopiens font indigenes ou nés dans le

pays, & non venus d'ailleurs; qu'ils font les plus anciens des mortels qui n'ont

point été mêles avec les étrangers, qu'ils ont eu leurs propres Rois, que ces .
Rois ont été célebres par leurs guerres en Egypte, puiffans, &c.

C H A P I T R E I X.

Des Amazones Afriquaines.

voyons à-préfent ce que les Auteurs difent des Amazones d'Afrique. Dio-
dore eft celui qui en -donne la connoiffance la plus ample.

Il dit (i) que celles-ci font plus anciennes que les autres & les ont furpas-
fées par leurs exploits: cette nation, dit-il, a été éteinte plufieurs fiecles avant
la guerre de Troye.

Denis de Mitylene en parle & dit (2) que dans l'Afrique il y a eu plufieurs
nations de femmes recommandables par leur valeur, celle des Gorgones vain-
cue par les Amazones, qui vivoient dans le voifinage de l'Ethiopie, dans une
Ifle nommée Hefpérie (3), fituée au-coucháist du Lac Tritonides; Myrine
leur Reine affembla 3oooo femmes d'infanterie & ooo de cavalerie, avec les-

quelles elle fit une irruption dans le pays des Atlantides & s'eirrendit maîtreffe.
Les Gorgones (4) leur faifant toujours la guerre, Myrine les détruifit pres-

que toutes; quoiqu'enfuite elles fe foient relevées, elles furent encore atta-
quées par Perfée & détruites par Hercule.

Myrine (5) entra en Egypte & lia amitié avec Orus fils d'Ifis; attaqua en-
fuite les Arabes & en extermina un grand nombre; foumit la Syrie; entra en
Cilicie & en Phrygie; bâtit plufieurs villes & les nomma de fon nom, de celui
de fa four, &'de fes compagnes.

Voilà donc ce qtie Diodore en dit. Tacite eft auffi dans l'idée que les Ama-
zones de l'Afrique font les plus anciennes.

C H A P I T R E X.

Les Ethiopiens ne defcendent pas de Chus.

]Examinons encore de qui quelques Auteurs veulent faire defcendre les
Ethiopiens.

Le plus grand nombre a été pour Chus, & prétend que l'Ethiopie a tou-
mors

(22) Ibid. p. 61. (z) Tom. i. p. 433. (2) P. 434. (3) P. 436.
(4) r. 439• (5) r. 441.
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jours été défignée par ce nom dans 'Ecriture fainte. Cependant le contraire re
trouve par-tout. Le terme de Chus défigne toujours l'Arabie & aufli la Provin.
ce de Sufe ou le Chufiffan. La femme de Moyfe étoit Cuffite ou ou Madiani-
te, ce qui efi hors de doute.

Les fils de Chus furent Seba, Hévilah, Sabtha, Raëma & Sabtecha; les fils
de Raëma, Scheba & Dedan; & tous les Auteurs les plus célebres placent
ceux-ci en Arabie, & non en Ethiopie; aufli Bochart fuppofe que les Ethio-
piens font les Ludim, mais il a été affez réfuté, fans que je m'en mêle encore.
Revenons à Chus, nous pourrions apporter plufieurs raifons pour réfuter l'er-
reur de ceux qui confondent l'Ethiopie avec le pays de Chus. Nous nous bor-
nerons à deux qui font tranchantes.

Le Prophête Ezéchiel dit Cb. XXIX. vs. ro. au nom du Seigneur, je rédui-
rai le pays d'Egypte en défert de féchereffe & de défolation, depuis la Tour
de Syenejufques aux frontieres de Chus. Il eft furprenant qu'un grand & favant
Théologien dans fes notes fur la Bible, ajoute ici; depuis Syene qui étoit vers
l'extrémité de la Mer Rouge, jufqu'en Ethiopie; au lieu que tous ceux qui ont
la moindre notion, fuperficielle même, de l'hiftoire & de la géographie d'E-
gypte, ancienne ou moderne, favent que Syene a toujous été fituée dans la
haute Egypte fur les confins de lEthiopie, qu'elle a toujours été connue par
des édifices les plus magnifiques (i), les pyramides & le Puits fameux du fa.
leil, comme étant fituée diredement fous le Tropique du Cancer: ainfi fuppo-
fer Cus 'Ethiopie, ce feroit dire autant qtie fi on vouloit prédire la ruine de
tout le Royaume de France en difant depuis Perpignan jufqu'en Erpagne; &
pour faire voir encore plus clairement, ce qui n'en déja que trop clair, 'eft
que le même Prophête ajoute, Cb. XXX. vs. 6. où le Seigneur continue fes
menaces, & dit: ils y tomberont par l'épée depuis la Tour de Syene, ainfi de-
puis l'extrémité la plus éloignée de la Paleftine.

L'autre paffage n'eft pas moins décifif. Efaïe dans fa Prophétie contre lE-
gypte C. XFIIL vs. r. dit: malheur au pays, qui eft au delà des fleuves de
Cus! par conféquenti, le pays de Cus étoit fitué entre lEgypte & la Palefine,
c'eft donc rArabie & non rEthiopie.

C H A P I T R E XI.

Les Etbiopiens ne font pas une colonie d'Indiens.

li autres veulent 4ue les l'Ethiopiens foient une colonie d'Indiens; mais
cette opinion eft infoutenable: les Indiens ont toujours affuré qu'ils n'avoient
jamais envoyé de colonie hors de leur pays. Les hifloriens des autres peuples -
s'accordent auffi là-deffus & Mégafihène leur meilleur Auteur fort loué par Pli-
ne, Solin & Arrien, & nommé par ce dernier un homme d'une foi éprouvée,
affure la même chofe. On voit parfaitement, que fi tous les hommes defcen-

(1) Voyez les Voyages de Pocoke.
Sk k
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doient'de Noé, il auroit fallu bien des flecles avant que les Indiens eufTent été
affez nombreux pour envoyer des colonies, premiérement en Arabie & de-là
en Ethiopie; par conféquent les anciens Auteurs qui affurent unanimement
que les Ethiopiens font Indigenes ou AutoEthones auroient facilement pu être
înftruits de leur origine, & fur-tout les Egyptiens, peuple fi favant, fi fage,
fi éclairé, auroient bientôt fçu trancher la difpute qui rouloit fur l'antiquité des
deux peuples; les Egyptiens, dis-je, auxquels on ne refufe pas une grande an-
tiquité. Au reie par où ces Indiens ont-ils paffé? On a bien prévu cette objec-
tion, c'eft pourquoi on dit qu'Aménophis donna paffage à une colonie d'In-
diens, qui allerent s'établir en Ethiopie, quoiqu'il foit peu véritable que ce Roi
qui vécut fuivant L'Engletdu Frenoy 1742 ans avant Jéfus-Chrift, ait donné
paffage à une forte colonie par fon pays; & que rien n'étoit plus facile que d'in-
diquer leur origine, qui n'auroit pu fe dater que depuis cette époque. Nous
ne laifferons pas de le fuppofer,& on n'en fera pas plus avancé, puifqu'Eufebe
& Syncelle qui fuppofent cette colonie, remarquent que depuis ce temps on,
toujours diftingué entre les Ethiopiens orientaux qui avoient les cheveux longs
& les occidentaux qui les avoient crépus comme de la laine: ainfi l'on ne fau-
roit jamais donner une idée feulement apparente & probable de l'origine de
ceux-ci. Ce que nous allons bientôt examiner, après que nous aurons fait quel-

t ques remarques fur ce que nous venons de rapporter des Ethiopiens fur la foi
des meilleurs Auteurs: je dirai en paffant que Diodore & la plupart de ceux
qui ont parlé des Egyptiens & des Ethiopiens ayant vécu fous Jules-Céfar &
Augufte, dans un fiecle fi éclairé, auroient été bien redreffés par d'autres, s'ils
avoient écrit quelque chofe qui fût contraire aux anciennes hiffoires & à ce

u'an en favoit d'ailleurs, comme il en arriveroit de nos jours, où on trouve
'abord plufieurs Antagoniaes qui relevent non -feulement pareilles erreurs,

mais tout ce qui a l'air de nouveauté, furtout en fait d'hiftoire.

C H A P I T R E XIL

LesEtbiopiens okt été très-renommés pour leur fagefe & leur antiquité.

ous voyons que dans les temps les plus reculés les Ethiopiens étoient re-
nommés pour leur fcience & pour leur fageffe, leurs arts, leur gouvernement,
leur valeur & leurs autres grandes qualités, & que les Egyptiens, fi célebres
eux-mêmes, ne dédaignoient pas d'entrer en concurrence avec eux, & de dis-
puter laquelle des deux nations dercendoit de l'autre, quoique ceux-ci euffent
fait remonter leur antiquité bien au delà du déluge.

Noui avons vu qu'Oliris ou Ménès a voyagé en Ethiopie, qu'il y a trouvé
des habitans, que les Egyptiens fuppofent qu'il leur a appris l'agriculture &
qu'il y a bâti des villes; d'où peuvent-ils donc defcendre? Ménès a gouverné
l'Egypte environ r16 ans après le déluge & cependant iltrouva l'Ethiopie dé-
ja peuplée. Orus fut fon fls, Myrina la Reine des Amazones, Ethiopienne
fi fameufe par fes guerres & viEtoires, fit connoifiance avec lui. Ces Amazones
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furent détruites plufieurs, quelques-uns dilent environ huit fieeles avant la rui-
ne de Troye; celle-ci arriva r 3s ans après le déluge & fuivant d'autres enco-
re plutôt, ainfi cela s'accorde parfaitement avec ce que Diodore marque de
Myrina & de l'époque où elle a vécu. Cette nation des Amazones auroit enco-
re fubfifté aprés Orus environ un ou deux fiecles, mais d'où les prendre & de
qui faire cendre ces peuples, foit hommes, foit femmes, fi on fe tient au
(yfême, que tout le genre humain a péri dans le déluge?

Si nous confidérons en outre les Troglodytes & autres barbares, connus pour
tels des plus anciens peuples, on ne fauroit difconvenir de leur extrême anti-
quité, vu que plus les peuples font brutes , & plus anciens ils font; parce que
c'eft une marque non douteufe qu'ils ont été féparés depuis bien des fiecles
de tout commerce avec les autres hommes." Or ceux-ci font dans le cas, les
plus anciens Auteurs en font mention fur ce pied; par conféquent leurs an-
cêtres doivent avoir habité ces pays depuis un grand nombre de fiecles.

Les Auteurs conviennent 'auffi que la circoncifion s'eft trouvée chez les
Egyptiens r'arze dès le commencement & n'en ont pu affigner aucun temps;
cependant on ne peut décider s'ils l'ont reçue des Ethiopiens, ou ceux-ci de
ceux-là: il faut donc qu'il fe foit paffé bien du temps depuis que l'un & l'autre
peuple s'en eR fervi; fi les Egyptiens qui étoient fi foigneux, même déja avant
le déluge, d'écrire leurs cérémonies & culte, leurs arts, leur religion fur des
colonnes & de les conferver avec le dernier foin entre les mains des Prêtres,
n'en pouvoient rendre raifon.

Nous pouvons dire la même chofe des lettres,,& qu'il paroît que les Egyp-
tiens ont emprunté certaine forte d'Ecriture des Ethopiens, quoique ce fût
d'abord après le déluge, auquel temps les Egyptiens defcendus de Cham de-
voient avoir apporté avec eux les caraéteres de leurs ancêtres; on voit qu'il
s'agit ici de celle des anciens habitans de l'Egypte fupérieure qui fe font mê-
lés aux nouveaux; ainfi les Ethiopiens exiftoient déja auparavant.

Ils font reconnus par les meilleurs Auteurs pour ceux qui lespremi entre
tous les peuples ont cultivé la religion, rendu des hommages convenables aux
Dieux, &c. comme auffi inventé l'Aflronomie & l'Aftrologie; tout ceci étoit
connu, & pratiqué d'abord après le déluge chez les Egyptiens, par codrz-
quent les Ethiopiens doivent être antérieurs. Suivant Héliodore, il y avoit des
Nilimetres à Syene, à Eléphantine & à Méroé, très-anciens, & qui parois-
fent l'être plus que celui de Memphis.

Quant aux Amazones & leur guerre contre les Gorgones, par laquelle cel-
les-ci furent prefque détruites, il leur falloit fans-doute bien du. temps pour fe
relever & redevenir puiffantes, cependant elles le furent encore du temps de
Théfée, celui-ci vécut environ 50 ans avant la deftruéion de Troye; par con-
féquent les Amazones ont du être très-anciennes comme il a été dit.

On pourroit alléguer encore bien des Auteurs, des faits & des raifonnemens,
mais je me vois obligé de paffer à un point très-important & qui éclaircira
encore mieux cette antiquité. Je veux parler de l'origine des Nègres.

Kkk
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C H A P I T R E XIIL

Origine de: Négres ou Etbiopiens-Sime

C'en une quefnon fi fouvent agitée & cependant à mon avis, toujours avec
fi peu de fuccès, qu'on peut encore tenter de l'examiner & en dire fon opinion.
J'entends ici par Nègres, non ceux qui font bruns, même noirâtres, mais les
véritables Négres d'un noir foncé, luifant, à grofes levres, & à cheveux crê.
pus comme de la laine; ceux enfin qui ont été nommés Ethiopiens-Simes par
les anciens ; car le nom de Nègres eft pris trop généralement d'après lës
-Grecs; parce que par le mot £tbiops ils ont voulu dire, comme le mot même
& fon Etymologie le prouvent, face brûlée; de forte que tous ceux dont la
couleur étoit altérée en furent nommés Ethiopiens. C'eft ce qui a mis une i
grande confufion dans leur defcription des peuples, & des pays qu'ils habitoient;
tout comme ils nommoient Scythes ceux de l'Afie Septentrionale; Indiens le
rete des Ariatiques ; Celtes les Européens; & comme aujourd'hui-les Orien-
taux donnent le nom de Frands à tous ceux-ci fans diftin&ion.

La membrane réticulaire, qui eft caufe de leur couleur noire & qui ne re troué
ve pas ainfi chez les Blancs, a donné bien de la tablature aux Savans. La Pey-
rere n'a pas fait difficulté d'en déduire une forte raifon en faveur de fes Pré.
Adamites; d'autres ont cruque Cham, à caufe de la malédiation de fon pere
étoit lAuteur de cette-race; d'autres enfin ont voulu 'expliquer par des caufes
naturelles, en lattribuant fimplement au climat brûlé que ces Nègres habitent.

Il ne fera pas néceffaire de réfuter la premiere opinion; l'Auteur s'en eft ré
traâé, & je ne connois perfonne de quelque confidération, qui l'ait adoptée.

Pour la feconde, elle a été fouvent réfutée, je n'en rapporterai qu'un feai
argument; nous ne voyons pas que Noé ait maudit Cham, mais feulement
Chanaan. Or aucun de fes defcendans dans la Palefine n'a été noir, & fuppo.
fé que les autres enfans de Cham euffent participé à cette malédiion, nous
favons que les Babyloniens, les Arabes, les Egyptiens, &c. n'étoient pas dei
Nègres; aini cette opinion ent infoutenable.

Venons à la troifieme qui mérite le plus d'attention, maie qui n'eft pas puis
fondée pour cela. Il s'agira d'examiner.

10. Si toute la zône torride ef habitée par des Nègres?
21°. Si les hommes de race blanche après pluflieurs générations deviennent

Négres?
° Si de même les defcendans des Nègres deviennent blancs dans les cli-

mats tempérés.
40. Si la chaleur pourroit agir fur cette réticule de maniere à opérer cette

noirceur & frtout de produire cette laie en place des cheveux?
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C H A P I T R E XI V.

La z8ne torie n'eßt point entièrement habitde par des Nègres, & lei Blancs
ne deviennent jamais femblables aux Egyptiens-Simes.

uant au premier article, il n'y a perfonne qui en ofe prendre 1'affirmati.
ve, le contraire étant trop bien connu: les Abyffins font plutôt bruns, ou cou-
leur de cuivre, que noirs, quoique tout près & même fous la Ligne. Il y a
méme en Ethiopie, prife généralement pour l'intérieur de l'Afrique, des peu-
ples entiers de blancs; on y trouve auffi des bazanés, enfin de toute couleur:
les habitans des Philippines tout prèsde la Ligne font prefque blancs & beaux;
ceux de Ternate fous la Ligne ne font que bazanés; & lorrqu'ils font vieux,
ils ont la barbe longue. Ceux de l'Amérique entre les Tropiques font en partie
blancs, en partie bazanés ou roux: dans l'Ifthme de Darien, il doit exifler une
nation blanche, & dans la Nouvelle-Guinée de-même. Suivant le Voyage le
plus nouveau en Amérique dont nous ayons la relation , je veux dire celui
d'Ulloa, les habitans de Guayaqui à 2 degrés zi minutes de la Ligne font
prefque tous blonds, blancs & beaux (excepté ceux qui defcendent d'un mé.
lange) auffi blancs que dans les pays Septentrionaux & plus qu'en Efpagne; les
Naturels même du pays ne font ni olivâtres, ni bazanés; cependant l'hyver
même y eff d'une chaleur étouffante. Si ceci arrive dans un pays où la chaleur
eft étouffante, on doit d'autant moins s'étonner s'il n'y a pas dans tous les
pays entre les Tropiques des Négres ou même des Noirs, vu que plufieurs
contrées en font fort tempérées: p. ex. fuivant le même Auteur, Quito fous
la Ligne l'eft; Ludolf dit la même chore de plufleurs pays de la zône torride
en Afrique. Tellés dit que la chaleur en Abyfinie n'ea pas plus forte qu'en Por-
tugal: un Ambaßåadeur Ethiopien dit à Thévenot, qu'elle ne l'étoit pas plus
chez lui qu'à Alep & Damas, que feulement les contrées vers la Mer Rouge
effuyoient une forte chaleur.

LUIfle de Ceylan eft prefque fous la Ligne, cependant la chaleur y eft moins
forte qu'à Surate, & ici moins qu'à Gamron, cependant les peuples n'y font
pas noirs.

Lorfque Mr. Vander Stél fit un voyage dans l'intérieur de lAfrique , il
trouva une nation fort traitable; les hommes étoient grands, bien fàits, avec
des cheveux longs, & des femmes parmi eux auffi blanches que des Euro-
péennes, mais qui fe noirciffent à deffein.

Les habitans des Illes de Nicobar qui font entre le 7 & le ro degré de lati-
tude Septentrionale font jaunâtres de vifage, à cheveux longs.

A' FlIfle de Pâques, fuivant la relation de l'expédition des trois vaiffeaux
pour la découverte des Terres Aufrales, quoiqu'à 28, degrés de latitude, on a
trouvé diverfes races, noirs, bruns, rouges & blancs. Schoutens dit qu'il a
aufi trouvé dans. les Terres Auftrales des hommes noirs, des bruns, & des
blancs. Herrera parle de cette nation d'hommes blancs dans la Nouvelle.

Kklk3
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Guinde à Madre de Dios, peu diftant de la Ligne.
Nous voyons donc par tout ce que nous venons de rapporter, que la zône tor-

ride n'efn pas entiérement habitée par des Noirs, encore moins par desNègres.
La feconde queffion 'en dé*a décidée par la précédente; qu'il me foit cepen.

dant permis d'%jouter ce que les Voyagwrs en difent.
D. Ulloa que nous avons déja cité dit T. I. p. 28. que les Mulâtres font les

enfans dès Européens & des Négres, Tercerons ceux des Mulâtres & des
blancs, Quinterons des Quarterons & des blancs,& qu'on ne peut plus les dis,
tidguer des blancs, & ce à dix degrés 2S minutes de latitude.

Le P. Labat dans fon Voyage aux Ifles de l'Amérique (r) dit des Mulâ-
tres, nés d'une Négreffe & d'un Blanc , ou vice verfd, que la couleur tient des
fleux & fait une efpece de Biffre; que leurs cheveux font moins crépus &
font même châtains, ce qu'on ne trouve point aux Négres; que les enfans
viennent blancs ou prerque blancs au monde, même ceux des Nègres; mais
que ceux-ci ont les parties honteufes toutes noires au lieu que celles des Mu-
lâtres font blanches ou prefque blanches; qu'il en ef de même de la naiffance
des ongles; enfin que les Mulâtres à la 3 °. génération ne peuvent être connus
que par le blanc des yeux qui paroîtra toujours un peu battu ;, mais que ce
défaut ceffe àla 4'. génération, pourvû qu'on continue de les unir avec des
Blancs; car fi c'étoit avec des Noirs, ils retourneroient dans le même nom-
bre de générations à leur premiere noirceur.

On apperçoit la.même chofe dans les Indes-Orientales, dans lIfle de Ja-
va, ou à Batavia, à Goa, & autres endroits où les Européens font établis de-
pais longues années & dont les defcendans mêlangés font nommés Mêtis,
Canices, Pofices, &c.

Il ef donc prouvé que non-feulement les blancs ne deviennent pas noirs après
plufieurs générations, mais que la noirceur contra&ée par le mélange, la cou-
leur, la qualité des cheveux, celle des yeux, enfin que tout fe perd après la
quatrieme génération, quoiqu'ils habitent-conflamment la zône torride. Nous
ne pouvons pas parler avec tant d'aflurance fur le changement des defcendans
des Nègres dans les zônes tempérées parce qu'on n'en tient.gueres en Europe.
Mais il ef certain queleursenfans naiffent & relient auffinoirs que leurs peres,
& leur reffenblententout. Je fuissêmetrès-perfuadé que cette noirceur réfidant

l dans cette mempme réticulaire, il ef impoffibl& qu'elle puiffe jamais fe perdre.

C H A P I T R E X V.

Le climat ne produit point les caraàeres dijinàifs des Ethiopiens-Simes ou vé-
ritables Négres.L'auteur de la Vénus Pbyfique refuté.

Q uelque concluantes que foient ces obfervations, pour prouver que le cl-
mat & la chaleur ne fauroient opérer cette configuration, la matiere ef fi
importante qu'elle mérite d'être examinée un peu plus à fond.

(z) Tom. Il. p. xo. Edition ini 2".,
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Le célebre Auteur de la V/nu.-Pbyfique prétend (r) que les hommes ont été

formés d'oufs en oufs; il y a eu dans la premiere mere des oufs de différentes
couleurs qui contenoient des faites innombrables d'oufs de la même efpece,
mais qui ne devoient éclore que dans leur ordre de développement, après un
certain nombre de générations, & dans les.temps que la Providence avoit mar-
qués pour l'origine des peuples, qui y étoient contenus. Il ne feroit donc pas
impoffible qu'un jour la fuite des oufs blancs qui peuplent nos régions, venant
à manquer, touses les nations Européennes ne changeaffent de couleurr, com-
me il ne feroit pas impoflible que la fource des oufs noirs étant épuifée l'E-
thiopie ne fût plus habitée que de blancs.

J'avoue franchement que ce fyffême eft trop fublime pour moi & que je n'y
comprend rien.

Eve notre bonne grand' mere a eu des oufs de différentes couleure Ne con-
fidérons ici que les noirs & les blancs. Suivant mon petit entendement les oufs
noirs devoient donc produire des hommes noirs, & les blancs des hommes
blancs. Mais lAuteur ne le dit point. Il dit que cela ne devoit fe faire qu'après
un certain nombre de générations. Or en ce cas, ou les oufs noirs ont péri
inutilement dans la premiere mere, ou ils ont produit des êtres blancs, ou il y
a quelque part un magazin des différentes efpeces d'oufs, où la nature va pui-
fer pour les tranfporter dans les matrices; & l'Ateur craint qu'il ne s'épuife.'
Dans le premier cas tous les Négres font perdui'.mais fi des oufs, qui étoient
d'abord blancs, il en peut fortir des hommes noirs ou vice verfd, pourquoi ne
voyons -nous plus rien de pareil? Pourquoi les oufs noirs .chez l#s Nègres
produifent -ils conflamment des noirs, les blancs chez les autres ntions tou-
jours des blancs, & cela fans aucu'ne variation? Ainfi, fuppofant cës oufs, il
faut de néceflité que chez les blancs ils foient blancs de maniie qu'ils ne pro-
duifent que des blancs, & que chez les noirs des oufs noirs ne produifent que
des hommes noirs.- D'où vient donc la réticule noire, la forme du virage, les
levres, la laine en place de cheveux, & le corps blanc à la naiffance, tandis
que les parties honteufes font-toutes noires, & dans les pays où les enfans des
blancs relient blancs?

Il y a encore une difficulté. La couleur du pere ne fait-elle rie1ki ? On le
croiroit par le raifonnement de l'Auteur, quoique l'gxpérience le contredife.
Adam a-t-il été blanc-ou noir? Si les deux étoient blancs comme jufqu'ici on
l'a cru, il n'eft pas étonnant que tous leurs defcendans rayent été; fi l'un des
deux avoit été noir, ils n'auroient produit, ni des blancs, ni des noirs; nous
ferions tous mulâtres.

Malgré les oufs noirs d'une Négreffe, fon enfant, lorfque le pere eft blanc,
devient tel. Suppofons que cette enfant foit du fexe féminin, il y a apparence
qu'elle confervera bien des oufs noirs, qui fécondés par un pere blanc change-
ront infenfiblement. Ces oufs ne fauroient garder leur fupériorité, ils formeront
enfin des hommes blancs comme l'expérience le prouve. Tout ce fyftême eR
donc renverfé.; au moins je ne puis le comprendre autrement, jufqu'à ce qu'on
convainque ma ftupidité par des raifons qui foient plus à na portée& qui
puiffent me perfuader.

(1) P. 161.
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C H A P I T R E XVI.

Syftême d'un anonyme fur rorigine des Négres, en partie approuvé.

e paffe à un autre fyftême, qui en plus à mon.goût, quoique je ne le trou-
ve pas entiérement folide & convainquant; c'eft celui d'un Savant, anonyme
dans la Bibliotheque Impartiale, Tome V. Mars & Avril 1752. p. 4y. & fui-
vans, que nous allons examiner.

Il commence par affûrer (i), qu'Adam a été blanc, que les Nègres des.
cendent des Blancs, & que leur nombre, y compris les Noirs que je dihingue
des Négres, n'ef en comparaifon des Blancs, que comme 1. à i

Il dit (2) que tout le nionde en d'accord que le fiege de la couléur des Né-
gres réfide dans cette membrane réticulaire qui couvre tout le corps humain,
placée entre la peau & la furpeau, cuticule que 1a Dl. Barrèfe attribue à la bile
des Nègres qu'il fuppofe noire, ce qu'il réfute par des raifons invincibles; il
rapporte l'opinion de l'AQteur du Spe&acle de la Nature, que les Négres des-
cendent d'Ifmaël, laquelle lui pårott affez vrairemblable, quoiqu'Ifmaël mourat
dans le voifinage de fon pere, fans quoi on ignoreroit cette circoršfance, 575
ans après le déluge, fuivant la Chronologie des Hébreux & fuivant les Samari-
tains -rXS6 ans après cet événement; opinion qui n'a pas le moindre degré de
probabilité,vu que les Ethiopiens étoient connus dès les premieregannées des
Roi. d'Egypte longtemps avant Ifmaël & que jamais on n'a de Négres
dans le' pays des Ifmaëlites. Enfuite cet Auteur qui n'ofoit aller;que bride en
main contre le Préfident d'une Académie, à laquelle il offroit fon Difcours,
réfute fort fuccinaement l'opinion de ce favant.

Enfin il donne fon fyflême en attribuant la couleur des Nègres à l'impres.
fion de l'air & à la nature du climat, il n'ofe l'attribuer à la proximité du fb.
leil, avouant lui-même que les Nègres du Congo entre le 5 & le îx°. degré
de latitude font olivâtres, & ont les cheveux roux.

Il l'attribue donc C. à là grofiéreté & à l'humidité de l'air; il dit à ce fujet
que dans l'Afrique & fous la zône torride, lorfqu'on avance dans les terres, la
couleur des Nègres dimiflue fi confidérablement, que ce font plutôt des blancs
que des noirs; il cite Des Marchais qui à Soo lieues dans les terres, trouva des
nations prefque blanches, ce qu'il attribue à la hauteur depuis la mer; que les
habitans de Calecut à ro ou îrdegrés de la Ligne font prefque blancs quoique
proche de la mer & dans des pays plats & en partie marécageux; ainri contre
fon fyfême, il attribue le peu de noirceur des Caraïbes aufi à la hauteur des ter-
res & donne pour exemple la Martinique, mais il ne dit rien des autres ies
plates, furtout de la Dominique & autres'qu'ils habitent. Il donne pour bonne
raifon de la- noirceur des -ottentots, favoir È°. leur frottement avec de la
graiffe & de la fuye; 2°. les vents; il dit que les vents.d'Eft rendent les Péru-
viens qui y font plus ou moins expofés, plus ou moins bazanés: mais outre que

ces
(1) Ch. I. (2) Ch. IL.
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ces vents d'Eft viennent des montagnes & principalement des Cordillieres, qui
devroient les rafraîchir, il faut donc qu'en Afrique ce foient les vents d'Oueft
qui faflent cet effet, &'fi 'eft fimplement le vent de mer, pourquoi ceux du
Congo font-ils olivtres? Et pourquoi les habitans blancs ne deviennent-ils pas
noirs même par fuccefllon de temps? Pour ce qu'il dit au fujet des Négres
blancs, 'entend de ceux qui defcendent de pareils Noirs, je fuis entièrement
de fon avis, que cette différence doit être attribuée à une défaillance de la
membrane réticulaire ou à uné altération de cette partie du corps des Négres
due au hazard , à quelque accident ou à quelque vice interne , & que ce vice
n'eft pas héréditaire. Car quant aux nations toutes blanches qu'on trouve en
Afrique & ailleurs, j'ai été toujours révolté, lorfque j'ai la chez des Auteurs

raves que c'étoit une léprè ou une autre maladie. () Pourquoi font-ils plus
forts & plus courageux que les autres, de forte que leRoi de Loango les pré-
fere aux autres pour fa garde? Pourquoi laiffèroit-il approcher des lépreux qui
pourroient l'infe&er de leurs perfonnes? Il fe peut fort bien que certaine ma.
ladie fafe changer cette réticule en tout ouen partie & en faffe un Négre
blanc ou moucheté, mais le mal eft que bien des Philofophes, ou foi-difant
tels, trouvant que tel effet provient de telle caufe dans tel fujet, ou telle occa-
fion, concluent que cette caufe eft générale; & comme ici la blancheur en géné.
rai des habitans de la zône torride ne peut provenir que de la même caufe, il fe.
roit à craindre que bientôt ils ne fiffent paffer pour lépreux tous les peuples blancs.

Pline parle déja des Mores blancs comme d'un peuple particuliert;ildit qu'ils
ont les yeux bleus & les cheveux blonds & roux, deux marques lfres d'un
peuple fain & de race blanche particuliere ,&naturelle. Ludolf affure qu'il y
a un pareil peuple, en Guinée fi accoutumé à la Liberté qu'ils aiment mieux
mourir que de fupporter l'Efclavage.

C H A P I T R E XV L

Obfervations & fyßlme de M. Mitchelfur la couleur des Négres.

M".Mitchel (i) eft en général dans l'idée de notre Anonyme en ce qu'il at-
tribue la différente couleur des hommes aux diverfes contrées qu'ils habitent;
mais du relie il s'en éloigne entiérement'& il fait d'ailleurs des raifonnemens
également infoutenables.

Il dit p. ex. que les hommes font plus noirs à mefure qu'ils fe trouvent plus
avant dans les terres, proche des déferts fablonneux où la chaleur ent infup-
portable, & il s'en' rapporte aux relations des voyageurs & des hifloriens.

Que dire de ceci? L'anonyme & Mr. Mitchel fe réferent au témoignage des
voyageurs pour des faits diamétralement oppofés, il faut pourtant que l'un ou
lautre ait tort, ou bien tous les deux.

(r) Le fivant Ludolf dit fort bien, fi c'eft (r) TranfaUions Philofopbiqucs. N. 474
une lépre ou maladie. Art. IV.

L 11
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Je dis tous les deux; parce'que Chacun fait une régle générale d'un fait par-

ticulier; l'un afibre qu'à tel endroit fur la Côte les hommes font très-noirs, &qu'à un autre bien avant dans le pays, ils ne le font pas y le fait eft vrai, &il en
tire une conféquence générale: l'autre cite des faits contraires, il n'a pas tort
en ceci, mais bien par la conféquence générale qu'il en tire. D'où je concud
que toute perfonne non prévenue doit convenir, que la chaleur& les autres cir-
confiances ne produifent jamais des Négres.

MW. Mitchel affure encore que le défaut d'eau contribue beaucoup à cettenoirceur, & l'anonyme l'attribue au contraire aux exhalaifons .des. eaux. M.
Mitchel affure que-les corps des Blancs font plus propres à la tranfpiration que
ceux des Noirs, cependant il eft obligé d'avouer que ceux-ci tranfpirent da-
vantage & que l'odeur défagréable de ces gens-là en provient; il a raifon,
cr le Pere Labat affure que -leur tranfpiration eft forte au point que ceux qui
n'y fint pas accoutumés, ii'en peuvent fupporter l'odeur. Et pour concilier l'o-
rigine de deux peuples fi différens en.couleur, il foutient que Noé a été baza-
né, que le teint de ceux de fes defcendans qui font allés habiter la zône tem-
pérée, s'eft éclairci & qu'il s'eft blanchi à mefure qu'ils fe font éloignés de la
zône torride; & qu'au contraire ceux qui ont établi leur demeure vers la Ligne
ont acquis dans la même proportion la couleur noire.

Or, on voit en ceci, que, de fon aveu même, les faits y contredifent,
puifque dans la zone torride il y a outre les Noirs des peuples bruns , des
rouges de cuivre & des blancs, & que par contre en Groenlande, au Canada
& autres pays Septentrionaux, plus au Nord, il y a des bazanés. Il veut encore
appyer le ch nt qui fe fait dans la couleur par celui qu'il attribue aux
habii-ns de la Colchide, qui autrefois, fuivant Hérodote, ont été noirs, à
cheveux crêpus, --& que leurs defcendans font les plus blancs & les plus beaux
d'entre les peuples; mais outre qu'il n'y a qu'Hérodote qui en parle, n'ef-il
ps poffible que cette nation ait quitté le pays & foit retournée en Ethiopie, ou
qu'elle ait été entièrement détruite comme il eft arrivé à bien d'autres, dont le
nom même s'eft perdu, ou que du moins leur nombre fe foit fi fort diminué,
que le relie fe foit mêlé avec les peupkslancs, & que par la fuite naturelle
prouvée ci-deffus, la noirceur ait difpami entièrement après 3 ou 4. généra-
tions? Je trouve que cet exemple combat même fon fyfême, car fi le climat y
fait quelque chole, d'où vient que ces habitans ont été noirs? D'où font-ils
venus? Je fai que Séfoliris doit y avoir lai- une colonie d'yptiens, mais
ceux-ci n'étoient pas Négres.

C H A P I T R E XVIII.

Caufe de la couleur bazane, jauntre ou cuivrie, de divers peuples.

O n me dira que je fais un peuple particulier des Négres-Simes, que cepen-
dant il y en a d'autres qui font noirs, d'autres bruns, d'autres couleur de cui-
vre, & qu'il faut auffi rendre rai"e de ces différentes couleurs; il ea vrai;.
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de Pdmr 44
mals déja 0len inéteiabte 'que ces nations fe font melées. On fait qu'il..
font prefque toujours en guerre enfeibl!e, que s'ils prennent des femmes, or-
dinairement ils les époufent, on en font leurs concubines, ce qui joint alors à
l'ardeur & à la chaleur. brûlante du climat peut bien contribuer à la noirceur,
qui n'eft pourtant jamais auffi parfaite que chez les Négres: qu'on joigne à cela
la coutume de ces peuples de s'oindre de graiffe ou d'huile,& il ne faudra pas
s'étonner s'ils font noirs ou bruns, car je ne nie pas que les rayons du foleil
dans ce climat, joints aux vapeurs des eaux & aux vents, ne hâlent la peau
des habitans. . Pour les Abyflins ou couleur decuivre-à ce qu'on dit, je crois
que ceux-ci étoient de race blanche, mais que ce changement fait voir leur
extrême antiquité & que ce n'eft que la chaleur qui leur a donné cette cou-
leur; enfin, je le répete, les Nègres véritables avec leur .réticule, leurs che-ý ' '

veux crépus ou lainés, leurs Vifages & nez écachés, ce qui leur a fait donner
de touteancienneté le nom de Simes, leurs groffesclévres, & enfin tout ce
qui les cara&érife, ne fauroit provenir d'aucune caufe naturelle.

C H A P I T R>E XIX. *

La noirceur & les autres caraaeres dißfin&ifs des Négres-Simes viennent d'une cau-
fe furnaturelle & de la malédifion que Dieu prononça contre Cain, dont les
Négres font defcendus.

O .medemandera un nouveau fryme; ail efi ÇuîvUt moi tout <impIe. Cette
noirceur, cette configuration des traits & ces cheveux crépus, ne pouvant pro-
venir que d'une caufe furnaturelle & d'un miracle, je fuis perfuadé que c'eff lé
figne que Dieurit dans la perfonne de Caïn après fon fratricide, lequel a été con- /
tinué fur les enfairsqu'il a engendrés après cette' époque & fur leurs defcendans.

Si je parle de fyfléme nouveau, je ne veux pas affurer que j'aye été le feul
à qui une pareille idée foit venue, il eft pourtant vrai gu'ayant feuilleté pen-
dant ma vie une infinité d'Auteurs, je n'en ai point trouvé qui ait conçu la
même idée-.que moi, jufqu'à ce que j'aye lu l'Hifloire Univerfelle fi fouvent
citée: voici ce qu'elle dit (i). ,, Il y a eu même un Auteur qfit la

ppoin-hd que ~gen h naoint~ians le déluge,
, & qui a tâché de prouver par une explication particuliere des malédi&ions
, de Cain & de Lamech, que les Africains & les Indiens font leur poRerité

mais comme lui-même a dans un autre endroit combattu cette opinion par
, d'invincibles argumens , nous ne nous y arrêtons pas davantage:" & au
bas de la page, on indique cet Auteut en ajoutant Fid. Bedford Scriprure Chrono-
log. pag. 39.

Comme je n'ai pu me procurer cet ouvrage, je ne fais ce qu'il en dit, en-
core moins, quels font ces invincibles arguniens, dont il.doit avoir combattu
fa propre opinion; apparemment ils rouloient fur l'univerfalté du déluge, car

(1) Tom. I. p. 16o, &c.
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De la Population

run eft incompatible avec l'autre; mais je ne vois pas que, rien ne foutenani
cette univerfalité, que des paroles de l'Ecriture qui font fufceptibles d'un autre
fens & par-contre toutes les circonflances & les raifons Phyfiques, Hinori-
ques, Théologiques même y étant contraires, on ne puffRe adopter l'opinion
la plus probable.

ire donc fes raifons, & 6 nous nous trouvons entiérement dans les m&-
mes idées, du.moins ne le fommes-nous pas au fujet de Lamech, ne voyant pas
quelle malédiclion il peut avoir encourue, puitqu'il me paroit que le paffage qui
concerne Lamech doit être traduit comme l'ont fait les Targums d'Onkelos &
de Jonathan Ben-Uziel, auffi bien que la Verfion Arabe, interrogativement
ou négativement; ai-je tué un homme? parce que fa famille craignoit que le
meurtre.d'Abel ne fût vengé fur elle, & que lui les voulant raffurer dit: cou-
ment! moi qui fuis innocent, qui n'ai tué perfonne, devrois être puni? Certai.
nement Caïn qui a tué fon frere, a été protégé de Dieu, qui a affuré qu'il fe-
roit vengé fept fois;, par conféquent, moi qui fuis innocent, je ferois fûrement
vengé 77 fois.

Mais enfin rppofons fuivant notre coutume, que Lamech eût commis un
meurtre; nous ne voyons point de malédi6ion contre lui, & fi chaque meur-
trier avait de être la tige dane ace noire, brune ou olivâtre, que le nombre-
des blancs feroit petit!

Il n'en eft pas de même de Cain. Dieu a formellement prononcé une maI-
di&ion fur lui. Cain bourrelé dans fa confcience, & fentant l'énormité de fon
péché en même temps qu'il étoit accablé par la malédi&ion divine, pouvoit
croire fort naturelement & avec jufice qu'étant vagabond & fugitif fur la ter-
re, quiconque W, trouveroit le tueroit; 'en pnourquoi Dieu pour le raffurer
non-feulement li proinit que celui qui le tueroit feroit puni fept fois ; mais,
pour fceller cette promeffe, il mit une marque fur lui, afi. que quiconque le
trouveroit ne le tuât point; ce qui eft d'autant plus remarquable, que fi, com-e

me plufleurs l'affurent,-il n'y avoit eu fur la terre qu'Adam & Eve, Dieu Fau,
roit aifémrent raffuré enlui dirant, que crains-tu, lorfqu'il n'y a point d'habitans
fur la terre? Au-lieu de cela Dieu le raffure fur cette crainte fondée, par un
figne ou une marque qui pouvoit frapper tous ceux qui le rencontreroient.

Voilà donc cette marque, Dieu le rendit Négre. Autrefois perronne ne
doutoit qu'en effet une ' rque ne fe trouvât fur Ca'n,. & l'on a débité. à ce

10. Quelques-uns ont cru que cette marque étoit une lettre du nom de Dieu
on celu d'Abel imprimé fur fan front. Mais les lettres étoient-elles déja inven-
tées? Chacun favoit-il lire? & comprenoit-on ce que cette lettre vouloit dire?

2°. On a dit que c'étoit un Chien qui accompagnoit Caïn &qui aboyoit
contre- ceux qui voulaient l'attaquer, ainfi tous ceux qui ont des chiens avec
eux, lefquels aboyent contre les gens,. font des meurtriers!

3. Qu'il- avoit le vifage lépreux: la -lépre n'eft donc plus une maladie natum
relie, mais les lépreux, par conféquent tant de Juifs, étoient meurtriers!

4°. Qa'il trembloit, fuivant ces infaillibles LXX, par tout fon corps.. Il y
a lamême réflexion à faire que fur les deux marques précédentes.

° QuIe la terre trembloit four lui.
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6. Qu'il avoit unecorne au front.
Enfin s'il n'y a qu'à inventer fans rime ni raifon quelque figne, on pourra

former encore mille autres conje6tures.
Mais aujourd'hui il s'agit de toute autre chofe; toutes ces marques ne con-

tentant aucune perfonne raifonnable, & rien ne fe préfentant pour fournir une
idée plus juflé, on s'eftjetté fur une autre interprétation & explication, en fou-
tenant ue bieu n'a pas mis une marquefur Can, mais qu'il lui a confirmé fa
promefe afin de faire évanouïr fa crainte, par un figne miraculeux qui pût le
raffurer & fortifier fa confiance en Dieu.

Mais je demande, fi un pareil figne auroitpu le raffurer? Oui, s'il avoit pu
douter de la toute.puiffance de Dieu & de fa véracité. C'eft ainfi que des
Anges, des Prophètes, des Saints ont eu befoin de vérifier leur miflion par un
miracle & par un figne, mais ce n'eft point ici le cas. Caïn favoit qu'Adam
fon pere & tout notre globe étoit dpuis peu forti des mains du Tout-Puis.
fant, il avoit des notions non douteures de la véracité de Dieu par l'exécu.
tion de fes menaces envers les premiers parens, quel figne auroit pu faire plus
d'imprefilon 'fur Caïn, que la promeffe formelle. même que Dieu lui faifoit? Il
n'en étoit pas de même des autres hommes, fur-tout des Abélites qui' pouvoient
regarder cette promeffe, comme un -conte inventé par Caïn, afin de.fe fous.
araire au châtiment qu'il méritoit. Mais grand nombre de les contemporains
na le connoiffoient pas, pui1jue le nombre des hommes étoit déja très grand &
ju'en ne donnant que 8 enfàns à. chaque couple, il y en avoir 1- s d'un million,
même plus de deux. Le bruit de ce premier meurtre s'eft fairs-doute répandu
de-même que celui de la promeffe divine; mais commeni cdnnoître cet hom-
me que Dieu proté eoit encore? Et comment être affuré que Dieu lui avoit
réellement accordé fa proce&ion? C'ef à quoi ce figne devoit fervir, comme
l'Ecriture lexprime fans équivoque (Gen. IF. vs. ix.) afin que quiconque le troua
veroit ne le tudt point. On voit donc que c'étoit un -figne de fauvegarde auprès
de ceux qui le trouveroient. ·C'étoit pour eux que ce figne étoit donné; ceux
qui devoient le voir apprenoient par cette marque que c'étoit-là ce meurtrier,
à qui Dieu avoit promis qu'on ne le tueroit point.

Un de mes amis des plus favans dans les langues Orientales étant venu chez
moi, pendant que j'écrivois ceci, j'eus une converfation avec luifur ce fujet.
Il prétendoit, fuivant l'idée à la mode, que ce figne de Caïn étoithors de lui

-~----& non-asfr-ui;-- punTur ce qu'ilTeltrouve âifeaTe a lettre a celte
de bi S'il y avoit, difoit-il, un j il faudroit inconteftablement traduire en Caïn;
mais que le b vouloit feulement dire, pofé un figne à ou pour Cain (i). Je lui
obje&ois que le h étoit fouvent pris dans l'Ecriture dans le même fens. Il en
convint, ormême que dans le paflage en quefion, on le pouvoit traduire dans
run & l'autre fens,, mais que s'il y avoit une marque, comme p. ex. une lettre
ou quelque Stigmate, il y auroit eu furement le [.

Lorique je li eus expofé le doute dont jai parlé ci-dèfTus, qu'un figne
pour confirmer la vérité de ce que Dieu difoit étoit donné aux Anges ou aux
faints hommes, pour prouver qu'ils venoient véritablement de la part de Dieu.

Tx) Caîno ou ad Cainum..
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C HA P IT R-E X X.
Objeàions propofées & réfutées de maniere à confirmer lefyßteme de la vraye

origine des Négres-Simes.

il me paroit qu'on ne fauroit faire contre mon opinion que trois objeEUons
de quelque confidération.

1°. Si la race de Caïn a été noire, comment a-t-on pu dire des filles des hom-
mes qu'elles étoient fi belles & que les enfans de Dieu en font devenus amoureux?

20. Si Caïn s'eft retiré à l'orient du Jardin d'Eden, qui étoit aux environs

-.- ' -~ - ~ -

Il m'objeEla ce qui eft dit (Gen. XV. 8.) au Ibjét d'AbrahM. Je tlii répfiquai que
Dieu -ne luiavoit point donné de figne, mais qu'il lui avait confirmé fa pro-
meffe en fonge; & quand même il y auroit eu un'figne, cela ne feroit pas appli-
cable à notre cas, vu qu'il ne s'agiffoit que de convaincre fa propr & umque
perfonne, puifque c'étoit une révélation fecrette que Dieu lui fairoit& qu'il fr
garda bien de comnmniquer à autrui, pour ne pas rifquer d'être tué par les ha.
bitans d'un pays dont les defcendans devoient être fubjugués & exterminés par
les fiens. Mais ici.je le répete., le figne le donnant pour que perfonne ne tuât
Cain, il étoit pour tout le refte du genre humain beaucoup plus néceffaire, que
pour Caïn lui-même ;d'où je coelad que la lettre b permettant mon' explication,
je fuis en droit de dire que Dieu fit, connoître ce meurtrier à tous les hommes,
par une , extrqueieurmae ér frappante , fenfible, & vifible à tout le monde.

Or quel figne, de tous ceux qli jufqu'ici ont été imaginés ou fuppofés, pou-voit être plus frappant, plus fenfible & plus vifible, que celui d'être changé
en Nègre ? Un pareil événement a d'abord du faire du bruit chez tout le r e
desèommesdès- onde'oyoiaonlermoiffo qür ne feroit arrivé
avec aucune autre marques fuppofées. Ajoutons à cela que comme la cou-
leur, la configuration des traits, & le changement des cheveux ne fauroient
être expliqués par aucunecaufe naturelle, & 'i faut néceflairement avoir
recours à un mracle, on ne peut trouver aucune occafion plus naturelle que
celleci, pour fixer le temps où ce miracle a été opéré. Enfin il eft démontré
par le témoignage unanime de tous les anciens hiftoriens, que les Ethiopiens-
Simes, l Nègres, fot de la derniere antiquité; ceux même qui atriibuent ce
changement à l'ardeur du foleil,, à l'air, aux vapeurs, à la maniere deVivre, &c
font forcés d'en convenir, puif u'ils difent qu'il a fallu bien des fiecles pour opé-
rer de fi notables changemens, circonflance qui ne s'accorde point avec l'his-
toire, & fur-tout avec celle des Egyptiens, qui quoique jalo à l'excès de leur
antiquité & fe vantant d'être une nation antérieure au déluge, n'ofoient pour-
tant dire que ces Négres ou Ethiopiens-Simes, fufent un peuple plus nouveau
qu'eux-mêmes. Par conféquent, fi nous fuppofions qu'il eût feulement fallu
trois ou quatre fiecles pour former des Négres-Simes, il faudroit fuivant le
fond de ce fyftême remonter jufqu'avant le déluge. En ce cas encore on eft
obligé de renoncer à Fopinion que cette inondation a été générale.

e+8



_deiAmbique. 44
de Babylone , comment peut- il avoir peuplé l'Ethiopie?

39. Quand même on fuppoferoit cette origine des Négres;. celle des autres
couleurs, des noirs à cheveux longs, des bruns, des bazanés, des olivâtres, &c.
ne feroit pas éclaircie pour cela.

Quant à la premiere obje&ion je répond'
IP. Que les hommes ayant été extrêmement corrompus, ils l'auront été

pour le moins au même degré que les plus libertins de nos jours, qui préfére-
ront toujours une jolie Négrefe à la plus grande beauté blanche.

II°. J'ai démontré dans cet ouvrage, que le terme de fils de Dieu, & de fils
des hommes, étoient des noms de religion & nonde race; de forte que perm&
ces derniers il n'y aura eu que tropde Séthites, & parmi les, premiers il s'efl
pu trouver des Caïnites, quoiqu'en plus petit nombre. Nous avons déja fait
voir au même endroit, quon ne doit pas juger que tous les defcendans de Ca
ayent été des impies, auffi peu que tous ceux de Seth fuffent des gens pieux;
on ne peut même affurer, fans pécher contre la charité, que Caïn ait été en-
iérement exclu de la miféricorde divine & qu'il ait été darmoé..On a pour Fore

dinaire la charité de croire un meurtrier ou un autre criminel ndmaéa
dernier fupplice, fi l'apparence peut le faire fuppofer, repentant & par confé-

~quentparipant aut urquoi ne pas du moins Lufpendre fou jugement
au fujet de Caïn, au lieu de le damner fans miféricordëL'Ecriture même pa.
roît plutôt nous conduire à Porter fur fon compte un jugement adouci que ri-
goureux. Après la malédiEion que Dieu prononça contre lui, Caïn dit, Ma
peine eßi plus grande que je ne puis porter; d'antres traduifenti moi pché eßi trop
grand pour être pardonné, ou bien en forme de queftbnî, eß-il trop grand? N
puis-je efpfrer grace?

Je fçai que la plupart des Auteurs croient que c'eat - -une preuve qu'il eg:
tombé dans le défefpoir; mais qu'ils prennent garde à eux-mêmes, s'ils n'ont ja-
mais fenti de pareilles angoiffes; ils pourront peut-être fe trouver dans un état
pire pour leur falut, que ne fut alors Caïn. Le St. Roi & Prophête David,
homme felon le cour de Dieu, fe plaint fi amérement de fes péchés, de ce
fardeau qui l'accable, abandonné de Dieu, que tout homme qui ne l'a pas
éprouvé, doit fouhaiter férieufement de fentir la même chofe; car fans la vive
connoiffance de fes péchés & des peines qu'ils méritent, il ne doit jamais es-
pérer que Dieu lui faffe grace; puifque c'eft le premier degré de la conver-
son, &par conféquent aufii le prenier pour parvenir au falut. Et le bon Lar-
ron, qu'on fuppofe ordinairement avoir été un meurtrier, n'a t-il pas obtenu
par fa repentance & fa foi, la grace que Jéfus-Chrift lui accorde, S'. Luc Cb.
XXIE. Vs. 42. tu feras aujourd'bui avec moi en Paradis ? D'ailleurs le crime de

Càïn ne fauroit ktré mis en parallele avec l'énormité de celui d'Adam, que la
plus grande partie des Théologiens n'exclud pas de toute efpérance du falut.
Auffi Dieu affura Caïn d'une fauvegarde qu'il mit en fa perfonne. Enfin je ne
veux décider ni pour ni contre, c'eft un fecret que Dieu ne nous a pas voulu
révéler; mais je crois pouvoir affurer que les deficendans de Caïn n'ont pas été
tous des impies, & qu'il y en a e parmi les fils de Dieu.

11I. J'abandonne cependant volontiers ces deux raifons, & je m'en tiendrai
;uniquement à la fuivante.
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On convient prerque généralement que Cain avant fon meurtre avoit eu
quantité d'enfans quifans-doute ne participerent pas à ce changement de cou-
leur; mais il n'en eft pas de même de ceux qu'il eut après; cette couleur &
cette configuration étoit une qualité inhérente, comme on le voit chez les Né-
gres; & par conféquent fes enfans durent, après fon changement, naître fem-
blables à leur pere: on dira, & la mere a-t-elle péché, pour devenir Négreffe?
Mais qui peut foutenir que ce foit une punition? Ce n'étoit qu'un figne en fa-
veur de Caïn: qu'on demande aux Négres s'ils font laids, ils diront que ceR
nous-qui le fommes; aufil ils ne font pas dans l'idée des Européens qui don-
nent un teint noir au Diable, & eux le fuppofent blanc, quoique ni les uns ni
les autres ne l'a4ent vu. Si donc les blancs font réputés plus beaux chez nous
que les noirs, n eft-ce point par. un principe d'amour-propre? Dieu donc vou-
tant une race noire, devoit-naturellement changer la conflitution de cette fem-
me de façon à parvenir à fon but dans tous les flecles par une voye naturelle.

Si c'eft une punition, eft-il impoffible que la femme de Caïn ne l'ait pas
méritée, foit en approuvant le crime de Caïn , foit par d'autres fentimens,
confeils, & faits ciminels? La fainte Ecriture n'en dit rien ni pour ni contre,
ainfi toute conje&ure nous eft emife à cet égard.

Peut-être que quedques.uns de ceux qui ne veulent s'éloigner en aucune ma-
niere de la lettre, melirant le temps où une chofe s'eff paffée par le nombre
des verfets du Chapitre de la Bible qui en parlent, diront qu'Hanoch, l'aîné
des fils de Caïn, nâquit feulement après le meurtre d'Abel, & que par confé-
quent tote fa race devoit tre noire; mais ils fe trompent & ils fe tromp-
ront toujours par cette néthode. On doit fuivre une eritique plus faine.

Au commencement du Chapitre IV. de la Genèfe, Moyfe fait mention des
premiers nés d'Adai, favoir, de Caïn & d'Abel: alors, comme bien des his-
toriens ont fait & font encore de nos jours, il donne toute rhiftoire de Caïn,
& fur-tout de fou démêlé avec Abel, pour n'en plus parler. Il traite enfuite
un autre fajet, favoir, la généalogie de Caïn jufqu'à Lamech; après quoi il par-
le de Seth, & dans le Chap. V. il expofe toute fa généalogie en ligne defcen-
dante jafqu'à Noé: Peut-être auffi Moyfe a-t-il voulu flmplement mdiquer lës
inventeurs des arts& leur faire honneur. Dans ce but il falloit que cet Hiflorien
nommât Hanoch, dont ils defcendoient, & qui par conféquent pouvoit fort
bien n'être pas l'aîné; quoi qu'il en foit, il eft ridicule d'affurer qu'Hanôch
fuit né après la mort d'Abel, à caufe qu'il en eft feulement fait mention immé-
diatement après, vu qu'on auroit la mêtne raifon de dire que tous les defcen-
dans de Caïn nâquirent avant Seth, & que Seth ne naquit qu'après Jabal &
Thubalkaïn, puifqu'il n'en eft aufli fait mention qu'immédiatement après, &
même précifément dans les mêmes termes: or comme chacun conviendra qu'u-
ne pareille fuppofition feroit abfurde', on peut juger fi l'opinion pareille fur Ha-
-ioch eft plus foutenable. On ne dira pas, 'eft dans un autre Chapitre; tout
homme qui a un peu lu, fait que la divifion en Chapitres eft affez récente.

Je dis donc, que ceux des Caïnites qui étoient blancs, & dont la meilleu-
re partie refta peut-être dans le voifinage des Séthites , puirqu'on a connu les
noms & les aalions de pluleurs.jufqu'à la fixieme génération, ne doivent pas

être
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être cbxrfondes avec leurs freres les Négres, ifflus de Caïn après fqp fratricide.
Il paroît par l'Ecriture que cet homme fut vagabond & fugitif; aufi lon ne
fait abfolument rien de ce qu'i1 a fait & on ignore ce qu'il en devenu; car les
contes qu'on débite à fon fujet, fe contredifent fi fort, qu'ils prouvent mani.
feftement qu'ils n'ont d'autre fondement qu'une imagination vive.

'Les uns ne lui donnent qu'un peu plus de 6oo ans de vie, & dirent qu'il a
été tué par Lamech: on a vu ci-deffus que cette fuppofition en deftituée de
tout fondement: d'autres lui donnent au delà de goo ans, & débitent qu'il fut
écrafé fous les ruines d'une maifon; d'autres encore, qu'il a vécu jufqu'au dé.
Juge, & qu'il y eftpéri; ce qu'ily a donc de plus certaineft qu'on n'en peut
men favoir, parce qu'il s'efn éloigné de fes parens, & qu'il s'eft retiré dans des
pays fort éloignés; furtout fi on compare cette ignorance totale de fa vie &
de fa fin avec ce qu'on fait de Noé, qui, felon tous les Auteurs, a fini fa viedans un pays éloigné de peut-être iooo lieues de celui qu'habitoit Sem, &
qu'on fait pourtant à quel àge il en parvenu.

Paffons à l'examen de la feconde objedfion tirée de la lettre de PEcritre.
Cette obje6ion fera bientôt expédiée; je ne dirai rien de lincertitude où

ron enl fur la fituation du pays de Noé, dont quelques-uns font l Arabie Dé.
ferte; mais fuppofons qu'Eden ait été.aux environs de Babylone, & que Caïn
fe foit d'abord retiré du côté de l'Orient; eft-ce que l'impoffibilité d'aller de là
en Arabie, enfuite en Egypte & en Ethiopie, fera plus grande que de fuppofer
que PArarat a été le Caucafe, & que les fils de Noé, étant -venus de fi loin,
ayent peuplé en fi peu de temps les mêmés pays d'Egypte, d'Ethiopie, &
quantité d'autres, fur-tout ceux qui font fitués entre le Caucafe& l'Egypte?
On fentira aifément que cette derniere fuppofition eft infiniment moins vrai-
femblable que la premiere. Que dis-je 9 n'efil pas très-probable qu'au com-
-mencernent la Mer Rouge étoit un Vallon fec, ou un petit Lac qui s'a ditdans le temps du déluge, & que ce n'eft que dès-lors que PArabie s'en féparée
de 'Ethiopie Orientale ? Strabon n'affure-t- il pas, comme une chofe non
douteufe, que le Détroit de Babelmandel avoit été fermé encore peu de temps
avant Damafte qu'il cite, ainfi encore après le déluge; & par conféquent cela
rend probable la conjelure qu'avant le déluge ce n'étoit qu'un Vallon. Si
donc l'on fappofe que les Caïnites ayent pris ce chemin, comme-le plus court,
pour fe rendre en Ethiopie, il fera facile d'expliquer pourquoi prefe tous les
Auteurs ont donné une fupériorité d'antiquité aux Ethiopiens fur les ptiens,
que ceux-là prétendoient être les Auteurs de ceux-ci, & que les typtiens
étoient une de leurs Colonies; puifqu'en effet lEthiopie auroit été habitéavant
l'Egypte, laquelle, fuivant le calcul le plus reçu, n'a été peuplée (i) qu'environ
66o ans avant le déluge, par conféquent prefque irooo ans après la Création; à
quoi on peut ajouter que nombre d'exemples de rEcriture prouvent que fouventrorient en pris pour le N. E. ou S. E. Si donc avant le déluge le Golfe Perfique
n'a peut-être pas exiflé, Cain aura pu paffer de ce côté vers l'Arabie& l'Ethiopie.

La troifieme obje&tion qui paroît très-forte ne fera pas mal aifée à réfoudre.
Si lon fuppofe, comme il le faut néceffairement, qde du temps de la mort
(z) Quant à l'Egypte du milieu, & à la BaiTe-Egypte, i quant à une ColoniC nouvelle

venue de l'Orient.
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d'Abel qui %riva environ la 129. annéede la Créationle nombre des hommes
ait déja ét, confidérable ; fi l'on réfléchit en outre que, fuivant les difpofitions
connues de la nature humaine, il régne entre les hommes par tout, de tout pays,
& de toute qualité, un efprit de parti, il eft très-vraifemblable que, quoique le
meurtre d'Abel ait paru exécrable à la plupart de fes freres, des fes neteux,
ou de fes petits-neveux, il y en aura pourtant eu qui étoient amis de Caïn,
d'autres qui étoient auffi·jaloux que lui de l'affe&tion divine qui fe manifeftoit fi
clairement en faveur d'Abel; d'autres qui craignoient peut-être & qui haïs-
foient les bons; d'autres qui avoient des idées & des inclinations conformes à
celles de Cain; enfin quelques-uns de fes enfans nés avant cette trifte cataffro-
phe, plus craintifs que les autres, ou en bas âge, ou bien aimant plus tendre-
ment leur pere, auront pris le parti de le fuivre. Voilà donc une colonie de
Blancs, qui fortit avec Caïn: d'abord la couleur noire dans leurs freres leur au-
ra paru affreufe; peu-à-peu ils s'y feront accoutumés, & les races fe feront en
partie mêlées & confondues: alors il arriva ce qui eft dit ci-deffus des mulâ-
tres, & de leurs defcendans; ceux des blancs qui fe font mêlés le plus avec lcs

'Néges, auront procréé un peuple noir, mais à cheveux longs; ceux qui avoient
eu moins de communication auront produit une race brune, d'autres bazanée,
& olivâtre; &'éeux des blancs, qui n'ont eu aucun mélange, ou du moins fi
peu, comme par exemple ci-defTus, d'un Blanc avec un Quarteron, &c. feront
refés blancs, au milieu de la zône torride. De cette maniere il eft très-aifé de
rendre raifon de ces diverfités de couleurs, & infiniment mieux que par aucun
raifonnement phyrique, qui n'admettroit point une fouche Nègre originelle.

Qu'on ne dife point que les Egyptiens étant forts d'Ethiopie devroient aufi
être noirs; car outre que je n'accorderois cette colonie que pour une partie de
l'Egypte, croyant facilement que la Baffe-Egypte, même celle du milieu, l'ont
été des autres defcendans d'Adam, & que la colonie Ethiopienne ne regarde que
la haute Egypte, où en effet de tout temps il s'eft trouvé une partie des habi-
tans d'une couleur plus foncée que dans les deux autres parties: on n'a qu'à fe
fouvenir, que tous les anciens Auteurs ont parlé des Ethiopiens de toute cdu-
leur, & qu'ils ont fait une différence fort diffinEe entre ceux-ci & les Ethio-
piens-Simes, ou les Nègres, qui n'étoient pas voifins de l'Egypte.

Si donc les Ethiopiens font d'une antiquité fans égale, & reconnue pour
telle par tous les Auteurs, fi on ne peut abfolument rendre une rairon fatisfai-
fante du changement de leur couleur & des autres marques cara&érifiques; fi,
en fuppofant même que tout puiffe provenir du climat, il a fallu pour cela un
fi grand nombre de fiecles, qi ne s'accorderoit pas felon leur origine poif-di-
luvienne avec leur antiquité inconteftable; s'il faut nécefTairement avoir re-
cours à un miracle de Dieu; fi nous ne trouvons aucune occafion où l'on puis-
fe cenfer, foupçonner même que ce miracle foit arrivé, que celle que nous fup-
pofons; & fi au contraire par notre fyflême tout devient clair, aifé, & facile;
on doit en conclure qu'il faut, fuivant les régies de la plus faine critique, pré-
férer celui'où il y a le plus de vraifemblance & de probabilité, à tous ceux qui
en font deftitués, ou qui du moins lui font inférieurs en cette qualité, & juger
que ce changement eft arrivé avant le déluge dans la perfonne de Caïn, &
que par conféquent toute la race des humains n'y a pas péri.
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C H A P I T R E XXI.

Chronologie des Babyloniens & des Affyriens, fon incertitude.

.N ouspafferons à la Chronologie des Babyloniensdes Affyriens,-& des
autres peuples Orientaux, en exceptant les Chinois qui méritent un examen
particulier.

Si la Chronologie des Egyptiens eh inexplicable,- celle des Babyloniens &
des AfTyriens l'eff infiniment davantage; dans celle-là on s'accorde déja fur
plurieurs points; favoir, que cette monarchie en excluant même les Dieux &
les demi-Dieux, a commencé peu après le déluge, & que le premier Roi en a
été Cham ou fon fils. La plus grande difficulté ne roule que fur les Dynahies,
leur ôrdre & leur durée; mais ici il n'en en pas de même, on differe de plus de

ooo ans, fur les commencemens des Royaumes de Babylone & d'AfTyrie. Je
ne puis donc comprendre comment s'y eh pris un Auteur moderne dans fa
nouvelle Chronologie, que je n'ai point lue. Mais on m'affure qu'il prend
pour bafe de tout le calcul Chronologique en général, cette hihoire des Baby-
loniens & des Affyriens qui eft précifément la plus incertaine de toutes.

Il faudra pourtant opter entre les divers fyffêmes. Nous favons que Ctéfias
étend beaucoup la durée du régne des AfTyriens, que Syncelle renchérit fur
lui, & Pezron fur les deux: que d'un autre côté Hérodote labrege, & les Au-
teurs de l'Hiftoire Univerfelle encore plus.

C H A P I T R E XXII.
Ctéfia.s défendu: fon autorité eß? préféra ble à celle d'Hérodote.

Jour moi je me détermine pour Ctéfias. C'eff-à-dire pour ce qu'il a dit véri-
tablement, & non pour ce qu'on lui attribue fauffement. On a tâché de le
rendre fafpea, de le décrier même comme un Impofleur: mais fur quoi cette
accufation eh-elle fondée? Ctérias, dit-on , a rapporté des fauffetés manifeffes
dans fon hiffôire des Indes; il a fait voir une craffe ignorance dans la Philofo.
phie, & par conféquent il ne mérite aucune créance dans fon hi2coire de l'Afry-
rie & de Perfe. Ce raifonnement me paroît pitoyable. Il a rapporté plufieurs -
chofes des Indescomme s'il en étoit exaftement inIruit, quoiqu'il ne le fût
pas, il en fans-aoute blamable. Mais la foibleffe de l'homme eft fi grande que
bien des honnêtes gens rapportent fouvent des faits, croyant en être fûrs, par
la relation des autres, comme s'ils les avoient vus, qui dans le relie font d'une
véracité reconnue. Si donc on en a impofé à Ctéfias, & qu'il ait rapporté tout
ce. qu'il avoit appris des Indes fur la foi d'autrui comme véritable, il ne peut
être traité dewmenteur. Quelqu'un peut être menteur en rapportant une vérité
lorfqu'l la croit fauffe, comme auffi un autre ne fera pas moins homme véridi-
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que, pour rapporter une fauffeté,lofqu'il la croit véritable.
Quant à la Philofophie, rien de plus admirable que de dire qu'un mauvais

Philofophe ne fauroit être 'bon hifforien, ou qu'un bon Philofophe fera par-là
même un excellent hifforien. Newton, le plus grand des Philofophes, n'a pas.
été à beaucoup prés fi goûté pour fa Chronologie que pour fes découvertes
phyfiques.- Suivant cette régle il faudroit être un Panfophe parfait, fi on vou-
loit écrire une bonne hiftoire.

On apporte une autre raifon tirée de la diverfité des noms, & de ce que
quelques-uns font Grees; mais cette raifon n'eft pas moins frivole; il faut donc
rejetter tous les Auteurs profanes, vu qu'on ne trouve pas chez tous entiére-
ment les mêmes noms que dans l'Ecriture. Il faudroit être bien ignorant pour
ne pas favoir que tous les noms propres, avoient dans leur origine une fignifi-
cation, & qu'on en compofoit à fon gré, pour défigner quelque qualité de ce-
lui auquel on les impofoit (i); & plus ignorant encore pour ne pas favoir qu'on
les traduifoit fouvent dans une autre langue, & qu'ainfi la plupart des noms

Affyriens ont été traduits en Perfan fous l'Empire des Perfes:- Ctéfias en a don-
né quelques-uns en cette langue-> & en a traduit d'autres en Grec. Cette preuve
qu'on fait fonner fi haut, qu'on trouve dans Ctéfias des noms Grecs, tombe
donc d'elle-Même: ne favons-nous pas que les noms ds.,ieuxrEgyptiens, Ba-.
byloniens, & Phéniciehs ont été pour la plupart traduits en, Grc & en Latin'ý
Tous les Auteurs en. font foi, & perfonne ne le conteie; nous en trouvons-
même des exemples dans l'Ecriture (z). Ce feroit une foibleffe, que de s'arrê
terlavantage à cette objedion.

Arrêtons-nous un moment à examiner les raifens que j'ai pour dônner-la pré
férence à Ctéfias plutôt qu'à Hérodote; celui-ci n'a pas été moins taxé de fa-
bulitie que Ctéfias, & il y a dës preuves fffifantes pour cela; auffi les·Auteurs
de l'Hiloire Univerfelle ne peuvent citer qu'environ deux Auteurs anciens, qui
ayent fuivi le fyftéme d'Hérodote, quIls corrigent encore à leur gré; & tout
le grand nombre;des autres a été pour Ctéfias;. voilà déja une raifon de grand

poids, & qui devroit abfolument décider en faveur de ce dernier. Hérodote
vécut 469 ans avant Jéfus-Chrif: & Ctéfiae 337. Celui-ci avoit lu.les ouvrages
du premier, & il avoit demeuré pendant vingt ans à la Cour de Perre, 17 ans
feulement fous Artaxerxès Mnemon, étant en grande faveur auprès de ces
Monarques; il jugea.nécefPaire de redrefer les erreurs d'Hérodote, & de com-
pofer'une hiffoire véritable de cet empire; il confulta les archives, & s'en
fervit pour fon ouvrage-: il eft vrai que fes adverfaires nouveaux veulent douter
qu'il ait employé ces fecours, mais je- ne-vois pas fur quel fondement; nousç
voyons qu'il avoit formé le deffein de compofer une hiftoire; il fit fans-doute
ce que tout homme fenfé fait-, il ne négligea riën pour prendre les- informa-
tions les plus exaées.

Il a été à même de les prendre, vu-qu'il a-été enfaveur à la Cbur; ce que

(r) On leur donnoit le nom d'une chofe ti- une raifon en ce que ces Rois ont-toujours,
pée de la nature, ou celui de -quelque bête, adopté en montant fur le trône un autre nom
tout comme chez-les Sauvages Américains il y qu'ils ne portoientauparavant, & que les his.
a eu des chefs qui ont porté celui de Loup,. toriens fe font fervis des uns, d'autres. de&
de Cerf, de Loutre, &c. autres.

2) Plufieurs Auteurs en twuvent encore
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perfonne n'ofe nier: les Perfes avoient d'ailleurs un foin particulier de confer-
ver leur hifloire & de la connoître.

Nous en voyons la preuve Ejther III. 23. & PI. i. par conféquent tout con-
court à prouver que Ctéfias, qui s'eft trouvé très à portée de s'inftruire, s'et'
inifruit en effet.

J'obferve en troifieme lieu que Ctéfias étoit contemporain de Xénophon,
grand hiftorien, & homme de génie.

Ils ne s'accordent pas au fujet de l'hiftoire de Cyrus le Grand; quelques fa;
vans des plus enfimés regardent la Cyropédie comme une fiaion ingénieure, &
fes partifans même avouent que l'hiftoire en eft embellie. Cependant ce grand
homme ne dit pas un mot pour réfuter l'hiftoire Affyrienne de Ctérias. Com-
ment fe perfuader que Xéenophon, contredit par Ctéfias fon contemporain fur -

fon hiftoire de Cyrus, eût négligé d'attaquer à fon tour la véracité de Ctéfias,
s'il y avoit vu le moindre jour? ou fi l'ouvrage- de Ctéfias n'a paru qu'après la
mort de Xénophon, ne fe feroit-il trouvé aucun ami de Xénophon qui eût re-
levé Ctéfias, fur-tout clans un fiecle où on a- vu un Gi grand nombre de Savans
& d'Auteurs? il faut donc qu'a!ors on ait été dans une toute autre idée fur Cté-
fias que ne le font les hifforiens de nos jours; il eft même très-remarquable
que depuis Ctéfias les fciences ont été dans un très-grand lufire pendant plu-
heurs fiecles; & l'on a pris la peine de rechercher avec foin tous les monu-
mens hifnoriques; cependant prefque tous les Auteurs ont fuivi Ctéfias. Nous
devons donc juger très-naturellement que les Anciens infiniment plus à portée
que nous d'examiner'la- vérité des faits, & qui connoifToient quantité d'ouvra
ges entiérement perdus pour nous, doivent nous régler fur le degré de créance
que nous devons à un Auteur, à moins que nous n'ayons des argumens invin-
cibles pour prouver le contraire.

On rapporte encore en faveur d'Hérodote, qu'il a. voyagé dans le pays &
qu'il s'eft informé foigneufement de la vérité auprès des habitans'. Je pourrois
très-bien rétorquer le doute qu'on allegue contre Ctéfias, & dire, puifqu'Héro-
dote eft convaincu de bien des menfonges iln'eft pas fùr qu'il- ait pris toutes
ces précautions; mais en admettant le fait, il s'en enfuivroit feulement qu'Hé-
rodote a écrit de bonne foi, mais qu'il a pu fe tromper, comme Ctéfias fur les
Indes. Je dis plus: 1fppofons qu'un François allât voyager en Angleterre, qu'il1
s'informât de toutes les particularités poffibles, & qu'il compoât une hifloire
de ce pays, & qu'enfuite un autre qui feroit en faveur à la Cour, obtînt com-
munication des regîtres publics des archives, & écrivit auffi une hifoire, le-
quel des deux devroit-on préférer?

Nous n'avons que trop. d'hiffoires écrites par des perfonnes finceres,. favan-
tes, qui ont pris- toute la peine imaginable pour s'informer au juffe de tout,
mais qui n'entendant pas la langue du pays,..pour tirer parti des Auteurs, ou
n'ayant pu confulter les Manufcrits, les Titšes ou les Chartres, ont inféré des
erreurs populaires fans nombre,. & par-là fe font rendus méprifables chez la
nation, de laquelle ils ont débité ces faits erronnés.-

Mais paffons à d'autres preuves. Diodore a tiré de Ctéfias-ce qu'il nous don-
ne de l'Affyrie; Eufebe a profité de ces deux Ecrivains, & Syncelle qui a fait
ufage de tous ceux qui-l'ont précédé, a fi fort altéré cette hiffoire, qu'à la fin
on a mis toutes les erreurs fur le compte de Ctéfias: Pezron le pouffe encore-
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plus loin, afin de jufifier*fon calcul énorme de 5872 ans depuis la Création
jufqu'à Jéfus-Chrid. Ctéfias ne donne que 1306 ans, ou, pour faire compterond , 1300, å .cet Empire, ou fuivant Diodore un peu plus, ce qui revient àces.13o6 ans. Mais Syncelle ne lui donne pas moins de 1460 ans, fans direoù il a puifé ces additions, yu qu'aucun des Anciens ne parle d'une fi grande
antiquité. Mais fuivant Eufebe & Syncelle, le renverfement de la Monarchie
el arrivé du temps d'Ariphron; celui-ci a vécu 889 ans avant Jéfus-Chriff,
lefquels ajoutés à 1306 ans, feront 2195 ans avant Jéfus-Chriff, par conféquent
fuivant le calcul des Hébreux que nous fuivons,- 'année 18o5 du monde, ou
149 ans après le déluge; ce qui s'accorde fi merveilleufement avec ce que l'E-
criture dit d'Affur & de Nimrod qu'il en difficile d'en douter; d'autant moins
que Ctéfias, un Grec, un Payen, écrivit cette hifloire fans avoir la moindre
notion des Livres Sacrés; & c'efl encore une preuve invincible en faveur de
l'authenticité de la Chronologie des HFbreux.

C H A P I T R E X X I I I.

Obfervations fur ce que les duteurs de l'HliXoire Univc;fele difent des Babyloniens.

ai une eflime infinie pour les Auteurs de l'Hifloire Univerfelle, mais j'a-voue que le ne comprens pas comment des perfonnes d'efprit peuvent fe laiffer
éblouir f3fort par la nouveauté de leur fyftême, pour ne le fonder que fur la
pollibilité. Tout ce qu'ils difent du regne des Babyloniens, n'efn fondé fur au-cune preuve; ils répetent à tout moment, il e poffible, il en probable; fans
fonger qu'en fait d'hifloire la poffibilité n'eff rien, & la probabilité peu de cho-Jfe, i on ne peut s'appuyer de l'autorité d'Ecrivains célebres & reconnus pour
authentiques. S'il ne s'agit que de pollibilité, autant vaudroit-il fe tenir au Cy-
rus de Made. de Scudéry pour l'hiaoire de ce grand Monarque; tout en en pos'
fible; & tout eh arrangé dans ces fortes de Romans d'une maniere à paroître
probable aux perfonnes qui n'ont point de connoifTance de l'hiftoire; la poffibi-
lité, la probabilité en å peine permife aux philofophes de nos j-ours, qui le plus
fouvent n'ont point d'autre fondement à leurs hypothefes; mais pour l'hifloi-
re, la probabilité n'eu bonne qu'en optant entre les faits rapportés diverfement
par différens hiforiens.

Ils ont encore une autre opinion qui contredit abfolument toute l'hifloire
ancienne; ils affurent pofitivement que tous les Dieux des autres nations font
venus originairement des Babyloniens, & que Pul ou Phul, qui ne mourut
qu'en ran 758 avant Jéfus-Chriff, a été le premier qui ait été adoré comme
Dieu, fous le nom de Bélus: or fans parler de l'hifloire des Egyptiens, celle
des Phéniciens par Sanchoniathon, infiniment plus ancien que Phul, détruit
abfolument cette opinion moulie. Rapportons-en feulement une preuve; elle
eft tirée des Grecs, les plus nouveaux (excepté les Romains) qui ayent apo.
théofé leurs Rois & leurs Héros.

Je veux parler des Marbres de Paros ou d'Arondel, dont la Chronique a été
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compofée 265 ans avant l'Ere Chrétienne; & elle commence 1318 ans aupa-
ravant, ou 1583 ans avant Jéfus-Chrift. Or fuivant Marbre V. ou Epoque.3.
vécurent Mars & Neptune Grecs, & fuivant Marbre VIL. Epoque 4. arriva
alors, c'eft-à-dire 1530 ans avant Jéfus-Chriff, le déluge de Deucalion, qui
bâtit un temple à l'honneur de Jupiter phyxius & Olympias, Marbre XVIII.
XIX. XX. XXI. il eft parlé de la mer'e des Dieux, Cybele, de Dionyfe ou
Bacchus, de Pan & d'autres Dieux, &c: Homere, qui vivoit 200 ans avant
Phul, fait mention des Dieux, & des tombeaux de quelques-uns.

Mais pourquoi nous arrêter à ceci? nos Auteurs fe tiennent fi fort & ferme
à l'Eci-iture, que c'eft une de leurs raifons principales pour ne pas reconnoître
les Rois d'Affyrie avant Pul, parce qu'elle n'en fait point mention. Pourquoi
donc ne pas admettre cette même preuve lorfqu'il s'agit des Divinités Payen-
nes? Ils avouent eux- mêmes ailleurs que celles, auxquelles les Ifraëlites facri-
floient, étoient des Dieux Syriens, Phéniciens & autres, tous antérieurs, fui-
vant leur propre fyftême, à la Monarchie Affyrienne. Comment peuvent-ils
afTurer que Pul a été le premier Bélus, & le premier adoré fous le nom de Bel
ou Baal, lorfque Moyfe en fait déja mention Nonb. .XXIL 4r, fans parler du
grand nombre des paffages de l'Ecriture, où il en ef parlé depuis ce temps jus-
qu'a celui de Pul, qui ne paroît fur le théâtre que pour mettre fin au Royaume
d'Ifraël, lequel n'a eu ce fort que par fes péchés, ayant adoré pendant plufleurs
ficcles Baal ou Bel? Il fut felon eux le même qui les punit d'avoir reconnu fa
divinité, plutieurs fiecles auparavant, quoiqu'on ne l'ait apothéofé qu'après fa
mort, & non avant fa naiflance. Il eft fûr qu'on ne fauroit comprendre com-
ment on peut donner dans de pareilles rêveries.

Mais afin qu'on ne dife pas que nous leur imputons à crédit pareilles abfur-
dités, rapportons leurs propres paroles. (i) ,, Cependant c'étoit une opinion

généralement répandue, que Ninus fut le premier qui érigea des images
pour être adorées, en particulier celle de fon pere Bélus, &c. ce Ninus ne
peut avoir été, que Tiglathpiléfar, fils de Pul, ou Bélus, dont il ef parlé
dans l'Ecriture, ainfi ce doit avoir été Pul, & aucun autre, qui fut adoré
comme Dieu dans le pays; dont il s'agit; & comme c'eft lui inconteftable--
ment qui fonda les Empires d'Affyrie & de Babylone, il faut qu'il ait été le
fameux Bélus des Babyloniens, Phéniciens & autres, fur lefquels les defcen-
dans de fa famille étendirent une domination, gu'il avoit fondée.

Quoi qu'il en foit, (2) ce grand Jupiter étoit certainement le même que
le.grand Pul ou Bélus (3). En un mot pour achever la lifte de toutes les idoles
des Babyloniens il faudroit faire l'énumération de tous les Dieux des nations,
dont nous avons déja fait l'hifloire, car ils font tous originaires de Babylone, &c.
,, Nous avons vu que les Jupiters & les autres Divinités d'origine mortelle
viennent des bords de l'Euphrate ou du Tigre & qu'aulieu de cette grande
antiquité que leur attribuent les Mythologilles & quelques hifloriens, l'épo-
que de leur origine parmi les Affyriens doit être fixée à 771 ans avant la
naiiTance de Jéfus-Chrii."
Cela fuffit pour faire voir I'erreur groffiere, dans laquelle ces hiforiens,

d'ailleurs très-eflimables, font tombés. J'ajouterai feulement, qu'après avoir
préféré Hérodote à Ctéfias, comené leur fyffême l'exigeoit, ils font obligés

(r) Tom. 11U. p. 238. (2) P. 239. (3) P. 257.



lk

De la opulation

d'accafer Hérodote d'avoir trap étendu les temps.
Ils ont raifon; car fuivant leur calcul, Hérodote place le commencement dit

Royaume d'Affyrie.1 229 ans avant Jéfus-Chrift, par conféquent précifément
dans l'année de l'enlévement d'Hélene, 2o ans avant la defirua ion de Troye;
& Pul ne régna que 770 ans avant l'Ere Chrétienne; par conféquent Hérodo-
te donnant 520 ans au Royaume des Affyriens, -plus que nos Auteurs, il fau-
droit non-feulement dire qu'il a trop étendu cette hifoire, mais le taxer de
menfonge comme Ctéfias, & mettre toute fon hiffoire au rang des fables; car
en déduifant 52o ans de 1229, reffe 709, par conféquent feulement 61 ans
pour toute la Monarchie ancienne des Affyriens, ce qui ne mériteroijt pas feu-
lement d'être mis en ligne de compte;_il eft vrai que fi nos Auteurs avoient
encore rejetté Hérodote , ils n'auroient pas trouvé un feul Auteur qui eût
eu une opinion tant foit peu approchante de la leur, en forte qu'ils peuvent fe
vanter d'être les inventeurs dece nouveau fyaême, dont nous ne trouvons pas
la moindre trace chez les anciens. Mais il ef temps d'établir le commencement
de ces Royaumes.

C H 'A P I T R E XXIII.

Affur fondateur de la ville de Ninive & du Royaume d'Affyrie.
11e

e fuivrai ici les Auteurs de l'Hifloire Univerfelle, en ce que je me fonde
comme eux fur l'Ecriture & fur la conformité qui fe trouve entr'elle & les Au-
teurs profanes.

A ffur étoit fans contredit fils de Sem, comme Nimrod petit-fils de Cham;
Nimrod a établi un Royaume. Gen. X. ro. il eft dit, ,, & le commencement
,,de fon régne fut Babel, Erech, Accad & Chalné, au pays de Sinéar ": le
verfet eft fort fujet à explication; les uns le traduifent,, il fortit de ce pays-là
,, en Al«yrie, & il bâtit Ninive, & les rues de la ville & Calah, & Réfin en-
, tre Ninive & Calah, qui eft une grande ville "; d'autres par contre l'inter-

pretent ,,duquel pays eft venu enfuite Affur & bâtit Ninive, & Rehoboth,
, & Calah, en outre Reffen entre Ninive & Calah, c'eft une grande ville.

Voilà une queftion des plus difcutées, & des plus difficiles à réfoudre. Je
préfère la derniere explication, & voici mes raifons.

1°. Affur étoit plus âgé que Nimrod; peut -être étoit -il l'aîné d'Arfaxad;
celui-ci n'étoit né que deux ans après le déluge, & Affur eft nommé avant lui;
je ne donne cela que comme une conjeaure & non comme une chofe prouvée;

J) mais enfin il devoit être de plufieurs années plus âgé que Nimrod, par confé-
quent il devoit avoir plutôt befoin d'un établiffement; & comme tous les fa-
vans aflignent l'Afie entiere à la race de Sem, quoiqu'enfuite occupée auffi
par d'autres, il y a toute apparence qu'Affur & les fiens s'établirent les pre-
miers dans le pays, enfuite nommé Babel, & fes environs; & que Nimrod,
grand chaffeur oa ufurpateur, l'en chafTa, de forte qu'il fut obligé de fe reti-
rer dans celui qui fut nommé enfuite Affyrie, où il bâtit Ninive, & les autres
villes mentionnées dans l'Ecriture.

ise
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9.. Comment fuppofer que la famille du feul Nimrod ait pu peupler & bâtir

neuf villes, entr'autres Babel & Ninive, de fi grandes villes? je parle de Ni-
nive fur ce pied, parce que les interpretes appliquent prefque unanimement
c'eff mots, c'eft une grande ville, à Ninive; & quand même on fuppoferoit
que ce fût Reffen, une grande ville pour l'autre, il efl beaucoup moins proba-
ble qu'une feule famille en ait bâti deux, outre fept autres, que fi deux famil-
les l'avoient entrepris; je dis deux, puifque nous prouverons ci-après, que Ba-
bylone a été bâtie par Nimrod.

30. Si Affur n'a point .ça de part à ces ouvrages & que, fuivant la premiere
traduftion, ce fût Nimrod qui entra en Affyrie, d'où ce dernier pays a- t-il tiré
fon nom? Il faudra avouer que c'eft d'Affur; & alors, fi Nimrod en a d'abord
chaffé AffTur , le pays n'en de'o-it pas conferver le nom, quoiqu'il l'ait gardé
conftamment, & qu'il lë portât du temps de Moyfe, Nomb. XXI. 22. 24.
Enfin quel pays a donc été occupé par Affur & les fiens, fi Nimrod s'eftnmis en
poffefion de celui-ci?

4°. Si les Chasdim ou Chaldéens étoient defcendans d'Arphaxad, il eff très-
probable que les enfàns de fon frere AfTur n'en auront pas été fort éloignés;
puifque nous remarquons que les defcendans de Noé,nommés dans l'Ecriture,
n'ont occupé que -les pays les plus voifins de Sinéar, vers les quatre régions; &
qu'ordinairement les plus proches parens ont habité la même contrée, comme
les defcendans de Chanaan , de Gomer, de Javan, de Cus, de Joktan & autres.

Enfin je .crois donc qu'Affur fils de Sem a été le fondateur du Royaume
d'Affyrie & le pere de Ninus, & comme Affur a bâti Ninive, qui a eu fon
nom de Ninus fon fils, de quoi on convient unanimement, il faut bien que
Ninus ait exiflé du temps de Nimrod, 'Ecriture fixant l'époque de l'origine de
cette ville à ce temps-là, ce qui eft bien vraifemblable, vu que ces deux hom-
mes célebres étoient coufins iffus de germains.

Voilà donc Affur établi à Ninive; les Affyriens faifant figure parmi les di
vers peuples; il efn vrai qu'on dit que Nomb. XXIV.-2 2. il efb parlé de ce peu-
ple comme d'un petit peuple, & qu'il eft comparé aux Moabites, aux Amalé-
cites, & aux Kénites; mais je ne fai de quels yeux on envifage ce paffage,
pour y trouver ce fens; je trouve plutôt qu'Affur y efn affocié à Héber, vs.
24. Or, de ceux-ci ou des Ifraëlites il en dit Vs. 17. que l'étoile de Jacob &
le Sceptre d'Ifraël détruira tous les Enfans de Seth; j'avoue que ceci eff une
prophétie du Meffie, mais cela dénote pourtant la fupériorité d'Ifraël, qui eft
une branche des enfans d'Héber; l'autre font les enfans de Joketan, peuple
nombreux, fans compter ceux que nous ignorons; mais enfin donnons une
raifon plus forte. Affur eft affocié à Héber, ou à Ifraël; Balaam prédit la
viaoire & la puiffance de ceux-ci, & la deftrudion des autres peuples; com-
ment peut-on dire qu'ils font -rapportés fur le même pie , & comme d'une
puiffance égale? Si l'on difoit Bourbon va détruire Gèn s, Modene & Lu-
ques; par conféquent la Maifon de Bourbon eff cenfée 'etre pas plus puiffan-
te qu'un de ces trois Princes & Républiques, ne fe m ueroit-on pas avec rai-
fon d'une pareille conclufion? Je dis donc qu'au co traire AfTur ou le Royau-
me d'Affyrie devoit déja exifter du temps de Biléam, 1452 ans avant l'Ere
Chrétienne; déja alors il devoit être un Empire célebre, par tout le monde,
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puifque Moyfe & Bil!am en avoient connoiffance; Moyfe, dis-je, qui ne
connoiffoit aucun pays étranger, que 'Egypte & les pays les plus voifins.
D'où je conclus que l'Empire Affyrien, qui avoit commencé par Affur, étoit
encore dans fon luffre du temps de Moyfe; ce qui s'accorde très-bien avec
l'hiftoire de Ctéfias.

C H A P I T R E, XXV.

Ninrodfondale Royaume de Babylone.

L 'Ecriture ne permet pas de nier que Nimrod petit-fils de Cham ait fondé le
Royaume de Babylone. Il eft dit expreffément, que le commencement de fon
régne fut à Babel, & qu'i1 étoit un Prince puiffant, ce qui fe prouve auffi par
les diverfes villes qu'il a bâties. Cependant plafieurs Auteurs modernes fou-
tiennent que Babylone n'a été bâtie que par Sémiramis; & les Auteurs de
T'Hifnoire Univerfelle, fuivant leur fyflême particulier, par leur Bélus ou Pul,
malgré tout ce que l'Ecriture affure de contraire, non-feulement à l'endroit ci-
té, Gen. X. 1o. mais encore XI. 4. où les habitans dirent, bâtiffons nous une
ville & une Tour; le Texte eft formel; ils formerent le deffein de conifruire
une ville auffi bien qu'une tour: mais je veux-pour un moment mettre de côté
ce que l'Ecriture dit fi pofitivement & fi formellement & ne raifonner que fur
la probabilité. Le but de ces habitans étoit de s'établir & de prévenir leur dis-
perfion. Or y a-t-il un homme de bon fens, qui puiffe fuppofer qu'ils ayent
eu deffein de conftruire un ouvrage immenfe feulement pour s'immortalifer,
fans avoir eu aucune idée de conflruire une ville pour eux & leurs defcen-
dans ? N'eft-il pas naturel que même ilý ayent commencé par fe procurer des
logemens, par conféquent de bâtir la ville avant que d'entreprendre la Tour?
L'Ecriture & le bon fens nous convainquent que la ville de Babel ou Babylone
a été bâtie par Nimrod; Sémiramis l'aura, fi l'on veut, agrandie & ornée ; je
fuppoferai même qu'une feconde Sémiramis ou Atoffe y a ajouté,de nouveaux
embelliffemens, & que Nébucadnezar a porté fa grandeur & magnificence à
fon comble; mais toujours doit-elle fon origine à Nimrod.

Il fe peut très-bien qu'après la mort de Nimrod, fon Empire naiffant foit
allé d'abord en décadence; malè parta, malè dilabuntur: il avoit ufurpé ce pays
fur AfTur & fes defcendans, qui eurtnt peu après leur revange, & conquirent
Babylone fous Ninus.

On me dira qu'en admettant les anciennes hifloires, il faut aufli admettre les
deux Dynaflies des Rois Chaldéens & Arabes à Babylone; je ne crois pas que
cela foit néceffaire. Jules Afric. en 230 & Eufebe 330 ans après Jéfus-Chrif,
furent les premiers qui en firent mention, & Syncelle les copia. Pezron tâche
de fortifier cette opinion, & donne pour raifon, qu'Alexandre-Polyhiftor, qui
vécut 46 ans avant l'Ere Chrétienne, en avoit parlé, fuivant le témoignage de
Syncelle. Je fuppofe que celui-ci ait accufé jufte; alors il n'aura pas la même
preuve en faveur des. Rois Arabes, puifqu'Alexandre, fuivant Syncelle même,
affure que ces Rois Chaldéens n'ont régné que 190 ans en tout; à quoi Syn-
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celle ajoute de fon chef, comme il fait dans la lifte des Rois d'Affryrie, enco-
re 35 ans. Peut-être même qu'Alexandre n'a pas tort; je crois en effet que
Nimrod n'a pas été le feul Roi de Babylone: fes fils & Succeffeurs ont pu être
nommés Rois Arabes, vu qu'il étoit fils de Chus, pere des Arabes, par con-
féquent Cuffite ou Arabe lui-même; & fi, fuivant quelques Auteurs, Bélus a
été fils, & Ninus petit-fils feulement d'Affur, & que Ninus ait déja régné quel-
que temps avant la prife de Babylone, 190 ans ont bien pu fe paffer depuis
l'établiffement de ce Royaume, ou depuis Nimrod jufqu'à fa conquête par les
Affyriens, dans un temps Où les hommes vivoient jufqu'à 4 ou 500 ans, fui-
vant l'Ecriture; il n'eu pas étonnant, fi on compte Affur, né après le déluge,
Bélus fon fils, Ninus fon petit-fils qui conquit Babylone, non dans fa jeuneffe,
mais pendant qu'il régnoit & par conféquent à un âge affezavancé,. qu'il ait pu
fe paffer 3oo ans & plus depuis le déluge Juiqu'à la prife de Ba ylone. Je mèt-
trai ce calcul fous les yeux du Leteur , mais auparavant i je d examiner la
queflion fi fouvent difcutée;à quelle époque il faut fixer la difperfi du genre
humain occafionnée à Babel?

C H A P I T R E XXVI.

Epoque de la difperjion du genre humain.

il eft très-fr que cette difperfion arriva au temps de Péleg. Eft-ce à fa nais-
fance, ou pendant la durée de fa vie? Une grande partie des Auteurs, &'tous
les partifans des LXX. la fixent fans héfiter à fa naiffance, fe fondant fur ce
que fon pere lui donna ce nom, parce que de fon temps la terre fut partagée.
Mais il n'eff point dit que fon pere lui impofa ce nom; il eur ce nom, dit Moy-
fe; il n'enl donc pas fûr qu'il le portât' dès fa naifance. N'y a-t-il pas une infi-
nité de noms dans l'Ecriture & dans lhifloire profane, qui ont été impofés
flrt tard aux hommes à loccafion de quelque événement? Moyfe impofa les
noms à fes fils, non à leur naiffance, mais lorfque Jéthro fon beau-pere les lui
amena dans le Défert. Augufle eut originairement le nom d'O9avius ou d'Oc-
tavianus; Caligula, celui de Cajus, Héliogabale celui d'Antonin; tous ne font
cependant connus que fous les premiers noms. SI. Paul n'eft plus nommé Saul;
& ainfi d'un très-grand nombre d'autres. Il eft à préfumer que Péleg a en fon
nom de cette maniere; outre qu'il efi incertain que tous les hommes ayent eu
alors des noms impofés dès 'leur naiffance.

Mais voici une raifon qui me paroît invincible. Que ferons-nous de Jake-
tan? Il étoit fans-doute le c4det de Péleg, puifque les LXX. ont cru qu'il a fal-
lu 134 ans à Héber, avant que d'avoir Péleg. Mais accordons leur, malgré
eux, qu'il fût l'aîné de Péleg, que même Héber l'ait eu dans fa rooe. année,
c'el plus qu'ils n'ofedt fuppofer eux-mêmes, vu qu'ils ne veulent pas accorder
qu'aucun ait eu des enfans à cet âge; il faudra , fuivant eux, encore ioo ou
plutôt 130 ans, avant qu'il ait pu avoir des enfans. L'aîné de Jaketan feroit
donc né 66 ans après Péleg, ou 96; ou, fi Héber n'a eu des enfans qu'à 130

Nian 2

w



+6 z De la Population

ans, ce feroit ioo ans complets; comment donc Moyfe compte-t-il parmi les:
hommes qui furent difperfés, 13 fils de Jaketan ? Il aura eu fans-doute auffi
des filles, & lon n'aura pas eu la cruauté de les chaffer dans leur bas âge. Ils
ne feroient ainfi partis qu'environ 15o ans après la naiffance de Péleg. De deux
chofes l'une, ou il faut s'éloigner du fens de l'Ecriture, & dire que tous les
hommes mentionnés dans le Chapitre X. n'ont pas été difperfés/alors, & en ce
cas permettre qu'on explique fuivant les mêmes principes l'Ecriture d:ns d'au-
tres paffages, ou bien accorder que la difperfion ne fe fit pas à la naiffance de
Péleg: cependant fans forcer le fens naturel de l'Ecriture, on ne fauroit dire
pourquoi les uns avoient été dirperfés & non les autres; au lieu que fuivant la
Chronologie des Hébreux & mon fyfféme il n'y a point de difficulté. Jaketan
pouvoit être l'aîné de Péleg, parce que, comme il a été démontré ailleurs, il
n'en pas queftion ici de l'aîné, mais de la généalogie d'Abraham. Héber pou-
voit l'avoir eu à l'âge de 20, de 16-ans même, & jufqu'à l'âge de 50 à 6o ans
tous les fils & les filles de Jaketan pouvoient être nés & en certain âge, pour
s'avancer peu-à-peu vers l'Orient ou plutôt vers le S. E.: ce qui paroît confir-
né par l'Ecriture qui dit que du temps de Pileg, ainfi pendant fa vie, & non-
'à fa naiffance, le monde fut difperfé.

Si donc, comme il y a quelque apparence, cette dirperfion fe fit tout au plu.
tôt à la 60*. année de 'Péleg; nous établirons le calcul fuivant

Péleg né après le déluge . ans ior
Ladifperfion fe fit à Fan de fave - . 6e
Nimrod doit avoir régné en tout 35 ans, dont 20 ont été employés

à la confb-u&:ion de Babel, refle 15
Ses Succeffeurs fuivant Alexandre Polyhiffor 9..0
Fin du Royaume de Babylone après le déluge 366
Affur fonda fon Royaume lorfque Nimrod le chaffa de Sinéar, ainfi après Je

déluge environ . . . . . . . 14]
Je compte qu'il a employé autant de temps à bâtir Ninive, que Nimrod

Babel . . . . . . .

Alors lui, Bélus fon fils & Ninus le petit-fils vécurent & régnerent jus-
qu'à la prife de Babel- . 205

366
On m'objeétera que Nimrod eut 7 SuccefTeurs & qu'ici AfTr n'en a que

deux , ce qui efn incompatible. Je répond que ce n'eft pas ma faute , fi
Alexandre-Polyhiffor en donnant cette lifte n'y a pas fongé; qu'il cli bien
plus probable qu'AfTur avec fes deux Succeffeurs ont vécu près de 400 ans en&
femble, que de leur affigner feulement depuis 6-jufqu'à 48 ans de régne, en-
core y a-t-il autant chez Syncelle, qui -eur donne 2 an-lieu de rgo ans: Si
leurs régnes avoient été fi courts il faudroit dire, ou- qu'ils ont tous été maTi-
crés par leurs SuccefTeurs, ou bien que la longue vie n'étoit accordée qu'à ceux
de la race de Sem, quivivoient, fuivant le calcul des Hébreux, environ 500
ans chacun; & par conféquent nous Pouvons afutzer que notre calcul, même
en plaçant Ninus petit-fils d'Afur, oàplutôt fa conquête de Babyone, à 366
ans après le déluge, eh encore trop refferré à proportion dé fâge ordinaire dea

.ommes en ce temps-là
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Ce n'ei pas que j'adopte cette life des Rois Chaldéens après le déluge;
d'autant moins que nous ne connoiffons point les Auteurs qui ont appris .à Po-
lyhiftor qu'Evechous ait régné 6 ans & 8 mois, Chomabalus 7 ans & 6 mois,
tous deux Succeffeurs immédiat's de Nimrod. S'il avoit mis des nombres ronds
& des années complettes on pourroit le paffer; mais d'ajouter des mois dans des
temps fi reculés, cera rend toute cette liffe plus que fufpedc (i). Mais j'ai
feulement voulu faire voir, qu'en admettant ces Rois Chaldéens, Ninus petit-
fils d'Affur a pu tout de même fe trouver en état, quant à fon âge, de prendre
Babylone; je pourrois même encore accorder les Rois Arabes, mais comme
ils ne font pas nommés comme venant dé'la même fource, il ne fera pas né-
cefTaire que j'aie cette complaifance:. jaerde donc que Nimrod a pu avoir
des SuccefTeurs, en petit nombre & foibles, dont le domaine ufurpé fur AfTur,
a d'abord été réintégré avec le refle; & je me tiens à ce que dit Ctéfias, &
que les obfervations trouvées à Babylone pir CalliÀhene confirment.

J'ai fait voir que, fuivant Ctéfias, & même en partie Eufebe & Syncelle, la
fondation de l'Empire d'AfTyrie tombe à l'an 149 ou environ après le déluge.
Dans ce temps, fuivant le calcul des -Iébreux, Nimrod pouvoit déja être un
Héros. Cus pouvoit être né i ou 2 ans après le déluge; Nimrod 20 ou 3o ans
après; & par conféquent à l'âge de 60 à 7o ans il pouvoit avoir voulu faire
preuve de fon génie entreprenant & altier. Les obfervations pouvoient avoir
commencé d'abord après le déluge, comme n'étant qu'une continuation des
précédentes.

Je ne puis m'empêcher de montrer ici combien je fuis furpris de toutes les
foibles raifons qu'on allegue pour invalider l'authenticité de ces obfervations
ou le calcul Hébreu. On dit qu'il n'eff pas à préfumer qu'on eût fait fi-tôt des
progrès dans l'Aftronomie & des obfervations; comme fi tous les fils de Noé
avoient été de race Cannibale, & que cette fcience eût été abfolument incon-
nue à leurs ancêtres; lorfque Whifton donne dans une autre extrémité & fup-
pofe les Patriarches avant le déluge des Affronomes fi parfaits, qu'ils ont pu
déterminer l'année par mois, par jours, par heures, par minutes même. D'ail-
kurs je ne fuppofe pas ces obfervations telles que celles des Afaronomes de nos
jours, mais extrêmement fimples, cette fcience ne s'étant perfe&ionnée qu'en-
fuite & peu-à-peu; enfin j'ajoute que quoique je n'aie fuppofé que 20 ans pour
la conffruaion de Babel & de la Tour, il fe peut fort bien qu'on y ait employé
plus du double; vu que. fuivant toute apparence une partie des fils de Cham,
& peut-être de Japhet , fe font éloignés déja avant ce temps, & que par con-
féquent la quantité d'ouvriers ne répondoit pas d'abord.à l'entreprife.

Donnons encore une conjeéure; elles nous font permifes comme à d'aut re.
Suppofons que Péleg ait eu ce nom à fa naiffance; & qu'il l'ait eu du mot z- i
viion ou difperfron. Nous lifons que les habitans de la teire ont commencé leur
complot en difant, bâtiffons une ville, &c. afin- que nous ne foyons pas dis-
perfés ,fur la Terre, ou fuivant d'autres, avant que nous foyons difperfés; voi-
là donc une réfolution unanime de toute la nation, & des plus importantes.
Péleg venant à naître au temps de cette réfolution, n'a t-il pas pu en avoir le

(f Mairfé le témoignage fans preuve que lui rend Pczron d'avoir tIré ces 'mieres de BE,
iQze, d'axbydene, & d'Appol!odore.
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nom, qui lui a été d'autant mieux confervé, qu'en effet cette difperfion arriva
enfuite pendant le cours de fa vie?

Enfin cet édifice a pu être commencé à la naiffance de Péleg, & fini après 20
ans ou plus tard, & en attendant Affur a cherché une autre demeure, y a bâti
Ninive, & y a fondé un Royaume qui a.duré 1306 ans, jufqu'à Sardanapale.

Je crois bien que cet Empire a été petit dans fon commencement fous As-
fur, mais d'abord aggrandi par Bélus, & encore plus par Ninus & Sémiramis.

L'objedion tirée des petits Rois de Sinéar, d'Elaffar, d'Elam, de Sodo-
me, &c. ne prouve abfo'ument rien.

On fuppofe que le Roi-d'Elam a été le plus puiffant d'entr'eux, & que celui
(le Sinéar étoit ou fon allié ou fon vaffal; d'où l'on conclud qu'alors il n'y avoit
ni Royaume de Babyl9ne, ni d'Affyrie, au moins d'une certaine fplendeur;
quelques-uns vont plusloin, & veulent démontrer que les cinq Rois de Sodome
étant Rois, il falloit que celui d'Elam fût un très-petit Prince; mais ceci fait
précifément la preuve-du contraire: il ent dit que ces cinq Rois avoient été
12 ans tributaires du Roi d'Elam, & qu'ils s'étoient révoltés; que Kédor-
Laomer, avec les autres qui font nommés Rois, en venu battre les Géans di-
vers, & quantité de peuples, qui apparamment s'étoient alliés avec les rebelles;
par conféquent ce Roi d'Elam devoit être puiffant; fur-tout i on fuppofe qu'E-
lam foit la Perfe; quoique ce ne fût proprement & dans le commencement
que la Province la plus occidentale de la Perfe, les Hébreux ayant accoutumé,
comme les Grecs mêmes, à caufe du peu de connoiffance qu'ils avoient des
peuples éloignés, de leur donner les noms de ceux qui les confinoient. Quels
pays vaftes avoit-il eu à paffer pour venir dans la Paleffine proche Sodome ! Il
falloit traverfer l'AfTyrie, la Babylonie, la Méfopotamie, la Syrie, &c. ; il faut
donc que tous ces pays lui ayent été fournis, comme il le paroît par les Rois de
Sinéar & d'ElafTar, qui n'auroient pas contribué à rendre un Roi fi éloigné
plus puiffant, s'ils n'y avoient pas été forcés. Examinons quel Roi ce Roi d'E-
f lam a pu être; je le crois un Monarque Affyrien. Mais on dira, c'efl un Roi
d'Elam. N'importe; Ninus ayant fait de fi grandes conquêtes & ayant avancé
jufqu'en Baariane, il doit avoir été maître d'Elam, la Badriane étant bien au-
ddà à l'Orient ou plutôt an Nord-Efh. On fçait que ces Monarques changeoient
de réfidence. Alexandre le Grand, s'il avoit vécu, auroit établi fa capitale à
Bbylone , & ne fe feroit plus nommé Roi de Macédoine. Les Rois d'Affyrie
en fiégeant les uns à Ninive, d'autres à Babylone, ont été caufe qu'on a con-
fondu les noms &qu'on les a appellés tantôt Rois d'Affyrie, tantôt Rois de Ba.
bylone. Nous favons que dans les dernierscles du moyen âge, bien des noms
de Principautés & de Comtés fe font perdus, parce que leurs Princes chan-
geoient.e réfidence, de laquelle ces Princes ou Comtes ont alors porté les noms.

Mais il y a plus ici que des conje&ures. Les Perfes donnent une grande an.-
tiquit i Perfépolis, à Sufe, & à d'autres villes; & tous les Orientaux afiTirent
que cé font les Rois de Perie qui ont été les plus anciens Monarques du mon-
de; ikcrmptent parmi ces Rois auffi Nimrod ou Caicavus le Il, en difant en
mme temps qu'il a réfidé à Babylone; ils montrent encore aujourd'hui fon
tombeau dans les ruines de Perfépolis. Voilà donc le inyftere, ce Roi d'Ekm
réridoit en quelque ville de la Perfe, quoique Monarque AfTyrien. Amraphel
de Sinéar, Arioch d'ElaLar, & Thédeal, n'étoient que fes Lieutenans ou fes

î-
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Vicerois, qui portoient par honneur le titre de Rois, comme dans les anciens
temps & les temps poflérieurs on a fouvent donné le titre de Rois à ceux qui
n'étoient que Vicerois ou tributaires d'autres Rois plus puiffans; ainfi le Ké-
dor-Laomer a pu être 1'Armamithrès; je fuis au moins de cet avis, jufqu'à ce
que j'aie vu quelque chofe de plus convainquant ; d'autant plus que Ctéfias
ayant tiré fon hiftoire des archives de Perfe, il faut bien que cette Province
ait eu des Chartres & des Chroniques exa&es, qui n'y ont pas été toutes ap-
portées de Babylone ou de Ninive, mais qui ont exifé de tout temps dans le
pays; vu que, comme nous l'avons démontré, fon hifnoire s'accorde admira.
blement avec celle de l'Ecriture, quant à l'époque de l'origine de l'Empire As-
fyrien, en fuivant le calcul des Hébreux; quoique Ctéfias n'ait pu puifer dans
cette fource, qui lui étoit entiérement inconnue.

C H A P I T R E X X V II.

HUZoire de Ninus e d Séniramis. Confirnation du Calcul Hébreu.

I s'agit à-préfent des aaions de Ninus & de Sémiramis comme l'objet prin-
cipal de cet article. Après avoir prouvé combien 'Hifoire de Ctéfias en gé-
néral doit être préférée à toutes les autres, il en réfultera que nous devons aufi
le fuivre pour ces particularités.

Ce n'eff pas que j'adopte fon récit en entier & dans toutes fes circonifances ;
je veux bien croire qu'il ef embelli. Je veux même fuppofer qu'une feconde
Sémiramis a eu part à certaines a&ions, fur- tout aux embelliffemens de Baby-
lone, qu'on attribue entièrement à la premiere. Je ne prétend pas même infis-
ter fur le nombre de troupes dans fes armées: Ctéfias dit que Ninus ayant con-
quis le Royaume Babylonien, Babylone, la Capitale, n'exiftoit pas encore; &
c'eff delà qu'on prétend conclure aufli, combien peu on doit lui ajouter foi;
mais cette raifon n'ef pas concluante; il fe peut très-bien que Babylone après
la mort de Nijnrod ait été négligée & abandonnée, & que fes Succeffeurs
ayent réfidé ailleurs, & il le faut bien, fi fuivant Ctéfias, il y a eu un Roi Ba-
bylonien emmené captif, qui ne faifoit pas fa réfidence à Babylone. Cet Auteur
difant que cette ville n'exiffoit pas, quoiquelle ait donné le nom à l'Empire Ba-
bylonien, ces mots, n'ex@fl0it pas, ou n'étoit pas bdtie, peuvent auffi très-bien
fupporter ,une autre explication, favoir, qu'elle n'étoit que peu de chofe en
comparaifon d'autres villes bâties depuis.

Les premiers hommes qui ne cherchoient qu'à fe loger, & qui étoient tous
freres ou proches parens, ne commençoient pas par confIruire des villes forti-
fiées & fermées de murailles, c'étoient plutôt de grands villages ou des Bourgs
non murés; & il y a apparence que les fujets de Nimrod auront commencé
par la ville pour y habiter, mais qu'ils n6y ont pas fait grande façon ; & que
Nimrod ayant conftruit encore d'autres villes, fuivant FEcriture, il n'a pu en
rendre aucune fi magnifique, qu'elle ait pu paffer pour une ville Royale; &
dans ce fens on pouvoit bien dire qu'elle n'étoit pas bâtie , en comparai-
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fbn de ce qu'elle devint fous Sémiramis (i).
Ninus affujettit enfuite l'Arménie, & rendit tributaire fon Roi Barzanes. Voi-

là encore un fait qui n'eft pas incroyable, vu que ce pays fut des premiers ha-
bités, fur-tout fi l'Ararat s'y ent trouvé; que par conféquent Noé& les fiens l'ont
occupé d'abord après le déluge; & qu'il fut contigu à l'Affyrie vers le Nord.

Il en en de même de la Médie, peuplée par Madai, à ce qu'onfpfe: en-
fuite il foumit les autres Provinces Afiatiques, jufqu'à la Baatriane aux In-
des; par conféquent auffi Elam, ou la Perfe: il s'étendit encore vers l'occi-
dent, ce qui paroît par l'hiftoire de Kédor-Laomer; & les Rois de Sodome
s'étant révoltés douze ans auparavant, il faut que ces pays ayent été conquis
déja avant ce temps, & fuivant les apparences, du temps de Ninus , qu'en-
fuite l'éloignement de fes Succeffeurs, lorfqu'ils changerent de réfidence & la
transférerent en Perfe, leur infpira le deffein de fe fouftraire à fa domination,
comme il eft arrivé en tout tems & en tous lieux.

Enfuite Ninus bâtit la Ville de Ninive; ceci el plus que probable; 'Ecri-
ture en attribue la conftruaion à Affur; Affur pouvoit & devoit Uaturellement
avoir vécu longtemps; peut-être qu'il l'avoit déja commencée, ou que fon fils
& fon petit-fils ont dirigé cet ouvrage, ou qu'ils l'ont fini. En un mot, cette
famille avoit du goût pour les bâtimens; & encore ici il y a une harmonie ad-

irable entre l'Ecriture & Ctéfias; l'une attribue l'établiffement de cette ville
à Affur, & l'autre à fon petit-fils; l'Ecriture lui afligne le nom de Ninive;
Ctéfias en dit la raifon que l'Ecriture omet, en le dérivant comme jufle de Ni-
nus; & Affur ,pouvoit lui avoir donné le nom de Ninive à la naiffance de
Ninus, comme Beïfar en Egypte celui de Mefr, à la naiffance du fils de ce
nom. Venons à Sémiramis; c'efl encore quelque chofe d'inouï & d'incompré-
henfible, que les Auteurs de l'Hiftoire Univerfelle qui conviennent (2) que la
Vénus, Succoth Bearth, Affarté, Derceto, adorée à Afcalon, ou Atergatis,
& la Salambo, défignent la même perfonne, & que Sémiramis étoit adorée
fous ce nom, foutiennent Lependant qu'il n'y a jamais eu de Sémiramis anté-
rieure à la femme de NabonafTar, frere de Tiglath-pileffer; qu'on ne trouve
aucune trace du nom & des faits de cette femme; & que pourtant c'eft la
même Sémiramis qui a fait toutes ces a&ions éclatantes, & qui a été adorée
tien des fiecles auparavant fuivant l'hi{loire facrée & profane dans d'autres
pays. De pareilles contradiéaions font-elles excafables chez des Auteurs auffi
favans que ceux de -l'Hifoire Univerfelle, qui n'y font tombés que pour ne
pas laiffer écrouler une hypothefe bâtie uniquement fur des répétitions fans
-nombre, des apparamment, il etpoffible, il. e probable, & pareilles raifons,
qui ne font jamais recevables en fait d'hiftoire, lorfqu'elles -font entiérement
deflituées de preuves, .& même contraires à quantité d'autres qu'on fournit?

Ainfi nous ne nous arrêterons pas à un phantôme qui n'exifla jamais que
dans l'imagination de ces Auteurs, nais à la Séiniramis célébrée par tous ceux
-qui ont écrit l'Hiftoire Affyrienne. Hé-

(i) Tout comme Amflerdam n'eft dite avoir Romulus, quoique felon Denis d'Haliçarnas-
été bâtie, que lorrque les hameaux qui y .fe elle ait été habitée bien des fiecles aupara-
exifloient, ont été convertis en une ville mu- vant, mfême déja par Janus & Saturne.
rée, & ainfi de quantité d'autres villes: on -( ) Tom. III. p. 240 à 249.
voit qu'on attribue la fondation de Rome à

__
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Hérodote même parle d'une toute autre fuivant nos Auteurs, & ils font obli-
gés de contredire encore ici le feul hifloricn qu'ils appellent quelquefois à leur
ebcours.

Je n'entrerai pas dans la difcuffion des commencemens de fa vie; je penfe
que les récits qu'en ont donné les anciens peuvent être enmbellis. Je me borne-
rai à fes faits en qualité de Reine. Quant à la maniere dont elle parvint à fai.
re affaffiner Ninus, on -ne mettra pas cette fable fur le compte de CtéCias, qui
n'en fait point mention, mais bien de Juflin, qui l'a tirée apparemment de
quelque hiaorien fabuleux poftérieur à Ctéfias.

Sémiramis bâtit Babylone; nous avons déja remarqué ci-deffus, d ns quel
fens il faut prendre cette expreflion; elle fuivit un plan; elle l'entoura de hau-
tes murailles; peut-être que lancienne Babylone ne fut fituée que d'un côté de
l'Euphrate, & alors 'elle laggrandit de maniere qu ' e fleuve paffa par le mi-
lieu; elle fit con&ruire un pont, des palais, des murailles, des jardins, des
terraflès; elle fit élever des nlatues, creufer dn lac; enfin elle établit des ouvra-
ges immenfes, qui en comparaifon de l'état chétif où fe trouvoit auparavant
cette ville, pouvoit avec juflice donner à Sémiramis le nom de fondatrice.
Elle fe rendit à Ecbatane, qui fabfiloit par conféquent déja, de même que
d'autres villes; elle paffa par la Perfe & le reffe des Provinces qu'elle poftédoir
en Afe, par conféquent la Perfe étoit de fa domination.

Diodore de Sicile dit qu'à fon retour de l'Ethiopie (apparemment l'Arabie
fouvent ainfi nommée.par les anciens Grecs, comne par les Hébreux) elle vint
fe repofer & réfider à Ba&ra; ce qui prouve encore ma thefe, que ces Monar-
ques ne réfidoient pas toujours au même endroit: delà elle fit la guerre au Roi
des Indes, avec trois millions de fantaffins, 200000 chariots, & ooooo hom-
mes montés fur des chameaux; le Roi Indien lui oppofa une armée encore
plus forte.

N'entrons pas dans le reffe d'un détail ennuyeux, on le peut lire ailleurs,
vu que voilà le point principal à difcuter, qui fait au fujet de notre ouvrage.

Ceux qui combattent le calcul Hébreu, demandent comment-il feroit poffi-
ble que fi peu de temps après le déluge, on ait pu lever des armées auffi nom-
breufes, d'où ils concluent qu'il faut néceffairement avoir recours à la Chrono.
logie Samaritaine ou des LXX.

Ceux qui fuivent Hérodote, & qui veulent faire palier Ctéfias pour men-
teur, fe récrient tout de même fur cette multitude d'hommes.

Tâchons de répondre aux deux partis.
Quant au premier, je ne vois pas que la Chronologie des LXX. leur ferve;

ils comptent le déluge fuivant les LXX. qui étendent l'âge plus que les Samari-
tains, 3617 ans avant Jéfus-Chrifi, & alors on place le régne de Bélus 53r ans
après cet événement, en 3o86 avant Jéfus-Chriû; je ne dis rien de Pezron,
qui pour venir à fon calcul énorme alonge les temps d'une maniere ridicule,
& ne place Ninus que l'an 3585 du monde ou 229t avant Jérus-Chrit, &
comme s'il n'en avoit pas fait affez, dans un autre calcul il lui afigne l'an 3681
du monde, vu que dans celui-ci il place la naiffance de Jéfus-Ch.ifl en 5971
depuis la Création. Enfin Ninus étant le fils de Bélus, fuivons la plupart de
ces Auteurs, & plaçons Sérftiramis -l.n 6oo fi on veut, je dirai même 700

Ooo
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aprledluge; qu'eftce qu'ils y gagneront? abfolument rien; au contraire,

s y trouveront infiniment plus de difficultés que dans le calcul Hébreu: nousavons déja fait remarquer ailleurs le protopfeudon de ces Auteurs, en ce qu'ilsdifent qu'en 6 ou 700 ans il a u naître un plus grand nombre d'hommes qu'en
2 ou 3oo ans: en thèfe cela ed vrai, mais non pas en hypothèfe; c'efn tout lecontraire. Si fuivant eux, les hommes n'ont commencé .avoir des enfans qu'àla 130 °. année de leur âge, ou encore plutôt, & qu'ils devoient cefer d'engen-drer à proportion; le nombre des bmmes devoit être infiniment moindre en
700 ans, que fuivant notre calcul en 2o ans. Ne répétons pas ici nos preuves (3).

Si donc fuivant le calcul des partifans des LXX. il a été poflible de faire de
- telles aéions, conaruire de pareils ouvrages, former de fi grandes armées 700ans après le déluge, il le fera encore plus, fuivant celui des Hébreux, feule-

ment 2 a 300 ans après cet événement; fur-tout puifque, comme il a été dit,on peut facilemcnt fuppofer, à caufe du grand nombre d'années que les hom-
mes vivoient, que Sémiramis a fait tout ceci plus tard qu'on ne le fuppofe;
car puifqu'on veut abfolument y voir de l'erreur, pourquoi ne pas douter du
grand nombre des années de chaque régne? il fera plutôt permis d'y apporter
quelque corre&ion que de tout rejetter.

Suppofons done gur Sémiramis ait régné environ Soo ans après le déluge;nous trouverons affez de monde pour compofer fes armées; quoique je ne les
croye pas tout-à-fait fi nombreufes, & qu'apparemment on n'en a pas eu ni
confervé les rôles pour la montre ouTa revue.
Cumberland montre (4) que340 ans aprèsle déluge ila pu exifler 3·3 333. 330ou pagé 33ß3 millions de couples; en ne fuppofant que les defcendans des trois

fils de Noé connus, fans compter les defcendans des enfans que Noé a enaprès le déluge, & en ne donnant à chaque enfant que io fils & i o filles; ce
qui eff beaucoup au-deffous de la vraifemblance, étant non- feulement probable,
mais certain que pendant une vie de 4 à Soo ansJes Patriarches doivent avoir
eu plutôt îoo ou 2oo enfus giue feulement 20. Mais enfin tenons-nous-en aunombre fufdit, & rabattons le nombre de la derniere époque de l'an 34o, refle-
ra en 3oo ans après le déluge, 30o millions; fuppofons donc 0o pour chacun
des trois fils de Nod; Sem, qui n'aura pas eu moins de part à la bénédiéion di-vine que es freres, en aura eu autant; rabattons-en encore tant qu'on voudra,
il enl manifeffe que Séimiramis, dont l'Empire s'étendoit à peu-près fur tous lesdefcendans de Sem' aura bien pu mettre une armée auffi forte fur pied, même

(3) S.uivant Pezron Arphixad eut Caiaan à Arphaxad, Salé
l'âge de 130 ans,_aþrès4e deluge . • 2 Salé, Héber

C'aïnan,. Salfà • • • • 130 Héber, Péleg • • 34
Slé, Hher à • • • 130 Péleg, Regou . • 30
Héber, Phaleg à . . . 134
Pbaleg, Regou à • • • 330 ans l3r

On comprendra affez que fr tous ceux -ci
Voilà ans 656 font engendrés dès l'âge de 16 à 20 ans, & leslorfque, le 60. defcendant de Noé eut des autres à celui de 130 à 134 feulement, le gen.enfans, & voilà donc toutes ces roo années, re humain a du fe multiplier davantage enqu on ajoute à celles de chaque Patriarche en- 131 ans chez ceux-là, qu'en 656 chez ceux-ci.tiéirement.perdues, & fa»s muliicatiom. (4) Origines gentium antiquißim. Lcad.

Fammios l Cfalcul H&reu, après le 1724. p. 'S0.déluge . . . . 2
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en ne prenant qie l'élite de~ es fijets: cependant il s'agit encore des Blaariens

& des Indiens; mais à ceci je répond, que les fils que Noé a pu avoir après

le déluge , & dont nous ignorons jurqu'à la moindre circonflance, doivent

avoir habité ces contrées, comme la plupart des favans le conje&urent ; par

conféquent leur defcendance devoit être nombreufe; j'avoue qu'en mettant Noé

dans la même claffe que fes fils, par rapport à l'époque où il a commencé à

avoir des enfans après le déluge, & par-contre fe trouvant de Soo ans plus

âgé qu'eux, on ne doit pas lui fuppofer autant de defcendans; & alors, on ne

fauroit croire les armées des BaEtriens & des Indiens auffi nombreufes, & en-

core moins ce nombre des Chinois.

Mais c'efl juffement cette confidération qui donne à mon fyilême de la for-
ce. Le déluge n'ayant détruit la plupart des êtres vivans que dans les contrées
qui fe trouvent entre la Mer Méditerranée, la Mer Rouge, la Mer Cafpienne,
le Golphe Perfique, & l'Indus, ou à-peu-près; Noé a fait ce que j'ai dit de Mis-
raïm; il a ramaffé plafieurs anciens habitans difperfés par le déluge, qui s'étoit
fait fentir chez eux, & en avoit même fait périr grand nombre, de forte que
cet accroifTemént l'a rendu même plus puiffant que n'étoient tous fes autres fils
dans le pays, où le déluge avoit tout détruit fans exception.

C H A P I T R E XXVIII.

Ce que les Affyriens & les Babyloniens difent du déluge, & des temps qui l'ont précédé.

Finiffonsilarticle des Afyriens& des Babyloniens, enrapportantfuccinae-
ment ce que leurs hiffoires difent du déluge & des temps qui le précéderent.
Nous n'avons aucune connoiffance de ces faits que par les fragmens de Béro-
fe que Jofeph nous a confervés, par Alexandre furnommé Polyhiflor, par
Abydene & par Jules Africain, rapporté par Syncelle.

i Alorus regna 1o Sares,
z Alafparus . 3 Sares
3 Amelon . 23 Sares
4 Amenon . 2z Sares
5 Metalarus . 18 Sares
6 Daonus . . 1o Sares
7 Evedorachus 18 Sares
8 Amphis . . 10 Sares
9 Otiates . 8 Sares

1o Xifathrus 18 Sares: en toutr 20 ou 12o ans Chaldéens (i).

(i) Ou ri83 ans, felon notre maniere de Moyfes'eftervi dans fa fùpputation antédilu-
compter , à fuppofer que le déluge ne toit vienne. Alorus aura commencé à régner en
venu que dans la î8oe. année du régne de 456, de la Création; ce qui efi très-probable.
Xifuthrus, & à laiffer fubfifer les années Chal- vu qu'alors, comme nous l'avons démontré, il
déennes qui font fans-doute les mêmes, dont devoit exiiner des peuples nombreux.
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Il y a quelque petite différence entre, Apollodore Affyrien, mais de pen
d'importance

Il s'agit feulement de favoir comment expliquer le terme-de Saros. Abydene
veut qu'un Saros foit 36oo ans, un Neros 6oo ans, un Soffus 6o ans; les au-
tres qu'un Sares foit de io.ans, ou 36oo jours, comme Alexandre le dit expres-
fément chez Syncelle., &c. Zapo; my'4sog ?&ù a aua a

Ceci s'accorde admirablement avec mon fyflême, vu que l'un nomme années

ce que. l'autre nomme des jours, les années des Chaldéens n'ayant été que de

36o jours: auffi les Chaldéens nommoient Jomim, comme les Hébreux Samim,
tantôt les années, tantôt les jours; ce qui prouve évidemment qu'ils n'ont eu
deffein d'indiquer dans la premiere antiquité, par de pareils mots, qu'une cer-
taine révolution du temps, au commencement des jours, enfuite des mois, à
la fin des années; ce qui fe prouve encore par ce que Bérofe. en écrit, fuppo-

fé q,'on pût lui imputer d'avoir cru le monde plus ancien de peut-être 400000
ans; encore patience, ç'auroit été une, rêverie beaucoup moindre que celle de

quelques payens & DéiRfes qui le fuppofent éternel; mais de croire qu'il eût
voulu dire, à ne parler que d'un regne de io Sares, & non de 18., qu'un hom-
me ait vécu, bien loin d'avoir régné, pendant 36oo-ans, il faudroit. fuppofer
Bérofe, Ecrivain d'ailleurs judicieux, digne pourtant des petites maifons fur ce
dernier point.. Ajoutons qu'Alexandre dit que le calcul par Sares, Neris, Soffs
& Myriades, a été abrogé depuis le regne d'Evéchous après le déluge, & qu'on
y a fabftitué celui des années folaires. N'eft-ce pas une preuve évidente que.
dans les temps qui ont précédé le déluge, on n'avoit pas connoiffance des années

laires & qu'on comnptoit par jours; que par-conféquent mon fyfême, foit fur
le calcûl des Egyptiens, foit fur celui des Chinois, en tire une grande fbrce 9

Epigenes,·qu'on fuppofe avoir vécu·du temps de Bérofe, ou peu après,

comptoit encore par myriades, & les obfervations Aaironomiques des Chal-
déens remontoient à 72 myriades, qui, comptées par jpurs, en clonnant 365

jours à l'année, font 1972 ans. S'il a vécu 260 ans avant l'Ere Chrétienne,
fon calcul remonteroit à 2032 ans avant cette Ere, & répondroit affez exaae-
ment à la relation de Callifthenes, qui vivant 33o ans avant Jéfus-Chriff, pla-
çoit leur commencement à 1903 ans avant ce temps.

Nous tirons tout ceci de Jakfon, dont l'ouvrage prouve une érudition &
une leaure immenfe:. s'il n'avoit pas été prévenu du préjugé général fur les ef-
fets du déluge univerfel, cet ouvrage auroit pu développer tous. les myfteres
cachés dans les ténebres de l'antiquité; cependant il s'y trouve plufieurs chofes,
dont nous avons remarqué déja quelques-unes, qui ne peuvent fe concilier qu'a-
vec mon fyflême..Il. parle des Dynafties Egyptiennes avant le déluge, des gé-.
nérations du même temps chez Sanchoniathon, & il veut que cet, Alorus, pre-
mier Roi Chaldéen, ait été le même que le Chryfaor chez celui-ci, & le Vul-
cain chez.les Fgyptiens: toqs le même que-Thubalcain. J'y trouve les diffi-.
cuités fuivantes.

1°. Comment peut-il que le même Monarque ait régné chez les Chal-
aéens, chez- les Phéniciens, & chez, les Egyptiens?

2°. Suppofons ceci, je- reviens toujours à la remarque que j'ai fouvent pro.
pofée, pourquoi tous ces peuples defcendans de Noé, fe donnoient-ils des

tois &-des Ancêtres defcendans.de Caïn? y trouvoient.ils plus d'honneur, plue,
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de gloire, que s'ils fuffent defcendans de Noé, que Dieu a chéri manifefte-
mnnt par-deffus tous les autres hommes?

'Difons un mot de cet Oannes venu dans les premieres années du régne d'A.
lorus du côté de la Mer Rouge, ou felon d'autres, forti de cette mer, qu'on fup-
pofe avoir été un animal raifonnable, entiérement reffemblant à un poiffon,
ayant pourtant avec la tête de poiffon encore une tête d'homme , des pieds
d'homme qui fortoient de la queue du poiffon, avec une voix humaine; qui
ayoit civilifé les Chaldéens en leur apprenant les arts & les fciences, qui les
avoit inifruits à vivre en fociété dans les villes, à conftruire des temples, à éta-
blir des Loix, à recueillir les fruits des arbres & à cultiver la terre, &c.' qui
leur avoit appris une forte de Mathématiques, qui avoit écritefur l'origine de
toutes chofes, & donné une relation de la création de l'homme, qu'Alexandre
rapporte. Ces circonftances font toutes dignes d'attentiori.

I°. On ne les traitera pas de fabuleufes à caure de la figure monifrueufe de
cet Oannes. Tous les peuples, excepté les Juifs qui tenoient leur hifloire de
Dieu par le miniffere de Moyfe, avoient de pareils monftres parmi les Auteurs
de leur nation, ou parmi leurs plus grands & plus anciens Rois; les Chinois,
les Scythes, les Grecs, &h. f6nt dans le cas; cependant pour cette raifon les
favans n'ont ps rejetté ces hiffoires; ils ont plutôt tâché de découvrir le fens
caché de ces légories. On agiroit donc injuflement, fi on vouloit ici tout
prendre à la lettre: Que cette fable ou cette Allégorie provînt, comme Jakfon
le foupçonne fort ingénieufement, de ce que cet Oannes fut couvert de la peau
d'un grand poiffon; que les Chaldéens ayent jugé par fa flatue, qu'on voyoit en-
core du temps de Bérofe, qu'elle faifoit partie du corps, comme des Sauvages
ront. fonvent cru des habits des Européens, & que cette fable en ait tiré fa four-
ce, comme celle des Centaures que les premiers Grecs, & dans ces derniers
fiecles les Américains, ont cru être mr tout, compofé des parties d'un hom-
me & d'un cheval; ou qu'on lui ait donné cet attribut, parce qu'il venoit du.
côté de la mer, tout ceci eff mal aifé à décider.

II°. Comme nous conje&urons qu'alors la Mer Rouge n'a pas exiflé, à quoi
teci ne contredit pas, vu qu'en écrivant cette hiffoire on fe fera conformé à
la fituation de- la terre d'alors, tout comme Moyfea fait dans toute fon hiffoi-
re; ou que ce n'a été qu'un lac de petite étendue, cet Oannes a pu venir, foit
de la colonie que Caïn a conduite en Egypte & dont une partie a pu s'établir
dans le voifinage de la Mer Rouge, & chez laquelle, comme l'hiffoire facrée
le prouve, fe font trouvé les inventeurs des arts, ou de chez un peuple qui
s'ef éloigné plus tard d'Adam & des autres Patriarches qui devoient être plus
civilifés que ces peuples nommés enfuite Chaldéens, qui pouvoit les avoir quit-
tés un ou deux fiecles auparavant, lorfque ces arts n'étoient pas encore inven-
tés. Il faut bien que cette féparation ait eu lieu plutôt, vu qu'Alorus fut établi
Roi, dignité inconnue parmi les Patriarches.

IliI. Cet Oannes a écrit une hiffoire, qui exiffoit encore du temps de Bé-
rofe, par conféquent les lettres n'étoient pas inconnues à la-nation, de laque!.
le Oannes étoit forti.

IV°. Les Chaldéens prétendant être de ces Antédiluviens, ne reconnoiffibient.
point cette univerfalité du déluge, & cette deftruaion de tout être vivant..
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il eft vrai qu'ils parlent de Xifuthrus, qui fur une révélation de Saturne que
ce déluge arriveroit, a fait écrire toute l'hifoire & les autres fciences, & or-
donné d'enfouir & de cacher le tout en terre dans la ville de Sippara; qu'enfui-
te il conftruifit un vaiffeau de 5 flades de longueur & de deux de largeur, &
qu'il s'y mit avec les fiens & avec fes amis; ils joignent à ceci plufieurs cir-
conifances qui fe trouvent dans le récit de Moyfe: d'où on conclud, que Xi-
futhrus en Ie même que Noé. Voici mes réflexions.

C°. Tout ce qui précede y contredit, n'y ayant aucune reffemblance entre
l'hifnoire depuis Alorus à Xifuthrus & celle de Seth à Noé: par conféquent il eft
pofdible que le refle des anciens Chaldéens s'étant mêlés avec ceux de Sem, &
ne formant qu'un feul peuple, on ait aulli mêlé les circonftances de cette hifloire.

20. Quand même on adopteroit ce fait, quelle différence entre l'opinion
commune & cette hiftoire! On y voit clairement que ceux qui croyoient l'u-
niverfalité du déluge, parce qu'ils avoient été expofés fur le théâtre de cette-,
fcene tragique, n'en avoient abfolument pas la même idée, qu'on conferve
avec tant d'opiniâtreté. Les Çhakléens difent que le vaiffeau avoit _î Rades de
long & 2 de large, quoiqu'ils ne foient pas de l'opinion qu'on y ait mis abfolu-
ment de toutes les efpeces d'animaux; ils fentoient combien de place il falloit
feulement pour une partie, & pour les provfißns: ils ne parlent pas de 8 per-
fonnes, mais de Xifthrus, de fes proches & de fes amis: enfin eux, comme
tous les autres peuples, ne parlent du déluge que comme d'une grande inonda-
tion, & non d'une defru&ion totale; puifque Xifuthrus a caché fes écrits dans
là ville de Sippara, & les y a retrouvés.

C H A P I T R E XXIX.

Des Scythes.
affons à d'autres nations; les Scythes ont toujours été regardés comme une

des nations lesplus anciennes. Ils fe difoient indigenes; & quoiqu'on voulüt
les faire paffer pour les Gog & Magog, de favans Auteurs en ont fait voir I'im-
poffibilité, & ont affigné de tout autres demeures à ces peuples. Dans Ezéchiel
XXXVIII. il eft parlé de Gog daqs le pays de Magog, le premier Prince des
Seigneurs de Mefech & Thubal, qui mene avec lui des Perfes, des Cuflites &
Lybiens, ou, felon d'autres, des Lydiens; Gomer eft la maifon de Togarma:
tout ceci ne convient pas aux Scythes, & on l'explique par les Princes del'A-
fie-Mineure; aumi on ne voit ni dans l'Ecriture, ni chez les Auteurs profanes,

ue les Scythes ayent été fubjugués par aucun Prince, encore moins qu'ils ayent
ouffert une fi grande deftrudion que celle dont le prophête les menace: ainfi,

en reconnoiffant, comme l'on doit, l'accompliffement de la prophétie, on
ne fauroit l'appliquer aux peuples Septentrionaux.

Chez les anciens c'étoit comme un Axiome reçu ScytbaruMngens antiquif/ima,
& ceux qui veulent, les faire defcendre de Magog, n'ofant pas s'écarter d'u-
ne opinion fi généralement reçue difent que les Tartares fe nomment-Moglos,
root qu'ils dérivent de Mogogli; mais l'étymologie eft des plus ridicules; vu
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qu'ils ne fe nomment pas Moglos, mais Mougals ou Moungales; & fi la con-
formité de quelques lettres peut fonder l'origine des nations, il fera fort aifé
d'en donner telle qu'on voudra.

Nous ne dirons rien de l'irruption des Scythes en Afie, que quelques-uns
fupporent 400 ans avant le déluge. C'eff une fable manifeffe; vu que les
Orientaux, anciens & niderrés, n'en parlent pas, & que chez les Scythes il
n'y eut jamais d'hiftoire écrite, mais feulement des poëmes & des chanfons,
comme chez les Celtes & leurs Druïdes.

Nous ne trouvons donc rien de probable fur l'hiffoire des Scythes chez les
Grecs, flnon l'afliftance prêtée par Sagillus Roi de cette nation à Orithie Rei-
ne des Amazones contre Théfée, environ io8o ans après le déluge. Cepen-
dafit les anciens nous ont confervé des noms de leurs Rois antérieurs à ce Sa-
gsillus& qui ont régné dans divers temps (i).

Je ne veux pas parler non plus de Scythes & de fon origine fabuleufe, quoi-
que tout ce qu'on en dit ne doive pas être rejetté. Ces anciens temps font my-
thologiques; les fables couvrent toujours quelque vérité. Mais entre Scythes &
Sagillus on nomme Napis& Phitra, qui doivent avoir régné dans divers temps.

Si kous confultons les Auteurs modernes chez les Tartares, nous trouvons
qu'ils. donnent à leur nation une grande antiquité; nous avons vu dans l'hitoi-
se des Egyptiens, qu'un Auteur moderne veut que les Rois Paffeurs ayent été
Scythes, qu'Oguz-Chan, Prince fameux chez les Tartares, avoit envoyé fous
fes Généraux une armée, pour en faire la conquête, comme ils firent außfi de
.plufieurs pays de l'Occident. Suivant Abulgafi, cet Oguz-Chan étoit en ligne
defcendante le 7me. après Noé.

J'avoue que les Scythes ont toujours été réputés un peuple fort fécond: mais
que du temps d'Oguz-Chan, que je place 165 ans aprèsyedéluge, puifque Sa-
rug fils de Régou étoit dans le même éloignement depuis Noé, fuppofons mê-
me dans la 2 ou 3 oome. année, comme Sémiramis; les Scythes, qui n'airnoient
pas les conquêtes, mais qui envoyoient des colonies lorfqu'ils fe. trouvoient
trop preffés par le nombre de leurs -habitans, ayent pu être affez nombreux
après avoir rempli toutes les parties Septentrionales de l'Are, pour fournir de
la feule defcendance de Magog, ou autre petit-fils de Noé, une multitude i
grande pour envahir l'Egypte, & encore, comme on le fuppofe ordinaire-
ment, peupler toute l'Europe, excepté une partie de la Grece, il n'y a pas la
moindre probabilité. Cependant tous les anciens Auteurs conviennent que cet-
te nation n'eft pas feulement auffi ancienne qu'aucune autre, mais qu'elle a été
de toute ancienneté très-nombreufe & très-puiffante, comment réfoudre cette
difficulté autrement que par mon fyfféme? Sçavoir, que quelque defcendant
de Noé a pu à la vérité habiter les bords de la Mer Cafpienne , comme la
Colchide, & les pays voifins; mais que le gros de de la nation eft antérieur an
déluge, leur pays fe trouvant fitué hors de l'enceinte du théâtre que j'afligne à
cette cataffrophe. Nous en parlerons plus amplement, lorfqu'il s'agira d'exa-
miner l'hifloire des Chinois & celle des Celtes.

(i) Juftin veut que Tanaus un de leurs Rois me on ne raii-oit deviner d'où il a tiré cette
ait été plus ancien que Ninus: cependant com. anecdote, nous n'y ififtesons pas.
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C H A P I T R E XXX.

Lycs Indes.

affons aux Indiens. Ils fe font dit conifamment indigenes, & perfonne ne
leur a conteflé cette qualité ; foit qu'on les regarde comme antédiluviens, ou
comme defcendans immédiats de Noé après le déluge, il faut la leur accorder.

Suivant Diodore, ils confefTent eux mêmes que Bacchus, qui n'étoit pas le
Grec, beaucoup plus nouveau, mais Ofiris, a été chez eux avec une puiffante
armée; qu'il a parcouru tout le pays, n'y ayant alors aucune ville qui fût capa-
ble de l'arrêter ; que Bacchus y en a conifruit de confidérables; qu'il leur ap-
prit la culture de la terre; qu'il leur donna l'invention du vin; qu'il leur corr-
muniqua divers fecrets néceffaires & utiles; qu'il leur enfeigna le culte des
Dieux & leur donna des Loix.

Voilà donc ce que les Indiens diroient du temps de Diodore. L'Hifto're des
Egyptiens rapporte mot pour mot la même chofe d'Orlris: il faut donc être
perfuadé de la vérité 'de ces faits, puifque les deux nations en conviennent,
d'autant plus que les habitans d'un pays ne confefTent que rarement & feule
ment vaincus par la vérité, qu'ils tiennent quelques fciences & quelque inflruc-
tion d'un peuple étranger.

Ofiris, ou l'ancien' Bcchus, étant donc reconnu par tous ceux qui ne le pla.
cent pas avant le déluge, pour Ménès ou Mifraïm, quel peuple nombreux y
a-t-il pu rencontrer? Quel.peuple fauvage, auquel il fallut apprendre tous les
arts néceffaires pour la vie, & les policer par les Loix? Ce ne peut être des
is que Noé eut ou avant ou après le dé:uge; Noé lui-même les auroit pu mieuxv 1,inifruire de tout cela, fur-tout par rapport au vin & à l'agriculture, que fon
petit-fils; U faut donc que ce peuple plus ancien foit peu-à-peu tombé dans la
barbarie comme il eft arrivé à quantité de nations après bien des fiecles; du
qu'il le foit féparé des autres defcendans d'Adam avant 'invention des arts.

Il n'y avoit que de telles nations qui euffent beroin d'un tel maître qui leur
enfeignât les arts néceffaires, le culte divin & les Loix. Suivant Pline, ils comp-
toient 6452 ans depuis Bacchus à Alexandre, & 154 Rois; le premier noinbre
ei manifefiement erroné; mais, comme nous l'avons démontré ailleurs, les
premieres années n'ayant été que des mois, enfuite de plufieurs mois, il fe
pourroit que, fi on favoit quelles années ils ont eu dans les commencemens,
ce nombre n'excédât pas la vérité; & pour les 154 Rois, il en peut être arrivé
comme des Dynatlies Egyptiennes, qui étoient collatérales; Solin rapporte la
même chofe que Pline. Une partie des peuples en deçà du Gange furent nom-
més Indo Scythes; c'étoit donc un peuple mêlé. Ce pays contenait r8 peu-
ples & provinces, dont quelques-unes , comme celle de Porus, avoient près
de 300 villes. Pline, Strabon & Plutarque affurent qu'Alexandre avoit conquis
dans cette partie des Indes 5000 villes, tant grandes que petites: Arrien, en
hiRorien véridique & fcrupuleux, dit qu'il n'en peut déterminer le nombre.

J'efpere que perfonne ne s'avifera de dire qu'Ofiris ait pu faire ce fufdit vo-
yage,
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yage , fans y trouver des hommes, & beaucoup d'hommes; il feroit inconce.
vable que lui & fes armées nombrcuCes euffent pu trouver des vivres pour fub-
fifler, s'ils avoient parcouru des pays incultes & inhabités, outre que les In-
diens difent le contraire.

C H A P I T R E XXXL

Des Arabes & des Phéniçiens.

PQUR les Arabes, je les crois defcendans de Noé, leur pays ayant été entié-
rement inondé; cependant l'idée qu'ils ont de cette inondation ef la même que
celle de tous les peuples Orientaux qui en ont fouffert; ils la croyent univerfel-
le, mais felon eux elle differe extrêmement de celle de nos Philofophes, vu
qu'ils ne la regardent que comme une fimple inondation, & non comme un
bouleverfement de notre globe, puifqü'ils affurent que la Caabab, ou la maifon
fainte ou quarrée de la Mecque, a été bâtie par Seth durant la vie d'Adam,
qu'on la nommoit alors Sorah, & que cet édifice ayant fouffert par le déluge, a
été rebâti enfuite par Ifmaël. Il ne faut pas oublier les Phéniciens; car, quoi-
que par la fituation de leur pays on dût juger qu'ils doivent auffi clefcendre de
Noé, il y a pourtant quelque reflexion à faire fur les écrits de Sanchoniathon,
qui les a tirés en partie de ceux des Cabiris, que généralement on fuppofe fils
de Mifraïm ou Ménès, & en partie des archives qu'il a trouvées dans des
temples, lieux principalement deffinés dans ces temps & dans les fiecles fui-
vans à la confervation des écrits les plus importans. Or ce Sanchoniathon de
Béryte en Phénicie, non-feulement ne fait point mention du déluge, mais fait
defcendre fes compatriotes , leurs hommes illuftres, leurs Dieux même, de
.Caïn. Cumterland dit que les Cabires ont tâché d'effacer la mémoire d'un dé-
luge, qui a fait périr la race de Caïn, à 'honneur de laquelle ils s'intéres--
foient; mais pourquoi s'intéreffer à J'on honneur, s'ils n'en dercendoient pas?
Au contraire, quand ils auroient été de fa race, ils devoient cacher cette ori-
gine à toute la terre, & fe donner un autre pere, s'ils n'avoient craint que,
le fait étant trop public, ils ne pourroient en impofer à d'autres; il faut donc

,de toute néceffité que du moins une partie foit defcendue de Cain, & voici
comment. Nous avons fait voir en parlant de l'Egypte, que fa partie fupé-
rieure a du être habitée par des defcendans de Caïn, qui fe joignirent à Mis-
raïm, fils de Cham, ou le Mifor de Sanchoniathon, de la race de Caïn; fi donc
les uns ont pu venir depuis Sinéar pour habiter en Egypte, d'autres ont auffi
bien pu paffer de la partie fupérieure de l'Egypte pour habiter la Phénicie,
d'autant plus que ceux. qui les difent Cananéens ne favent dire duquel de cesfil
peuples ils defcendoient. D'ailleurs les Phéniciens nient cette origine, ce qu'on
ne fauroit attribuer à la honte de defeendre de Chanaan, tout comme s'il n'y
en avoit pas infiniment plus de defcendre de Caïn. Mais ce qui fortifie mon
opinion eft le témoignage d'Hérodote, qui affure que les Phéniciens font ve-
nus de la Mer Rouge. Ils fe rendirent donc en Phénicie depuis la haute Egyp
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te, vu que depuis cet endroit ils devoient paffer à côté de la mer rouge, &
que Sanchoniathon place l'origine de Tyr avant le déluge, comme bâtie par
Caïn ou fes fils, puifqu'Hypfouranius, le 3". après Caïn, doit y avoir fait fa
demeure.

Je pourrois encore parler des Atlantes, qui fe difoient auffi un peuple très-
ancien, & prétendoient que les Dieux étoient nés chez eux; mais pour ne pas
être fi prolixe, l'étant déja plus que je ne m'étois propofé, je paffe à la Chro-
nologie des Chinois, qui en un des principaux fondemens de mon fyftême.

Fin du Livre Septiene.

LIVRE H U I T I E M E.

f1loire des Chinois.

C H A P I T R E I.

Autenticit de PHijoire des Chinois. Objeftions & Réponfes.

.L ORS qu'Ufferius eut écrit fa Chronologie, prefque tous les Savans em-
brafferent fon parti, & même déja longtemps auparavant, les Catholiques &
les Proteflans adoptoient la Chronologie des Hébreux, n'y en ayant qu'un
très-petit nombre qui fuivît le calcul des Samaritains ou des LXX.

Le calcul des Egyptiens n'arrêta perfonne; les uns traitoient les Dynaffies de
fabuleufes, ou les faifoient collatérales, ou enfin ils les expliquoient toujours
à-peu-près comme on fait de nos jours. L'Hinoire Affyrienne a de tout temps
été fi obfcure, qu'elle n'occafionna aucune difficulté effentielle: feulement on
chercha à prévenir les objedions en donnant contre toute raifon la préférence
à Hérodote contre Ctéfias. Mais la queifion changea, lorfqu'on eut connoiffan-
ce des Livres Chinois. Ce qu'on en rapportoit dans les commencemens, fut
rejetté, fans autre forme de procès. comme fabuleux; en vain les Miffionnaires
& les autres, qui fe ,trouvoient4i;u fait de l'hifloire & de la langue de ce peu-
pie, foutenoient le contraire, & affuroient qu'on pouvoit faire fonds fur leur
hiftoire; on ne voulut y faire d'aborducune attention. Cependant quelques fa-
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vans fe mirent en devoir de l'étudier & bientôt on fut furpris de fe voir con-
vaincu, malgré tous les préjugés contraires: on tâcha alors d'en rejetter du
moins une partie, afin de gagner les fiecles néceffaires pour ne pas les fuppofer
antédiluviens. Mais tout fe trouvant lié de maniere à ne pouvoir rejetter com-
me des fables une des parties de l'hiftoire en adoptant l'autre, on vit renaître
les partifans du calcul Grec & Samaritain, qui fuppofoient que l'univerfalité du
déluge & le calcul Hébreu ne pouvoient abfolument s'accorder avec celui des
Chinois. Ils avoient raifon, mais ils en tiroient la conféquence, que la Chrono-
logie Chinoife étant avérée, il falloit rejetter le texte Hébreu, & préférer ce-
lui des LXX. par lequel tout fe pouvoit combiner. Le P. Pezron alla plus loin
encore & allongea alors les temps d'une maniere très-abfurde: les LXX. fui-
vant les uns n'ont que 5270, fuivant d'autres 55o8 ans, & ce Chronologifte
dans fon premier calcul 5872 & dans le fecond 5971 ans, comme nous l'avons
déja rapporté; & Vofilus, 6ooo tout rond. De cette maniere rien de plus aifé
que de placer le commencement de l'Empire Chinois à la 1 34 *. année de Pé-
cg, mais s'il efi permis d'allonger ou de raccourcir les temps, chaque fyffême
qu'on voudra prendre la peine de forger, peut être rendu probable: pour moi
qui me tiens à la Chronologie du Texte original facré, & qui crois en même
temps celle des Chinois véritable, il enf bien néceffaire que je faffe remonter
l'origine de leurs Rois & le regne de Fohi,,à l'an 2952 avant Jéfus-Chrifl, par
conféquent 6o8 ans avant le déluge. Commençons donc par établir la vérité &
l'autenticité des Livres Chinois. D'abord-je ne puis m'empêcher d'examiner ce
que l'Abbé Renaudot nous veut infinuer contre les Chinois dans la differtation
qu'il a mife à la tête de fes relations des voyages de deux Arabes, qu'il a tradui-
tes en François & publiées en 1718.

Il prend fort à tâche de réfuter & d'abaiffer Voflus fur ce- qu'il prend le
parti des Chinois, entre autres, de ce que celui-ci foutient que toutes les autres
nations enfemble n'ont pas inventé des chofes meilleures & en plus grand
nombre que les Chinois ou Seres feuls.

Il nie que les Chinois ayent un nom qui exprime Dieu, & il le prouve par
Martini, & dans le même moment il affure que celui-ci dit qu'ils fe fervent
fouvent pour cela du mot de Xang-ti pour exprimer celui qui gouverne fouve-
rainement le Ciel & la Terre, î&c. quelle logomachie!

Lorfqu'il trouve une conformité entre les penfées, les maximes, &c. des
Chinois & les maximes des autres peuples, il veut que ceux-là les tiennent de
ceux-ci, tout comme s'ils n'avoient pas en partage la même efpece d'ame, ou
la même faculté de penfer, & qu'ils fuffent d'une origine différente.

Il veut prouver que les Chinois n'étoient pas Philofophes, parce qu'ils n'a-
voient aucune idée de la création du monde; il falloit donc dire la même chofe
des Grecs & des Romains; la Création n'étant pas de nature à pouvoir en dé-
couvrir le détail par la Philofophie, il n'y a que la révélation qui nous en puis-
fe donner la connoiffance.

Il dit encore que leur idée là-deffas approche fort de celle de Démocrite &
d'Epicure; comment ofe-t-il donc leur refufer toute connoiflance de Philofo-
phie, ces deux grands hommes ayant été fans-doute des Philofophes, & ayant
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tu l'opinion la plus faine pour des gens qui étoient privés des lumieres de la ré.
vélation?

Il affure que la table des combinaifons des lignes au nombre de 64, eft une
mauvaife copie des fragmens de Timée & autres écrits des Pythagoriciens, &
veut le prouver par Martini, qui dit que cette philofophie eft affez femblable à
celle des Pythagoiciens, quoiqu'elle foit plus ancienne de plufieurs fiecles que
cette derniere, ayant commencé du temps de Fohi: par conféquent, fi notre
Abbé v ut abfolument que deux diverfes nations ou perfonnes n'ayent pu avoir
originaircment la même idée, il faudroit plutôt-dire que Pythagore contempo-
rain de Confucius l'a eue des Chinois; vu qu'il a été aux Indes chez les Brach-
manes & les Gymnofophiftes; au lieu que jamais aucun Chinois n'a paru dans
ce temps en Perfe même, bien loin qu'on en ait vu en Grece; il faudroit auffi
dire que les Européens tiennent l'Imprimerie & la poudre à canon des Chinois,
qui s'en font fervis longtemps avant les Européens; quoique perfonne ne doute
que les Européens n'ayent inventé l'un & l'autre, avant que de favoir que pa-
reil art fût connu chez les Chinois.

Sur les Cycles, les obfervations Aaronomiques & la Chronologie, il rappor-
te que Mon feur Caflini ayant calculé la conjon&ion des cinq planetes dans ja
contlellation Xe, y a tyouvé une erreur de 5oo ans, & une pareille dans un au-
tre calcul; il ajoute que les Tables des Chinois ont été réformées par les Jéfui-
tes fur le fyaême de Tycho-Brahé; tout ceci eft embrouillé & en partie faur:
nous verrons ci-après, ce que 'ef que ces erreurs, qui ne font pas prouvées;
& quant à la correffion, le Tribunal des Mathématiques à la Chine -ef fi foi.
gneux de conferver les anciens monumens depuis tant de milliers d'années,
qu'il n'auroit jamais permis un changement fi confidérable dans les monumens
les plus précieux & révérés qu'ils ayent.

Suppofons donc que Mr. Caffini eût trouvé cette erree'fur les tables corri-
gées, ce feroit à ces corredeurs qu'il en faudroit attribuer la faute ; pour peu
qu'ils ayent pris une lettre pour l'autre parmi tant de milliers, l'erreur auroit

Î .*pu fe trouver chez eux & non dans les écrits Chinois.
Il eft pourtant forcé d'avouer qu'Ulug- Beig a déja parlé des Cycles Chinois,

& que ceux-ci font anciens; cependant voulant détruire-.l'opinion de leur gran-
de antiquité, & ne pouvant fixer l'époque de-leur origine, il attaque leur an-
cienneté en rapportant que le P. Martini en fait inventeur Hoam-ti & que le
Pere Couplet affure que celui-ci ne les a que perfeCionnés; d'où il conclud
que fe contredifant dans cette circonifance, tout le fait eln faux;- au lieu que
précifément ceci le confirme de la maniere la plus forte. Ils conviennent , fui-
vant notre Auteur (car nous allons examiner ce fait ci-après) que les Cycles
ont exiffé du temps d'Hoam ti, il faut donc adopter ce fait, rapporté unani-
mement comme véritable;' & il en permis de rejetter une des deux opinions,
fur lefquelles ils ne s'accordent pas;. car fuivant cette maxime de notre Abbé
iLn'y auroit aucune hifnoire, quelle qu'elle foit, ancienne ou moderne, de vé-
Étable, n'y en ayant point où les Auteurs ne different pour les circonflances;
laaisjufqu'ici aucun critique ne s'eft avifé de nier pour cela le fond de 'hifloire.

Encore fe contredit-il; il convient qu'une Eclypfe eft arrivée Soo ans après
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Hoam-ti, mais il taxe les Cycles d'alors d'erreur; ainfi tantôt il veut qu'ils
n'ayent pas exiflé & tantôt qu'ils foient fautifs.

Il voudroit faire croire qu'on nous en impofe pour l'hiffoire Chinoife, & ce-
pendant il dit que le P. Martini a affuré par une efpece de ferment qu'il a trou-
vé dans les Livres Chinois une obfervation ancienne dont il parle, telle qu'il la
rapporte.

Voici encore une excellente preuve de l'ignorance d.es Chinois pour les fcien- '1m
ces, & pour l'Aftronomie en particulier: les Arabes, dit-il, font de grands
Aftronomes & Mathématiciens; les Arabes, les Marchands, dont il donne la
relation, affurent que les Chinois n'ont aucune connoiffance des fciences, que
par conféquent l'afertion eft prouvée. Répondons par un autre raifonnement
pareil. Des Arabes Marchands viendroient en France, en ignoreroient la lan-
gue, ne pourroient s'entretenir avec les favans, ni confulter les Livres, & fe-
roient ignorans eux-mêmes, ne s'embarraffant que du commerce; ils revien-
droient chez eux, & foutiendroient que les François font des ignorans; il faut
les en croire, pourquoi? parce que chez les Arabes il fe trouve des perfonnes
favantes ; quels pitoyables rairônnernens ? Il en apporte un autre de même cali-
bre. Depuis plus de 2000 ans bien des gens riches chez les Chinois cherchent
la Pierre Philofophale & le breuvage de l'immortalité; par conféquent il régne
parmi eux un dérangement d'.fprit extraordinaire. Je répond de la même ma-
niere qu'au précédent. En France, en Angleterre, en Allemagne, en Italie,
dans toute l'Europe, il s'eff trouvé depuis tant de fiecles des perfonnes, des
Princes mêmes, qui ont cherché la Pierre Philofophale & la Médecine Univer-
felle; par conféquent il ne regne aucun goût ni attachement pour les fciences
dans tous ces pays, mais un dérangement d'efprit total: Une des raifons qu'il
'donne pour prouver leur ignorance; c'eff qu'ils n'ont pas eu l'efprit d'inventer

à 26.sttres pour un Alphabet, comme d'autres peuples, mais bien 8oooo
ou plug< mais outre qu'il en plus facile d'inventer peu que beaucoup, & que
nous en parlerons ailleurs; il fatt que les Grecs, les Roniains & les autres na-
tions ayent été encore plus ignorans, vu qu'ils n'en ont point inventé, & qu'e!-
les ont été apportées en Grece ou de la Phénicie ou de l'Egypte, & en Italie
depuis la Grece.

Je viens encore à une de fes preuves tranchantes, contre l'antiquité de leurs
livres; c'eft que, dit-il, le papier n'a pas exiflé de tout temps chez-eux; on n'y
trouve plus aucun Manuferit écrit fur des écorces, fur lefquelles ils ont écrit
autrefois, par conféquent toute leur hifoire doit être fufpede. J'y répondrai
encore en fuivant la même méthode que ci-deffus ; nous n'avons point de Ma-
nuferit qui ait plus de x5oo ans d'antiquité; nous avons cependant les Livres
facrés d'une antiquité de plus de 3oo ans, nous en avons des Auteurs profa-
nes depuis 17 à 2- fiecles; par exemple Sanchoniathon, Palkphatus, Héfio-
de, Homnere, &c. par conzféquenr il faut rejetter tous les Manufcrits qui ne
font pas des Originaux.

Il fait encore valoir la raifon, que fous Ching ou Tfin-chi-hoang 212 an-
nées avant I'Ere Chrétienne, tous leurs Livres furent brûlés; & qu'il n'en ;-é-
chapa que ce qui fut confervé par les foins d'une vieille femme. Mais, on fait
depuis longtemps que cette vieille femme n'y éntre que pour embellir l'hiffoire.
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Le P. de Premare dit exprefrément (i) ,, ce fut alors que plufieurs Lettrés vou-
lant fauver du feu, des monumens qui leur étoient fi chers, ouvrirent les

,, murs de leurs maifons, & les enfévelirent là comme dans un t'ombeau de bri-
,, que d'où ils efpéroient les retirer, quand l'orage feroit paffé: voilà ce qui
,, a fondé le conte rapporté fur la foi des.Arabes, de cette vieille,, qui colia
,, contre fa muraille les Livres de Confucius.

Dans la Préface du Tchun- tfi -cou il eft dit, ,, Tfin-chi-hoang, dit-on,
,, ayant ordonné qu'on brulât tous les Livres, l'un des neveux de Confucius
,, cacha un Exemplaire du Tchun-tfi-cou , & de beaucoup d'autres Livres,
,, dans une vieille mafure, où ils furent trouvés fous Hoei-ti,le fecond Empe-

reur de la Dynaflie des Hans, qui en procura de nouvelles copies, qu'il fit
,, répandre.dans tout l'Empire.

Le Pere Parennin dit encore (2) ,,je dis feulement qu'à confidérer cette
,, Hifloire des Chinois en général, fur-tout depuis l'Empereur Yao jufqu'au
,, temps préfent, il y a peu de chofes à redire pour la durée totale, pour la
,, diffribution des regnes, & pour les faits qui font de quelque importance.
, Il ne faut pas croire que l'incendie qui fe fit des livres, fût femblable à celui

,, d'une Bibliotheque, laquelle en peu d'heures eff réduite en-cendres; tous les

ri ,,livres ne furent pas proferits, il y en eut d'exceptés, & entr'autres les livres
de médecine; dans le triage qu'il en fallut faire, on trouva le moyen d'en
mettre des Exemplaires en fureté; le zêle des Lettrés en fauva un bon nom-
bre; les antres, les tombeaux, les murailles devinrent un azile contre la
tyrannie; peu-à-peu on déterra ces précieux monumens de l'antiquité; ils

, commencerent à reparoître fans aucun rifque fous l'Empereùr Ven-ti, c'eft-
, à-dire environ 54 ans après l'incendie. Sous fon SucceffeurHI-Hiao king, on

,, trouva les cinq King, & les ouvrages Philofophiques de Confucius & de
Mencius, que Hia-ou fit donner au public la cinquieme année de fon régne,
75 ans après qu'ils avoient difparu. Le fameux vieillard Ouo-feng, qui vi-

,, voit encore du temps de Ven-ti, fe vantoit de favoir le Chou-king par
cœur. On le lui fit décrire tout entier & l'on fe fioit également à fa mémoi-

,, re & à fa bonne foi; quand on eut retrouvé l'Original, on le confronta avec
,, l'Ecrit d'Ouo-feng. L'on trouva que ce bon vieillard ne s'étoit point trom-
, pd, & que la conformité étoit entiere, à la réferve de quelques mots , qui

,, ne mettoient pas de différence pour le fens ; Leou -hiang vint enfuite,
,, qui déterra & qui fit lui -même quantité de livres, &c.; cependant les
,, Chinois déplorent encore aujourd'hui la perte de leurs livres en général,
,, fans favoir précifément ce qu'ils 'ont perdu, je fuisperfuadé que plufieurs

,, mauvais livres périrent avec les bons , & cet avantage devroit les confoler
,, de cette perte d'autant plus que leurs King n'en ont point fouffert & qu'ils

ont été confervés dans leur entier.
-Le-P. Gaubil dit ,, Lieou -pang, (206 avant Jéfus-Chriff) & fes Succes.

,, feurs favoriferent extrêmement les gens de lettres, & un de leurs premiers
,, foins fut de faire une recherche exafte des livres & de rétablir le Tribunal

des Mathématiques.
Monfieur Freret dit; ,, on. ramaffa jufqu'aux moindres fragmens des livres

, échappés à l'incendie, car il ne fe trouva prefque aucun ouvrage entier. On

(i) Lettres Edif. T. XIX. p. 476. (2) Lettres Edif. T. XXI. p. .
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,, rejoignit le mieux que l'on put, ces fragmens & ces lambeaux, & l'on en for-
,, ma neuf volumes, qui font aujourd'hui ce que la Chine a de plus authentique."

Comme nous aurons encore fouvent occafion de parler de ces ouvrages &
de leur authenticité, nous allons feulement récapituler les preuves alléguées,
& y joindre quelques réflexions.

Nous voyons donc
1°. Que quantité de Lettrés tâcherent de conferver les livres les plus preO

cieux & les plus importans. Avec tant foit peu de bon fens on le foupçonne-
roit, quand même l'hiftoire n'en diroit rien; il y a eu quantité de livres dans
toutes les fciences, par conféquent un nombre infini de favans ou du moins
des amateurs des fciences.

La Chine eft un Empire d'une très-vaffe étendue: quelqu'ul qui a le moindre
bon fens en partage, peut-il affurer un moment que dans tout ce vaife pays
parmi' tant de>milliers de perfonnes intéreffées à la confervation des fciences,
par conféquent des livres, il ne fe foit trouvé que cette vieille femme, qui ait
eu l'efprit d'en cacher quelques-uns & de les fouffraire à la recherchi de l'Em-
pereur & de fes Emiffaires? S'il arrivoit la même chofe en France, qui n'eft
pas à beaucoup près aufil grande que la Chine, croit-on qu'un Roi, quellue
defpotique qu'il fût, vînt jamais à bout de détruire tous les livres de fon Royau-
me fansexception? perfonne , je penfe, n'ofera l'affirmer.

2°. Sous Ven-ti, S4 ans après cet incendie, les livres commencerent à re-
paroître fans aucun rifque: en effet Tfin-chi-hoang étant mort trois ans après
cet Edit terrible, il efl aifé de juger que dès-lors les plus adonnés aux fcien-
ces commencerent à déterrer leurs tréfors cachés; mais pas tout - à - fait 4 ans
après fa mort, Lieou-pang, fondateur de la famille de Han, monta fur le trô-
ne, & alors peu-à-peu on revint de la frayeur où l'Edit rigoureux avoit mis
les favans, & il ne faut pas douter que dès ce temps quantité de livres n'ayent
reparu; aufil nous voyons que le P. Gaubil dit expreffément, que déja Lieou-
pang favorifa les Lettres; par conféquent l'intervalle fut fi court que tous les
livres cachés pouvoient être retrouvés par ceux-mêmes qui les avoient cachés;
& qu'ainfi la perte ne fut que de ceux qui furent réellement brûlés, dont-il y
avoit apparemment plufieurs exemplaires.

3°. Les Tribunaux de Mathématiques & d'Hiftoire & d'autres fciences fa-
rent rétablis alors; par conféquent ils exifloient déja auparavant; & comme on
avoit toujours commis le foin des feiences, & principalement de 1'hiftoire, à
un Tribunal, il fut d'autant plus à même de juger de l'authenticité des livres
& des fragmens retrouvés qu'il s'étoit paffé un efpace fi court entre Yincendie
& le rétabliffement des lettres; & on en voit l'effet par ce qui eft dit du viei-
lard Ouo-feng.

4°. Les King , les cinq livres fondamentaux de leur hifloire & de leur
doarine, avoient été confervés en entier.

Les livres de Confucius & de -eencius avoient fabi le même fort, ils
avoient auffi été condamnés. Mais perfonne ne doute qu'on n'en ait recouvré
la plus grande partie, par conféquent on doit conclure la même chofe de ce
qui nous relie de l'Hiftoire Chinoie.

Puifque nous fommes fur cet article, faifons encore une réflexion fur l'au-
thenticité de lhinoire Chinoife par un parallele avec celle des autres nations.
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Nous adoptons en gros l'hiftoire des Egyptiens, des Affyriens, des Grecs,
des Romains, &c. examinons la différence entre l'hiftoire de ceux-ci & cel-
le des Chinois.

Les Egyptiens étoient foigneux d'écrire leur hiloire & de la conrerver, on
ne fauroit le nier , mais auffi il faut avouer que le foin en étoit commis aux Prê-
tres, & chez les Chinois à un Tribunal particulier, avec cette différence que
les Prêtres Egyptiens la cachoient au peuple & encore plus aux étrangers; au
lieu que chez les Chinois tout fe publioit, & que même les King étoient gravés
fur des pierres dures & expofés à la vue de tout le monde. D'ailleurs les Prê-
tres Egyptiens fe fervoient d'une écriture & de caraEteres qui leur étoient par-
ticuliers & que le peuple n'entendoit pas; au lieu qu'à la Chine il n'y a, & n'y

a jamais eu qu'une même forte de caraaeres pour tout le monde.
Si la Chine a fouffert une grande perte dins les livres, l'Egypte n'en a pas

été exempte: la Bibliotheque d'Alexandrie qui fe montoit à 700,000 volumes
a été réduite en cendre: les 400,ooo qui étoient dans le Bruchion fous Jules-
Céfar, & le relie placé dans.le Sérapion fous le Calife Omar Succeffeur de Ma-
homet, Jean le Grammairien voulut les fauver, & le Général Amrou auroit
bien voulu lui accorder cette faveur, mais Omar ordonna trop pofitivement de
les brûler, de forte que pendant fix mois on s'en fervit pour chauffer chaque

jour plus de 4ooo bains: cependant quelqu'un doute t-il qu'il nous foit reé

quoi que ce foit de toute l'hiftoire d'Egypte? Et rejette-t on les précieux frag-
mens que nous en avons? Non, on les fuppofe veritables & authentiques, on
'efforce feulement de les comprendre, d'en arranger les Dynafbes, & de les

réintégrer 'in par l'autre; &, au défaut de.ces fragmens, on a recours à ce
que les Auteurs des autres nations en rapportent.

Quant à l'Hiffoire des Affyriens, &c. nous n'avons du tout point d'Auteur
de la nation, excepté le peu que Jofeph & Eufebe nous en ont confervé; le»
rerte fe trouve dans Ctéfias, Hérodote & autres Grecs. Nous ne rejettons pas
ces monumens, mais nous les comparons & nous faifons un choix probable
lorfqu'ils different.

Pour les Grecs & les Romains,-quoique très-peu d'accord, nous les refpec-
tons en fuivant avec eux les regles de la faine critique. Cependant fi la maxi-
me de notre Abbé étoit vraie, nous devrions, fondés fur leur difcordance &
leurs erreurs manifeffes en divers points, rejetter tout ce qu'ils difent; mais
perfonne ne s'en avife, chacun connoît trop bien par foi-même la foiblefTe hu-
maine; on les confidere comme authentiques, en fe fouvenant toujours que les
uns oules autres ont pu fe tromper fur certains faits & fur leurs circonftances.

Il y a encore une autre réflexion très-importante à faire; tous les pays que
les autres peuples ont habités, ont été fouvent conquis, les villes brûlées, fac-

cagées & détruites ; l'Egypte par les Ethiopiens, les Perfes, les Romains &
les Arabes; l'Affyrie par Babylone, & Babylone\par l'AfTyrie; ces deux peu-

pies, par les Méçes, les Perfes , les.Grecs, les Syriens, les Romains, lés
Tartares, les Sarrazins, &c. Les Grecs fé font détruits fouvent eux -mêmes,
les Perfans y ont fait de grands dégâts, enfuite- ce pays a été conquis par les
Romains, les Turcs, &c. & il fe trouve aeuellement dans la plus grande bar-
barie, de même que l'Egypte.
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Rvme & l'Italie a été en proye à tous les Barbares du Nord. Les Goths, les
Alains, les Longobardes, les Hérules, les Huns, les Vandales, les Normands
& autres, qui tous avoient une averfion marquée pour les feiences, ont tout dé-
truit, tout bouleverfé en Europe, de forte que pendant plufieurs fiecles notre
continent a croupi dans l'ignorance & la barbarie la plus affreure. Quelle dif.
férence donc entre tous les peuples fans exception & les Chinois! Depuis 40Ôo
ans aucune nation n'a fubjugué mi envahi leur Empire excepté les Tartares qui
la conquirent en 1280 & enfuite encore en 1645: mais qu'on ne s'y trompe
pas, les Tartares ne font pas des barbares, comme·ceux de l'Occident de l'A.
fie fur les confins de l'Europe. Le premier qui étoit de la famille Yven, nom-
-né Xi-cu, fit faire de grands & d'utiles ouvrages; le 3 e7.*nommé Vu.cum,
eut tant de vénération pour Confucius-, qu'il lui donna le titre de Roi; &
quant à Carnhi le fecond Empereur de la Dynaffie préfente, chacun fait qu'il
a été un auffi grand proteaeur des fciences qu'aucun Prince de l'Europe; &
que c'eft par cette voie, que les P. Jéfaites obtinrent la permiffilon d'enfeigner
& d'exercer publiquement la religion Chrétienne., permifflon d'autant plus
étrange & privilégiée, que toutes les autres religions, excepté 'ancienne, n'y
étoient que tolérées. Si donc cet Empire n'a jamais ·été conquis par des bar-
bares, & fi toutes les autres révolutions n'ont été que de légers ehangemens
occafionnés par une famille qui ufurpoit l'Empire fur une autre, chicun doit
comprendre quel avantage laChine a fur tous les autres Etats duxnonde, quant
à la confervation & à l'authenticité de f5n hifloire originale, écrite par leu-s
propres Auteurs, dans une langue & avec des caraéeresqui n'ont fouffere
que peu ou point de changement; hiftoire qui a été l'objet des foins foutenus
des Empereurs & de -toute la nation ; non point dans le deffein d'en impofer à
d'aatres nations, ou de faire valoir leur antiquité fur elles, ce qui a été de tout
temps la marotte des autres peuplesi.mais uniquement pour conferver une his-
toire fidele pour eux & leurs defeendans, vu qu'ils n'étoicnt en aucune rela-
tion & qu'ils n'avoient point de commerce avec les étrangers, qu'ils ont tou-
jours méprifés à un tel point que quand même quelque nation auroit prétendu'
à une antiquité fupérieure, ils n'auroient pas pris la peine de les défabufer,
bien loin de forger quelque hiffoire à ce deffein.

Toutes les circonifances s'uniffent donc pour nous convaincre que nulle
hiRoire profane fans exception ne peuti entrer en concurrence avec celle des
Chinois. Cette partie de la réfutation de notre Abbé m'a longtemps occupé,
parce qu'il s'agifioit précifément de l'authenticité de l'hiftoire Chinoife. Mais

l'article eft fi important que nous aurons encore occafion de le reprendre dans
la fuite de cet .ouvrage. Revenons aux autres raifons de Mr. Renaudot, qui en
donne une de fa façon & toute nouvelle pour taxer Voffius d'ignorance: il
l'accufe d'avoir dit que les Chinois font les Seres, & que ce font les Portugais
qui leur ont donné le nom de Sina; or, dit-il, mes voyageurs Arabes leur don.
nent ce nom déja au IX fiecle, par conféquent voilà une ignorance grofliere
de Voffius; par malheur il ne fe fouvenoit plus qu'au commencement de fa
Préface il avoit affuré que lui, Renaudot, avoit tiré cette relation de l'obfcuri.
té où elle avoit été jufqu'alors , qu'il croit ce M S. unique dans fon efpece.
Quelle extravagance donc de diffamer Voffmaui & de le traiter d'ignorant,

Qq q



4li De la Population

parce qu'il n'avoit pas deviné que dans un MS, unique & inconnu de la Bi-
bliotheque de Mr. de Seignelay, les Chinois font nommés Sina depuis le IX
fiecle? Ce titre d'ignorant donné à Voffius eff d'autant plus impardonnable à
l'Abbé, qu'il fait voir lui-même immédiatement après une ignorance tfès-gros-
fiere, en difant que les Chinois adorent Foé ou Fohi un de leurs premiers
Empereurs.

On voit bien qu'il n'a pas daigné confulter le moindre Auteur qui ait jamais
écrit fur l'hiftoire de la Chine, fans quoi il auroit été impoffible qu'il eût igno-
ré; 1°. que les Chinois n'ont jamais apothéofé aucun homme, pas même Con-
fucius; 2°. qu'ils n'ont jamais adoré aucun de leurs Empereurs; 3°. que l'idole
Foé y fut apportée environ l'an 67 de Jéfus-Chrin à l'occafion fuivante à ce
qu'on débite. L'Empereur Mim-Ti le 151. de la famille de Han ayant vu en
fonge un Géant d'or, fe rappella en même temps ces mots de Confucius, qut
dans l'occident il exiße un faint; ce que les Jéfuites ont expliqué de Jéfus-Chrifi
comme jufte: là-deffus voulant connoître la vraie religion , il envoya des Am-
baffadeurs vers l'occident, qui venant dans les Indes y trouverent les adorateurs
de Foé, qui appliquerent le fonge de l'Empereur à cette idole, & perfuade-
rent aux Ambaffadeurs la puiffance de ce Dieu, de forte qu'ils l'amenerent à
la Chine, & que fon culte fut reçu d'une partie des Chinois.

Enfin notre bon Abbé couronne fes raifons par une autre de la même va-
leur, favoir que le luxe qui a toujours régné à la Chiné prouve que les fcien-
ces n'y ont jamais fleuri; ce qui prouve précifémentJe contraire: pour peu
qu'il eût eu de connoiffance de l'hiftoire, il en eût été convaincu; la barbarie
des mours efn toujours accompagnée de la barbarie dans les fciences, qui d'a-
bord poliffent une nation, en leur infpirant du goût, du génie, de l'applica-

tion, & en leur procurant le néceffaire, l'utile, le commode & l'agréable. Dès-
là notre naturel corrompu nous conduit au luxe, c'ent fur ce principe qu'un
Auteur célebre a foutenu de nos jours le paradoxe, que les fciences A% fait
plus de mal que de bien , comme fi. l'ignorance n'occafionnoit pas de plus
grands abus encore, & qu'il ne fût pas lui-même un des plus favans de ce fiecle.

. Il eft temps que je finiffe mes remarques fur tous lès raifonnemens frivoles
de notre Auteur; (3) le P. de Premare & le P. Parennin l'ont déja réfuté (4).

Je continuerai donc à donner encore quelques raifons en faveur de l'authen-
ticité des Hiftoriens Chinois, & de leur antiquité; ce fujet étant important il
faut le traiter en ordre. Nous avons déja dit ci-deffus, que les Chinois n'ont
jamais eu d'effein de fe faire valoir par leur hiffoire, par fantiquité de la na-
tion, par des faits extraordinaires, par des Héros, par des Dieux mêmes nés
chez eux, &c. comme d'autres peuples; parce qu'ils n'avoient aucune liaifon
avec aucun; qu'ils les méprifoient même trop pour être touchés de ce qu'on
pouvoit penfer d'eux; en un mot ils n'ont écrit leur hiffoire que pour la confer-
ver fidélement à la poftérité. Apportons-en des preuves.

Le P. Couplet dit, ,, que plufieurs rejettent ou doutent des Rois avant Yao;
, ou que du moins l'on a rapporté leurs faits dans un flyle ancien & avec des
, figures hiéroglyphiques qu'on ne peut bien comprefidre.

(3) Voyez L. Edif. T. XIX & XXI.
(4) Je n'avois pas devant les yeux cet ouvrage lorfque j'écrivis ce paflage & où ils traitent

cette relation & les raifonnemens pitoyables de Renaudot, comme ils le méritent.

,..,.
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,, Ils font même fi ferupuleux qe l'ouvrage 4e Leau-chon-tré, qui donne des
Succeffeurs à Fohi pendant 156o ans, n'eft pas admis chez eux, & ne fait
pas partie des Annales, mais eff feulement cité dans la glofe.
Le P. Parennin dit encore ,, on ne voit point que les Chinois, comme d'au-
tres nations, ayent eu des raifons prifes ou de l'intérêt ou de la jaloufie des

,, peuples voifins pour altérer-falflier-eur hinoire-elle-confife-dansaune.
, expofition fort fimple des principaux faits, qui peuvent fervir de. modele &

d'inftruaion à la pofférité.
Il continue;,, les Hifaoriens Chinois paroiffent finceres, & ne cherchent que
la vérité, ils n'affirment point ce qu'ils croyent douteux; & lorfqu'ils ne

,, s'accordent pas enfemble fur la durée plus ou. moins longue, d'un régne par-
ticulier ou d'une Dynaffie entiere, ou de quelqu'autre fait, ils apportent

,, leurs raifons, & laiffent à chacun la libèrté d'en croire ce qu'il voudra. On
,, ne remarque pas que leurs hifforiens aillent.chercher l'origine de leur nation
,, dans les temps les plus reculés, il ne paroît pas même qu'ils foient perfuadés
,, que venir de loin ce foit venir de bon lieu, ni que la gloire de la nation
,, confile dans fon ancienneté; fi cela étoit, on ne verroit pas les Chinois ré-
,, voquer en doute les temps avant Fohi, beaucoup moins ceux de Fohi jus-

qu'à Foang ti; ils ne diroient pas que depuis Fohi à Yao il y a des régnes
,incertains, qu'on ne convient pas que les Empereurs placés entre Chin-

,, nong & Hoang-ti fe foient fuccédés les unsý aux autres, & qu'il f2 peut faire
,, que ce n'étoit que des Princes tributaires ou de grands officiers contempo-

rains. Il répond à l'objection de léurs grands calculs, que ceux qui les ont
,, adoptés, en petit nombre, ont été trompés eux-mêmes par les-calculs feints

de quelques Afironomes; que la grande Chroniqùe de la Chine n'a garde de
,, rien dire de femblable, & qu'elle fixe le commencement de l'Empire à Fohi."

Voilà des témoignages qui ne devroient pas laiffer douter de 1 authenticité
de leur hiflire; n'y ayant aucune nation, telle que ce foit, qui pjiiffe alléguer
de pareilles raifons; mais il y en a d'autres encore.

je ne répéterai pas ce que j'ai dit contre M'. Renaudot fur ce que la Chine
n'a jamais eu à effuyer des invaflons & des dévaftations de peuples étrangers,
& qu'elle n'a jamais été conquife que par les Tartares, on y verra la conféquen-
ce qui en-refulte; paffons à un article très-remarquable.

Chez d'autres nations quelconques nous ne trouvons pas le moindre veffige
que l'hiftoire ait été -écrite & confervée, encore moins publiée par ordre du
Souverain, comme à la-Chine; à la vérité en Egypte elle étoit confiée aux Pré.
tres, tout comme les autres fciences, mais outre qu'ils faifoient tout leur poffi-
blé pour la cacher aux yeux de tout le monde, & qu'ils ne fe contentoient pas
de la ferrer & de la fouftraire aux yeux de chacun,ils fe fervoient même de ca-
raderes inconnus à tout autre, afin que perfonne n'en eût connôiffance; ceci
joint aux fréquentes révolutions de ce Royaume eft caufe que nous n'en avons
que des fragmens, où rien n'eft plus certain que l'incertitude. Ici c'eff toute
autre chofe: dès les temps les plus reculés il.y eut des Tribunaux compofés
de gens les plus favans, les-plus éclairés & les plus judicieux, pour raffembler
les h4foires, les titres, les pieces les plus authentiques; pour les examiner,
difcerner le vrai & tout ce qui étoit fondé fur des preuves non douteufes, d'a-
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vec le faux, ou l'incertain (5). Bien plus , quoiqu'il fdt permis à chacun d'.
crire des hifloires, on ne faifoit fonds fur ces ouvrages, qu'autant qu'ils s'ac-
cordoient avec ceux qui étoient reconnus authentiques par les. Savans & par
le Tribunal.

M.Treret dit expreffément (6) ,, dès les premiers temps il y avoit à la
Chine un hiftorien en titre, chargé de tranfmettre à la poftérité non-feule-
ment les événemens généraux, qui pouvoient intereffer la nation entiere,
mais encore les aCtions particuieres , & iê -es~difécours des Princes,
lorfque l'hinlorien jugeoit que l'on en pouvoit tirer quelque utilité. Le Chou.
King n'efl autre chofe qu'un Extrait de cette ancienne hiftoire,. fait & revu
par Confucius, &c.

Les Empereurs (7) n'étoient pas les feuls qui eufTent des hifforiens pu-
blics; les Royaumes tributaires avoient auffi leurs Annales ou leur. Ki; Con,
fucius en. parle, & Mencius, ou. Mem-ci,. l'affure. en termes formels.-
Monfr. Fourmont dit (8) ,, ces faits, (il parle des. adions. des Empereurs
-depuis Yao jufqu'à Chim-vang) ces faits ont, été pris dans les Annales, que
le Tribunal de l'Hifoire infhtué par Yao.a eu-foin de faire continuer en dif-
férens temps. Le même (9)" Su-ma-tan Préfident, du. College des Han-lin,
(ou du Tribunal de 1'hifloire) & fon fils Surma-çien, Lettrés du. premier
rang, furent chargés de l'Empereur Vou-ti de recueillir les anciens livres
d'hiftoire; & ce dernier, la quarante & unieme année de ce Prince,. en,
donna une de fa façon-, où il remonta jufqu'à Hoam-ti.
Le même (ro), ,, oublierons-nous ici,. qu'à la: Chine Yétabliffement des d-
vers Tribunaux, fur-tout de ceux d'Ailronomie & de l'Hiftoire, felon le
témoignage de tous les Lettrés, ell du, aux premiers temps de; l'Empire?1 2t, de-là, conclufion; ils avoient donc des Archives.. Leur hiftoire, par les
raifons que l'on vient d'entendre, quoique ramaffée plus .tard, n'en eft donc
pas moins fure. Martinius s'exprime ainfi,à l'occafion. de Fohi , *(ab ipfls Si-
nis) pro indubitatis babentur, ac præcipuò qua ad. annorum rationem fpeaant,

» qud curd non ullam facilè nationem Sinis in Orbe reliquo parem invenias ; fuit
e.nim & ejtiam nunc genti huic ufitaturm , ut doJffimis aliquot PhioJaphis In-

,,.peratoris defunêli, res.gefßa- confcribend¢ à fuçceffore inandentur , fucis & adu.
latione omni remotd, quod munus apud ipfos aum primis et bonorificum, &. à
fumnis quibufdam. ris expctitun:. hißoria Sinica ita fibi femper fimilis conri.
nuatur., ut quanquam ab alioJuccedentibus. (nnis.adauàa, unius tanen Auùori5
opus.effe videatur, & omnino unicum efß, on ab alia, quàm fcriptore regio ten.
tata,. magnifque & plurimis voluninibuscontenta.'
L'Auteur a. raifon. Quels monumens plus précieux avons-nous dans, nos his.

toires qµe les. ColleCtions des divers Auteurs, qui ont vécu dans des temps dif-
férens, & defquels. on a. pu former alors une hiftoire complette ? Encore y a.
t-il une différence totale entre ceux-ci & les.Auteurs de l'Hifoire Chinoife; par-.
tout ailleurs chacun a écrit à fa guife; ils ne conviennent ni des faits ni. des aa-

(5) I orrcu'uni membre décede, un autre efn XV. p. soi, &c.
nommé à fa place, ce qui efi la même chofe (7) Ibid. p. 503.

- kpeu-près , comme fi ce: Tribunal n'avoit ja- (8) Catal. Lib. Sin. p. 409.ipais changé. (g) Réfl. crit. T. I.- p. 450
(4) Mémo. de l'Açad. des Infcr., &c. T.. (io) Ibid. p. 43
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nées; aucun n'a écrit; du moins dans les fiecles reculés & dans le moyen àge, D
par ordre du Prince, & jamais un tel ouvrage n'a été examiné & approuvé par
une Académie établie exprès à ce fujet; cependant nous ne révoquons pas en
doute le gros de l'hifoire, quoique nous ayons moins de certitude de notre
hiftoire feulement depuis Charlemagne, à 'examiner fur les raifons alléguées,
que de toute celle des Chinois; aufli Fourmont dit (r r) ,, cela confirme la ré-
,, flexion que j'ai faite plafieurs fois,,que des voyageurs comme Hérodote,

ne font croyables qu'en très-peu de chofes, & qu'il faut toujours attendre,.
,, ou que les Lettrés d'un pays nous donnent eux-mêmes leur hiftoire, ou que
,, ceux qui y vont, y ayent féjourné affez longtemps pour pouvoir la connoî-
, tre un peu à fond, ce qui n'arrive que quand ils poffedent la langue."

Que dirons-nous donc, à l'occafion d'Hérodote, de l'hiffoire des Affyriens
& Babyloniens? Nous n'avons que de petits fragmens de Bérofe, d'Abyde.
ne, &c. le premier n'a vécu que 26o ans avant Jéfus-Chrift, ou du moins ce
fut alors qu'il compofa fon hifoire; encore ignorons-nous fi Eufebe n'y a rien
altéré comme dans d'autres, & ce que Syncelle rapporte d'Abydene eft fi peu
que rien; c'en pourquoi on s'en tient ordinairement à ce qu'en difent Héro-
dote & Ctéfias, encore le premier qui r/a eu d'autre avantage que de parcourir
un peu le pays, trouve plus de- fe&ateurs de nos jours que le dernier , qui a
demeuré 20 ans à la Cour des Monarques Perfans & qui, a fouillé leurs archi-
ves; voilà donc deux Grecs, ou trois en y ajoutant Xénophon, fur lefquels
roule à-peu-près toute l'hiffoire des Affyriens, des Babyloniens, des Perfes &
des Medes mêmes, & cependant leur hiftoire eff tenue pour. véritable, du
moins en gros; quel bruit feroit- on, fi on trouvoit les ouvrages, d'un feul Au-
teur de la nation même, je ne dirai pas du tempe des Empires Affyriens ou des
Medes , mais feulement des Perfans! chacun fonderoit là-deffus fon fyflême
hiftorique; & cependant ce feroit un rien en comparaifon d'es Auteurs Chinois
& de leur authenticité; puifqu'on n'y trouveroit qu'une des plus petites quali-
tés qui font toutes réunies- chez les Chinois; comme chacun le remarquera par
ce que nous venons de dire & de prouver mais venons encore à une autre
preuve,. je veux parler des Cycles.

J'avoue qu'on.fe trouve dans des idées diverfes fur leur antiquité; général-è
ment on en attribue l'invention. à Heam ti, & l'ufage conflant & immémorial
du Tribunal des Mathématiques a été de fixer la premiere année du .remier
Cycle à la 8 1 . année de Yao, & les Annales à la premiere de Hoam-ti, ain-.
fi précifément 7 cycles, ou 420 ans avant' le Tribunal des Mathématiques; or
ces cycles "Et niformes, & chaque année eft'défignée par un cara&ere; de
fbrte qu'ur Auteur ne peut facilement corrompre Phifoire ou·fe tromper , vu
qu'en indi4uant l'année du cycle & le cara&ere de l'année, c'eft une affaire de
calcul pour vérifier le fait; ajoutez-y' tant d'obfervations Aftronomiques d'E-
clypfes & autres, qui ont été vérifiées, & on verra que tous ces moyens, par
lefquels on peut conihter la vérité & l'authenticité de l'hiffoire fe trouvent ici
réunis & font infiniment fupérieurs à tout ce que nous avons à ce fujet en Eu,
rope, même de nos jours.

E eft vrai que les favans, furtont lesEuropéens, difputent encore fur la réa-
(u)qRéa. crit. P.47-
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lité de l'Eclypfe qui doit avoir été obfervée 2155 avant l'Ere Chrétienne.
Le P. Gaubil lui-même en affure)la réalité, quoique dans un autre endroit il

paroiffe en douter, & pourtant il foutient en avoir calculé 26, qu'il a trouvées
toutes juftes & exaaes. Cette Eclypfe fe trouve dans le Chou.King, livre que
la plupart de nos Miffionnaires préferent à d'autres, & ce Chou-King finit
1115 ans avant Jéfus-Chrift. Voilà donc en effet un livre très-refpeaable pour
fon antiquité (12), mais nous en parlerons ailleurs, lorfque nous examinerons
à quels ouvrages Chinois on doit donner la préférence; l'Eclypfe de 776avant
Jéfus-Chriff a été vérifiée par les Européens. On affure la même chofe de celle
de 1948 ans avant l'Ere Chrétienne, & il n'y a rien que d'uniforme, de fim-
ple, & de vrai dans toutes les parties de leur hiftoire.

Onobjeaera peut-être cette .différence du commencement des Cycles. Faut-
il. croire les, Annales ou le Tribunal des Mathématiques? Peut-étre tous les
deux. Supporons que le Cycle n'ait commencé que dans la 8 1 . année de Yao,
& que les annales les ayent,étendues jurqu'à la premiere de Hoam-ti, il n'y a
point là de faute. Les annales ont voulu dire feulement que les.années depuis
le commencement du régne de Hoam-ti font auffi connues & vérifiées & qu'on
peut fans héfiter y adopter auffi bien le Cycle, tout comme nous avons fait
avec l'Ere Chrétienne inventée par Denis le Petit feulement en 526; & cepen-
dant nous l'appliquons aux temps précédens; tout comme encore on a inventé
la périodè Julienne pour pouvoir en partir, lorfqu'il faut concilier l'Ere des
Hébreux de 713 ans poRtérieure au commencement de celle ci, avec celle des
Samaritains, &c. Par contre le Tribunal de I'Hiftoire ef fi fcrupuleux qu'il ne
veut pas fe fervir de ces Cycles pour les régnes entre Fohi & Hoam-ti quoi-
qu'ils foient reçus unanimement & auffi conflamment pour vrais que les fui-
vans, bien moins encore pour les prédécefflurs de Fohi qu'ils ne rejettent pas
abfolument, mais qu'ils regardent comme douteux. Chez quelle nation ancien-
ne ou moderne trouve t-on autant de bonne foi, de modeffie & d'exaatitude?

Encore une autre réflexion importante. Les Millionnaires les plus exads à
rechercher toutes les hinoires & les Chronologies des Chinois, n'ont pu dé-
terrer que onze opinions différentes & qui ne different en tout que de. 284 ans
depuis la 1e. année de Yao.

Que dirons-nois après cela fur l'authenticité de leur hiffoire, fi nous en
faifons la comparaifon avec ceux des autres peuples, des Européens même,
chez lefquels on a compté, il y a longtemps, 14Q opinions, en en omettant
encore un grand nombre? Et ces 140 opinions ne different pas moins que de
3368 ans, c'eft-à-dire près de 34 fiecles, au lieu que les Chinois n'en ont pas
trois de différence: comment oferons-nous après cela vanter notre certitude
hiftorique & révoquer en doute celle. des hiîforiens Chinois? Aufi Abdalla
Abufaïd Beydaoi, qui a vécu au commencement du Wg. fiecle, dit des Chi.
nois ou Catayens, comme on les nommoit alors. ,, Hfloria enim Chatajorum,
,, & enumeratio annorum & Cycli, fumme funt auuhoritatis." Voilà donc un fa.
vant Perfan qui fe.trouvoit dans les m&ines idées déja au XIVe. fiecle malgré
les préjugés qui, dominent chez toutes les nations en faveur de leur antiquité,
de leur prééminence & de leur hiftoire,.contre toutes celles des étrangers:

(12) Aucun ouvrage connu, à l'exception des livres facrés, n'a une i grande antiquité,
vu que les ouvrages d'Orphée, de Mufée & d'Hermès qui nous refient, font fuppofés.
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préjugés qui devoient regner alors chez les Perfans avec les fciences qui y fleu-
riffoient & qu'ils avoient reçues des Arabes; préjugés, amour-pr9pre & jalou-
fie que nous n'appercevons que trop chez les plus favans même de 'Europe.

C H A P I T R E II.

Ce que c'Cß que les Cordelettes Chinoifes.

A.Vant que :de finir ces preuves en faveur de l'authenticité des Hifforiens
Chinois en général, il ne faut pas en omettre une qui eff des plus remarquables.

Cette preuve eR fondée fur leurs caraâeres; ils s'accordent généralement fur
ce point, qu'avant Fohi on s'eft fervi de Cordelettes à-peu-près comme les Pé-
ruviens; que cet Empereur les a réduites en cara&eres; & chacun fait qu'on
conferve encore ce monument le plus. précieux de toute fantiquité; je veux
dire le T-King de ce Fohi, mais perfonne ne peut le déchiffrer & chacun.en
fait ce qu'il veut.

Le P. Prémare dit (r). ,, Le peuple ignorant ne voit que ce qui frappe les
, fens, un Ciel, une Terre, des Plantes, des Animaux, &c. les fages y dé-
,, couvrent bien d'autres merveilles."

Mais je ne fai fi en ceci le peuple n'el pas plus fage que les fages mêmes.
Dans un autre endroit* Gaubil parle de ces figures, qu'il dif:ingue en Ho.

tou & Ko-ua; il dit que Confucius a cru que c'étoit des régles d'Afronomie, &
que là-deffus bien des favans ont été dans cette idée, qu'ils ont combiné en mil-
le façons les Ko-ua, les HIo-tou, nombres du Ko-en &du Ki.en.

Leibnitz y a prétendu trouver l'Arithmétique birfaire. P. Bouvet a promis
d'y trouver toutes les fciences & tous les Myfteres. Le P. Parennin les réfute
tous deux & ne comprend pas comment Leibnitz ne fauroit croire que le calcul
par dix foit fort ancien, vu que pourtant la feule nature 'enfeigne: il auroit pu
le prouver par les fauvages dont le calcul ne va pas ordinairement plus loin que
ce qu'ils peuvent compter par leurs doigts. Auffi le P. Prémare doute qu'il y
ait des myfteres dans 'Y-King; il croit plutôt que ces caraaeres inintelligibles
à-préfent étoient autrefois quelque chofe de bien fimple; le caraaere Koua, dit-
il, exprime une chofe fufpendue, expofée à la vue du public; il ajoute qu'un
fameux Auteur de la Dynaffie des Tang dit qu'on voyoit autrefois ta figure des
Koua expofée à la vue du peuple pour fon inftru&ion, & que cette coutume
en a fait exprimer les figures par les cara8teres Koua.

On a toujours & en tout temps expliqué les 8 Koua, par le ciel, les eaux fu-
périeures ou nuées, le feu, le tonnerre, les vents, l'eau, les montagnes, la terre.

Nous avons déja fait voir ci-deffus l'abfurdité de Renaudot, qui fuppofe
les 64 Koua une mauvaife copie des fragmens de Timée & des autres écrits
des Pythagoriciens. Depuis Fohi il s'eft paffé plus de 2600 ans, ou fuivant un
calcul pius jufte comme nous le verrons, paffé 2900 ans jufqu'à Jéfus-Chrift,
au-lieu que Pythagore a vécu feulement, environ 533 ans avant. l'Ere Chrétienne.

Il y a eu d'autres Ecrivains, comme Kraittel, qui en ont aufli fait une

(i) L. Edit. T. XIX. p. 476.
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Arithmét que, M'. Harenbalg une Logique; & un autre tout récemment,
MI. Ha t, en fait des régies d'Algebre, & il çroit, comme il arrive à tous
les Auteurs, que fon fyflême eft infaillible.

J'avoue que je ne comprends pas comment y trouver, & même pourquoi y
chercher, les feiences les plus abftraites, l'Algebre-ncore moins que toute au-
tre. Pourquoi n'en a- t-on jamais confervé la moindre notion à la Chine, vu que
ces Tables ont été expofées aux yeux du public ? Pourquoi pendant un fi grand
nombre de fiecles a-t-on ignoré cette fcience chez les nations les plus pénétran-
tes & qui s'appliquoient aux fciences les plus abatraites? Comment fuppofer
que Fohi, qui a raffemblé des hommes barbares, q les a civilifés, leur a ap-
pris cs arts les plus fimples, mais les plus néce aires à la vie, ait d'abord,
quand même il auroit été infpiré pour l'Algebre, enfeigné une fcience fi abftrai-
te qui ne leur étoit d'aucune utilité, dans le temps qu'il falloit bien des années
pour les faire vivre en hommes, établir un gouvernement, leur apprendte l'a-
griculture, les arts, les métiers indifpenfables? Cette opinion me paroît fi in-
croyable, & fi contraire au bon fens, que je croirois perdre mon temps, fi je
m'arrêtois davantage à la réfuter. Je crois donc, pour dire ma penfée, que ces
Coidelettes étoient un AIphabeth, un Rudiment, une ébauche grofliere, vi-
fib!e des cara&eres que Fohi vouloit établir -& qu'il expofa aux yeuxde tout le
monde, pour que chacun apprit à connoître & à employer les mêmes carade-
res: veut -on y chercher davantage? j'accorderai encore que ces principes
de l'Ecriture Chinoire expofoient les premiers fondemens de la religion. Tous
les légiflateurs ont commencé, comme de raifon, par inculquer la religion à
leurs peuples, & Fohi devoit-naturellement faire la même chofe, en expofant
d'une maniere fimple l'adoration qu'on devoit à l'être fouverain; tous des ter-
mes de ciel, terre, tonnerre, eaux, feu, vents, &c. qu'on y a fuppofés en
tout temps, confirment cette idée.

On objeaera, quant à la premiere hipothère, que dans une langue de 8o,ooo
caraEteres, on ne peut fuppofer qu'au commencement elle n'en ait eu que 64 ,
qu'on n'auroit- quefi rien pu exprimer par un fi petit nombre. (2) Mais exami-
nons cette raifon, & on la trouvera beaucoup moins forte qu'elle ne paroît
d'abord. Çhez un peuple fauvage il n'y avoit pas befoin de plus de mots, c'eft
ce que je vais prouver par ce qui arriva après Fohi.

Mr. Freret affure (3) que les Koua fRbfifterent jurqu'à Hoam-ti, par confé-
quent environ zoo ans, Fohi ayant régne ii5 ans, Kin-num 140 & Hoang-ti
ioo ans, c'eft donc peu de ne compter que 2oo ans de ces 355 depuis l'inven-
tion des Ko-ua de Fohi jufqu'au temps que Hoam-ti y fit faire du changem-ent';
qu'alors cet Empereur ordonna à fon minifire Tfang-Kié de chercher d'autre s
caraaeres, plus variés, & pas trop difficiles, pour exprimer toutes les idées
primitives. Or ce miniffre ne porta le nombre de ces caraEteres, à ce que
Mr. Freret dit d'après tous les Chinois, qu'à 540. Si donc Fohi commença
feulement à civilifer fes fujets & à les faire vivre en hommes; fi après lui,
jufqu'à Hoam-ti, on avoit déja inventé bien des arts & des chofes nécefaires
à la vie, fi cependant après zoo, peut-être 3oo ans, on pouvoit fe contenter

de
(2) Quelques-uns les font monter par une fuite de combinaifons à 384.
(3) Mém. de l'Acad. des Infcript. T. XV. p. 515. &c.
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de 54o cara&eres, ne peut-on pas en conclure hardiment que les 64 ou 384
de Fohi n'étoient autre chofe que des caraéeres îimples pour tout ce qu'il
trouvoit nécefTaire d'exprimer en fon temps? D'abord on n'inventa que des
lignes, & l'on affure de Tfang-Kié, qu'il ne feroit pas venu à bout d'en inven-
ter d'autres, fi les diverres traces formées par des oifeaux fur le fable, ne lui
en avoient fait naître l'idée. Il falloit donc en faire de fimples, de doubles, de
triples, &c. d'entieres & de brifées. Mais pourquoi juffement 64? La raifu,
en eft claire, il fallut commencer par peu de lignes, celles-ci ne fuffirent pas;
il fallut en inventer de brifées; ceci n'allant pas loin, il fallut en varier la dis-
pofition, les doubler & redoubler, jufqu'à ce que de foi-même & par une pro-
gretl3on fort natùrelle l'inventeur vînt à 64, de i. à 2 & ainfi de fuite à 64,
comme 8 fois 8, & enfuite 6 fois 64. à 38: alors trouvant d'un côté bien de
la difficulté d'augmenter ces lignes, & de l'autre que ce nombre pouvoit fuffi-
re, il s'en contenta. Hoam-ti remarquant que laugmentation des lignes & une
tranfpofition multipliée de plus en plus rendoit la connoiffance de ces carade-
res difficiles, pour ne pas dire prefqu'inpoflibles à déchiffrer, il ordonna à
Tfang-Kié d'en inventer d'une autre figure, ce qui lui parut tout de même fi
difficile, qu'il fe contenta du nombre de 54o; ce qui fait 8 fois 64 & 28 ca-
raderes. On peut juger fi les lignes nécefaires depuis Fohi ne devoient pas
aller pour le moins à 8 fois plus: on fe contenta de ce nomrïbre jurqu'à Xun,
environ trois fiecies après Hoam- ti; mais alors le befoin croiffint, on en
inventa de nouveaux &-on ne pouvoit plus s'en tenir à certaines régles, ce
qui fit qu'on ne fuivit que l'imagination pure: on foutient que ceux de Tfang-
Kié étoient des repréfentations & des peintures groffieres des chofes. Sous
Chi-hoam-ti, environ 24o ans avant Jéfus-Chrifi, fon minilire Ly-fé ou Tfi-
ne miao, qu'il y employa, imagina de donner aux cara&eres jufqu'alors com-
pofés de lignes courbes & de figures circulaires, une figure quarrée; cepen.
dant le Di&ionnaire que Ly-ffé publia ne contenoit que ç353 caraéeres, quoi-
qu'il y eût environ 2500 ans d'intervalle entre Hoam-ti & Chi Hoam-ti; i
donc dans un efpace de temps fi vafle, où le luxe avoit été introduit depuis fi
longtemps, le nombre des caraâeres ne. s'étoit pas accru davantage, on peut
airément juger & conclure fans réplique que l'augmentation de 64 à 540 eft
beaucoup plus vraifemblable dans les premiers temps & que Fohi n'avoit pas
befoin d'un plus grand nombre que du premier, fi Hoam-ti 2 à 3 fiecles après
Fohi a pu fe contenter de 540; fur-tout fi, comme le fornquelques- uns & qu'il
a été dit, on fait monter les premieres lettres tirées'des lignes de Fohi au nom-
bre de 3.84 & que le P. Prémare affure, que quand on fçait s ou 6ooo lettres,
il n'y a prefque plus de livre qui arrête. Tout ceci a été rapporté feulement
pour faire voir que l'Y-King, qu'on veut faire paffer pour contenir des mifle-
res ou fciences fublimes, eli probablement plutôt un Alphabet improprement
ainfi nommé, ou Rudiment, ou repréfentation des carateres primitifs, ou
tout au plus une Loi ou des préceptes de religion fur le culte du à l'être fu-
prême, que le légiflateur propofoit comme un échantillon pris des idées les
plus familieres au peuple qu'il vouloit inifruire.
,Je viens au relie de ce que j'ai à dire fur les caraé'eres & la conclufion qu'an

ëb doit tirer naturellement en faveur de l'authenticité de 'Hifoire Chinoife.
rrr
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Nous avons vu qu'on ne comprend plus rien à l'Y-King compofé du temps•
de Fohi; il n'y a rien d'extraordinaire, vu que 2 à 3 fiecles après fa compoi-
tion les caraderes ont été changés, & que depuis il s'eft paffé plus de 4ooo
ans; mais il n'en eft pas de-même des autres, quoique ceux-ci foient auffi un
peu changés, on n'en a pas oublié la fignification; on a encore le Chou-King
commencé fous Yao ou peu de temps après lui, qui finit même déja 1r15 ans
avant l'Ere Chrétienne, ainfi au temps des Juges; il a été écrit originairement
fur des feuilles & des tablettes de bois avec un fnyle de fer, enfuite fur des
bambous plus durables que le parchemin, le papier n'ayant été inventé que
16o ans avant Jéfus-Chrif, & l'Imprimerie l'an 927 de notre Ere. On montre
un Livre de Pharmacie écrit par les Médecins de Xin-num fucceffeur de Fohi-;
& dans ledit Chou-King des chapitres & fragmens écrits du temps de Yao ou
du moins de Yu, fondateur de la premiere Dynaftie, ou de fon fils Kiou;
bref les Lettrés à la Chine & les Miffionnaires qui ont étudié cette langue,
ne font pas en peine de comprendre les caraâeres anciens, à la vérité avec
plus de peine que les modernes, comme il eft naturel, puifque tous les livres
font écrits avec ces derniers; mais il y a la même différence qu'entre nos ca-
rafteres Latins ou, Frangois nouveaux & ceux qui ont été en ufage il y a quel-
ques fiecles (4). Il s'en faut même beaucoup qu'on ait autant de peine à dé-
chiffrer les anciens Livres des Chinois, que nous en avons à lire les Diplô-
mes, ou feulement l'Ecriture du 13'. & r4°. fiecle, à caufe des abréviations.
Surtout quelle différence entre les carafteres fort anciens & les nouveaux!
Quelle peine a-t-on eue à déchiffrer les caraéleres Etrufques ! Perfonne n'a pu
venir à bout de ceux de Tzel-minihar ou de Perfépolis. Que fera-t-on des Ma-
nufcrits trouvés fuivant Gemelli-Carreri dans l'Ifle de Salfette ? Quant aux Let-
tres & Hiérogliphes d'Egypte, combien de gens fe font donné la torture pour
les expliquer tandis que d'autres fe moquoient des peines qu'on fe donnoit
pour les entendre? On difpute entre les favans fi les caraderes Hébraïques, ou
les Samaritains font les lettres originales.' Combien a-t-on étudié les lettres Ru
niques ? Enfin aucune nation du monde ne peut fe vanter d'avoir confervé en-
tiérement fes anciens caraaeres, à moins de n'être pas ancienne elle-même
& d'avoir adopté les lettres d'un autre peuple,. comme plufieurs ont fait celles
des Romains, qui même ne font pas extrêmement anciennes en comparaifon
de celles des Chinois qui le font même plus que celles des Hébreux, fi on fap-
pofe que celles-ci foient de l'invention d'Efdras; celles des Chinois n'ayant fouf-
fert aucun changement depuis l'an 8.37 avant Jéfus-Chrift; & les anciennes
s'y accordent fi bien que M. Fréret ne fait pas difficulté d'affurer que ,, PE-

criture aujourd'hui en ufage eft la même que celle des premiers temps, &
qu'à l'exception de quelques anciens cara&eres qui ont vieilli, la langue
écrite-n'a point changé à la Chine." Le terme, qui ont vieilli, etl très-bien

placé; car les caraderes Chinois n'étant pas des lettres mais des mots, des ter-
mes ou des phrafes, il y a du entrer du changement par laps de temps. Et fi
nous comprenons encore le vieux François, que nous nommons, Gaulois, il eft
facile aux Chinois de comprendre les anciens caraâeres qui rendant le fens &
non les mots, quoique hors de mode, peuvent être expliqué par des termes

Varron fut bien embarrafTé de déchiffrer les anciens cara&eres Latins, quoique tout nou.
veaux de fon temps en comparaWfon de l'antiGuité des caraderes Chinois, anciens de 4000 ans
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modernes & plus épurés; on leur peut fubftituer d'autres caraaeres, qui en ren-
dent mieux le fens, & pourtant le tout fans que pour cela on perde l'idée de
celui que les anciens cara&eres avoient.

On a dans la langue des Chinois les noms du premier homme, Puon-ku
& des familles qui lui fuccéderent jufqu'à Fohi, c'eft la même langue qui exis-
te encore chez les Chinois, & qui n'a aucune affinité, ni avec l'Hébreu ni avec
aucune autre des langues meres, ce qui prouve qu'elle eff originale & qu'elle
a commencé à tre en ufage peu de temps après la Création, par conféquent que
les ancêtres des Chinois fe font féparés dès-lors de leurs freres, vu que toutes
les nations qui fe font divifées, feulement après la conffru&ion de la Tour de
Babel, ont eu des langues qui paroiffent plutôt feulement des. Idialedes diffé-
rens; celles qui en différoient le plus étoient aufli les plus mêlées des langues
Celtes, Scythes, Indiennes, &c. qui font dans le même cas que la Chinoife.

C H A P I T R E III.

Récapitulation des preuves qui établieint l'autbenticité de I'lißtoire Chinoife.

'Q U'on juge préfentement fi l'hiffoire d'aucune nation a eu un feul des ca-
ra&eres que l'hifloire des Chinois réunit. Rappellons-les avant que de finir.

10. Une bonne foi & un défintéresfement incomparable, un but uniforme
d'inftruire la poflérité des événemens; point d'entêtement à foutenir leurs opi-
nions; point d'intérêt à vouloir perfuader à leurs voifins ou autres étrangers
une ancienneté fabuleufe de leur Empire, enfin un doute judicieux fur tout ce
que le Critique le plus févere pourroit révoquer en doute.

2°. Leur pays n'a jamais été entiérement inondé ni conquis, moins encore
ruiné & dévafté par des nations barbares.

3°. Dès les premiers temps il y a eu un Tribunal refpeftable, inftitué par
les monarques mêmes, pour avoir foin de l'hiftoire, pour examiner févére-
ment tout ce qu'on écrivoit fur ce fujet, adopter ce qui étoit conforme aux li-
vres authentiques confervés dans les archives, ou reconnus pour tels de toute
ancienneté, & rejetter ce qui étoit faux, ou feulement douteux.

40. Dans la Chine on n'eff jamais obligé de recevoir pour vrai l'ouvrage ou les
fragmens d'un fimple particulier faute d'avoir quelque monument plus autentique.

5°. Les particuliers mêmes, malgré le nombre immenfe de Lettrés ou Sa-
vans qui ont exiffé à la Chine depuis paffé 40oo ans, ne different entr'eux que
de 284 ans entre les deux extrémités, & il n'y a eu en tout que XI. opinions
diverfes fur la Chronologie pour ce petit efpace.

6. L'Aronomien'y ef pas moins ancienne que l'hiffoire; les Cycles em-
pêchent toute erreur, & d'une époque à l'autre tput-eft prouvé par des obfer-
vations de differentes Eclypfes vérifiées.

70. Enfin les..cara&eres , dont on fe fert encore aujourd'hui du plus au
moins, ont été inventés & exiffent depuis 40oo ans & ont été fimplement

ugmentés à mefure du befoin qu'on avoit d'en inventer de nouveaux.
Rrr 2
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Si donc, je le répete, aucun de ces caraaeres d'authenticité ne fe trouve
dans aucune autre hiftoire, il faut ou ne pas douter un moment de celle des
Chinois, qui les réunit tous, ou rejetter toutes les autres anciennes & moder-
nes comme fauffes, fabuleufes & entiérement controuvées.

C H A P I T R E IV.

Différens calculs des Auteurs Chinois pour fixer le regne de Yao.

A Yant établi l'authenticité de l'hifloire des Chinois en général, pafon3
aux époques de cette hiftoire, & comme il ne s'agit ici, par rapport au princi-
pal fujet de cet ouvràge , que des temps les plus réculés, nous fuivrons la
même méthode que fur les autres, en examinant leur hiftoire ancienne depuis
Puon-ku jufqu'à Yao.

Pour fixer l'époque du régne de Yao il faut examiner les diverfes computa-
tions & alléguer les raifons pourquoi je préfère l'une aux autres.

On s'accorde parfaitement fur toutes les époques depuis l'an 84 1 avant 1'Ere-
Chrétienne jufqu'à nos jours, malgré l'incendie des livres arrivée 629 ans après
par ordre de l'Empereur Tfm-chi-hoang, laquelle ne fut pas à beaucoup près
auffi générale qu'on ra débité.

Le Tribunal de l'hiftoire a adopté la Chronologie de Ssé-ma-couang & de
Chao-yong pour les temps qui ont précédé ran 84-r avant Jéfus-Chrift, & ce
Tribunal place la premiere année de Yao à 2337 avant l'Ere Chrétienne;
Fourmont dans fa lifte tirée de la Bibliotheque de Meffieurs des Miffions
étrangeres à l'année 2357, par conféquent la premiere année du 7'. Cycle en
2337, & la premiere annéedu 8 *.Cycle en 2277 oU la 81 *. de Yao, où plufieus
pofent le premier Cycle. L'ouvrage de Ssé-ma-couang fait pour ainfr dire le
corps de louvrage des annales, on y a mis pour introduaion le Tfiene-piene
de Kine-lufi-ang , en rejettant l'Ouay-Ki de Lieou-jou, qui fait remonter
lorigine du monde à 4344 ans avant Jéfus.Chrif: auffi comme fon fyftême pa.
rut erronné, fon livre fe négligea de telle façon qu'aujourd'hui il eft devenu très-
rare, & que le P. Gaubil, malgré toutes fes recherches, n'a pu parvenir à le voir.

C H A P I T R E V.

M. &eret rejette mal.å propos la Chronologie de Sfé-ma-couang pour fuivre
le Tfou-chou aufujet de Tao.

M . Freret & d'autres Auteurs rejettent la Chronologie de Sfé-ma-couang
qu'ils avouent être aprouvée & conifamment fuivie par le Tribunal, & ils
adoptent celle du Tfou-chou, rejettée depuis près de 20oo ans, & ils s'ap-
payent encore d'une autre autorité, & de qui? d'un feul Lettré nommé Sou
qui doit prévaloir fur celle de peut-être plufieurs milliers de Lettrés, qui ont
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été facceflivement membres de cet illuftre Tribunal, fans compter les autres
favans. Pour la curiofité du fait, copions le raifonnement de Mr. Freret.

Ce qu'un Lettré Chinois s'ef crû permis au milieu de' la Chine, ne doit
,, pas être interdit à un Européen, pour qui les décifions de ce Tribunal d'His-

toire & d'Aftronomie ne font que l'opinion d'une compagnie de gens de
,, Lettres, opinion qui n'a d'autorité que celle des motifs fur lefquels elle ëff
,,fondée. Cette obfervation inutile dans ce pays-ci, eft néceffaire pour ré-

pondre aux ferupules de quelques Miffionnaires, qu'un long féjour à la Chi-
,, ne a prefque rendu Chinois fur l'article de l'autorité du Tribunal, & qui
,, n'ont pu voir fans une efpece d'indignation que j'ofaffe examiner fes déci-
,, fions dans une autre difpofition que celle de chercher de nouvelles raifons
,, de m'y foumettre, &c. L'autorité du Tribunal n'efl au plus pour nous, que
,, celle d'un corps de gens de Lettres, & ceux qui voyent ce corps d'un peu
,, près, favent comment: ils forment leurs décifions."

M'. Freret ne prend pas garde È°. que ce n'eft pas une Académie établie
depuis peu d'années qui a préféré le fyffême en queflion, mais que c'eft depuis
environ 7oo ans que cela s'en fait, que le même fyftême avoit déja aupara-
vant été fuivi confnamment pendant 13oo ans, qu'on ne lui a donné la préfé-
rence qu'après un mûr examen, qu'il a été toujours fuivi depuis, & que tout
ce nombre de Lettrés doit être plus»à portée d'en favoir la vérité qu'un Euro-
péen, & qu'un homme qui 20. n'a qu'une petite partie des fecours que les Chi-
nois ont eu pour vérifier les faits & les Chronologies; qui ne connoit qu'une
très-petite partie de leurs livres, lefquels ne peuvent entrer en comparaifon
avec la multitude innombrable de ceux qui fe trouvent à la Chine; outre que
Mr. Freret confeffe lui-même qu'il entend peu la langue; quelque peu de con-
noifance que j'aie des carafteres, dit-il. 3°· Il ne fonge pas qu'il ne s'agit pas ici
d'une décifion qui roule fur des opinions ou des fyftêrnies de Philofophie, de
Phyfique ou de pure fpéculation, mais de faits hilloriques arrivés à la Chine
,même; que diroit- il, fi les Chinois prétendoient combattre l'opinion, je ne dirai
pas d'une Académie, mais d'un feul Auteur Européen, qui auroit écrit une
Hiftoire de la France, ou d'un autre pays ? apparemment il fe moqueroit
d'eux, & les trouveroit très-ridicules & avec raifon, puifque l'opinion & le
fyffême hiflorique d'un feul homme ne doit jamais être mis en pararelle avec
celle d'un favant Tribunal établi de toute ancienneté, qui a tout examiné à la
rigueur, fur les lieux, & qui s'eft trouvé à même de confronter l'ouvrage avec
une infinité d'autres qui font inconnus à Mr.Freret: 4°. il taxe les Mifionnai-
res d'une vénération aveugle; je ne dirai rien en leur faveur quete que la for-
ce de la vérité lui fait dire, quoique dans un tout autre but; ceux, dit-il, qui
voyent ce corps d'un peu près favent comment-ils forment leurs décißons; fi donc
ceux qui voyent ce corps d'un peu-près, ont tant de vénération pour leurs dé-
cifions en fait d'hiftoire, ils en doivent être meilleurs juges que Mr. Freret,
qui en eft éloigné de quelques mille lieues.

Pankou l'an 85 de notre Ere compofa une Chronologie; il rapporte les épo-
ques des Eclypfes & des Soifnices, quoique, fuivant le P. Gaubil , il ne fût
pas en état deles calculer, & il les rapporte d'une maniere qui fait voir fa bon-
ne foi, & qu'il a tiré tout des anciens livres. Pankou place le commencement
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du regne de Yao à 2303 avant Jéfus-Chrift, & il donne à la Dynaftie de Chang
629 ans, c'ef-k-dire.171 ans de plus que d'autres qui ne mettent que 458 ans,
mais ce qu'il y a de remarquable, eh que fi on réduifoit ces 771 ans, fa Chro-

nologie feroit plus courte que celle de ces Auteurs, de 13 ans, & que celle de
Semat-fiene de 63: Par conféquent fi en ceci Pankou avoit eu raifon, & Se-
mat-fiene dans le zrefe, le commencement du régne de Yao viendroit à l'an
2364 avant Jéfs-Chri , je crois que ceci ne s'éloigneroit gueres de la vé-
rité,- vu que comme nous l'vons rapporté, Fourmont la place à 2357 ans;
& comment ne pas admettre cette durée de la Dynaffie des Chang? Le P.
Couplet lui donne bien 644 & Fourmont dans fa lifte fufdite de même; le
Tfou-chou même lui donne 5o8 ans: ainfi je ne vois pas pourquoi on allegue
ceux qui ne lui aflignent que 458 ans; mais c'eft pour retrécir la durée de la
Monarchie, & nous en verrons la raifon en fon lieu. Mr. Freret donne encore
une excellente rairon en faveur du Tfou-chou; ,, quelques années même avant
,, l'Empire de Yeou-vang, en defcendant, la Chronologie du Tfou-chou eh
,, conforme aux autres. Premier préjugé favorable.

Ne peut-on pas rétorquer cet argument? Il veut que le Tfou-chou foit un
livre ancien & authentique; les Auteurs y font conformes en quelques points,
Je préjugé n'efl-il donc pas aufil favorable pour ceux-ci que pour le Tfou-chou?

-.Le Tfou-chou placeune E.clypfe en 1948 avec le caradere Kbuey-fé, qui
sy rencontre; deux autres Afronomes par-contre la fixent 8o ans plutôt,

-avec le même caraaere, comme il en naturel, vu que cette différence fait
trois cycles entiers; mais par malheur les partifans du Tfou.chou n'ofent as-
furer d'avoir vérifié à laquelle de ces deux époques l'Eclypfe eh arrivée; je
ne fai fi notre Auteur auroit pu répéter; préjugé favorable.

Encore une raifon ou plutôt une défenfe plâtrée pour le Tfou-chou qu'on
donne; on dit que Pankou compte 1o6î ans pour la durée des Dynafies Hia
& Chang, & le Tfou.chou feulement 939 ans; on y confeffe en outre, que
Mem-ci ou Mem-zé, dont l'autorité, dit-on, eh d'un très-grand poids a la
Chine, met à la vérité entre Chun & Vou-vang un intervalle de mille ans

& plus, mais fi on fuppofe que cet Auteur parle de la premiere année de
Chun, &c. il fe trouve, comme l'obferve le P. Gaubil, que le fentiment
de Mencius, &c. feroit à-peu-près celui du Tfou-chou, &c. donnez-en 66

44 à Chun, &c. il fe trouvera que depuis la premiere année de Chun à la pre-k miere de Vou vang il y a ioos ans, ce qui reviendroit au fentiment de
,Memcius.
Mais cecis'appelle-t-il parler férieufement ou badiner? lorfqu'on dit entre tel

& tel Roi, j'ai crû jufques-ici qu'on parloit depuis la fin du régne d'un tel jus-
qu'au commencement d'un tel; on fe fert de ce terme quand on dit par exem-
ple entre Claude & VefpaCien ont régné Néron, Galba, Othon & Vitellius;
miis fuivant l'explication de notre Auteur, il faudroit dire que Néron a com-
mencé à regner dès la premiere année de Claude ; ainfi dire icoo ans & plus fe
trouve auffi conforme aux 1o61 ans de Pankou, qu'il. l'ef peu au 939 ani'du
Tfou-chou; ajoutez que Mr Freret (1) avoue lui-même, malgré la préférence
qu'il donne pour l'authenticité au Tfou- chou fur tous les autres ouvrages
Jhifloriques, que dans ce livre, dans le M S. original même, à ce qu'il dit, par
(i )Mén. de.I'Acad. des Infcript. T. XV. p. 562.
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conféquent pas par la faute d'un copiffe, il y avoit une omifion de 6o ana
dans la durée des régnes des Tchéou; que-cette omiffion eh prouvée par les da-
tes, & que pourtant le Lettré Sou n'y a pas fait attention dans fa Chronologie.

De tout ceci il me paroît qu'on peutconclure, que le Tfou-chou ea à- la vé-
rité un livre refpetable par fon antiquité & fon authenticité, mais qu'il y a
des erreurs qui nous doivent porter à ne pas le reconnoître pour le feul au-
thentique, en le préférant en tous les points aux autres ouvrages hiftoriques;
ladite omiflion ayant été remarquée par le Tribunal & remplacée par d'autres,
il faut néceffairement qu'ils ayent eu des hihoires aufli anciennes & authenti-
ques, d'où ils ont tiré les faits, & la période qui manque dans celui-ci, &
que le Tribunal, de même que tous les autres Savans ont eu de bonnes rai-
fons en examinant le Tfou-chou & en le confrontant avec les autres ouvrages,
de rejetter conftamment la Chronologie du premier depuis près de 2000 ans,
comme le confèffe le P. Gaubil en plutieurs endroits: il eft vrai que Mr.Freret
& fes partifans affurent que le Tribuial n'a point adopté le fyftême chronolo-
gique qu'il fait, en conréquence d'un fyftême critique; mais une pareille fuppo-
fition hardie faite fans preuve, fans raifon même, fe trouve fi contraire à toute
vraifemblance, que ce feroit une foibleffe que de s'y arrêter pour la combattre.

C. H A PITRE ViL
Diverfes opinion des Chronologies Chinois fur rao.

V Enonsaux diverfes opinions des autres Chronologifles.
Houang-fou-mi place la premiere année de Yao à l'an 2r56 avant Jéfus-

Chrift.
Suma-cuam ou Sema-couang , celle de Hoam-ti, par lequel il commence,

à 2697, & celle de Yao à 2357: d'autres attribuent cette Chronologie, quant
au premier temps ; à Kin-gin-xan, & affurent que Sema-couang ne- commence
fon hihoire qu'avec Guei-lie-vam, 425 ans avant Jéfus-ChrifE Nàn-hien y a
ajouté 596 -ans pour l'Hifloire de Fohi & de fes Succeffeurs, dont il n'admet
que fix jufqu'à Yao; ordinairement on leur donne 635.ans.

Le Svyne, qu'on attribue à Semat-ching, ou Sfé-ma-tfiene, donne 9 prédé-
ceffeurs à Hoam-ti en 'efpace de 634 ans; mais ceci n'eff pas admis, non
plus que les i56o ans des Vai-ki par Leou-chou-tfé, entre Fohi & Chinwnong-
ou Xin-num;

Sema-tfieneavec fon pere Sumatan chargé par l Empereur Vom-ti de dres-
fer les Annales de l'Empire, avoit pofé le premier fondement au recueil, I04
ans avant Jéfus-Chrift; il ne compte que 2527 ans en remontant depuis l'Ere
Chrétienne à la premiere année de Hoam-ti; mais comme·ce n'étoit que 142
ans après l'incendie & que dès-lors on a enCore déterré bien des anciens livres
& monumens, les Auteurs nommés ci-deffus, &. même Sema-couang un des,
defcendant de Sema-tfiene, ont écrit de nouveaux corps d'hiffoire, & le Tribu-
nal en a choifi ce qu'il a trouvé de plus authentique & de plus conforme à la
vérité & aux anciens monumens. Nous ne inous arrêterons pas à rapporter
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plus au long 'hifnoire des Auteurs & de leurs ouvrages; il eft temps de former
un fyffême; effayons.

Pankou donne à la famille de Hia ans 43
à celle de Chang . . ns
de Tcheou . 867
Tfin . . .87

à celle des Hans jutqu'à Jéias-Chrift .26
avant les Hia à Chun . .
à Yao . . . . •0

2303
Le Tfouchou afligne à la famille Hia 2431aux Chang .50 ; . . - s8aux Chang, Tcheou, & Han, jufqu'à Jéfus-Chrift 1508
à Yao à Chun . . 156

2145Or ajoutons ce qu'on confeffe avoir été omis dans le Tfou-chou pour
le régne des Tcheou •6o

& la différence de Chang, vu que nous avons démontré ci-deffus que
Mem-ci lui'même ef à-peu-près dans ces idées, & que le Pere Couplet
leur donne 644 ans, ainfi 15 ans plus que Pankou, mais tenons-nous.en
au calcul de celui-ci: il faut donc ajouter •

voilà ans 2326
Prenons-nous y encore d'une autre maniere. Les partifans du Tfou-

chou affurent que fans la différence dans la Dynafie des Chang, Pankou
auroit 13 ans moins que le Tfou-chou, & 63 ans moins que Sema-tfiene;•
en t ce qu'il a de moins dans les régnes de Yao & de Xun que les
autres, les uns e d'autres 156 ans & lui 12o ans: ajou-
tons feulement .

Sema-tfiene donne à la famille Hia plus que Pankou 6
ajoutons y fon calcul de . 2303

nous aurons ans 2422
Je n'expofe ces divers calculs, que feulement pour faire voir à combien

d'années on pourroit faire remonter les temps entre le commencement du règne
de Yao, & celui de l'Ere Chrétienne; mais tenons-nous-en à celui de Sema-
couang, de Couplet, de Fourmont & autres, qui fixent la premiere année de
Yao à 2357 ans avant Jéfus- Chrif.

C
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VII.

Hitoire Chinoife jufqu'à Fobi.

IEXaminons.à-préfent les temps & les regnes qui ont précédé jufqu'à Fohi;
fi ces régnes font furs & véritables, ou s'il faut les rejetter. Déja tous les Au-
teurs que j'ai nommés & plurieurs autres, les grandes annales même, fixent le
premier Cycle à la premiere année de Hoam-ti; foit que le Cycle exiftât déja
alors, ou que les époques ayent toujours été regardées de toute ancienneté
pour fi certaines, qu'on ne s'eft fait nulle peine de les y adapter;. toujours eft-
il far qu'on a compté 7 Cycles ou 42o ans depuis la premiere année de Hoam-
ti à la premiere de Yao, ainfi voilà 2777 ans; fi l'on veut ne comptons avec
Fourmont que 2704 parce qu'il n'a que 6 Cycles depuis la 81. année de Hoam-
ti à la premiere de Ya, & qu'il differe en la durée de leur régne; Sema-
couang la fixe à 2697. Nan-hien n'ajoute pour les régnes de 5. Rois (r) que
340 ans , ce qui feroit avec les 2357 en tout 2697 ans,, comme Sema-
couang; M . Freret n'en accorde que 241 pour ces régnes. Nous verrons en,,

fon lieu la raifo pourquoi la plupart des Miffionnaires abregent ainfi les temps;
mais p!ufieurs n'en conviennent pas, & s'en tiennent à l'au:orité des livres au-
thentiques des Chinois.

Enfin adoptons la moyenne de Fourmont, & plaçons la premiere année de
Hoam-ti en 2704 avant Jéfus- Chrift. On obje&era: mais puifqu'il y a tant de
diverres opinions entre les favans fur ces régnes, ne- faut-il pas les rejetter?
J'efpere que ce ne fera pas férieufement qu'on infiRera. On -ne nie pas les
Bélus, les Ninus, les Sémiramis, les Ofiris, les Séfoftris, les Saturnes,-les
Jupiters, & tant d'autres, quoiqu'on differe de plus de icoo ans fur le temps
auquel ils ont vécu; mais ici il y a bien plus. On convient , & on n'en fauroit

our ce qui regarde les Dynaffies, tout eft véritable, prouvé. &
incontefable: or lp pérñere . , ' ar-Yao defcendant de Hoanf-
ti ; celle des Chang & des Tcheou en defcendoient aufli,; par confrquent
Hoam-ti exiffoit également.

Venons à fes prédéceffeurs Xin-nun & Fohi, où il n'y a pas la même cer-
titude chronologique; cependant voici ce que les Millionnaires en difent eux-
mêmes. Nan-hien, fuivant Fourmont, qui l'a tiré des livres Chinois envoyés
par les Miffionnaires, donne 115 ans à Fohi & 14o à Xin- nurn; ordinairement
on compte de Fohi jufqu'à jéfus-Chriff paffé 2900, & quelques-uns précifé-
ment 2952 ans; ainfi avant Hoam-ti 248 ans; ce qui fait moins que Nan-
hien, 7 ans; car pour les 15 Rois entre Fohi & Xin-num, les annales ne les
admettant pas, il n'en faut pas parler. Il auroit été à fouhaiter que le Pere du
Halde n'eût pas fupprimé une tradu&ion littérale fur ces anciens temps criti-
ques, qu'on lui a envoyée de la Chine. M. Freret dit, que deviendront les
neuf Princes que les annales comptent avant Hoang-ti & dont l'exiaence eft
aujourd'hui une chofe inconteflable à la Chine? Mais il fe trompe; il n'y a que

(z) D'autres ne nomment que 4. Rois.
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Fohi & Xia-nutn qui foient reputés incontefnables, & non les 7 Princes qui ont
régné dans cet efpace & intervalle, que plufieurs regardent comme fabuleux,
ou comme contemporains, foit de la même famille, foit Princes tributaires
de Fohi & de Xin-num; nous en parlerons lorfqu'il s'agira du temps antérieur
à Fohi: bref tous les Miffionnaires s'accordent fur ce point, qu'il n'y a pas plus
de doute chez les Chinois fur I'exiffence de Fohi & de Xin-num, & fur le
commencement du régne du premier, que fur tout le retie de leur hifloire.
Auffi les Auteurs du Recueil des Voyages difent que dans le grand temple nom-
mé Ti-vang, ou celui de tous les Rois précédens, dans la ville Impériale de
Péking, on trouve les flatues de tous les Empereurs depuis Fohi; ainfi il 'en re-
connu authentiquement par les Empereurs, par les Grands, par les Savans &
par le peuple. Mais ce qui en prouve la vérité inconteftablement, eft un fait
certain & avéré par tous les Hiftoriens Chinois, fçavoir que Vu-vam, de la
Dynaftie de Ciao, a gratifié un defcendant de Xin-num plus de 17oo ans après
celui-ci, d'une Principauté. Or fi fa généalogie n'eût pas été conflatée, indu-
bitable, & reconnue généralement, la politique de Vou-vam auroit-elle per.
mis de reconnoître qu'il defeendoit d'un Empereur fi ancien? N'auroit-il pas du
le traiter plutôt d'impofteur, de crainte .qu'il ne formât des prétentions fur l'Em-
pire? Quand même il aùroit cru fon origine véritable, il en auroit fans- doute
ufé tout autrement, s'il n'avöit vu que tous fes fujets la croyoient également
vraie; & c'eft-ce qui lui fit prendre le parti de le gratifier d'une Principauté. Il
faut donc convenir que Xin-num a exifté; auffi plufieurs le difent-ils frere de
Hoam-ti. Quant aux figures qu'on donne à Fohi, dont on dit que la partie
inférieure étoit celle d'un ferpent, & à Xin-num dont la tête étoit celle d'un
boeuf, on fent afTez que c'eft une allégorie à la maniere des anciens temps; &
que par ex. cette tête de bouf fignifie qu'il a inventé ou perfeéionné l'agri-
culture, & peut-être l'art d'élever le bétail; tout comme au-lieu de rejetter la
Mythologie des autres peuples, nous tâchons de l'expliquer en découvrant le
vrai qui y eft caché (2).

Adoptons donc l'époque ordinaire, que Fohi a régné comme premier Em-
pereur de la Chine 2952 ans avant l'Ere Chrétienne. Que ferons-nous des

t¶.LJ1 .LAt..~LI~ W 4U à Fehi? le lreic
Fourinont affure que Puon-ku fignifie l'aîné du vaiffeau, & prétend que. ceci

indique clairement Japhet; comme je n'entends pas la langue Chinoife, j'a-
jouterois foi à ce qu'il dit, s'il n'étoit pas contredit par d'autres, par les Chi-
nois mêmes.

M'. Freret dit que Paon-ku, Pouane-cous ou Hoene-tune, fignifie le Cahos,
Porigine du monde. La Table.de Menzel dit expreffément que la Chronologie
Chincife commence par ces mots; que très-anciennement une immenfe quan.
tité d'eau étoit mêlée avec la terre, & que depuis un grand nombre de fiecles
l s'en fit une divifion qui produifit la forme ou la raifon de toutes chofes.

On voit par ceci, que les Chinois ne parlent point de l'Eternité du monde,
mais de temps anciens, de plufieurs fiecles,. & qu'ils croyent , auffi.peu que
moi, que du temps de la création de Moyfe la terre ait été créée de rien,

(2) Que deviEnLiroent toutes les recherches favantes de M. l'Abbé Bannier, fi on rejettoit
toute.la Nythologie ?
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mais feulement tirée-du Cahos, où elle a été pendant peut-être un grand nom.
bre de fiecles.

Suivant l'explication des Savans, le Tayn, & le Tao ne different gueres de
Tay-ku, ni du Puon-ku, & ce font comme des Synonymes.

Il ne faut donc pas perfonnifier ce Puon-ku. Aufil il femble qu'Abdalla foit
dans la même idée,, car après Puon-ku il donne Tien-hoam avec 13 fucceffeurs
qu'il nomme freres, & la Chronologie, dont nous venons de parler, nomme
Tien-hoang-fchi , l'illuftre famille célefte de 13 freree, qui régnerent chacun
i8ooo ans; enfuite Ti-hoam, ou Ti-hoang fchi, rilluare famille terreftre de
onze freres, qui regnerent &c. auff-i8ooo-ans;- après-ceux-ei-Gimhoam, ou
Gin-hoangfchi, l'illuftre famille humaine de g freres qui régnerent chacun
45600; fuit alors Yen-quo-fchi, la famile fru&ifiante, qui enfeigna aux hom-
mes à cultiver les arbres & à s'en fervir poui- bâtir let maffons; enfin la cin-
quieme, Sui-gin-fchi, la famille des hommes ignés, qui enfeigna aux hommes
à allumer le feu, en tournant & frottant deux pieces de bois l'une dans l'autre,
à fondre les métaux, & à cuire la chair.

Voilà donc les familles rapportées avant FtFhi; chez les- Chinois, comme
chez les Européens, quelques-uns rejettent tout ceci comrne entiérement fabu-
leux; d'autres ne le regardent que comme mythologique, ou aftronomique,
comme nous faifons à l'égard de l'hiLoire Egypienne.

Il eft mr qu'on n'en fçauroit donner une folution fMre & inconteffable, mais
par-là même il eft permis de hazarder des conjétures, étant dans lidée du
P. Couplet, qui dit qu'un Européen qui réfléchit attentivement; fur ces fables
que les Chinois rejettent,. y entreverra quelque litur de vérité; , quod e6 ft
dentiùs affirmo, continue-t-il, quod omasc feT&fabbui oftum fmn babeànt ex e
quodfabulofum non et.

je fuis entièrement dans ces idées,

C H A P I T R E VIII.'

Explication des fables ou traditions Cinoi(es.

OIn peut former deux hypothefes afez probables.
La premiere, que les Chinois ont eu les' mêmes traditions queles Orientaux;

fçavoir que notre globe a été- habité autrefois par d'autres Créatures; & que
celles-ci font les familles célefle Tien hoarig-fchi, & terreffre Tiihoang-fchi,
& que feulement ènfuite vient' lorigine des defcendans d'Adam, par la famil-
le Gin-hoang-fchi, la famille- humaine.

La feconde, qui me paroît plus-probable, el que la famille céleflee ft celle
des enfans d'Adamn ou de Paon-ku, nommée célefte, puifque leur pere étndt
d'origine eélefte, créé immédiatement de -Dieu; la feconde terreffre- peu
moins illuffre, & la troifemledhmnmaine, -comme toujours moinriparfaitü.

Avant que d'entrer dans une difcufllon ultérieure, il faut prévenir l'ôbjeion
très-forte contre cette hypothfèe, & qui feroit fondée -fur ce nombre exorbi-
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tant d'années comme auffi fur celui des perfonnes; mais ferpere d'y fatisfaire.
Nous avons déja fait voir ailleurs, principalement à l'occafion de Ihiftoire

Affyrienne, qu'on. ne peut rien conclure du terme d'année, qui ne défigne qu'un
efpace & une dimenfion des temps en général, & que fuivant les apparences- -

dans les premiers âges on ne s'eff fervi pendant longtemps que du calcul des
jours, comme il a été prouvé à l'endroit cité, par les Sares, & qu'on a donné
le même nom de Samim aux jours & aux années; de qui s'accorde encore ad.
mirablement avec l'Hifoire Chinoife, où quelques Auteurs veulent qu'autre-
fois le Cycle étoit en ufage pour les jours, & qu'il ne fut appliqué qu'enfuite
pour les années. Qu'on confidere fimplement, fi aujourd'hui encore Dieu créoit
un homme fait; ou qu'on élevât un enfant fans l'inftruire des différentes dimen-
fions des jours, mois ou années; auffi-tôt qu'il pourroit s'exprimer, il deman.
deroit; qu'eft- ce que ce changement de temps où les ténebres & la clarté fe
fuccedçnt fi réguliérement'? On lui diroit, nous appellons une pareille révo-
lution de temps d'une fois clarté & d'une fois ténebres, un jour. Bon!. penfe-
roit il, j'ai dequoi me fixer; il compteroit par jours, & feroit longtemps avant
de remarquer le cours de la Lune: auffi je doute que parmi les habitans des
villes & parmi les' perfonnes dç condition il y en ait beaucoup qui de leur vie
ayent obfervé le cours dt cet Aftre & fes phafes différentes, qui puiffent mê-
me dire de quel côté elle commence à croître & à décroître; ainfi il a pu e
paffer bien des millions de jours, avant qu'on ait commencé par les lunaifons:
ce ne fut qu'après bien des milliers ou millions de jours, & lorfqu'on trouva
incommode la méthode d'accumuler & de calculer tant de jours pour expri-
mer ou fixer une époque,- qu'on commença à fe fervir d'une nouvelle pério-
de, par le renouvellement de la lune; car pour celle du foleil, elle eff fi diffi
cile à obferver, qu'il fallut bien des fieces avant que de parvenir à fixer '
près la durée de l'année folaire, comme nous en fommes conv -par totr-L
tes les hiffoires anciennes (i).

Or fi nous calculons les jours des trois premieres races, & que nous les ré-
duifions en années, nous h'aurons qu'environ 224 ans; il reliera alors encore
affez de temps çiour Phon-ku, fuppofé.que Ice foit Adam-, & pour les deux der-
nieres races, avant Fohi; & quant aux nombres des perfonnes, la Chronologie
les nommant freres, il el clair qu'ils ne peuvent avoir régné fucceffivement.
Comme le nombre des deux dernieres races n'en pas fixé, on peut foupçonner
qu'on commença alors à compter par lunaifons; que ces nombres différant i-
fort d'avec -les précédens, on les a omis, & que Fohi, qui doit avoir inventé
l'Aronomie, a établi le premier l'année folaire aufi bien qu'il étoit poffible;

.c'eft pourquoi on n'a pu encore en déterminer les années & les époques.
Encore une raifon pour fortifier mon hypothèfe: on compte généralement

cinq générations après Puon-ku ou le commencement du monde; enfuite Fohi
& Xin.num; après eux 4 jufqu'à Yao: la différence entre celle-ci & celle de

Moyfe depuis Adam à Noé eft-elle fi grande ? Eft-il néceffaire de n'en admet-
tre precifément que dix? Les hommes vivoient-ils un nombre égal d'années?
Nous yoyons que non. Méthufalah parvint à 969 ans, & Lamech fon fils feu.-

(i) Les Chiifois ont même une erreur dans leur calcul, qui fait trois Luncifons ou 89jours

en 1 8ao années, fuivant le calcul d'e W. Freret, Méin. de l'Acad. des Infcript. T. XV. p. 69
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Il enl donc très-naturel de juger que ceux qui traverfoient une étendue im.
menfe de pays inculte, fouffrant faim & foif & mille incommodités, devoient
abréger leur vie bien plus que ces defcendans de Seth qui reffoient toujours
tranquilles dans leur patrie; ainfi une ou deux générations de plus fe peuvent
fupporer avec la plus forte probabilité. Finiffons par une autre remarque. San-
choniathon place l'invention des arts à-peutprès dans le même temps; il eft
vrai que cPw, rop & »oeg devoient être fils de reoaq ou Caïn, & petit-fils d'A-
dam, ici ce n'eft que la 5 *. famille qui inventa le fer: par contre il attribue à
la 7 me. génération l'art de travailler le fer, au lieu qu'ici c'eft la même 5 me., ce
qui eft plus vraifemblable, vu que Caïn ayant bâti une ville, il falloit avoir l'u.
fage du fer: à la 4me. les Chinois attribuent 'art de bâtir les maifons; & fi on
veut abfolument inhérer fur cette différence, qui eff très-petite pour des temps
fi reculés, il faudra adopter ma premiere hypothefe; alors la 4me. famille & la
Sme. fuivroient plus près, & reviendroient à-peu près à Caïn & fes fils, fuivant
Sanchoniathon.

Au refle, en les plaçant plus tard, il n'y aura point d'inconvénient; un peu-
ple errant par le monde n'a pas le temps de fonger aux arts dont il n'a pas be.
foin, &- oublie plutôt ceux qu'il favoit que d'en inventer de nouveaux, jufqu'à
ce qu'il fe foit fixé; & par conféquent on en peut conjeéurer tout ce qu'on
veut, & que fi les Chinois font defeendans d'Abel, ils ne pouvoient pofféder
de vafles connoifTances: il fuffit que les Chinois eux:mêmes comptent environ
gooo ans depuis Puon-ku jufqu'à l'Ere Chrétienne, comme nous allons l'exa-
miner dans la thèfé fuivante.

C H AP IT RE IX.

Pourquoi on a tdché d'abréger la Chronologie Chinoife.

Nous avons déja remarqué fouvent que nos Européens ont tâché d'abréger
la Chronologie Chinoife tant qu'ils ont pui, & qu'ils ont adopté toujours celle
qui refferoit les temps, préférablement à toutes les autres.

Pourquoi? La raifon en eft claire, ils ne pouvoient l'accorder autrement
avec l'univerfalité du déluge.

Ils étoient même obligés d'adopter le calcul Samaritain, & encore quelques-
uns confeffent que ce calcul (& à peine celui des LXX.) peut fuffire. ils
ont raifon; qu'on fe fouvienne de ce que j'ai démontré ailleurs, que celui des
LXX. même n'eft pas plus, ni autant favorable que celui des Hébreux, puis-
qu'il ne s'agiffoit.pas du nombre d'années & de fiecles, mais de la multiplica-
tion du genre humain. Qu'en fuppofant avec les Hébreux que les hommes ont
eu des enfans après une bénédiaion toute fraîche & fans-doute efficace, aufli
vite qu'aujourd'hui, à l'âge de S à 2o ans, il en a pu provenir dans I'efpace
de 2oo ans un nombre infiniment fupérieur à celui qui proviendroit en 6 ou'
7oo ans, fi l'on fuppofe que les hommes n'ont commencé à avoir des enfans
que dans leur 13o. année; ainfi ni celui des Samaritains ni des LXX. ne fert en
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De la Population
- a ceci, que pour le nombre des années: mais faifons quelques obfervations

très-importantes à ce fujet. Nous avons dit que les Chinois font remonter l'é-
poque du pretnier homme à environ 4000 ans avant Jéfus-Chrift; Lieou-fou
dans fon Ouay-ki faifoit remonter l'antiquité depuis 'Ere Chrétienne à 4344
ans jufqu'à Puon-ku, ou le Cahos & l'origine du monde, ce qui fait voir qu'il
n'a pas pris ce nombre infini d'années.pour des années folaires; on a rejetté
prefque généralement fon opinion, comme allant trop loin: par-contre nous
voyons qu'on place Fohi a l'an 2952 & qu'on pofe cinq générations entre lui
& l'origine du monde; on peut les fixer à environ 200 ans chacune, & on
reviendra précifément au calcul -des Hébreux, vu que les Chinois n'ignorent
point à quel âge ces premiers Rois parvinrent, puifqu'ils donnent par exemple
àaFohiu15, àXin-num 14 o,à Hoam-ti fon frere xoo ou iîo, à Xao-hao 1oo,
d'autres 84, àChum-hio78, à Teco 70 ou 75,àYao ioo, à Xun 5o ans de
régne: ainfi les S générations des hommes qui vivoient depuis 7 9poo ans,
pourroient bien emporter au -del' de rooo ans, fi les Chinois eux-mêmes ne
reconnoiffoient la période de 1344 ans ou prefque 140o ans. trop longue, &
qu'en général ils ne donnent au période entre Puon-ku & Fohi que iooo ans.
Quel préjugé favorable pour le calcul des Hébreux! Une nation, qui ignoroit
qu'il y eût un calcul Hébreu, Samaritain ou Grec au monde , après plufieurs
mille ans, foutient une Chronologie abfolument conforme à celle des Hébreux,
depuis le Cahos jufqu'à préfent! Que les partifans des autres calculs me faffent
voir quelque chofe d'approchant en leur faveur. Ne pafTons pas fous filence
un autre article des plus irnportans; des Auteurs ne fçachant comment s'y pren-
dre font divers aveux qui méritent d'être examinés.

,, Voyant, difent-ils, que le calcul du Tfou-chou pouvoit fe concilier avec
la Chronologie du Texte Samaritain, nous fommes entrés dans le détail de

,, cette conciliation"; ils. affurent en outre qu'il fe trouve des Juifs dans le
Honan, établis Soo ans après Lao-kioune.

Voici encore quelque chofe de bien remarquable que dit le P. Gaubil ,, en-
,, fin le Tfou-chou & les Auteurs rejettés par Pankou pourroient bien avoir

pris leur idée de Chronologie, du moins en général, du calcul de la Bible
,, Juive ou Hébraïque, qui a été furement à la Chine plufieurs fiecles (ailleurs
,-ils difent cinq fiecles) avant Jéfus-Chriff; j'ai parlé plufieurs fois de cela dans

,, ce que j'ai envoyé en France des Juifs de la Chine."
Ces aveux'méritent réflexion. Les Juifs fe font établis cinq, ou du moins

plufleurs fecles avant Jéfus-ChriR, ils auront été fans-doute encore longtemps
en chemin avant d'y arriver: quels Juifs feront-ce ? peut-être des Tribus de
Juda & de Benjamin, quoique ceux qui ont été emmenés captifs 589 & 6o6
ans avant, Jéfus- Chrift foient reflés pour la plupart à Babylone & dans cet Em-
pire; l'Ecriture Sainte le dit, fur-tout dans le Livre Effher, quantité font re-
tournés à Jérufalem avec Efdras, Néhémie & Zorobabel; les autres ont
mieux aimé reflier à Babylone, & y ont eu leurs principales Synagogues, Aca-
démies & leur Prince de la captivité; les Juifs qui n'ont pas été, tranfportés
dans ces pays, fe font fauvés en Egypte; ou bien ce font des reffes des dix
Tribus, dont on n'a eu aucune nouvelle, & qu'on a placés toujours plus au
Nord & à- l]Orient dan& quelques pays inconnus, au-delà du prétendu Fleuve
Sabathion, qui pourroit fort bien être la Rivier* Jaune, laquelle, de même
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que cele de Kian, prend fa fource dans le Thibet & fbrme, avec elle, comme-
une Ifle des Provinces de Xenfi & de Honin; le cours du premier étant très-
rapide & chariant toujours du limon, de forte qre 'eau en eft trouble & jau-
ne, ce qui lui a donné fon nom: cette captivité el de 718 ans avant Jéfus-
Chrift; & de cette façon ils pouvoient bien être établis cinq fiecles avant
l'Ere Chrétienne dans la Province de Honan; mais qu'on fuppofe lefquels on
voudra même de la Tribu de Juda-, ils y feront arrivez depuis l'AfTyrie ou des
puis Babylone, & non depuis la Judée, qu'ils regardoient comme une Terre
fainte& la Terre de Promitiion, & par conféquent fi les partifans du texte
Samaritain, fi un P. Pezron foutient avec tant d'audace que le texte Hébreu a
été corrompu depuis que le Meflie eh venu; fi les Miffionnaires mêmes préfe-
rent la Chronologie Samaritaine & Grecque à celle des Hébreux, ils fe font
fans-doute bien informés de tout ce qui regarde les Juifs du Hanan, & le P.
Gaubil a envoyé en Europe diverfes relations fur ces juifs; pourquoi ne nous
font-ils pas part de leur Thorah ou Bible , pour prouver qu'en effet le Texte
Hébreu eh corrompu, & qu'on retrouve chez ces Juifs les anciens Exemplaires
authentiques, conformes foit aux Samaritains, foit à la Verfion des LXX.?
Quelle gloire pour eux d'avoir fait une découverte bien plus importante , que
celle de toute l'hiffoire & Chronologie Chinoife! Mais ils n'ont garde de faire
une pareille imprudence qui renverferoit leur fyflême;. vu que celPe des Juifs
du Honan en fans-doute conforme à celle du texte Hébreu des Juifs de l'Euro-
pe, & à celle que nous avons entre les mains: ces P. Mifflionnaires ne veulent
pas parler clairement, mais il leur échappe toujours quelque vérité fans y pen-
fer; le paffage cité le fait voir évidemment; le Tfou-chou & les autres Au-
teurs, qui ont refferré la Chronologie, & qui pour cela font rejettés par les
habiles Lettrés, & par le Tribunal même, doivent avoir pris leur idée du calcut
de la Bible 7uive ou des Hébreux; qu'on ne s'y trompe pas; il ne s'agit point
des Juifs de l'Europe, mais de ceux qui ont été établis à la Chine plufLieurs fie-
cles avant Jéfus-Chrifa & qui étoient ignorés du refte de leur nation, qui mê-
me, à ce que d'autres Auteurs affurent, ne fçavoient abfolument rien à l'arri-
vée des premiers Chrétiens de tout ce qui s'étoit paffé par rapport à Jéfus-Chril:,
de fa venue & de fa mort. Eh-ce que nos fçavans, & les Miffionnaires fur-
tout, ne devroient pas être convaincus pleinement par cette feule raifon, que,
la feule Chronologie du Texte Hébreu doit être regardée pour authentique &
les autres rejettées, puifque celle dont les Chinois ont tiré la leur felon eux,. eft
conforme à celle de notre Texte Hébreu, & fubfife pourtant depuis un temps,
où on n'accufe pas les Juifs d'avoir alors corrompu le texte, mais bien les Sa-
maritains, vu que fi ce font des Juifs des dix Tribus qui ont apporté la Loi à
h Chine, ils devoient avoir un Code Samaritain; fi ce font de ceux des Tribus
de Juda, ils l'ont apportée avant la falfification prétendue.

Difons un mot de la Tradition Chinoire fur la Tortue.r le P. Gaubil dit
Leur Hiftoire raconte fous Yao, la fable d'une Tortue de mille ans, qui
avoit gravé ftîr fon dos des caraderes où l'on voyoit ce qui s'étoit paffié de-
puis le commencement du monde. Ces Auteurs Européens qui favent auffi

peu que moi comment expliquer cette Tortue, conviennent pourtant que Phis-
toire des anciens temps a pu être gravée fur l'écaille d'une Tortue, & y trou-
uer place, comme ne contenant que peu de faits. Je veux bien ne pas. ,es core
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506 De la Population

tredire là-deffus, mais bien fur ce qu'ils fuppofent que l'hiRtoire de Yao, de

Xun, & de leurs Prédéceffeurs y a été écrite, ce qui ef contraire aux termes
de P. Gaubil , qui dit que fous Tao il y avoit une Tortue de mille ans qui avoit gra-
vé fur fon dos des caraEeres ou on Voyoit ce qui s'étoit pa§e depuis le commencement
du monde. Ainfi l'hiftoire de Yao ne s'y trouvoit pas, & encore moins celle de
Xun fon Succeffeur. Si aujourd'hui on difoit, il a exiflé du temps de Philippe
de Valois un MS. où étoit écrit ce qui s'étoit piffé depuis Pharamond, non-
ftulement on ne pourroit pas fuppofer que l'hiftoire de Philippe s'y trouva,

mais on ignoreroit en quelle année cette hifloire finiffoit. Ici il n'y a que le
terminus à quo; & comme Fohi a commencé à régner 2952 ans avant l'Ere

Chrétienne, que de-là en remontant il y a à peu près iooo ans ju''qu'au com-

mencement du monde, il eft plus probable que cette- Tortue ne comprenoit

que les temps antérieurs à Fohi.
De quelque maniere qu'on s'y prenne, ni les réflexions ni les -raifonnemens

ne peuvent permettre un autre calcul: ou les Chinois ont raifon de faire re-

monter leur hiffoire douteufe & mythologique jufqu'à la création, ou ils fe

trompent encore en ceci; & il ne s'agit alors, fuivant les fauteurs des Chrono.

logies Samaritaine & Grecque, que du déluge pris pour le commencement du
monde; dans le prenier cas on ne fauroit admettre d'autre calcul que le mien,

vu que depuis la premiere année de Fohi jufqu'à la creation il y a 1i048 ans,
ou en nombre rond, iooo ans, fuivant la Chronologie des Hébreux. Dans le

dernier cas, comptant ces mille ans en arriere, en y faifant comprendre les ré-

gnes de Yap & de Xun, nous ne viendrons pas fmulement au déluge fuivant les

LXX , & l'efpace feroit trop court pour les Samaritains, le régne de Xun ayant

fini en 2207 avant Jéfus-Chrifn, & l'année du déluge étant fixée par les Sama-

ritains- à'304-0: ainfi fuivant eux, il y auroit jufqu'au déluge feulement 834

ans, & fi on le fuppofe depuis la premiere année de Yao en remontant il n'y
auroit que 684 an§, ainfi les 1ooo ans ne fe tiouvent pas; fi nous prenons le

calcul des LXX. qui placent le déluge à 3686 ans avant Jéfus-Chria, il y aura

pour le premier calcul 1479 ans, & pour le fecond 1329, & toujours plus

que les ooo ans. Ceux qui veulnt placer le déluge fous Fohi, ou un peu au-

paravant, n'y reufiffent pas non plus, comme on peut s'en affurer par un calcul

bien facile. Si donc ces .iooo ans d'hiffoire écrite fur le dos d'une Tortue

ne peuvent s'expliquer que fuivant mon hypothefe; que du temps de Yao on

a eu une hiffoire, un monument antique, qui contenoit les évéenemens arrivés

depuis le commencement du monde pendant environ rooo ans qui finiroient

où l'hiftoire depuis Fohi commence, & alors l'on peut aifément répondre a la

queflon des mêmes Auteurs, comment toute lhiftoire de ces temps pouvoit

être contenue fur l'écaille d'une Tortue. On répondra affirmativement fi l'on

fuit mon fyftême pour les temps antérieurs à Fohi; mais il faudra traiter le

fait entiérement de fabuleux fi on prétend que le dos de cette Tortue offroit

encore l'hiftoire de Fohi & de fes Succeffeurs, & encore plus fi on ajoute

ceux de Yao & de Xun.
On pourroit encore propofer une conje&ure fur cette Tortue: le P. Kircher

afTure que l'Empereur Yao a inventé des caraaeres qui reffembloient à des

Tortues; or c'ft du temps de ce même Yao qu'on doit avoir eu une Tortue
ou
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de Pdmériqu. ;0
où étoit écrite I'hinloire; ne pourroit-on pas fouplonner que faute de bien
comprendre les cara&eres Chinois, il devroit être dit qu'on y a eu un écrit en
Tortue, ou en cara&eres de Tortue, qui rapportoit l'hifloire depuis le com-
mencement du monde? alors quand même on foutiendroit que tout fut écrit
fur le dos d'une Tortue, on trouveroit qu'une hiffoire & une généalogie telle
que celle de Moyfe dans les chapitres IV. & V. de la Genèfe, auroit bien pu
y tenir, fur-tout lorfqu'on auroit omis ce qtii ne regarde point les Chinois, &
qu'en fa place on auroit rapporté fuccin&ement l'hiftoire de la création.

C HA P IT RE

Les cinq générations qui ont précédé Fobi font antédiluviennes.

Nous ferons fuffiramment convaincus des temps dont-il s'agit dans ces
époques, fi nous réfléchiffons que les 5 générations avant Fohi répondent,
autant que la mythologie nous permet de deviner, aux premieres générations
de Moyfe, de Sanchoniathon, de Bérofe. 1°. Elles défignent les premiers hom-
mes qui ont inventé les arts les plus fimples. zo. Nous avons obfervé que le
nombre des générations y répond à peu de chofe près. Remarquons en 3me
lieu la durée de leur régne; io générations ont rempli 1656 ans, qui font
l'un dans l'autre 165 ans; ici il y en a 12 jufqu'à Yao, que je fuppofe con-
temporain de Noé, & alors ce fera 138 ans par génération: or les dernieres
devoient naturellement être plus courtes que les premieres, à caufe des fati-
gues inexprimables que ces voyageurs ont effuydes pour traverfer des pays im-
menfes & incultes, pour faire tant d'ouvrages, & par conféquent nous pou-
vons leur affigner 0oo ans l'un dans l'autre de régne, ou un peu plus; & nous
avons vu ci-deffus que depuis Fohi à Yao ces Princes ont régné tous depuis
-75 jufqu'à 14o ans, ce qui s'accorde parfaitement avec toutes les hiffoires
anciennes; cependant, ce qui eft très-remarquable, les Chinois n'ont eu au.
cune connoiffance des hinoires des autres peuples, & par conféquent ils n'ont
pu les copier, ou s'accommoder de deffein prémédité à leur tradition.

Nous venons de parler des arts; certains Auteurs, attachés à l'Ecriture jus-
qu'à des minuties & des conféquences ridicules qu'ils en tirent, forment l'ob-
jedion, que l'Hiffoire Chinoife y contredit , en ce qu'elle indique d'autres
inventeurs de plufieurs arts; tout comme fi alors, comme depuis & encore de
nos jours, diverfes perfonnes n'euffent pu avoir les mêmes idées. Guttemberg,
Fauft, ou Coller ont fuivant les diverfes opinions inventé fui-ement l'Impri-
merie en Europe, par conféquent il fera faux que les Chinois l'ayent inventée
plufieurs fiecles auparavant chez eux, ni même des caraderes, vu que Thaut
en a inventé en Egypte ,.-& d'autres nations de même! nous apprenons que les
Chinois connoifoient'arpfropriété de l'hypoténufe dans le triangle reffangle
dès les temps de Yao ou du moins de Yu. Pythagore n'aura donc pu avoir la
même idée & n'en aura pas fait la découverte? quelle abfurdité!

De pareilles objeaions font plus d iges de pitié que de réfutation.
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Mais il faut encore raifonner fur les caradteres des Chinois: nous en avons
parlé feulement pour en tirer une preuve en faveur de l'authenticité de leur
Hifoire, & ici ils ferviront à prouver que c'eft une nation indigene & très-
ancienne.

Tous les faits de l'Hiftoire Chinoife, pris en gros, font indubitables,- &
tous ceux qui ont été à même de les examiner, en conviennent; par contre
tous ceux qui remontent jufqu'aux premiers fiecles de Yao & de fes prédéces-
feurs, ont befoin d'explications & d'une explication forcée, fi on foutient
luniverfalité du déluge; nous en avons déja vu quelques preuves, & nous en
verrons encore d'autres.

Celle que je tire de leurs caraderes, de leurs figures, de leur ancienneté
enfin de toute leur nature , n'eft pas une des moindres: en effet comment
expliquer tout ceci fi l'on foutient que le déluge a été univerfel & que tout le
genre humain y a péri excepté Noé & les fiens?

C H A P I T R E XI.
L'hißoire ancienne & la C ronologie des Chinois font inexplicables en fuppofant l'u-

nzverfalité du déluge. Ni Puon-ku, ni Fohi, ni Yao ne peuvent être Noé.

Our difcuter cette quefion plus aifément, il faut favoir fi on fixe cet
événement fous Puon-ku , fous Fohi ou fous Yao. La premiere fuppofition
eft impoffible, car fans répéter que par Puon-ku les Chinois entendent unani-
mement ou le Cahos & l'origine de notre globe, ou bien le premier homme
qui exifta immédiatement après; fi Puon-ku eût été Noé, ou fuivant Four-
mont, Japhet, comment le feu, l'art de fondre les métaux, de bâtir les mai-
fons, ont-ils pu être inventés feulement par fes defcendans? Comment pen-
dant paffé ooo ans jufqu'à Fohi, a t-on ignoré l'art d'exprimer les idées par
des cara&eres? toutes les nations fans exception font remonter cette inven-

'tion aux temps qui précedent le déluge; les Egyptiens prétendoient que le
premier Thaut a vécu dans ces fiecles reculés, & qu'il a été, fuivant quel-
ques-uns, le même qu'Edris ou Henoch, -fuivant d'autres Seth; qu'on a trou-
vé fes infcriptions fur des colomnes , piliers, ou pierres de la terre Sériadique
& d'aùtres: les Juifs mêmes ont attribué des livres à Seth, à Enoch, & à d'au-
tres; des Chrétiens, comme le Clerc & autres, affurent que bien des pafTages
de l'hiffoire de Moyfe ont été tirés des écrits des Patriarches antédiluviens,
entr'autres la harangue de Lamech, & d'autres, qu'il prouve avoir exifté-en
Poëmes, ou à la maniere des anciens peuples, en Hymnes, qui compofoient
leur feule bifoire (i).

Enfin nos Auteurs mêmes-, qui font de Paon-ku Noé ou Japhet, convien-
nent que Noé avoit eu des caraderes d'Ecriture; par quel hazard donc lui
& fes defcendans en ont-ils perdu l'ufage pendant plus de io fiecles jufqu'à
Fohi, & que celui-ci eut tant de peine a en inventer un petit nombre, & ce
encore en ne fe fervant que de lignes? Peut-être dira-t-on qu'avant ce temps

(r).L'Abbé Anfelme fe trouve dans la mêsne idée. Voyez Mém. de l'Acad. des Infcript.
T. VIII. p. i. 2. 18.
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on n'en avoit pas befoin ; mais cette raifon feroit frivole & contraire au fait,
vu qu'avant Fohi on fe fervoit de cordelettes ; par·conféquent ils avoient abfo-
lument befoin d'une méthode pour s'exprimer de quelque façon, & pour
conferver la mémoire de certains faits, des loix, & des arts.

Suppofons avec d'autres que Noé fut Fohi; la même réflexion revient; pour-
quoi inventer des caraaeres pour fubftituer aux cordelettes ufitées auparavant,
fi lui & fes ancêtres en avoient déja depuis plufieurs fiecles?

Suppofons avec les troifiemes, que c'eff Yao qui fut Noé; d'où vient que
lui ayant apporté des caraâeres déja en ufage avant le déluge, aucun de fes
trois fils connus n'en avoit connoiffance, & qu'aucun des caraEteres les plus
anciens, des Egyptiens, des Hébreux, ou des Chaldéens, n'a pas la moindre
reffemblance ni analogie avec ceux des Chinois? Il eft vrai que quelques-uns,
comme le P. Kircher & d'autres, prétendent qu'il s'en trouve entre ceux-ci &
les Hiéroglyphes des Egyptiens, ce qui a été refuté très-fouvent; & que fur-
tout l'opinion, que les Chiñois font une colonie d'Egyptiens, ne fçauroit être
rççue, la Chronologie qu'on adopte, celle des Hébreux ou celle des LXX. y
contredifant formellement; quand même on.fuppoferoit qu'Ofiris ou Ménès
l'y ait conduite, quoique nous ne liions point que la Chine ait été connue,
même de nom, à ces anciens peuples & dans ces fiecles reculés: il en vrai
que parmi les anciens caraderes Chinois on appercevoit quelque efpece de rap-
port avec les Hiéroglyphes, je dis une efpece, Hiéroglyphe voulant dire une fi-
gare ou fculpture facrée, & on le prend dans le fens d'un caraaere ou repréfen-
tation cachée, employé pour les Dogmes facrés & par les miniftres de la reli-
gion, les Chinois n'en avoient point de cette forte, vu que leurs cara&eres
étoient communs à tous fans diftin&ion; mais comme on entend par-là auffi
des caraaeres fymboliques ou emblématiques; & comme par ex. le P. Martini
nous en a repréfenté quelques-uns, entre autres celui d'un œil ouvert pofé au
bout d'un bâton, Hiéroglyphe qu'on a vu auffi chez les Egyptiens; on en veut
conclure que: les Ghînois les tiennent de ceux-ci; quelle conféquence ! Ef -ce
que la raifon n'étbit pas la même chez les deux peuples? quoi de plus fimple
& de plus naturel, que de repréfenter la pruderice dans le gouvernement d'un
Etat & la providence des Dieux dans la conduite de l'univers par ce fymbole?
& ainr du refte.

Enfin nous concluons de tout ceci, que les caraaeres des Chinois n'ayant
aucune reffemblance avec ceux d'aucun autre peuple; que leur origine ayant
été des plus fimples, premièrement par des lignes droites, enfuite par des cir-
culaires & courbes , enfin partie par des fymboliques & partie par des fignes
arbitraires; la langue elle-même n'ayant pas la moindre reflemblance ni analogie
avec aucune autre, quoiqu'elle n'ait changé que peu, & qu'il nous refte encore
affez de veftiges dans les langues Hébraïque, Arabe, Chaldéenne, Copte,
pour y trouver ceux de la Chiinoife, fi jamais elle y avoit eu quelque affinité;,
que les mots étant monofyllabes tout prouve que la langue & les caraaeres
font d'une telle antiquité & des temps fi reculés, que les inventeurs de ces ca*
raderes fe font féparés des autres peuples, avant que ceux-ci euffent connu l'art
d'exprimer leurs penfées par des lettres ou des caraûeres. Et c'eff de quoi
conviennent ceux-mêmes qui prétendent que Yao ou bien Fohi a été Noé.
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C H A P I T R E XIL

Pouon-ku eßi Adam.

Affions à l'article principal, qui ei le déluge; c'eft ici ou nous trouvons
nos Auteurs extrêmement embarraffés. Ils ne peuvent fe réfoudre à renoncer
à leur idée fur fon univerfalité & fur fes fuites; ils tombent par-là dans des dif-
ficultés infurmontables; c'eff encore en ceci qu'ils font obligés de s'éloigner de
l'Hiftoire Chinoife , ou de l'expliquer d'une maniere qui n'eft point reçue par
les Chinois; voici les différentes opinions des Européens. Les uns, comme
Fourmont ou autres, affurent. que Puon-ku a été Noé ou Japhet; _tre r -
fonnement au fujet des caraaeres prouve déja le contraire; tenons-nous\îci
fimplement à la queflion fpéciale du déluge; les Chinois font unanimes furl'é-
poque de Puon-ku, & ne different qu'en ceci, que les uns foutiennent que ce
nom ne défigne pas une perfonne, mais le Cahos même & l'origine du mon-
de; & les autres, que c'eft le premier homme, ou notre Adam.

Or de fixer une époquje à la création de notre globe, ou bieri à celle d'A-
dam, ce fera la même chofe: & nous voyons & devons être convaincus que
les Chinois ont raifon; ils placent l'invention des arts les plus nécelfaires &les
plus fimples dans la 4e. & 5'. génération après Puon-ku; or ni les Hébreux,
ni les Egyptiens, ni aucun Auteur, foit ancien foit moderne, n'a jamais foute-
nu qu'après le déluge on ait été obligé d'inventer de nouveau ces arts les plus
fimples, de faire du feu, de cuire la chair, de fondre les métaux, de bâtir
des maifons, &c. ils conviennent tous unanimement que tout cela a été inven-
té dans les-premiers temps qui fuivirent la création; & cette hiftoire de Puon-
ku & de fes Succeffeurs s'accordant en gros fi admirablement avec l'hifloire de-
Moyfe & des autres nations, on ne fçauroit douter que chez Puon-ku il s'agit,
non de Noé, mais d'Adam ou du temps de fa création; Fourmont lui-même,
extrêmement entêté de fes hypothefes, & entre autres de fon explication de
Puon-ku par l'aîné de l'Arche, eft pourtant obligé d'avouer (i) que ,, la Chine
,, n'a pas été habitée avant le déluge de Noé par les hommes que l'on y met

dès les premiers temps, ainfi le déluge des Chinois fous Yao aura été un dé-
Sluge particulier ; il fembleroit donc que les Chinois auroient confond ans

,, Puon-ku deux hommes; I°. Adam, parce que ce qu'ils difent de Puoh-ku
,, revient affez à ce que nous favons d'Adam, 2°. Noé, le cara&ere qui fert à
,, exprimer Puon , renfermant celui de vaiffeau, les Chinois pouvoient-ils

mieux indiquer Noé & le déluge?"
Nous voyons par ce raifonnement de Fourmonti°.que ce qui en dit de Puon-

ku revient affez à ce que nous favons d'dam.
La force de la vérité lui arrache-cette confeffion; tenons-nous-y donc, &

fuppofons-!e Adam, jufqu'à ce que nous foyons convaincus du contraire.
2°. Qu'il avoue un déluge fous Yao, de quoi nous ferons ufage ci-après.
3°. Qu'il n'ofe affurer pofitivement que le cara&ere qui fert à exprimer

Puon, dénote précifément & néceffairement un vaiffeau, mais qu'il renferme
(i) Rénf. cric. T. Il. p. 420.

ULt



de l'Amérique. 11

aufli ce terme; par conféquent ce n'eft pas une preuve, mais un fait qui ren-
droit fa conjeaure poffible & même probable, fi elle n'étoit contredite par
tant d'autres argumens; encore à fuppofer qu'il ait cette fignificatiori, en quoi
Fourmont a eu beau jeu, prefque perfonne n'étant à même de le contredire.

Ajoutons ici une réflexion: tous nos Auteurs conviennent que les Chinois
ont une idée de l'origine du monde, & qu'ils ont confervé des traditions,
quoique fort altérées, des temps qui précedent le déluge; d'où vient n'en
ont-ils point confervé du déluge même, événement fi confidérable, difons le
plus confidérable qui foit arrivé depuis la Création, fi ce déluge n'eft pas le
même que celui fous Yao? pourquoi, dis-je, conferver les traJitions qui re-
montent. à1656 ans plus loin, & oublier entiérement celui qui eft arrivé plus
récemment,? il n'y a ni poffibilité ni probabilité à cette fuppofition.

C H-A P I T R E XIII.

Réfutation des raifons qu'on allegue pour montrer que Fob)i efß Noé.

PAfTons à Fohi; comme l'on ne peut nier fon exiftence, ni le temps à-peu-
près. où il a régné, qui précede toujours le déluge de plus de 6oo ans, tous les
Auteurs font obligés de recourir au calcul des LXX. & de foutenir que c'efl le
même que le déluge de Noé; voici les preuves qu'ils en apportent, (i)
1°. Que fuivant les Chinois Fohi n'a point eu de pere, & que ceci peut s'ap-
pilquer à Noé,

20. De même que la fable que la mere de Fohi a conçu,.étant environnée
d'un arc.en-ciel.

30. Que Fohi a élevé 7 fortes d'animaux, avec foin, pour les facrifier à
'Efprit fuprême du Ciel &de la Terre; ce qui paroît provenir des fept animaux

de chaque efpece des bêtes nettes introduites dans l'arche pour les conferver
fur la terre.

4°. Que Fohi demeura dans la Province de Xenfi , la plus fituée au Nord.
Oueft & peu éloignée du mont Caucafe, fur lequel (fuivant une opinion rap-
portée) l'arche s'eff arrêtée.

. Que Moyre d'un côté ne dit abfolument rien de ceux qui allerent peupler
la Chine au temps de la difperfion, fe renfermant dans les bornes du monde alors
connu, & que de l'autre il ne fait prefque plus mention de Noé après le déluge.

6o. Cette tradition eff confirmée par la tradition Chaldéenne de Xifuthrus
ou Noé, qu'on ne fçait ce qu'il devint, lui, fa femme, fa fille & le pilote.

70. Que la langue & l'écriture des Chinois font fi différentes des autres, qui
doivent leur origine à Ja confufion de Babel, qu'il n'y a pas apparence qu'elles
viennent de la même fource.

8o. Babel eft fi éloignée de la Chine que ce pays n'auroit pu être peuplé fi
vite, s'il n'y avoit eu des habitans avant ladite difperfion.

9°. Lesfciences,&c. de la Chine ne peuvent provenir que dela fageffe de Noé.
(z),Hift. Univ. T. I. page 209, & fuivantes.
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0oo. Le régne de Fohi, fuivant le calcul le plus raironnable des Chinois,
doit revenir aux temps de/ýNoé; &Ma longueur dés vies & des régnes de Fo-
hi & de fes Succeffeurs conviennent avec ce que l'Ecriture dit de la durée
de la vie des hommes d'alors.

Je vais exarniner ces raifons, fans apporter la réfutation qu'on y a donnée au
même endroit, parce qu'elle me paroît être auffi foible pour le moins, que les
raifons mêmes, fur-tout uifqu'on fuppofe que Noé n'a point eu d'autres fils

que les trois mentionnés dans l'Ecriture.
10. On dit que Fohi n'a point eu4-dez pere que peut-on en conclure, finon

que fon pere eff inconnu aulli bien que celui de Melchifedec, & que lesCfii-
nois ont eu quelque foible connoiffance de l'hifloire antédiluvienne,de l'origine
L même de toutes chofes: une-année de déluge ne devait pas leur avoir fait per-
dre la mémoire du nom de'tamech, qui ne mourut que cinq ans avant le dé-
luge, le pere d'un fondateur fi illuftre ne pouvoir s'oublier fi vite; au lieu que
Fóhi étant un des defcendans d'Adam, qui avoit erré, lui & fes ancêtres, as-
fez longtemps avant que de parvenir à la Chine, avec un peuple fauvage, il
n'étoit pas étonnant qu'on ignorât le nom de fon pere , qui peut-être n'en
avoit point; comme on en voit encore parmi les plus barbares , qui n'en ont
que de rencontre; en outre ces Sauvages qu'il a ramaffés & civilifés, pouvoient-
ce être fes fils & petits-ýfils? il n'y a' pas la moindre apparence, ils n'auroient
pu être ni fauvages ni difperfés.

o20. La fable de l'arc-en-ciel ne conclut rien ; lorfque Dieu affigna pour
figne de l'Alliance 'arc-en-ciel, Noé avoit déja plus de 6oo ans; ainfi dire
qu'il lui devoit fa naiffance, cela feroit ridicule. Si on veut appliquer tout ce
qui ei dit de l'arc-en-ciel, à cet événement, il faut auffi dire que la Déeffe
Iris étoit fille ou femme de Noé.

30. Les fept fortes d'animaux ne s'y accordent pas mieux, car il n'eft pas
parlé de 7 fortes d'animaux nets pour le facrifice dans la Genèfe, mais de 7
pieces de chaque forte; ceci ne prouve autre chofe, finon que Fohi avoit
connoiffance de la différence entre les animaux nets & immondes, puifqu'on
convient affez généralement qu'Adam en devoit avoir connoiffance à caufe
des facrifices faits déja par Abel, au moins voit-on que Noé ne la pas igno-
rée, puifque Dieu ne lui a pas nommé les efpeces, mais qu'il lui dit feulement
qu'il devoit prendre des bêtes nettes, fept de chaque efpece, en fuppofant
qu'elles lui étoienit connues depuis longtemps.

4o. Quant à la premiere partie de cette rairon, perfonne n'a jamais douté queles premiers habitans ne foient entrés dans la Chine par le côté occidentàl, à
noins qu'on ne fuppofe des Pré-Adamites, ou que la terre a produit des hommes
par-tout comme les.autres animaux; mais en les faifant defcendre d'Adam qui
fut créé aux environs de Damas, ou de Babylone, il falloit bien, s'ils fe font
rendus à la Chine, foit avant, fait après le déluge, qu'ils y fuffent entrés par
le côté occidental: ainfi cela ne prouve rien pour Noé.-

Venons au fecond point, qui fuppofe que le Taurus eft le Caucafe, & celui-
ci l'Ararat de Majfe; quoique nous en ayons déja parlé à l'occafion du fyfême
de Whiflon, c'et ici l'endroit où il convient de difcuter plus amplement cet-
te queftion.

Je demande d'abord fi Moyfe a entendu le Caucafe par Ararat? Je penfe
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era , puifque Moyfe ne connoiffoit que les pays les
hifloriens facrés font dans le même cas. La Perfe
e qu'Elam alla habiter la Province la plus occidentale
iteurs ne connoiffant rien au delà donnerent ce nom à
ormis la Médie, qu'ils aflignerent à Madai, & ainfi
bien où placer Askenas, Thogarmas, &c. mais c'é-

Nord, Kittim: les uns veulent, & avec raifon, que
& les autres, que c'eff l'Italie; je crois qu'ils n'ont
autres; que Kittim étoit la Macédoine dans un fens
-plus--étendu-,..ous. ks pays plus éloignés vers l'occi-
«i l'Italie, n'ayant pas d'autre nom àlui doneriVi
g & de Magog, qu'on prétend être les Scythes; je
Ecriture veut défigner quelquefois, malgré ce qui eft
-là les Scythes les plus proches de la Petite-Tartarie,
à l'orient de la Mer Cafpienne; mais comment au-
à ceux de la Grande-Tartarie, dont ils ignoroient

ue des Indes, de la Chine, & de tant d'autres pays?
nt que Moyfe favoit auffi peu du prétendu Caucafe
mérique, cette montagne ou chaîne de montagnes
a Ba&riane; par conféquent Moyfe n'en eut aucune

impoflible\squ'en nommant l'Ararat il ait voulu dé-

de s'il faut ajouter foi abfolument à ce que Moyfe dit
a non?
t nécefTairement placer l'Ararat en Arménie, tous les
phétes même , défignant l'Arménie par Ararat;. &
Lraifon de Whifton; c'eft que, dit il, Moyfe n'a pas
ntagne, mais d'une chaîne de montagnes, ainfi on
%rarat le mont Caucafe ; mais outre que nous venons
n'a pu favoir qu'il y eût dans cette contrée un mont
que le mont Ararat, proche de l'ancienne Artaxate,

ivan, qui fuivant que les habitans l'affurent, tire fon
ar l'Arche, eft fitué beaucoup à l'Oueft de la Mer
par-contre encore bien plus à l'Eft de ladite mer, de
s Cartes la diffance en ef de 5oo, fuivant d'autres de
atre-deux; &, outre qu'on ne prouve pas que le Cau-
ne de montagnes à celles de l'Arménie, on pourroit
on parle des Pyrénées ou des Alpes, on entend par-
orvégue, la diffance n'étant pas aufli grande.
an moment que l'arche ait repofé fur le Caucafe, -ou
ce une néceffité que Noé & la famille qu'il eut après le
ine? Qui ei le pere des Indiens, de tous les peuples
tendue de pays immenfe entre la Perfe & la Chine ?

ndans de Sem, Cham & Japhet; on nous défigne les
cependant fous Ninus & Sémiramis tout fourmilloit

onc plus probable que ce font ceux-ci qui defcendent
après le déluge? Une réflexion le confirmera, &
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nous en allons parler fur la cinquieme raifon. Moyfe parle peu de Noé après le

déluge, mais du moins il en parle, & il eft très-probable que Noé & les fiens
en fortant de larche auront occupé les parties feptentrionales & occidentales
de l'Inde, foit le pays du Grand-Mogol, ou bien la Perfe. Pendant plufieurs
années ils n'ont fait qu'une même famille; nous favons encore que Noé a été
laboureur, qu'il a planté la vigne, & ce qui lui arriva à cette occafion; la b.
nédiéIion qu'il donna à Sem & Japhet, & la malédiEtion que Cham , ou Cha.
naan encourut; de-là peu-à-peu les hommes fe multipliant, fe difperferent;
les trois fils que Noé eut avant le déluge, & peut-être quelques- uns de leurs
defcendans, allerent vers l'occident, & fe rendirent dans la plaine de Sinéar,
comme l'Ecriture le marque; Noé avec les fils qu'il eut après le déluge, &

peut-être quelques defcendans de fes premiers fils, refla dans ce pays, & leur

poflérité peupla en partie cette grande étendue entre la Perfe & la Chine, c'eft-
à-dire la Perfe orientale, ce qui fait à-préfent l'Empire du Grand-Mogol,avec
les Royaumes de Bengale, Siam, Aracan, Ava, Pégu, & autres. Apparam-
ment Noé refia en Perfe au milieu de fes defcendans, car d'où auroit-on fu la
durée de fa vie, s'il avoit été à la Chine? auroit-ce été par révélation, ou par
des couriers établis?

Le fait n'eft pas d'affez grande importance, pour foupçonner que Dieu l'ait
voulu révéler à Moyfe d une maniere fi extraordinaire; mais fes defcendans
étant tous freres & coufins, n'ayant rien a perdre, voyageant-fans fraix à cau-
fe de l'hofpitalité établie dans ces pays de tout temps; quelques-uns étant peut-
être auffi inquiets que ceux de nos jours qui courent le monde; rien de plus
naturel que de fuppofer, qu'on a pu avoir par leur moyen des nouvelles de
Noé & fur-tout de ra mort, dont la mémoire s'eft confervé par tradition jus.
qu'à Moyfe; mais depuis la Chine, dans un temps où fuivant le fyffême op-
pofé, ces vaffes pays entre l'AfTyrie & la Chine ne pourroient pas être peu-
plés, il eft impoffible qu'on en ait pu avoir la moindre connoiffance. Au refte

j'adopte l'idée, que Moyfe s'eft renfermé pour fa narration dans les'bornes du
monde alors connu, pour le déluge comme pour le refte; fans parler des pays
étrangers qu'il ne connoiffoit pas.

6o. Cette tradition Chaldéenne eft de celles dont on doit dire, qui prouve

trop, ne prouve rien; adoptons-la pour un moment, alors il fe trouvera que
Noé a eu une fille & un Pilote, dont l'Ecriture ne parle pas; que Noé a dis.

paru entiérement, & que par conféquent il n'eft plus queffion de tout ce que
l'Ecriture en raconte après le déluge; favoir de fon facrifice, de l'Alliance que
Dieu traita avec lui, de l'effe que le vin fit fur lui, &c. ni enfin de fon âge;
ainfi nous ne réfuterons pas cette raifon.

Quant aux raifons 7. & 8., comme elles s'accordent parfaitement avec.mon
fyftême, je ne les contredirai pas, d'autant moins que quant à l'Ecriture nous
en avons tiré une conféquence toute contraire ci-defus.

90• Pourquoi veut-on conclure-que les fciences des Chinois n'ont pu prove-

nir que de Noé? N'y a-t-il jamais eu ni avant ni après lui des gens d'efprit , des
inventeurs des-arts', des légiflateurs & d'autres perfonnages favans ? Qui les
a enfeignés à Noé & à fes ancêtres? n'étoit-ce pas leur bon fens & leur génie ?

jo. Eufin quant au calcul du régne de Fohi, ncus voyons affez qu'il en
ln-
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incompatible avec la Chronologie des Hébreux, & que fi on veut concilier
fon régne avec l'époque de la vie de Noé, il faut avoir recours à la Chronolo-
gie des LXX; en ce cas, & lorfqu'on eft le maître de choifir la Chronologie
que l'on trouve à - propos, on peut tout concilier ; auffi nous voyons que
Fourmont, qui prétend prouver que Noé a été Puon-ku, eft âuffi peu erm-
barraffé de la Chronologie, que ceux qui le font Fohi.

Venons à une des raifons par lefquelles on prétend prouver que Noé n'a
point eu d'enfant après le Déluge. Pourquoi? l'Ecriture n'en parle pas,
au contraire elle dit expreffément que c'eft de ceux- là (la pofférité nommée
dans la Bible Gen. X: 32.) que fe font formées les Nations qui ont été dirper-
fées fur la terre après le Dréluge. Excellente raifon! mais je voudrois bien que
quelqu'un voulat réfoudre mes queftions. Dieu a - t - il béni Noé, & fes fils
après le Déluge? On l'affirmera; le texte efn formel (Gen. IX.) & Dieu bénit

.Noé &fes fils & teur dit croIf'z, multipliez & rempligez la tcrre. Bon; mais
cette bénédidion fut -elle fuivie d'un effet? on n'ofera le nier fans blafphême.
Cependant il le faut nier quant à Noé, fi après cela malgré la Bénédi&ion il
n'engendra p'us. Combien de tems voudra - t - on encore s'attacher à la let.
tre fur des faits qui n'importent rien a notre falut, lorfque le bon fens y eft
tout contraire?' Comment! Noé vécut 950 ans, & il n'eut que trois fils dans
fa 50 0 *. année 1 point auparavant, point après! Dieu le bénit à la vérité de
nouveau, & lui dit, comme à fes fils, qu'il doit croître, multiplier, & rem-
plir la terre; cependant il n'en arriva rien , la bénédiaion de Dieu fut fans
effet. Ne voit -on pas combien il eft ridicule de prétendre fauver l'honneur
des Ecritures, lorfque par un mal-entendu rigoureux on veut fe tenir à la let.
tre. Ne déroge - t - on pas direftement à l'honneur de Dieu, en fuivant cette
méthode? Ceci nous conduit à une autre réflexion de même nature. On fup-
pofe, fur le même principe, que Sem, Cham & Japhet n'ont eu d'autres fils-
que ceux qui font nommés dans l'Ecriture; ceci a - t- il la moindre apparen-
ce de vérité? Japhet a donc eu fept fils, Cham quatre, & Sem cinq. Celui.ci
vécut Soo ans après le déluge, & eut des fils & des filles, cependant on
ne trouve que le nom de cinq ; defquels, fuivant les paroles formelles du tex-
te, defcendoit toute la race de Sem; ainfi un fils chaque fiecle: eff- ce donc
une malédiCion, au lieu d'une bénédiCion, que Dieu a verfée fur Noé &
fur fes. fils? Qu'en penfer? Japhet & Cham vécurent aparemment le même
nombre d'années, ou à- peu -près, & pourtant l'un n'aura eu que fept, l'au-
tre que quatre fi's, dans l'efpace de 400. ans? eux qui avoient tout récem-

-ment reçu une bénédiétion divine, & ce lorfque de nos jours, où la nature
eft infiniment affoiblie, nous voyons fouvent à des peres 6, jufqu'à io, iz
fils & plus? 4u'on a vû des peres de 20, de 30 enfans, qu'on en voit qui
ont fouvent des jumeaux, & quelquefois jufqu'à trois à la fois; & ceux -ci,
je le répete, avec une telle bénédiélion extraordinaire n'auront eu dans 500
ans,, que quatre, cinq, ou tout au plus fept fils, & autant de filles ? il faut
renoncer au bon fens pour le croire. Je fais bien que les myfferes & les vé-
rités de la Religion doivent être reçus avec vénération , & fans confulter
même la raifon, je veux dire, que fi. on veut les aprofondir , & qu'on ne
puiffe fe fatisfaire entiérement par la raifon, il faut foumettre la raifon à la

Vvv.

w'.

Lt:

-~ -

sisde 'Aimêrique.

'I

~

1*

4
t'

I
I.

A
y

'1:



516 De la Population

foi, dès qu'on n'y aperçoit pas une manifefte contradi&ion; mais des faits
purement hifloriques fufceptibles d'une explication fimple & raifonnable font

'une tout autre nature; aufli nous pouvons en conclure, comme je l'ai déja
dit plus d'une fois, que quelques - uns des fils de Noé, & de fes petits. fils
par les trois qui nous font connus, font reliés avec lui dans la Perfe & aux
Indes, & fe font étendus de - là vers d'autres contrées; que Moyfe ne parle
donc abfolument que de ceux qui font venus dans la plaine de Sinéar, &
vers les pays qui lui étoient connus; auffi nous voyons que tous ces descen-
dans nommés par Moyfe n'ont peuplé qu'une très - petite étendue; & qu'en
fe tenant à ce fytrême de la lettre, on fera toûjours extrêmement embarraQiT
d'où dériver les autres Colonies.

Mais enfin nous avons dit ci -deffus que fi on veut abfolument foutenir que
le Caucafe ent la montagne proche le Parapomife où l'Arche s'eft arrêtée,
& qu'il faille convenir que Moyfe n'a pas connu le Caucafe; il faudra donc
fuivre un tout autre fyfbême & s'écarter de la lettre fur cet article, &
alors il fera permis'de le faire auffi dans d'autres occurrences hifloriques.

C H A P I T R E X 1 V.

Le 4Dluge eJ? arrivé fous Ta.

Ls'agit encore d'examiner fi le Déluge eft arrivé fous Yao, & je crois
que toutes les raifons les'plus fortes font pour cette opinion:

il°- ToaslesChinois fans exception.conviennent que du tems de Yao il
y eut <ne fi grande quantité d'eaux à la Chine, que Yao fut obligé de faire
faire des tranchées, des foffés, des' digues, pour vuider le pays le rendre

a1bitable; il el-vrai qu'ils font dans deux diverfes opinions à ce fujet; les
uns veulent que ce foit une inondation arrivée fous le regne de Yao , &
d'autres que ces eaux étoient encore des reftes de l'état primitif. Qu'on
choifife de ces opinions laquelle on voudra, & je ferai voir qu'elle eft favo-
rable à mon fyfême: Si ces eaux provenoient d'un déluge ou d'une inonda-
tion arrivée fous Yao, ce fera le Déluge Univerfel, comme nous le montre-
rons bientôt; fi 'efi un refle de l'état primitif, eft - ce qu'il n'y a eu que la
Chine qui ait confervé ce relie, ou fi d'autres pays fe font trouvés dans le
cas Si c'ea le premier, quels gens iifenfés que les Chinois, de traverfer
tant de pays fertiles, qui n'étoient pas inondés mais très-babitables, pour s'é-
tablir dans une contrée inondée afin d'avoir le plaifir de faire des travaux
immenfes pour faire écouler l'eaui Ceci entre-t- il dans l'idée de qui que ce
foit? Si toute la terre s'en reffentoit, d'ou vient que Moïfe n'en parle pas?
c'étoit pourtant un point important; mais comme je n'aime pas les preuves.
négatives, venons a une pofitive; comment ont-ils pu traverfer une éten,
dbe' de' pays fi anfe qui devoit être bien plus inondée encore que la Chine,.
vt que la Provinee de Xenfi où ils s'établirent , eft montagneufe?» par contre
liespays de Siam, de-'engale, de Pegu &c. où ils ont paffé, font desp
mes fujettes aux. inondations, encore de nos jours..
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20. En fuivantle calcul Hébreu, & pofant la prerniere année d'Yao 2357
ans avant Jéfus-Chrift ce feroit 13 ans après le déluge, ou fi on place
l'Ere Chrétienne à 4004 ans du monde, ce fera 17 ans; il eft vrai qu'on
place le commencement du travail que Yao a fait faire dans fa quarantieme
année; mais ceci ne changera rien à la certitude; déja il en dit que Yao
raffembla les hommes difperfés; dequoi nous parlerons plus amplement plus
bas.: ainfi il falloit du tems: on affure qu'il commença par rendre habitables
les hauteurs; cela eft naturel, il falloit vivre & premiérement cù1tiver la terre
pour fe nourrir, avant que d'entreprendre cet ouvrage; & fuivant les appa-
rences on ne s'y mit que par néceffité, lorsque laffuence étoit fi grande
qu'ils étoient obligés à fonger aux faites, & à s'étendre dans les plaines; tout
ceci peut facilement em orter 23 ou 27 ans; aufli un Auteur dit ,, un fem-
, blable deffein n'a pas dÊ'û être conçu le premier; il demandoit beaucoup de
, tems pour être exécuté, & une perfonne intelligente devoit conduire le
, travail. L'Hifloire n'a pas oublié' une feule de ces circonifances.. Elle
, dit que cette entreprife ne commença que la 40'. année de Yao; qu'on y

employa d'abord neuf ans affez inutilement, & enfin que Yao parvint à
détourner les eaux de différentes manieres en travaillant encore 13 années.
Ceci prouve encore que ce n'eft pas le choix, mais la nécefité, qui a été

caufe de ce travail dans un pays déja habité, fans quoi il feroit infenfé de
chercher précifément un pays, où on a travaillé pendant, pour dire peu, plus
de so ans, & dont les ouvrages fubfifbent en partie encore de nos jours.
N'eft-il pas étonnant & incompréhenfible que la Chronologie.Chinoife s'ac-

corde fi parfaitement avec le texte Hébreu? Pour moi j'y reconnais une pro-
vidence adorable, qui a voulu prouver de nos jours, dans ce fiec!e des efprits-
forts, combien l'Ecriture fainte, & particuliérement le Texte Hébreu original
eft fidélement confervé & non alteré comme les partifans des verfions rec-
que & Samaritaine le foutiennent; je le répete, le calcul Chinois répond par-
faitement au Déluge, au lieu que les Samaritains en different de 693 ou 689
ans, & celui des LXX. fuivant le premier calcul du P. Pezron de 1269 ou 1265
ans, fans parler de fon dernier calcul, de quoi il ne faut pas s'étonner, vù que
les Chinois n'ont pû être préoccupés par aucune Nation, n'ayant commerce
avec quelle que ce foit; les iéprifant trop pour vouloir feulement entendre
parler de leurs Chronologies; & comme de nos jours il y a encore quelque
défaut dans le calcul de l'année, n'a-t-il pas pû être plus fort dans les fiecles
précédens, de maniere qu'il puiffe emporter les 23 ou 27 ans de différence'?

3°. Si ce n'étoit pas un Déluge, mais le relie des Eaux primitives, je répete
mon obje&ion, pourquoi les Chinois n'avoient -ils aucune connoiffance de
celui -là? ils reconnoiffent une inondation, mais point d'autre que celle fous
Yao, & alors il faudroit accorder que le Déluge n'a pas pénétré jufqu'à la
Chine; optez.

4°. Diroit- on que cette inondation étoit ancienne, puitque des Auteurs'as-
firentque le Chou-King en parle en fe fervant du mot autrefois. Déja j'ignore
fi l'on ne pourroit pas traduire le terme d'ure autre maniere.~ D'ailleurs le
Chou -King étant écrit fous Xun ou fous Yu. ce terme convient affez, car les
travaux étoient entrepris la 40 *. année de Yao, qui régna îoo ans, Xun 50.
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& par conféquent fuppofé même que le Chou-King fat écrit dans la premiere
année de Yu, & qu'on pofe l'Inondation à la 1 7c. de Yao, on pouvoit bicn
dire autrefois d'un efpace de 133 ans (i)' Mais je le répete, fi elle étoit fi an-
cienne, que ferons-nous de Fohi, de Xin -num, de Hoang- ti & de leurs
fucceffeurs? Fohi & tous fes fucceffeurs pendant grand nombre de fiecles ont
réidé dans la même Province de Xenfi, où ces travaux fe font faits; leur exi-
flence, de l'avý u de tous les Miffionnaires, eft une chofe des moins douteufes
& point conteftée à la Chine; nous avons vû que la plûpart des Chrono!ogiftes
commencent la liRe de leurs Rois par Hoam- ti, que deux de fes defcendans
étoient les chefs & les tiges de deux familles; qu'un defcendant de Xin -num
a été gratifié 17 fiecles après d'une Principauté; bref qu'on ne peut révoquer
en doute leur exiflence; mais comment ont - ils pu fabifter dans ce pays noyé?
comment ont -ils inventé des arts, l'AfIronomie, l'Agriculture, la Médecine,
les lettres ou les caraéteres, l'art de cuire, le fel, le commerce, la chaffe, la
poterie, les poids, la navigation, la foye & les étofes qu'on en fait, dont on
attribue l'invention à la femme de Yao, & mille autres chofes? Comment
ont- ils pu avoir des vaffaux, de forte que non feulement les Chinois les plus
fenfés foutiennent que les Rois fucceffeurs qu'on donne à Fohi, à Xin -num, à
Hoam-ti, à Xao-hao, à' Chuenhio, & à Co,*étoient des contemporains & tri-
butaires, mais qu'on affure même que Fohi a été le premier obligé de dompter~
un vafTal rebelle? Tous ces Princes, Souverains & Tributaires, comment ont-
ils pu fubifter dans un pays noyé depuis la Création? pourquoi n'ont - ils pas
d'abord commencé par deffécher le pays, au lieu d'inventer des Arts, dont
plufieurs fervoiënt plùtôt au luxe qu'au befoin? Voilà des difficultés infurmon
tables, qui ne le font pas avec mon fyftéme. Fohi a ramaffé les peuples qui
font venus avec lui à la Chine; il les a civilifés, car ils devoient naturellement
être bien barbares; ils traverfoient fans-doute les pays, comme nos Sauvages
du Nord de l'Amérique, en vivant de la chaffe & des fruits; ils s'arrêtoient
quelques mois ou des années même, ils paffoient plus loin, & de cette façon ils
devoient être plus barbares que les Sauvages modernes; car apparemment on
ne' voudra pas qu'ils ayent marché en ordre comme les armées d'aujourd'hui,
& avec des provifions néceffaires; ainfi ils arrivoient fucceffivement à la Chi-
ne, ou au Xenfi; Fohi les raffembloit, & les obligeoit de vivre en fociété, il
fut leur Légiflateur, leur Roi & leur Bienfaiteur; celui -ci étant le premier
établi & le plus fort, n'eut point de peine à forcer les chefs des troupes qui
fuivoient, à fe reconnoître fes Vaffaux; & tout ceci eft parfaitement confor-
me, & s'accorde avec leur Hifoire: ceci dura environ 6oo ans, alors le délu-
ge furvint qui fit bien du ravage, inonda les plaines ; les hommes fe fauverent
partout où ils trouverent un ažile, fur les montagnes & les pays voifins mon-
tagneux; quantité de monde périt dans les eaux, de faim ou de fatigue; les
eaux fe retirerent; Yao fut obligé de recommencer l'Ouvrage que Fohi avoit.
déja fait; il ramafia ces hommes effarouchés & retombés par la mifere qu'ils
fouffrirent dans une efpece de barbarie; il les civilifa de nouveau, & rétablit
l'Empire: à Yao fuccéda Xun, enfuite Yu, tous deux de grands hommes, qui

(i) Sur-tout un des Milflonnaires; le P. Contamine fe fervant du -même terme, lorfqui
fait parler le Fong-ton de la Province de Canton de la 15e année de Cang - ci, & ce la fe
conde de fon fils Yon - teching.
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avoient dirigé 'Fentreprife pour l'écoulement des eaux. Yao fut ainfi le Chef de
la premiere dynaftie, & depuis lors lEmpire s'eft confervé dans fon lufre jus-
qu'à nos jours.

5°. Plufieurs Auteurs Européens foutiennent la même chofe, fçavoir que le
déluge eft arrivé fous Yao; mais le P. Martini, dans l'idée générale que tout
le genre humain y a péri, eft obligé, pour concilier le tout, de foutenir que
TH-infoire des régnes précedens en entiérement fauffe, ou qu'elle parle des tems
antérieurs au deluge, en quoi il a raifon, mais non dans le fens qu'il le com-
prend, puifque perfonne n'en auroit eu connoiffance. Ce qu'il y a de plus cu-
rieux, enl qu'il affure que Janus, Yao, & Noé ne font qu'une même perfonne,
fans fonger qu'on a parlé de Janus comme du plus ancien Roi de'Italie, quel-
ques milliers d'années avant qu'on eût connu le nom de Yao, & que le même
Roi n'a pu régner dans les deux extr¢mités de la terre connue, à la fois.
Enfin comment le déluge eff -il arrivé fous Noé, & tandis qu'il étoit à la Chi-
ne, lorfqu'il fe trouvoit en Méfopotanle, ou en Arménie, ou au voifinage du
mont Caucafe? Paffons à une nouvelle hypothefe fur l'origine des Chinois. On
a vû que je les fuppofe defcendans d'Adam par d'autres que par Noé,
& qu'ils habitdient la Chine environ óoo ans avant le déluge; par confé-
quent à peu près iooo ans après la Cr4ation.

Les Chinois defcendent d'Abel auj/i bien que les Scythes.

N Ous avons donné ci -devant une hypothefe far lorigine des Ethiopiens,
& des autres habitans desIAfriqtue, en les faifant defcendre de Caïn & de quel-
ques -uns de fes freres';ne feroit -il pas poffible que les Chinois defcendiffent
d'A bel & d'autres de fes freres? Faifons -en voir la poflibilité & la probabilité.

Nous avons démontré ailleurs, que naturellement Abel, lorfqu'il fut tué, de-
voit avoir une famille très -nombreufe; il périt par les mains de fon frere l'an

g29 ou 130 du monde; Adam & Eve, qui avoient fans doute fatisfait à l'ordre,
& éprouvé la bénédiétion divine, n'auront gueres vû paffer d'année fans avoir
un enfant ou deux; & comme Seth nâquit peu de tems après ce meurtre, dans
la 1 3 0 . année d'Adam, il en clair que ce fut vers ce tems qu'Abel fut tué; fi
donC, comme nous le croyonsipar de bonnes raifons, & lavons démontré ail-
leurs, les hommes engendroient auffi jeunes qu'aujourd'hui, Abel pouvoit voir
iffue de fon corps la Se ou la 6 *. génération tandis qu'il avoit encore toûjours
lui-même des enfans; par conféquent fes defcendans pouvoient compofer déja
un peuple; & comme Adam a pu avoir pour le moins 130 enfans dans cet es-
pace de tems, fans compter'les jumeaux, qui devoient être alors moins rares

qu'aujourd'hui, comme les Juifs & autres le croyent fermement; il n'eff pas
étonnant que quelques Auteurs faffent monter le nombre des ames qui exis-
toient du tems de la mort d'Abel,. à plus de 1 oo,ooo., quelques -uns même
jufqu'a paffé deux mil}ions; il eh donc facile qu'Abel ait eu un millier de des-
cendans, lorfqu'il fut tué; ne fuppofons, fi on veut, que soo; car je fuis ac-
commodant au poffible; les Abélites devoient craindre un pareil fort de la part
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de la race de Caïn qui a paffé ern tout tes pour méchante kvi>lente, quihaïffoit les Abélites, dont la vue leur reprochoit toujours le forfait de Cain.Aufi furent-ils les premiers à confIruire des villes, pour tenir en bride les au-tres homme&.Quoi qu'il en foit, les enfans d'Abel crurent fans. doute que lemeilleur moyeudfe mettre en fureté, étoit de s'éloigner; la terre étoit afez
grande; d'autres de leurs colins, qui n'avoient pas moins en horreur le crimede Caïn, qui peut -être ne conÉoiffoient pas encore la politique, & détefloientapparemment ouvertement ce monifre infame, commençant auffi à craindre lavengeance des Canites & de leur parti, fe joignirent par cette raifon aux Abé.lites & fe réfugierent foit dans la Scythie 'ou du moins vers les Indes & le
Thibet; & après 870 ans de marche, pendant lequel efpace de tems ils s'arrê-
terent en divers leuxqu'ils-peupJerent, une partie d'entr'eux arriva fous Fohidans la province de Xanfi: cette fupofition n'a abfolument rien que de poffible,
que de probable & de vraifemblable même. On dira: pourquoi plûtot des Abé-lites que d'autres, & pourquoi y mêler les Scythes? Outre la raifon alléguée,
que les Abélies & les Caïnites avoient le plus de fujet de s'éloigner, il y a en-core une autres raifon qui n'eft pas des plus foibles.

Je fuppofe, & perfonne ne me contredira, qu'Abel a été d'une piété exem-plaire j il faut croire quil aura fait fon poffible pour inculquer les mêmes prin-cipes a fes fils & a es defcendans; or nous voyons que les Chinois de toute an-cienneté ont eu la Religion naturelle, telle qu'elle a été enfeignée & pratiquéepar les fideles jufqu'à la Loi; j'en excepte Abraham & quelques - uns de fes fils& dekendans qui ont eu des révélations particulieres: toute l'Hifoire Chinoifeeft remplie de preuves de cette thète; Hoam- ti, fuivant eux, a bâti le pre-;nier temple à l'honneur de Xam- ti, ou du fouverain Gouverneur du Ciel &de la Terre; Fohi & Xin - nur ayant facrifié fous le Ciel & à découvert: nousavons déja remarqué que Fohi connoiffoit ladifférence entre les bêtes nettes &immondes, & qu'il garda fept fortes des premieres pour les Sacrifices, ce quieft déja une préfomption bien, forte-pour l'opinion, qu'il defcendoit d'Abel; le-
quel avoit facrifié des:anmaux au Dieu. éternel; en un mot aucune Nation nedevoit être mieux infruice que celle qui avoit:pour fondateurs des defoendans
d'Abel, & l'on voit que les Chinois fe font d'ancienneté diflingués par leur pieté.

Cette Religion fe conrerva entiérement dans toute fa pureté, jufqu'environ
65 ou 70 ans après Jéfus- Chrifb, onu. Ming. ti quinzieme Empereur de la Dy.
naflie des Hans fit aporter N'idole &Je culte de Foé, comme il a été raportéplus haut; cependant cette idolâtrie & toutes.les autres fe&es ne font que tojé-
rées à la Chne, & l'ancienne & naturelle~y ef la feule dominante; qui étoittelle , que le P. Visdelou, EMêque de Clauciopolis, difoit lui -même, que notre
Religion pouvait s'accorder avec ce qu'on trouvoit dans les anciens Livres, mais non
pas avec ce que les interprette avaient érit; & le Prince héritier deCam-hi dirfit
que les not;veauinterprêtex n'ont pas .toujours bien pris lefens des anciens Auteurr.

Il eft vrai qu'on leur inpte bien desrchofes.
; Qu'ils fon Déifes & croyent un Dieu matériel qui habite dans le Ciel

mais ceci étoit une opinion non de ceux de la Religion dominante, ce fut celle
de Lao -Kioune; on veu. encore prouver cette accufation par les titres de
Cham- ti, de. Tien, & de Cham- tien, qu'ils donnent à Dieu c'efl pourtant
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jufement ce qui prouve le contraire; vO que ,es Jtifs établis dans e Nalen,
qui ont fi fort en hormur toute idolâtrie, e ,fervntic des mêmes termes pout
défigner Jehovah le véritable Dieu. Par Tien Ils ttendent l'Efprit qui préode
au Ciel; ce mot défigne en même tems le Ciel matériel, & encore le premier
ou principal de la famille, de la province du Royaume; & ici1"Etre fuprême, en
y ajoutant le mot Chang; parce qu'alors cela lignifie le fuprême Empereur du Ciel6

2. On leur impute une idolâtrie envers les Géfties Proteaeurs des Provineeg
il y a quelque chofe à dire à cet égard, cependant il n'ei pas prouvé qu'ils leg
adorent; ils reconnoiffent ces Génies qu'ils nomment Chinhoang, pour Protecé
teurs particuliers des Provinces & des Villes; autrefois il fe trouvoit dans le
Temple de chaque ville fimplement une planche ou tablette avec ces mots, lt
fiég du Gardienfpirituelde la ville; & le Gouverneur prêtoit le ferment devant
cette tablette, avant que de prendre poffefion de fa chatge. Dans les derniers
tems on a fubfitué à ces tablettes des ifatues qui tepréfentent le Génie tatelai'
re , afin d'imprimer plus de crainte lorfqu'on fait le ferment, c'eft ce que
le P. Martini raporte dans fon Hioire de la Chine.

Ceci a quelque air d'idolâtrie; cependant il n'ell pas dit qu'ils adorent ces fia.
tues, ni même les Génies, &equ'ils jurent par leur nom; & en ce cas, ce ne
feroit pas une chofe extraordinaire, qu'ils eruffent des Génies prorcdeurs il
femble par le Prophête Daniel & par plafieurs autres paffages de l'Eaiture,
que les Juifs ont eu la même idée, mais ils ne les ont pas repréfenrtés par des
ftatues; & aujourd'hui encore parmi les Chrétiens les uns ont des Saints,
Proteaeur4 des Royaumes, des Villes, des Couvents, des Arts & des Métiers,
des perfonnes privées même; & quelques autres croient que chaque homme à
fbn Ange tutelaire; or il n'y a point - là d'idolâtrie, lorfqu'on ne leur rend pas
des honneurs divins: Et pour être perfuadé qu'ils n'adorent pas ces Génies ou
Efprits, on n'a qu'à lire l'inftruEion de YEmpereur dans la lettre du P. Conflan-ê
cn, lettre .-dif. T. XIX. p. 393. combien il défaprouve Thonneur qu'on leur
iend; inftru&ion digne d'un Priiice chréüen, quoique celui - ci Yongtching fils
de Cang -hi fût bien éloigné de rêtre, vû la maniere dont il perfécuta les
Néophytes & les Mifflionnaires même dans fon Empire.

Si donc la Religion naturelle pure, & telle qu'elle a été exercée par les pre-
rniers Patriarches, s'eft confervée, du moins jufqu'à Jéfus -Chriff, fans inter-
ruption & mieux que. chez le peuple de Dieu même, qui tomboit à tout mo-
mejt danis l'idolâtrie, il el très-probable que ç'a été par une bénédiftion fpé-
ciale qus Dieu avoit accordée aux defcendans d'Abel; &-l'on voit tant d'exem-
pies d'une Yîercu & d'une morale épurée chez eux, qui furpaffent ou égalenr
ceux tÎes Grecs & Romains les plus vertueux, qu'on ne peut douter que leur
Religion ne foft.auffi pure qu'elle peut l'être fans Révélation: auffi le P. Mar-
tini, le P. Trigait, & d'autres f6nt fi frapés des vertus éminen:es des anciens;
Chinois qu'ils né les croyent pas exclus de la béatitude éternelle.

Je viens aux Scythes, & à la raifon qui m'a fait les joindre aux Chinois,
Fohi étant entré dans la Chine par la province de Xenrî, limitrophe duI Thi-
bet qui 1'eft lui-même de la Scythie ou Grande -Tartarie, il parok que les
deux peuples font à-peu -près de même origine & antiquité; fur -tout fi nons
confidérons que les anciens Scythes 'étoient point idolâtres, & que même iIe
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avoient en horreur les Idoles, qu'ils vivoient auffi fuivant les préceptes de la
Loi naturelle, vertueux, fimples, véridiques, enfin eftimés de toutes les Na.
tions pour leurs qualités & leurs vertus; ce n'eft qu'à mefure que les uns
font tombés dans la barbarie, & que les autres ont été en liaifon avec leurs
voifins, qu'ils font devenus ou Mahométans ou Idolâtres; il y a même encore
des contrées o4 on trouve des velliges de cette ancienne Religion naturelle.
Pour leur ancienneté, nous en avons déja dit quelque chofe, nous ajouterons
feulement ici, que fuivant les Hiftoriens Chinois les Tartares ou Scythes doi.
vent avoir fait uneirruption dans la Chine déja fous le Régne de Xun, fucceffeur
de Yao, ce qui feroit une forte preuve qu'ils font d'égale ancienneté avec
les Chinois.

Il eft vrai que des Auteurs veulent prouver qu'ils ne font pas de même origi-
ne, parce qu'ils ont toûjours été en guerre enfemble; raifon excellente! les
Francs, dont les François tirent leur nom, ne font donc pas d'origine Alle-
mande, ni une partie des Anglois d'origine Normande, parce que les Fran-
çois font fi fouvent en guerre avec ces Nations; enfin lorfque des freres font
la guerre aux freres, les beaux -peres aux beaux -fils &c. il faut conclure
qu'il n'y a point de parentage en fait d'intérêt; mais que dis -je, fi cette raifon
ef valable, nous ne defcendons pas tous d'Adam, puifque toutes les Nations
s'entrefont la -guerre, & fe la font faite de tout tems, comme on dit de Nim.
rod & d'Affur, qui étoient nés proches parens.

Il faut encore faire une petite réflexion fur ce qu'on veut abfolument que
les Scythes defeendent de Gog & Magog;.je fçai bien qu'on conje&ure que
les peuples nommés de ces noms peuvent être les Scythes; mais ceci efl - il
bien fûr? qui efi ce Gog? Pour Magog, je le trouve dans la lifte des enfans
de Japhet, mais pour Gog, je ne l'y vois pas; tous les noms ayant une figni-
fication, les divers peuples n'ont-ils pu porter des noms à caufe de cette figni-
ficatiorrmême plutôt que pour l'amour d'un homme qui a eu ce même nom?
Mais enfin accordons que que quelque petit peuple Scythe fur les confins de
l'Afyrie,de la Perfe, ou de lArménie ait.été nommé Gog & Magog par
les Juifs , senfuit - il de-là que toutes les Nations innombrables dans la
Grande - Tartarie, depuisêes confins de l'Europe jufqu'au Kamfchatka, &
depuis la Mer glaciale jufqu'à la Perfe 'Empire du Grand - Mogol, Kiam,
Achem, la Chine, &c. defcendent jdûs de ce même Magog? Une pareille
affertion feroit très-ridicule; ou il faudroit dire que tous les Européens des-
cendent des François, parce que- les Orientaux les nomment tous Francs; que
les François eux-mêmes defcendent tous des Francs, à caufe qu'ils en portent
le nom, & qu'il n'y a plus de fang Romain, Gaulois, Normand, Bourgui-
gnon, &c. Toutes ces conféquences font entièrement infoutenables, & elles
proviennent du préjugé général que dans le déluge tout le genre humain a pé.
ri, & qu'on ne fçait auquel des defcendans de Noé afligner chaque colonie:
cependant ces préjugés jettent tous ces Auteurs dans des embarras & des diffi-
cultés infurmontables, comme nous l'avons rèma-qué déja fopvent; ajoutons-en
une autre que me fournit le P. Parennin,, (î) qui ne peut croire que des hom-
mes fi peu éloignés du déluge,, fuffent devenus en fi peu de temps fi féroces,

jus-
(x) L. Edif. T. XXVI. p. 70.
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' jufqu'au point de boire le fang des animaux, de manger leur char:crne,
de s'habiller de leurs peaux fans les préparer auparavantt coniment Fo.

,, hi auroit-il pu former fa Cour de pareils hommes " &c. il conclut !donc en
difant, ,, il eût donc fallu- dire que parmi les premiers Chinois, outre le

Chef, il y en avoit plufieurs autres capables d'éntrer dans le gouvernement
en exécutant fes ordres, & que tout le refe , c'ef-hdire Je plus grand
nombre, confervoit encore un peu de barbarie; c'eft ce qui paroît natu.
rel & plus conforme à la vérité.
Cette folution eh-elle fatisfaifante? elle l'eft fuivant mon fyfnême , mais

non lorfqu'on foutient que Fohi eh le même que Noé: comment eh-il poffi-
ble qe deux cens ans environ après le déluge Noé n'ayant avec lui que de
fes , de fes petits-fils, & fa propre famille, comment eh-il pofible, dis-je,
que la plus grande partie d'entr'eux ait pu tomber dans-une telle ba barie,
après avoir été policés, & fous les yeux de leur pre, ayeul ou:bifayeulù? Nous
ne voyons rien de pareil parmi les defcendans de Sem, Cham & Japhet; les
Babyloniens, les Egyptiens & tous les peuples anciens qui nous font connus,
ont plutôt avancé dans les fciences, que reculé. La barbarie ne fe rencontre
que chez les peuples, qui ont vécu dans la derniere fimplicité d'abord.:après la
création, ou bien chez les autres après un grand nombre de fiecles, lorfqte la
nation auparavant policée, el retombée pen.àpeù dans la barbarie;. il faut
même d'autres événemene, des guerres fanglantes, des marches longues fans
demeures affurées, & quelques cataftrophes; pour ici, Je le répete, le cas eft
tout différent. Cette barbarie fe feroit établie fous les yeux& du vivait.de Noé,
après avoir pendant près de i 7oo ans cultivé les arts; c'eft-là une chofe abfo.
lument impoffible. Mais fuivant mon fynême rien ue de très-naturel: ils s'é-
loignent r3o ans après la création, & avant que les Ats les plus:fimples
connus; ils errent pendant prês de 90 ans par divers pays ,. vivant :vrai.
femblablement de la chaffe, de fruits, &c. par conféquent ils devoient être
barbares, n'ayant pas le loifir dinventer des arts, encore moins de s'adonner
au luxe; dans ce long efpace il s'eft manifehé de temps à autre quelques gé.
nies fupérieurs, comme Fohi, qui aidé -de fes. miniftres & de fes confeïIlers
entrep-it de civilifer & d'inffruire un peuple ignorant & barbare.

On voit donc, que fi on fe dépouille du préjugé fur les effets de ce déluee,
rien de plus facile que d'expliquer tout; & rien de moins facile lorfqa on
s'y tient rigoureufement, comme on le fait.

C H A P I T R E XVL

Les Chinois nefauroient defcendre*ni de Sem ni de Japhet.

Uifque nous avons rapporté ce que nous penfons fur l'origine des Chinois,-
ajoutons-y ce que d'autres penfent à cet égard; nous avons vu que quelques.
uns les font defcendre direEtement de Noé, qu'ils fuppofent Fohi;, d'autres
4e Cham & des Egyptiens; ces deux opinions ont été examindes& réfutdes;X xx
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je -ne dirai rien deceux qui veulent que Fôhi ait été Arphaxad; cette opinion a
très-peti de feétateurs ; le plus grand nombre veut qu'ils foient .i$us ou de
Sem ou de Japhet: toutes les raifons que j'ai alléguies réfutent dija aezl'u-
rfe & 'autre opinion, c'eft pourquoi nous n'y ajouterons qu'un petit nombre
de réflexions.

Quant à Sem en fe tenant fi rigoureufement à la lettre de l'Ecriture, &
ea fuppofanit gu'il n'a eu d'autres fils que ceux qui y font exprimés, on- ne
fauroit foutenr l'opinion de ceux qui les en font defcendre, quand r:me on
frrivroit 'le Waldul-des ·LXX.; la multiplicati0u du genre humai n'auroit pas

uffi pôur peupler toute cette étendue de pays, depii s inéar jufqu'à l'Océau
Oriental de la Chine, vers le Japon, en fi peu de flecles; même fuivant le
P. Petron, il -ne fe feroit écoulé depuis le délge jafqu'à la premiere année de
Fohi que 665 :ans; ainfi 5 générations,. ivant le calcul des Grécifans: f,
cor frtnémentè-àla lettre ,de 1'E-criture , on f ppo(e, qu'il n'y a eu aucune colo,
nie gnqdprès U difpërfion de Babel, -que.Perpa place à 9086 ans-avant Jéfus-
Chriftc, il -ne refle que 1 3 ans deitervalle pow peupler toute cette étendue -de
pays immenfe entre Sinéar & la Chine:, & fonder en outre cet Empire: (i)

Voilà donc encore une de ces r difultáinfrmentables qui réfultent du
préjugé -gravéfi profondmemedans VimaaIion des favans. Ils ne fauroient
jamais fortir de te-abtyrinthe-qüeleeAisŽla qo'il invoquen.

Voyonsî por -Japhet il y aplu de:-pr babilie. On-fotient fort & fer-
ie que Noé a -diribuédles trois phreidemonde à fes trois fils. Mais où
refèla, quatrieme? Moyfe n'en a .riënîý dira - t-on; -il el·très- vrai, mais
cômment a til donc pu-& voulu dire qo les habitans d'un u-onde dont il
igoroit 'xifence, 'ont -tous fans exceptÂo :été noyés? Cette diairibacion
s'eft faite par Teffamerentfivant les uns oupar-un Aae authentique, tout com-
me fi on y avoitc-aainé*comme témoin, -&-qu'on eût été préfent à l'homolo-
gation.

Mais'il faut quecette diaIribution ait éérattaquée par devant quelque Tri.
bunal ou Parlement, & qu'on l'ait annullée. En effet, Sem devoit.pofféder
touttri'Afie, cependantles defcendans de Cham s'ernparent d'abord de lEn-
pire Babylonien, -de lArabie- de la terre de-Chanaam, &c. -&,Japhet de-ce
pays mmenfe de 1aGrande-Tartarie & de la-Chine. Cet aâe.authentique n'a
été~gerés refpe&é Mais:parlans plus férieufement. On affigue les pays fufdits
à Japhet; il faudroit donc que fa defcendance fe fût bien mutipliée pour peu.
pler en fi peu de temps la Tartarie & la Chine. Accordons- l encore pour un
mfretret, naisidors je fuis dans -ne;perþlexité .& uneinquiétwde extrême où
prendre de quoi, peupler l'Europe & former les Celtes,. les Aborigenes, les
Umbriens, les Pélafges, & tant d'autres nations qui prétendent à une antiqui-
té égale; & cependant Japhet & fes fils auront eu affez à travailler pour peu-
pler cette grari.de partie die PAfie, & -il, ne- pouvoit être queflion freulement d e
l'Europe-. Voilà donc une nouvelle preuve des embarras dans lerquels ces pré-
jugés plongent ceux qui les adoptent avec tant d'opinîâtreté.

' -Suivant le fyft-3nme des'partif:ans du cal. dans.cet intervalle par ceux qui étoient de I'û-
cu 14es LXX. ces r répondoient juaement ge dePélég.-par conféquent'point de peuplk,
i rae Ùe' Plél'devoit -avoir pour engendrer ni'o.ur -une colônie-à la-Chine ni pou-les pal&
la premiere fois, airnfi point de multiplicatiôn fitués eutre-de.

m @lm 1



-deà l'4dmfriquce.

CH'A P I T R E XVI I,

Confirmation dé ce lui a dtê ýespofé ci.dejIS, examen desoinos
de M. de Guignes dans fon hß/?oire'es lHuns.

[R Apportons encore quelques paffages de J'ouvrge d'une érudition furpre-nante que M'.de Guignes a donné tout récemment ous le titre d'Hioire é
nérale des Huns; nous ne rapporterons Sue quelques articles qui peuvent fer.vir à la confirmation de ce que nous avons déja rapporté.

Il rend compte des temps fabuleux des Chinois depuis Puon-ku. (1) Il les
rejette tous à caufe des deux préjugésdanslefquels il fe trouve avec tant 'd'au.tres, que ces -années font folaires & que ces regnes font fuccefifs: en adop-tant mon fyftême, qui en ceci eft conforme au témoignage des anciens Au-teurs, Chaldeens, Egyptiens,& Grecs, que ces années ne font ue des jours,& les Dynafles (ou Rois) côllatérâles, tout prend une autre face .&'I impuýtation.de la fable s'évanouit,

Il rapporte (2) la durée du'regne des Succeffeurs de Fohi, réduite en annéesfolaires; & ce qui prouve encore plus fort que les précédentes étoient desjours, eft la différence énorme des nombres. Il affTure que Fohi a régné rorans ou 110 ans & fes 15 Succeffeurs 17788, Chinnong enfhite 140 ans, letautres 7 jufqu'à Hoam-ti qui flon plufieurs Auteurs n'étoient pasSucceffeurs,mais Rois ou Vicerois dans d'autres Proviices, feulement de 42 à 8o ans cha-cun: feroit-il pofiible qu'ondonnât à des Princes entre Fohi & Chin-nong -desmilliers d'années de régne & au premier feulement un peu plus de roo, à ce-lui-ci 14o & à fes Succeffeurs depuis 42 à 8o ans., fi ces niilliers d'années nedevoient pas être réduites en jours ou en mois? On y voit encore des par-ticularités de leurs -régnes reconnues pour véritables, par les Chinois, .ainfihorsdes temps fgbùleux.
Il parle fort (à) de l'incertitude des temps jufqu'à Hoam-ti, & niême -dece qui regarde fon régne, il affure .pourtant qu'il.a exifié de mêne que -Fohi.Il dit qu'on efn fùr de l'exiffence du régne de Yao & de Chun par des mo-numens de leur régne qui reftent encore, mais ils font, dit-il, deflitués deChronologiei, & il en veut douter, parce qu'il faut avoir.recours à des ou-vrages -poftérieurs-dont nous:ignorons les fources. Si cette conféquence effjuffe, adieu toute THinfoire des Aflyriens, des Egyptiens, des Grecs, brefde -tous les anciens peuples, que dis-je, des François, des Efpagnols & detous les peuplesmodernes, dès qu'on n'eft pas à même de vérifier les fources

de leur hiîfoire.
Il dit que Tfou-chou fignifie Livre de Bambou , lequel avoit échappé àl'incendie ; ainfi -un livre écrit avant l'invention du papier à la Chine, eftde la plus;grande antiq'té.

^P parle (4) des travaux que Yao -& Chun ont faits à la. Chine -& qui ont
eteriféleur memoire, qu'?ils fontrapportés dans le Chou:King; que cet ou-

(1) T. . p.s. a. (2) Ibid. P. 4. (3) r. S. (4) P. .
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p6 De la Population
vrage fuppofe cet Empire, dont il donne une defcription, exaae, établi long-temps avant Yao, les peuples policés & les Arts déja floriffans. Que l'Empi-
re ne confiffoit qu'en 9 Provinces, & ne s'étendoit du côté du midi que jus-
qu'au fleuve Klang, ou peu au delà ; que le refte des peuples méridionaux
étoient des barbares, & le furent encore longtemps.après; il croit que les
Arts venoient d'ailleurs, & ont été portés dans la Chine par les prèiieres co-
lonies qui s'y font établies. Qu'on obferve fur tout ceci.

xo. Que le Çhou-King eft un livre infiniment eftimé à la Chine & même
généralement, quoique quelques-uns fuivent une autre Chronologie, comme
nous. avons rapporté, laquelle ne differe pourtant pis beaucoup de celle-c,

20. Que la deferipton de lEmpire établi avant Yao, ainfi avant le délage;
cft exa&e, par conIéquent que les Chinois.ont été' foigneux de rhiftoire de
toute antiquit...

. Que les ouvrages ce Yao & de Chun font avérés puifqu'ils fubriftent
encore de nos jours, & qu'ils ont été faits pour obvier aux inondations &
pour faire écouler les eaux, ce qui fait voir que fous le régne de Yao le délu-
ge univerfel s'étant manifefté, feloni le Texte Nebreu, tout le genre humain
n'a pas péri.

4°. Que de fon temps & longtemps après les peuples méridionaux étoient
des barbares; ainfi des peuples qui s'y font établis longtemps avant le déluge.
Car en fuppofant que Yao ef Noé, dequoi pourtant nous avons montré le ridi-
cule, d'où pouvoient venir, ces barbares, s'ils étoient.fes fils ou fes petits-fils?

5 . Qu'iln'ya point de néceffité que les arts.y fuffent venus d'ailleurs; nous
ne cefferons de répéter que le bon fens & la"différence du génie réfidant chez
'e genre humain en général, il ya.eu &-i"y aura de tout .tenmps dans toutes
les nations des génies fupérieurs capables de grandes chofes & de belles inven-
tions; il n'ef point nécefaire qu'on les y tranfporte d'un autre etidroit, témoin
le papier, rimprimerie, la poudre à canon, connus chez les Chinois longtemps
avant que les arts le fuffent en Europe.

Voici un paffage remarquable (S). M. de Guignes dit que fous le régne
de Yao une partie de la Chine étoit enfévelie fous les eaux; que plufieurs
Ecrivains 'Européens ont faifi cet événement pour en former le dèlt3ge de-
Noé,. &c. Dans le Chou-King il eft dit, ajoute -t-il, que ces eaux mon.
toient au ciel & furpaffoient les collines & les montagnes. C'eft, dit-il, ure
exagération d'un Prince, qpi déplore le malheur de fes fujets, &c. Si cette
inondation, dit-il> eût été auffi confidérable qu'on l'a dépeinte, en quel en-
droit .Yao auroit -il pu habiter avant récoulement des eaux? Quoiqu'il' ne
regarde ce déluge que. comme un débordement ordinaire des fleuves & des
rivieres dans un pays encore médiocrement peuplé, il avoue qu'on a élevé
des digues, conifruit des canaux, percé des montagnes, &c. pour porterail.
leurs. ces eaux, & qe fans ces ouvrages la. Chine fe trouveroit abînée fous un.
nouveau, déluge.

Il me paroît quil re trouve ici quef4te contradiaion. je fuis parfaiterfient
draccord- avec- lui quant à la maniere hyperbolique orientale dont il' e1 parlé
à cette inoadation laàremaque qu'il fäit et frappante & inconteiable ; ni.
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Yao, ni fes fujet8 n'auroient pu habiter quelque part, fi l'eau avoit furpaffé
les montagnes. Je fuis feulement frappé que deux hiloires parlant du même
événement, l'une celle de Moyfe, foit prife à la lettre, l'autre celle du Chou.
King foit expliquée par une maniere.de parler hyperbolique.

Par - contre comment peut-il penfer que le pays fût médiocrement peuplé
fous Yao, lorfqu'il reconnoit la vérité & l'exiftence du régne de Yao, de Chin-
nong & de Hoam- ti ? Il faut qu'ils ayent eu des fujets, il faut qu'ils ayent
pu habiter un pays qu'il dit inhabitable fafis tous ces ouvrages. Ir faut donc
que ce n'ait pas été un débordement ordinaire des fleuves, mais un événe-
ment extraordinaire, tel que le grand déluge de Moyfe.

Il parle (6) du commencement de la famille de Hia & du choix que Chun
fit de Yu, tige de cette famille, pour lui faccéder. Il rapporte les particulari-
tés de fon régne -fans douter d'aucune, ainfi l'on ne fçauroit contefter ce qui
s'ef paffé fous Chun qui l'a choifi, ni fous Yao fon prédéceffeur.

Il dit (7) (ce qui eft confirmé, & circonflancié par Martini) qu'il y a'eu
beaucoup de martyrs pour les livres lors de l'incendie. Je fais là-deffus une
réflexion, fi les Chinois ont été zélés pour la confervation de leurs anciens
livres, jufqu'au point de facrifier leur vie, comment peut - on fuppofer un
moment que dans un Empire d'une étendue immenfe, on n'en ait pas confervé
un très-grand nombre?

Après avoir exalté (8) l'excellence & la certitude de l'Hiftoire Chinoife,
qu'il ne croit pas contredire à l'hifnoire de Moyfe , en adoptant la nouvelle
Chronologie , il décrit lui-même (g} la route que les différentes colonies.
ont du tenir. Si on la fuit exaaement, fi on y réfléchit & qu'on calcule, on
trouvera qu'il eft impoffible que les fils de Noé y ayent pu pénétrer vers
ces temps, en fuivant même la Chronogie Grecque, à moins que de laiffer
toutes les Indes défertes & fans colonies, ce qui feroit une fuppofition de la
derniere abfurdité.

Il y foutient encore que ces colonies Chinoies n'ont rien de commun avec,
celles de la Tartarie, en quoi je me trouve en partie d'accord avec lui.

Il parle du partage de Noé, il affigne (zo) à Cham les Indes, à Sem les
Contrées vers l'Indus & le Golphe Perfique, & à Japhet celles au N. & N. O.
de la Mer Carpienne, &.des Indes. Je ne m'éloigne pas beaîucoup de fon opi-
nion; mais pourquoi laiffe- t-il fans. habitans les autres trôis parties du monde?
Il ell clair qu'il n'a pas fçu où en prendre pour les peupler. Il a raifon, & enr
fuivant le fyRême vulgaire & fi univerfelkment regu, jamais en ne pourra fe
tirer de ces embarras infurmontables.

Dès le temps de Yao, qui en fuivant M. de Guignes (i ) Noé, les Ancê-
tres desHuns & des Tartareshabitoient au Nord de Cheni, de Chanfi & de
Petcheli, onles appelloit Charî-Yong, ou barbares des montagnes; fous les
Hia, Tchong-yo-; fdus les Chân, les pays Kuei-fong ou des Efprits.; fous
les Hans, Iiong-nou ; dont peut-être on a formé le nom de Huns, ou, Hunn..,

Les Huns ()i étoient connus avant le commencement de la famille de 1ia,
qui fut vers l'an 2207. avant Jéfus-ChriftL

(6) Ibid. (7) P.. 19 (8) Tom. IL. p. xcw. (9) P, 3
og P.s. ( P. 4- -(r2 P. Mó
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C H A P I T R E XVIII.

Refumé de tout ce qui a été expofé ci-deffus de la Chrônologie Chinoife
de la non -univerfalité du déluge.

Q Ue le Le&eur faffe lui-même les réflethins que des récits foutehns d s
preuves les plus authentiques, fourniffent naturelement.

Nous ne faurions mieux finir nos remarques fur la Chronologie Chinoife,
qune par une réflexionquimérite fûrement Patention de leeur.

Nous avons fait voir qu'excepté PHinoire Sainte ,-qu-i même n'eft pas auff
bien l~ ~i i cronacée , aucaùe autre ni anèieïine ni du-ioenM

ne fait voir aufli évidemment fon authenticité que 'hiftoire Chinoife, dans
laquelle fe trouvent tous lès caraSeres qui la mettent hors de doute &-dont
d'autres à peine peuvent fe vanter d'un feul; un peuple dont l'origine fe perd

anis lestén~ebres-des ternps qui fâiVent immédiatement la Création , · n peuple
qui -a une même langue & des cara&eres depuis plus:de 4OOo ans entérement
différens'de ceux de tout autre; ·ùn peupleui à'ma jàmais•'conm d'autres peu-
ples, encore moins les,.civilifés, comme-les Européens, les Egyptiens, pas
rhême les Affyriens, & les Perfaus fort tard & à-peu-près comme nous con-
noiffons ceux des Terres Aiftrales; un !qetple i n'a jamais eu de commi-
'cation avec eux, tant à caufe de la di e infinie qu'il y a -entre les pas
que -les uns &'les aätres habitent ,qu'à caüife d 'leur orgueil énorme qui -leur
fait méprifer tous les autres au point que quand iême ils 'aurdient 'été en
',minerce avec eux, ils 'n'aurÔient pas voulu ptzifer quelque c'hôfe dafns leur
hiftoire;' un-peuple qui n'a jamais été fubjugu entiérernent par d'autres, ex-

L cepté dans ces derniers temps par les Tartares , événement qui n'a- rien
changé-dans-les feiences, dans la:ltugue ni dahs les'eata&erês ;,des monarques
parmi lefquels il y 'en eut plufieurs qui aLroient pu fervir de i±odele aux
plus 'farfaits des pays les 'mieux "policés; un Tribunal d'hiftoire établi depuis

'afr o4000 ans, 'exertple unilue, je!ne dirai pas pour.la durée, rnmais pour ré-
tabliffèmént même;,des-différences frpetites'dansla'Chronologie de leurs mel-
leurs Auteurs,'qu'elles ne font rien en comiparaiton de 'celles des autres peu-
ples-, de'celles inête·'des Auteurs les plus 1ça#ans & des Critigues les plus
judicieux·'parmi les Européens, qui fe vantebt -d'avoir feuls les 'ciences & le
bon fens en partage.

'Nous avons Iû 'de 'plus, 'e leurs Atiteurs he different prefque dans les
terdps antêrieurs à ao que du plus au mtroins; que les uns font certaines fa-
miles 'ou 'Dytnfhes >fcceffives , d'autres dollåtérales ; de ceux-ci. quelques-
uns les'nohirnendt de'la *même 'falille, d'at±es, comme Abdalla 'Beidari, 'fre-
res. Que les uns furpris d'un 0orafre 'd'anriées fi prodigieux fans avoir la
marotte de ,prétendre à une -fi grundeantiquité, 'les rejettoient comtne fabu-
leufes; les autres jugeant qu'on avoit'dormpté au commencement 'par jours,
(on voit que les Egyptiens & les Babyloniens étoient déjà dans la même
idée) les ont réduits en années. Qu'ils-s'accordent tous généralement à dire
que leur Nation a commencé à-Pùonku; que Fohi a été leur premier Em-
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pereur; que. Xin -nung & Hoam-ti ont éxifté; que fous Yeo efA; arriv le.
grawd déluge; que le livrç Y -King eft du tepns dç Fohi; le Chou -MPg djo,
tasl de Yao.

Nças avons aufi fait voir qpe lç d4luge dont ils parlent efl un y;ai dé-
l4ge, & le même que celui de Noß, dns leglcepndant toute créat.rt
vivante ' pas péri; que ce n'e: pas fiqleg¡ient un débordement des rivie-
res; en effet un d4luge qwi ççu ro les çollines les moptagnes, felon ,e
ftile rboliga de Moyfe & de Yao, gpe in d'j dont les effets ont 4.
r#P t 9 ans 1ans compter les 13 ans ,.rrep o y remédier & ren-
due le Pays habitable, & qui a difp.rfd une partie .s h4itans au point d'a-
voir befoin d'être de nogp.aýg civief4s, dgnt ni dans les x(. fiecles prcédens,

i dains les 41. cl5s fuiy , il:n'y a pas eu d'exemple, ne îaroir ayec ag-
egne ombre de vr4feWnçe être d9m4de pour une nondation des rivieres;
fi donc ce déluge ne 1çauri êke que celui de Noé , comme prefque tous ks
Auteuis Européeps l'avpient avoué:avant que davoir fenti combien les coqfé-
quences en font terrafantes pqur leur fyfême & leurs;préjugés; nous verrons
d'abord à:quelles réflexions es faits nous condyifent.

Les meilipurs Auteurs Chinois & quil4 e d4s comme les plus authenti-
quesq nviennent que depuis Pron-ku, ou la ration ldu globe .d'un.Chaosj
jju'à Fohi, il s'eft paffé çnvio ooo a0 0ns. Arrêtogs-nqus encore un g Ici.

Les Chinois difent exprefféient que très -anciennement une inmen e quaný-
tité d'eau étdit mêlée avec la terre, & que depuis un grand nofp1e de fie-
çles il s'en fit une divifion qui produifit la forme de toutes chofes. On voit
par là qu'ils ne difent pas que le Chaos, ou la matiere foit éterpelle, mais
fimplement que ce Chaos e;iftoit longtems avant ce que nous normqns Créa-
dion; on a vû auili que tops les plus anciens Auteurs Egyptiens, Grecs & au-
tres, n'en doutoient point, & j'ai allégué des raifons qui me déterminent à
être de leur avis.

Nous difons donc qu'on compte environ xooo ans de la Création à Fohi
de celui -ci 6oo afs à Yao, &.l'Hiftoire de la Chine affure que le déluge ef(
arrvé dans la 6p'. année .de ce Monarqqe. Voilà i166o ans, felon le Texte

breu 5 a ans. Quoi le ptgs frappant que cette conformité?
On-me.dira ep je ne ,¢ux pourtant pas foutenir que ce calcul des annéep

de Fobi à Yao fQit -exatement jafle, encore moins celui de Puon-ku à Fohi;
non, je me garderai:bien de, me donner un pareil ridicule. Les Auteurs diffe-
rent dans leurs pîiIions,far la Chroqologie Chinoie, les .Européens plus
que- lesautresppr v eus ie Chronologies Samaritaine & Grec-
que. Voici un êchantillep <es;ajfurdités.dans lefquelles.ils tombent. Jakfon
fure.gae Yao.a corpmençé'à regner l'an :338 avant lEre Chrétienne. Deux

pagesaprès, il dit que Fohi å Xip-nung ont mené en Aie leurs premneres.
Colonies environ lan 2358 avant la}ite Ere, & dans la page fuivante qu'il eft
arrivé.-à.la Chine en a538; quelles contradi&tions! Tous les Auteurs mettent
6oo ans entre Fohi & Yao, & ici il n'y en a que 20, comment concilier
ceci? Nous avons dit que la différence dans la Chronologie depuis Pon - ku à
Yao eftaès -petite-entreles-.qalculs des divers Auteurs Chinois; en rejettnt
ce nombre immenfe des années, ou les réduifant en jours, & plaçant d.s.Dy-
naies..col!atérales au lieu de fucceffives; felon tous le déluge feroit arrivé dani



530 De la PApulation

le cours du XVIIF. fiecle du Monde. Dans quelles Hiftoires anciennes ou

moyennes, trouvons nous une fi grande conformité? Qu'on examine l'Hitloire
des Egyptiens, des Babyloniens, de Affyriens, des Grecs, partout la différen-
ce eft de plufieurs fiecles; nous voyons qu'on croit peut-être fans raifon qu'Hé.
rodôte ne donne que S20 ans à la durée du régne des Affryiens, les Auteurs
de 1Hiftoire Univerfelle encore moins, Ctéfias 1300 ans: des Auteurs moder-
nes, entr'autres Jakfon, veulent que Ctéfas ait encore trop abrégé les tems;
prufieurs ont fuppofé que le déluge d'Ogygès & celui de Deucalion étoient le
même que celui de Noé, quoique celui- ci toit arrivé feulement 1529; celui-là
1796, felon d'autres 1771, & celui de Noé felon la véritable Chronologie
des Hébreux 2744. Ou 48 avant l'Ere Chrétienne; mais 8 ou 1o fecles de plus
ou de moins n'entrent en aucune confidération chez ces Sçavans, fans quoi
comment faire goûter leurs diverfes opinions fur la durée du monde, dont la
différence va jufqu'à la venue du Meuie, à 2ooo ans? Jakfon lui -même qui

abrege la Chronologie de 19 ads lHinoire Chinoife plus que d'autres
Auteurs, avoue que le déluge foüs Yaoôleoit felpn la Chronologie du Texte
Hébreu de dix ans antérieur à celui de Mayfe en effet en rétrogradant de-

puis l'Ere Chrétienne placée 4004 ans après la Création, & qui a été mife 4 ans
trop tard par Denis le Petit, felon l'aveu de tous les Auteurs de 2838, à l'année
du régne de Yao, on viendra à l'an 1666 au lieu de 1656. Si par contre on
en ôte les 19 ans ce fera à l'an 1647 ou à-peu-près dix ans, comme il le
dit, avant 1656 que felon le Texte Hébreu le déluge de Noé eft arrivé. Il en
fait une preuve en-faveur du calcul des LXX. En quoi confifte- t -elle? Dans
une pétition de principe. Par le déluge de Noé tout être vivant a péri. Or la
Chronologie Chinoife authentique & inconteffable, place un puiffant Empire,
quand même on omettroit les prédéceffeurs de Yao du moins 1o ans avant
l'Epoque des Hébreux; donc le calcul de ceux-ci eft erronné.

N'e-ce pas une pitié de voir combien ces Auteurs fe tourmentent pour
établir leur calcul erronné, tantôt en rejettant tous les Rois avant Yao, tantôt
toute lHiftoire avant Fohi, tantôt faifant de Puon - ku & de Fohi, de Yao
même, la même perfonne, quoique celui -ci ait précédé l'autre de zooo ans,
tantôt regardant ce que les Auteurs difent de la terre non inondée, mais
mêlée d'eau, non pendant un tems, mais pendant nombre de fiecles, comme
l'époque du déluge; tandis qu'il ne fe trouve aucune, je dis aucune preuve fans
exception qui prouve quelque fait hiflorique, dans tous les 40 flecles qui ont
précédé la venue du Meffie, & même de nombre d'autres dans plufieurs fiecles
fuivans, telle que l'eft celle de cette fupputation en faveur de la Chronologie
du Texte Hébreu & de mon fyftème. Si on en compte les années avant le
déluge, nous avons de Puon-ku à Fohi. . . . iooo ans.

de Fohi*à Yao. . . 60o

jufqu'à fon déluge. . . . 6o

166o

Si on rétrograde, nous avons, felon Jakfon même, ou 1666 felon l'un,
en 1647 felon lautre; quoi de plus frappant?

C H A-
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C H A P I T R E XIX.

Famine extraordinaire dont l'Hyßoire Chinoife fait mention.

Nous ajouterons un autre fait & un autre calcul tiré de la même Hitoire
Chinoife, qui joint au premier, ne fauroit laiffer aucun doute fur la folidité de
notre fytême, à moins de prendre la ferme réfolution de ne l'examiner que
pour le combattre.

Nous avons"dit qu'il n'y a que peu d'Auteurs, encore ne font -ce à -peu-
près que des Européens, qui révoquent en doute la certitude de l'Hiftoire Chi-
noife depuis Yao, tout étant trop bien foutenu, lié, fuivi & prouvé, tant par
toutes les circonftances que nous avons rapportées, que par les Hinfoires & les
Annales des petits Royaumes particuliers, tantôt fouverains, tantôt tributaires
de la Chine, qui s'y accordent; les faits qui font arrivés près de 6oo ans après
le commencement du régne de Yao ne doivent donc point être 2évoqués en
doute. En voici donc un arrivé dans les premieres années de Ching- tatig,
qui monta fur le trône l'an 1747 avant Jéfus - Chrit felon les uns, & en 1735
felon les autres, ouy en déduifant les 19 ans que Jakfon differe des autres, en
1728. Dans ces premieres années, il arriva que pendant 7 ans il y eut une
grande famine & difette, à caufe qu'il ne tomba aucune pluye. Jakfon dit que
ces années ont une grande reffemblance avec les 7 ans de famine & de ftérili-
té en Egypte fous Jofeph, mais que la différence des tems faifbit voir que ce
n'étoit pas la même. Il a raifon; felon le calcul des Samaritains, cette famine
en Egypte commença en 1820, felon Pezron en 2154, felon Vofflus 2271
avant Jéfas-Chriat; tout ceci ne s'accorde pas avec 1747 1735 ou 1728:
mais voyons ce que le calcul Hébreu en dit; il place le commencement de cette
flérilité en 1716; ainfi feulement 19 ou i2 ans de différence avec le calcul
Chinois. Quelle conformité étonnante, que dans l'efpace de 1735 ans il
ne differe que de fi peu d'années! aucune Hiftoire ne peut faire parade d'une
pareille conformité.

On y cherchera des objeéions, on dira 1°. Pourquoi eft-ilnéceffaire d'en
conclure que ce foit la même famine que celle de l'Egypte ? N'y en a - t -il ja-
mais eu d'autre?

Oui, il y en a eu, entr'autres celle du tems d'Achab & d'Elie; par mal.
heur pour ce calcul, elle ne dura que 3 ans, ne fut pas fi générale,& arriva
felon le calcul ordinaire depuis 91o à 907; ainfi elle ne tourne pas à l'a-
vantage de ces Chronologiaes.

20. On dira qu'il n'eff pas à fuppofer que cette famine en Egypte ait été
fi générale qu'elle ait pû fe faire fentir aufli fort & le même nombre d'an-
nées à la Chine qui en eft éloignée d'environ 1200 lieues, & qu'aucun au-
tre Auteur n'en parle.

A ceci je répond premiérement qu'il eA dit Gen. XLI. 54. & la famine fut
dans tous les Pays nicn "a.' dans toutes les terres. Ou il faut admettre ici cette
généralité, où rien ne la contredit, ou bien y renoncer, lorfqu'il s'agi du

yy
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dl ,6 nmnt éltrtral eft contredit par toutes les utre cir>aii, ra-
fons & hiftoires. Jajoute que l'éloignement en lon itude n'eft- d'aucune im-
portance à cet égard, mais bien la diférènce de - latitude, comme l'ex.
perience le prou.ve.

La rotation de la terre autour de fon aie, quoiqu'elle entraîne en même tems
fon atmofphere, y influe beaucoup fous les pais du même climat & latitude
Si les ouages font en grand nombre & qu'il n y ait point de vent, ils reftent
toujours un peu en arriere; avec un fort vent de l'Oueft, ils la devanceromt,
mais toujours, s'ils n'ont des vents du Sud & du Nord, ils referont dans la
même dire&ion de lEft à l'Ouefn; furtout s'il s'agit d'un efpace d'enviro
xo degrés de latitude. Or ici lEgypte & une partie de rAbyflinie d'un
côté, la Chine, y compris dans ces tems le Tunquin & la Cochinchine de
rautre, font fituées l'une & l'autre entre le 0 " & le 3o*• degré de latitude
par conféquent cette remarque a parfaitement lieu ici.

3°• Qu'on n'obje&e point le filence de Auteurs; il n'eft d'aucun poids,
outre que je n'admets que très -rarement les preuves négatives, comme nous
nous tommes expliqués fouvent à ce fujet; quels Auteurs auroient du en par.
ler? Le fragment de Sanchoniathon enf le plus ancien que nous ayons, tous les
ouvrages des Auteurs antérieurs étant fuppofés, celui- ci a vécu 700 ans
après cette époque, outre qu'il ne parle que fuccintement des faits hiflori.
ques, & qu'il omet même le déluge, événement tout autrement important
que cette famine; nous n'avons que des fragmens de Bérofe & d'Abydene,
fuppofons qu'ils rayent auffi omis; on pourroit appliquer encore ici, qui prou-
ve trop ne prouve rien. Ni Manéthon ni aucun Auteur Egyptien n'en parle,
fans quoi on n'auroit pas été en peine comme tous les Sçavanr le font, fous
quel Roi Jofeph a vécu: donc il faudra conclure queette famine, & tout
ce que Moyre raconte de la fervitude des Ifraëlites en Egypte eft fabuleux.

4°. Enfm on obje&e que dans rHitoire de la Chine cette famine eff at-
tribuée au défaut de pluye, mais que cette caufe,-ne fauroit avoir lieu en
Egypte où il,'leut rarement.

Je répond que la caufe eft tellement la même, que, eomme chacun le fçait,
l'inondation du Nil qui eR la fource de la fertilité extrême de l'Egypte,
provient des ployes qui tombent fi abondamment dans l'Abyffinie. Si donc
celles-ci ont ceffé ou diminué confidérablement , la caufe des difettes de
Yun & de l'autre Pays aura été évidemment la féchereffe & le défaut de
pkIye. Je crois que par tout ce que nous venons de dire on fera con-
vainceu de rimpetance de la réflexion, elle n'eft pourtant pas encore d'un
auffi grand poids que celle que nous y allons ajouter.

Quels font les argumens les p!us ufités des Efprits -forts, des incrédules,
dont le nombre hélas! fe multiplie chaque jour contre la vérité de notre
fainte relrgion? Ne font-ce pas les contradiaions ou apparentes ou véri-
tables qu'on rend telles par une opiniâtreté déplorable, principalement dans
le fyffême vulgaire fur le déluge & la deftru&tion générale arrivée parmi
ious les êtres vivans & autres qu'on trouve dans les livres hiftoriques de
fEcriture Sainte , d'où ils prennent occafion de rejetter auffi toute la par-
tie dogmatique?

On fera forcé d'en convenir, & qu'il n'y a pas moyen de concilier ces
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contradialions au point de leur faire goûter ces explications fouvent plus in-
génieufes que conformes à la raifon. Pourquoi donc ne pas fuivre la voye
que j'indique & qui a été xndiquée pMr d'autres, principalement & avec une
grande forced-peMr. Chaix dans l'introduaion à fon excellent Ouvrage fur
le fens littérËl de laBible, en diflingant entre ce qui eft écrit par infpira-
tion pour enfeigner la véritable religion, & ce qtu l'a été par. de homn
mes infpirés, agiffant de bonne-foi en tout ce qui étoit de leur connois-
face fur des circqnffances hitloriques qui n'importent en rien au fond de
l'Hiftoire, encore moins aux dogmes de la Religiob? Pourquoi prétendre
fi opiniâtrément que tout être vivant a péri dans le déluge , lorfque par-
tout ailleurs quand les mêmes expreffions font naître des difficultés , on les
explique ? Si on fuivoit cette voye & qu'on admit mon fyflême, on ne
pourroit s'empêcher de regarder avec une fainte admiration & furprife, que
la fageffe infinie de Dieu nous ait confervé pendant tant de milliers d'an-
nées , chez un Peuple inconnu & en partie idolâtte, les arnnales les plus
authentiques qui doivent convaincre les p1u iridtédules àr toutes les cité
confiances rapportées & par leut é'ohfotnbité ünique avec .l récit de. 1Moy
te , felon la vérité Hébraïque, fur le crmfi ienét du ndde où notre
globe fut tiré du Chaos, fur le délugd univerfel de Moyfe, & fr. l'épo-
que de cette famine genérale ; que 'Hioiee de Moyfe eft la plus authenti-
que qu'on ait jamais eu & ne peut être fujette au mroindre doute. Je fou-
haite donc que de pUrs favans que moöi , & aufi ±lés pour la gloire de
Dieu & la religion, fe d e uillar de tôut pr4jagd veuillent rendre la pei-
ne de réfléchir mûtemeilt fur de que nogs venous de dire.

Nous aurions encore bien des chofes à diré des thinois, la rmatiere étant
prefqu'inépuifable ; mais il eft temps de les quitter pour venir aux autres
nations, particuliéreineât à telles de l'Europe.

FIn du Livre buitieme.
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Des Scythes, des Celtes, des Thraces, des Grecs, des Italiens, F&c.

C H A P I T R E I.

Les Cekesr ne defcenient point dé Gomer.

LEs Celtes ont fansA doute peuplé toute l'Europe, ou du 'moins la plru
grande partie. Les ûns foit de cendre les ,Scythes de Magog, &Jes Celtes

Gomer; d'autres- difent e les.Celtei font defcendus des Sythes. Quoi
quil ed foit, on "rouve gnéralemnent beaucoup de conformité entre les
deux Peuples.

Il ef vrai que d'autres veulent dilinguer entre les divers Scythes, Celtes.
Gaulois, Sarmates &c. à caufe de la différence des noms_, tout comme fi
d'autr peupe .aoient a aupe origine ç.iveife prequis ont porté des
noms dt .parla irderaffo difinger, pour leur premie-
rerigine, les;ançiens peuples, Goths, Van'lles, Hérules, Longo-
kards, Alains, Gdpidest,. qui poqrtánt venoient tous de la même con-

'Et'perfonne ne devroit in'os adniettre cètte diîfinEtion que ces Au-
ters, qui font defcendre & les Scythes & les Celtes de Japhet par fes deux
fils; qu'importeroit -il donc que led un' on lès autres defcendiffent de l'un
ou de l'autre de ces deux freres Gomer & Magog , ou duquel de leurs en-
fans, d'Afcenas ou de Riphat?

Nous avons déjà vû qu'un Sçavant moderne foutient qu'Oguz -Chan, le
feptieme après Noé, avoit fait conquérir l'Egypte par fes Généraux, dont
l'un fut le premier Roi pafteur ;- nous avo»-remarqué que fuivant les His-
iforiens Chinois, les Taitares ont fait des?irrnptions.dans la Chine même,
peu de tems après le Déluge, foui Xm ,in i ils ne peuvent être pour le
gros de la Nation, des defcendans de Noé.

Nous avons auffi fait voir que MbJe, & même dans tous les fiecles poflé-
rieurs les Juifs n'ont point connu les Scythes; que même les Hiftoriens pro-
fanes avouent leur peu de connoiffance fur ces Peuples, n'ayant acquis que
fort tard le peu qu'ils en ont eu; que d'ailleurs Moyfe en aflignant la de-
meure des fils & des defcendans de Noé, ne parle quel,'des pays les plus
voifins, & qu'enfuite les Prophètes & les autres Juifs ont confervé les mê-
mes noms aux' pays limitrophes & même à ceux qui étoient plus éloignés,
comme Javan, Kittim, Elam, Chus, &c. fans que de ces noms on puiffe
conclure que les peuples éloignés ayent la même origine que les- plus pro-
ches , qui ont porté ces noms originairement , vù que 'Ecriture n'en
dit pas un m&.
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En mettant donc les Scythes & les Celtes dans la même clafe,
minons leur ancienneté.

M35.

exa.

C H A P I T R E

Les divers pays ont été habités par des peuples venus des montagnes & non
point par mer.

O N cornmencera par remarquer un fait très-important, fçavoir que dans
la Grece, lItalie, l'Efpagne & d'autres pays, les plus anciens habitans n'y
font pas arrivés par mer, mais de l'intérieur des terres, & qu'on fouticnt
généralement qu'ils ont habité les montagnes avant que d'être defcendus dans
les plaines. Toutes les Colonies Grecques , Phéniciennes, qui ont abordé
dans ces pays par mer les ont trouvés habités; par conféquent les peuples
en étçnient très-anciens, & ne defcendoient pas de ces fils de Japhet, en-,
core moins' de ceux qui fuivant l'Ecriture, ont peuplé les Iles, 'ef - à-
dire l'Archipel,,fcar je ne veux pas m'arrêtèr à lopinion abfurde d'un Au-
teur, qui "s'at(ache fi fort à la lettre qu'il prétend que toutes les files ont
été peuplées par, les:enfans de Javan, apparermem-fli les Maldives, le Ja-
po, les Philippines, les Mlucques, les Moriannes, les Ifles de Salomon
&c. Il eft pourtant autant fondé que fes confreres qui font valoir fi exade-
ment la lettre de l'Ecriture. Pourquoi habitôoent- ils originairement les pays
hauts & montagneux, finon parce qu'ils s'y étoient fauvés au tems-du délu-
ge, qu'ils y attendoient que le plat pays fOt habitable, qu'ils craignoient un
retour du déluge, ignorant la promeffe divine? N'eft-ce pas auffi la princi-
pale raifon de leur barbarie extrême, que, pendant un longtems, ils étoient
obligés par la nécefité, ne vivant que fur les montagnes , de fe pafler du
plus nécefaire & oublioient par là les Arts les plus communs en peu de
tems? nous voyons pourtant que ceux qui étoient plus proches du - théâtre
principal du déluge, comme les Thraces & les Scythes, étoient. auffl infini-
ment plus barbares que ceux qui en étoient plus éloignés, ce qui n'auroit
pf arriver fans. cette raifon; puifque s'étant féparés nouvellement de leurs
freres policés, il auroit été impoffible de tomber en fi peu de tems dans une
barbarie aufi affreufe; par - contre les plus éloignés n'ayant pas tant fouffert
du déluge,-leur barbarie devoit être moindre, comme elle l'étoit- en effet,
comme chez les Umbriens & quelques autres Celtes qui ont bâti des villes
dans les tems les plus reculés, & elle ne pouvoit provenir que de ce qu'ils
s'étoient féparés de bonne heure des autres enfans d'Adam.

Auffi- les Auteurs*, en convenant que les- plus anciens peuples Grecs ne
reffembloient, ni par leur génie, ni par leur amour pour les Sciences ou
pour le travail en général, aux peuples de l'Afie, ne peuvent comprendre
comment un fi grand changement a pu arriver en fi peu de tems, & ils ont
raifon; à chaque pas ils trouvent des difficultés, lorfqu'ils foutiennent que tout
le genre-humain a péri dans le déluge, lefquelles difparoiffent par.mon fyflêmn
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C H A P I T R E III.

Origine des Thraces.

L Es Thraces font précifément de ces peuples les plusbarbares, habitans des
montagnes , prefque inconnus aux Grecs jufqu'au tems d'Alexandre , ainfi
étrangers; cependant ils doivent dercendre de Thyras fils de Japhet; ils
font très-anciens, & leur Jupiter l'étoit auffi; fon furnom étoit Odin qui
eft vi(iblemtent un ±ihm Celte, codinu chez les Septentrionaux, leur plus
grand Héros & Dieu ant portéte nom.

Diodore (LiV. p. 4c. parlant d'Oriris & de fes exploits, raconte auffi qu'il
a fubjugué la Thrace & l'a donnée à Maron après avoir tué leur Roi Licurgue.

Le même dit (Liv. V. §. XXX.) à l'occafion d'un grand déluge antérieur
à tous les autres, qu'une grande partie de Samothracie, Mie de la Thrace
& qui apparemment y étoit jointe autrefois , fut außfl fubmnergée de telle
forte que Iongtemè après quelques pecheurs retiroient encore dans leurs
filets des chapiteaux de colones: ce qui marquoit que cette mer la couvroit
des ruines des villes; les lieux les plus élevés de l'Ile fervirent feuls de re.
fuge contre ce ddbordenent; mais la, mer montant toujours, les Infulaires
eurerrt recours áux Dieni, & ayant obtenu d'eux leur falot ils marquerernt
les bornes de l'iti*"dation & y drefferent plufleurs Autels, où ils fadrifient
encore aujourd'bu.

§. XXXIV. Il l des 7 Héliades ou fils du Soleil, & il dit qu'A&in,
run d'eux étant pe en Egypte, y bâtit la ville d'Héliopolis en lhonneur du
Soleil fon pere enfeigna le cours des Aftres aux Egyptiens. Il ajoute qu'un
grand déluge arrivé alors en Grece emporta non feulement des peuples entiers
nais encore tous les motionens littétaires, & lintelligence même des lettres.
Les Egyptiets profitnt de cette perte & de cet oubli fe font attribué l'in-
vention de lAfronomie, & les Grecs ne trouvant rien à leur oppofer, cet-
te opinion a prévalu & eft devenue générale; les Athéniens même, quoi-
qu'ils euffent bâti la ville appellée Saïs, ne paToiffTent pas avoir mieux con-
fervé que les autres Grecs leurs anciennes conno'drnces; fort longtemps de-
puis ce déluge l'hifloire dit que Cadmus fils d'Agénor fut celui qui porta le pre-
nier les lettres de PhénicÎe en Grece, &c.

Il faut remarquer une fois pour toutes que Diodore étoit un homme fa.
%vant, judicieux,. qui avoit voyagé & examiné le tout fort fç mpuleufement,
comme nous Favons déja remarqué à loccafion de l'Egypt de l'Ethiopie.
Or il parle,

Ir . D'un grand déluge antérieur à tous les autres , 'eft.à-direà ceux d'Ogy.
gès & de Dealion, ce qui ne fçauroit être un autre que celui de Noé.

2°. Sa rela ion eft conforme à celle de Moyfe en ce que ce déluge a em-
porté des peuples entiers en Grece, & que ce n'étoit pas une inondation ordi-
naire, qui a cefé en peu de temps, telle que les deux ci-deffus; mais que
la mer montoit toujours pendant quelque temps. Exprefflon d'une conformité
admirable avec celle de Moyfe.
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30. Que de fon temps on voyoit encore les bornes de l'inondation.& qu'on

y facrifloit fur des Aqtels , monument authentique que l'inondation s'étoit
arrêtée & qu'elle n'avoit pas couvert toutes les montagnes, pas même celle de
Samothrace infiniment moins haute que le Caucafe, ni détruit tous les habitans.

4°. Que l'ancienneté d'Athènes y en reconnue telle que Platon la donne, ogdont nous parlerons ailleurs.
5°. Que ce terme bien longtemps après le déluge d4igne en effet bien desfiecles; ce qui s'accorde mieux avec le déluge de Noé qu'avec celui de Deuca-

lion qui n'arriva que io ans, & celui d'Ogygès 277 ans auparavant, ce bien
longtemps veut dire un temps fi reculé qu'on ne peut le déterminer.

60. Qu'auparavant le peuple étoit civilifé, puifqu'il y avoit des villes & que
farchite&ure y étoit cultivée, comme cela paroît .par ces. chapiteaux de co-
lomnes. Il faut donc nécefairement que le peu qui reffoit de ces peuples, dé-
nués de tout fecours, tombât dans une barbarie groffiere, qu'il %nourrit de
chaffe, de racines, & enfin de tout ce. qui s'offrit de foi-même, equi n'au-
roit pu arriver s'ils étoient defcendus des fils de Japhet; les Thraces entr'au-
tres étant réputés un fi ancien peuple.

7o. Nous avons déja remarqué ailleurs qu'Ofiris ne pouvoit être poflérieur,
mais qu'il eft plutôt antérieur à Ménès, & fuppofant que celui-ci ait été Cham
ou du moins fon fils, qu'on nomme Mifraïm, il -e impoffible qu'il ait trouvé
par-tout en Ethiopie, en Arabie, aux Indes, en Thrace, & ailleurs des Ro.
yaumes établis & des peuples nombreux, fi tous defcëndoient de Cham &
de fes deux freres.

Ajoutons à ceci qu'Epiphane fait defcendre les Thraces des Scythes, en
quoi il a raifon, comme nous le verrons en fon lieu.
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VI.

Origine des Grecs.

X Enons aux Grecs. Tous leshifforiens anciens & modernes font obligés
de convenir que les plus ancieris habitans de la Grece, principalement ceux
d'Athenes , étoient auto&hones, nés dans le pays & n'ayant point d'origine
etrangere. Les Grecs avouoient que des colonies étrangeres étoient venues
chez eux, & les avoient civilifés; que le premier a été Plafge venu par terre
qui les avoit raffemblés, leur apprit à manger du gland , a fe couvrir de
peaux, &c. à conatruire des cabanes. ( i ) Qu'auparavant ils vivoient dans
un état pire que celui des bêtes brutes; qu'ils habitoient dans des cavernes
& des arbres creux & même ý découvert dans les bois, fur la dure, ne vivant
que d'herbes, de fruits & de racines (2).

Or Pélarge doit être le4même que Péleg, qruelques-uns le font fortir de la
Scythie quoiqu'elle ait du être peuplée fuivant la plus grande partie des- Au-
teurs par les defcendans de Japhet; mais paffons encore cette contradi&ion:
pourquoi Péleg ne fe contenta-t-il pas de fon patrimoine, qui devoit être en

(i) Voyez Hécatde & Ephore cités par Strabon, Polybe & Ariftote.
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Afie comme étant defcendant de Sem? Et comment pouvoit-il rafflembler
affez de monde, pour fonder un peuple en Grece? Quel chemin a-t-il pris
pour y pénétrer? & comment a-t-il fait pour y arriver en fipen de temps?
mais principalement je demande, s'il y a la moindre ombre de vraifemblance
que les habitans qu'il y trouva ayent pu tomber en fi peu de temps dans un
état de barbarie affreufe, s'ils defcendoient d'un des fils de Noé, & fi ceux-
ci ne fe font féparés qu'après la confufion de Babel; de qui defcendoient donc
les peuples fauvages que Péleg trouva ? Qu'on ne dife pas que cet état de bar-
barie a été controuvé & qu'il eft fabuleux; ce font les Grecs, peuple orgueil-
leux s'il en fut jamais, qui le difent & qui apparemment n'ont pas dit par
vanité qu'ils defcendoient de pareils barbares, & bêtes brutes.

Il eft vrai que quelques Auteurs font d'un avis contraire, en fuppo7ant que les
Grecs ont inventé cette circonflance pour mieux faire briller leurs Héros; mais
je trouve que cela ne s'accorde pas avec leur orgueil & leur amour propre: ils
prétendoient defcendre des anciens peuples & non de leurs Héros, par confé-
quent il ne leur convenoit pas d'avilir fi fort leurs peres pour élever des étrangers.

Je ne puis m'empêcher de relever un paffage de Mt . l'Abbé Lenglet du
Frefnoy au fujet de lorigine des Grecs; on croiroit qu'il raille, fi on ne voyoit
par tout fon raifonnement qu'il parle férieufement. Il foutient qu'on a décou-
vert dans ces derniers temps aux Grecs une nouvelle origine, qu'ils n'ont pas
connue eux-mêmes; parce, dit-il, que nous fommes mieux informés à l'égard
des premiers fiecles de leur hiufoire, que ne l'étoient les Auteurs de la na-
tion, quoique le fouvenir. de leur migration devoit être alors plus fûr, &c.

Il faut avoir beaucoup de préfomption & d'amour propre pour croire que
nos conjeEtures puiffent prévaloir fur les faits que des gens laborieux, favans
& éclairés nous ont racontés dans le temps qu'ils. étoient de plus de 2000

ans plus près des événemens & qu'ils~pouvoient confulter quantité d'écrits
qui font abfolument perdus pour nous. De ceux qui ont habité les environs de
Thebes, les plus anciens peuples de la Grece qu'on connoiffe font , fuivant
Paufanias, les He&enes, qui ayant péri par la pefte ont été remplacés par les
Hyantes & les Aones qu'il croit Béotiens., Strabon y ajoute les Dryopes,
les Léleges, les Caucones, les Jemmices, 'c. qu'il croit être des retes des
Cariens qui ont fait de fréquentes irruptions;dans la Grece fuivant Thucydide,
& ce font eux que Pélafge a mis dans un tant foit peu meilleur état.. Or ce
Pélafge a été Péleg ou même un de fes defcendans un peu proche: d'où font
venus ces Béotiens & ces Cariens , & furtout les Heaenes? Je le répete, com-
ment ont-ils eu le temps de devenir barbares? il en faut pour fe tranfporter
dans le pays, pour le peupler, pour peupler la Béotie, ou la Carie, pour
qu'ils pufTent faire des irruptions, enfin il en fallut beaucoup pour former plu-
leurs peuples & pour les détruire, le tout jufqu'à l'arrivée des Pélafges. Ne

voit-on pas que ces Grecs ont eu raifon de fe dire Autoahones, c'eff-à-dire
d'une origine fi ancienne qu'ils n'en peuvent plus indiquer aucune circons-
tance, ni veflige.

Il faut.encore obferver que, fuivant les uns, ils n'avoient point de cara&e-
res ni de lettres, avant Cadmus; d'autres veulent que Pélafge en avoit déja

ap.

(2) Vid. Thucydide.
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apporté. Dans l'un & l'autre cas mon objeaion revient ; e-il poliible que
dans une ou tout au plus dans deux générations, fi jamais on ne veut pas être
convaincu que ces peuples ne fe trouvoient pas en Grece avant le défuge, ils
ayent perdu l'idée des lettres , & qu'ils foient tombés dans une barbarie la
plus exceffive?

Continuons nos remarques; nous voici à Pélafge, a-t-il érigé un Royaume?
nous n'en favons rien: on l'affirme en lui donnant Lycaon pour fils & Oeno-
trius pour petit-fils.

Le Royaume le plus ancien étoit celui de Sycione; le premier Roi en étoit
ÀLgialeus, qui le commença en 2164 avant Jéfus - Chrift, par conféquent,
fuivant notre thronologie Hébraïque, environ i 8o ans après le déluge. Pélas-
ge étoit-il. antérieur ? Cela n'eft pas probable, s'il étoit Péleg, celui-ci en-
gendra Regou 130 ans après le déluge, & il paroit par l'Ecriture qu'il n'a
pas quitté fon pays, puifqu'on a pu Èibien rendre raifon de fon âge & qu'il
vécut encore enfuite 209 ans; ce qu'on auroit parfaitement ignoré, s'il s'étoit
établi dans la.Grece; avec,,,tout cela, j'y reviens toujours , quels peuples y
a-t-il rencontrés environ 130 ans après le déluge? des débris d'autres peuples,
qui avoient été précédés par les HeCenes, tous des barbares les plus fauva-
ges. Si Pélafge ouPéleg y eft venu après Ægialée qu'on peut placer pour
le moins à l'an 150 ou même 13o après le déluge, qu'avoit-on befoin de lui,
lorfque celui-ci & fon fils avoient déja pour fujets des peuples policés?

Il el vrai que quelques Auteurs, à caufe de cette grande antiquité, rejettent
abfolument toute cette fuite-des-26&Roisade Sycione , & donnent poqr raifon.

10. Qu'Egialeus étant fils d'Inachus, & celui-ci ayant commencé le Royau-
me d'Argos 2oo, d'autres difent 34r ans après lEgialeus , cela prouve la
faufeté manifefte de cette fuite Royale!

20. Qu'on n'avoit que le nom des Rois fans aucun de leurs faits.
Ces deux raifons font très-minces; quant à la premiere, veut-on que cha-

que Roi, chaque homme ait un nom que perfonne n'ait eu avant lui? Adieu
toute l'hiftoire, la moderne même ne pourra fe foutenir: s'il n'eft permis à
un Roi de porter un nom qu'un autre a porté avant lui, fait dans le -même
Royaume foit dans un autre, St. Louis-& Louis XIV. feront la même perfon-
ne. Parni les 26 Rois de Syciome il y a encore un Inachus qui eft le 2 *. , ain-
fi ce fera auffi le pere du premier Roi; le 25". e un Pélafge, ainfi ce fera le
Péleg qui étoit né 1ioo áns après le déluge & ainfi du refte; il y faut ajouter
que cet £gialée, bien loin d'être un fils d'Inachus, eft reconnu par les Grecs
pour Auto&hone, ou dont l'origine el inconnue. La feconde raifon ne vaut
pas mieux; lorfqu'on parledes Rois & dè l'fifnoire d'un pays, le principal e
de donner les noms de ces Rois & la durée de leur regne, c'eft ce qui fe
trouve ici; fi on n'en fait aucune particularité, cela peut provenir fans mira-
cle de plufieurs caufes; de la barbarie du flecle, dila difette des Auteurs, de
la perte de leurs oavrages, de la petiteffe & du peu d'étendue de ce Royau-
me qui ne méritoit pas même le nom de Province (3) & où par conféquent
il a pu arriver très-peu de chofes mémorables; cependant on en fait affez &
beaucoup pour ces temps, favoir que d'Apis le 4c. Roi le pays a été nommé

(3) Voyez PauCanias.
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5p De la Population
A ia, comme de'Sycion le ie. Roi, Sciene; qu'Æigirus le 6e. Roi a bâti la
V lle d'Egyra; que de Marathon le 13e. Roi les fameux Champs Maratho.
niens ont eu leur nom, & enfin qu'Epopée le fi. Roi a bâti un temple ma-
gnifique à l'honneur de Minerve. Les généalogies de Moyfe font-elles donc
auti controuvées, parce qu'il ne parle point des a&ions des Patriarches, qu'on
peut confidérer comme des Rois pour le moins auli puiffans que ceux de Sy-cione, & les mêmes noms fe trouvant parmi les Séthites & les Caïnites, ne
diftinguera-t-on oint les perfonnes qui les ont portés?

Voilà affez de leurs faits & autres circonftances pour conftater que tous
ces Rois nont pas été des phantômes. Ou voudroit-on qu'oreût plutôt rap-
porté> les faits de ces Rois que leur nom & la durée de leur regne; ou re-
jettera. t - on dans les liftes des Rois Egyptiens ou autres , ceux du regne
defquels il n'eft rien rapporté de mémorable? D'où vient qu'on ne veut
pas admettre ces Rois rapportés par les anciens hiftoriens Grecs, & par con-
tre fuppofer que Javan, Tharfis, Dodanim , Kittim & Elifa ayent peuplé
ces pays defquels tous ces anciens Auteurs ne favoient pas un mot, & qu'on
fonde feulement fur des conje&ures dérivées des reffemblances forcées de quel-
ques noms de' peules & des villes; tout comme s'il n'y avoit jamais eu de
noms pareils à ceux defifs de Japhet ou approchans , chez d'autres.peuples?

Au contraire Htéroaote un des plus anciens hihioriens' Grecs dont on fait
tant de cas même pour une hifloire étrangere , nous affure que dans les
temps les plus reculés vécut Xutus fils de Deacalion, & que de fon fils, Ion
les Grecs ontété nommés-lones ou Ioniens.. r je ne vois pas queni Ja-
phet ait jamais été dans la Grece, ni que fon nom reffemble à celui de Xu-
thus (4). Je préfere donc ce quun hiltorien de la nation, qui a vécu plusde 22 ficles avant moi, en dit, aux conjeaures, quelque ingénieures qu'el-
les puiffent être, de nos modernes. Suppofons encore que les Ioniens en
foient dercendus par Javan ou Ion & Elifa; les Auteurs de l'hifloire univer-
felle confeffent que les Grecs n'ont donné ce nom qu'aux Athéniens & à
leurs colonies; mais ils ajoutent comme une raifon de- très-grand poids, que
tous les autres peuples nomment ainfi tous les Grecs; cette raifon efi en ef-
fet excellente; tous les Européens 'ne nomment François que les habitans du
Royaume de Frare; 'mais tous les autres peuples fur-tout de l'Afie, donnent
ce nom ù tous les Européens, par conféquent nous nous devons conformer
à cette derniere dénonunation & fuppofer que tous nos Auteurs font dans
l'erreur & tous les Européens d'origine Françoife.

Voyonsoe que difent les Arcadiens, qui étoient Pélagiens d'origine, qui
nomnoient Pélage auffi Auto&hon & fe difoient plus anciens que la Lune.

Ceci -ne peut abfolument s'accorder avec Péleg: fon origine ne devoit pas
être affez inconnue pour lui donner le nom d'Autoâhon, qui marque le con-
traire; d'où font-ils donc venus, leur pays étant fitué au cour du Péloponne-
fe ? Ce n'eft pas par mer, on en convient; c'étoit donc par terre, & il falloit
qu'ils enfrent pafré-par le Royaume de Sycione avant qu'il:eot exiaé en cette

(4)11 y.eut'déja un Xuthus, fuivant Dio. Triope Roi des Pélargiens & qui paflå dans
dore, 7 Générations avaDt le déluge de Deu- l'Ifle de Lesbos, à laquelle il donna le nom
calion; peut-être qu'on s'eft trompé & qu\ de Pélafgie.
Ion a été le fils du premier, qui étoit fils de
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qualité. Tout ceci, dis-je, ne peut ablolument s'accorder avec cette opinion fi
reçue, que Pélafge & Péleg font le même. Außi3 d'autres Auteurs ne veulent
pas le reconnoître, & mettent en fa, pIace Javan & fon fils Elifa, ou même le
Prophête Elifa; mais ont-ils plus de rairon ?S'ils fe fondent fur la reffemban-
ce des noms de Jon & de Javan, d'Elis;& d'Elifa, comme les autres ont- uà if
pour eux la reffemblance de Pélafge & de Péleg, il me parott que l'ue :aut
l'autre & qpe ce ne font-là que des fi&ions ingénieufes, contredites par tous
les anciens hiftoriens Grecs.

Que les Prophêtes donnent le nom de Javan aux Grecs,' cela.n'efb d'au-
cume conféquence, vu que jamais il n'y eut de gens moins verfés dans l'His-
toire prophane e la Géogaphie que les Juifs en général, & je ne penfe pas
que perfonne s avife de le nier; c'ft pourquoi, comme nous l'avons déja dit
ci-deffus, ils n'avoier d'autres noms à donner aux peuples éloignés, que les
mêmes que portoient autrefois leurs voifins du même côté, deforte que les
Anglois, les Suédois; lesDanois, &c., s'ils avoient fçu leur exiflence, étoient
Javan ou. Kittim pour eux, tout comme il, eft dit des Grecs & des autres
nations qu'ils nommoient les peuples inconnus d'après ceux. qui en étoient
les plus proches voifins connus.

Newton a voulu faire palrer Pélafge, Inachus, Cécrops & Lelex pour con-
temporains, mais il y a longtemps qu'on a reconnu qu'il n'a pas été beau-
coup prés auffi heureux dans la Chronologie & l'Hioire, que dans les Ma-
thématiques & la Phyfique, & je ne crois pas qu'il foit néceffaire de le ré-
futer;.. tous, les hiatorieéaniensMe déchargent de cette peine.

Le Royaume de Lacédémone doit s'être formé affez tard ; cependant fi
Taygetha, la femme de Lacédémon, a été la fille d'Atlas, & celui-ci, fuivant
quelques-uns, petit-fils de Cham, & qu'Eurotas prédéceffeur de Lacédémon,
ait eu pour ayeul Lelex, qu'alors même le pays étoit peuplé par les Léléges,
il lui faudroit donner une toute autre antiquité; du moins on peut conclure
que fi les Lacédémoniens étoient de plufieurs fiecles plus nouveaux que d'au-
tres Grecs, il faut pe ceux- ci ayent ét de la plus grande antiquité, d'au-
tant plus que le.nom Spartiates, ainfi nomrés avat queSparte fût bâtie,
qui en a eu le nom, doit défigner des. gens difperfés toue comme celui des
Pélafges, errans & vagabonds; außi Bannier, d'après les anciens Auteurs,
prouve qu'on en trouvoit par-tour & qu'ils doivent avoir accompagné &
conduit Saturue en Italie. PafTois aux Athéniens; ils foutenoient être Autoc-
thones & les feuls Autothones dans la Grece, ils fe vantoient que leur ville
étoit la plus ancienne de la Grece, quoiqu'on lui donne pour fondateur Cé-
crops environ 215 ans avant la Guerre de Troye, & que le Royaume de Si-
cione exiftât déja plus de 700 & Argos Soo ans avant cette époque. Les Athé-
niens auroient-ils ofé foutenir un pa:eil fait s'il avoit été deftitué de toute vrai-
femblancé. ,Il faut donc croire que les autres Grecs étoient obligés de conve-
nir que Cécrops. étoit nommé fondateur d'Athenes, tout comme Sémiramis
& Nébucadnezar étoient £9ndateurs de Babylone bâtie par Nembrod, & en-
core plus; vu que je crois qu'Athenes étox en ruine du temps de Cécrops, &
qu'il a fallu la. rebâtir prefque entièrement, au-lieu que les autres n'ont fait
qu'agrandir & orner Babylone. Si donc ceci n'eft pas impoffible, ne pourra-t-
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on pas foutenir que le rapport des Prêtres Egyptiens fait à Solon, tel que
Platon le répete, eft très-fondé & véritable. Critias y affure (i) que fi Solon
avoit achevé l'hiftoire qu'il a rapportée d'Egypte, aucun ne 'auroit furpaffé
en fait d'hiftoire.

Un des plus anciens Prêtres de Sais où fut adoréç Neïth (en grec Athenes
ou Minerve) reprochoit à Solon l'ignorance des Grecs dans leur hiftoire;
ajoutánt que leurs fables avoient une origine hiftorique, mais qu'un grand
déluge arrivé autrefois & qui n'avoit pourtant pas fait périr tous les habitans
en Egypte, avoit entraîné dans la mer ceux qui ont habité les Villes de la
Grece & que par-là tout ce qui s'eft paffé de grand & d'éclatant ne, s'eft con-
fervé qu'en Egypte, où de toute ancienneté on a confervé les faits mémora-
b!es fur des monumess. Il dit en même temps que lui Solon & les Athéniens
defcendoient de la meilleure race qui foit en Grece; qu'on ne croye pas qu'il
vueille parler de Cécrops & de fa colonie qui étoient Egyptiens. Le Prêtre dis-
tingue entre plufieurs déluges & parle des faits anciens inconnus aux Grecs &
des grands exploits faits par les Athéniens d'autres fois, fur-tout à l'occafion
des Rois de l'Atlantide, dont nous parlerons en fon lieu. Et il fait mention (2)
de l'état du pays avant tous les déluges, que la ville d'Athenes a eu la di-
re&ion de cette grande guèrre. Il en vrai que le Prêtre parle de ooo ans
entre cette guerre & les temps de Solon, qui nâquit 639 ans avant Jéfus-
Chrift, mais -qu'on fe fouvienne de ce que j'ai dit fi fouvent ailleurs, que fui-
vant Diodore .& ce qe lafaine raifon nous diEte, chez les Egyptiens & les
autres peuples ,ies nnées ou les premierespériodes& révolutions étoient des
jours, enfuitedes mois,& chez lefdits Egyptiens encore des Hora d 4 mois;
par conféquent- ceci fe peut aifément accommoder & concilier. Quand même
on ne voudroit les fuppofer ni jours ni mois, mais feulement des Hora, ces
9ooo ans n'en feroient que ooo & approcheroient d'un temps où l'exiftence
d'Athenes n'était pas impoffible; mais en accordant pour .une partie de cette
période, des. années d'un mois, tout fera probable.

Auffi Serranus, qui nous a donné une fi magnifique Edition de Platon, qu'il -

a accompagnée de fes remarques, eft fort indigné de ce que quelques-uns veuil-
lent entendre & expliquer tout ceci allégoriquement, quoiquetout faffe voir,
& que même il foit affaré que Platon a eu pour but de donner une hiffoire, &
qu'il faut tout prendre fimplement & fans y chercher myfere; en effet celui
qu'on nomme le grand Solon & le plus fage des hommes, s'en feroit-il laiffé
impofer par les Prêtres Egyptiens, ou en auroit-il voulu impofer aux autres?

De tout ceci je conclud que les autres Grecs n'ont pas ofé difconvenir entié-
rement de cette ancienneté d'Athenes & que du moins il y a eu chez eux une
tradition qui la favorifoit.

Difons quelque chofe de l'fle de Crete; felon Diodore de Sicile, fes pre-
miers habitans étoient les Ides-Da&yles. Ephorus dit qu'ils étoient originaires
du mont Ida eri Phrygie; que de-là ils fe rendirent dans l'lle de Samothrace
& qu'ils apprirent des habitans de cette Ifle les cérémonies religieufes; qu'ils
ont découvert par hazard & par un incendie d'une forêt en Crete l'ufage du
fer & d'autres métaux : ces Ides -Datyles eurent pour Succeffeurs les Curetes
dont les Titansfis d'Uranus & Titée étoient contemporains.

(i) Dans le Tirna:us. (2) Dans le Critias,
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Tout ceci mérite des réflexions.
1°. Les Phrygiens étoient inconteffablement des étrangers, pluofeurs Au-

teurs en conviennent. Hérodote, Strabon, Pline & Euflathè les difent ori-
ginaires des Brigiens; les Auteurs de l'Hifloire Univerfelle n'y trouvent rien
à redire , finon qu'ils ne conçoivent pas qu'un peuple fi ancien , auquel les
Egyptiens même cédoient le rang, ait pu paffer de l'Europe en Afie & non
d'Arle en Europe. Ils ont raifon auffitôt qu'on les fait defcendre d'un fils de
Noé; & voilà encore un des points inexplicables de l'hiftoire, fi on ne fuit
pas mon fyftême. Au refte il n'eft pas douteux que les Phrygiens n'ayent été
un peuple ou une colonie.Celte, vu la quantité des mots, qui de l'aveu même
de Platon & d'autres Grecs favans dans les langues, ont été tirés de la langue
Phrygienne, qui, à quelque mélange & leurs voifins près , étoit toute Cel-
tique. D. Pezron & autres en donnent quantité d'exemples: je ife ferai mention
que de celui de w4p, venu des Phrygiens, dont Platon ne pouvoit découvrir
l'étymologie, au-lieu qu'aauellement en langue Allemande le feu eff encore
nommé fur le w & le 4 étant fouvent confondus dans ces langues; la Grec-
que adouciffant les motsCeltes, la prononciation fe trouvant au refte la même,
d'où on nomme lemême peuple Brigiens & Phrygiens.

20. Les Phrygieris paferent enfuite dans la Samothrace déja peuplée alors,
ce qui confirme ce que nous en avons dit ci-deffus.

3°. De-là feulement en Crete, & ils eurent après un certain temps pour
Succeffeurs les Curetes & les-Titans, dont nous allons bientôt parler.

4. Ils ne découvrirent.e fer que par hazard .& à 'occaflon d'un incen.
die de la forêt & de la montagne de Bérécynthe, par conféquent ils l'igno.
roient auparavant ; ce qui démontre qu leurs ancêtres s'étoient féparés des
autres defcendans d'Adam, avant que ceux-ci euffent inventé l'ufage qu'on.
en pouvoit faire, ou que pendant un très-longtemps ils fe font trouvés dans
le même état barbare que les autres Grecs, qui leur fit négliger & perdre les
inventions de leurs ancêtres.

Ajoutons à ceci que, fuivant d'autres, avant les Ides-Da&yles la Crete eut
pour habitans les Eteo-Cretes ou Cretes originaires, Autothones qui y étoient
de tout âge, ou de toute ancienneté: aufli la langue des Crétois a-t-elle étéplus
groffiere & plus rude que celle- de leurs voifins, ce qui prouve une autre ori-
gine & une grande antiquité. Les Rhodiens très-anciens, de 'aveu de tous
les Auteurs, dont quelques-uns en ont voulu faire les Dodecaïm, font fuivant
d'autres une très-ancienne colonie de Crétois.

C H A P I T R E V.

Origine des Dieux des Grecs.

E crois qu'il n'efn pas nécefaire de rapporter plus de particularités fur d'au-
tres peuples de la Grece; cependant il eft à-propos de joindre à tout ceci quel
ques points de l'hifoire qui concerne la Grece en généraL
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e ~1°. Il faut donc obferver qu'aujourd'hui il eft à-peu-près univerfellement

reçu que tous les Dieux des payens, ou peu s'en faut, font venus de l'O-rient, des Egyptiens & des, Phéniciens.
20. Il y en a eu plufieurs du même nom. Varron, compte 300 Jupiterse& le pere du plus çélebre fe nomme Saturne; on a donné Saturne pour pere

atla plupart de ces Jupiecrs. Il y a donc eu plufieurs Saturnes, Soleils, Mi-nerves, Junons, Mars (entrautres prefque tous les Princes belliqueux) Nep.
tunes, tous les Rois anciens des Ifles & qui fe font rendus célebres par mer;comme Hercules, tous les Héros qui ont fait des exploits de valeur par terre,le nom étant d'origiçe Phénicienne; plufieu*s. Vénus , Vulcains, Mercures,Apollons, Bacchus & autres; je ne m'y arrête pas, on trouvera dans'çxcel-lent ouvrage de l'Abbé Bannier dequoi fe fatisfaire; je n'allegue ceci que-pour
faire voir la confufion que ces divers noms caufent dans l'hiftoire ;-lórgueil
des Grecs leur ayant fait attribuer tous les faits arrivés aux Dieux Egyptiens
& Orientaux du même nom, à ceux qui nâquirent chez eux; & par.-là chaque
hiftorien fixe une époque fuivant fes idées, foutenant qu'un tel- Dieu, Jupiter
p. ex. a vécu dans tel temps, & que par conféquent fon afertion.eft véri-table, quoique le même favant Abbé ait prouvé que les a&ions du feul ju-piter emportent un temps de plus de 5 flecles, en les rapportant toutes.au
même; il faut donc les-dinfinguer, pour fixer des époques plus certaines.

30. Si la pluralité des perfonnes d'un même nom caufe beaucoup de confu-
fion & d'incertitude dans l'Hiftoire ; une autre fource n'eft pas moins fé-
conde à produire des eneurs.; c'eft que tous les noms propres étani figni-ficatifs dans-leur-orrgie, chaque nation a'traduitces noms^dans lei*ian-
gue, foit pour leur coinmodité, foit pour faire croire que les Dieuxayant
un nom tiré de la langue du pays, ils en étoient aufli originaires. La pre-
miere raifon ne fera pas icroyable fi nous réfléchiffons que fi p. Ex. un Al-
lemand difoit à un François, tel s'appelle Loeuw, Koenig, Engel, Schmid,
Roht, Berg, & en lui difant la fignification de ces noms-là , il trouveroit
plus commode pour fa mémoire de les francifer & de dire Lion, Roi, Ange
Maréchal, Rouge, Mont &c.

Ce qui eft fi vrai, que plufieurs familles exiftent qi. portent des nomstraduits dans la langue du pays, où elles fe font établies. Si donc on réflé-
chit que les noms de baptême ont aufli pareille origine & que les furnoms,
ou noms de famille, ne remontent pas au delà de l'onzieme fiecle, que même
en Dannemarc, en Suede, en Ruffîe &c. bien des perfonnes confervent l'an-
cienne maniere de fe dire Pierre fils de Jean, on fera conyaincu que la' tra-
du&ion des noms d'une langue en l'autre a dû néceffairement avoir lieu.Quant à la feconde raifon, tant d'Auteurs en ont donné des preuves, &
fair-voir que fur-tout les Grecs ont agi de cette maniere, qu'il feroit inutile
d'y ajouter quoi que ce foit.

40. Cette traducion des noms caufe d'autant plus d'erreurs qu'elle a induit
plufieurs Auteurs anciens & modernes à fuppofer deux ou plu ieurs Dieux de
meme nom avoir été une feule perfonne, qui pourtant n'étoient pas feule-
ment du même pays: par Ex. Bannier foutient qu'Apollon & le Soleil ne font
pas les memes, il le prouve, il a raifon & tort tout à la fois; chez les uns
c'étoient des fynonymnes, chez d'autres des Dieux divers. Aufli-tôt qu'on apre-
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noit que Bélenus étoit adoré chez les Celtes & Mirbras ehoe les Perfes, les uns
difoient que c'étoit Jupiter, d'autres Apollon ou le·Soleil, d'autres encore Mer-
cure ou le Thaut des Egyptiens; ce qui ne peut que caufer bien de la confurion.

Examinons fuccintement quels ont été les lus anciens des Dieux.
Bel doit être le plus ancien des Dieux i), il avoit exifté avant Bélu

même , parce qu'il fignifie Seigneur, & qu'il doit avoir été donné à Bélus
par honneur & par flatterie, ce qui étoit fort -en ufage chez les Babylo-
niens & les AfTyriens , tout comme chez les autres peuples, de donner à
leurs Rois, ou du moins d'ajouter à leurs noms ceux des Dieux.

Si celui-ci a précédé Bélus, il doit: être bien ancien. Ofiris & Ifis ont
été mis par les Egyptiens au nombre de leurs anciennes Divinités, de même
qu'Orus qui devoit étre le dernier des Dieux. Or comme plufieurs Savans
ont fuppofé que leurs Rois commençoient avec le premier de la race hu-
maine, Ofiris précéderoit le déluge, mais comme nous avons accordé ail-
leurs qu'Ofiris pouvoit être Chain, ou fon fils, ou fon petit-fils, nous ne nous
en dédirons pas, il fera affez ancien.

Vulcain , le Soleil, Mars, le premier Thait ou -Mercure, Pan, Minerve
&c. étapt de leurs plus anciens Dieux, que les uns reconnoiffent pour Rois
antédiluviens , & d'autres pour les Afires adorés dés ce tems , ces Dieux
& leur culte précéderont de beaucoup de fietles lIdolâtrie des Grecs.

Hercule étoit encore parmi leurs Dieux, & Hérodote afiure qu'il avoit ap.
pris de fes Prêtresà Tyr que fon Temple y étoi 'aufi ancien qeJa ville
favoir de 23o ans: e donc' a-rodo.e a vcu 469 ans avant l'Ere Chrétienne
Tyr & ce Temple auront 'ëxiffé 2769 ans avant ladite Ere, par conféquent
425 ans avant le 'dé!uge, ce qui s'ccorderoit mieux à ce que Sanchonia-
thon dit de l'ancienneté de Tyr, que les idées creufes de ceux qui affurent
du paffage de Jofué, que par prophétie il avoit nommé Tyr un rocher flé-
rile, où après cela Tyr fut bâti.

Saturne & a famille feront renvoyés à larticle des Celtes parce que leur
Epoque fervira beaucoup à foutenir mon fyflême.

Minerwre, dont nous avons déjà parlé parmi les anciennes divinités de lE-
gypte, & qui, fuivant oe que le Prêtre dit à Solon, avoit un Temple à Sais
fous le n6m de Neith, étoit la femme de Vulcain, le plus ancien de leurs Dieux.

Les Ly iens adorerent une Minerve Tritonienne née de Neptune & de la
Nymphe u Lac Tritonide, qu'ils regardoient pour très -ancienne & laquelle
doit avo' inftruit les peuples barbares de ces contrées.

Celle e lEgypte fe nommoit aufi, felon Euphra &. Hérychius, Ogga ou
Ouka. e raporterai ici l'opinion finguliere de Mr. Fourmont , que je me
garderai bien de réfuter. Ouka ou Oggg qu'il change pour fa commodité en
Onga, ent fuivant lui Agar fans réplique. En effet, qui ne voit pas qu'il
y a dans ces noms, une -ou même deux lettres qui fe refTemb!ent, & pourquoi
une efclave Egyptienne n'auroit - elle pas dû être adorée dans fon pays com-
me femme de Vulcain & Déeffe de la fagetfe ? Cette découverte ingénieufe
m'a fait changer d'idées; j'avois crû y trouver:plus de refflemblance avec les
langues & les divinités de quelque peuple feptentrional.

Mars. Outre l'Egyptien très -ancien, il y en avoit un autre en Thrace &
(1) Bannic.r. Toin.11. p. 29.
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un autre chez les Scythes & les Celtes, qui m'avoient rien de commun en-
femble fans compter,.Mars, Bélus, tous infiniment plus aiciens que celui de
la Grece. (2)

Pan. C'étoit fous ce nom qu'on rendoit hommage à toute la nature, &
par-là il fut un des plus grands & des plus anciens Dieux de l'Egypte; on le
confogd fouvent avec Pan qui accompagna Ofiris dans fes expéditions. Je
ne faurois trop répéter que des hommes ayant été déifiés , & qu'en outre
les hommes fe faifant un point d'honneur & de Religion de prendre des
noms de certains Dieux tout comme en Europe on prend un ou une dou-
zaine de noms de Saints, pour mieux éprouver leur protection, & pour les-
quels on a autant de vénération que les Egyptiens en avoient pour leurs
Dieux, il ne faut jamais décider ainCi: Tel a été nommé Jupiter, Neptu-
ne, Mars, ou de tel autre nom d'une divinité, par conféquent c'eft ce mê-
me grand Dieu qu'on adorok.

On ne fçauroit douter que Mercure ne foit le Thaut des Egyptiens;
mais ici on confond encore le premier avec le fecond Thot ou Thaut, le pre-
mier ayant été antédiluvien fuivant leurs Auteurs, qui les fçavent parfaite-
ment diîfinguer de même que Sanchoniathon.

C'eft pourquoi quelques-uns ont crû que le premier étoit Seth, ayant été
féduits par la fable de Jofephe des Colomnes de ce Patriarche; d'autres Hé.
noc, tous deux antédiluviens: par conféquent voilà un Mercure bien dif-
férent de celui des Grecs, qui même s'il étoit né chez eux, n'a pá être le
fils de Maja, Ille d'Atlas, vû que celui -ci vivoit avant qu'on connût des.
Dieux dans la Grece.

Bacchus ayant été inconteaablement le même qu'OGiris, il ne peut être fils
de Jupiter & de Sémele fille de Cadmus, qui vivoit plafieurs fiecles après
Ofiris; & Bannier d'après Hérodote, Plutarque & Diodore, prouve invin-
ciblement que c'étoit Ofiris (3).

Auffi les Indiens qui n'avoient aucune communicati n avec les Egyptiens
avouoient qu'il étoit étranger & qu'il étoit venu chez eux avant plufieurs fie-
cels. Ils en racontoient les mêmes faits & exploits que les Egyptiens de
leur Otiris, outre qu'on difoit l'un & l'autre élevé à Nyfa, ville de l'Arabie,
d'où il a reçu le nom de Dyonifos &c.

Vénus. La plus ancienne étoit l'Aflarté des Phéniciens & des Syriens, qui
n'a aucune conformité avec celle des Grecs.

Cybele fille de Méon, ou Manès, très -ancien Roi des Lydiens.
Pour ne pas devenir trop prolixe, je n'ajouterai rien de plus, finon que

Prométhée felon les Grecs devoit être pere de Deucalion, qui pourtant, fui-
vant D. Pezron, fut antérieur à Deucalion de plus de 8oo ans, ce qui eft
probable,. va qu'il doit avoir volé'le feu du Ciel pour le communiquer aux
hommes, & ce. dans le tems (s'il avoit été pere de Deucalion) qu'il fe
trouvoit tant de puiffans Royaumes établis fur toute la terre & que la Gre-
ce même étoit policée & gouvernée par des Rois. Aufi plufieurs Auteurs
ont reconnu .un Prométhée Scythe duquel on a vaulu faire Noé; pauvre Pa-

triarche

(2' Voyez 1-s Marbres d'Arundel.
(3) T. IV. p. 235. & fuiv.
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triarcIe qu'on relegue tantôt dans la Scythie, tantôt à la Chine & tantôt
en Italie! Bannier (4) croit affez ingénieufement que les habitans de la Scy.
thie étant alors fauvages & vivant fans loix, il les avoit formés, en leur apre-
nant à mener une vie plus humaine &c. Ce qui avoit pu donner lieu à la.fable
de la formation de l'homme, & que Minerve Déeffe de la fagefTe l'avoit animé.

Du peu que j'ai allégué fur les Divinités Payennes, on peut conclure que
toutes remontent au déluge & même au -delà, que par conféquent on ne
doit point les confondre avec celles des Grecs, ni tirer du tems que celles-
ci ont vécu, des époques erronnées.

C H A P I T R E VI.

Récapitulation des preuves fur Fancienneté des Grecs, & de leurs traditions.

-R Amaffons & expliquons tout ce que nous avons dit de l'ancienneté
des Grecs.

Les Grecs avoient des anciens Poëtes, des hymnes comme plufieurs Na.
tions anciennes, & d'autres monumens, de même que des traditions. De
toutes ces fources on avoit tiré les premieres Hifloires , dont il y avoit
même de très - anciennes, citées par les Auteurs, & qui précédoient Hé-
fiode de plufieurs fiecles.

Comme tous ces morceaux précieux de l'antiquité font perdus pour nous,'
il faut s'err tenir à ceux qui nous reflent dans les Auteurs qui ont lû &
cité ces Ouvrages anciens, & qui par là tiennent leur place, comme nous
le faifons fans héfiter pour toutes les autres Hiffoires.

M. Freret (i) parle admirablement de ces traditions. ,, Par traditions his-
toriques, dit - il, j'entends ces opinions populaires, en conféquence des-
quelles toute une nation el perfuadée de la vérité d'un fait fans en avoir
d'autres preuves que fa perfuafion même & celle des Générations précé-
dentes, & fans autre témoignage exiflant féparément.
, Il veut (2), qu'on ne rejette pas tout dans les Traditions & Hiftoires,

parce qu'il y en a une partie qui ent faûffe.
Bannier dit dans fon Ouvrage fouvent cité (3) ,, aujourd'hui les Sçavans
perfuadés que les fables cachent fous d'ingénieufes envelopes, l'hiffoire des
tems qui fuivirent le déluge, fe font. appliqués à lever le voile myfférieux
qui déroboit à des yeux peu clairvoyans les vérités qu'elles renferment.

*Ailleurs; (.) ,, Les fables ne doivent être regardées que comme de bel-
les envelopes qui nous cachent les vérités de l'Hiftoire ancienne; quel-
que défigurées qu'elles foyent par le grand nombre d'ornemens qu'on y
a mêlés, il n'eft pas abfolument impoffible d'y découvrir les faits hiftori-
ques qu'elles renferment. "

(4) Tom. III. pag. 469.
( t) Mém. de l'Académie des Infcriptions. Tom. VIII. pag. 241.
(-2) Idem pag. 249, (3) Préf. pag. XI.
(.4) Ouvrage mêine, p. 35.
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En parlant d'Homere: il dit (5): Croira- t-on de bonne - foi qu'Alexan-
dre eût tant fait de cas de ce Poëte s'il ne l'avoit regardé que comme

,, un conteur de fables? Et auroit -il envié le fort d'Achille d'avoir un tel
,, Panégyrife?" Le le&eur pourra voir le refte dans l'Auteur que je cite.

Si donc nous ajoutons , fans parler d'une infinité d'autres livres perdus,
que Damafte de Sîgée eft cité par Denis d'Halicârnaffe, Plutarque, Eratofne-
ne, Pline, Aritée, Proconefe, & autres, Androtion , Orphée, Caflor, Ci-
conius, ou Arcas; Euchemere, Phérécyde, qui avoit écric dix livres fur l'o-
rigine des Grecs, fous le titre d'Autoéthones, que Denis d'Halicarnaffe cite
en le nommant un ancien écrivain & qu'Eufebe place du tems de Thalès;
qu'Ariflote a écrit un Ouvrage des mots barbares, dans la langue Grec.
que, qui eft perdu & où l'on auroit pû faire bien des découvertes; enfin
qae nous fommes privés d'un nombre infini d'Auteurs dont les anciens ont
pû fe fervir , il me paroît qu'on ne devroit pas être fi prompt à tout re-
jetter, mais qu'il faut plutôt , fuivant la maxime de Bannier, tâcher d'en
difcerner le vrai.

Cet Auteur donne encore un autre excellent Axiôme à l'occafion des Li-
vres Sybillins offerts à Tarquin,. lorfqu'il parle (6) des diverfes circonifan-
ces rapportées par Pline & Laélance d'après Varron & Solin; ,, Circonflan-
, ces, dit -il, qui bien loin de détruire le fait ne fervent, felon moi, qu'à

le confirmer>'. Il a raifon & la remarque eft très -judicieufe. .Si on vou-
loit rejetter le fond d'une hifloire à caufe de quelques circonflances va-
riées, que deviendroient nos hiiloires les plus authentiques, nos modernes
mêmes? Lorfque les Hintoriens conviennent que telle bataille s'eft donnée,
que'les deux partis.s'en attribuent la viétoire, que les Auteurs du même
parti fouvent varient fur -fa durée, fur le temps, fur les Généraux, ou Offi-
ciers qui s'y font le plus fignalés, fur les diverfes attaques & retraites, &
fur tant d'autres circonifances, devroit -on conclure de toutes ces variétés
qu'il ne s'eft point livré de bataille & que tout en eft faux? On raifon-
nera plus fenfément ,- er difant avec Bannier que cette variété dans les cir-
conftances fert à confirmer le fait principal, fçavoir que telle bataille s'eft
donnée en tel tems.

Je dis ceci principalement pour appuyer les faits & les époques les plus
anciennes de l'Hiftoire Grecque, celle du regne d'ÀEgialée & defes fucces-
feurs, d'Ogygès, des Pélafgiens & autres.

Bannier (7), qui fuit la Chronologie. des Hébreux, place le commence-
ment du regne d'Egialée à l'an du monde 2180 & donne deux Tables
différentes, l'unê des Rois de Sycione & autres , jufqu'au rétabliffement
des Olympiades fous Corebe, & l'autre depuis Inachus, premier Roi d'Ar-
gos, jafqu'à Romulus.

Ægialée étoit originaire du pays, fuivant Paufanias.,
Il ef placé par Ufferius à l'an du monde 1915, par d'autres 1357 avant

la premiere Olympiade, ainfi l'an du monde 1873 on 1877.
Baumgarten le place 2164 avant Jéfus - Chrift, Shukford dans la 15'. an-

née de Belus, 165 après la premiere de Nembrod, 15o après que Mizraïm
fe fut établi en Egypte l'an du monde 1922, ou fuivant Caftor 1920.

(5) Pag. 37. (6) Tom. Il. pag. 84. () Tom. VI. pag. II.



.De la Population de l'Aiérique. ç4

L'Englet dans fes Tablepthronologiques dit que quelques-uns placent
le commencement du Royaume de Sycione à la 2164C. année avant l'E-
re vulgaire comme Baumgarten, ce qui reviendroit environ à l'an du Mon-
de 1840.

Ainfi, excepté l'opinion de Bannier, toutes les autres ne differeùt entr'elles
que de 82 ans, ce qui eft bien peu pour des tems 'fi reculés, & fait une
forte preuve en faveur de l'exiftence de ce Royaume à ladite époque.

Pour Ogygès,-la différence eft plus confidérable. Bannier (8) a traité à
fond & avec beaucoup d'érudition cet Article comme tous les autres. Il dit
que Conringius a refferré la durée de l'efpace entre Ogygès & le rétabliffe-
ment.des Olympiades, d'environ Soo ans. .

Prefque tous les Auteurs lui .donnoient une étendue de 16co ans, en
comptant 4oo d'Ogygès à Inachus, 400 depuis Inachus jufqu'à Cécrops,
près d'un pareil efpace de tems jufqu'à la prife de Troye, & un peu plus
depuis cette époque jufqu'au rétablifTement des Olympiades.

La Chronologie depuis Cécrops en conflatée par les Marbres. Il don-
,, ne le calcul de Mr. Boivin, favoit qu'Inachus fuivant les Peres de l'Eglife
, a été contemporain de Moyfe, & celui -ci vécut du tems de Sémiramis,
,, que le même Eufebe fait régner 800 ans avant la Guerre de Troye,
, par conféquent Inachus 40o ans avant Cécrops, qui inconte fablement ré-
,, gnoit 40o ans avant la prife de cette ville. Pour les 40o ans depuis Ina-

chus à Ogygès ils font clairement avoués dans Cenforin, &c. Mais la
,, prife de Troye tombe fuivant les meilleures Chronologies en l'an x18

ou 84 avant l'Ere Chrétienne &c. Ogygès auroit donc vécu 2383 ans
,, avant Jéfus -Chrift, prefque au tems même du déluge de Noé, ce qui

eft infoutenable.
L'Auteur retranche donc les 400 premieres années -d'Ogygès & le fait

vivre du tems d'Inachus ou de Phoronée fon fils. Il retranche une partie
des 40o ans entre Cécrops & la Guerre de Troye , à caufe, dit -il, que
Mneflée qui y affila, ne fut que le onzieme Roi d'Athenes , ce qui ne
pouvoit emporter 4oo ans, en quoi il fe trompe. Argos a fubfiné 548 ans
feulement fous 13 Rois, par conféquent plus de 41 ans par Génération, & ici
il n'y ýuroit pas 40, vu qu'il faut donner quelque chofe à l'onzieme Roi,
quand même ce ne feroit pas une génération entiere. Enfin je veux bien
croire qu'on pourroit retrancher quelque chofe des premiers tems, quoiqu'il
foit de grande conféquence fi chacun taille & tranche fur ces efpaces de
tems, contre le témoignage des anciens Auteurs, à fa volonté.

Bannier (9) place le déluge d'Ogygès 1040 ans avant la fondation de Rome,
ainfi 1793 avant lEre Chrétienne; il a donc adopté l'opinion fufdite; il
prouve en outre que céétoit une inondation particuliere & peu remarquable.

Shukford dit qu'Ogygès vivoit du tems de Phoronée Roi d'Argos ,
de Meffapi 9. Roi de Sycione, 19o ans avant Cécrops, ce qui feroit 1764
avant l'Ere vulgaire.

L'Englet dans fes Tables Chronologiques place Ogygès dans l'année
1831 avant ladite Ere. Petan 1y95 avarnt Jéfus.- Chrili.

(8) Tom, VL pag. 16 & fuiv. - () Ibid. pag. 5.
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Les opinions que je viens de rapporter , fuffifent pour faire voir qu'O-

gygès a vécu du moins 18oo ans avant f'Ere Chrétienne., ou plus fuivant. Y
les plus anciens Auteurs, & qu'il a régne fans-doute fur--des peuples; ce,
qui s'accorde avec ce que nous trouvons des Pélafges & d'autres Nations,,
de même que de Sicyone, & par conféquent la Grece a été peuplée long-
tems avant Ogygès.

Difons encore un mot de Plarge & de fes peuples; fans répéter ce quz
nous en avons déjà dit, nous y ajouterons feulement que les Auteurs s'ac-
cordent en ce point, que ces peuples font très- anciens & AutoE'hones;/que
leur chef Pélafge l'étoit auffi; qu'ils adoroient des Dieux fans en favoir les
nožns; qu'ils leur adreffoient des prierês & leur offroient des facrifices, le
tout d'une maniere fort fimplé; ce qui prouve fortement qu'ils ne font pas
venus feulement alors ni de -l'Orient, ni par mer; vû que l'Idolâtrie étoit
introduite dans toutes ces parties, d'où auroient pû venir des Colonics com-
me l'Egypte, la Phénicie, la Syrie;- la Palefline.. Ils font donc venus-par
terre, comme les Auteurs l'affurent & du- Nord ou Nord -Eft.

On fuppofe de même que les Arcadiens, qui fe difoient auffi ar'ciens que
la lune, étoient Pélafgiens d'origine, très- peu policés, & fe ,reffentoient le
plus de la barbarie, quoique ceux qu'ils trouverent dans la Grece lefuffent en-
core plus, & qu'is étoient fuivant Strabon Karciuda Bap pp, 'ir daxa, une

-demeure, une habitation, ou un établiffement ancien, de barbares; que les·
Pélarges & tous ceux qui étoient de leur race, comme les Dafdaniens, les
Theffaliens, les Thraces, les Péoniens, les' Paphlagons, les Enétes., les My-
fiens, les Phrygiens,. les Méoniens & les Cariens, cornbattoient pour les Tro-
yens , leurs, compatriotes , contre leurs ennemis communs , les nouveaux.
Grecs, qui les avoient chaffés & inquietés partout; par con féquent on voitc
que cette Guerre avoit un tout autre motif & plus fort qpe celui du ra-
viffement d'Hélene.

Les Pélafges doivent avoir eu des lettres antérieures à celles de Cadmus
ce qui eR fort probable, vû qu'on s'apperçoit aifément dun mélange dans
les caraaeres Grecs comme dans la langue & qu'ils ne., 'font pas. entiére-
ment imités de ceux de Phénicie.. Ceux qui font le mêñe Pélafge ou du-
moins fon fils contemporain de Cécrops , qui vivoit 1571 ans avant l'Ere
vulgaire fe trompent grofliérement. Je ne répéterai pas ;e'e que j'ai dit plus.
haut de l'impoffibilité de cette époque. J'ajouterai feulemeñit qu'il y a eu
plufieurs Pélafiges & qu'on 'en voit dans la liffe des Rois'ide Sycione.. Sans-
doute il y en aura eu beaucoup de ce nom parmi ceux qui font defcendus.
de ce peuple; il ne faut donc pas être:furpris, fi on les a. confondus comme.

les Dieux divers d'un même nom..
Inachus doit avoir vécu 1823 avant l'Ere vulgaire, fuivant Ufferius, l'an.

du monde 2148, fuivant Marsham,.4.56 ans après le: déluge, ou en 2112
du monde; fuivant Bannier 1.88o. avant jéfus - Chrif. Denis d'Halicar-
nafTe & Eratofthene difoient 22 générations avant laj;prife de Troye ou 12
avant. Cécrops;- & dans une autre lifle de 4o Généraiions, il eft le premier,
& Romulus le dernier.. Il. doit avoir été. Phénicien. Petau marque 185,7,
avant Jéfus -Chrift.

Newton le fait contemporain de Pélafge, de Cécrops, de Lelex & autres,



& fait un anachronifme nanifefte de plufieurs flecles qui fe trouvent entre
les tems où les uns & les autres ont vécu, fuivant la plupart des Auteurs,
anciens ¶& modernes.

Le J4piter de la Grece doit avoir été fon coufin -germain, & graces à
la'quantité de Jupiters qu'il y a eu, nous trouvons fuivant Diodore de Sici-
le, que fes galanteries ont duré 16 gétiérations , ou plus de Soo ans,.
quoiqu'il y ait eû én Grece méme & en Arcadie, un Jupiter plus ancien
encore, dont l'origine étoit inconnue. -

Ce qu'il y a de plus inconcevable eft que malgré cette époque d'Inachus,
où le plus 'élebre des Jupiters Grecs a vécu, d'autres foutiennent qu'il étoit
parent de Deucalion ; fon déluge étoit pourtant arrivé fuivant les Mar-
bres 1529 avant l'Ere Chrétienne, & la même année Deucalion a conifruit.
un Temple à l'honneur de Jupiter Phryxius & Olimpius, apparemment di--
vinifé depuis longtems.

L'Englet dit même qu'Uranus, Chronos & Zeus, ou Jupiter, ont véct?-du
tems de Deucalion, dont ils étoient parens; mais faut- il. s'en étonner, puis.
qu'il fait Inachus, Jupiter, Deucalion, & Cécrops cont.emporains, quoique:
les deux premiers ayent devancé les deux derniers d'environ 300 ans?

Auffi les marbres qui raportent exaébement l'année des regnes de Cécrops-
& de Deucalion ne font aucune mention de ceux dTnachus & de jupiter,.
defquels ils. n'auroient pas manqué de parler comme de ceux de Deucalion,
dé Cécrops. qui étoit Roi de la Lycorie, aux environs du, Parnaffé & non d'A-
thenes, s'ils avoient exiffé dans ce tems.

A cette occafion des Marbres.je ne puis m'empêcher dé renmarquer que
Mars & Neptune qui devoit être le fiere de Jupiter,, ont fait. décider leur
procès devant l'Aréopage 42 ans après que Deucalion eut régne, s.o ans aprés
Cécrops, & que Cérès fille de Pluton, auffi fon frere, a été à Athenes 173.
ans après Cécrops, ce qui prouve encore plus, combien on a tort de vouloir
fe régler .iour les époques fur les fables des Grecs, qui. font vivre en-
même tems des perfonnes qui ont vécu à la· ditance de plufieurs fiecles,. V
& que par conféquent le régne ou la vie d'un Dieu Grec, à moins qu'elle:
ne foit conifatée,. ne fçauroit fervir de fondement à une époque.

Ici je ne puis m'empêcher de faire mention en peu de mots de 'Perreur
grofflere où font tombés ceux qui foutenoient que les deux inondations d'O'
gygès & de Deucalion étoient la mêne, & qui plus eR, celle de Moyfe; le
contraire faute aux yeux. Les marbres déterminent précifément le tems dui dé'
luge de Deucalion 53 ans après le regne de Cécrops, & les autres Auteurs
nous guident pour le tems écoulé entre Ogygès & Cëcrops, & pourtant
nous trouvons que les anciens Grecs, les Pélafges même,, quoique nouveaur
en comparaifon de ces anciens barbares,. étoient plus ancicns qu'Ogygès..
je ne difconviens pas qu'il ne s'y trouve, fur - tout chez Ovide & Lucien-,.
de fortes reffemblances,. mais comment peut - on s'y:arrêter, lorfque quicon-
que a. un peu lû, ef convainçu que les Grecs ont embelli les Hif-oires de:
leurs Dieux & Héros des aoions. d'ùn autr;,.de même nom, quand. même il
y avoit pluffeurs fiecles de différence entrÈSâge dë éYn-& dë l'autre? Nen
doit-on pas conclure d'abord que ces Poges ont fait la même. chofe du dé-di-opa3jed
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De la Population

luge? Ils avoient quelque connoiffance de celui de Noé; les nouvelles Co-
lonies, dont ils étoient les defcendans , defcendoient elles -mêmes de Noé
& pour rendre leurs fables plus intéreffantes, & les événemens plus merveil-
leux, ils coufirent enfemble les circonftances de l'un & de l'autre. Il eft
encore très -remarquable que les Grecs ont cru pour la plupart que tout le
genre humain -avoit -péri dans le déluge d'Ogygès & dans celui de Deuca-
lion; ef -il donc furprenant que Moyfe & les Juifs ayent cru la même cho-
fe dans un déluge d'une toute autre étendue & importance?

CIH A P I T~RE VI.

Ancienneté des peuples d'Italie.

M Ais il eft tems de quitter les Grecs & d'examiner l'ancienneté des peu-
ples de l'Italie. Nous commencerons en pafTant, par quelques Ifles.

La Sicile a été habitée dans les commencemens par les Cyclopes & les Le.
ftrigons , fuivant les uns, ou par les Sicaniens fuivant les autres, & ils fe

- difoieit indigenes; Diodore affure que les meilleurs Hiaoriens font de ce
fentiment. Thucydide dit que les Sicanes étoient Iberes venus de l'Efpagne,
d'où ils furent chaffés par les Ligures; qu'enfuite des Troyens, échappés
aux Grecs, s'y joignirent ; puis des Phocéens, enfuite, les Sicules d'Italie,
d'où' ils furent chaffés par les Opicins. Suivant Hellanicus de Lesbos, les
Elymiens en Italie chaffés par les Oenotriens pafferent en Sicile , trois gé-
nérations avant la prife de Troye, cinq ans après les Aufones dépoffédés
par les Japiges.

Burigni rapporte (j) qu'Antiochus de Syracufe a écrit un ouvrage qui
finit à la 8g'. Olympiade, lequel eft perdu; que cet Auteur avoit auffi
écrit fur l'Italie.

Il prouve aufli (2) que la Sicile a tenu autrefois au continent, ce qui eff plus
que probable; à cette occafion il dit que la Chypre a été féparée de la Syrie &
l'Eubée de la Béotie, habitée par des Géans , dont on y trouvoit beaucoup d'os.

Que (3) Saturne doit avoir régné en Sicile dans les premiers temps &
qu'on y voit fon tombeau. v

e(4) les Phéniciens font venus'commercer en Sicile du temps d'Ifaac.
Qu'il (5) fe trouve une Infcription fur la Tour de*'Batie en caraâeres in-

connus & que Palerme eft auffi ancienne que Noé.
Le reffe de ce qu'il rapporte des temps les plus anciens n'eff que ce que

nous avons cité ci-deffus des anciens'Auteurs; feulement on voit par ce der-
nier article , qu'il n'a pas fongé que Palerme ne pouvoit pas être de cette
ancienneté, felon le fyffême vulgaire, & qu'encore il n'ef,pas prouvé que
les defcendans de Noé foient entrés dans cette Ifle.

Mais il reconnoît , comme les autres hiftoriens, les premiers habitans

(î) Hiftoire de Sicile, pag. 20.
(2) P. 4 1. (3) P. 44. (4) P. 50. (5) P. 5



de l'dmérique.
indigenes, c'efl-à-dire fi anciens qu'on ignore d'où ils font venus.

Armftrong dans fa defeription de Minorque , dit que les Auteurs Na-
tionaux dérivent l'origine des habitans d'une race -de Géans qui y avoient
exifé longtemps avant Gérion, Roi d'Efpagne & des Baléares.

Paffons aux Italiens de la terre-ferme, & commençons par fixer l'époque
de la conquête qu'y firent les Pélafges fous Oenotrius , nommés pour cette
raifon Oenotrens. Les uns di ent que ce fut plus de 155c ans avant l'Ere
Chrétienne. Le terme de plus eft ici très-bien placé. L'Englet dit 1719 ans.

Il faut ici revenir à Pélafge; tous les Auteurs foutiennent que les Pélas-
giens font un peuple très-ancien & Autoahone, defcendu ou nommé ainfi
d'un Pélarge auffi autoéthone , antérieur à tout ce que la Grece a de plus
ancien, par conféquent à Ogygès & à Egyalée: comment donc placer fon
petit-fils Oenotrus en 1550 ou 1719 ans , avant l'Ere Chrétienne? Il fau-
droit faire voir qu'il y a eu un autre Pélarge , pere de Lycaon: cependant
il paroît par Ovide que Lycaon a vécu dans les premiers temps (6). Aufli
Apollodore nomme Pélafge fils de la Terre né en Arcadie, & cite pour ga-
rant Héfiode. Efchyle le nomme fimplement ancien habitant du pays; par
contre. le Scholiafle d'Apollonius de Rhodes dit que le Pélafge, pere de
Lycaon, felon Héfiode, étoit fils d'Inachus; par conféquent il y a eu plu-fleurs Pélafges(7), & nous adopterons d'autant plus cette époque, que Jupi-
ter a eu une galanterie avec la fille de Lycaon, Sour d'Oenotrus; ce Jupiter
mourut, fuivant plufieurs. Auteurs anciens, dans la 1 2 2 . année de fon âge.

Il faut fuppofer qu'il ne fut pas décrépit, lorfqu'il eut de fa Coufine Ca-
Iyfto un fils nommé Arcas. Plaçons ce fait dans fa 60 . année, il ne devoit
plus être alors un jeune homme écervelé. Ce futalors qu'il commença fon
régne l'an i85p avant Jéfus - Chriff, Oenotrus étoit donc le beau-frere de ce
prétendu Dieu , ainfi on pourra fixer la même époque pour fa colonie en
Italie, ce qui feroit donc, comme il eft dit, 185o ans avant l'Ere vulgaire.

Je ferois très-fondé à remonter plus loin avec cette époque , foit parce
qu'on pourroit fuppofer cet Oenotrus petit-fils du premier Pélafge, foit par-
ce que ce ne furent pas les premiers Pflafges, mais feulement ceux qui les
fuivirent en plufieurs fois, qui introduiTirent le culte des diverfes Divinités
en Italie; par conféquent cela feroit conforme aux ufages de l'ancienne na-
tion fous le premier Pélafge, laquelle ne connoiWToit pas' feulement les noms
des divers Dieux; & fi Oenotrus avoit vécu du temps d'Inachus, qui doit
avoir été originaire de la Cappadoce, il n'y a point d'apparence que le cul.
te des Idoles n'eût pas été aporté dans la Grece de fon temps, ou même aupa-
ravant. Nous ne voulons pas pouffer ce raifonnement trop loin, nous con-
tentant de laiffer cette époque à l'année i85o avant l'Ere vulgaire. Les Pé-
lafges firent alliance avec les Allobroges qui étoient indigenes, & qui alors
étoient -en guerre avec les Umbriens. Ils leur aiderent à dépofféder les an-
ciens habitans, de-mêmé que les Sicules & les Ligures; tous ces peuples
étoient très-anciens ; le nom d'Aborigenes le prouve affez, & ceux-ci

6) T. VI. p. 3o. 3r.
.7) Bannier en compte 7 fans ceux qui ne font pas connus.
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étoient, comme les Uimbriens, fuivant tous les Auteurs , indigenes (8) ou
Autodthones. Ii ef vrai que Pczron veut qu'ils defcendent des Au'fones,
dont une partie après leur défaite fe retira dans les montagnes. C'eft-ce que
je ne puis comprendre. Nicandre dit, fuivant Pezron même, que les Oeno-
triens ont chaffé k:s Aufones du lieu qu'ils occupoient alors; comment donc
ceux - ci, ou les Pélafges, auroient-ils fait Alliance avec les Aborigenes des-
cendans des Aufones contre leurs Ennemis? ce feroit plutôt le contraire; ils
fe feroient joints aux Umbriens contre les Aborigenes & les Aufones. De-
nis d'Halicarnaffe décide pourtant pour l'Alliance entre les Pélafges & les
Aborigenes, où on en peut voir les particularités.

C H A.P I T R E V I I I.

Des Aborigenes.

Ui étoient les Aborigenes? Les uns, felon le même Denis, les difoient

indigenes , & que les Arunci - Opices, &c. en étoient des branches; que
c'étoit une nation de vagabonds , qui vivoient dans les montagnes , ou ils
s'étoient fauvés dans le temps d'un grand déluge ; defquelles enfuite ils
étoient redefcendus & ont été nommés Aborigenes (i). Pelloutier (2) croit
avec raifon qu'ils étoient pouffés par des peuples plus Septentrionnaux,, qu'a-
lors à leur tour ils poufferent aufli les Sicules. Il eft fûr qu'ils eurent une lon-
gue guerre à foutenir contre ceux-ci & les Umbriens; les Sicules étoient
très-anciens habitans de la Campagne de Rome & de la ville méme, felon
Denis qui les nomme indigenes, ajoutant que ce ne fut qu'après qu'ils fa-
rent expulfés par de longues guerres, que les Aborigenes occuperent cette

place, & que les Sicules fe retirerent par les montagnes de la partie inférieu-
re de l'Italie en Sicile, & fuivant quelques-uns chaffés de l'Erpagne par les
Ligures , les Tufces , que Denis dit auffi indigenes; & Pline dit qu'ils
ont pris & ruiné aux Umbriens plus de 300 villes; par conféquent ce n'eft

pas

(8) Je ne comprends pas pourquoi un hom- Kehren, Xüppen pour Kuppen, &c. Puifre
me aufffçavant que Pelloutier dit toujours nous futnoies fur le mot ind:genes, qui Cn le
Indigetes, dont felon moi on ne fe fert que même qu'autoahone chez les Grecs , Titan
pour indiquer les Dieux Pénates & du pays ; chez les Celtes & Aborigenes chez les Latins,
je le croirois une faute d'impreflion, fi cette je ne puis affez m'étonner que le favant He-
maniere d'écrire étoit variée; mais elle fe con- deric dans fon Didionaire Latin - Allemand
ferve confiamment d'un bout à l'autre; pour raille Arne Favre fur ce qu'elle dérive Abori-
certaine autre faute, jel'attribueà l'Imprimeur, genes de ab-origine au lieu de dire Aberrige-
c'efriue dans les mots Allemands foit dans le nes. Il faut un Savant pour y trouver à redire,
milieu ouà la fm.s'il y a un K on lit toujours & un Ecolier auroit le fouet s'il lui prenoit la
fans exception un X. p. ex. page io6 Axer pour fantaifie de le faire, vu que Denis d'Halicar.
Aker, Faxel pour Fakel, &c., ce qui n'arri- naffe en donne l'étymologie , qui faute aux
ve pas fi fouvent lorfque le K en au com- -Ykux de chacun, qui veut faire ufage de fon
mencement du mot: il écrit au même endro'K bon fens:
Krone , Koppel , Käfe , Kette, Rob, &c. (i) Denis. P. 773. (2) P. 1oo.
pourtant page S il écrit auffi Xehren pdur



pas fans raifon que Florus & Pline 'les ufent laí nation la pla* nce!nn del Italie: En effet il falloit bien des fiecles avant que des gens errans, venus
de loin, de quelque endroit & en quelque temps que ce fût , <e foient ac-
coutumés à une vie fédentaire & a bâtir tant de villes; ils étoient voifins
des Aborigenes peres des Latins &·des Romains , cëtnme les Umbriens lé.toient des Sabins. Pezron fppofe que ce voifinage & une efpece de melange
a duré près de mille ans. Pour les Ligures, Pelloutier reimarque judicieufe-
ment (3), qu'il y en avoit par-tout; parce que ce nom doit être dérivé de
Ligen mot Allemand ou Celtique qui veut dire proprement coucher ou s'arre-
ter en quelque endroit: ainfi les peuples ayant auparavant été-errans & Noma,-
des, & s'étant établis enfuite à un endroit pour s'y'fixer, ont du être nom-
més Liger, d'où -le nom de Ligur : La preuve *de cette étirnologie efl qu'en.
core aujourd'hui , -fi en Allemand on demande oü fe troutent- telles trou-
pes, on répond qu'elles fe trouvent (Ligen) en garnion: dans telle place
ou dans tel Camp; aufli on nomme un Camp Lager en Allemand, de Ligin.
Je rapporte tout ceci pour difliper l'obfcurité & la confufion qui regnent dans
les hi oires, lorfqu'on trouve de la difficulté fur les peuples du même nom;
on dit, les Ligures ou Ligers fe font trouvés dans tel pays, par conféquent il
en faux qu'ils ayent été dans tel autre; ou bien il eft clair que les Uns des.
cendent des 'autres, quoique les uns & les autres ayent pu prendre le- même
nom, fans autre affinité que celle qui provient d'une meme origine générale
tout comme le nom d'Iberes dont nous parlerons, lorfqu'il s'agira des peuples
d'Efpagne & des Celtes, & celui de Vandales, qui veut dire randler ou an.
bulans, felon Pelloutier, Matheus& autres; ce feroit donc en oppofition les
uns des autres, ceux-ci les Nomades & les Ligers ou Ligures des peuples éta-
blis & réfidans dans -un pays; ceci eh confirmé par le fait arrivé dans la cé-
lebre viaoire que Marius remporta. fur les Cimbres; une partie de ceux -ci,
des HIelvétiens, s'écrierent, Ambrons, Ambrons, comme étant de cette na-
tion; les Liguriens dans l'armée Romaine s'écrierent de même, Ambrons
Ambrons, parce que c'étoit.leur ancien nom. Il eh donc prouvé que le nom
de Ligures leur a été. donne pour une rairon telle qu'on la rapporte: par: conw fs
tre nous ne dirons rien des Opices, des Ofques & autres peuples très-anciens
mais il faut encore dire deux mots de Janus, pour fon ancienneté & quel-
que étymologie forcée. Il fe trouve des Auteurs qui veulent que ce foit Noé;
d'autres, qu'il ait été le même 7ue Saturne, malgré ce que tous les anciens
Auteurs affurent que Saturne s eft réfugié chez Janus & que celui-ci régna
fur un grand & ancien peuple en Italie, qu'on croit avoir été les Aufones,
ou les Aborigenes; il en vrai que le premier nom de lItalie parott avoir
été Aufonie, & celui de la mer qui baigne fa partie méridionale, Mer Au-
fonienne; il n'ef pas moins vrai pourtant qu'on croit que les Aufoniens ont
été chaffés vers les bords de la mer par les Umbriens ou autres ; & fi les
Aborigenes defcendent des Aufoniens, on a pu dire avec vérité que Janus a
régné furles Aborigenes, c'eft-à-dire fur les Aufones, qui.du temps qu'on a
écrit, pour la premiere fois lhiftoire de Janus , ont été mieux connus
fous le nom d'Aborigenes. Mais comme on donne ordinairement Saturne

(3) P. 88.
E b b b
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r 4igh -paegp, 4 f@ernço þqrI r-4.. Roi avet lrrive d'Enée en
4talie, il faut ggrvg ge que D. Pegon prouve (4) principalement par
Servius, qui pad d'qn premier Janus. Il ei vra qu'il paro$t fe contre-
dire l rfqtu'il 4i d'n ôtéq , »i r il y eg a cs g 're d p4, lorfqe S-
,, tune y cierchia afu ge gangeÇ l yirnçÀ çl f 4 Jupited' cie

in Auteur gi dit, qe drns le spps qe J g r-i; aur leg p¢u çs ipdi-
genes barbares, Saurne ftgitif sgu en I;ale 4t fut rîu S eSn
que 1e paffage qu'il rappor;e de Servius 4it epreffiept. ,, Il et fÇr que le

premier Janus ef venu en Italie 1 qu'il a reçq SaEue qui y ef arrivé après
,lui." La feule qotradiaion conf41 ç4ig eç qu'il d; plui : y cn a

un autrç depuis krfqµ Ste rne y d4edycA c ij e.
Vu que je in'en trouvç poipt dans le pafge de Servigs i y ayanç euq pig-

fieurs Saturnes, d»nt on a conn l'hiftoih, tgt comme plus d'un Jangs, Sa-
turne Titan étoit bivs anciën de rpêrn9 quç le prerpier Janu qui regna fur
des peupleg barbarea; par contre lç dernier Janus rgnant dans le pays Latin,
connu fort tard fous ce nom, & Saturne qui fe trouva chez lui dont il ef
très-incertain s'il s'y réfugia , & s'il 44it pas lui-même du paya, fou pa-
rent & fuccefIeur; après lui Picg og Jqpiçr Latin, enfuite Faungs, après
lui Latin, beau- pere d'Enée, de forte qe ce dernier Janus 'a cormmencé
à regner, fuivant L'Englet, qu'en l'a4 389 avant l'Ere vulgaire, & Saturne
après lui; tout ceci ne s'accorde en aucune maniere avec l'antiquité du premier
& véritable Janus & Saturne; & encore rpoins avec la ba;barie de fes fujets
longtemps après Farrivée d'Oenolrus, après laruine des 3oo Villes des Umbriens.

Il faut encore ajouter que, felon ce que Rykius a obfervé, les anciens
Latins privés de l'ufage des lettres jufg'au, temps d'Evandre (5), qqi n'ar-
riva en Italie que peu d'gpnées (6) avant la guerre de Troye, voyant
dans ce pays tant de lieux qui portoient le nom de Saturne, crurent que
c'étoit lancien qui y airoit régné; je ferai ici quelques remarques.

>°. Si felon Rykius çes peuples fe font trompés, & que l'ancien Saturne
i'y ait jamais régné, il ne feroit pas moins vrai pour cela qu'il y a eu un
ancien Janus & un %p ina Saturne, majs' dopt le hifloires on été confon-
dues avec celles des derniere, & ce fuiva4t la coutume des Greçs.

2P. Evandre doit avoir été en Italie quelques années avant la guerre de
Troye. L-Englet la place fous le régne de Faus 1269 ans avant Jefus-Chriin.
Si donc Saturne a eu pour fucceffeur Picus l'an irzo avant l'Ere Chrétienne,
& qu'il foit par!é des aneiens Latins avant Evagrdre, il faut que cegq ci ayent
vécu du temps de Sature même, ou pigtât apparavant, vu que Rykus dit
que voyant tant de lieux p@rant i eup d Saz rnr & qu'en ignorant Forigine,

as croyoient qu'il s'agiffit de l'ancien: & il falloit bien le crore, pulfque
voyant du temps de Saturne, ou même apparavant, porter ce nom a plu-

eurs lièux , ils ne. pouvoient pas 'attriuer au nouveap. Çar fuwaat le
calcu' des époques ci-deus mentiqpées Sgtumre ne .nourut que 57 ans avant
larrivée d'Evaudre, s'agifTant. dçs anciggs L ins avant le temps de fon
arrivée, il ei plus probabl.e qu'on entend pak-l( des gs qi ont vécu plu-
tôt avant qu'après le dernier Sçurme. Je reviens ia me.conclufion qae

(4)?. 2 2. ? fiv. (; . ?. 446.
(6) Denis dit, eeviron 6 an:.

. . ....... .



deffus, qà'on a ciontdu Phiffoire ded deux JanÙn & aturnes, at riuant
îens a&iòns dux mêmes perfonnes, qui ont poartant vécu dans de ei&téè
fort 4loignéS les uhs des auttes, comme nous le ferrons ailleurs.

Da p€n qùe nous venons de dire des anciens habitans d érltalie, nus
pouvons coïclure qu'Oenotras y étant arrivé 18eô an avant PEre Chrétien-
ne, y a trdQté les Aborigenes, les mbrieng, les Sieule & autes p'étpëse
réputés indigenes , ou quiei flant d'autres, avoieit e prc par lei
Aufofts ; que les feals Urn5rlent & Aborigehes y ônt ihabté enrenbre près
de iooo ans; qu'ils ont été civilifés & ont habité des villes: tout ceci proa
ve une antiquité qui précede de beaucoup le déluge. Aufli les Auteurs qui font
de Janus & de Saturne Noé, cotvietinent que cesRois ont les premiers
civilifé les peuples ga'ils trouverent en Italie, par dói!atquont qu'il y avoit
des peuples antédiluviens.

Parlons fuccinâement des Efpagnols. Atlas, fr«ede Saturne, doit avoir eu
un frere qui a régné en £fpagne; lès Iberes étoient un peuple d'une grandé
antiquité , ce que nous examinerons en fon lieu; ils étoient venus des Gau-
les. Les Celtes qui fe font mêlés avec eux & ont pris dera le nom de Celti-
bérienr, fuivant uelqués-uns, s'y font auiTi trouvés de tout temps. Strabon
rapporte que les Taidetains fe vantent d'avoir des P6ëmes de 6ooo ans
d'antiquité. Suppofons que leurs années fuflent dans les comiencemens feù-
lement d'une lune. Elles ne l'étoient plus du temps de Strabon, & par conré.
quent on ne pourra les réduire à moins de -2000 ans, ce qui remonteroit
au.teinps du déluge, fans compter le te qu'ils auront été fans en compofer
pendant leur vie errante depuis PA e jufqu l'extrémité de lEurope:.les Phé-
niciens y font arrivés par mer & fdrt tard, à proportion du temps gue T"-
pagne a été peuplée; cependant on fçait de quelle antiquité étoit le temple
d'Hercule à Gades fondé par les Tyriens qai y envoyerent une colonie.

Les Gitulois & les Gei-mains, de-même que les Bretons, ont été d'une an-
tiquité fi grande & fi reculée qu'on n'a jamais pu parvenir " la iource, ni en
approcher; on prétend, que Samrtheý a Mti Paris du temps de No<é; <e
Treves le fat par Trereta qui y niena une nouvelUe coTonie dé TAflyrie ,
l'an 1906 da monde; Soleurre en Suiffe 19'26; Zurich dans le niême pays
en 1934: Nimes par 'ernaufus, petit-fis de Noé, Strasbourg, Mayences
Worms & autres viles ddivent être prefque de même antiquité. On ne croira
pas que je donne dans tutes ces rêveries; mais on voit par-là que tous les
favans, tous les hiflories, & en tout temps, ont été fermement perfuadés
que tous ces p'ay9 onÉ. é è habités dans les temzps les plus voifins du dëé»luge:
ils avoient raifon; mais ne pouvant, felon le fyfLème vulgaire, les faire des-
cendre d'un ântre que de Noé , ils ne prenoient pas garde à l'impofibilité
phyfique abfolue d'utte pareille population, qui dans Fefpace de 6 à 7 fiecles
n'a pas été à même de fournir dequoi peupler tous les pays voirins de Babel,
qui étoit la preire. demeure des trois fils connus de Noé.

En tout temps les Teutoris alturoient être defcéndus de Tuifco, qu'ils di-
foient l.e premier homme; Mann, fon fils; Jagovon, Hermion & Iftevon,
les 3 fls de celui ci, auxquels ils aignent divers pays. Céfar dit les Gaulois
ifis de Dis qu'il confond avec Platon, quoique ce ne foit qu'une corruption
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manifente dans la langue; foit que les Gaulois & les Tentons ayent nomme
Tuifco ou is, Ti,, la Terre, fe voulant nommer par-là Autqcthones: Les

ofinains toient d'une habileté admirable pour efiropier les noms; tels Armi-
nius pour Herman, Orgetorix pour Hordrych , Cotualda pour Gottalt,
Arioviftuas pour Ehrenfeil, Segimer pour Siegmeyer; enfin il leur étoit aufli
inpofible de prononcer un notn Germain, comme il. le devoit .être aux
Ephraimitet de prononcer Schiboleth. Il ne faut donc, pas. ête upris fi
nous voyons tant d'erreurs dans leurs relations, & il faut bien fe garder d'y
ajouter foi.

C ,H - A P I T R E I X.

[Les peuptes Septentrionaux font Celtes d'rigine.

JE ne dirai rien des peuples Septentrionaux; il fuffit.qu'Olatis Rudbek,
parmi quantité de fables, ait démontré qu'ils font d'une très-grande antiquité ;
il eti inconteflable qu'ils fodt Cimbres d'origine; ce nom a été trop connu
chez les anciens pour qu'on ait befoin de prouver l'antiquité de la nation.

Après avoir parlé fuccinaement de ces nations en particlier, je vais exa-
miner en général quelle eft leur origine. On fe doutera que je les crois Celter,
& on aura raifon. Je ne tranfcrirai point ce que tant d'autres ont dit prin-
cipalement le célebre & favant M. Schopflin dans fes Vindicie Celtic, de-
iêméne 9ue M Pelloutier & D. Pezron, qui ont épuifé la matiere, quoi-
u'ils different d'opinion en plufxeurs poifts. Je me trouve néanmoins obli-

gé d'en tizer à-peu-près tout ce que j'ai à dire fur cette matiere, foit parce
nue cela fervira à appuyer mon fyfttêhe, foit à caufe de ceux qui ne fe-

ront pas à portée de confulter ces Auteurs.
Je commencerai pourtant par faire quelques remarques fur 'ouvrage de
. Schopflin comme le plur nouveau & parce qu'étant connu pour un des

plus grands Savans de l'Europe, principalement en fait d'hiftoire & de criti-
que , fon nom pourroit facilemenentntra ner d'autres dans fon opinion.
M. Schopfli'n (), fans décider fur l'origine du nom de Celtes, en rap.
porte diverfes opinions , en oubliant pourtant la principale, qui eft celle de
Pelloutier; il parle encore moins de l'origine de la nation; fon but eft de fai-
re Îvoii qu'il n'y a eu que les Gaulois auxquels on ait donné ce nom, en ex-
cluant les Efpagnols, les Germains & tous les autres peuples. Il tache de
prouver fan afertion par quantité d'Auteurs anciens, & d'expliquer les paffà-..
ges qui favorifent l'opinior contraire, en quoi pourtant il ne me paroît pas
réuffir, comme nous l'allons faire voir ficcinement. Enfin il donne pour-
tant. une origineCeltique à prefque touslies peuples, principalement de l'Eu-
rope, mais par des colonies Gauloifes,& tout ceci afz.tard. Voilà lecon

Ci) Vindiciao Cekice Argenorati 1754 4to qu'autant qu'il le faut abfolument pour fou.Jê. fuit mortifié d relever quelques paffages tenir mon fyflr.e fir Iii.nation des Celtes;
-e- ce- favant. homme, que j'eftime d'autant qui efr -en partie celui de Pelloutier & en
phus que j'ai Fhoreur de le cennokîre per- partie celui de Fezron..
ýfnnelement; je ne m'y arrêterai pourtant,,
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tenu de fon livre. J'avouerai que je regarde fon aiTertion comme une fim-.
ple dirpute de mots ; fon but tend à prouver que les Gaulois feuls, .ou
leurs colonie&, ont été nommés Celtes par les Auteurs; il auroit fallu prou-
ver, à mon avis, l'origine des Gaulois & des autres peuples qui prétendent
à ce nom, & que les feuls Gaulois étoient d'origine Celte, c'en furquoi il ne
dit pas un feul mnot. Or tous les Auteurs modernes fans exception font des-
cendre les Gaulois, de même que tous les autres peuples, d'un des trois
fils de Noé & fpécialement de Japhet, ils en font venir les defcendans de-
puis l'Ade & par terre.

Il me paroît donc qu'ayant traverfé toute la longueur de l'Europe foit
avant foit après le déluge, avant que d'entrer dans les Gaules , ils ne le
font avancés qu'à mefure que les pays plus proches de l'Afie ont été peu-

lés. Par conféquent on pourroit dire que les Germains (je nomme ain.-
i cette fois tous les peuples de l'Europe orientale) font les peres des Gau-

lois & que de ceux-ci font defcendus la plus grande partie des Efpagnols
&des Italiens. Il me paroît. que cette marche e fi naturelle qu'elle ne

peut fouffrir aucune réplique. Il ne refteroit donc que de favoir fi les Ger-
mains & les autres peuples de l'Europe ont porté & confervé le nom de Celte,
ou s'ils ont d'abord été nommés dès les premiers temps Celco-Scythes, Sar-
mates, Cimbres, Teutons, &c. Cette queffion me paroît trop peu impor-
tante pour la difcuter; il s'agit du peuple & non de leur nom. Tout com-
me fi on difoit, quel peuple font les François ? Il faudroit dire que les Francs rz
dont ils tirentJe nom étoient une nation Allemande. Cependant pour le
nom & l'habitation , tout a changé ; le pays d'où ils fortirent fe nomme
encore Franconie, & les Francs de la France y ont donné le nom à toutes
les autres nations qui habitoient ce vafte pays. ILancien nom, je ne dirai
pas de Celtes , mais de Gaulois même , s'y ef perdu depuis bien des fie-
cles. Il faudroit donc dire que les Francs ou François font le plus ancien
peuple dans la France, au lieu qu'ils y font à - peu- près le plus nouveau,
Venons à quelques pafTages de cet ouvrage.

-Il avoue (2) que Céfar ne donne le nom de Celtique qu'à un tiers des
Gaules , & quoiqu'il en donne la raifon ailleurs , on pourroit tourner fon rai-
fonnement contre lui, en difant;. puifque Céfar 'ne donne pour Celtes que le
tiers de la nation Gauloife, il faut que le reile de cette nation ne fût plus Celte.

Il diroit fans-doute,. cette conclulion n'ef pas jufle: quand même les au-
tres deux tiers auroient perdu lle nom de Cete, la nation entiere n'en au-
roit pas. moins la même origine. La foliution eft bonne & fervira de-mê-
me contre fes raifons d'excrufion à l'égard des autres nations..

Il rapporte auffi le paffage de Céfar, qui confeffe que-le nom ancien des
Gaulois étoit Celte & que l'autre n'ef venu en ufage que- fort. tard. Ne peut-
on pas dire la même chofe des Germains,, vu que Strabon & autres dérivent
le nom de Germani comme pour dire freres Germains des Gaulois, que leur
ont donné- les- Romains: par conféquent ils font de même nation.

Pelloutier cite plufleurs témoignages en. faveur des Germains & des au-
tres peuples, que Mr. Schopflin om et, ou du moins qu'il affoiblit & qtil
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explique d'üe t ahière codtraire; je laiffe le foin àÙ lèeei d'eaiiièr ls
raifons & les preuves de ces deux Savahs & de décider la '#"eflio.

Il rapporte des pafgages três - forts -de PltáftYè qùi nff fáforablé aux
Germains & il tâche de les 'énerver; 's'il y a 'téufli tleeue) en jâêta
alfément. Plutarque dit expreféfùent uon à noié tôn ts desp-
lés depuis 'Océan fdtb òal jfqu'at alus Mi!motidès e -c
il nomme encore Galates lds Gètn ains, & äilleni- il re Ceft, uu-
lois, & Galate fdnt fyñn inês, & il %'y dé 'éq 'ue , pdr là
prononciation, plus ou moins adoucie, en quoi il a raifò%.

Arrin, Paufàniàs & Dion (dafldis, dhèht è òàn -dé Celtes aux der-
mains, quoi que notre Autèàr eti pffe dire; il 'éa e viài qu'a légrd du dér.
nie Auteur il ne trònvê pas à prpôs de le n ier.

Quant à Ptoôlëne, il le cite en f aur de fan oginiox ,; je e Is p
qûoi; càr s'il difngue eie Cëftiqie & -a Gerine, il r'en difingue þás
iùoins les Gaules; pái- confqeh', ceci ohc 'ind dàiat moins q'ên 'ime
teï1s il ditingd auffi edtre ltalie, l'Apolie &.la Thyrrènie, quoiqùe 171-
tàlie fbit te 'naofi gén'éral du pays &es deux aattes celuide deux ProVinaes.

Il fe fonde encoré fur le riLèrtcè des Autncfs & atîis. If convient ce en-
dant de bone - foi qu'ils Pe font fervi rtdentr u rndt de Celiqtie, i ce
n'eft lôrfq'il s'agiffoit de cette 3e. partie dès Gaùles dont j'ai parl. La plus
forte raîfon de notre favant auteúr en toujoars qué lès autre-s peuples ont e
diutres noms que celui de Celtes; 'ais je le prié'de réfflchir que la mêmut
chofe Rft arrivée à tous les pedples: la niWine chofe arrive encore de nos
jours. On voit par les anciens Autèurs que tÔus les barbares qui Ônt ilotn-
dé lEurope après la mort, du grand Thédcrofe, malgré l mukiplicftd des
noms i ont été d'origine Gothique. On cônnoît les pays compris fous le
nm d'Allemagne. )irai t-*on que de ne font pas les anciens Teutôis Ôùi
Germaiis parce que ce ram ne fabfifte plus? Ne fçait - oh ,a e celui
d'MAIeftrnd ne leur a. été donné que fort tard? *Qaoi qu'il en foit, lon n'e
pas furpris qu'on donne divers rromls aux peuples différeffs qui l'habitent.
Les Autrichieis, let Bavarois, les Francs ou Franedniens, les Satis, les
Brandeborgeois, rie ferient plus Allernands fuivant ce fyfterüè. Ne vôiÏt- on
pas w de tout rems, affi tôt qu'ne Nation s'eft fparée de lautre, qu'el-
le a fòrmé m gouvernement à prt, ou qu'elle a été inêlée avec un autfé
peuple- elle a pris & a dû prendre un nom partitafier, pour qu'on pût les
diftifèguer Si tus e euples de l'Europe avoient confervé le nom de
Celtes , cOfilTeüt difceiner les Efpagnlb d'avec les François ou Gaulois,
Teutons ou Gernâiine, talfens, Netans, lges, Pannoniens, & ment
diË>tiger les peuples nômbreux & diîets dans chacun despayst Si je fus
en France & que je demande à un habitant de ql pays i , il ne me fa-
tisfèra pas en r'pôdntr, je fuis Franýois. Iui répliquerdis, je le fais
bien, inais'dé quélle Province? Alôrs il la décliera, & e dira Povençal,
Languedocien, Champenois, Picard, Normand , Breton, Bourguignon. Si
donc ceci eft néceffinre pour les Provinces d'un même Royaume, cornbien
plus, lorfqu'il sgitk de diftinguer des pays d'une grande étendue, cdmine
IEfpagne, laFrarice, l'Memagne &c!

(3) Pag. 38.
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Not4e Auteut appOrte lui-même les témi ges des A cien qui ontdivifé cout notre globe en 4 paties, & c -e Denis d'IajJcarna qui l'a di,
vi .A P5eP, fan y cogPg.endýe tIAge mVAI9. Js Rimers le di-

t hwBffl9 Af ç t(gar aggUeqi 'gee gn ogg gÇ & les e . qi b b pp ky r MéiteIpne), Scythie
ICd~ e ¢si le deriier div'fe1~ l b eg i g§cythes, Thr,áces, Cet-te~ Epagnol & Egyp4s. Sèvgig 4otse Auteur les <.armiains, 19s Bre-

é o lç s p E ,Eope' n it pas þ are, ils n'oAç pgaét4 gon pris dans.lç ngplce~ ~ cs
turefte jufques-1r tOus les Auteugs fç decgrd gie Iet Grecs le con-

dentoleptd dnr ls no det ppigçg. canIs a c qi eient voinv sde cçug-ci ' plu4 _l ignés, q# génézalm i1ç p içÇ €tes ou Cel-tq. S,cythes tous les EuropPM, Scyçhess habiman&4e a haste 4ee, Ethio-piens tous es A uiam, egept les Eg .is t Lybiens lefquelsýçqient pqurtant nmé.s qq iiarpexga 4 icaip, N la f.ybi. Afrique,
çolange fygomms, & M 4.-- 9. : ,,c 4ç IAfie m¢r-idignglg. Avoient-ils tort?n: faifoq -npus pas la, rweme chefe, & pis encwe Nous ne devrions nor
mer I4djes qpe ceux qui habicçnt vers le feuve Indus, cépendapt npå dpr.nons ce nom . tous les vagles pays depuis l'Ind jurgg'à la Chine, J . o;

fe91ement À toq¢ea les 109s de lOcéan Indien, q 'on nomme par gxcellenge
lea nes Orienta, mais: encore à toute l'Amériq1, quoique jsmai iln'y ait eu ni Indus ni Indien. Notre Auteur (4) raille agrçgþement fur lacotifequençe du nom de France donné par les Oriençaux à tous les. Euro-p.ens, difapt 99'og p urroit en coachre que tous les habitans de cette par-tie du mon4e fonç François; rpais outre qu'ils ont plus d droit de nommerFranc un Norvégien, que nous n'en avons de nommer un Péruvien Indien

ne pourrit-on, pas rétorqer l'argqmpnt par le contraire .. dire qu'unSaxon n'a pas Apilmad, pg g'il ft nomrpd Saýoa?
Rapporgas encore une autre reaarque de notre aqteur , qui fait: valoir

un paffagg de Denis d'Nigarna'ffe, en, ce qu'il diffingue entre les Celtes! pagjrs, pepples Européens:,. r..M diverfes nations de l'Italie; à ceci
je repgnd, optre ce qu de i1m, qpe quagnt aug Italiens, je demande q4el-le a ét. l'on.gme des peules Umbjest, Etrfces,. Opices; & lAuteur d-
ras, il on ét l'prigh.ee Gauloife Misa alor& Dmnis. aura diftingué entre le
peuples d'pragin Guijfe nme, entre les Celtpî: ceci con iendrot-il
au fyffâme 4e l'Aurg1l rappqrte fouvent des paiges dansdIefqueek ifpgpos 1gnt diningués

deÇs!es; il, ave pauýtan () qtu'i y a. e es C ooies Celtigues dès lestems les plus rcul, d'où' la :cnfdéquce fe forme d'elle - même, que toti-tes les l CQ- .4l0e ted-? . -n'e pateles nf q a été d ineCeltique nen ot pas confervé le nom
cafqqgem aq la. iraifoQ. du nozi perdu chez. qtpques Nations, neconclud rien contre leur origine. Ajoutons qué Strabon reconnoît dorigi,ne Çtig : 6.e ee, ,gin 64, .Jofphe 3x5, & Appion 4OOj que parconféquent ils n'ont pas eté dans les idées de notre Auteur.Pat fon opinon au fujet du nom Ibere , Èri , j'en traiterai ci- après
lorfqu'il s'agira de la difperfion des Celtes.

(4) Pag. 63. (s) Pag. o. 95,
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Il explique (6) le paffage de Ptolémée à fon avantage; mais je ne fuis

pas encore convaincu ; il avoue que cet auteur y divife toute la terre en 4
parties, ou-quadrants, par 4 triangles; il explique les mots -o ae rî KsARToya-
A=te $- koà Fupsrf ii. IaA6u»a, comme s'il n'entendoit ce' qu'il dit de cette
partie ou quadrant que de la Celtogalatie mais en 'dérignant mal par là toute
l'Europe. Que ce fait bien ou mal,' on voit qu'il a pris pour fynonymes
l'Europe & la Celtogalatie, & il s'agit 'ici feulement de fçavoir ce que
Ptolémée a dit, & non fi fon opinion eft jufte, quoique je n'y Çouve rien à
redire il pouvoit la nommer Celtogalatie comine d'autes Celto.Scythie,
toute l'Europe ayant dté,à, mon avis, habitée par les Celtes, iffus de nam-
me fdurce que les. Scythes,-& nommés chez la plus grande partie des autres
Natidns, Gaul'ois ou Galates: ainfi fa dénomination n'eft pas tant ,erronnée.

Notre auteur raifonne- (ý) même en ceci- contre fon fyffême, lorfqu-il
dit qé Ptolémée dans la diaribution de la terre en quadrants, a indiqué.
dans chaque quadrant les régions les plus connues , en y joignant les pays
moins connus qui y.font contigus. Il a raifon; il nomme dans d'autres lE
thiopie, laScythie, &c.ò xeak mrs eso Aorr, &c. rr dzwAO; &
voila donc prouvé que ce Géographe, favant pour le tens où il vivoit, fui-
voit la dénomination ,générale , en donnant à ''Europe le nom de Celti-
que, ou Celtogalatie, à la haute Afie celui de Scythie, & à l'Afrique ce-
lui d'Ethiopie, par conféquen: que l'explication de notre auteur ne lui eft
pas d'un grand fecours.

Je ne m'arrêterai pas davantage à rexamen de cet ouvrage qui el.rem-
pli d'une érudition, de recherches dignes du favoir & du travail infini que
lauteur a fait briller dans tous fes ouvrages, principalement dans fon 4lfatia
ilhjtrata , qui feule feroit fuffifante pour lui procurer l'immortalité dans la
République. des Lettres. Il me fuffit d'avoir démontré que ', comme il ne
défend en faveur des Gaulois que le nom des Celtes, & que chez moi il
s'agi' de l'origine des peuples, nos opinions peuvent être moins différen-
tt qu'elles ne le paroiffent au premier coup - d'oil. S'il s'agiffoit d'origi-'
ne , je me fervirois de fon raifonnement contre lui, difant; les~ Celtes en
général ont eu leur origine de Tuiffon; les Allemands ou Germains fe font
nommés conifamment Tuiftons , d'où le nom Teutfchen , Tuytfchen , en
Hollandois, & que les Romains ont écrit Teutons; même à fuppofer qu'ils
viennent. de Theut comme les Romais l'auront crû., qui étoit le Dieu
principalement des Gaulois qui font infailliblement Celtes , fuivant l'Auteur
même, les Tuiflons ont confervé leur nom jufqu'à nos jours- .lorfque les
Gaulois ont perdu le nom de Celtes- moins ancien que 'Fautre, depuis plus de
15 flecles; par conféquent les Germains font les feuls Celtes.

Pour entrer en difcuffion, fur ce qui regarde fpécialement les Celtes, il
faut r°. examiner quelles régions ont été occupées après le déluge par les fils
de Noé.

2°. Fixer l'époque, finon de' Yorigine, du- moins des premieres nigra-
tions des Scythes & des Celtes.
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C HA P I T R E X.

D'où font fortis ces divers Peuples?

Uant au premier point nous ne ferons pas prolixes, và que quelque opi-
nion qu'on adopte, elle fortifiera toujours notre fyfléme, à moins qu'on
n'envoye dans les pays les plus éloignés les enfans de Noé d'abord après le
déluge, ou après la difperfion; opinion qui eft fi manifeftement contraire à
la nature des chofes, qu'elle n'a plus gueres de feE.ateurs.

Commençons par les fils de Japhet, faîné des fils de Noé, & voyons ce
que Shtkford en dit.

Magog, dit l'Auteur, eft rancien nom d'Hiérapolis , ou Alep fuivant
e & les Syriens: Bochart le confeffe, quoiqu'il voudroit placer Magog

ans la Scythie.
Mefech & Thubal ont été dans des pays voifins.
Togarmah étoit au feptentrion & a fait partie de la Syrie.
Gomer limitrophe de Togarmah.
Askenas fur les confins de l'Arménie.
Et tout ceci eff conforme à ce que dit Ezéchiel (i) en divers endroits,

de même que Jérémie (2), lorfqu'il parle des peuples qui aiderent à Cyrus
à conquérir Babylone, faifant mention d'Ararat, Meni & Afcenas, par con-
féquent des Contrées contigues l'une à l'autre. Ararat a toujours été con-
nu pour l'Arménie Majeure, Meni ou Miri pour la Mineure, & Afcenas n'en
doit pas avoir été éloigné: c'étoient apparemment des peuples de lM'Ae. -
neure que Cyrus avoit conquis peu auparavant.

Il paroît par le Prophête Ifaïe (3) que Tharfis ef la Cilicie.
Kittim étoit le pere des Macédoniens ou plutôt le nom de ce peuple;

ce qu'on'trouve en divers pafTages de l'Ecriture (4), où Alexandre eft nom-
mé le Roi de Kittim, dans les Prophéties qui le concernent.

Javan pere des Grecs, Madaï celui des Medes , & Thyras des Thraces
fuivant Jofephe , mais non pas felon moi. Riphat s'établit fur les frontie.
res de la Paphlagonie. Pour Dodonim, >on ne connoît pas fes defcendans;
les uns difent qu'on devroit écrire Rhodanim, & le faire pere des Rhodiens,
les autres en font les Dodoniens.

Voilà les defcendans de Japhet, voici ceux de Sem.
Elam fut pere des Perfes nommés conflamment Elamites dans l'Ecriture,

(S) & Suze eft dite fe trouver dans Elam. Arphaxad demeuroit à Ur des
Chaldéens; les 13 fils de fon petit-fils Jo&an s'étendirent avec le tems,
depuis le mont Mefa jufqu'au mont Sepher; Ophir & Hevila doivent avoir
été dans les Indes vers le Gange; quelques - uns y placent aufi Seba.

La feconde branche d'Arphaxad étoit celle de Tharah pere d'Abraham.
Lud pere des Lydiens, Aram des Syriens, toujours nomnmés.Araméens.
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y64. De la Population

Pairons aux defeendans de Cham. -Les uns veulent qu'il ait fait fa de-
meure en Chanaan, les autres qu'il fe foit rendu en Egypte.

L'on ne trouve pas que Chus ait été conduEteur d'une nation particu-
liere; il demeuroit dans les limites du fleuve Gihon (6); l'Ecriture donne
ce nom de Chus à plufieurs parties de l'Arabie, & notre auteur réfute folide.
ment l'opinion de ceux qui interpretent Chus par Ethiopie. • Auffi il el dit
que les Cuflites fe font joints aux Arabes contre Joram, & ceux -là étoient
les defcendans de Dedan & de Seba (7). De fes autres fils, Nimrod fut
Roi de Babel; Hevila vers un bras de la riviere de Pifon, proche le Golfe
Perfique: Seba, Sabta, Rahamah & Sabtecha occupoient avec leurs defcen.
dans l'Arabie - Heureufe.

Mizraïm, dit - on, fut Roi d'Egypte; Ananin fon fils après lui, Roi de.
Tanis; Naphtahim à Naph ou Memphis; & Pathrufim à Pathros ou The-
bes, le tout felon l'opinion de Shukford.

Ludim & Lehabim pourvurent d'habitans la Lybie. Cafluhim, un autre
fÉls de Mizraïm, s'établit à Ca0iotis ou Caphtor fur le chemin de la Palefline
en Egypte; de fesfils, Caphtorim y reaa, & Philinim fut le pere des Philiffins.

Phut étoit le 3* fils de Cham. Ezéchiel (8) le place avec Cus, ce qui efn
caufe que ceux qui ont mal -a - propos placé ce dernier en Ethiopie, donnent
au premier la Mauritanie. Or Jérémie (9) parlant des peuples qui devoient
inonder l'Egypte fous Nébucadnézar , nomme Chus, Lud & Phut. Si on
place Phut en Afie proche de Chus, tous ces pays étoient foumis à ce Roi
Babylonien., mais ni l'Egypte, ni l'Ethiopie, -ni la Lybie, ni les Mauritanies,
n'étoient dans ce cas.

Le quatrieme fils de Cham étoit Chanaan , dont les dix fils s'établirent
dans le pays de Chanaan, & dans la Phénicie, qui proprement en faifoit partie.

Il faut ajouter ici par remarque que l'Auteur place les monts de Mefa & de
Sepher entre-la Médie &la mer Cafpienne; ce dernier un peu plus à l'O-
rient, quoique la Médie ait été enfuite baignée par ladite mer & que les en-
fans de Joktan fe foient établis fans contelle dans les pays du Midi.

Les Auteurs de l'Hiftoire Univerfelle rapportent que quelques -uns font
Arphaxad fondateur de l'Empire de la Chine; j'aimerois prefque autant
qu'on dît de celui de la Lune i d'autres qui ont plus de bon. fens le font pe-
re des Chaldéens.

Ils donnent auffi la Lydie à ,Lud; la Méfopotamie & la Syrie à Aram.
Ils établif'ent Mezek en Arménie, proche du mont Mafis.

Les Arméniens fe difoient defcendus de Thogarma.
Cham en Phénicie, ou en. Egypte; Chus en Ethiopie. Ils ajoutent pour-

tant qu'il eft plus probable qu'il alla s'établir au .Sud-Eft de Babylone, le
pays étant nommé jufqu'à nos jours Chufiflan, ou le pays de Chus; une par-
tie de l'Arabie près de la Mer Rouge eft auffi nommée Chus; Cushan &
Madian font joints enfemble:; les Arabes & les Perfes afurent qu'il doit;
avoir régne à Babylone, & réfidé dans la Province d'Erak, où il y avoit deux
Villes de fon nom.

Seba dans l'Erak Arabique; Hevila .aux environs du Pifon; Sabtah proche
(6) Genefe Chap. ii. (7) z Cbron. r. (9) Ch. 38. (9) Ch. 46.
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du Golphe Perfique & dans l'Arabie- Heureufe, où il y a eu une ville de ce
nom; Raamah ou Regmah plus vers le midi ou fur le même Golphe, il y
avoit une ville Regmah; une autre un peu plus éloignée s'appelloit Dedan;
d'autres difent que Dedan s'efn établi fur les bords de la Mer Rouge.

Mizraïm, on doute fi c'eft le nom d'un homme ou d'un pays en Egypte.
Ludim,. defcendu de Mizraïm, en Ethiopie: on y joint Chus & Phut.
Ananim, les Ammonites voitins du Temple d'Ammon, defcendans d'un

peuple mêlé d'Egyptiens & d'Ethiopiens.
Les Lehabim dans la Lybie Cyrénaïque. Les Naphtahim dans la Mar--

marique; les Pathrufim habitans de Pathros; les Caflubim dans le Cafiotis,
ou voifins des Caphtorim, & les Philifbim defcendus, de ces deux peuples.

Suivant Bochart , Phut a partagé l'Egypte avec Mizraïm. St. Jérôme le
place dans la Lybie; paZ contre Ezéchiel en parle comme d'un peuple,,allié
aux ennemis feptentrionaux des Juifs, de même que Chus, comme il -a été
remarqué ci - deffus.

Pour Chanaan, il ne s'y trouve aucune difficulté.
Des enfans de-Japhet on donne Gomer pour pere des Gomérites, Celtes

& Gaulois.
Askenas a fa place proche du Pont - Euxin ou Axin; Riphat le pere des

Paphiagoniens.
De Magog fortent les Scythes proche Mefecli & Thubal; une raifon de

ceci entr'autres, parce qu'en Ibérie & dans--la Colchide, il y a une riviere
nommée Gogarene; les Arabes placent la defcendance de Magog vers le
Caucafe.

Les Auteurs croyent qu'il faut placer ces trois peuples entre le Pont-
Euxin & la mer Cafpienne. On donne à Madaï la Médie, d'autres la Ma.
cédoine; à Javan l'AFie -mineure, & à fes fils la Grece: on place Tharris en
Cilicie, & Kittim avec lui, enfuite en Chypre; Dodanim à Rhodes, Tiras en
Thrace , Joktan entre les montagnes alléguées; d'Almoda del Sheleph, on
ignore la demeure; Hafamoth dans l'Arabie -Heureufe, Jerah près du Golfe
Arabique, Hadoram vers le Perfique; Uzal en Jaman; Dikla en Arabie;
Abal au Port Avalatique proche du détroit de'Babelmandel , Sheba en Ara-
bie, d'où la Reine vint viflter Salomon, Saba en Yemen, enfin tous en Arabie.

Les mêmes Auteurs, lorfqu'ils nous donnent l'Hiftoire des Celtes, font obli-
gés de convenir que Gomer, Mefech & Thubal fe font établis dans l'Afie-
mineure, mais ils fuppofent que de - là ils fe font étendus peu -à -peu en Eu-
rope; & les defcendans de Magog dans la haute Aile. Pour une preuve
de cette dernierere thère, ils donnent le nom de Mogli & autres qu'on
trouvoit chez les Tartares; mais outre que nous ne fçavons. pas fi ce nom
n'eft pas plutôt Tartare que Scythe, y ayant infiniment de différence entre
les deux langues., dans ces fortes d'étymologies, ou plutôt de légeres res-
femblances, les noms dont on ne peut rendre aùcune raifon pour la fgnifi-
cation, font infupportables. Je ne doute point qu'en fe fervant de ces preu-
ves on ne puiffe venir à bout de faire defcendre les Topinambous de Magog,
en ajoutant , changeant & tranfportant des lettres.

Qu'on obferve en même tems que tous ces peuples , qui font nommés
CcCC 2
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566 De la Population

après la difperfion de Babel, & qui defcendoient inconteffablement des fils
de Noé , avoient à peu -près la même langue, malgré l'explication qu'on
veut donner au pafage de l'Ecriture fur la confufion des langues, en en
fuppofant 72 différentes. Les Hébreux, les Chaldéens, les Chananéens, les
Phéniciens, les Syriens, les Arabes, enfin duquel des trois fils qu'ils defcen-
diffent, fe fervoient à -peu-près de la même langue , qui encore 2oo
après ne fut que des diale&es de cette langue: d'où vient donc que mal-
gré ce prétendu changement, ils ont pù la conferver & que par-contre d'au-
tres, comme l'Egyptienne, la Chinoife la Celtique &c. étoient fi différentes
dès le commencement? Qu'on m'en donne une bonne raifon, fi on ne veut
adopter mon fyffême.

Les fusdits Auteurs répetent, comme la faine raifon le ·diéle, que l'état
dans lequel fe trouvoient ces nouv'elles générations, ne leur permettoit pas de
s'éloigner & de s'étendre bien loin dans les commencemens & que ce ne fut
que peu -à- peu que les Gomériens s'étendirent, premiérement vers le Nord,
& enfuite vers l'Occident du côté de la Pologne, de la Hongrie, de l'Allema-
gne, de la Gaule, & de l'Efpagne; comme les defcendans de Magog vers la
Mofcovie & la Tartarie, ju)qu'aux frontieres du Cathay: ces Auteurs fuppo-
fent que ces peuples, fe font avancés par ordre & comme par un commun ac-
cord. Baumgarten eft d'un avis contraire, en obfervant fort judicieufement
que les peuples Celtes & Scythes fe font fait la guerre fort fréquemment, &
que ces guerres, lorfque le plus foible étoit obligé de faire place au plus fort,
ont principalement occafonné ces migrations; de-là il conclud que les régions
feptentrionales devoient avoir été peuplées auffi-tôt que les méridionales;
nous examinerons tout ceci dans peu, après avoir fait encore quelques ré-
flexions fur les lieux qu'on afligne ci-defflus aux premiers defcendans des fils
de Noé.

Cependant je ne puis m'empêcher d'obferver que c'eff avec beaucoup de
raifon qu'on a rejetté la fable, reçue avec tant d'avidité par pluieurs Au-
teurs, par des Peres de l'Eglife même, que les trois parties connues alors de
la terre avoient été affignées par Noé à fes fils, & que par ce partage, l'Afe
devoit appartenir à Sem, l'Afrique à Cham & l'Europe à Japhet; mais ou-
tre le ridicule que nous y avons remarqué ailleurs, on voit que par cette di-
vifion on place Madaï defcendant de Japhet à côté d'Elam qui étoit defcen-
dant de Sem; qu'on accorde toute la haute Afie à Magog, qu'on lui affocie
Mefech, Thubal, Thogarma & Tharfis, tous placés dans l'Aile , & que l'on
convient prefque généralement que les enfans de Cham , excepté MiFraïm
& fes defcendans, s'établirent en Afie, ce qui eft fi conforme au bon fens,
comme nous l'allons démontrer , qu'il e impoflible d'y faire une feule ob-
jedion, ou de fournir quelqu'autre fyafême tant foit peu vraifemblable.

Qu'on fe fouvierine feulement de ce que j'ai dit fi fouvent, que les Grecs
qui n'étoient pas fort bons géographes pour les pays éloignés, & que les
Juifs qui l'étoient encore infiniment moins, donnoient le même nom aux
peuples éloignés, qu'avoient ceux qui étoient plus voifins de ce côté, & que
nous qui avons une connoifllnce dans la géographie infiniment fupérieure,
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en urons de mme, en nommant Tartares tous ceux de 1a haute Ae, &
Indiens tous les peuples au-delà.de l'Indus jufrqu'à la' Chine, même ceux des
IMes & de l'Amérique &c. D'où je conclud feulement, que la raifon que les
Scythes font nommés Magog, & toute la Perfe Elam dans l'Ecriture,ne prouve
abtolument rien; on a placé le premier & fes freres proche de la Mer Cas-
pienne & du Pont-Euxin; je ne le nierai pas, quoiqu'on ne foit pas généra-
lement dans ces idées. Il eff donc clair qu'il falloit un nom aux peuples in-
connus plus éloignés & des noms Hébreux. De-là fort naturellement tous
les Scythes ont été appellés Magog, les Perfes Elam, peut-être même les
Indiens, fi jamais les Juifs ont eu une idée de leur exiftence; les Grecs Javan
& Elifa, les peuples plus éloignés Kittim & Tharfs, dénomination dont les
Juifs auroient été autant en peine de rendre rairon, que du nom d'Askenas
qu'enfuite ils ont donné aux Allemands; & ce feroit fort inutilement qu'on
leur demanderoit des preuves que ces peuples dercendoient de tels Patriar-
ches, & Jofephe a été convaincu de tant d'erreurs, de menfonges, de falf-
fications & d'ignorance, qu'il feroit inutile de le citer comme témoin.

Venons à Mifraïm. On a obfervé fort fouvent qu'il n'y a pas apparence
que ce foit le nom d'un homme qui doit être dans le fingulier,, mais que
c'eft le nom d'un peuple, tout comme ceux qui defcendoient de lui, les Lu-
dim, Ananim, Lehabim, Naphtahim, Pathruhm, Cafluhim, Philiftim, Caph-.
torim. Il en eft de-même de la plus grande partie des defcendans de Cha-
nain. Mais quel étoit donc le nom de ce fils de Cham dont defcendoient les
peuples Mifraïm? On ne fçauroit donner que des conjeâures; les Orientaux,
les Egyptiens ou les Arabes & les autres Mahométans mêlent le vrai & le
faux. L'hiftoire profane parlant de Mefr, dont le nom convient mieux à un
homme que Mifraïm & paroît en être le primitif & la racine, le dit fis
de Beïfar, fils de Cham après la difperfion.; & que ce fut Kibt ou Kift,
frere aîné de Beïfar, qui fonda la Monarchie en Egypte, après que Pharaoh
eut péri dans le déluge. Voilà précifément le cas où il faudroit pouvoir faire
ufage de la maxime de Banier & développer les faits véritables qui fe trou-.
vent mêlés avec les fables, d'autant plus qu'ils donnent pour miniftre à Beïfar
Canca-hendi ou Cancab l'Indien, qui, fuivant les louanges qu'ils lui -donnent-,
ne peut avoir été que le célebre Thot ou Thaut fecond du nom; par confé-
quent Beïfar feroit Ménès & Ofiris, Mefr n'auroit été que fon fils, mais la
ville que Beïfar avoit bâtie & nommée Mefr, à la naiffance du fils de ce norr,
aura donné le nom au peuple qui aura été nommé Mifraïm: de fçavoir à-pré.
fent fi Ménès a eu ce nom originairement, comme il paroît par l'hiffoire d'E-
gypte, ou celui de Beïfar, ou un autre dont celui-ci n'eft qu'une traduCion;
c'eft ce qu'on ne 1çauroit déterminer, non plus que la quelion, fi Ménès Ou
Beïfar a été en effet fils de Cham, ou bien un étranger , vu que Mifor. fe-
trouve, dans la.généalogie de Sanchoniathon, contemporain de Sydyk, tous
deux de la race de Caïn, & que Theut; ou Cancab , étoit Indien ou ven
de l'orient, (les peuples n'ayant point d'autre nom pour défigner les Orientaux
que celui d'Indien) ou du moins un étranger & d'une autre race, puifqu'il eft
difflnâé par cette épithete. Il y a apparence que Beïfar l'avoit amené avec:
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g68 De la Population
lui. Il eil au rele incomprehenfible que Kibt, dont la ville de Copt ou Cop.
tos a eu le nom (que d'autres affurent avoir été bâtie par un fecond Kibt ouKift,fils de Mefr) n'ait point laiffé d'enfans, & que fon frere & les defcen-dans de celui-ci lui ayent fuccédé. Il me paroît qu'il y a fous toutes ces nar-rations, quelque fait hiflorique caché , qui, s'il étoit connu, répandroit
bien de la lumiere & de la clarté fur l'hiftoire Egyptienne; car je fuis très-convaincu qu'il y a là-deffous bien des vérités, d'autant plus que R. Abr. Za.
cuth dans le livre Juchafim donne une fuite pareille, ou qui n'en differe que peu.

Que fait-on fi Ménès a été le premier Roi & s'il a été adoré fous le nomd'Ofiris , p-fu'il y a eu fans contredit une plus ancienne Divinité adorée
dans le pays fous ce nom, confondue dans les temps poflérieurs avec ce pre-
mier Roi, auquel enfuite & après fon Apothéofe on a donné le même nom
par honneur ? Peut - être Moyfe a - t - il voulu cacher avec foin ce nom de
fondateur du Royaume d'Egypte, afin que les Ifraëlites, fi enclins à l'idolâtrie,
ne s'y adonnaffent pas , lorfqu'ils en fçauroient les circonifances, & c'eftpeut-être cette raifon qui lui a fait paffer fous filence fon nom, & ne parler
que de fes defcendans & de fes fujets mélangés fous le nom de Miframi. Le
leéeur me pardonnera, fi je me vois obligé de récapituler quelquefois ce quej'ai déja dit ailleurs, il s'agit d'avoir certains faits préfens à la mémoire, lors-qu'il en.fàut faire l'application. Je ne m'y arrêterai pourtant guere.qu'on fe fouvienne donc des faits d'Ofiris ou de Bacchus & de fes ex-
péditions; qu'on fe fouvienne encore du régne de Ménès qui doit avoir étéle premier Roi; qu'il doit avoir non-feu!ement civilifé fes peuples, mais qu'il,
y a introduit le luxe, inconnu jufqu'alors; que Gnefa6lus a prononcé pour
cette raifon des imprécations contre lui , fait trop conflaté pour être révo.
qué en doute & qui en comme prouvé par des monumens publics: qu'on
n'oublie pas les villes & les temples- magnifiques que lui & fes fils ont faitconifruire. Que fuivant Plutarque, Ifis a trouvé un Roi nommé Melcander
a Biblus, que Cumberland foutient être Cham & fa femme Aftarté , ou fui-vant cet Auteur Naëma. Qu'on concilie alors tout ceci avec les commence-
mens, je ne dirai pas des régnes, mnais des établiffemens des enfans de Noé•
on voit bien que l'idée de bâtir des villes & des .temples, fans parler des
voyages, expéditions & conquêtes d'Ofiris, & des peuples nombreux qu'il
trouva par toute l'Afrique, l'Afie & l'Europe, ne fçauroit être féparée de
celle d'une multitude infinie d'ouvriers ç de fujets, encore moins lorfqu'on
fe rappelle un fait incontefable que tous les Auteurs fans exception qui
ont écrit l'hiftoire d'Egypte affurent que les quatre fils du premier Roi ont
eu chacun un Royaume particulier. Et même fi Thaut a été un étranger,
felon l'idée des Orientaux, s'il a auffi été eoi, & qu'il ait eu pour fucceffeur
Athotes fecond ou Hergogene, fuivant Eratofhene, ainfi nommé en Grec,
comme né d'Hermès ou Thot; il faudra croire que ces Rois ont eu des fujets
pour conlIruire leurs palais, leurs villes & leurs temples, & pour former leur

-cour & un peuple; on ne le révoque pas en doute; bien plus, on admet le
commencement de ces Royaumes, & ce par des fils inconnus à Moyfe &
dont il ne fait aucune rmention; après quoi on afligne encore FEthiopie, la
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Lybie,&la Mauritanie à Chus, Phut, & Lud. Rehiarquons pourtant au'ici
& par-tout ailleurs où l'on admet des. peuples defcendus d'autres fils de Noé
que ceux qui font mentionnés dains la Bible, l'on peche autant contre la lettre
que moi en ne m'y attachabt pas pour le déluge ; vu qu'il en dit expreffé-
ment que ce font- là les defcendans des enfans deNoé, &c. defquels fi fmt
étendus les peuples fur la terre après1 s diluge (): par conféquent il n'y en a
point d'autres defquels les peuples foient defcendus. Chacun fait le ridkau'
le qu'il y auroit fi on s'attachoit ici à la lettre & qu'il eft impofle quo
Noé en 350 ans, & fes fils.dans l'efpace de paffé Soo ans, n'euffent eu encore
d'autres fils, ou que ceux-ci fuffent morts fans poflérité, tellement q'aucun
peuple n'en eût pu defcendre.

Revenons à nos réflexions, & je prie tout ledteur non prévenu de faire ufa-
ge de fon bon fens, aidé d'une faine imagination. Qu'on fe figure un pere
de famille , avec fa -femme & fes enfans, fe rendre dans un pays défert,
inculte, & pour ainfi dire détruit par le déluge, peut-on fe figurer un moment
qu'on commence par bâtir des villes, des temples & des palais, & encore
plus qu'un fils , fe trouvant en âge, paie outre dans des pays4loignés pour
y faire la même chofe ? Pour mot, je me repréfence ces premiers Patriarches
comme un Robinfon & fon Vendredi, couverts de peaux ' conftruifant des
cabanes, toujours la bêche, la hache & autres outils à Ja main, latant con-
tre l'intempérie de l'air, contre la faim & contre les bêtes fauvages; unique.
ment occupés de leurs premiers befoins, de leur fabifance & de leur confer.
vation. Suppofons qu une pelle enlevât tous les habitans de l'Europe & n'en
épargnât qu'une famille en France, que des tremblemens de terre ruinaffent en
même temps tous les bâtimens & les campagnes, enfin 'que cette famille dé-
folée fût obligée de recourir à tous les mêmes moyens pour vivre, que fi elle
fe trouvoit dans une If1e déferte', croiroit - on qu'elle s'appliquât d'abord à re-
bâtir la ville de Paris, l'Eglife de Notre-Dame, le Louvre, le Palais , &
qu'enfuite elle relevât Verfailles & toutes les merveilles qui s'y trouvent? que
cette famille s'étant accrue à 20, fuppofé 1oo, foppofé à oo perfonnes , une
partie fe rendît à Marfeille-, une autre à Bordeaux,une troifieme à Lyon, &c.
même àLondres, Amfferdam, Madrid, Rome, Vienne, Berlin, &c. pour
faire la même chofe, avant que d'être parvenue à un degré de multiplication,
qui la forceroit de chercher de nouveaux pays? On avouera qu'il n'y auroit
pas la moindre vraifemblance: mais' on dira que la multiplication étoit alors
infiniment plus prompte qu'à - préfent, & qu'on en voit un exemple mémora-
ble chez les defcendans de Jacob ; on a raifon en quelque façon , pourvu
qu'on n'en tire pas une conféquence trop forte. Quant à ce dernier point,
il faut obferver que cette multiplication extraordinaire arriva par une béné-
di&ion particuliere, & de beaucoup fupérieure à celle que Dieu donna à Noé
& à fes enfans , auxquels il dit fimplement, croiffez & multipliez & rem-
pliffez la terre; par contre Dieu dit à Abraham (%) ,, regarde les étoiles du
,,' Ciel, peux-tu les compter ? C'en ainfi que fera ta poftérité, tu feras le pere

i i ) Gen. X. 32.
( 2) Gen. Ix. 1. XV. s. XVII. 4. s.- XVIII. iS. XXII. 17.
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De la Population

de beaucoup de peuples. Abraham fera une nation grande & puiffante, &
-je multiplierai très-abondamment ta poaérité comme les étoiles du Ciel &

,, le fable fur les bords de la mer, &c.
Voilà donc des bénéditions quin'ont jamais été données à d'autres qu'à Abra-

bam.& à fes defcendans, ainfi on n'en peut rien conclure en faveur des autres.
Voyons à quoi fe font montées les multiplications des fils de Noé, &

nous verrons par ce qui en connu & conftaté qu'il ef impoflible d'adopter
les conjeEtures qu'on donne fur ceux dont les defcendans ne font pas con.
nus , ou plutôt fur l'origine des peuples dont nous ne trouvons rien d'as-
furé, ni chez Moyfe, ni chez les Auteurs profanes. Nous avons déduit ci-
deffus les opinions des principaux Auteurs modernes fur l'emplacement des
fils & defcendans de Noé, ils fuivent la faine raifon & confirment leur opi-
nion par des faits prouvés par l'hiftoire.

Généralement donc les plus éloignés font placés par eux des deux côtés
de la mer Cafpienne au Nord, au Sud, & Sud-Ouef, vers les bords de la
Mer Rouge & en Egypte, vu que pour la Lybie, l'Ethiopie, & la Maurita-
nie, la plus grande partie des Auteurs rejettent leur origine de Chus, Phut,
& Lud; vers l'Orient la Province d'Elam.ou de Perfe, limitrophe du Chu-
fiaan & de l'Affyrie, item la Médie; vers l'Occident l'Afie-mineure dont on
fait pénétrer enfuite les dercendans poftérieurs jufques dans la Grece, & tout
ceci en conforme à l'Ecriture, à l'hiftoire & à la faine raifon. On fuppofe
avec autant de fondement & de certitude que le fiege principal des dercen-
dans de Noé a été Babylone & les Provinces -les plus vôifines, l'Affyrie, la Sy-
rie, la Méfopotamie, l'Arabie, la Palefline, &c. tout ceci eft incontentable.
je prie donc le Iedteur de faire attention aux faits & réflexions que j'y vais
joindre.

Qu'on examine les cartes géographiques de tous ces pays, & on verra la
petite étendue de ceux qui font fitués entre la Mer Méditerranée, la Mer
Rouge, le Golfe Perfique & la Mer Cafpienne, à-proportion de toute la ter-
re, & même en comparaifon de l'Afie, même feulement de fa partie con-
nue des anciens: Qu'on con,-idere en même temps que l'Arabie Pétrée & la
Déferte ne. devoient gueres exciter l'envie des dercendans de Noé non plus
que la Scythie, tandis que , fuivant l'opinion reçue , ils avoient le choix
de s'étendre vers l'Orient & vers l'Occident, dans ces climats doux & fer-
tiles. Je ne conçois pas qu'ils ayent préféré des Déferts à des efpeces de
Paradis; mais voyons quels peuples fe font établis dans la contrée au Sud de
la Syrie & de la Chfaldée.

Depuis l'Euphrate, ou plutôt depuis la plaine de Sennaar, fans y compren-
dre la Chaldée à l'O cident , au Sud de la Syrie, on place les dix fils de Cha-
naan avec les Caflubyim & les Philiftim; au Sud & Sud-Eft de Sennaar., !es
fils de Chus , excepté Nembrod, de même qu'une partie des fils d'Aram &
de ceux de Péleg, avec tous ceux de Joktan , qu'à la vérité quelques uns
placent , fans raifon. atparee, fur les bords méridionaux de la Mer Cafpien-
ne, quoique Seba, Ophi-, Hévila,; tant d'autres ayent habité fans contre-

ditver leMi i dpýs l op 1ePP1que jufques vers l'Egpte, en rabie
&I
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& dans les pays voifins; & que Moyfe p!ace les enfans de Joktan enfemble
dans la même coflrée. Voilà donc enfans de Chus • Yen ne comptant pas en particulier les enfans de RaëUma, ou Reghma;

de Mifraïm, les Philiftim & Caphtorim. . . 2
de Chanaam chef de famille r i
de Sem par Aram,'du moins Uz . . .

19
Chefs de peuples dans un fi petit efpace, fans en compter plufieurs au-

tres qu'on y pourroit placer.
Aucun Auteur que je fache, n'en fait fortir des colonies; & par con-

tre d'un feul Miraïm & d'un feul Phut, qui fuivant Bochart doivent avoir
partagé toute l'Afrique, on fait peupler, en moins de rien, tout cette vaffe
partie de notre globe; par Gomer & Thubal, toute l'Europe; par Magog

&Mefech , toute la haute Aie , & ce, je le répete, en peu de fiecles.
Il y a bien plus; & c'eft à quoi je prie le leaeur de faire attention ; bien
loin que ces 19 peuples ayent pu envoyer des colonies ailleurs, ils n'étoient
pas affez forts pour peupler ce petit pays, & c'ef ce que je vais prouver.

Ifmaël étoit pere d'un grand peuple (3). Dieu le promit à Agar & 
Abraham; il s'établit en Arabie, & tous les Arabes de nos Jours, même plu-
fleurs autres Mahométans prétendent en defcendre. Moab & Ammon fils
de Lot s'établirent auai dans le voifinage de la Paleine; les 6 fils d'A-
braham par Kétura de même, à l'Orient de la Paleftine; & on connoit
affTez le pays de Madian ; il paroît même par la narration de Moyfe, (4)
qu'une partie des defcendans, de Dedan fe font mêlés parmi les Affyriens,
quoique ceux-ci euffent leur nom d'Affur fils de Japhet; d'où on peut con-
clure que les Mifraïm ont pu être comptés parmi les defcendans de Cham,
quoiqu'ils n'euffent pas eu tous la même origine.

Les Edomites fortis d'Efaü étoient aufli un peuple très-nombreux. '(s)
Dieu l'a promis & lui a donné fa bénédié1on par Ifaac; fans parler d'un de
fes petits-fils, Amalec, dont les. defcendans faifoient feuls un peuple nom-
breux. Je voudrois encore une fois, qu'on pût me réfoudre cette difficul-
té : 19 chefs de peuples ne fuflirent pas à peupler un fi petit pays ; d'a-
bord après que Dieu eut renouvellé fa bénédiéion , d'autres peuples infini-
ment plus nombreux, les Irmaélites, les Moabites & Ammonites, les des-
cendans des 6 fils de Kétura, les Edomites & les Amatécites trouverent à fe
placer encore dans les mêmes Contrées de fi. petite étendue ; tout ceci eft
avéré par l'hiftoire facrée & profane, & on ofe pourtant foutenir que d'au-
tres fils de, Japhet & de Cham ont rempli un efpace infiniment plus grand,
fans aucune comparaifon, en peu de fiecles, fous péu de chefs, & ce lorfqu'il
n'y a pas la moindre trace dans 'hifoire ni facrée ni profane pour le prou.
ver, mais que tout roule fur des conjeCtres.

Avant que de quitter cette réflexion, il la faut appuyer encore & la rendre
(3) Gen. XVI. io. XX[. i3. (4) Ibid. XXV. 3.

5) bid. XXXVI.
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fans réplique par un autre calcul. Amalec étant petit.fils d'EfaUI, on ne peut le
compter chef d'une famille, ou commencement d'un peuple, qu'à la mort de
Jacob, qui arriva, fuivant L'Englet, en 1794 avant l'Ere vulgaire, après
que tous les fufdits grands peuples depuis les Ifmaélites jufqu'aux Edomites
eurent trouvé encore place dans la petite étendue de pays, dont nous avons
parlé-; les Amalécites n'en manquerent point & s'y établirent auffl. Cependant
toutes lesautres hifloires font mention de quantité de Royaumes établis avant
cette époque; le Royaume de Sycione exifloit déja depuis 370 gns; celui
d'A rgos depuis environ 3o ans. Jupiter régnoit en Theffalie depuis :ongtemps,
étant âgé de. i 12 ans. Ogygès avoit commencé fon régne, fçulement fe-
on ceux qui lui donnent le moins d'antiquité 37 ans auparavant. Les
Rois d'Fgypte exifoient en plußeurs Dynales depuis plufieurs fiecies & ce-
lui de Memphis & autres étoient connus à Abraham, Ifaac & Jacob; tous
leurs otivrages les plus renommés font d'une bien plus grande antiquité qu'A-
malec & Efati; Jans ayant reçu Saturne, pere de Jupiter alors régnant,
avoit régne déja auparavant en Italie, & les Umbriens , Aborigenes , Aufo-
nieis Sicaes,. &c, y ëtoiçnt avant lui; les guerres que Sémiramis faifoit

vec £s grinées i nonbrçues préc@doient cette poque de plus de 3 Glecles;
enfin fans parler des EtIiopiens Scythes, Chinois, Indiens, &c. toutes na-
tions ce la plus haute antiquité, je youdrois pouvoir comprendre comment un
fi petit Coin de la terre n a pu être peuplé par 19 chefs & qu'il y eut encore
place ta=t de fiçcles après pour i o autres & plus, tandis qu'un feul, fuppofez 4.
Pli , oP Pulrl plirde ri vaftes Contrées comme l'Efpagne, les Gaules, 1'!-
tge, n Btetsgne, la Germnanie, le Nord, la Grece & autres parties de l'Eu-
p , itemila Scythie, la Perfe ,les Indes, & la Chine en Afie, enfin toute
.fTrique, & que ces peuples ayent pu être de l'ancienneté, qué ceux mêmes

qui foutiennent que toutes ces nations defcendent de Noé, leur donnent;
fans faire même réflexion qu'il leur auroit fallu plofieurs fiecles pour pené-
trer jufqu'aux extrémités de notre globe; vu que, fhiivant eux, toute la terre
étoit inculte. Jufqu'à ce qu'on püife ;ie réfoudre cette difficulté infurmon-
table,on me permettra de m'en tenir à mon fydême & d'affilgner aux fils de
Noë les Contrées où on les place après le déluge , fans que je vueille
difconvenir que dans la fuite des temps il en fortit quelques colonies pour
peupler divers pgy, ou plutôt pour les conquérir fur d'autres peuples y éta-
blis de toute anciîeneté.

C H A P I T ý-R E X 1.

Premieres migrations des Scythes i3 des Celtes.

JE reviens au fecond point pour fixer le temps auquel on découvre quelques
faits concernant ceux que je nomme Celtes avec D. Pezron.

Il s'agit donc de fixer l'époque du plus ancien Saturne dont on fait quelque
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particularité ; j'ajoute cette circonfance , parce que dans l'hiftoire Egypi
tienne on ear trouve un plus ancien de ce notn. ou du moins dont le noM a été
tradu par Saturne, & n autre chez les Chaldéens qui étoient anté<iluviens;
IhifÏoire des deux peuples ne nous en laiffe douter en aucune maniere. Per-
tonne nignore que celui des Egyptiens a été un de leurs grands Dieux, que
prefque tous les Auteurs, au moins les principaux, fuppofent avoir été des
Rois qui ont regné en Egypte avant le déluge; & quant au Chaldéen, nous
apprenons (r ) qu'il efn apparu, par conféquent. en qualité de Dieu, à Xifu-
thrus pour 'avertir du déluge & lui ordonier de mettre par écrit lori-
gine., l'hiftoire- & la fin de toutes chofes, & de cacher tous ces mémoires
dans la ville de Sippara.

Ce 'eft pourtant pas de ces deux Saturnes que je veux parler, c'eft du
fils d'Uranus & de Rhéa, mais du plus ancien qu'on fait defcendre de ce
couple, & non de celui de la Grece, , l'hiaeire duquel on accommoda & ap-
propria ce qui ne devoit fe dire que du premier.

Qu'on me permette de copier ici ou d'extraire D. Pezron, & d'y ajouter
ce qu'on trouve dans Sanchoniathon, Cumberland & autres Auteurs.

Tous conviennent que Jupiter étoit fis de Saturne, fils d'Uranus fils d'Ac-
mon, fils ou defcendant de Man; excepté que. Sanchoniathon nomme Ura.
nus après Amynus. qùi a' tant de reffemblance avec Acmon ou Acmonos,
Acmunos, que tous les Etymologifles accoutuniés à de plus grands chan-
gemens, diroient que c'eft inconteflablement le même nom; d'ucant plus
qu'Eufebe a grécanifé tous ces noms, qui fe, trouvoientc tout autres dans
l'original, comme Monfieur Fourmont le prouve.

Jupiter eh né & a été élevé en Crete, & qudique quelqués Gfecs difent la
même chofe de leur Jupiter, ils font centreditfs par d'autres, qui foutiennent-
qu'il efi né & qu'il a été élevé dans la Grece; c'eft ce qui eh plus probable,ý
vu que, comme nous l'avons remarqué fouvent d'après tous les Auteurs-, les-
anciens Grecs ont confondu un de leurs Jupiters avec le Prince Titan de ce
nom; & qu'ils ont foutenu que Jupiter étoit né chez eux; c'ea don l'origine
& l'époque dans laquelle celui-ci, originaire de Crece, a vécu, qu'il faut xa-
miner. Tertullien foutient aux Payens qu'il n'y a eu aucun Dieu chez eux,,
avant. Saturne. Sigelui-ci avoit été.le pere du Jupiter de la Grece, quimou-
rut 78z ans avant l'Ere vulgaire, comment auroit-il ofé foutenir un pareil
paradoxe,vu que plus de Soo ans auparavant toute lAfie & l'Egypte fourmil-
loient de Dieux? il n'auroit rien fait à l'avantage du Chriflianifme & on en
auroit tiré des conféquences' peu avantageufes & toutes contraires à fon but;
il falloit donc-qu'il fût perfuadéque les Payens reconnoiffoient un Saturne infi-
niment plus ancien- & qui étoit antérieur à Bélus même.

Notre.Jupiter étoit donc Crétois & pere de Crès Roi de Crete. L'Englet
place celui-ci en l'an i96z avant l'Ere Chrétienne; Euripide affure qu'un Ju-
piter, & qu'il nomme le grand, en le confondant avec le premier, nâquit
fous le regne, de Méliffée fucceffeur d'Ammon (ne nommant point le pere de
ce Jupiter) comme celui-ci l'étoit de-Crès; par conféquent, voici encore une

(i) Syncelle chez Bannier T. L p. '93
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fource de conf'uGon. Si, comme tous les autres l'affurent, Crês le premier
Roi particulier de Crete après Jupiter a été le fils de celui-ci, il faut bien que
le premier Jupiter ait été d'une grande antiquité, d'autant plus que le même
Euripide dit que Bacchus revenant vi&orieux de fes expéditions aux Indes , fe
joignit aux troupes d'Ammon fuccefTeur de Crès, battit avec le fecours de
quelques troupes Egyptiennes les Titans, & les extermina entièrement. Tout
ceci s'accorde d'une maniere furprenante avec ce que nous trouvons dans les
autres hiftoires.. Bacchus doit avoir 'été Oriris, par conféquent Roi d'Egypte
fils de Cham; l'âge ordinaire des Patriarches de ces temps alloit. a 500 ans,
les uns pouvoient mourir plutôt, par accident ou de mort naturelle. Cronos
fuivant quelques-uns étoit Cham, ou du moins fon contemporain; dans le pre-
mier cas, Bacchus étoit frere de Jupiter, fuivant l'Infcription fils de Jupiter,
ainfi oncle ou grand-oncle d'Ammon, & pouvoit fort bien le fecourir avec
des troupes Egyptiennes contre les Titans , qu'on regardoit comme· gens
turbulens & ennemis prefque de tout le genre humain.

Nous remarquerons ici encore que que Diodore & d'autres , en plaçant
Aftérius plufieurs fiecles après Jupiter, dit qu'il époufa Europe que Jupiter y
avoit amenée de Sarepta ville de la Phénicie, & que n'ayant point d'en ans, il
adopta les fils de Jupiter, Minos, Rhadamante & Sarpedon; on voit par là
que non-feulement dans-la Grece, mais dans la feule Ifle de Crece même, il
y a eu plufieurs Jupiters,qu'on peut confondre aifément; auffi des Auteurs fen-
fés affurent que le nom de Jupiter a été adopté par tous les Rois de la Crete.

Je reviens au véritable & ancien Jupiter, fils du véritable Saturne, fils
d'Uranus.

Si donc Bacchus ou Gfiris a été Ménès; s'il a affilié Ammon le petit-fils
de Jupiter de fes troupes ; fi Ménês en mort 2903 ans avant Jérus-Chria
(Pezron place le commencement de fon régne à 2969 avant Jéfus-Chrift) il
faudra placer notre Jupiter pour le moins 3qoo ans avant cette Ere; mais
comme j'adopte la Chronologie Hébraïque, & que j'accorde que Ménès peut
être fuppofé fils de Cham, on pourra placer cette époque de la vie de Jupiter
environ 6 7oo ans plus tard; ou, fi on fuit Eufebe dans fa Chronique
Grecque, qui veut que Crès ait été un des Curetes qui ont élevé Jupiter,
ceci rapprocheroit bien plus les temps d'Ammon de celui d'Ofiris; & alors on
verroit que les deux devoient avoir été entiérement contemporains, mais il
n'y auroit point de Jupiter Roi de Crete, ce qui feroit conforme à ce que
plafieurs Auteurs en difent & qui donnent préfque tous Crès pour premier
Roi , il n'en faut pas être furpris. Saturne étoit le maître d'un grand Empi-
re dans le continent. Jupiter nâquit où du moins fut élevéý en Crete , parce
que fa mere Rhéa voulut l'éloigner & le cacher de Saturne; & lorfque Jupi-
ter eut atteint l'âge viril , toutes fes a&ions fe faifoient dans le continent
& dans des endroits éloignés de la Crete; il pouvoit donc fort bien lail'er
cette Ifle à Crès, un· de fes protefteurs, qui l'avoient gardé & élevé; &
tout ceci forme un tout dans l'hifloire fans aucune contrariété ni contradiaion.

Jupiter étoit donc fils de Saturne ou Chronos, qui étoit lui- même fils
d'Uranus.
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Les uns -font de. Saturne Noé &: de fes troiadlils 'les trois fils dé celui-cil;

Sem, Cham & Japhet, à caufe de la reffemblance de ce nombre de trois,
quoiqu'il n'y en ait point dans les noms; ils ont été encore féduits par le
prétendu partage des trois parties du monde fait felon eux par Noé entre fes
trois fils, dont ils trouvoient quelque refemblance avec la puiffance des trois
fils de Saturne, fuppoiuat l'Afie,. leur pays originaire,J le Ciel (l'Olympe) n y
eR pourtant pas itué. Neptune.devoit avoir -fuivant les uns l'Erope à caufe
des Ifles, & d'autres la donnent à Pluton dans!l'idée erronnée qu'il étoit le
Dis, Pere des Gaulois & Celtes; on a même prétendu que Saturne étoit le
Janus à deux vifages; enfin on a eu mille imaginations ingénieufes, qu'on
n'adopte plus de nos jours.

Cumberland veut prouver que Saturne ou Cronus e ftCham & il croit que
c'eft un point décidé. Il faut obferver que cet Auteur dit, qu'il donna en
2 7. avant l'Ere .vulgaire , l'Attique-à Athènes; en outre il '-eut- que Bélus

ait été Cham, & qu'il ait aufli bâti Biblus dans la Phénicie; mais dans la pre-
niere Epoque, il le fait précéder par Prométhée dans l'an 247 & par Né-

rée en 231 JE, le tout avant l'Ere Chrétienne, & il eft entiérementperfuadé
de fes voyages & colonies.

Notre remarque ci-defflus fera voir fi la po0ibilité même s'y trouve pourceux qui croyent la deftru&ion entiere du genre humair. par le déluge.
Cumberland veut auffi prouver en partie- par Sanchoniathon, que le pre-

mier Bélus.a été Cronus & fon fils Zeus Bixo ou Jupiter Bélus., Ninus, Nim-
rod. Il dérive auffi le nom Il de "il & le Cronus de rp ou le premier Roi àcorne ou couronne; nous verrons ci- après en quoi il a raifon ou tort. Eu-febe , dit -il, affure que le premier Cronus a été pere de Chanaan frere de
Cus & de Mizraïm; qu'Artapan cité par Eufébe dit que Bélus -ou Cronus
a reté feul de la race impie que les Dieux avoient exterminée. ;Voila donc
un autre Auteur ancien qui s'accorde admirablement avec Sanchoniathon en
faifant defcendre, comme il paroit, Cronus:de la race impie de Caïn, & non
de Noé, ni de celle de Seth. Notre Auteur confeffe pourtant qu'il y a eu
dans cette famille plufieurs Cronus -& plufieurs Bel,

Suivant Sanchoniathon, Cronus a eu 3 fils nés en Perfe, au delà de l'Eu-
phrate. Cumberland croit que Cham a été un Monarque de la terre; v& que
Melcander trouvé à Biblus par IGs vouloit dire Roi des hommes, & que c'é-
toit le même que Cham: il rapporte encore de Sanchoniathon , qu-'il fait
mention de deux voyages par toute la terre habitée, l'un fàit par Affarté four
de Cronus, l'autre par Cronus lui-même, & qu'Eufebe en ajoute un 3"'°fait par Ofiris & tiré de Diodore du tems de Cronus. Il fuppofe que Méon,
Ménès, Ofiris.& Mizraïm étoient la même perfonne.
fje ne m'arrêterai pas longtems à copier & à rapporter ces -paffages; il fuf-
fit que nous voyions que Cumberland fuppofe & donne des raifons afTez ap-
parentes, que Cronus ait.été Cham & Bélus; i prouve que eBélus, ou Chus,*
le pere de Nimrod, doit être placé en Fan de la- période Julienne 26o, par.
conféquent ran du monde 19O. Chamétoit fon perç & il devoir être le véri-,
table Chronus. Uranus devoit donc étre, Noé; ji.-eft vrai que Sanchonia.
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Sece . eprèsdans cetems; je -dis - peu-Près, fon tranus dtarg
ez'. an la *lgne"ou arbre Généalogique,& Noé n'ea qte le 1 6 . chez,

]VIyfe;misoutre que cet Uranus doit defcendre, chez Sarchoniathon,
de Noé- filsd'Amynus, nous ne connoiffons tous ceseoms d'Ui-anus, de
Cronus:, de Saturne &c. que par les Hiftoiriens profanes, par conféquent
nous devons auffi, les fuivre dans leur Chronologie & Généalogie.

il fuffit qu'il foit prouvé que tous les Auteurs anciens & modernes font
de ce Cronus, ou Noé, ou bien un de les fils, & qu'en tout cas il ait été leur
contemporain. Si donc pour le moins Uranus a été Noé ou a vécu de fon
tems, il faut de toute néceofité qu'Acmon pere d'Uranus ait vécu avant
le déluge: que ce foit à- préfent l'Amynus de Sanchoniachon, puirqu'on igno
re fi l'on nom dans le Texte Phéniein ny a pas encore plus reffemblé, ou
que ce foit un autre, n'iinporte; il fidii que des" Autents non fufpe&s,
comme Alexandre Polyhifloxi cité par Etienne de Byzance, en parlent, de
même que, Phdrécide cité- F le Scholiafte d"Apollonius; que Cicéron parle,kAionà quocà- qéednlde même qu'Etienne, de ville d'Acmonia; qu'on la voye marquée dans la

* Géographie de Ptolémée & qu'on la trouve far des -Médailles des Empereurs
Romains, que même on voye deux villes de ce nom, l'une & la plus connae
dans l'Ae-mineure, & faut-e dans la Dace.

Suivant Pezronl, Acmon eft le même que Sanchoniathon nomme Eilion ou'‡woe,. qu'on ne fauroit douter aeoir vécu avant le déluge; & il prouve qu'il
parle du même, puifqu'il le fait de la race des Titans, les mêmes que les Ale.
t.es de Sanchoniathon; il y ajoute que cet auteur dirant qu'il étoit mort à la
chaffe & que fesienfias rhorrerent par des facrifices & des libations-, ce
q«Rdit saccorde avee' e qa!ea direne les Grecs,, qu'onr lui confacra dans la
Phrygie des boi& de bocages au i bienque dans la Cappadce. Il tenrar-
que:encore"que itans:& Gëans ont été pris pour' fynonymes chezles LXX. &
dans le Livre de Judith , ce qui me confirmeroiti dans mes idées que tout
ceci eft antédiluvien; v« qu'eniite if. y a eu à la vérité encore des peuples
Géansi, mais qui;nont pas:fubfiftêlongtems.- Revenons à cet Acmon, qui a
eu un frere Docas, dont le n m s>e11 confervé rongtems parles laines de ce
nom proche de :la,vil de Thémicire ,-aii'nommée de Thmis fil- d'Acmnon
& Kirou Ker Viledans la langue Celtique.

Voila dbnz déjà Aemont& Docas des; perfnnages antédiluviens', gueles
étoient. leursr a&ions:? Ils-firent-cette fameufe ifruptionf depuislrméme:dans
la. Cappadoce-,a donctparle.Staon& cond it les 'kSa- ou*Saques-leurs
fujets& J'aròue::que:'Enle pace -ceie en l'an'2e45 apan Ere Chlrétiene
& Pezron: par quq'iL étendfa Chronologie outre mefure & fùppofe 5872 ans
ou plus depuis la-créatioñjufdjàljéfus-Chrift, fait cet évérrenent beaucoup
plus ancien 'enplaçant Ie cormmencemenr duregjie de' Nimrod lan go86
avant rEre-Chrétienne; par conféquentvfi l'ont rerbonte dè Nimrod à Noé,
contemporain.M u arm-sflyd'Acmee, & qu'on mette le- délug 'en 36g ivat
FEve VulgaimrE il fbudroit q'Aemo#, v ie giandge des Patrigrefter, eût
Vécurlongtemskauparvem:Tenpns --nousen done totio1-0d hronolo
gieéraia eR&wrevikdara -a -niéme -quanù & ,effer, puifque tut revient
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à l'âge de Noé & qu'Acmon iui eft antérieur, mêéïe fuivant Sanchoniathan;
& quand même on s'en tiendroit à l'Epoque de l'Englet., ce qui eft impoflible
à caufe de 'autre Epoque de Noé fixée, on verra par les a&ions antérieures
dont nous allons parler, que, quoi q'on faffe, elles remonteront toujours
jufqu'avant le déluge.

Qui étoit Acmon ? Pezron dit avec bien de l'apparence que c'étoit un mot
Celte conilofé de Ac- & mon ou man fils ou defce dá-de Man: en effet les
Grecs le nomment fils de Manès, donnant une terminaifon Grecque au nom
de Man. Mais qui étoit ce Man ou Manès? Nous trouvons que le. plus an-
cien Roi des Thraces qu'on connoiffe a porté ce nom..

Suivant que Pelloutier le dit (2) d'après Hérodote*, Denis d'Halicai-naffe,
& Etienne de Byzance, ces peuples iffus des Celtesavoient.fort en vénéra,
tion le nom de Tis, écrit Dis par Céfar & leà Romains , qui étoitle mêmne
que Tuiflon, dont Mannus ou Manus ou Manès du Man, toit le fils, & que
de -,là provenoit qu'ils joignoient fi fouvent le nom de Tis à celui' de leurs
Rois comme Atis,'Cotis, &e.

Les Auteurs de 'FHioftire Univerfelle parlant des Phrygien rïpponent
plufieürs opinions; dans l'une ils pailënid1 élabi Atis fds de:Nanaqui
étoit devenue enceinte ,d'tne Grenade nt'athad töic fori-d :fapgd'Aci.
defis & celui -ci d'ur rocher après le.d&ngeuýe Deutalion, -qüiavoit fait pé-
rir le genre humain Midas Roi dePhrygie.donna à' cet Atisfa fige -4
Par contre lorfqu'ils donnent l'hifoireè des Rois Phrygiens, ils parlent d'a-
près Suidas, d'un Nannacus, qui a oit' régné. avantile:déluge de Peucalion il
faut, obferver ici que quoquonfafTe mention -duadéluger de ecain .c
n'eft qu'une méprife ordinaire des Grecs, & qn'il 'agi ici',du délug'eunie
verfel; vù qfe celui de Deucalion n'étoit pas :à beaucoup ;prés fi ancien,
comme nous l'avons démontré, & qu'il efi fait mention d'un déluge où tout
a péri abfolument, quoique celui de- Deucalion n'ait regardé uela -Theffa
lie, qui fe trouvë fort éloignée de la Phrygie.. Ce Nannacus, après avoir
vécÙ plus de 3oo ans, ce qui s'accorde encore plut& avec legnand détùge
de Noé qu'avec- celui de Deucalion dans le tems duquei zenr homme
n'eit parvenu à un pareil âge, confulta les.Oracles pour-fçavoir:cômbien:de
tems il avoit encore à vivre; il eut-pour réponre qu'après 'fa mort :tout pé-
riroit; ce qui l'attrifta fi fort qu'il tâcha continuellement d'a"aifer les Dieux
par fes foupirs & fes larmes; qu'après fa mort, furvint le déluge qui fit périr
le genre -humain. Il faut que le f6n1 de cette hiîfoire. foit;vrai.puifqi'on
a confervé des proverbes à ces occations des terns de-Nannacus, pour ex.
primer les tems les plus reculés; plearer commc Nannaci4iàpour expfimer la
plus forte triflefe. Après lui on ne fçait en quel tems régaa Peflmus, qui
donna fa fille à Atis; ce Peffinus en le même que 'celui qui ennmé ci-
deffus Midas; un autre Roi pofférieur à Peffinus, nais fans favoir encore de
combien, fut Manus Roï célebre ;'de' beaucoup- de-:capacitò & de:vertusl
Encore quelques tems après lui', Gordins affei connu parfHiftire, &c.

On voit par tout ce que je viens de rapportern que les$hgiens ne fe vans
(Z) Pag. 127.
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toient pas" fais rai1fod d're le- plus 'ancienf peuple 'du rhonde, & que- Id
î nom, de Manès doit avoir été en vénération chez eux; il paroît même qu'ils

ont donné à: ce dernier Roi ce nom à caufe de fa vertu & de fes belles
a&ions; fuivant Plutarque on a pris.les termes de Manifcb & de Grand pour
fynonymes; que ce foit le mot Celte Mannifch ou male viril, ou bien pour
faire'-honneir au-Roi 'Manès 'oi Man & pour faire fentir que tel imite les
vertusde cet ancien Roi; car on. voit, fans que je le dife, que ce mot
Manmfch rapporté par Plutarque, n'eft ni Grec ni, Phénicien & ne peut être
que Celte on Teuton, ayant. la même terminaifon Allemande, & fubfiftant
aauellement dans cette langue par Mnnlich Mannifch, Maennifcb.

Ménès ou Méon étoit encore e ,premier Roi de Lydie, laquelle a été riom-
mée de lui: Méonie , enfuite Aie& feulement .,nfuite Lydie; fi donc le
nom de Méonie a précédé cëlui.d'MAie; çn peut juger de fon antiquité, & en
mê ̂me tens coinbien de fiecles il a fallu aux Ludim pour avoir dequoi peu-
pler la, Lydie, puifque ce fut fi tard. qu'ils ont pû donner leur nom a ce
pays. Il eft donc démontré que le nom de Manès a été fort connu & ufi-
té dans- fie-mnipeure~, principlement'çheZles Phrygiens, peuple defcendu
'des, Celtesi, romae ie tt erkPezroale prouvent par tant de mots de
ear langue tirés de laKCekiquà'& que cepays>a:ete coais par les Celtes, ou

Saces, venusdu-Nord& clii Nord -ELI. Aucun de ces Manès ou Méon n'a
pd être, pere, d'Acmon ,-ils lui font tous pofférieurs , comme nous en de-
vont être convaincus parl'Epoqe fixée pour le tems auquel ont véca Cronus
& Uranus' prouv¢e par:lenformité de Hifloires-des Grecs & de Sancho-
niathon, auxque1lesonput5oiadre celle des Atlantesqui difbient qu'Uranus
éoit leur prefnierr Roie& 'grandppe d'Atlas, par Japet.pere de Saturie; &
Jel régne d'Atlas fxéunaiilinment dans lks;premners tems après le déluge.
Qu'Uranus 'ait eu' pour pere Acinon, Pezron e prouve en citant Phronutus-
Simmias de Rhodes & fon Scholiafte ,'de-même qu'Héfychius, où il faut ob.
ferver que ces derniers difent qu'Uranus a été,notmmé Acnonide parce qu'il
étoit fils d'c mon. ;L'èplication eft bonne, mais Acmonide peut auffi très-
bien & mieux;encore' lignifier de&endant d'Acmon, qui en ce cas auroit vécu
dans infiecle encore. plus reculé.

Qui a donc été, ce Man, pere d'Acmon? Ne feroit- ce pas le fils de Tui-
flon pere dês Celtes & felon eux le premier homme? On pourroit le croire,
puifque Pezron veut qu'Ac-rn ou Ac -man fignifie fils' ou defcendant de Man,
comme Acmônidefi ls ou defcendant '4cmon; toutcomme on a nommé Hé-
raclides les defcendans d'Hercule, & non fes fils immédiats.

D'affurer que Tuifcon aitété le premier homme, c'eft ce que je ne ferai
pas,. n'étant pas dans cette idée, encore moins dans celle de quelques autres
Auteurs qui donnant carriere à leur imagination, ont foutenu que par Tz'fcon
les Celtes entendoient Dieu & par M4nn Adam, le premier homme, puifque
Man- étoit e fynonyme- de lfcb',xbomme; d'autres fuppofoient que Tuifcon
étoit Aamn &Mann Noéqumquementpyce que l'un & l'autre de ces der.
niers avai troi fils &- qu'on ne doutoit point que tou le genre humain, ex-
cepté Noé & festrois fils, n'eût péri dans le déluge: par conféquent en fai-
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fant defcendre les Celtes de Noé, il le falloit faire par un de fes fls; l'anti-
quité extraordinaire des Celtes étant connue & avouée, on ne pouvoit que
les faire defcendre d'un des fils de Noé direaement & non par leurs des.
cendans des fiecles poftérieurs: le mal eft que malgré la fécondité de l'ima-
gination, qui ne l'ef en aucune chofe autant que pour .touver des étymolo.
gies, ou de légeres reffemblances des noms qu'on chercheroit plutôt dans les f
langues Chinoies ou Péruviennes que d'en abandonner l'idée; on n'a på jus-
qu'ici trouver celle entre les noms de Sem, Cham, & Japhet, & de Jugé-
von, Hermion, & Iftévon; autre malheur, qu'on s'accorde fur ce que Man-
nus a partagé plufieurs contrées de l'Europe, principalement de la Germanie
entre les trois fils,& que par conféquent s'ils avoient été les mêmes que les fils
de Noé, il n'en feroit point reffé pour peupler les autres parties du monde.

Si on fçavoit.qui a été ce Tuifcon, on pourroit finir toute la difpute; mais
ayant été fans-doute antédiluvien comme on fera forcé de le reconnoître, il
eft mal aifé de déterminer le tems auquel il a vécu.

On prétend que Tuifcon ou Tuifton a été auffi nommé Theut ou Theu-
tates, que c'eft par conféquent le Theut ou Thot des Egyptiens, celui.qui fut
adoré chez les Grecs fous le nom de Mercure, v& que les Celtes donnoient
les mêmes attributs à leur Theut ou Theutates; les Auteurs de 'Hifloire
Univerfelle & Baumgarten, avec plufieurs autres, font dans cette idée; l'Abbé
Bannier par -contre paroît les difinguer.

En partant du Mercure des Gaulois (3) il le nomme toujours Teutatès ou
Tuifcon, & il affure que c'eff le même que le Thot des Egyptiens: par
contre en traitant des Dieux des Teutons, il dit (4) que Tuifton eft nom-
mé par Tacite entre les Dieux des anciens Germains, Fils de la Terre, dont
les defcendans par fon fils Mann ou Mannus peuplerent une grande partie
du pays; que Schodius le croit même un des fils de Noé, & qu'il porta dans
la Germanie la connoiffance -du vrai Dieu & la religion même de ce Pa-
triarche.

Obfervons dans quelles idées ridicules les Auteurs font obligés de- donner,
en fuivant ce fyftême ordinaire, que tous les peuples de la terre defcen-
dent de Noé. Ils envoyent un homme avec quelques enfans faire un voya-
ge de 2000 lieues à travers des terres impraticables, foit par l'inondation ré-
cente, foit par les buiffons & les bois qui y ont pû croître depuis, foit
enfin par les bêtes fauvages, qui s'y font multipliées à proportion, comme
on le voit par l'hitoire de Nimrod qui s'ef rendu recommandable au-
près du peuple, felon le fentiment général, en faifant la guerre à ces bêtes
& en -les détruifant.

On ajoute que ce fils de Noé y a porté la connoiffance du vrai Dieu. A
qui? à ceux qui y étoient déjà établis, par conféquent antédiluviens. Il
eft vrai que pendant plufieursifiecles les Celtes ont confervé la religion na-
turelle toute pure, telle qu'elle étoit avant le déluge ou peu s'en faut, nous
en parlerons ci après.

Il me paroît donc clair que Tuifcon & Theut n'ont pas été les ,nmes
(3) Tom. V. pag. 464. (4) Ibid. pag. 570. req.
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divinités; la mémoire du premier a été pendant nombre de fleeles rvérde;,
congme ayt étête -pere de tous les Celtes; ils ignooient le nom *de fori
pere, 'eft pourquoi-is lui donnerent }e nom de fls de la terre, dans le me-
me fens que l'on a appellé Autochthones, Indigenes ou Aborigenes les anciens
peuples dont on i6norolt lorigine.

Theut ou Thetatês par- contre a été le Dieu des Marchands & des
Sciences, on lui a facrifié des vi&imes humaines, ce qu'on n'a jamais pra-
tiqué envers Tuifcon , duquel ils avoient une idée beaucoup plus pure, de
toute ancienneté, que de Mercure , qui étoit une divinité plus nouvelle.
Pezron (5) reconnoît celui -ci pour le fils de Maïa & de fon coufin Jupiter,
fils de Cronos, par conféquent de pere & de mere de race Titane, & que
ce ne fut qu' Fimitation du Theut Egyptien, qu'il prit ce nom.

Les anciens Celtes Germains n'avoient dreffé aucune nfatue à Tuifcon
pour l'adorer. (d) Les Celtes Gaulois par contre rendoient les honneurs di-
vs à Theut; ajoutez à ceci que Tuircon étoit de 'antiquité la plus reculîe
Squ'on ne fçait ce qu'il eft devenu.

i tp nêe par tous les Auteurs & fuivant toutes les apparences rai-
f Ie s;, "quil n'jamais pfortir de là Gerrmanie; par contre on prétendoit
avoir trouv le tombeau d Mercure Theut en Efpagne.

Cérar même rapporte que les Gaulois prétendent fortir de Dis.ou de Plu-
ton, u après fa mort fut honoré par les autres peuples comme leur pere &
leur fondateur, chez les- Gaulois fous le nom de Dis , plutôt Tis, chezs
Germains fòus celui de Tuiffn, Les uns & les autres lui éleverent des fia-
tues dans les, bois qui lui fiurent confacrés .

Ce paffage & le fuivant tranchent la difficulté & décident la quefnion. Cé-
far dit ailleurs (e) qu'il n'y avoit point de Dieu que les Gaulois adoràffent plus
particuliérement que Mercure, & qu'on voyoit chez eux grand nombre de fes
ftatues, auxquelles on rendoit par-tout- un fouverain refpe&, en- ajoutant qu'ils
le regardoient comme linventeur des arts &c. Nous voyons donc,

1 * Que Thentat étoit le Mercure des Gaulois, & Dis le Tuifcon, ou le
fondateur de la Nation.

2& . Qu'on febornoit'à révérer & à honorer Taifon. en cette qualité,
&Theutat en celle de Dieu prote&eur des-Arts- &des Sciences,principale-
ment des Marchands & des Voyageurs.

3°. Que Tircon a été le premier homme, dont ils euffent quelque con.
uoilance,, & que Theut eft venu bien des fiecles après Ii.

Suppôrofusg*e ne te rernde par encore- .er preuver & qu"on vueille
confotnret Tuifcon avec Theut & que même ce dernier Ioit·réputé le Thot
des Egyptiens. Je demanderai lequel des deur Thots ou Mercures. c'étoit?
Qn fai ' qu'il y en a. eu- un antérieur au dél qui doit avoir écrit l'Hifoire
de Egypiens, leurs myferes divins & urs parties des Sciences, fur les
monutnens détertée, tranferirs & traduitm par le fecond Thot.

(5) Fa& i Z& feq. ils rapportent l'origine & rétablffement de la
(ô) Tacite dit feulent que les Germains nation.

célebrent par d'anciefls vers e Dieu Titorr (7) Cfar de bello.Gallico.hbro. 6.
iffu de la terre & fon fils Mannus, aunquels. (8) Ibid.
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Le fecond Thot ne peut pas avoir été le pere, chef ou condu&eur'des Cel-
tes. Il a été minifIre d'Ofiris & enfuite d'Iis. On prétend que ce Roi ou
Ménès lui a donné le Royaume de Thebes, & il n'a pas eu le tems de voya-
ger en Allemagne, encore moins a- t'il pC s'y fixer. Il n'y a pas apparence
non plus que ce fût le premier, vâ qu'il n'auroit pO être connu des Egyp-
tiens, s'il avoit été le conduéleur des Celtes. Adam & fes defcendans de la
ligne dont Noé defcendoit, ont habité, ou les environs de Babylone ou de
Damas, ou d'Hebron, ou même pas loin de l'Ararat; il n'y a pas apparen-
ce qu'un de fes defcendans fe foit rendu p~remiérement en Egypte, qu'il y
ait demeuré longues années , qu'il fe foit appliqué aux études, & que retour-
nant par le même chemin, il ait conduit une Colonie au Nord & au N. OX,

Si on veut que le nom de Thot & de Theut fot le même, je n'en fçai rien;
mais fuplfotons - le, ne peut - il pas être aufßi bien Celte d'origine qu'Egyptien?

Je trouve fort probable que le -Celte eRt une langueduancienne & antédilu-
vienne; elle a reflé longtems dans fa pureté & s'eft mieux confervée qu'au-
cune autre langue vitante; ce qui ne doit pas foerprendre, fi on réfléchit fur
'étendue immenfe des pays qui furent peuplés par les Celtes, & que pendant
une longue fuite de flecles, e gros de la nation n'a point eu de communica-
tion avec aucune nation étrangere; puifque ce nef: que dans les pays ma-
ritimes, dans la Grece, dans l'Italie, dans l'Efpagne, & une petite partie
des Gaules, où ils fe font mêlés avec les Colonies étrangeres; tout le refle
de cette étendue immenfe des pays de l'Efpágne, des Gaules, de la Bretagne,
de la Germanie, Pannonie, Sarmatie, du Nord &c. ayant reaté un tems infini
fans. aucun mélange, de même que la Scythie; aui-lien que tous les autres
endroits, excepté la Chine & rEthiopie, ont été inondés fouvent par des
peuples étrangers: ceux-là même qui n'ont pas tant fouffert par le fléau de la
guerre, ont commercé avec les étrangers, & leur langue a été altérée; par
conréquent, il-a été très-poffible que la langue Egyptienne avant le déluge ait
été la même que celle des Celtes, quoique nous n'en puißfions rien fçavoir,
vû qu'elle. s'élt entiérement perdue. Thot -le fecond a pu prendre ce nom
ou par honneur parce qu'il a fû la langue ancienne de Thot, puifqu'il a été à
même de traduire fes ouvrages, ou parce qu'il a été même Celte de na-
tion; nous avons déjà. dit que les Orientaux le nomment Cancab l'Indien; nous
avons obfervé qu'on a donné le noin d'Indien à tous les étrangers d'une ori-
gine inconnue venans de l'Orient. Ajoutons que l'Egypte, & l'Afrique en
général, n'étant contigues au continent de l'Afie que par l'Ifthme de Suez, la
navigation étant encore inconnue au tems d'Ofiris, il falut bien que Thot en
accompagnant Oriris ou Ménès depuis les plaines de Sennaar, vint de l'Orient;
quand même il feroit venu auparavant du Nord de Sennaar. Thot efn recon-
nu par plufieurs Auteurs n'avoir pas été fils de Ménès, mais que celui -ci lui
donna un Royaume, quoique d'autres, tant à caufe de cette fuccefflon que par-
ce qu'ils ne pouvoient le reconnoître que pour defcendant de Noé par Cham,
à caufe du fyflême général, l'ayent crû fan fils. Si avec cela on réfléchit
que ce Thot traduifit les Ecrits du premier Thot, que par conféquent cette an-
cienne langue étoit inconnue aux nouveaux Colons qui avoient befoin d'une
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tradufion pour l'entendre, on fentira que ce nef pas fans raifon que je
crois ce Thot d'une autre origine qu'Ofiris & Cham.

C H1 A P I T R. E XII.

Religion & langue des -Celtes.

N Ous allonsà- préfent examiner la Religion &la langue des Celtes, quoi-
que très - fuccintement, puifque Bannier, Pezron, & autres nous déchargent
de cette peine;· c'ef pourquoi nous ne ferons que quelques réflexions fur la
religion antédiluvienne en général.

Nous avons déjà fait voir que Moyfe ne parle que de la corruption d'un
certain peuple, qui fe trouvoit fous les yeux des pieux Patriarches ancétres de
Noé; que la terre a dû avoir été peuplée alors infiniment plus qu'elle ne l'a
été depuis; & qu'il auroit été entiérement contraire à la Jufnice & ,à l'Oe-
conomie divine, telle qu'il la nanifeftée en tout tems, de punir des inno-
cens, ou du moins, en les fuppofant tous coupables & corrompus, des peu-

les qui péchoient par ignorance & fans avoir eu des enfeignemens & les ex-
ortations néceffaires de la part de Noé.

Cela étant, croira - t -on que parmi tant de cent, peut -être mille millions
d'hommes, dontla terre devoit être remplie alors, il n'y en avoit plus aucuns
qui ne fe fuffent corrompus? Ils durent naturellement commencer à quitter
Adam peu après le fratricide commis par Caïn, & emporter la connoiffance de
la Création, &l'idée qu'Adam leur pere, Ayeul, bis -ou tris -Ayeul encore
vivant, n'étoit defcendu d'aucun homme; qu'il en étoit le premier, forti
immédiatement de la main du Créateur, comme notre terre même. Ils ne
pouvoient fonger fans être pénétrés d'une fainte horreur, combien Dieu
voit été irrité du forfait de Cain leur Oncle; en s'éloignant donc de ceux

qui auroient pû les corrompre & les féduire, ils conferverent aifément leur
innocence & leur premiere fimplicité dans les pays déferts où ils pénétre-
rent, & la vie laborieufç qu'ils menerent, fans luxe, privés de toutes com-
modités, le plus fouvent du néceffaire même.

Auffilnous voyons, que pendant un- grand nombre de fiecles, même plu-
fleurs -d'entr'eux, les- Celtes Nomades , Tartares , Cardes, & Turcomans,
n'habiterent jamais les'Villes; tout au -contraire, que par-tout où les anciens
Celtes & Scythes ont-fait des conquêtes, ils ont détruit les Villes, & qu'il y
en a eu peu qui fe foient rendus fédentaires, & ce même pour la plûpart affez
tard; encore pour la .neilleure partie, ce ne font que ceux qui ont habité
fur les frontieres, ou _vers- les bords de la-mer, ayant eu communication avec
les étrangers.

Je conclud de tout ceci, que ces premiers peuples ont da conferver la re.
ligion originale & le culte tout fimple du fouverain Dieu, Créateur du ciel

&de la terre.
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Nous avons vC que les Chinois, dont l'antiquité ei reconnue aujourd'hui

généralement, ont confervé la pureté de leur religion, du plus au moins,
jurqu'à ce jour; vû que la Seae de Foé & autres n'y font que tolérées, & que
l'ancienne religion eR la dominante.

Nous avons fait voir que les Ethiopiens, dans les premiers flecles, n'ont
pas connu l'idolâtrie; nous avons prouvé la même chofe d'une partie
des Egyptiens ; fur, le chapitre defquels nous ajouterons que Cneph, dont
nous avons déjà parlé à l'article de l'Egypte, qui fut adoré feul pendant
plußieurs fiecles dans la haute Egypte & dont les habitans ne vouloient rien
fournir pour l'entretien des Temples des Dieux, que ce Cnef, dis -je, étoit
chez eux l'Etre intelligent, (i) qui avoit préfidé à la formation du monde,

qu'ils repréfentoient fuivant Porphyre, •fous la figure d'un. homme tenant
,, une Ceinture & un Sceptre avec des Plumes magnifiques fur la tête; &
,, de fa bouche fortoit un Oeuf, duquel fortoit un autre Dieu qu'ils nom-
,, moient Phi & les Grecs Vulcain. Ils donnoient eux-mêmes l'explication
,, de cette figure myftérieufe; les plumes dont fa tête étoit ombragée, mar,
,, quoient la nature cachée & invifible de cette intelligence, le pouvoir qu'el-
,, le avoit de donner la vie; fa fouveraineté fur toutes chofes; & la fpiritua-
,, lité de fes mouvemens: l'Oeuf qui fortoit de fa bouche défignoit le monde,
,, dont il eft l'Artifan."

Il eft vrai que Banier ajoute ,, quelques idées qu'on prête aux anciens.
,, Philofophes Egyptiens & à Ihaut qui en a été le Maître; il et fûr que
,, leur Théogonie eft une Idolâtrie grofiere, qui a été l'origine & la fource
,, de celle des Grecs & de plufieurs autres Nations (2).

Il fe trompe feulement en ne diffinguant pas entre la ba e& la haute Egyp-
te, & en ne fpécifiant point dans laquelle Cneph étoit reconnu pour le Dieti
fuprême, Etre éternel & immortel, Auteur de toutes chofes.

Pocoke dans fa defeription de l'Egypte dit qu'Eléphantine étoit fituée fur
une Ifle proche Syene & qu'elle avoit un Temple de Cnuf ou Cnef. A cette
occafion difons que l'ancienne Syene étoit fituée fur de hauts rochers. Suivant
le même, on n'en a jamais connu l'origine; & le puits du Soleil, ce qui fait
connoître qu'il a été conftruit par des Aaronomes affez fçavans pour con-
noître le moment du Solifice, n'et pas moins ancien. Il y a apparence que
l'une & l'autre précedent le déluge; que quantité d'habitans fe font réfu-
giés à Syene pour fe fouftraire à cette inondation, & que d'autres fe font
fauvés en Ethiopie.

Du moins voit-on qu'en Ethiopie & dans la haute Egypte on a. confervé
très-longtemps la religion naturelle & fans idolâtrie, vu que1e temple de Jupi-
ter-Hammon même dans la Lybie, peu éloignée des Ethiopiens, a été plu-
fleurs fiecles fans idole ni ftatue. Je conclud qu'il ef abfolument impoffible
que les habitans de la haute Egypte foient de même origine que ceux de
la baffe , & que ceux- là font infiniment plus anciens que la plus grande par-
tie de ceux -ci; ma raifon en eff, entr'autres, que tous les Auteurs parlent
de quantité de temples qui exiftoient fous -Ménès dans la bafe Egypte, com-

(i) Bannier Tom. I. pag. 178. (2) Tom. Il. pag. 289.
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ne par exemple, le grand, magnifique & ancien temple de Vulcain, ce-
lui de Minerve à Sas &plufleurs autres. Si donc Cham & fes fils avoient
amené 'idolâtrie en Egypte depuis la Phénicie , comme il eff probable &
avoué à - peu-,près par tous les Auteurs qui en parlent; comment des enfàns,
nés & élévét par des peres idolâtres auroient-ils pu conferve X" ée d'un être
infini, imrnatériel, intelligent, & leur culte fans mélange 'idolâtrie? Ceft
une impoffibilité morale des plus parfaites; par conféquent ceux de la Thé.
baïde étoient nés & élevés dans une religion plus pure, qu'ils conferve-
rent auffi longtemps qu'ils ne furent pas infe&és du venin de l'idolâtrie par
leur mélange avec ceux de la baffe Egypte & réduits quelquefois fous la
puiffance des mêmes Rois idolâtres.

Je n'aurai pas grand' chofe à dire fur la religion des!,Scythes & des Cel-
tes; tous les Auteurs s'accordent fur la pureté & la fimplicité de leur culte
dans les fiecles reculés; qu'on confulte les Auteurs ci-deffus cités, de même
que l'excellent ouvrage de D. Martin fur la religion des anciens Gaulois. Je
ne puis pourtant ýpaffer entiérement fous filence ce qu'ils en difent.

Bannier dit (3) que les Ecrivains Latins fe contredifent fur cet article, &
qu'ils ne femblent chercher qu'à identifier les Dieux de cet ancien peuple
avec cen à qu'ils adoroienît eux-mêmes, Que les Druides, bien loin de révéîkr
leurs myfferes à des Etrangers, les cachoient même aux Gaulois. L'Auteur
croit (4) avec Tacite contre Céfar, que les Bretons ont reçu leur religion
des Gaulois, & non çeux-ci de ceux-là; donnant pour bonne raifon , que
généralement les Ifles n'ont été peuplées qu'après la terre-ferme; ce qui for-
tifie encore mon fyflême en général & celui fur les Celtes en particulier.

D. Martin, (5) Savant fi éclairé & fi judicieux, croit que la religion des
Druïdes ne venoit d'aucun pays; & qu'ils en étoient eux-mêmes les inven-
teurs ; c'eft-à-dire qu'ils la tenoient de leurs ancêtres de génération en géné-
ration; alors l'objeEtion de Bannier s'évanouit, lorfqu'il dit (6) que pour fou-
tenir cette prétention, il faudroit prouver que -ceux qui vinrent peupler ce
pays étaient fans religion & fans culte; comme fi ceux qui étoient dépofi-
taires des my feres de la religion, connus enruite fous le nom de Druïdes,
n'eufTent pu être de la même ancienneté que le peuple même; ou que du
moins dès les commencemens il n'y eût pas eu chez eux comme chez tous
les autres peuples, des perfonnes plus éclairées les unes que les autres, dont
enfuite s'eft formé le corps des Prêtres. Les Druides étoient en fi grande ré-
putation pour les fciences, & cela de toute antiquité , qu'Ariffote, Grec,
fuppofe que les Grecs ont tiré leur Philofbphie des Druïdes. D. Mart;n
ajoute ,, pour moi je croit qu'elle tiroit fon origine des peuples de l'Afie,

mais que c'étoit par le Nord qu'elle s'étoit répandue dans les Gantes;
les Celtes., dont nos Gaulois étoient defcendus , étaient extrémement
puifans & occupoienrla pls-grande--partie du.Nord de l'Europe, d'où
enfin ils fe répandirent du côté du nidi, & occuperent le pays que -nous

,, habitons."
Il n'eF pas néceffaire d'en coj>ier davantage puirque je fuis de fon fen-
(3) T. V. p. 366. (4) INd. p. 369. (5) Tomc 1. (6) P. 371.
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timent en ce que la plus ancienne religion des Gaulois dans fa puretd
étoit la même que celle des Celtes, & je ne m'en éloigne pas , lorfqu'il y
trouve de la reffemblance avec l'ancienne religion des Perfes; non que je
fois de fon avis, lorfqu'il veut que les Celtes tiennent leur religion des Per-
fes; mais bien le contraire: on peut voir chez Pezron & Pelloutier les rai.
fons que j'ai pour adopter cette opinion, dont nous parlerons encore ci.
apres.

Par contre, comme je l'ai dit, je fuis de fon fentiment quant à la confor-
mité entre les deux religions (7),,les Mages s'oppofant de tout leur pou.
voir à l'opinion qui donnoit aux Dieux une origine humaine; & il en étoit
de même des Druides, ,, cette ancienne religion des Gaulois, dit-il, (8)
,, étoit d'abord affez pure; ce peuple, furtout les Druides, avoient de Dieu

des idées bien plus juftes & pkto fpirituelles, que ni les Grecs , ni les
,, Romains. Tacite, Maxime de Tyr & quelques autres nous apprehy

nent que les Druides étoient perfuadés qu'on devoit honorer le fouverain
Etre autant par le filence & par le refpet, gue par les facrifices.
On ne facroit être que frappé d'étonnement de voir que toutes ces nations

éloi ées du centre de la demeure des Patriarches & du théâtre ou la
catarophe funefte du déluge étoit le plus connue , ayent toutes confer-
vé fi longtemps la pureté de la religion , & que par contre la génération de
Sem , la même que Dieu avoit choifie pour devenir fon peuple Abra-
ham - même & fon pere, n'ayenc pu fe garantir de Vidolâtrie, (9) à£ qu'on
ne la voyoit introduite par-tout, qoe par les colonies qui venoient de la de.
meure des fils immédiats de Noé, ou de leurs fils, comme dans la bafle
Egypte, au Péloponefe, dans la parie inférieure de lItalie, enfuite en Es.
pagne par les'Phéniciens , en Mauritanie , &c. fans parler de tous les pays
que les Auteurs ont affignés aux defcendans de Noé comme on a vu ci-
deffus , & dont aucun n'a été esemnpt de cet horrible péché. Si tous
defcendoient de ces enfans , qu'on me donne une raifon , feulement plau-
fible , pourquoi tous- ces defcendans , habitans de la Babylonie , Affyrie,
Méfopotamie, Arabie , Afle-mineure , Phénicie, Paleftine , Egypte in-
férieure , &c. ont été idolâtres fous les yeux des Patriarches, qui fe font
rendus coupables eux-mêmes de cette tranfgreffion, & que tous ceux qui
étoient abandonnés à leur volonté , ont confervé la pureté de la religion
naturelle & antédiluvienne? Il fera impoffible d'en donner une raifon tapt foit
peu probable; puifqu'en tout temps il eff arrivé le contraire, je veux dire que
ceux qui fe font éloignés du centre de la religion., des lieux où elle étoit en-
feignée dans fa pureté, font toujours tombés dans l barbarie & dans l'ido.
lâtrie. Mais fuivant mon fyffême, en les fuppofant féparés longtemps avant
le déluge, par conféquent avant cette corruption qui régnoît fi univerfelle-
ment,dans la Syrie & fes environs, rien de plus facile que de réfoudre cet-
te difficulté.

Parlons un peu de la langue des Celtes., Pelloutier & Pezron ont .traité
au long cette matiere; j'avoue qu'il leur efn arrivé comme à d'autres Etymo-
logiftes de pouffer les chofes- trop loin, & de trouver de la reffemblance dans

(7) P. 363. (8) P. 375. (9) Jofue Ch. XXIV. vs. 2,
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des noms ou où ne peut trouver tout au plus: qu'une conjeaure vraifem.
biable; c'efl le fort de tous les Etymologifles. Il y a peu d années qu'on en
a vu un nouveau (io) qui dérivoit tous les noms de la langue Celte, &
je ne doute pas qu'il n'y eût facilement trouvé l'étymologie de Vizliponzii
ou de tout autre nom Mexicain,. Péruvien, Japonnois, ou du Monomotapa.
Pour rendre pourtant juffice à ces Saaps , j'avouerai aufi , que , furtout
Pelloutier , a rapporté tant de mots, plus de la moitié de- ceux qu'on
trouve dans fon ouvrage font de ce riombre, defquels on peut dire que ce
feroit vouloir s'aveugler de deffein 'prémédité que de ne pas voir qu'ils
font d'origine Celtique; même le fufdit MI. de Bochat par fon érudition &
fa le&ure immenfe, nous donne tant de mots de l'ancienne langue Celte,
qui n'ont aucun rapport avec aucune langue ancienne orientale, qu'il fau-
droit vouloir aller contre le bon fens , que de rgifonner de la maniere que
je vais rapporter. Quelques-uns qui ne veulent convenir 'de rien, principa.
Jement ceux qui, comme Bochart & autres font entichés des étymologies.
de la langue Hébraïque & Phénicienne, 4 qui veulent que :toutes les au-
tres les reconnoiffent pour- meres, objeeropte: Mais ne peut-on pas dire
auffi bien , qqe ces prétendus mots Celtes ont pris leur origine dans les
mêmes langues avec lefquelles elles ont quelque conformité en certains mots 2
A ceci je répond

1°. Qu'il faut confidérer que les Celtes & les Scythes dont je parle
auffi, comme venans de même fource, ont été réputés en tout temps un
peuple très-ancien, nombreux & habitant une étendue immenfe de pays.

ïo. Les nations diverfs qui s'y fon formées ,peu-à-peu ont toutes eu la
même origine , mais il. s'en ef pu former divers Dialedes: La raifon en
eft fimple , la principale tzie paroîe devoir fe former de ce que dans les
commencemens on avoit l'ufage de peu de chofes dont les noms & les
termes fe confervoient, de même que de ce' qu'ils voyoient dans la nature:
p.. ex nous apprepons que dans la langue. Scyihe une riviere s'appelloit Siel
ou Syl. Bayer dit (i r ;que Pline nomme le Jaxartes Sylin, & j'ai appris
qu'encore en SuifTe il y a plufleurs rivieres .qui portent le nom de Syl en
Allemand & Tiele en François; que dans le même pays de Suiffe il fe trou-
ve plufieurs- ruiffleaux qu'on nomme Aa, qui comme l'Aaré , riviere con-
nue en Suiffe, font de l'ancienne langue Celtique , vu qu'en Livonie, dans
la Finlandej, en France , en Flandre, &c. il s'en trouve auffi du même
nomg.

'Sur le mot Ibere, Ybernia, Ubiens, &c. on peut lire Pelloutier, il me pa-
roît avoir entiérement raifon. Ayant un peu voyag, je me fuis informé
de plufieurs chofes qui excitoient ma curiofité. J'ai appris que dans une
contrée en Suife on prononçoit encore conftaniment le U comme J &
qu'on .difoit 'Iber pour Uber, qui eft la prononciation Allemande ordinai-
re, & ainfi de tous les mots fans exception où fe trouve un U; quelques

sueus nient cette Etymologie, & -prétendent que les Iberes ont eu leur
nom

(tOY Mr.de Bochat dans fes mémoires'fur l'hiftoire ancienne de Suffe.
--comment,etropa1 Trom. L (12) Pag. 1 -7- 148.
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nom du fleuve Ibere on Ebro, mais comment le prouver? Pelloutier a par.
contre prouvé qu'on trouvoit plufieurs Ibériens , & tous fitués d'une façon,
que ce nom ne pouvoit avoir -d'autre origine que le mot Iber ou au delà.
Les Gaulois auront nommé ainfi premiérement leurs compatriotes au delà
des Pyrénées , iber dem berg; enfuite ceux au delà de l'Ibere,, Iber dem Flufs,
d'où cette riviere a pu prendre ce nom, la Riviere des Iberes, à la fin l'Ibere;
de même que les Ibériens dans la Sarmatie, qui l'ont pu prendre par la mê-
me raifon; ces Ibériens étant venus du Nord & ayant paffé les montagnes,
qui fe trouvoient entr'eux, & les habitans de la Colchide, & les Cimmériens
leurs compatriotes. Dans la Thrace, il y avoit aufli un Ebro riviere ou Ibe-
rus, & comme les Thraces étoient Celtes d'origine, c'eft encore la même rai-
fon de fa dénomination.

Je dis donc que pareils noms ont du fe conferver le plus facilement
chez ces diverfes nations de même origine, quoiqu'extrémement éloignées
les unes des autres; ce qui prouve fans réplique que ces mots font Celtes; mais
les befoins augmentant de même que le luxe, chaque nation inventa un
mot, tel qu'elle trouva à-propos pour exprimer cette chofe nouvelle; & alors
il ne le faut chercher que chez les nations qui ont été voifines, ou qui en
font forties enfuite par des colonies, ou dans des pays dans lefquels.la mê-
me langue s'eft: confervée. On m'a affuré que dans toute la partie de la
Suiffe, où on parle la langue Allemande, il y a tant de différens dialeaes,
du moins par rapport à certains termes, que les uns ne comprennent pas fà-
cilement les autres; j'ai vu moi-même des habitans d'une certaine vallée de ce
pays, & j'ai été furpris d'en entendre quantité de mots, abfolument les mêmes
que dans le vieux Teuton du 9°. fiecle ; il mnê paroiffoit même que pour
bien lire ce vieux langage, il faudroit emprunter la prononciation harmonieu-
fe de ces gens.

3° J'obferve qu'un mot qui a été toujours en ufage, foit qu'il ait encore
la même prononciation , ou une autre approchante, chez le gros de la na-
tion, & furtout chez les bas-Bretons, Gallois, dans les vallées de la Suiffe &
autres où la langue Teutonne eft en ufage , doit être regardé comme ap-
partenant à cette langue & non à une autre; d'autant plus

40. Quand cette nation eft éloignée du commerce des autres & que ces
mots fe tronvent en même temps & chez les voifins & dans le cœur du pays
des Celtes ou autres dont il s'agiroit, chez les peuples même qui n'ont ja-]
mais eu de communication avec les étrangers.

5°. Si les Etrangers chez lefquels on trouve ces mots confeffent eux-mêmes
qu'ils font étrangers & n'en peuvent déterrer l'origine, ni l'étymologie, _

comme Platon , Cicéron, Varron, Feftus, St. Ifidore, &c. le confeffent, &
qu'on peut voir chez Pelloutier & Pezron. Je ne rapporterai (outre le môt,
de 5up feu dont nous avons parlé. plus haut) que celui de Petoritum qu'au.
cun Savant n'a pu expliquer facilement; ce que lefdits Savans font aifément,
le dérivant du mot Celte petor , quatre, & l'expliquant par Char à quatre
roues: ce qui s'accorde avec les paffages où on trouve ce mot, & que Feflus,
qui avoit fait beaucoup de recherches fur les langues, avoit deviné; d'autant
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plus que nous pouvons conclure de l'étymologie & origine du nom des Celtes,
qu'ils font les inventeurs de cette efpece de Chars.

6°. Si on ne peut nier qu'il ne foit venu quelque colonie de dehors dans
le meme pays où un mot dont on n'y connoit point l'origine, eft en ufage,
& que par contre ce pays n'en a point envoyé dans celui où le même
mot eff généralement ufité; on peut affirmer que ce mot appartient à la ]an-
*ue de celuii-ci; ce qui a précifément lieu d'un côté chez les Afiatiques,
Grecs & Latins, qui n'ont jamais envoyé de colonies dans l'Allemagne, la
Grande-Bretagne , les Gaules, (e parle des temps anciens) encore moins
chez les Scythes & les Sarmates: par contre les. Thraces , Phrygiens, Pé.
larges , Umbriens , Aborigenes , Iberes, Ligures, Aufones & tant, d'autres
d'origine Celtique étant venus du milieu du continent, vers les bords de la
mer, & y ayant apporté leur langue; il eft clair que les mots qui étoient en
ufage en même temps chez les Celtes des Gaules, de la Germanie, de la
Bretagne, &c. & chez leurs colonies, dans la Grece & l'Italie , qui fe trou-
vent aul dans les langues Grecques & Latines, y doivent avoir paffé des
Celtes, & que ceux-ci ne les ont pas reçus des autres; j'en excepte deux cho-
fes, celles que le luxe des Grecs & des Latins ont introduites, ou d'autres
qui étoient inconnues aux Celtes; on en voit des exemples dans toutes les
langues; p. ex. quelque Soldat François aura demandé à un pauvre payfan
Allemand comment on appelloit un cheval maigre ; celui-ci aura répondu
RoJ, (c'eft ainfi que les payfans nomment un cheval;) le François l'a ap-
pliqué à chaque cheval maigre en le nommant Roffe. Il y a encore quan-
tité de pareils noms, p. ex. Hallebarde, Lanfquenet, Reitres, & autres qu'on
a empruntés des Allemands, qui en ont emprunté par contre infiniment plus
des François, & lerquels on tâche ,malaifément de traduire en Allemand,
comme Perruque, Cafaque, Veffe, & dont pluieurs même ne font plus en
ufage dans la langue Françoife. On fe moqueroit à jufle titre fi p. ex. on vou-
]oit foutenir qu'une Perruque étoit d'origine Allemande , & Lanfquenet ou
Landsknecht d'origine Françoife.

y ° Il faut obferver encore, comme je l'ai fait dans mes voyages, que dans
les villes & les ports de mer les langues changent continuellement; on fçait
en France que le langage de la Cour , difons plutôt celui des petits- maî-
tres, ea fujet à la mode , tout comme les habits; il faudroit faire imprimer
chaque année un Di&ionnaire Néologique avec les Etrennes mignonnes, en-
core feroit-il incertain fi chez ces efprits qui n'ont pas celui de faire mieux,
ce ne feroient pas des termes furannés pour la fin de l'année courante.
J'ai été fouvent furpris que ces génies qui fouhaitent de briller à peu de fraix
& ne favent comment s'y prendre, ne font pas tentés d'ériger une Académie
& de décider vers la fin de chaque année quels termes doivent être en ufage
pendant l'année prochaine; ce feroit une fortune pour eux, en faifant impri.
nier un pareil ouvrage dont quelques - uns pourroient avoir befoin. Je ne
trouve à ce projet que trois difficultés , la premiere qu'il faudroit penfer à
mettre un -certain ordre dans un pareil ouvrage , la feconde qu'ils ne vou-
droient pas faire les fraix de l'impreflion avant d'être fMrs du débit; enfin
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s'il leur venoit dans l'idée- un nouveau terme par lequel ils prétendent bril-
ler plus qu'un Phifophe avec un nouveau fyftême, ils voudroient s'en fervirfeuls pour jouir de la gloire d'avoir inventé un terme du jour, & alors on lestaxeroit d'avoir trompé le public en lui cachant ce terme, dont on devoit
fe fervir cette année.

Qu'on me pardonne ce badinage , on aime quelquefois à fe délaffer des
fpéculations & des recherches plus férieufes.

Dans les ports de mer, il en clair que l'abord d'une infinité d'étrangers ycorrompt peu-.àpeu la langue originale,. en y mêlant plufieurs mots étrangers.
A la campagne par-contre, l'ancien langage fe conferve plus longtemps &

il n'y entre des changemens que par le commerce que les payfans peuvent
avoir avec les habitans des villes; j'en pourrois cýter mille exemples, je me
contente de rapporter quelques mots du jargon d'une contrée de la partie
Françoife de la Suiffe.

On m'y fervoit des Ecreviffes & une forte e poiffon qu'on nomme la
Lotte, je demandai comme on appelloit l'un &T utre dans le jargon du pays;
on me dit qu'ils nommoient les Ecreviffes Ga brots, le g prononcé comme
avant l'e ou ch. ou comme s'il y avoit Jambfo où Chambro, & la Lotte mous-
teille. J'entendis aufli en paffant qu'on donnoit aux couvreurs le nom deTeto: ceci me fit comprendre que les ancêtres de ces gens avoient eu plus de
communication avec les Romains qu'avec les Gaulois & François; vu que
les deux premiers mots font évidemment le gammarus & la mußtela fluviatilir
des Latins, comme le mot Teto el: dérivé de Tetlum. Si quelqu'un s'avifoit
de parcourir les pays & d'étudier un peu ces divers dialeâes, je crois qu'il
feroit payé de fa curiofité par plufieurs découvertes affez intéreffantes. Puis-
que je parle de la Suiffe, je rapporterai un fait, dont à la vérité je ne fuis
pas témoin moi-même, mais je le tiens de gens dignes de foi. Dans une val-
lée appartenante au Canton de Berne, appellée fi je ne me trompe Hafle où
Hafli, les habitans prétendent être une Colonie Suédoife; on me dit que des
guédois venus en Suiffe, avoient eu la curiofité d'aller voir ces prétendus
compatriotes & affaré qu'un Suédois pouvoit parfaitement entendre leur Ian-
gage, & que furtout celui qui fe parloit dans le fond des vallées reffembloit fi
fort à leur langue, qu'ils en avoient été furpris; on ignore en quel temps cesSuédois s'y font tranfportés, & on voit par-là que lorfqu'un peuple a peu ou
point de communication avec les étrangers, il conferve aifément fa langue
primitive.

On ne doit donc pas être furpris, fi dans l'Allemagne où il n'a pénétrd
que d'autres nations d'origine Celte, qui y ont mêlé leurs dialeétes, (je veux
parler des Huns, Scythes, ainfi d'origine Celte) mais qui en étoient féparées
depuis bien plus de fiecles; les Vandales , Goths, Hérules, Longobards,
Alains, Gépides, Slaves, Boyens, Bourguignons, &c. tous Goths & Cim-
bres, par conféquent Celtes d'origine; cette ancienne langue s'eff affez bien
confervée, & encore plus dans le pays de Galles , rempli de montagnes,
où les habitans font ifolés & prefque hors de communication quelconque avec
le renie du genre humain.
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J'ai la que chez les Grifons en Suiffe, il y a un peuple qui avoit un langa

ge tout particulier qu'on fuppofoic avoir confervé beaucoup de l'ancienne lan.
gue des Rhmtiens, ou de celle des anciens Etrufces, mêlée du Latin; tout ceque j'en fai c'eff que j'ai vu la Sainte Bible traduite dans ce langage où j'ai
peu compris; le peuple habite auffi des vallées éloignées de tout commerce.Les Relations difent la même chofe de la Frire & de plufieurs villages de
quelques autres contrées , féparés du relie des habitans qui confervent des
reles d'une langue très-ancienne.

Je conclud de tout ceci, que c'eft dans les pays qui ont confervé le plus
longtemps & qui devoient con1erver par les raifons mentionnées l'ancienne
langue en tout ou en grande partie, que doit être cherchée la langue primiti-
ve, ou du moins la plus ancienne de celles qu'on connoit;; entre lefquelles
celle des Celtes tient fans contredit un des premiers rangs.

C H A P I T R E X I I I.

La langue Hébraïque n'a pas été la langue générale & primitiver;
de la confufion des langues.

C Eux qui font portés pour l'ancienneté de la langue Hébraïque fe récrie&ront fortement contre un pareil paradoxe, mais qu'ils me permettent de les.prier de faire attention que
10. Il.- y -a déja eu beaucoup d'Auteurs célebres qui n'ont pas voulu con-venir que la langue Hébraïque fût la primitive.
20. Que d'autres ont aflTez bien prouvé q'elle n'a pas été la langue mater-nelle d'Abraham, mais qu'elle n'a exifté ou é en ufage chez les defcendans, qu'après fa fortie de la Chaldée: c'étoit alors un dialeae de la Chai-déenne & de la Chananéenne comme venant de même fource.
3°. Que plufieurs ont encore prouvé que Moyfe avoit traduit bien desmots en Hébreu; que fon nom non même étoit Egyptien d'origine, quoi-

qu'il en donne une étymologie Hébraïque; & Ludolf prétend que t & neviennent de l'Ethiopien; la terre ainfi nommée de fa beauté. Moyfe dérive le
nom d'Abel de Vanitas; on le croit plutôt venir de y-Habil, Dieu -donné,dans l'Arabe; auffi Abulfarage lui donne le nom de Habat-Allach, don deDieu; &tant d'autres (Y). Il el fûr que pendant un féjour de 215 ans que lesIfraëlites firent en Egypte leur langue devoit fouffrir du changement, de mê-me que celle des Egyptiens. Je trouve même une circonfiance fort remarqua-ble, lorfqu'Abraham le rendit en Egypte, il paroît que Pharaon & les Egyp-tiens pouvoient facilement fe faire entendre d'Abraham & de Sara; deforte qu'ilparoît qu'alors les langues Hébraïque & Egyptienne n'étoient tout au plus
que des Diale&es de la même langue, au - lieu qu'enfuite Jofeph pour fe dé
guifer fe fervit d'un interprête envers les freres; ce qui ne peut provenir que

1i) HiL. Univ. T. I. fr. Y p. &76.
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du mélange de l'ancienne langue de la haute Egypte, & peut-être 'de celle
des Pafeurs.

40. En fuppofant que la lan e Hébraïque ait été une des pre eres langues
antédiluviennes, cela n'empêche point que d'autres ne foient auft anciennes,
ou peu s'en faut, la langue Celte & la Chinoife, entr'autres, n'ayant aucune
analogie avec quelque langue que ce foit; les langues pouvant fe changer, naî-
tre & périr fans miracle dans un efpace de tant de fiecles, tout comme les ca-
raeres, dont on trouve fi grand nombre fur des monumens qu'on ne connoHt
plus; fdivant les apparences, c'ea ou la langue Celte ou la Chinoife .ounnHé-
braïque, difons plutôt l'Arabe qui eh la plus ancienne, puifque dans cIfe - ci
on trouve tant de primitifs de la langue Hébraïque. Ces langues primitives
ont été changées & altérées par cette féparation de plafieurs Colonies, arri-
vée pendant la vie même d'Adam; & par cette féparation fe font formées de
nouvelles langues. Si Fohi n'a eu befoin que de 64 caraaeres, fuppofez de
3 OU 400, pour exprimer tout ce qui étoit alors néceffaire à la vie, & qu'à-
préfent il y en ait pour le moins 8oooo ou fuivant d'autres jufqu'à inaoooo, on
peut aifément s'imaginer que les premiers peuples ont ajouté de nouveaux
mots aux 3 Ou 400 anciens. Additions qui ont dû rendre les langues primiti-
ves entièrement différentes, & méconnoiffables, lorfque de Soooo mots, il
n'y en a plus que 3 à 4oo de primitifs.

Il n'eft jamais à préfumer que diverfes nations ayent choifi les mêmes,
pour exprimer les mêmes idées & les mêmes chofes qu'ils découvroient dans
la nature ou qu'ils inventoient; par conféquent toutes les nations féparées
l'une de l'autre, peu après la Création & dans un certain état de barbarie,
devoient avoir des langues entièrement différentes; 'eft ce qu'on voit dans
l'Hébraïque, la Chinoife, la Celte & autres primitives.

Ceux qui s'attachent à la lettre de l'Ecriture, feront fans-.doute l'objeEion
dela co-füílo¯dësingues à abeI (2)~& ils ciront guaorsTfivant la
lettre, toute la terre avoit la même langue, que ce fut feulement alors que
Dieu les confondit, & que les diverfes langues en prirent leur origine.

J'y répond
1°l. Qu'il faut entendre ce pafage comme celui du déluge, & qu'il s'y

agit de tous les peuples connus de Moyfe & non de ceux defquels il
n'avoit pas la moindre idée; par conféquent des enfans & des defeendans de
Noé y mentionnés, qui en effet devoient avoir la même langue.

2. Que je ne fais pas le premier qui ait fuppofé que Moyfe ne vouloit
pas parler d'un changement dans les langues; le miracle en feroit plus.grand
que celui que quelques-uns attribuent à la formation d'Adam, qui a pû miven-
ter lui -même une langue pour s'exprimer, & qu'Eve eut la faculté de com-
prendre; ici il auroit fallu à chaque nation la même faculté pour comprendre
chaque terme de la nouvelle langue, ce qui à la -vérité n'eft pas impoffible à
Dieu, mais qu'il ne faut pas fuppofer fans néceflité abfoluë,; je crois
donc avec plufieurs autres, qu'en parlant d'une confufion, Moyfe entendoit

(2) Gen. II. w. 1.
F fff 3
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d'une confufion dans les idéés & dans les fentimens, & que l'un demandant
des pierres, l'autre apportoit de l'eau, peut -être même que cette confufion
procéda d'une toute autre fource. Nimrod ss'étoit érigé en Chef de tous les
defcendans de Noé; il étoit violent &!defpotique fuivant tous les Auteurs; il
defcendoit du cadet des fils de Noé, les defeendans des deux aînés ne pou-
voient fouffrir ce joug qu'il leur vouloit impofer; la confufion, c'eft -à - dire,
la méfintelligence & la défunion fe mit de la partie; ils ne voulurent plus fouf-
frir ce fuprême pouvoir de Nimrod, d'autant plus qu'ils prévoyoient que cet-
te ville & cette tour devoient fervir principalement à l'affermiffement de la
Monarchie univerfelle qu'il méditoit; c'eft pourquoi ils s'en féparerent, & cha-
que Chef de famille condaifit fa troupe dans une autre contrée pour la gouver-
ner indépendamment de Nimrod. Ceci paroîtra d'autant plus croyable, que,
felon une grande partie des Auteurs, Nimrod chaffa Affur de fes pays, quoi-
que celui- ci f&t fils de Sem, par conféquent coufin - germain de Chus, pe-
re de Nimrod, & auquel pour l'ancienneté de fa branche & de fa perfonne
il devoit des égards & du refpea.

Une autre confidération confirmera encore mes idées. Nous ne voyons
aucune trace de ce changement de langage parmi les premiers defcendans
des chefs nommés dans ·l'Ecriture; & dans toute l'étendue des pays où on les
place, on ne trouve point que la langue ait fort différé dans les premiers
tems. Quels font -ils ces pays ? l'Arménie, les côtes méridionales de la mer
Cafpienne, la Médie, la province d'Elam dans la Perfe, l'Arabie, l'Egypte
inférieure, les Royaumes de Babylone & d'Affyrie, la Paleftine, la Phénicie,
la Méfopotamie, la Syrie; & nous comprenons par tout ce que4'Ecriture &
les Auteurs profanes en difent, qu'en tout tems & même plufieurs fiecles après,
lorfqu'elles furent déjà corrompues par le commerce des étrangers & les ar-
mées qui y ont fait la guerre, il y a eu beaucoup de reffemblance & d'ana-
logie entre toutes ces langues; on a même remarqué que la différence entre
la langue Hébraïque & la Punique étoit très -petite, malgré l'efpace de tems
écoulé depuis l'émigration des Phéniciens: par -contre nous ne trouvons rien
qui refeemble à celle des Chinois, Japonnois, Scythes, Celtes, Grecs, La-
tins, Ethiopiens &c. de façon que les Sçavans, lorfqu'ils fe font appliqués à
la langue Hébraïque, ont moins de peine à aprendre la Chaldaïque, Syria-
que, Arabe, Copte &c. que la Chinoife , l'Irlandoife , ou les langues de
l'Amérique; par conféquent ces dernieres langues ne peuvent provenir de la
confufion fuppofée, mais être en partie originales & en partie fe reffentir du
mêlange de celles-là, je veux dire de. celles des defcendans de Noé. Je
compte parmi les mêlées, celles des Perfans, Egyptiens, Phrygiens, Thraces,
Ioniens, Latins, Efpagnols & plufieurs autres.
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C H A P I T R E XIV.

Hißoire ancienne des Celtes.

iE peu que nous venons de remarquer fur la religion & la langue des
anciéns Celtes, pourra fuffire, & nous allons finir lArticle de cette nation,
en examinant le rele de leur ancienne Hiffoire pour prouver leur antiquité.
N'étaht pas plagiaire j'avouerai encore que je fuis ici principalement Pez-
ron & en plufieurs faits aufli Pelloutier qui ne s'accorde pas'en tout avec
le premier.

Il s'agit donc de ce qu'on peut fçavoir de cette nation & de leurs
faits avant Acmon. Si celui -ci étoit fils de Mannus, fils de Tuifcon, il faut
que ces a&ions dont nous allons parler, fe foient paffées fous! ces deux
Chefs; mais fi ce Tuifcon ou Tuiffon eff plus ancien, cette Hifoire rempli.
ra l'efpace de tems qui s'eR écoulé entre le premier Mann & Acmon.

Strabon dit (i) que les Saces ont pénétré jurques dans la Cappadoce, prin.
cipalement chez la nation qui habite les bords du Pont -Euxin dans le Pont
& qu'ils y établirent une puiffante Colonie dans les contrées qui font arrofées
par le Thermodon &-lIris. On trouve chez les anciens Auteurs que cette I

contrée, où eft fituée Thémifcire, étoit peuplée par des Barbares qui ne pou.
voient être que des Scythes & Celtes:-ils étoient trop différens des autres peu-
ples fitués à leur midi & à leur orient pour avoir eu la même origine, & la vil-
le d'Acmonie fe trouvant dans la Cappadoce, laquelle tiroit fon nom d'Acmon,
pere d'Uranus, gran-pere de Saturne, celui.- ci, contemporain de Noé & de
fes fils, fi même ils ne font pas plus anciens, il faut bien que cette irruption
foit d'une grande antiquité; je crois pourtant qu'on a confondu deux de ces
faits, que 'un ef arrivé avant le déluge fous Acmon, qui a bâti ladite vil.
Je, & que fous Uranus ou Saturne, ces Scyth:s y font revenus & ont auffi fon-
dé la ville de Thémircire pour faire honneur à Thémis, four d'Uranus. (2)

Avant cette irruption les Saques ont fait la conquête de l'Arménie, la.
quelle a pris fuivant quelques Auteurs, le nom de Sacaftene, Sacaffan, qui eft
d'une origine & terminairon Celte, Tan voulant dire pays en langue Celte,
comme nous lavons remarqué; ce mot étant énoncé chez les Perfes par Stan,
& chez les Celtes par Tan, je crois qu'on ne trouvera pas la reffemblance
forcée, fi l'un & l'autre fignifient un pays chez les deux peuples. (3)

Pezron remarque encore, que les Saques avoient conquis l'Arménie; que
les Phrygiens, pour la -plus grande partie, defcendus 'auffi des Celtes, y ont
envoyé des Colonies, & que du - refe les Arméniens ont de la conformité
avec les Arabes & les Syriens. Il ne faut donc pas être furpris que tout ce
mêlange de langues & de peuples anciens & nouveaux ait pù produire un
nation & une langue particuliere. (4>

Le ,même Auteur veut que ces Saces vinrent de la Margiane; que les Per-.
(1) ezron , pag. 43. (2) ibid. pag. '3. (3) Pa&. 38. 39. (4) Pagý 3

î
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fes leur avoient donné ce nom injurieux , à caufe de leurs brigandages &
fréquentes invafions; qu'enfuite ceux -ci, felon Pline, ont nommé ainfi tous
les Scythes en général, de la partie de cette nation qui leur étoit la plus voi-
fine; ceux -ci habitant la Margiane furent nommés pour cela Scythes -Amyr-
giens par Hérodote.

Tous les Auteurs voulant faire defcendre toutes les nations des fils de
Japhet, notre Auteur leur donne pour pere Gomer, & prétend que ce font
les Comariens & Chomariens de Ptolomée, les premiers fur les bords fepten-
trionaux du Jaxartes & les autres au midi de l'Oxus. Sur ceci je fais une
feule réflexion.

Si les Scythes ou peuples du Nord de l'Afie euffent jamais porté -le nom
de Gomériens, Gomariens, ou Chomariens, ce nom leur auroit convenu
dès les premiers tems & on ne feroit pas furpris qu'il eût changé, & fe fût
perdu après quelques fiecles; mais que chez tous les anciens Auteurs on ne
leur donne que celui de Saques ou Saces, Scythes, Cimmériens, Maffagetes
&c. & que du tems de Ptolomée qui vivoit environ 2oo ans avant Jéfus-
Chrifi, par conféquent près de 2500 ans aprsès la naiffance de Gomer, une
partie d'entr'eux ait repris le nom original , inconnu auparavant , quoiqu'il
les place dans la partie méridionale de la Scythie, c'eft ce qui heurte toute
vraifemblance.; & lorfqu'on affure que le nom de Cimmériens eft le même que
Gomériens , c'eft encore un exemple d'une étymologie & prétendue reffem-
blance des plus forcées; il faut. changer dans le nom de Cimmer le C en
G & l' I en O, alors on aura celui de Gommer, en ce cas rien de plus facile
que de déterrer l'origine des peuples.

Avant l'époque de l'irruption des Saces, ou Saques, dans l'Arménie, Pez.
ron place celle de la divifion qui s'étoit mife entr'eux & dit qu'une partie en fut
chaffée par l'autre; les fugitifs fe retirânt dans les provinces les plus orien-
tales & feptentrionales de la Perfe, (les Monts Gordiens, fauffement nommés
Caucafe, entre - deux) furent nommés Parthes ou fugitifs, & Ariens. Il y a
apparence que les Hircaniens leurs voifins, toujours décrits comme barbares
& cruels, avoient la même origine. Fautil donc s'étonner, fi les Parthes fe mê-
lant avec les Perfes, dont une partie defcendoit d'Elam, & s'étant enfin ren-
dus maîtres de tout l'Empire, y ayent fait connoître leur culte, & qu'ils
ayent confervé fi longtems une certaine conformité dans les mours, & mê-
me dans la langue avec les Celtes, de façon qu'encore aujourd'hui on y trou-
ve quantité de mots d'origine Celtique & Teutonne , quoiqu'on n'ait pas le
moindre veftige que depuis ces tems les plus reculés, l'un de ces peuples fe
foit mêlé avec l'autre? Aufli Pezron (5) affure que cette féparation des Parthes
d'avec les Celtes eft d'une fi grande antiquité, qu'elle devance les commence.
mens de Ninus & du fameux Empire des Affyriens, qu'il place, fuivant fa
Chronôlogie, à l'an 229.r avant l'Ere Chrétienne.

Suivant les autres Auteurs, qui n'admettent pas le fyffême Chronologique
de Pezron, ni les diverfes fuites des Rois Chaldéens, Arabes, Babyloniens,

&c.
(5) Pag. so.
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(6) Annales Bojorum Bafilez 1580 fol. P. 8. (7) Pag. 1o.

Gggg

&c. Ninus a pourtant commencé à régner 21.74 ans avant ladite Ere, & fi
Nirnrod, pu bien Aflur, a été le peýe de Ninus, on pourroit placer fon régne
encore plutôt ; mais en rétrogradant, cômine nous l'avons fait, depuis Sarur-
ne Uranus, Acmon, &c. -il faudra bien que tout ceci remonte à plurfeurs
fiecles avant le déluge. Suppofons pour un moment que ceci ne remonte
que jufqu'avant Ninus, ou l'on veut à Ninus même; comment la Scythie
a-t-elle pû être peuplée? Comment a - t'il pû. s'élever des guerres entre les mê-
mes peuples , les uns chaffés hors du pays , les autres faire des conquêtes
vers le midi, fi tous étoient defcendus des fils de Noé?

Nous avons fait remarquer que Strabon & tous les Auteurs Grecs don-
noient le nom de Scythes à tous les peuples qui habitoient les parties fep-
tentrionales de la terre & qu'ain5 ils leur donnoient la même origine; ce
qui eft exadement vrai fuivant notre fyfême. Les Auteurs modernes n'en
pouvant difconvenir, & n'ofant, fuivant leurs préjugés reçus, les faire des-
cendre d'autres que des fils de Noé, ils fuivirent la méthode des Juifs & des
Grecs en dérivant leur origine de Gomer & de Magog, qu'ils plaçoient vers
la mer Cafpienne & -le Pont - Euxin, quoique Bochart & autres prouvent
que l'un & l'autre s'eff établi dans l'Aile-mineure, & quand même leur
emplacement feroit indiqué jufte vers le feptentrion, il a été prouvé invinci-
blement que ces nations de Scythes & Celtes d'un nombre fi infini, n'ont
pc defcendre d'un ou de deux petits fils de Noé, & peupler toute cette étendue
immenfe de pays en fi 'peu de tems comme elles ont fait. Il n'auroit pas
pû .étre queftion des Gaulois, Teutons, e .autres Celtes aufli anciens que
les Scythes, avant là Guerre de Troye.

Il ne faut pas oublier d'éplucher ce que Jean Aventin a de vrai 'par-
mi tant de fables qu'il rapporte: (6) C'eft fans -doute une fable que ce qu'il
dit, que Noé a engendré Tuifcon dans l'Arménie & l'a envoyé en Europe;
mais on voit du moins par -là que n'ofant faire Tuifcon antérieur au déluge,
& trouvant que les Celtes ne regardent en rien Gomer, il fait de Tuircon un
fils immédiat de Noé, & aulli ancienqu'il lui étoit poffible, fuivant le fyftê-
me reçu. (7)

Il dit que Tuifcon, un Géant, l'an 131 après le déluge & au commence-
ment du régne de Nimrod, eff venu avec vingt Ducs, les petits. fils de Sa-
mus fòn frere; qu'il a paiTé premiérement par la Scthie, où fon ftere Scy-
thus étoit déja établi; que Tuircon a divifé les pays de la Germanie ou Eu-
rope occidentale en Principautés, l'année 25 *. de fon régne. Il n'eft pas
néceffaire de rapporter toutes ces traditions fabuleufes , qui auront fuivant
la maxime de Freret & de Bannier un fond hifforique & véritable; nous en
faifons mention feulement pour faire-.voir que les Teutons ou Celtes re font
toujours crQ de la plus haute antiquité & que- les Etrangers qui les traitoient
de barbares, ne la leur ont point difputée, malgré leur jaloußfe.

Nous ne devons pas pàffer fous filence les Vers de Ciaudien qa'Aventin
cite. Gens una fur
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Tot quondam. popui , prifcum.cognomen E unum
Appellata Phryges . .

Tbini Thraces crant, qua nunc BitIhnia fertur.

Peut -on voir queflue chofe de plus fort que ce témoignage en ,aveur de

notre fytême? Il a été prouvé par la langue, par les mou'rs, & par lan-
ciexneté des Pheygiens, que leur origine étoit la même que celle des' Cel-

ter', & que, felon les anciens Auteurs, ils font verus du Nord ou Nord-Oueft,

ayant porté auparavant te nom de Briges ou Brigiens, les Lettres . . & P
érant fort fouvent confondues & empioyées indifféremment.

Claudien afTure que tant de peuples divers furent autrefois les memes, de

la même origine & nommés Phrygiens . 1 ajoute) ce que nous avons

auffi râchê de prouver) qu'il en a été de même des Thraces, & il affure que

les Bithyniens en étaient defcendus, par conféquent auffi du Nord, & non

de rOrient, demeure de tous- les fils de Noé.
L'Auteur dit que Sabatius, Saga, apparemment Saque, le Coufin (Patruus)

de Thifcor Roi & grand Pontife des Arméniens, pere de Barzanes, vain-

cu enfiie par Ninas, seff rendu chez celuis- ci, & delà chez Janus qu'if
fippore Noé.

fOn voit encore ici du vrai mêTér de' fables.
Il parle auffi des annales des Teutons, fçavoir de leurs\ Poemes.
E prétend qu'ils ont eu anciennement leurs propres caraékeres; fe fon-

dant entr'autres' furrun ancien diplome de Charlemagne conferé à -Nurernherg

(Reginoburgi) à St. Emeran , écrit en Latin ,mais avec de tout autres cara&eres.
Infite r! dorme une Lifte de pluieur mots GrecS, tres du Teuton,

dont nous ne rapporterons que quelques -uns des plus frappans: Thyra,

Thur, porte; yèn, Kuffen, baffer; Cemot, prononcé Zemos," Zuum, une
bride; apo, ab, de; Hyper uber, au-defus & au-dreld; Himation , Hem.-

met, vêtement & fpécialement cbemnife. Atmilein, athmen, -refpýrer; Bele,

les Grecs prononçant comme il a été dit le g le & le p indifféremment,
feile, ftéche; Argos, arg, & Phaulos, faul, pour parefeux, nauvais; Ly-

fein, loeffen,. dnouer; Aethar, eydex, un Lézard; Uthar, mammelle; Loe-

ftos, letft, le dernier; Laccos , Lachen, une, eau dormante, marais: Zen.

fle Zugel', un lien pour le Bétail; Mylon, mnule, moulin ;reffein, rys-

enDbrî/er où dtchirer; Brotos, Brot, pain ou alhnent; Aethrius, Teyter,

clair, tems clair; Graphein, graben, dans le Grec écrire, & chez les Alle-

mands graver; Neos, Neu, nouveau; Pyrgos, Bourg;. Tribos , trieb, un

fentier; on s'en fert- dans res Aaes, pour défigner un fentier pour y faire

paffer le bétail.; Telos, Zol, tribut on plage;. Axine, Ax, une 1acbe; & bien

d'autres qu'on peut en partie voir chez Pelloutier & Pezron.
Je ne veux pas dire que les Grecs tiennent tous ces mots des Celtes mais

qu'il en eft. arrivé comme nous lavons dit au fujet des mots de perruque & de

Lansquenet: cependant les Phrygiens , les Eoliens , les Pélafges, & autres
ayant été d'origine Celte;. & dans leurs langues fe trouvant quantité de

mots, qui de l'aveu même des plus fçavans Auteurs Grecs étoient d'origine
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barbare, ce ne fçurit nier que in'effent xeçu la plupart de enx dont je
viens de parier & quantité d'autres, des Celtes, Scythes, où Germains.

Enn >pour fnir Vextrait de cet Auteur, rapportons les noms des princi.
paux Auturs anciens qudie cite pour avoir parié des Celtes, fçavoir, Eph.
re, Strahon, Ariftote, Tite-Live, Tacite, FenLus, Saliufe, Appien, Sextus-
Rufus, Diodore de Sicile, Caton, Pline, & autres, qu'on pourra confulter.

Au- refte il avoue lui.même que les ancicns Gemiains ont enveloppé letr
Hifloire de beaucoup de fables, & dit que c'étoit :leur coutume de tout tems,
même dans les derniers fiecles, en citant fouvrage nommé Theurdank, qui
doit contenir la vie de Maximilien: Reprenom notre hifioire fuivant Pez-
ron. Noms voyons qué les Perfes font defcendus pour la plupart des Scythes.

Pelloutier me veut pas que les Scythes ayent eu ce :nem de Sc&eton ,
Schiefen , Schuzen, donnant pour raifon , qu'il m'étoit pas certain que les
Scythes qui reçurent enfÇite le nom de Cekes, fe fufflent fervis effe&ivement:
de l'arc & des fléches; ce n'eft à mon avis qu'une pre logomachie. .l avoue
que ceux de l'Afieporterent le nom de Scythes, & ceux de fEwrope, pour les
diflinguer, celui de Ceko -Scythes.

Lespr«eniiers étoient fans -doute des Tireurs faales, puirque Cyaxare, Roi
des Medes, leur remit fes fls, afin qu'ils devinfen aíti habiles dans cet
art que leurs naîtrès , qui tiroient également des deux mains. Bayer a
fi bien, prouvé cette étymologie , & montré que cette ignificatinn a été
confervée de tout tems .chez divers peuples , fans parler de l'Allemand,
qu'on n'en fçauroit 'dooter. Selon lui chez les Lituaniens Szanti; chez les Fin-
nes, Livoniens, EUiens , Lappons &c. Skytta, Kyka & Kit; chez les ai-
ciens Pruffiens Szythi, a toujours déigné tirer avec l'ire & la déche, ou un
Archer même. Les Scythes eux-mêmes fè ommoiernt Scatohes d'après Sco.
kthus fils de Colaxais, fls de Targitaus, qui à - ja -vérité ne régna que
zomo ans avant l'expédition de Darius contre les Scythes; mais cela ne veut
pas dire, felon lui, qu'ils n'ayent pas eilé auparavant; il prouve que di-
vers peuples ont fixé répoque & compté le commencemet de la atiori
depuis celui qu'ils fe font réunis en un corps, qu'ils ont pris une forme de
Gouvernement, ou qu'il y efn arrivé quelque événement mémorable.

Je reviens à l'objeaion de Pelloutier. Celto -Scythes vouloit donc dire,
des Celtes defcendus des Scythes, ou de bons Archers& d'habiks Tireurs,
quoiqu'eux-mêmes faffent Nomades & habitans fous des tentes ou Zehten dans
leur langue; nm qui en encore a&uelement en ufage chez les Allemiands,
& on ne fçauroit deter qu'ils n'en ayent reçu ce nom , comme celui
de Nomades & de Scyhes; les Tyrrhéniens , des Tours; les Iberes, de
la f1tuation de leur pays; les Ligures ou Ligers de leur établiffement fixe:
les Vandales ou Wandler, de leur vie errante; les Pistes, de leurs corps peints:
enfin tout efl plein de noms qu'on a impofés à des.peuples .à l'occafion
de 'certaines circonftances, lStuation, ufages &c.

1- en efn de même de l'opinion de Bayer & de Pelloutier, qui ne venlear
pas que les Sarmates, Ruffiens , Ef:lavons , Huns , & Tartares foient "e
même peuple. Bayer ne veut pas même qu'ils en fuient defcendus
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J'aurois forrhaité qu'il nous eût indiqué le pere des Tartares; dtoit -il or-
ginaire de l'Amérique ? Pour- les autres, je dis la même chofe, qu'ils
pòuVoient avoir été féparés de bonne heure des Scythes , fans en pouvoir
conclure qu'ils étoient d'une autre origine. Comment ceux qui préten-
dent que toutes ces nations font defcendues de Gomer & de Magog,
pourront-ils le foutenir, lorfqu'ils veulent faire fortir chaque peuple d'une
Tige particuliere; à caufe de la différence des noms? Il cl vrai que
quelques -uns font defcendre les Mofcovites de Mefech, à caufe de la
conformité admirable des noms, quoique.Mefech ne foit connu que depuis
peu de fiecles; mais de vouloir que les defcendans de Gomer & de Ma-
gog ayent, pour ainfi dire, barré le paffage à tous les autres, &-queour-
tant les peuples fitués au delà ne foient pas de même origine , cela me
paroît une contradiaion inconcevable.

Pelloutier foutient auffi que l'Hiftoire & la Généalogie des Celtes ne re-
monte pas fi haut que l'avance Pezron, ni qu'Acmon, Ophion, Saturne, &
Jaou., ayent été Princes Celtes, croyant les deux premiers noms Grecs & les
deux autres Phéniciens; il dit même que ceci e: manifefe.

Avec-fa permifflion je ne fuis pas de fon avis, ni dans l'un, ni dns l'au-
tre point. Quant au premier, il faut feulement fe fouvenir que Pezron a prou-
vé par des Auteurs anciens & reconnus authentiques, l'antiqeé de Satur-
ne & d'Uranus, par conféquent celle d'Acmon; Sanchonia on & les At-
laites étant d'accord avec les autres à cet égard. Pour le noms, je ne vois
pas qu'Acmon foit plutôt Grec que Celte; & quand mêtrne on trouve ce nom
& celui d'Ophion .dans les .Argonautiques d'Apollonius, je ne vois pas que
ceci conclue en faveur de ce raifonnement; Pezron ayant prouvé que le
mot Acmon étoit compofé de deux autres qui étoient entièrement Celtes; ce
qui eft d'autant plus pobable que Môn, Man, ou Manes devoit être pere
d'Acmon inconteftblement. ' Or on ne fçauroit nier que cKez le Teutons
le mdé'Mon ne foit le mêmeque celui de Man; dans plufieurs contrées,
les payfans Allemands difent Ma, Man, pour Mon, Mond, la Lune;
quand donc même on trouveroit une étymologie du mot d'Acmon dans la
langue Grecque, je ne vois pas qu'elle dût prévaloir fur celle qu'on tire de
la langue Celtique.

Quand même encore on avoueroit que le nom d'Opbion ef Grec , on
n'en feroit pas plus avancé; vû qu'on doit fe fouvenir de ce e j'ai dit
fouvent , qu'on a ordinairement tranflaté les--noqms- ,opre ui étoient
fignificatifs, des langues AfTyrienne, Phé V ébaïque , Egyptien-
ne &c. dans la langue G ,ecqe é mot d'Ophion peut donc avoir été
traduit de la'autant plus que la langue Grecque eff inconte-
f ta enplus nogvelle, & poaérieure au régne du véritable Saturne,
fils du véritable &slpremier Uranus.

Il n'efn poiny encore prouvé que Saturne & Jaou foyent des mots Phé-
niciens ; on eri donne des étimologies ; Pezron en donne à fon tour
& j'avoueraiqu'il me paroît plus croyable (voyant que chez les peuples
qui ont cônfervé un refte de l'ancienne langue Celte, on nomme le Sa-
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medi, Di -Sadorne, & que Sadorn fignifie belliqueux dans la même lan-
gue, nom donné à un Prince véritablement belliqueux) que de le déduire
plutôt de l'Hébreu Satar, fe cacher, puifque Saturne (8) ne pouvoit pren-
dre ce nom qu'après fa fuite, & que même cette étymologie eff avanturée
& forcée. On dit à la vérité que Saturne eut auparavant le nom de Kp6nç,
que les Grecs confondent avec xmo; & que les partifans de la langue Phéni-
cienne prétendent venir de pp- une corne ou couronne ; mais puifqu'ils
avouent qu'il peut -avoir été ainfi nommé, parce qu'il fut le premier Roi cou-
ronné, felon plufieurs anciens Auteurs, je. demande à toute perfonne non
prévenue, s'il y a plus de reffemblance entre Krone, & Keren , mot hébreu,
qu'entre Kronus, Krone, & Kron, mot Celte, qui encore aduellement fignifie
couronne, chez les Allemands; quand même on diroit que Kron vient aufli de
Keren, ce feroit une pétition de principe qu'il faudroit prouver; .tous ëes
anciens peuples n'ayant pû prendre' le nom & l'idée de couronne des Hé-

-rcux-ou Phéniciens;. les premiers la nommant Cothor, ou Athara, l'un &
lautre lignifiant une ceinture, qui ceint la tête, ce qui eft plus raifonnable,
qu'une corne, qui eft de mauvais"augure. Pezron dit que 7aou fignifle
jeune en langue Celte, Jaoupiter chez les Latins,-qui feuls lui donnoient ce
nom, le jeune pere.

Il eft remarquable que les Grecs ne lui donnoient jamais ce nom ;mais ce-
lui de Zeus; & que le nom de 7on, Yov, a été confervé dans tous les cas
chez les Latins, fans y joindre celui de Pater ou Piter, excepté le Nominatif:
tout comme dans le' mot de Dis on trouve l'étymologie du nom Celte',
dans les autres cas mieux que dans le Nominati<: Ditis venant de Dit ou
Tit, les Latins ayant changé le T en D. & do é au Nominatif une termi-
naifon Latine.

Baumgarten, qui a traduit lHiaoire Univerfelle en Allemand & la accom-
pagnée de remarques très -importantes qui prouvent fon fçavoir, rejette toute
la Théogonie & la Généalogie des Titans, que Pezron donne. On croiroit,
ou qu'il n'a pas la l'ouvrage de.cet Auteur, ou qu'il n'a pas fait attention à
ceux qu'il a cités; les Titans fe trouvant chez Sanchoniathon , chez les At-
Jantes, & chez les autres peuples: prefque tous les difent dercendre d'Ura-
nus & de Titée, que les Grecs prenoient grofliérement pour le véritable ciel
& la terre , en traduifant les mots Celtes': je le répete eUranus ayant
vécu avant que la langue Grecque ait exifté, je crois qu'il eft plus raifonnable
de dire que les Grecs ont pris ce nom des anciens & l'ont donné par un mal-
entendu au ciel, que de dire qu'on a entendu en effet le ciel par Uranus:
Pezron démontre qu'Ur lignifie un homme dans la langue Celte, duquel on
a fait le Flir des Latins; & que En fignifie Ciel. Si aucune étymologie n'étoit
moins forcée que celle-ci, en dirant que d'Uren les Grecs ont fait Uranos,
on n'y trouveroît pas tant à redire; Tit étant terre en langue Celte, fans con-
tredit, il n'y faut point chercher myftere, lorfque fuivant l'interprétation

(8) Encore ne fuis.je pas (e l'avis que cet- felon'quelques-uns mourut en'Sicile, au-lieu
te fuite chez Janus regarde notre Saturne; qu'un.plus ancien s'eft retiré cn-Efpagne.
niais un plus jeune qui regna en Italie, &
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Grecque & fidée groffiere d cette nation, ils croyoient Saturne réelement
enge4iré du ciel & de la terre, & que quelques-ns croyient que le nom de
Titans ou elfanis dc la terre,cachot un mytere , 2n voutant denner par-là
uc, origine ancienne & inconnue. Les Atlantefoant ,fortir les i'icans de la
ulnme tige que Jupiter, s'accordent a cet égard avéc -ce que Pezron en dit.

Pelloutier veu t qu'on it fuppofé les Pélafges des Géans, nom, dit-il, (2)
qu'on donnoit aux ' ythes & aux Celtes; qu'on les nommoit aufli litans,
uona qu'il dérive leur cuire du Dieu Tis ou Teut, ce qui revient au même,
.Tis, Tit, ou itée, étant le même mot Celte; par conféquent, comme il l'a-
voue, les itans font d'origine Celtique, dekcendant, dit-il, (3) des Thraces
qui étoient établis en Grece de toute ancienneté.

Bannier (4) ditingue deux fortes de Titans; les uns font les Alétai de San.
choniathon, & les autres font F ils de Titée, Saturne & fes frret, qui fu-
rent poftérieurs aux premiers; fi donc ces feconds Titans ont été contem-
porains de Noé, en quel temps auront vécu les premiers8? Et tous ces Au-
teurs parlant de lancienneté des Titans, de leur parentage avec Saturne, &
le mot Tit & Titêr étant reconnu Celtique, je ne vois pas. pourquoi Baum-
garten tourne en ridicule cette opinion.

LHiftoire d-s Celtes eft fi abondante que je ne finirois jamaisfi jen voulois
rapporter les principales parties, & elle a eté traitée i à fond par plurieurs
Auteurs, fur-tout par Pelloutier & Pezron, que je ferois obligé de copier Icurs
ouvrages: il fuffit que j'aie fait voir que leur grande antiquité reconnue ne
peut permettre de foutenir qu'ils foient defcendus d'un, ou de deux petits-
es de Noé, & qu'ils ayrnt pu fe multiplier d'une maniere fi excedive, en i
peu de temps, comme on feroit obligé de le reconnoitre, à moins que de trai-
ter de fables tout ce que tous les Auteurs profanes en rapportent.

J'ajouterai feulement que Binnier cite St. Epiphane, que celui-ci fuppo-
(e qu'avant le délage il n'a régné qu'un barbarifme affreux en fait de reli-.
gion; Fourmont y ajoute4e Sabeifme. 'Auteur ctoit (s) & avec beaucoup
de raifon, que lido'âtrie a deja régné dans la race de Caïn , ou du moins
chez une partie de ces hommes corrompus avant le déluge ; il fuppo'e
qu'on adoroic alors les Ares, fuivant' d'autres les Anges, dont Dieu fe fer-
vit fouvent pour fe niaiifefter aux hommes.

Fourmonte qui eft pour le Sabéifme, le tire de la tradition des Arabes;
& il fuppofe que ceux-ci ont connoiffance , par un autre moyen que celui
des livres facrés, de ce qui s'ef paffé avant le -déluge.

Finiffons cet article par 'étymologie du nom même de Celtes. Nous y
trouverons prefque autant d'opinions que d'Auteurs; mais nous nous borne-
ronrs aux deux principales dont l'une le dérive du Grec, & l'autre de la largue
Celtique; la premiere étymologie ne mérite aucune confidération, ruifqu'i eft
abfurde qu'on cherche dans une langue nouvelle 'origine du nom -l'une n ioon
plus ancienne de tant de fIecles; outre que:tout ea forcé , la prétendue res-
femblance, & la maniere dont on veut prouver que c'eft de tell'e chofe qu'on

(2) Pag. 71. (3) Pag. 72. () oin. II. pag. 419.
(5) ToM. 1. pag. 281. fuiv.



do rYmérique. 603
les a nommés.' Ces derniers ont ce même défaut; Il y en a même qui vet.
lent le dériver du nom Gelt , argewt ou monnoye, quoique leis Celtes ignd-
raffent peut-être pendant 2o fiecles ou plus ce que c'étoit; ou du priîMtif de ce
mot, Gelten, valoir, comme det gens qui croyent valoir plus que d'autres;
tout ceci cf: fi forcé qu'on ne fauroit qu'être tenté de chercher ne origine
plus fimple & plus naturelle de ce nom. Il faut donc qu'on trouve uni mot
plus reffemblant, un mot Celte , on mot dérivé d'une chofe très-anienne,
difons de la premiere antiquité1 & nous croyons n'ei pouvoir trouver un,
nous défions même qu'on nous en montre un autre, qui ait ces qualités, que le
mot Allemand Zelle, Tente; ce mot cn prononcé comme Celte, avec une pro-
nonciation un peu plus forte, telle que la différcnce de Z à C lexige , & telle
qu'on prononce le mot Celte dans toute autre langue que dans la 1?rarçoie.

Je n'ai jamais lu aucun Auteur ni ancien ni nouveau, qui n'ait eféré que
le gros des anciens Celtes étoient des Nomades, des Pateu rs errant, a= polne
qu'ils avoient les villes en horreur. Il falloit donc fe fervir de Tentes'. Un
Savant célebre, qui a fait fa principale étude de la langue Allemande, & de
la Celtique, fa mere, m'a fait des objeaions fur mon opinion; il m'alléguoir
Céfar, Strabon, Hérodote, Marcellin, JuiliA, & je ne fai quels autres Au-
teurs, pour prouver que les Cekes. & Gertnaiis vivoient dans des Chariots
couverts; il prouva encore par Céfar, quelarmée, contre laqoeile Céfar com
bstit , ne s'étoit point mife à couvert pendant 14 ans (qui inte& ano XIP
tea1urn non fubijent) voulant encore prouver par-là qu'ils ne vivoient pas
fous des Tentes.

Je répond premiérement à cette derniere obje&ion; qui Pron" tirop, ne
prouve rien: ou il veut dire qu'ils vivoient toûjours à·découvert ,- ob quee
ne fut que pendant ces 14 ans; là, prerniereaflertion feroitcontredite par le
texte: 14. ans excluent tous les temps antiéreurs &'poflérieurs; ireft dit que
pendant 14 ans ils ne vivoient fous aucun toit ou couvert; & pour la fe-
conde, à quoi leur fervoient leurs chars couverts, fi on veut abfolument qu'ils
ayent pafTé tout ce temps, même les hyvers fi rigoureux, dans les neiges &
dans les glaces, à découvert ? ont-ils eu des corps de fer ou de marbre pour
y ré(iftcr? je crois que fi on veut, fuivre la faine raifon, on dira avec moi
qu'il faut diftinguer entre les Celtes avant ou après le déluge, dans le temps
que pendant nombre de fiecles ils erroient .par le monde avant que de sfe

fixer, & entre ceux qui fe font établis dans les pays, tels qu'ils l'étoient du
temps de Céfar, & longtemps auparavair; les premiers ne pouvoient avoir
des maitons; ces derniers ne pouvoient s'n paffer; les Efpagnols,. priecipgeC
ment les Tcrdetains & les Certib&ens, étoient fans contredit detes -
les Umbriens, les Aufoniens , les rAtorigenes, les .Ligriens, tous les Gau-
lois étoient d'origine Celtique; ils avoient pourtant des maifons & des vilfté
15 à 2o fiecles avant Jules-Céfar; les Germains en avoient. de même, mnais
en petit nombre, cela n'eft pas douteux.; Céfar ne dit donc autre chofe, fi-
non que pendant ces 14 ans, ces Germains fi endurcis à la fatigue faifoient
la campagne hyver & été, fans retourner fous les toits de leurs maifons.

Verons l'autre objedion, dont je ne puis concevoir la force. fai cra
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que toute invention -doit être fappofée avoir 4té dans le commencement de
la,,pks gra3e fimpiiité:;. je me.figur çonc que les premiemishommes auront
cherché un-bri dans les cavernes & fous les arbres branchus & feuillus; ces
derniers ne leur fourniffoient pas cet abri en hyver, & ni lun ni l'autre ne
pouvoit être tranfporré; leur vie errante, ur faire paître leurs Troupeaux,
exigeoit.quelque invention; quoi de plus impie que de la chercher & de la
trouver par.les peaux des bêtes qu'ils tuoient pour s'en nourrir? Ils favoient
paç. experience qu'en fait de vêtement elles préfervoient des injures de l'air;
toute l'invention- confifloit donc à en coudre plufieurs enfemble, &!à les fus-
pendre; ce qui n'eff pas difficile; il n'en eff pas de-même des chariots & de
leurs roues ; nous en voyons chaque jour devant nos yeux, & nous n'y
faifons pas attention, auffi peuqu'à tant d'autres merveilles de la nature & del'art, à caufe de l'habitude; mais je voudrois qu'un tel Savant fe trouvât avec
Robinfon Crufoë feul dans une Ifle & eût befoin comme,.lui d'une roue, pourvoir comment il s'y prendroit; je dis donc qu'il doit s'être paffé bien des fie-
cles avant l'invention des roues & des chars; que feulement alors ces Celtes
ont réfléchi qu'il faudroit allier ces deux commodités & faire des Tentes am-
bulantes; je doute fort qu'on puiffe trouver à redire à ce raifonnemeit & fy-ftême. Prouvons-le encore par un :exemple. Non- feulement' les Curdes, detout temps paffeurs & Nomades, vivent conftamment fous des tentes fabri.
quées de peaux, mais les Groenlandois & Finlandois., peuples des plus flu-
pides, paffent l'hyver dans des cavernes, & l'été, lorfque leur genre de vie
devient ambulant, fous des tentes faites de peaux de Rennes & de Chiens-
marins on ne. pourra donc qu'être convaincu que c'étoit le plus ancien
getire e;vie, & en conclureque ceux qui commençoient aita-
tion dans des villes & dans des maifons, nommoient habitans des tentes, desZeAejles-Nomades, &-en tout court Zelten ou Celtes.

C'HA P I TRE X V.

Opinin des divers peuples fur le déluge.

IL efn temps que je paTe au VIe. Article, pour examiner l'obje&ion qu'on
forme contre l'opinion que j'adopte, favoir que tout le genre humain n'a pas
péri dans le déluge, prife du confentement & de l'aveu:-de tous les peuples.
. Je me fuis déja expli<ué fur le terme d'univerfalité du déluge; j'ai dit que

je le croyois.en quelque façon ùniverfel; c'eft-à-dire, que toutes les parties de
notre globe s'en font reffenties plus ou moins , par certain changement que
cet événement mémorable leur a caufé, mais que ce changement n'a pas été
auffi confidérable & par tout le même, comme les fyaêmes de Burnet, Vood-
ward, Whifon, Newton & autres le ftipporent, & qu'ainfi tous les hommes-
n'y ont, pas péri, à l'exception feulement de Noé, de fes trois fils mention-

és dans Il'Ecriture, & de leurs femmes. Quand même done on prouveroit
que
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que toutes les nations ont cru l'univerfalité du déluge, ceci ne conclurroit
rien contre mon fyffême, parce qu'il faudroit prouver en même temps qu'el.
les ont été toutes dans l'idée reçue à-peu-près par tous les Chrétiens, que
notre globe à été détruit & changé entiérement, & que tout le genre hu-
main y a péri; C'eft ce qu'on ne prouvera jamais; les hifloriens de tous les
peuples font au contraire diamétralement oppofés à cette penfée.

Tout ce que nous en avons rapporté en examinant la chronologie, l'his-
toire & l'antiquité de ces peuples, prouve ma thèfe; ainfi, comme il s'agit
ici plutôt d'une récapitulation fuccinte que de nouvelles citations, je m'y
arrêterai auffi peu qu'il fera poffible.

Commençons par les fulfs , puifque c'ef fur leur hiaoire qu'on fe fon-
de; que Moyfe a été leur premier hifforien; que ces juifs defcendoient fans
contefte de Noé & de Sem, & qu'ils devoient croire plutôt qu'aucune autre
pation, que tout s'eft paffé fuivant l'idée.de nbs Européens.

Les Yuifs ne fuppofent qu'une grande inondation, avec fi peu de change.
ment dans notre globe, qu'ils montroient, comme font encore aujourd'hui les
Mahométans, le champ. de la terre duquel Adam a été formé,& celui où Abel
a été tué par Caïn; ils affurent , conformément à mon idée, que plufieurs
villes ont été bâties avant, le déluge, & réparées après cette inondation4 com-
me les premiers Chrétiens, ils prétendoient que les ruines de la ville d'Enos,
bâtie par Caïn, exiffoient encore; & qu'Hébron avoit été conftruite avant
le déluge; qu'Adam & Eve y étoient enterrés. Il eft très -probable que plu-
fleurs villes du nom d'Abel & Abela , ont pour fondateur Abel ou quelqu'un
de fes defcendans; comme celle de Caïn, dont nous trouvons le nom dans
l'Ecriture, (i) fituée dans la Tribu de Juda, ne peut avoir pour fondatejr
qu'un defcendant de Caïn. Qui auroit voulu fonder une ville à l'honneur de
cet homme , dont la mémoire étoit en exécration à tous les autres qu'à
fes defcendans ? comment.-auroit - elle pu être nommée de ce nom après le
déluge, fi elle n'avoit pas été conftruite avant cette époque, & qu'on n'eût
pas connu fa fituation ? Que dis-je ? même en ce cas, n'en auroit-on pas
changé le nom pour enfévelir ce grand crime, comme on l'a fait par des
raifons infiniment plus légeres à beaucoup d'autres, fi une partie des des-
cendans de Caïn, felon Sa choniathon qui étoit du même pays, n'exiffoit plus
alors? Qu'on ne dire pas:fce nom vient des fils de Kénas, qui eurent leur
portion dans la Tribu de"'Jada; il y a déja trop de différence entre Caïn
& Kénas pour donner dans ces prétendues reffemblancés:·& il faut remar-
quer encore que.Caleb devoit avoir la ville de Kiriath-Arba, qui n'étoit pas
dans la même contrée que celle de Cain; & dans le même Chapitre l'Ecri-
vain, lorfqu'il parledes villes qui avoient changé de nom, rapporte l'ancien
nom & le nouveau; Hezron & Hazor, Kiriath-Sanna & Débir, Kiriath-.
Arba & Hébron, Kiriath-Baal & Kiriath-Jearim. Si donc cette ville eût eu
un autre nom, de même que celle de Kina, qu'on pourroit plutôt fuppofer
avoir le nom des Kénites, & qu'on l'eût changé,.iLy a toute apparence' que
Jofué ou fon Hiftorien n'eût pas manqué d'indiquer 'ancien

(1) Jofué XV. 57. Hh hh
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d'où je conclud que c'eft le nom que cette ville a eu de tout temps 2).
Voyons à-préfent ce que les Juifs difent fur l'univerfalité de ce déluge,

quant aux hommes. Il eft vrai qu'ils ont crû en quelque façon que tous
les hommes, excepté Noé & fes fils, avoient péri, & ils devoient le croire:
ils avoient auffi peu d'idée de l'Europe, du Nord & de l'Orient de l'Afie, &
de la plus grande partie de l'Afrique, que de PAmérique même: en fuppo-
fant donc, comme moi, que tous les peuples qui habitoient au Midi de la
Mer Cifpienne , qoi peut-être n'exi foit pas au temps du déluge ; dans
l'Affyrie, la Syrie, la Méfopotamie, la plus grande partie de ceux de la Pa-
leline, de l'Egypte, de l'Afie-Mineure, & des Ifles voifines, &c. avoient
été fubmergés & avoient perdu la vie dans cette inondation; ils compterent
que tout le genre humain avoit péri, n'en connoiffant point d'autre que les
habitans de ces pays: Cependant leurs Rabbins veulent que Sihon & Og ont
été des Géans, nés avant le déluge; on ne m'accufera pas fans-doute de don-
ner dans toutes ces rêveries des Juifs; je ne les rapporte que pour faire voir

que cette nation, qui devoit mieux favoir jufqu'à quel point ce déluge avoit
eu lieu, étoit bien éloignée de l'idée de nos Savaris; pourquoi? 'eft qu'ils fa-
voient apprécier au juife la maniere de parler des Orientaux, & ne prenoient
pas à la lettre ce qui étoit écrit fuivant le file enflé & hyperbolique en ufage
dans tout l'Orient, encore de nos jours; c'ef vouloir fe tromper de deffein
prémédité, que de traduire mot pour mot les Livres Hébreux, & enfuite fe tenir
a la fignification que les mêmes exprefflions ont dans les langues Européennes.

Les A§fyriens , Cbaldéens & Arméniens font encore de ceux qu'on cite en
faveur de l'univerfalité du déluge; je crois pourtant que leur témoignage fera
encore moins favorable.

Les particularités qu'ils rapportent des temps avant le déluge, n'ont aucune
conformité avec 1'hiftoire de Moyfe, excepté que Xifathrus eft placé dans la
dixieme génération, comme Noé; à caufe de cette reffemblançe & qu'alors
il eft parlé du déluge, on conclud que Xifathrus eff le même iue Noé, par-
ce qu'on fe fonde toujours fur l'hypothefe, que tout le genre humain a péri.
Si l'on doit conclure de ce que tel a vécu dans tel temps , il faut qu'il foit le
même, pourquoi ne dit-on pas que Franços I. l'Empereur Charles V. & Hen-
ry VIII. Roi d'Angleterre , ont été la même perfonne? ici ni l'hiftoire anté-
diluvienne, ni les faits, ni même la durée des générations ne fe refemblent
point dans les deux hiffoires; auffi Bannier, quoique fuivant le fyffême reçu,
dit, ,, il (3) paroît n'être qu'une tradition défigurée de l'hiftoire de la Créa-
,, tion, tirée des écrits de Moyfe, ou puifée dans une Tradition encore plus an-
cienne; comment donc! on reconnoit une tradition plus ancienne, & qui
differe. de l'hifloire de Moyfe ! C'eft approcher de bien près mon fyftême. Il
efn fir que cette hiaoire de Bérofe & d'Abydene mérite beaucoup d'atten-
tion, & qu'elle fert à démêler le vrai du faux, difons plutôt de lallégorie.

Je viens au déluge même ; on ne fauroit nier que quelques circonafan-
(2) Sans parler de la ville d'A dan en Ci-. point de mots qui finifent en *m, ainfi ils

licie, mentionnée par Etienne de Bifance, & auront dit Adan, J& de-là Adana au lieu d'A-
que Stillingfleet & autres croyent avoir tiré dama.
ce nom de celui d'Adan;, les Grecs n'ayant (3) T. i pa. 141.
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ces dont ceux-ci font mention, ne reffemblent beaucoup à celles que Moyfe
raconte: faut-il s'en étonner ? les Chaldéens étoient pour la piupart defcen-
dans de Noé, par Arphaxad, fuivant l'opinion commune; cependant le'fond
de leur hiftoire differe extrêmement de celle de Moyiè; pourquoi? les defcen.
dans des anciens Chaldéens antédiluviens étoient méles avec les nouveaux,
ils mêlerent auffi les circonftances rapportées du déluge par les ancêtres des
deux peuples, tout *comme les Grecs celles des Dieux orientaux & Grecs,
qu'ils fondirent en une même maffe avec les circonflances rapportées des uns
& des autres, qu'ils conferverent; ceci en d'autant moins furprenant que les
Grecs firent de même de leur déluge non-feulement d'Ogygès, mais de Deu-
calion même, duquel on peut fixer une époque non douteufe & pohérieure de
plufieurs fiecles à celui de Noé; il étoit donc bien plus facile de confondre cel-
les d'un même événement, lorfqu'il étoit arrivé en divers pays. Cependant,
les principales circonflances different effentiellement de celles de Moyfe; ou
plutôt, fuivant l'explication qu'on*en a donnée & les expreflions employées
par les Apôtres, fuivant cette explication,dis-je, il n'y a eu que huit perfon-
nes de fauvées; mais felon Bérofe, Xifuthrus a pris avec lui fes parens & fes
amis; & les Arabes, les Arméniens, les Chaldéens, en font monter le nom-
bre à 80 & plus, ce qui cft plus conforme à la faine raifon, comme nous l'a-
vons montré en fon lieu.
I On fera donc convaincu que non-feulement ces peuples n'ont. pas eu le

moindre foupçon que la terre ait fouffert quelque changement confidérable,
mais qu'ils ne font pas d'accord fur le nombre des hommes, avec le fyffême
ordinaire; fans qu'on puiffe favoir s'ils ont cru que le rehe du genre humain
ait péri : en fuppofant même ceci, il n'en réfulceroit aucune preuve eri fa.
veur du fyfléme ordinaire, vu que ces nations avoient auffi peu de connois-
fance des peuples plus éloignés, que les Juifs, les Phéniciens, fi proche du
théâtre principal de cette cataffrophe funefte & qui devoient en être mieux in-
formés que les nations étrangeres & plus éloignées,n'en parlent pas; Sancho-
niathon continue fes générations fans faire la moindre mention du déluge,
foit qu'il l'ait ignoré, foit, ce qui en plus probable, que n'écrivant pas une
hihoire circonhanciée, il ait cru pouvoir paffer fous filence une inondation
qu'il aura cru particuliere, & dont il en étoit arrivé plufieurs dans divers
pays.

Si cet Auteur ne nie pas formellement l'univerfalité du déluge, il nie pour-
tant indireédement que tout le genre humain y ait péri; puifqu'il donne feule-
ment la pofnérité de Caïn par une 2o'. de générations; nous avons déja re-
marqué ailleurs qu'on ne fauroit fuppofer un moment qu'il fe foit fait une
gloire pour lui & fes compatriotes de defcendre d'un homme aufi dételé, &
non de Noé homme chéri de Dieu , fi la vérité ne ly avoit pas forcé; &
je crois que cet Axiome fera reçu de chaque homme fenfé; que,.fi un hiffo-
rien raconte quelque fait qui regarde lui -même ou fa nation , & qui ne lui
foit pas honorable, on ne fçauroit jamais le révoquer en doute, comme s'il
faifoit le contraire; l'amour propre faifant, pour ainfi dire, notre quintes-
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lence, ne veut jamais perdre de fes droits, & tout aboutit à le fatisfaire (4><
Nous avons auffi vû, que le fyaême ordinaire ne peut s'accorder avec

l'Hiftoire des Egyptiens. On trouve à la vérité, quelque trace du déluge,
mais il n'en eft point parlé comme d'un déluge univerfel; ils rapportent
au -contraire les Rois qui ont régné avant cette Epoque , leur Hifnoire,
les Pyramides, les Villes & les Temples bâtis antérieurement; l'Hifoire mê-
me d'Ofiris , en le fuppofant le premier Roi. Il eft donc manifefe que
leurs Hifforiens n'ont point cra que tout le genre humain ait été détruit,
& s'il s'y eft confervé quelque idée, ce n'a été que par le mélange des des-
cendans de Noé par Cham, avec les anciens habitans, & en verra toujours
que fi dans l'Hiftoire d'une nation , ce déluge a été repréfenté comme
enveloppant toute la race humaine, cette nation fe trouvera aufi toujours,
du -moins en partie, tenant fon origine..des fils de Noé, comme les Grecs
& les autres peuples.

Par contre les Indiens, les Scythes, & les Celtes ignoroient parfaitement
cette Cataffrophe, fi l'on en excepte ceux qui, voifins des pays principa-
lement inondés, fe troavoient en quelque liaifon de commerce avec les des-
cendans de Noé, ou avec - les Aborigenes ou autres de ceux qui font échap.
pés en fe réfugiant alors fur les montagnes.

Pour les Chinois, nous avons vù que leur 'Hifoire contredit formellement
l'opinion de l'entiere deftru&ion du genre humain par le déluge, & que
même leur Hiffoire, qui a été, pour ainri dire, examinée par la pierre de
touche, qui a paffé par le creufet, & fupporté toutes les épreuves, a été cau-
fe que les Savans modernes ont mieux aimé changer quantité de paffages dans
le Texte Hébreu, & l'accufer de corruption, que d'expliquer les termes de
la narration d'un fait purement hifforique; aveuglement inouï! On aime
mieux fapper tous les fondemens de la Révélation, que de permettre qu'on ex-
plique une particularité hiftorique qui n'importe nullement à notre falut. J'a-
vois pourtant cr0 que les Savans de notre fiecle s'étoient défait des pré.
jugés qu'ils avoient en faveur des opinions de nos ancêtres; qu'ils ofoient les
examiner & les faire pafer par les épreuves que la faine raifon nous offre &
nous preferit.

Reftent encore les Amériquains: on dit qu'ils ont auffi quelque notion d'un
déluge; mais il n'y a rien là defurprenant puifque je ne nie pas qu'il ne fe foit
fait fentir jufques à un certain point chez eux -mêmes, que des. defcendans
de Noé n'ayent pû y parvenir, & que ces colonies mêlées avec les anciens
habitans, n'y ayent pù apporter l'hiftòire du déluge, qui cependant .n'eft
pas. conforme avec celle dont parle Moyfe. Doit -on être furpris que
dans un pays fi fujet aux inondations, la tradition leur ait confervé quelque
idée d'une ou de plufieurs dont les circonftances farent peut-être réunies;
comme en Grece celles des déluges de Noé, d'Ogygès, & de Deucalion?
En ce cas, je prédis, fans être prophête, que dans mille ans d'ici, ýf jamais

(4) Selon les Arabes la Caabah de la Meque a été batie par Seth; IrmaEl l'a rétablic
après le déluge, & Jorbani, qui étoit dans l'Arche, avoit confervé la langue Arabe,
qu'on parloit déja avant le déluge.
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De la Population de l'fAmrique. 609
notre globe fubfifle auffi longtems dans fon état aauel, il y aura des Auteurs
qui foutiendront que les inondations arrivées , dans ce fiecle même, dans
le Pérou & dans le Chili, étoient les mêmes que le. déluge de Noé.

C H A P ITR E XVI

Récapitulatlon générale. Concluion.

prie donc le Ledeur de fe rappeller toutes res. matieres que nous
avons traitées dans cet ouvrage & dont nous avons tiré divers argumens en
preuves de notre fylême fur la population de l'Amérique.

ir. D'abord nous avons rapporté & examiné fuccintement les opinions de
Grotius, de De Laet, de Hornius·, & d'autres Auteurs fur l'origine des A-
mériquains ; prouvé qu'elles font infoutenables, & foûtenu que le gros de
cette nation doit y avoir paffé avant le déluge6

20. Nous avons expofé enfuite notre fentiment particulie·, en faifant
voir que. l'Amérique a da être peuplée dès avant le déluge, & en montrant
de quelle maniere elle s'eff peuplée d'hommes & d'animaut.

3°· Nous avons examiné enfuite ce que l'Ecriture dit du déluge & de
fa prétendue univerfalité , commç la principale objeéion contre notre fy.
flêie; nous avons démontré que la narration de Moyfe fouffre facilement,
qu'elle exige même une explication qui lui donne moins d'étendue, & ne-faie
pas périr tout le genre humain dans cette cataftrophe.

4°. Nous avons rapporté & réfuté-les principaux fyf1èêmes lùr le déluge,
& fes caufes, & particuliérement celui de Whifton.

5. A cette occafion nous avons prouvé que la terre devoit avoir eu avant
le déluge un nombre d'habitans infiniment fupérieur à celui de nos jours, &
traité d'autres fujets qui fervent à notre fyaême.

6°. Enfuite nous avons établi un autre fyftême fur le déluge, fimple,
moins compofé que les autres, & par lequel on peut facilement rendre rai-
fon de tout.

7°. Nous avons repris une feconde objeffion tirée des pétrifications; &
nous en avonsexpliqué l'origine d'une façon à prouver qu'elles ne viennent
pas toutes du déluge.

8°. Nous avons rendu raifon de notre fyfteme fur la Géogonie, & fur
rétat antérieur de notre terre, & de fes anciens habitans.

9°. Après avoir repris fuccintement l'Article de la quantité d'eau infuffi-
fante pour un déluge, tel qu'on fe le figure, nous avons démontré que Far-
che n'étoit pas affez grande pour contenir toutes les efpeces d'animaux,
avec les provirions, &c. ni le nombre de huit perfonnes fuffifant pour les

-- foignier.- -

Io. Que la plus grande partie des animaux n'auroiént pû fe rendre en A-
mérique par les contrées voifines qui nous font connues.
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r . Nous nous fommes propof enfuitede tirer de nouvellespreuves enfaveur de notre fyfleme des dïifférentes Chronologis orypaenrou

avons commencé par examiner.les verfions Samanitaine & Grecque, & prou-vé l'authenticité du Code Hébreu, par conféquent fa. Chronologie.
12°î. Nous avons vu par celle des Egyptiens , Ethiopiens , Afryriens,Phéniciens, Indiens, Arabes, Chinois, Scythes, Thraces, Grecs, ItaliensCeltes , &c. & par leur Hioire , que toutes en général & fans excep.tion ne ettent pas de. croire felon l'idée vulgaire que tout le genrehumain, l'exception de Noé & de fes trois fils, ait péri.
13°. .A cette occafion j'ai déduit mon opinion fur l'origine des Négres,inexplicable de toute autre maniere que par mon fyfteme.

Enf'aiprouvé qu'aucun peuple, de ceux même qui ont eu quel-
que notion du déluge, n'a jamais crû que par cet événement notre terre aitfubi un fi grand changement qu'on le fuppofe, & que tout le genre humainait péri entièrement.

î5°. Que par conféquent le témoignage de toutes les nations & -de pres-
que tous les Auteurs anciens étant en faveur de notre fyffême, il eft préféra-ble à celui qu'on a fuivi jufqu'à-préfent, & qu'il ef permis d'expliquer le
paffage de 1 Ecriture où il eft parlé du déluge comme on eft obligé d'en ex-
pliquer mille autres, furtout en fait d'hiffoire & de chronologie.Puiffle un plus habile que moi fe propofer la même queftion & la ré.oudre plus heureufement! Je me croirai bien payé de ma peine fi mon ou-mrae eu occafionne un meilleur.

y) El N.
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