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CHAMBRE DES COMMUNES

Deuxiéme session de la vingt-sixiéme législature

1964

COMITE PERMANENT
DES

AFFAIRES EXTERIEURES

Président: M. JOHN R. MATHESON

DELIBERATIONS

Fascicule 1

SEANCES DU JEUDI 19 MARS ET
DU MERCREDI 25 MARS 1964

y compris

L’ETUDE DU PREMIER RAPPORT DU SOUS-COMITE
DU PROGRAMME ET DE LA PROCEDURE

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1964
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COMITE PERMANENT
DES
AFFAIRES EXTERIEURES

Président: M. John R. Matheson
Vice-président: M. W. B. Nesbitt

et MM.
Brewin® Fleming (Okanagan- Macquarrie
Byrne i Revelstoke) Martineau
Cadieux (Terrebonne) Forest Matheson
Cameron (Nanaimo- Gelber Nesbitt
Cowichan-Les fles) Groos Patterson
Cashin Haidasz Pennell
Casselman. (M™*) Herridge Plourde
Chatterton Kindt Pugh®
Davis Laprise Regan
Deachman Leboe Ryan
Dinsdale Macdonald Stewart
Fairweather MacEwan Turner
Willoughby—35.
(Quorum 10)

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.

1 M. Brewin a été remplacé par M. Scott le 18 mars, et il a A son tour remplacé M. Scott
le 24 mars.

2 A remplacé MM. Coates et Monteith le 17 mars 1964.




ORDRES DE RENVOI

Lunpr 9 mars 1964.

Il est ordonné,—Que le Traité entre le Canada et les Etats-Unis d’Amérique
concernant la mise en valeur conjointe des ressources hydrauhques du bassin
du fleuve Columbia, signé a Washington le 17 janvier 1961, de méme que le
Protocole renfermant les modifications et les précisions apportees au Tralte, joint
a un Echange de Notes entre les Gouvernements du Canada et des Etats-Unis,
signés le 22 janvier 1964, soient renvoyés au Comité permanent des, affaires

extérieures.
MERCREDI 11 mars 1964.

Il est résolu,—Que le Comité permanent des affaires extérieures soit com-
posé des députés dont les noms suivent:

MM.

Brewin, Fleming (Okanagan- Martineau,
Byrne, Revelstoke), ' Matheson,
Cadieux (Terrebonne), Forest, Monteith,
Cameron (Nanaimo- Gelber, Nesbitt,

Cowichan-les Iles), Groos, Patterson,
Cashin, Haidasz, Pennell,
Casselman CVIZ*) Herridge, Plourde,
Chatterton, Kindt, Regan,
Coates, Laprise, Ryan,
Davis, Leboe, Stewart,
Deachman, Macdonald, Turner—35.
Dinsdale, MacEwan
Fairweather, Macquarrie,

(Quorum 10)

MERCREDI 11 mars 1964.

Il est ordonné,—Que ledit Comité soit autorisé a délibérer et a s’enquérir
de toutes les affaires et de toutes les matiéres que la Chambre lui aura ren-
Voyées, a faire de temps a autre des rapports exprimant ses observations et ses
Vues sur ces affaires et ces matiéres, a assigner des témoins et a ordonner la
production de pieces et de dossiers.

MARDI 17 mars 1964.

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Pugh et Willoughby soient substitués
a ceux de MM. Coates et Monteith respectivement sur la liste des membres du
Comité permanent des affaires extérieures.

MERCREDI 18 mars 1964,
Il est ordonné,—Que le nom de M. Scott soit substitué a celui de M. Brewin
Sur 1a liste des membres du Comité permanent des affaires extérieures.

3
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4 COMITE PERMANENT

JEUDI 19 mars 1964.

Il est ordonné—Que le comité permanent des Affaires extérieures soit
autorisé a faire imprimer les documents et témoignages dont il ordonnera la
publication, que I’application de 1’article 66 du Réglement soit suspendue a cet
égard, et qu’il soit autorisé a siéger durant les séances de la Chambre.

MARDI 24 mars 1964.

I1 est ordonné,—Que le nom de M. Brewin soit substitué a celui de M. Scott
sur la liste des membres du comité permanent des Affaires extérieures.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.



RAPPORT A LA CHAMBRE

19 mars 1964.

Le Comité permanent des affaires extérieures a I'honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT
Le Comité recommande:

1. Quil soit autorisé & faire imprimer les documents et témoignages dont
il ordonnera la publication et que I’application de l'article 66 du Réglement
soit suspendue a cet égard;

2. Qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

Respectueusement soumis,

Le président,

JOHN R. MATHESON.
(Agréé ce jour méme.)
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PROCES-VERBAUX

JEUDI 19 mars 1964
(1)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit a onze heures du
matin en vue de s’organiser.

Présents: Mme Casselman et MM. Byrne, Cadieux (Terrebonne), Cashin,
Chatterton, Davis, Deachman, Dinsdale, Fairweather, Fleming (Okanagan-
Revelstoke), Forest, Gelber, Gross, Haidasz, Herridge, Kindt, Laprise, Leboe,
Macdonald, MacEwan, Macquarrie, Matheson, Nesbitt, Patterson, Pennell,
Plourde, Regan, Ryan, Scott, Stewart, Turner—31.

Le secrétaire du Comité, qui est de service, ayant demandé qu’on procéde
aux nominations, M. Ryan, appuyé par M. Byrne, propose que M. Matheson soit
nommé président du Comité.

Comme il n’y a pas d’autres nominations, M. Haidasz, avec ’appui de M.
Groos, propose que les nominations soient closes.-

Adopté.

; M. Matheson est déclaré dtiment élu président. Il remercie les membres de
l‘honneur qui lui est conféré, puis il parle de 'importance de la question soumise
a P’étude du Comité, soit le traité du fleuve Columbia.

La secrétaire donne lecture de Iordre de renvoi.
M. Chatterton, avec I’appui de M. Herridge, propose que M. Nesbitt soit

élu vice-président du Comité, M. Turner, appuyé par M. Pennell, propose que

les nominations soient closes. Comme il n’y a pas d’autres nominations, M.
Nesbitt est déclaré élu vice-président.

Sur la proposition de M. Davis, présentée avec I'appui de M. Deachman,

Il est décidé,—Que le Comité demande I’autorisation de faire imprimer les
documents et témoignages ainsi qu’il en donnera instruction.
Sur la proposition de M. Leboe, appuyée par M. Dinsdale,

Il est décidé,—Que le Comité demande l’autorisation de se réunir pendant
les séances de la Chambre.

M. Turner, appuyé par M. Stewart, propose de former un sous-comité du
Programme et de la procédure, composé du président, du vice-président et de
Cing autres personnes désignées par le président. >

Avec I’appui de M. Herridge, M. Scott propose que la motion soit modifiée

€n y ajoutant les mots «une de chacun des cing partis», aprés les mots «cing
autres personnes».

La question ayant été mise aux voix, la motion de M. Scott est rejetée par
14 voix contre 6.

La proposition principale ayant été mise aux voix par le président, elle
est adoptée par 22 voix contre une.

Sur la proposition de M. Herridge, présentée avec 'appui de M. MacEwan,

Il est décidé,—Que le sous-comité directeur présente son rapport au Comité
mercredi prochain, a 9 heures et demie du matin.

v



8 COMITE PERMANENT

Une discussion générale a lieu et maintes suggestions sont présentées pour
étre étudiées par le sous-comité du programme et de la procédure.

A onze heures et demie du matin, sur la proposition de M. Macdonald, le
Comité s’ajourne a mercredi, 25 mars 1964, a neuf heures et demie du matin.

MERCREDI 25 mars 1964
(2)

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit aujourd’hui, a neuf
heures et demie du matin, sous la présidence de M. Matheson.

Présents: MM. Brewin, Byrne, Cadieux (Terrebonne), Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les Iles), Chatterton, Davis, Deachman, Dinsdale, Fairweather,
Fleming (Okanagan-Revelstoke), Forest, Gelber, Groos, Haidasz, Herridge,
Laprise, Leboe, Macdonald, MacEwan, Matheson, Patterson, Pennell, Plourde,
Regan, Ryan, Stewart, Turner, Willoughby—28.

Le président annonce que les membres du sous-comité du programme et de
la procédure qui siégeront avec lui sont: MM. Fleming (Okanagan-Revelstoke),
Herridge, Nesbitt, Patterson, Plourde et Turner.

Le président présente le premier rapport du sous-comité du programme
et de la procédure, daté du 24 mars et contenant les recommandations suivantes:

1. Que, conformément a son ordre de renvoi du 19 mars 1964, le Comité
fasse imprimer 2,000 exemplaires en anglais et 500 en francais des
procés-verbaux et témoignages se rapportant au traité du fleuve
Columbia.

2. Que le Comité se réunisse le mardi 7 avril et le jeudi 9 avril, a dix
heures du matin et le vendredi 10 avril, & neuf heures du matin et
qu’une décision soit prise plus tard quant aux dates auxquelles
auront lieu les séances subséquentes.

3. Que le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures soit invité a se
présenter devant le Comité mardi le 7 avril, afin d’y exposer les
considérations fondamentales du Traité.

4. Qu'une fois présenté le mémoire du Secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures, des témoins soient entendus dans l'ordre suivant:
a) les spécialistes du gouvernement fédéral;
b) les représentants du gouvernement de la Colombie-Britannique;
¢) le général A. G. L. McNaughton,;
d) les principales sociétés d’ingénieurs qui ont fait des recherches
en la matiére;
e) les spécialistes de questions particuliéres;
f) les témoins qui exposeront les points de vue locaux.

5. Que tous les témoins autres que les ministres fédéraux et provin-
ciaux et leurs conseillers (sauf lorsqu’ils soumettent de la documen-
tation écrite) soient priés de remettre au secrétaire du Comité, une
semaine avant leur comparution, cinquante (50) exemplaires de
leur mémoire.

6. Que, 2 moins que le témoin ne 1’ait autrement indiqué, le secrétaire,
au moment de la distribution desdits mémoires aux membres du
Comité, attache aux mémoires une note expliquant que ceux-ci
ne devront pas étre remis a la presse ni & aucun autre organisme
de communication avant qu’ils aient été présentés au Comité.

7. Que le Il)résident recommande a I’Orateur que 1’allocation quotidien-
ne versee aux professionnels et aux experts en dehors de la fonction

PSR- W D W S T NI ol
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publique et qui seront assignés comme témoins devant le Comite,
soit fixée A $50 en plus des frais de voyage et de subsistance.

8. Que le président, & chaque séance, mette les membres au courant
de la correspondance recue au sujet du Traité du fleuve Columbia
et que la correspondance en question soit mise a la disposition des
membres du Comité, au bureau du secrétaire.

9. Que la proposition voulant que des séances aient lieu en Colombie-
Britannique soit étudiée plus tard.

Sur la proposition de M. Herridge, présentée avec 'appui de M. Davis,

Il est décidé,—Que le Comité étudie le rapport article par article.

Ensuite, les membres examinent chacune des recommandations du rapport.

Il est convenu que l'article 4 f) soit modifié de fagon a y insérer les mots
«d’autres témoins».

Quant 3 la recommandation 8, concernant la correspondance, si le nombre
des lettres devient par trop considérable, il y aurait lieu d’en faire une liste
dans le compte rendu au lieu que le président en donne lecture.

Une fois terminée ’étude du rapport article par article, sur la proposition
de M. Davis, présentée avec I’appui de M. Stewart,

I1 est décidé,—Que le premier rapport du sous-comité du programme et de
la procédure soit approuvé avec ses modifications.

_ Le président annonce que des lettres a propos du Traité du fleuve Colum-
bla.ont é6té recues de la part des personnes ou des groupes suivants. Inter-
national Woodworkers of America, local 1-367, Haney (C.-B.); M. Archibald
Castlegar (C.-B.); M"* Bertha Ruddock, Toronto (Ont.); M™ E. Ross, Cal-
gary (Alb.); M. L. Austin Wright, ingénieur régional, Sidney (C.-B.); United
Electrical, Radio and Machine Workers Of America, Conseil régional n° 5,
Toronto (Ont.); M. J. Takach, Vancouver (C.-B.); le Comité canadien du
fleuve Columbia, Vancouver (C.-B.).

A dix heures et demie du matin, sur la proposition de M. Fairweather, le
Comité s’ajourne jusqu’a mardi 7 avril, & dix heures du matin.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.






DELIBERATIONS

MERCREDI 25 mars 1964.

Le PRESIDENT: Veuillez bien faire silence, messieurs. Je vois que nous
sommes en nombre. Nous allons tout d’abord annoncer la composition de notre
Sous-comité du programme et de la procédure. Les membres sont MM. Nesbitt,
Fleming (Okanagan-Revelstoke), Herridge, Patterson, Plourde, Turner et
moi-méme.

_ Hier aprés-midi, nous avons eu une séance ou tous les groupes étaient re-
Presentés; seulement un membre du sous-comité directeur n’a pu y assister
par suite d’engagement préalable. Le sous-comité directeur nous a présenté
UI} rapport que je voudrais lire avec votre permission. Il est passablement
détaillé, mais il serait peut-étre utile de le lire entiérement et aprés, si vous
le désirez, nous pourrions l’accepter globalement, ou le discuter et 1’étudier
Paragraphe par paragraphe. Le rapport se lit comme suit:

Votre sous-comité du programme et de la procédure s’est réuni le
mardi 24 mars et a adopté les recomrhandations suivantes:

1. Que, conformément a son ordre de renvoi du 19 mars 1964, le Comité
fasse imprimer 2,000 exemplaires en anglais et 500 en francais des

procés-verbaux et témoignages se rapportant au traité du fleuve
Columbia.

2. Que le Comité se réunisse le mardi 7 avril et le jeudi 9 avril, & dix
heures du matin et le vendredi 10 avril, & neuf heures du matin et

qu’une décision soit prise plus tard quant aux dates auxquelles
auront lieu les séances subséquentes.

3. Que le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures soit invité a se
présenter devant le Comité mardi le 7 avril, afin d’y exposer les
considérations fondamentales du Traité.

4. Qu'une fois présenté le mémoire du Secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures, des témoins soient entendus dans I’ordre suivant:
a) les spécialistes du gouvernement fédéral;
b) les représentants du gouvernement de la Colombie-Britannique;
¢) le général A. G. L. McNaughton;
d) les principales sociétés d’ingénieurs qui ont fait des recherches

en la matiere;

e) les spécialistes de questions particuliéres; .
f) les témoins qui exposeront les points de vue locaux.

5. Que tous les témoins autres que les ministres fédéraux et provin-
ciaux et leurs conseillers (sauf lorsqu’ils soumettent de la documen-
tation écrite) soient priés de remettre au secrétaire du Comité, une
semaine avant leur comparution, cinquante (50) exemplaires de
leur mémoire.

6. Que, a moins que le témoin ne l'ait autrement indiqué, le secrétaire,
au moment de la distribution desdits mémoires aux membres du
Comité, attache aux mémoires une note expliquant que ceux-ci
ne devront pas étre remis a la presse ni a aucun autre organisme
de communication avant qu’ils aient été présentés au Comité,

10}



12 COMITE PERMANENT

7. Que le président recommande a I’Orateur que 'allocation quotidien-
ne versée aux professionnels et aux experts en dehors de la fonction
publique et qui seront assignés comme témoins devant le Comité,
soit fixée a $50 en plus des frais de voyage et de subsistance.

8. Que le président, a chaque séance, mette les membres au courant
de la correspondance recue au sujet du Traité du fleuve Columbia
et que la correspondance en question soit mise a la disposition des
membres du Comité, au bureau du secrétaire.

9. Que la proposition voulant que des séances aient lieu en Colombie-
Britannique soit étudiée plus tard.

A présent, quelle méthode désirez-vous suivre pour I'examen de ce pre-
mier rapport?

M. HERRIDGE: A mon avis, vu la longueur du rapport et la difficulté d’en
évoquer tous les détails, il serait bon d’examiner chaque paragraphe séparé-
ment.

Le PRESIDENT: En faites-vous la proposition?

M. HERRIDGE: Je propose cette méthode, qui me semble rencontrer 1’ap-
probation générale.

M. Davis: J’appuie la proposition.

Le PRESIDENT: M. Herridge propose, avec I'appui de M. Davis, de suivre
cette méthode. Qui appuie la proposition?

La proposition est approuvée.

Voici maintenant la premiére recommandation: «Que, conformément a
son ordre de renvoi du 19 mars 1964, le Comité fasse imprimer 2,000 exem-
plaires en anglais et 500 en francais des procés-verbaux et témoignages se
rapportant au traité du fleuve Columbia».

Approuvé.

Maintenant, le paragraphe 2:

: Que le Comité se réunisse le mardi 7 avril et le jeudi 9 av_ril, a
dix heures du matin, et le vendredi 10 avril, a 9 heures du matin, et

qu’une décision soit prise plus tard quant aux dates auxquelles auront
lieu les séances subséquentes.

Approuvé.

M. Parterson: La date d’ajournement ne devrait-elle pas y figurer?

Le PRESIDENT: Le point que M. Patterson souléve a sirement déja été
mentionné au sous-comité directeur. A ma souvenance, on a laissé entendre que
nous allons pouvoir siéger de 10 h. du matin & midi et demi mardi et jeudi,
mais que vendredi, vu la séance de la Chambre, notre séance serait peut-étre
écourtée; elle se terminera probablement a 11 h. du matin. Néanmoins, la
Fecor'nmandation ne le spécifie pas. A la deuxiéme recommandation, les mardi 7,
jeudi 9 et vendredi 11 avril conviennent-ils pour les trois premiéres séances?

Approuvé.

Paragraphe N° 3.

. Que le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures soit invité a se présenter
evant le Comité mardi le 7 avril, afin d’y exposer les considérations fonda-
mentales du Traité.

Approuvé.
Paragraphe n° 4.

E) - r ’r r - ’ . s 3
3 .Qu une f01§ px;esent_e le mémoire du secrétaire d’Etat aux Affaires ex-
térieures, des témoins soient entendus dans ’ordre suivant:
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a) les spécialistes du gouvernement fédéral;

b) les représentants du gouvernement de la Colombie-Britannique;

¢) le général A. G. L. McNaughton;

d) les principales sociétés d’ingénieurs qui ont fait des recherches en
la matiere;

e) les spécialistes de questions particuliéres;

f) les témoins qui exposeront les points de vue locaux.

M. HeRrIDGE: Je m’interroge sur opportunité du mot «locaux»; sans doute,
le point de vue local ne serait pas le seul. Je dirais qu’il peut y avoir des points
de vue régionaux, nationaux et autres.

5 Le prESENT: Il serait fort utile que les interlocuteurs me permettent, de
meme qu’au sténographe, de mentionner les noms de ceux qui prendront la
parole afin de les faire figurer au compte rendu. Désirez-vous faire noter quel-
que chose, monsieur Herridge?

M. HerrmGE: Non, il s’agissait simplement du mot «locaux». Ne pourrait-
on dire: «les autres points de vue»?

Le préEsmENT: Etes-vous d’accord pour I’expression: «les autres points de
vue»?

M. HerrIDGE: Oui, ou alors «d’autres témoins», ce qui rendrait ’idée.

Le pRESIDENT: D’autres témoins? ;

M. HErRIDGE: Je pense que cette expression rendrait toute 'idée.

Le prESmENT: Est-elle recevable?

M. HerriDGE: Ou encore: «d’autres organisations».

Le pRESIDENT: «D’autres organisations et témoins». Cette formule est-elle
recevable?

Treés bien. ;

M. ByrnE: Je trouve sa portée trés large. Le comité va-t-il entendre
n’importe qui?

M. TurNER: Pierre, Paul et Jacques?

M. ByrNE: A mon avis, «points de vue locaux» pourrait y donner un sens
trés vaste. M. Herridge voudrait le point de vue de toute la nation. Ainsi, le
comité devra entendre tous ceux qui voudraient faire une représentation. L’ex-
Pression embrasse trop de gens.

M. PenneELL: Et que pensez-vous de: «D’autres témoins approuvés par le
comité»?

M. MacpoNALD: Non, je ne crois pas que ’approbation du comité soit néces-
saire. Nous pourrions nous en tenir a «d’autres points de vue».

. M. HerrmGE: M. Byrne cherche a en restreindre la portée pour s’opposer
a lexpression que le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a proposée a
la Chambre soit: «tous ceux qui ont un témoignage & apporters.

Le pRESIDENT: A mon avis, le paragraphe n° 4 ne limite ni ne restreint
aucunement la liste des témoins; il nous en indique simplement I'ordre, puis-
qu’il dit «qu’une fois présenté le mémoire du secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures, des témoins soient entendus dans I'ordre suivant»; ainsi done, je
Crois que cette clause se rapporte plutoét a I’ordre de séquence.

M. HerriDGE: C’est juste, trés juste.

Le prisipENT: Et quelle était votre suggestion?

M. HERRIDGE: Que nous stipulions: «d’autres témoins et d’autres points de
Vue»,

M. LeBoe: Oui, M. Byrne a sans doute raison. Il me semble que le sous-
comité directeur a surtout pensé aux points de vues locaux. S'il s’agit de faits,
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c’est une autre affaire; mais nous parlons ici de points de vue. A mon avis
nous ne devrions pas entendre des témoins qui n’ont que des points de vue
au sujet du probléme, sans y avoir un intérét réel, et cette éventualité pourrait
se produire. Je pense que M. Byrne a raison. Quand nous parlons des points
de vue locaux, nous cherchons a donner & ceux qui ont un intérét dans la
question l'occasion de comparaitre et d’exprimer leurs vues. Ce serait autre
chose s’il s’agissait de faits, mais nous parlons ici de points de vue.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, monsieur Leboe. Y aurait-il d’autres
questions?

M. FAIRWEATHER: Le mot «local» n’est-il pas fort approprié? Au Nouveau-
Brunswick, il existe des opinions a ce sujet, mais elles ne peuvent certes pas
étre qualifiées de «locales».

M. CHATTERTON: Les frais de représentation que vous avez mentionnés
seront-ils remboursables seulement a ceux que nous aurons convoqués?

Le PRESIDENT: Nous allons étudier cette question en temps opportun.

L’expression adoptée est: «qui seront assignés comme témoins devant le
comité».

M. TurNErR: Monsieur le président, je propose que nous revenions a la
question a I’étude. Nous parlons de ordre de comparution des témoins. Le
comité convoquera les témoins en temps et lieu. Ne pourrions-nous pas régler
la question des «autres témoins»?

Le prESIDENT: L’expression «d’autres témoins» serait-elle recevable?
Approuvé.

M. Davis: Monsieur le président, la question se pose de donner un avis
préalable suffisant a ces témoins. Je présume que le président se mettra en
rapport avec les représentants du gouvernement de Colombie-Britannique, par
exemple. Enverra-t-on un préavis d’'un ou deux jours, pour que ces délégués
se rendent disponibles? '

Le pPRESIDENT: Monsieur Davis, aussitét notre séance terminée, les délibé-
rations devraient en étre distribuées a toutes les parties intéressées. Je serais
trés reconnaissant aux journalistes de nous aider, de facon a faire savoir ce
que nous avons décidé aujourd’hui a tous ceux qui s’intéressent a la question.
La présente réunion est trés importante.

M. HerRrIDGE: Je crois que c’est une bonne idée. J’espére que ces messieurs
de la presse donneront un compte rendu fidéle de notre réunion de facon a
faire connaitre a tous les Canadiens la procédure que nous avons adoptée
aujourd’hui.

M. CuaTTERTON: Un avis officiel devrait étre envoyé par le président au
gouvernement de la Colombie-Britannique.

Le PRESIDENT: Je vous remercie. J'y veillerai.

A M. Davis: Etant donné que chaque témoin doit déposer son mémoire sept
Jours a lavance, I’avis préalable devrait étre envoyé trés prochainement selon
b z . ’ . . 14 :

Pordre déterminé aux six premiers témoins.

Le PRESIDENT: Messieurs, ne pourrions-nous passer au paragraphe 57

Que tous les témoins autres que les ministres fédéraux et provinciaux
et leurs conseillers (sauf lorsqu’ils soumettent de la documentation
écrite) soient priés de remettre au secrétaire du Comité, une semaine
avant leur comparution, cinquante (50) exemplaires de leur mémoire.

5 M RyAN: Cet arrangement ne donne pas beaucoup de temps au premier
émoin.
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_ Le prismENT: Cette exigence s'applique aux témoins autres que les mi-
nistres fédéraux et provinciaux et leurs conseillers (sauf lorsqu’ils soumettent
de la documentation écrite). Est-ce recevable?

M. Davis: Je ne saisis pas bien la partie entre parenthéses.

Le pPRESIDENT: Puis-je le lire; vous pourriez méme en prendre note car
) . -
¢'est un article important:

Que tous les témoins autres que les ministres fédéraux et provinciaux et
leurs conseillers (sauf lorsqu’ils soumettent de la documentation écrite)
soient priés de remettre au secrétaire du Comité, une semaine avant leur
comparution, cinquante (50) exemplaires de leur mémoire.

Jai lu ceci pour la premiére fois il y a quelques minutes et, d’aprés moi,
cette disposition suggére que cette exigence de 50 exemplaires du mémoire

concerne tous les témoins a ’exception des ministres fédéraux et provinciaux
et de leurs conseillers.

_ M. HerriGe: Monsieur le président, jaimerais que nous ajoutions a cet
alinéa: «et le général McNaughton». Nous ne pouvons pas lui demander d’en-
voyer 50 exemplaires de son mémoire et en plus de les soumettre a I'avance.

Une vorx: Pourquoi pas?

M. BrewIN: Puis-je demander quelles pourraient étre les conséquences
envisagées par ce Comité si les témoins n’arrivaient pas a soumettre les ex-
emplaires de leurs mémoires a temps? i

M. Davis: Nous convoquerions un autre témoin.

M. MacpoNALD: Je devrais faire remarquer que c’est pour la commodité
des membres du Comité. L’expérience nous a enseigné que plusieurs membres
du Comité croient que bien souvent, quand un mémoire est distribué et lu pen-
dant une séance, ils n’ont pas eu la possibilité de se préparer et qu’ils auraient
préféré avoir lu ces mémoires A I'avance. Je croirais que si un témoin ne pré-
sente pas son mémoire A temps, on devrait le remettre a plus tard. Je trouve
qu’il est important que les membres aient toutes les informations en main afin
qu’ils puissent s’en occuper en connaissance de cause. A mon avis ce reglement
épargne du temps. En ce qui concerne le général McNaughton, je crois que
ses déclarations sur ce sujet s’étendent sur une période de dix ans et ont été
quelquefois si disparates qu’il ferait bien de les mettre par écrit.

M. HerrIDGE: Naturellement, le général McNaughton est un témoin aux
connaissances tellement techniques qu’il aura un mémoire considérable. Cepen-
dant, en considération de ses services passés et de sa haute position, je pense
qu’il appartient 3 la méme catégorie que les représentants du gouvernement.

e ne crois pas que l'on devrait lui demander de soumettre 50 exemplaires de
son mémoire.

_M. BrewIN: Je propose que, en ce qui concerne les exempla.ires du meé-
moire du général McNaughton, le gouvernement en supporte les frais. 5
M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke): Je connais bien d’autres témoins qui

pourraient étre aussi bien exemptés. Ce Comité devrait étudier sérieusement si,
oui ou non, il va faire des exceptions.

M. TurNER: Pour répéter ce que M. Macdonald vient de dire, mon opinion
est que le Comité désire avoir les exemplaires des mémoires afin que nous
Puissions les lire, les examiner et les résumer avant qu’ils soient présentés.

€S mots entre parenthéses précisent que si les représentants des provinces
(\iecident de présenter un mémoire, ils devront aussi le présenter une semaine
A Yavance. Cependant, si le représentant provincial n’a pas lintention de
Présenter un mémoire, la régle ne s’applique pas. Je pense que c’est assez clair.

M. CHATTERTON: Je pense qu’il devrait étre clairement établi que le général
McNaughton ne devrait pas étre obligé d’aller a I'imprimerie et payer afin de
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tirer 50 exemplaires imprimés. Le gouvernement devrait le faire. Je suis d’ac-
cord pour que nous ayons plusieurs exemplaires des mémoires, mais aux frais
du gouvernement.

M. Groos: Comment les membres recevraient-ils cette proposition, en ce
qui regarde le général McNaughton, qu’on lui demande de nous soumettre un
seul exemplaire, une semaine a l’avance, et que nous nous arrangions pour
faire imprimer les exemplaires supplémentaires.

M. TUrNER: Oui, et le président s’arrangera pour faire imprimer le nom-
bre voulu d’exemplaires.

M. STEWART: Si je comprends bien la situation, nous allons convoquer des
témoins devant ce Comité et, dans ces cas, nous allons payer leurs dépenses
quotidiennes. Comme suite logique de ce raisonnement, il me semble que les
frais d’impression des mémoires, que ces témoins présenteront sur notre de-
mande, devraient étre payés par nous. Il me semble qu’il est raisonnable, si
nous convoquons ces personnes, que les frais d’impression des mémoires de-
vraient étre inclus dans cet item en particulier.

Le PRESIDENT: Est-ce une proposition, monsieur Stewart?

M. Ryan: Dois-je comprendre que ceci s’applique seulement aux témoins
invités?

M. STEwART: Oui, aux témoins invités seulement.

M. FAIRWEATHER: J’appuie la motion, monsieur le président.

M. BrRewiN: Nous occupons-nous seulement de cet amendement en ce
moment?

M. DeEacHaMAN: Monsieur le président, cet amendement ou proposition ne
se rapporte pas uniquement au paragraphe 5; plus loin nous discuterons la
question des dépenses et peut-étre qu’a ce moment-1a nous pourrons y revenir.

M. TurNER: Monsieur le président, puis-je proposer une amendement qui
combine les propositions de M. Stewart et de M. Fairweather, c’est-a-dire
qu’on demande aux témoins de soumettre leur mémoire au président, disons,
10 jours a ’avance, et que le président en fasse imprimer 50 exemplaires pour
distribution?

M. HerrIDGE: Cela résout assez bien toute la question.

M. TurNER: Est-ce que la proposition de M. Stewart se trouve satisfaite?

M. HEerrIDGE: J’appuie la proposition.

M. Ryan: Dois-je comprendre que ceci s’applique seulement aux témoins
invités?

M. TurNER: Oui.

Le PRESIDENT: Monsieur Turner a proposé, appuyé par M. Herridge—
Etes-vous préts a voter, messieurs?

M. RyaN: Mais, ceci concerne seulement les témoins invités.

M. DiNSDALE: Monsieur le président, si cette modification s’applique &
togs les témoins, il est fort possible qu’un témoin puisse présenter un mémoire
'Eres long contenant des quantités de pages, et, par conséquent, la note sera
élevée; je suppose, considérant ce qui a été dit, que toutes les dépenses de
cette production seront comprises, méme si le mémoire est volumineux. Voila
comment je comprends I’amendement que l’on propose.

M. LEBOE: Cela n’est qu’une goutte d’eau.
M. Davis: Je ne vois pas comment vous pouvez restreindre la dépense.

Le PRES\IDE.NT: Il y a quelque chose que notre secrétaire vient de me faire
remarquer a 'instant; cette initiative pourrait devenir un fardeau trop lourd,
considérant les moyens dont la Chambre dispose.
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M. FarRweaTHER: Nous pourrions les envoyer a ’extérieur.

M. TurNgR: Il y a bien une machine XEROX quelque part dans la ville
d’Ottawa.

Le PRESIDENT: Messieurs, vous avez entendu la motion; y a-t-il d’autres
remarques?

M. CHATTERTON: Monsieur le président, je veux qu’il soit bien entendu
que cet amendement s’applique seulement aux témoins invités.

M. Groos: Oui, c’est bien cela.

~ Le prESmENT: Le paragraphe 5 spécifie que tous les témoins, a I’excep-
tion des ministres fédéraux ou provinciaux ou de leurs conseillers, doivent
Soumettre 50 exemplaires de leurs mémoires au secrétaire du Comité.

M. CamEeron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, ce
n’est pas incompatible avec ce que nous projetons de faire en ce moment. Vous
Parlez en ce moment de témoins d’une certaine catégorie dont nous acceptons
d,e payer les frais. Tout le monde devrait comprendre que ceux qui viennent

eux-mémes doivent payer pour leurs mémoires de leur propre poche.

Le PRESIDENT: Ai-je raison de penser que la proposition de M. Turner se
borne aux témoins convoqués?

M. TurNER: Oui.

Le présmeNT: C’est bien le cas?

M. HerripGE: Oui, monsieur le président. J’en conviens.

M. Brewin: Monsieur le président, nous occupons-nous de I’amendement
Mmaintenant ou bien de I’article en entier?

Le pRESIDENT: Je présume qu’en ce moment nous traitons d’une motion
avant de considérer l’article en entier, et cet amendement s’y rapporte.

M. BrewiN: J’aimerais parler de l’article entier quand on en arrivera 13,
Monsieur le président.

Le prESIDENT: Y a-t-il une objection A ce que nous en finissions avec cette
motion maintenant et ensuite nous pourrions revenir au paragraphe 5 en
entier?

Des vorx: Adopté.

Le PRESIDENT: Ktes-vous préts & voter, messieurs? Tous ceux qui sont
pour?

M. DiNsDALE: S’il m’est permis d’interrompre, monsieur le président,
avant de voter cet amendement je dirais que cela va établir un précédent,
du moins d’aprés lexpérience que j’ai acquise dans les séances de comité,
C’est bien la premiére fois que je vois un Comité offrir de fournir les exem-
Plaires imprimés des mémoires qui sont présentés de toutes provenances. Je
Pense que vous devriez en tenir compte.

M. Byrne: Ce n’est pas la premiére fois que nous avons demandé de re-
cevoir les mémoires a I’avance.

M. DinspALE: Mais vous établirez un précédent qui pourrait s’appliquer a
tous les cas semblables dans ’avenir.

M. Groos: Mais cela ne se rapporte pas a toutes les provenances.

M. StewaRT: Monsieur le président, je crois qu’il y a un malentendu, soit
de ma part, soit de la part des autres.

Voici la situation telle que je la comprends. Seuls les témoins qui sont con-
Voqués spécifiquement a paraitre devant ce Comité afin de l'aider, recevraient
Cette assistance pour les frais de leurs mémoires. A mon avis, si nous convo-
quons ces personnes, vraiment c’est notre devoir de les aider a présenter leurs
Mémoires,

20575—2
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Je comprends 'importance de la remarque faite par M. Dinsdale, quand il dit
que cela entrainera des dépenses considérables, mais il me semble que si nous
supportons les frais pour que ces témoins viennent a Ottawa, nous ne pouvons
faire autrement que d’accepter les autres frais qui en résultent.

M. DiNsSpALE: Je voulais simplement dire, monsieur le président, que cela
créerait un précédent.

M. DEACHMAN: Monsieur le président, il me semble que les membres du
Comité ne demandent pas tellement que les témoins présentent 50 exemplai-
res; ce qui nous intéresse, c’est que le président procure 50 exemplaires des
mémoires aux membres du Comité. Je pense que vous devriez proposer que
le président du Comité s’arrange pour nous donner 50 exemplaires, et ce serait
au président de décider comment s’y prendre. Si un témoin peut mettre 50
exemplaires a4 notre disposition, tant mieux. Naturellement si une société de
génie prépare 50 exemplaires, nous n’avons pas lieu de nous en méler. Cepen-
dant, s’il advient qu’un témoin juge qu’il lui est difficile de présenter 50 exem-
plaires, nous pourrions lui demander un seul exemplaire, et nous ferions im-
primer les exemplaires supplémentaires. Si nous acceptons cette proposition,
le Comité n’aurait pas & prendre des décisions d’une si grande envergure et le
président se chargerait de ce devoir.

M. Groos: Je me demande si ce précédent représente un danger quand on
considére que ces 50 exemplaires seront & l'usage des membres de ce Comité.
Sans doute quelques-uns iront au dossier ou ailleurs.

Quand j’étais membre du Comité de la défense, le président avait 50 exem-
plaires des mémoires qui avaient été préparés. A mon avis il ne me semble pas
qu’il y ait une question de dépenses supplémentaires dans ce cas.

Le prRESIDENT: Messieurs, y a-t-il d’autres commentaires?

M. HerripGE: Monsieur le président, je pense avoir expliqué sans ambi-
guité que ceci tient compte seulement des témoins qui sont particuliérement
requis de comparaitre devant ce Comité. Il y aura des organisations et d’autres
personnes que l’on priera en général de paraitre, selon ce que dira le secrétaire
d’Etat aux affaires extérieures et le gouvernement. Cest dire qu’il y aura ceux
qui seront spécialement ou particulierement invités a comparaitre, et ceux qui
répondront a la convocation générale, s’ils ont quelques contributions a porter
a la connaissance du Comité.

M. ByrNE: Alors, quelle est la motion?

Le PRESIDENT: La motion a été faite par M. Turner et appuyée par M. Her-
ridge.

Le secrétaire voudra bien lire la motion.

Le SECRETAIRE du Comité: Voici le texte de la motion:

Que les témoins convoqués soient tenus de présenter un mémoire au
président dix jours d’avance et que le président prenne les dispositions
voulues pour en faire préparer 50 exemplaires devant étre distribués
aux membres.

M. TurNER: On peut ajouter cela au présent paragraphe dont le libellé dira
que les autres témoins fourniront 50 exemplaires, alors que les témoins con-
voqués présenteront un exemplaire 10 jours & I’avance, aprés quoi le président
prendra soin de la distribution.

Le prESIDENT: Ceux qui sont pour, levez la main.
La motion est adoptée.

: Le PRESIDENT: Messieurs, nous pouvons maintenant revenir au paragraphe
53 a savoir: Que tous les témoins autres que les ministres fédéraux et provin-
claux et leurs conseillers (sauf lorsqu’ils soumettent de la documentation

T —
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€crite) soient priés de remettre au secrétaire du comité, une semaine avant
leur comparution, cinquante (50) exemplaires de leur mémoire.

M. Davis: Monsieur le président, pourriez-vous expliquer de nouveau la
partie entre parenthéses? (sauf lorsqu'ils soumettent de la documentation
écrite). «Ils» représente les ministres fédéraux et provinciaux, ainsi que leurs
conseillers.

Le PRESIDENT: On m’a dit que les parenthéses dans cette phrase servent a
couvrir le cas ol certains ministres fédéraux ou provinciaux soumettront, en
fait, des documents écrits.

M. BYrNE: Les témoins peuvent étre accompagnés de conseillers qui ont col-
laboré 3 la préparation de ces documents, et peuvent questionner ces personnes
sans avoir besoin de présenter des mémoires supplémentaires.

M. Davis: Je suis certain que les représentants fédéraux ou provinciaux
auront largement le temps de préparer les 50 exemplaires a Yavance.

M. Fremine (Okanagan-Revelstoke): Monsieur le président, je pourrais
apporter peut-étre un mot d’éclaircissement. Pour autant que je me souvienne
‘%? nos conversations d’hier, I'objet de cette régle était de tenir compte de
Péventualité que certains témoins puissent présenter une documentation écrite
au Comité tandis que d’autres désirent seulement répondre aux questions mais
peuvent de temps 2 autres, au cours de leur exposé s’'adresser a leurs conseillers
pour obtenir des éclaircissements. Dans certains cas, leurs écla.ircissements
peuvent étre préparés sous forme dune déclaration écrite’tandls que dans
d’autres cas ils peuvent prendre la forme de réponses spontanées aux questions.
Par conséquent, nous n’avons pas essayé de lier les mains aux témoins au point
que chaque fois quils ouvrent la bouche ils aient a envoyer 50 exemplaires
ecrits des points d’éclaircissement.

M. BrewIN: Monsieur le président, cette explication coincide avec mes
vues. Je ne crois pas une modification nécessaire. 11 me semble que nous croyons
tous qu'il est désirable d’avoir cette documentation écrite produite d’avance,
mais j’espére qu'on n’en fera pas une régle rigide. Il peut arriver que des
personnes, sans que ce soit de leur faute, n’aient pas 50 exemplaires de leur
€xposé. Il peut arriver gu’un témoin soit présent et que nous désirions 'examiner
tout de suite et, dans ce cas, il n’aura pas les 50 exemplaires de son témoignage
a distribuer. J’espére que nous considérons cette recommandation comme une
directive générale plutét que comme une regle rigide.

Le prESIDENT: Monsieur Brewin, le sous-comité direeteur s’est réuni hier
et a discuté ce sujet assez longtemps. Ses membres ont jugé bon de poser
certaines régles fondamentales d’ordre général qui, nous I’espérons, auraient
pour effet en premier lieu de permettre a tous les membres de notre Comité
de préparer leur travail trés sérieusement a Yavance, et, deuxiémement, que le
temps du Comité ne serait pas consacré a la simple lecture des exposés comme
11, est arrivé, sans vouloir jeter de discrédit sur qui que ce soit, pendant les
séances du Comité sur la défense, lequel, a plusieurs occasions, a siégé a
Plusieurs reprises pendant une heure ou une heure ot demie a écouter la lecture
d’,‘m exposé que les membres n’avaient pas eu Voccasion d’e?(aminer d’avance.
L’objet de la recommandation était que tous les membres soient en mesure de
se familiariser eux-mémes avec ce que le témoin avait & dire afin que celui-ci,
orsqu’il se présente devant le comité, puisse en peu de temps, peut-étre de
15 3 30 minutes, résumer son exposé et se soumettre aux questions du Comité
Telativement & ses vues.

R Si je n’ai pas exprimé les vues des membres du sous-comité directeur,
lespere que vous m’aiderez en ajoutant vos commentaires.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je crois que lestimation de quinze
minutes est un peu serrée. I1 me semble qu’il avait été entendu que dans bien
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des cas, lorsque les membres du Comité avaient eu l’exposé d’avance, il ne
serait pas nécessaire de lire ’exposé du tout et que le témoin s’y reporterait
page par page en donnant des explications et en répondant aux questions des
membres du Comité au cours de leur étude de I’exposé. Je suppose que cette
procédure s’appliquerait aux mémoires préparés par les ministres aussi. Je
suppose que les ministres présenteront des exposés par écrit. Je crois que toute
cette question devrait étre laissée au bon jugement du Comité au cours de
son travail.

M. BREWIN: Monsieur le président, je voudrais m’assurer.que le libellé de
cette résolution dans sa forme actuelle signifie que tous les témoins sont tenus
d’y adhérer, car sa teneur est trés impérative. Certains membres de notre
Comité peuvent fort bien dire qu’en raison du fait que le témoin ne s’est pas
conformé, il ne devrait pas étre entendu. Monsieur le président, je désire
simplement que vous m’assuriez que cette recommandation n’est pas censée étre
une régle rigide mais seulement une indication et que si nous voulons la changer
plus tard, lorsque la nécessité se fera sentir, nous serons libres de le faire.

M. MacponaLp: Monsieur le président, je crois que la recommandation,
telle que libellée, est en réalité une régle rigide. Naturellement, le Comité a le
pouvoir de la modifier en tout temps ou de faire des exceptions dans des cas
particuliers. Si nous ne déclarons pas que la régle est rigide pour tous les
témoins, elle ne sera pas efficace. Je crois que chaque témoin doit faire face a
la nécessité de rédiger d’avance ses opinions afin qu’on en fasse tenir le texte
aux membres du Comité.

M. ParTErRsoN: Monsieur le président, j’ai eu la méme idée que M. Mac-
donald. Je ne crois pas opportun d’établir des régles si elles ne sont pas
reconnues comme telles. Je crois que lorsque nous demandons aux témoins de
faire certaines choses, il faut les y obliger, autrement nous ferions mieux de
jeter les régles par la fenétre. Si nous faisons une exception dans un cas, nous
pourrions avoir a la répéter dans d’autres. Par contre, si, plus tard, les membres
de notre comité croient qu’ils devraient effectuer un changement aux regles il
leur est loisible de le faire. Posons comme principe qu’une regle ne souffre
pas d’exception et doit étre observée.

M. ByYrNE: Oui, comme dans le cas de la Chambre des communes elle-
méme.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’appuie le point de vue exprimé
par M. Brewin. Je crois que nous devons nous servir de notre bon sens a cet
égard. I1 peut arriver que nous ayons & convoquer un témoin devant le comité
dans des circonstances qui rendent impossible la production de 50 exemplaires
d’avance. Je crois que nous devons considérer cette recommandation comme une
indication dont doivent tenir compte les témoins en général qui comparaissent
devant notre Comité.

M. BYrNE: Monsieur le président, nous sommes maitres de nos propres
procédures.

M. LEBOE: Monsieur le président je crois que nous devons nous en tenir
aux régles et, comme M. Byrne I’a signalé, nous sommes les maitres de notre
propre procédure et nous pouvons faire des exceptions a ces régles au besoin.
Lorsque les témoins expriment le désir de comparaitre devant le comité plus
tard qu’a la date fixée en premier lieu, afin de pouv01r fournir d’avance les
50 exemplaires de I’exposé, je ne vois aucune raison pour que ce privilége
ne leur soit pas accordé. A moins que le Comité ne désire céder dés maintenant
en ce qui concerne ces régles, je crois que le Comité peut faire des exceptlons
a ces régles par suite de circonstances inusitées lorsque la chose est jugée
nécessaire et pratique. Je crois que la régle doit étre maintenue telle quelle,

o)
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SInon nous n’accomplirons rien du tout dans ce sens, et nous irons & ’encontre
de notre objectif.

‘ M. Davis: Monsieur le président, nous pourrons faire plusieurs exceptions
a ces regles, mais je ne vois pas la nécessité de les faire maintenant.

M. LeBoOE: Je suis exactement d’accord avec ce sentiment.

Le prispEnT: Etes-vous préts pour la mise aux voix? Tous ceux qui sont
en faveur du paragraphe 5 dans sa forme actuelle, veuillez lever la main? Tous
Ceux qui sont opposés au paragraphe 5 dans sa présente forme, levez la main?

Je déclare la motion adoptée a I'unanimité.

Nous étudierons maintenant le paragraphe 6:

Que, 3 moins que le témoin ne l’ait autrement indiqué, le secrétaire,
au moment de la distribution desdits mémoires aux membres du Comité,
attache aux mémoires une note expliquant que ceux-ci ne devront pas
étre remis a la presse ni & aucun autre organisme de communication
avant qu’ils aient été présentés au Comité.

M. ByrNE: Au vote!

Le prESIDENT: Etes-vous préts pour la mise aux voix? Tous ceux qui sont
en faveur, levez la main? Tous ceux qui sont contre, levez la main?

Je déclare la motion adoptée & I'unanimité.

Nous étudierons maintenant le paragraphe 7:

Que le président recommande a I’Orateur que l'allocation quoti-
dienne versée aux professionnels et (ou) experts en dehors de la fone-
tion publique et qui seront diiment assignés comme témoins devant le
Comité, soit fixée & $50 en plus des frais de voyage et de subsistance.

M. Groos: Monsieur le président, que veut dire le mot «assignés»? Res-
treignons-nous ce paragraphe seulement aux témoins qui ont été invités a
assister ou s’il comprend aussi les témoins qui viennent & leur propre demande?

M. MacpoNALD: Notre intention était que seulement les dépenses des par-
ticuliers que le Comité peut décider d’inviter seraient payées et non celles des
témoins qui se présentent de leur propre initiative.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Groos souléve le point parce que le mot
«assignés» peut avoir une certaine signification légale.

M. MacpoNALD: Nous pourrions peut-étre soumettre cette question au
greffier, monsieur le président. Je crois que ce terme a été utilisé dans le
Passé.

M. ByrNE: Monsieur le président, il semble y avoir un malentendu au
sujet du paragraphe 6. J’ai certainement une opinion différente de celle de

. Brewin au sujet de l’intention de ce paragraphe.

Le PRESIDENT: Messieurs, pouvons-nous revenir au paragraphe 6?
Des vorx: D’accord. B

M. ByrNE: Monsieur le président, je demande que nous réétudiions ce
Paragraphe. Devons-nous interpréter la rédaction du paragraphe comme signi-
fiant que nous devons juger confidentiels les seuls exposés des témoins qui le
demandent ou que tous doivent I’étre jusqu’a ce qu’ils soient présentés au
comité & moins que le témoin n’exige le contraire?

M. BRewiIN: Auriez-vous objection a répéter le paragraphe?

Le prEsIDENT: La rédaction de ce paragraphe est la suivante:

Que, & moins que le témoin ne 'ait autrement indiqué, le secrétaire,
au moment de la distribution desdits mémoires aux membres du Comité,
attache aux mémoires une note expliquant que ceux-ci ne devront pas
étre remis a la presse ni a aucun autre organisme de communication
avant qu’ils aient été présentés au Comité.
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11 semble que lintention soit d’étendre ce privilége a tous les témoins.

M. BYrNE: Les témoins sont laissés libres en ce qui concerne le traitement
que recevront leurs exposés?

Le PRESIDENT: Je le crois.

Pouvons-nous retourner i notre étude du paragraphe 7, la disposition qui
permettra de payer un taux de $50 par jour plus les frais de subsistance et
de déplacement aux témoins professionnels ou spécialistes dument assignés
devant le Comité?

M. RYAN: Monsieur le président, quelle forme de procédure revét I’assigna-
tion? Je ne crois pas que le mot «assignés» puisse avoir sa signification légale
a ce sujet.

M. TURNER: Monsieur le président, je me demande si je pourrais demander
au greffier, en passant par vous, si le mot «assignés» dans la terminologie
parlementaire a le méme sens que «inviter».

Le PRESIDENT: Monsieur Ryan, accepteriez-vous que le mot «inviter» soit
substitué au mot «assigner»?

M. Ryan: Je le préférerais.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je m’y opposerais. Corrigez-
moi si j’ai tort, mais je crois qu’un comité du Parlement a le droit d’assigner
tout citoyen a comparaitre devant lui et que les témoins que nous désirons
entendre puissent é&tre assujétis aux assignations. Si vous invitez quelqu’un,
il peut dire: «Non, merci, je choisis de ne pas me rendre.»

M. TurNER: A ce sujet, sans enfreindre les droits du Parlement, je crois
que Pintention du paragraphe est de permetire le remboursement des dépenses
a quiconque est requis ou prié de comparaitre sur les instances de notre Comité.
Afin de maintenir la prérogative du Parlement et d’établir clairement que nous
n’émettons pas de citation, nous pourrions ajouter les mots «ou invités», ce
qui se lirait «assignés ou invités».

M. Groos: Je voulais tout simplement prévoir la situation d’une personne
qui demande si elle peut comparaitre devant le comité ou, en d’autres termes,
celle d’une personne qui comparait réellement sur sa propre demande. Paie-
rions-nous ses dépenses?

M. Freming (Okanagan-Revelstoke): Dans ce cas, nous n’assignons ni
n’invitons, nous permettons.

M. MacEwan: Monsieur le président, de quelle facon Yordre de renvoi
concernant I’envoi des assignations est-il rédigé; y voit-on le mot «assigné»?

Le PRESIDENT: Messieurs, je me demande si je pourrais vous lire 'ordre de
renvoi suivant au sujet du mot «ordonné». A nos fins, la définition du mot
«ordonné» est la suivante:

Que ledit Comité soit autorisé a délibérer et & s’enquérir de toutes
les affaires et de toutes les matiéres que la Chambre lui aura renvoyées,
a faire de temps & autre des rapports exprimant ses observations et ses
vues sur ces affaires et ces matiéres, & assigner des témoins et a ordon-
ner la production de pieces et de dossiers.
Je vous renvoie a larticle 69 du Réglement, paragraphe 1 de I’édition de
1962.
M. MacponaLDp: Je prétends qu’a moins que nous ne suivions la procédure
enoncée dans larticle 69 du Réglement, nous ne sommes pas autorisés & payer

les dépe’nses par jour ou les autres frais d’'un témoin. Aux alinéas 1 et 2, le terme
employé est bel et bien «assigner».

Le pPRESIDENT: Est-il convenu que les mots suivants; «diment assignés

devant le comité» sont acceptables dans leur présente forme? Tous ceux qui sont
en faveur? ceux qui sont contre?




AFFAIRES EXTERIEURES 23

Adopté.
Le paragraphe 8 se lit:

Que le président, a chaque séance, mette les membres au courant de
la correspondance recue au sujet du Traité du fleuve Columbia et que la
correspondance en question soit mise a la disposition des membres du
Comité, au bureau du secrétaire.

Le secrétaire ou le président du Comité a recu de la correspondance des
bersonnes suivantes au sujet du traité du fleuve Columbia et elle est disponible
a I'heure actuelle aux membres du Comité qui désirent la consulter au bureau
du secrétaire, piéce 495, édifice de I’Ouest: International Woodworkers of
America, succursale 1-367, Haney (C.-B.); M. A. Archibald, Castlegar (C.-B.).

M. HerrIDGE: Un gentil garcon.

Le présDENT: M''* Bertha Ruddock, Toronto (Ont.); M™ E. Ross, Calgary
(Alb.); M. L. Austin Wright, docteur en génie, Sidney (C.-B.).

M. HerrinGE: I1 est trés bien renseigné.

Le PRESIDENT: United Electrical, Radic and Machine Workers of America,
conseil du district 5, Toronto (Ont.); M. J. Takach, Vancouver (C.-B.) et le
Comité canadien du fleuve Columbia, Vancouver (C.-B.).

M. HerrinGeE: Un groupe trés actif.
Le PRESIDENT: A ma connaissance, c’est toute la correspondance recue. Le
cclomlté est-il d’accord? Peut-étre que si les lettres arrivent par centaines nous

evrions tout simplement les énumérer dans nos procés-verbaux plutét que
de lire chacune d’elles? Est-on d’accord?

D’accord.
Le paragraphe 9 se lit comme il suit:

Que la proposition voulant que des séances aient lieu en Colombie-
Britannique soit étudiée plus tard.

Je crois que le Comité est d’accord.
D’accord.

Un membre du Comité veut-il bien proposer l'approbation du rapport

modifié du sous-comité du programme et de la procédure du Comité permanent
sur les affaires extérieures?

M. Davis: Je le propose.

Le prESIDENT: M. Stewart 'appuie.

Motion adoptée.

S’il n’y a pas d’autre article au programme, et je crois que tel est le cas,
VU que nous attendons le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, une motion

Proposant l’ajournement serait dans l’ordre. Il est proposé par M. Fairweathqr,
appuyé par M. Ryan, que le comité s’ajourne.

La motion est adoptée.
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PROCES-VERBAUX

Marp1 7 avril 1964
(3)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit aujourd’hui a
10 heures du matin sous la présidence de M. Matheson.

Présents: MM. Brewin, Byrne, Cadieux (Terrebonne), Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les Iles), Cashin, Davis, Deachman, Dinsdale, Fairweather, Fleming
(Okanagan-Revelstoke), Forest, Gelber, Groos, Haidasz, Kindt, Laprise, Leboe,
Macdonald, Matheson, Nesbitt, Patterson, Plourde, Pugh, Ryan, Turner,
Willoughby—(26).

Aussi présents: L’honorable Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures; M. Gordon Robertson, greffier au Conseil privé; M. A. E. Ritchie,
sous-secrétaire d’Etat adjoint aux Affaires extérieures; et M. J. M. MacNabb,
Direction des ressources hydrauliques, ministére du Nord canadien et des
Ressources nationales.

Le président présente le deuxiéme rapport du sous-comité du programme
et de la procédure, du 6 avril 1964:

1. 11 est entendu que I’hon. R. W. Bonner, C.R., procureur général de
la Colombie-Britannique, I’honorable R. G. Williston, ministre des
Terres, des Foréts et des Ressources hydrauliques, et M. H. L. Keen-
leyside, président de la B.C. Hydro and Power Authority, seront a
Ottawa les 13, 14 et 15 avril; ils ont affirmé qu’ils désiraient compa-
raitre devant le Comité ces jours-la. Par conséquent, il est recom-
mandé que le président leur envoie une invitation de comparaitre
aux dates mentionnées.

2. Que le Comité entende les fonctionnaires du gouvernement de la
Colombie-Britannique le lundi 13 avril & 4 heures de I’aprés-midi,
le mardi 14 avril & 10 heures de la matinée et le mercredi 15 avril de
9 heures a 11 heures de la matinée.

3. Que le Comité reprenne 'audition des représentants du gouverne-
ment fédéral le jeudi 16 avril a 10 heures de la matinée et le vendredi
17 avril de 9 heures a 11 heures de la matinée.

4. Le gouvernement de la Saskatchewan a demandé au Comité de
recevoir sa délégation en mai; par conséquent, il est recommandé
que le président invite le premier ministre de la Saskatchewan a
envoyer ses représentants. : A

5. Que le gouvernement de I’Alberta sache que le Cqmité est prét a
3 entendre lecture de son mémoire s’il désire en presenter un.

6. Que le président fasse savoir a I'hon. Davie Fulton que le Comité
serait heureux de l’entendre s’il désire comparaitre; et si M. Fulton
le désire vraiment, qu’il soit invité aprés que le Comité aura entendu
le général McNaughton.

7. Que les entreprises privées en génie dont les noms suivent soient
invitées 3 témoigner; la Montreal Engineering Co. Ltd., de Montréal;
la H. G. Acres & Co., de Niagara Falls (Ontario) ; la C.B.A. Engineer-
ing Co. Ltd., de Vancouver; la Caseco Consultants Ltd., de Vancouver.

8. Qu’il soit ordonné d’imprimer 100 exemplaires de certains documents
que le général McNaughton a présentés pour la gouverne du Comité.
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Sur la proposition de M. Davis, présentée avec I'appui de M. Fleming
(Okanagan-Revelstoke), le rapport est approuve.

Le président annonce que depuis la derniére réunion, on a recu de la
correspondance des personnes suivantes: M. Wm. Kashtan, secrétaire exécutif
du parti communiste du Canada; M. F. Tomkinson, de Vancouver; M. F. J.
Bartholomew, de Vancouver; la Chambre de commerce de Vancouver; Mme E.
Wood, secrétaire du Columbia River of Canada Committee; I’honorable W. S.
Lloyd, premier ministre de la Saskatchewan.

Le président souhaite la bienvenue au secrétaire d’Etat aux affaires ex-
térieures et I'invite a présenter son expose.

Le ministre expose alors de facon compléte et détaillée les principaux
motifs qui ont amené le Protocole du traité du fleuve Columbia.

Au cours de son exposé, le ministre dépose deux documents portant les
titres suivants: «Correspondance échangée entre le général A. G. L. McNaughton
et le ministére des Affaires extérieures en 1963-1964» et «Correspondance
échangée entre des ministres du gouvernement canadien et le premier ministre
de la Saskatchewan, M. W. S. Lloyd, au sujet de I'aménagement du bassin du
Columbia au Canada».

Sur la proposition de M. Davis, présentée avec l'appui de M. Byrne,
Il est résolu—Que les deux docqme.nts déposés par le ministre soient im-
primés dans le compte rendu de la réunion. (Voir les appendices A et B)

Plus tard, le ministre distribue aux membres du Comité des exemplaires
d’une publication portant le titre: «Le traité du fleuve Columbia et le protocole:
Exposé de la question» préparée par les ministéres des Affaires extérieures et
du Nord canadien. Des exemplaires en sont distribués aux membres.

Comme l’exposé du ministre se poursuit, M. Byrne propose, avec I'appui de
M. Fleming (Okanagan-Revelstoke) que le Comité suspende ses travaux et se
réunisse de nouveau a 4 heures de I’aprés-midi. Adopté.

A midi et demi, le Comité s’ajourne jusqu’a 4 heures de ’aprés-midi.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
(4)

Le Comité se réunit de nouveau a 4 heures de l’aprés-midi sous la pré-
sidence de M. Matheson.

Présents: MM. Brewin, Byrne, Cadieux (Terrebonne), Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les [les), Cashin, Davis, Deachman, Dinsdale, Fairweather, Fleming
(Okanagan-Revelstoke), Forest, Gelber, Groos, Haidasz, Kindt, Klein, Laprise,
Leboe, Macdonald, MacEwan, Matheson, Nesbitt, Patterson, Pennell, Pugh,
Ryan, Stewart, Willoughby—(28).

Aussi présents: Les mémes qu’a la réunion du matin.

_ Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures continue son exposé et est
interrogé.

A 5 heures 45, sur la proposition de M. Haidasz, le Comité s’ajourne jusqu’a
10 heures du matin le jeudi 9 avril 1964.
La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES
MARDI 7 avril 1964

Le PRESIDENT: Nous sommes en nombre. Silence, messieurs. Nous sommes
en retard de quelques minutes aujourd’hui, mais j’espére que nous pourrons
avancer aussi vite que possible dans le temps qui nous est assigné.

J’aimerais tout d’abord vous présenter le deuxiéme rapport du sous-comité
du programme et de la procédure du Comité permanent des Affaires extérieures:

(Voir les procées-verbaux).

Un membre du Comité voudrait-il proposer I’adoption du rapport?
Proposé par M. Davis, avec I’appui de M. Fleming.

M. Pucu: L’Alberta a-t-elle fait savoir qu’elle voulait se faire repré-
senter ici?

Le PRESIDENT: A ma connaissance, I’Alberta n’a fait aucune demande
officielle.

Nous avons cependant I’intention d’entrer en communication avec elle.

Le Comité est-il prét a prendre le vote?

La proposition est adoptée.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous nous sommes réunis ce matin pour entendre
le premier exposé du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

Avant que M. Martin ne présente son exposé, je dois vous informer qu’on
m’a fait remarquer qu’il serait peut-étre souhaitable de vous communiquer
la correspondance que nous avons recue depuis notre derniére réunion. Nous
en avons regu de la part de M. F. Tomkinson, de Vancouver (Colombie-
Britannique) ; de M. F. J. Bartholomew, ingénieur en électricité de Vancouver
(Colombie-Britannique); de la Chambre de commerce de Vancouver; de
M= E. Wood, secrétaire du Columbia River for Canada Committee; de ’hono-
rable W. S. Lloyd, premier ministre de la Saskatchewan; de M. Wm. Kashtan,
secrétaire exécutif du parti communiste du Canada.

Je céde maintenant la parole & I’honorable Paul Martin.

L’honorable PAUL MARTIN (Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures):
Monsieur le président, messieurs les membres du Comité, la présente réunion est
trés importante car le sujet en est fort complexe. En vous exposant le point de
vue du gouvernement au sujet du traité du fleuve Columbia, du protocole qui
s’y rapporte et des conditions de vente couvertes par une entente entre le
Canada et la Colombie-Britannique, j’espére qu’il nous sera possible de vous
fournir deés le début des réunions,—a commencer par mon témoignage et
ceux des fonctionnaires fédéraux et provinciaux,—les arguments qui ont milité,
sous deux gouvernements successifs, en faveur de la prise de position du Canada.

Les séances de ce comité permanent des Affaires extérieures, qui per-
mettront d’étudier le traité et le protocole, soumettent a I'examen de facon
définitive un long historique d’études et de négociations. J’espére que l’exposé
du gouvernement vous procurera les renseignements les plus complets possible
vous permettant de juger adéquatement la situation.

Les 3 et 9 mars, j’ai fait un exposé complet a la Chambre. Méme si je
reprends certains points, je n’ai pas du tout l’'intention de couvrir le méme
terrain.
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Selon moi, le traité et le protocole sont les ententes les plus avantageuses
qu’il est possible d’obtenir pour le Canada. Je crois que 'accord favorisera les
intéréts de notre pays. Il est important aussi de se rappeler que ce traité a
été voulu par la Colombie-Britannique ou le fleuve est situé. C’est beaucoup
plus avantageux pour le Canada que ce que nous pourrions réaliser seuls,
sans la collaboration des Etats-Unis. De fait, tous les rapports des ingénieurs
ont établi que sans la collaboration des Etats-Unis, le financement de ’aménage-
ment canadien du Columbia serait pour le moins incertain. Quoi qu’on dise au
cours des témoignages, j’espére qu’on ne perdra pas ces faits de vue.

Certains ont émis ’opinion qu’il s’agissait d’'un abandon. Voila le genre
d’expression dont on se sert pour masquer son ignorance de ce qu’apportent le
traité et le protocole. Il est aussi inexact de parler d’abandon que d’affirmer
que les Etats-Unis se sont vendus au Canada lors de I’entente qui a été conclue
pour la construction du barrage Libby, dont le Canada retirera beaucoup d’a-
vantages. S’il y a eu abandon quant & I’affaire des avantages en aval, alors les
Etats-Unis ont certainement fait la méme chose quant au barrage Libby. Evi-
demiment il est certain qu’on ne doit pas considérer la proposition de cette
facon car il s’agit d’'une entente conjointe. Je pense que les témoignages vont
clairement établir, en ce qui concerne la vente des avantages en aval par le
Canada ou les avantages que retire le Canada du barrage Libby, qu’il est
inexact de parler d’abandon.

Méme avant les pourparlers visant I’amélioration du protocole et des en-
tentes connexes, le premier ministre du Canada du temps a déclaré dans un
communiqué de presse du 17 janvier 1961:

Pour terminer, j’aimerais vous faire remarquer que le traité signé
aujourd’hui est unique dans l’histoire des relations internationales. Il
représente une nouvelle formule de collaboration qui comporte des avan-
tages mutuels. Sans ce traité, aucun des deux gouvernements ne pourrait
assurer a son peuple les bénéfices qui pourront découler des travaux que
le traité prévoit. Le traité est, & mon avis, juste et équitable & I’égard des
deux parties. Sa mise en ceuvre constituera un magnifique exemple de
collaboration entre pays voisins. En raison des sommes considérables
investies et de 1’énergie produite & bon compte, le traité servira aussi de
puissant aiguillon a 1’économie canadienne.

Le lendemain il déclarait a la Chambre:

Je partage les avis qui ont été formulés lors de la conclusion de ce
traité, savoir qu’il représente un grand pas en avant dans le domaine
de la collaboration entre les deux nations, sans que ni Iune n’ait a sacri-
fier ses droits, sa souverainté ni quoi que ce soit d’autre, et, certes, que
c’est un événement marquant dans le domaine de l’action conjointe et
responsable de la part de ces nations en vue de leur amélioration écono-
mique.

En qualité de négociateur du Canada depuis le dernier Parlement, je dois
avouer que j’appuie entiérement les deux déclarations du premier ministre du
Canada en 1961.

Plus précisément, je crois quune des tiches du Comité sera de se poser
cette; simple question: le traité est-il avantageux pour le Canada? Pour y répon-
dre 1% faudra tout d’abord étudier deux domaines importants. Le premier est
le suivant: quobtiendrions-nous si nous essayions d’aménager seuls 'immense
fleuve Columbia, qui est la plus grande source d’énergie au monde? Le second
est le suivant: qu’obtenons-nous grace a ce traité?

De. fagon trés sommaire je voudrais commenter les deux problémes que je
Vous ai mentionnés.
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Sans doute I'idée d’'un aménagement entiérement canadien peut présenter
un attrait nationaliste, mais il ne comporterait pas suffisamment d’assises finan-
ciéres et techniques. Des témoins, (fonctionnaires ou non de la fonction publi-
que) possédant les connaissances techniques voulues, appuieront cette décla-
ration. Dans le rapport de 1957 de la Montreal Engineering Ltd. qui a été cité

- dans le Livre blanc du mois de février, on estime le colit de I’énergie, produite

par une exploitation privée a plein rendement, & $0.0071 par kilowatt-heure,
avec la portion initiale cotitant $0.00129 par kilowatt-heure.

Je rappelle aux membres de ce Comité qu'ils ont déja recu la documenta-
tion, contenue dans le Livre blanc que j’ai présenté au Parlement. Cette docu-
mentation est essentielle pour bien comprendre I'événement qui se déroule en
ce moment, alors que les séances de votre Comité commencent.

Vous recevrez le rapport de la Montreal Engineering Ltd., qui n’est pas 'u-
nique rapport soumis par cette compagnie. Je suis certain que, durant ces té-
moignages, vous serez trés satisfaits d’avoir en mains un rapport de cette orga-
nisation privée, qui fait autorité en matiére technique, préparé depuis que M.
Rusk et moi-méme avons échangé des notes le 22 janvier.

Le rapport de 1957 de la Montreal Engineering Ltd. conclut, et je cite:

L’aménagement hydro-électrique du fleuve Columbia en territoire cana-
dien, pour lintégration des opérations avec les centrales des Etats-Unis,
produirait la source d’énergie la plus économique pour la Colombie-Bri-
tannique, pendant de nombreuses années A venir, si un accord satisfai-
sant sur le partage des avantages pouvait étre conc\lu. Autrement les
usines thermiques produiraient 1’énergie la moins chere.

Le rapport de 1959 de Crippen-Wright Engineering, que VOUS recevrez plus
tard, et qui a été mentionné dans le Livre blanc, déclare, et je cite:

Le meilleur projet initial que la Colombie-Britannique pourrait entre-
prendre par elle-méme dans la partie supérieure du ﬁeuve Columbia,
c’est ’aménagement du bas Mica qui colterait 278 m}llions de dollars
pour la construction en un seul temps et distribuerait I’énergie électrique
aux centres d’utilisation au taux de $0.00706 par kilowatt-heure. Dans
ces conditions, ’aménagement hydro-électrique du fleuve 'ColuxAnbia ne
soutiendrait pas nécessairement la concurrence et ne serait méme pas
avantageux.

La possibilité de détourner le Fraser, dont vous ente_ndrez peut-étre 'parler
au cours de vos séances et qui a beaucoup retenu I'attention dans le passé, atti-
rera sans doute moins d’attention maintenant par suitg du rapport gui a été
présenté au Parlement par le ministre du Nord canadien. En ce qui regarde
le détournement du Fraser, ainsi qu’il est indiqué a la page 16'7 du Livre Blanc
du mois de février, I’étude de la British Columbia Engineering Company, en
1956, montre que, méme sans compter le colt des barrages neécessaires sur le
Columbia, I’énergie produite dans ces conditions reviendrait a $0.00710 par KkWh
a Vancouver.

A ces prix, Pénergie électrique est bien plus cotiteuse que I’énergie produite
par I'aménagement en collaboration avec les Etats-Unis.

La vérité simple et pure est que le Canada doit choisir entre laisser la
puissance motrice de ce fleuve continuer & se perdre, ou, exploiter enfin cette
Puissance naturelle pour le bien du pays.

Si nous n’acceptons pas de ratifier ces accords (et la ratification doit se
faire le 1 octobre 1964) les eaux du Columbia, poussées par les forces de la
nature, continueront a s’écouler vers la mer en produisant des quantités substan-
tielles d’énergie électrique aux Etats-Unis, mais presque rien au Canada, et
naturellement, causant de temps a autre des inondations sérieuses dans les deux
pays. Je reviendrai sur ce sujet plus tard, au cours de mon exposé.
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Ce n’est certainement pas l'avenir qu’aucun Canadien désire pour cette
ressource.

En aidant a régler 1’écoulement de ce fleuve nous satisferons nos propres
besoins et nous retirerons de grands avantages de l'utilisation de cette eau qui
traverse les Etats-Unis.

La différence entre un ouvrage canadien réalisé isolement et un aménage-
ment en collaboration avec les Etats-Unis est, je pense, mise en évidence par
la situation de 'aménagement Mica que tous semblent considérer un bon amé-
nagement sous tous les rapports. Tout le monde semble étre d’accord pour
Paménagement du réservoir Mica, par lequel on peut obtenir et on obtiendra
de T'énergie électrique. Cela semble étre admis par tous. Comme suite aux
termes du traité, le prix de revient de I’énergie sur place a Mica, pour utilisation
au Canada, sera en dessous de $0.0015 par kWh pour les trente premiéres
années; sans ce traité la production a Mica, durant cette période, (en supposant
que Mica puisse opérer) cotiterait, en espérant pour le mieux, $0.004 par kWh,
c’est-a-dire deux ou trois fois plus cher. Je pense que vous verrez clairement,
en parcourant les documents, que s’il n’y avait pas d’aménagement en collabo-
ration il n’y aurait absolument aucune raison économique valable pour amé-
nager la section canadienne du Columbia. (Dans chaque cas, environ un
milliéme et demi serait, naturellement, nécessaire pour amener cette énergie
a Vancouver. Il y aurait $0.0015 sur place et encore $0.0015 pour la distribution
aux consommateurs de Vancouver). Ce que 'on gagnera (non pas les bénéfices
totaux, mais ce qu’on économisera en le comparant avec une entreprise purement
canadienne) sera environ 16 millions de dollars par an, rien qu’a Mica, et
jusqu’en 1’an 2003 inclusivement.

Avant d’exposer la question a fond, j’aimerais répéter ce que, & mon point
de vue, le Canada gagne par ce traité, ce protocole et ces accords de vente.

Premiérement, en 1973 nous aurons recu des Etats-Unis des paiements équi-
valant & 501 millions de dollars, ce qui enrichira nos ressources de change de
319 millions de dollars américains, dans le début de I'ouvrage, ce qui au total
couvrira a Pavance les frais de construction des réservoirs prévus par le traité.

Deuxiémement, il s’ensuit que, en plus des «vantages d’aval» ainsi qu’on les
nomme, on pourra produire une énorme quantité d’énergie électrique a bas
prix; on pourra atteindre 20 milliards kWh d’énergie par an et au cott de
$0.002 par kWh, que le Canada pourra a ce moment utiliser au mieux de ses
intéréts.

Troisiémement en plus des paiements versés par les Etats-Unis pour les
avantages de I’aval durant les trente premiéres années, que j’avais déja mention-
nés, il y aura d’autres avantages d’aval qui auront toujours une valeur potentielle
d.e 5 a4 10 millions par an pour la Colombie-Britannique; ensuite, dans certaines
circonstances les Etats-Unis pourraient étre appelés a payer des sommes pouvant
s’élever & 8 millions pour compenser les frais supplémentaires de prévention de
crues aussi bien que de maitrise des crues dans des cas spéciaux.

Quatriémement, le réservoir de Libby aux Etats-Unis rendra possible la
production au Canada de 200,000 kilowatts-années additionnels & bas prix, qui
peuvent servir au développement industriel de la région de Kootenay. Le réser-
voir de Duncan fournira une énergie additionnelle de 50,000 kilowatts-années
par an.

i ?mCIuiémement, les installations au Canada et aux Etats-Unis aideront
a eviter les inondations dans les régions habitées de la riviére Kootenay et
du fleuve Columbia au Canada. Je trouve que l'on n’a pas parlé suffisamment
de cet avantage secondaire. Tous ceux qui se souviennent des inondations de

l . AL . . . 4 1 1 {0
ia Colomb1fe Britannique, il y a quelques années, verront, j’en suis sdr,
Pavantage énorme de cet arrangement.
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Sixiémement, méme pendant la période de construction des ouvrages,
érigés aux termes du traité, il y aura une augmentation substantielle d’em-
bauche. Je voudrais ouvrir une parenthése ici et dire qu’a mon avis ce projet
du fleuve Columbia, avec I'aménagement de la riviére la Paix, qui a soulevé
tant de controverses, sera le commencement d’une ére d’exploitation et
d’industrialisation de la province de la Colombie-Britannique et les consé-
quences seront extrémement profitables pour cette province et, indirectement,
pour le Canada tout entier. Partout ou il y a un grand aménagement d’énergie
électrique il s’ensuit inévitablement une période de grande prospérité. Quoique
ces projets sont quelquefois 'objet de malentendus et de critiques, je crois
que celui-ci représente une entreprise hardie qui prendra place parmi les
grands projets dans I’'Est du Canada et ailleurs au pays. Je suis convaincu
que ce projet et celui de la riviére la Paix, qui a été tellement critiqué,
provoqueront un essor considérable et auront de grandes répercussions sur la
Colombie-Britannique et le Canada. Ceci se fera sentir par 'emploi immédiat
d’effectifs s’élevant & 3,000 hommes en période de pointe et & quelque 1,350
en moyenne, pendant les neuf années que durera la construction des barrages.
Les dépenses faites par ces travailleurs créeront, elles aussi, un grand nombre
d’emplois. L’achat, hors de la zone de construction, de matériel de déblaiement,
de machine, de ciment et d’autres approvisionnements, donnera une forte
impulsion 2 la main-d’ceuvre dans plusieurs parties du Canada. Quand les
ouvrages érigés aux termes du traité seront achevés, la‘ construction et le
programme des dépenses continueront pendant 10 a 15 ans a cause de l'installa-
tion de machines au barrage Mica et de la construction certaine de centrales
hydro-électriques en aval du barrage Mica.

Enfin, grace a cet aménagement, la Colombie-Britannique, qui était une
région ou 1'énergie était trés cotiteuse, deviendra une région ayant de 1’énergie
en abondance et a bas prix. Cette région du Canada sera donc en mesure de
faire concurrence aux régions avoisinantes des Etats-Uni_s ou lénergie a
toujours été a bas prix. Ceci créera beaucoup d’emplois permanents et
TPéconomie sera renforcée et diversifiée.

Monsieur le président, j’aimerais maintenant déposer, afin que vous
Texaminiez, la correspondance échangée depuis que j’ai été chargé de mener
les négociations en avril dernier. Cette correspondance avec le général
McNaughton a commencé 1’6té dernier; il y a les remarques préliminaires
du général et un échange de lettres avec lui. Je déposerai aussi la correspon-
dance entre les membres du gouvernement précédent, en particulier M.
Dinsdale qui était le ministre du Nord canadien et des Rgssources nationales,
et le premier ministre de la Saskatchewan, M. Lloyd, ain’51’ que la correspon-
dance entre M. Lloyd et moi-méme, laquelle a débuté ’été dernier a propos
du droit de détournement. M. Brewin sera, je le sais, trés intéressé par ce
sujet et j'espére qu’il trouvera ces lettres aussi instructives que j’ai eu: de
plaisir & en écire au premier ministre de le Saskatchewan sur un sujet qui,
A mon avis, était absolument acquis.

M. BrewiN: Je parlerai plus tard, monsieur Martin.

M. MarTIN (Essex-Est): On doit, je pense, distribuer des exemplaires.

M. TURNER: Monsieur le président, le Comité désire-t-il que cette corres-
pondance fasse partie des procés-verbaux?

M. MARTIN (Essex-Est): Il ne m’appartient pas de dire au Comité ce qu’il
doit faire; cependant, vous verrez que cette correspondance expose trés bien
la question telle que nous la voyons, le général McNaughton et moi. Les lettres
entre M. Dinsdale et le premier ministre Lloyd, et celles entre M. Lloyd et
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moi, expliquent la position prise par le Gouvernement fédéral, sur la question
du droit de détournement. C’est au Comité de décider, mais je crois que ce
serait utile.

M. Davis: Par conséquent, je pense que la correspondance devrait étre
incluse dans les procés-verbaux.

Le PRESIDENT: M. Davis a proposé, secondé par M. Byrne, que la corres-
pondance soit incluse dans les proces-verbaux. Etes-vous tous d’accord?

La proposition est adoptée.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, voici maintenant l'autre
partie de mon exposé. Je puis dire, au nom du Gouvernement fédéral que
—selon ce que le Comité décidera—en plus de mon témoignage dans le Comité,
nous serons heureux de mettre a votre disposition les témoignages des hauts
fonctionnaires du Conseil privé, et des ministéres des Affaires extérieures, du
Nord canadien et de la Justice, lesquels ont travaillé a ce projet pendant long-
temps et possédent une grande connaissance technique. C’est avec plaisir que
nous mettrons ces témoins a votre disposition. Naturellement les représentants
du gouvernement de la Colombie-Britannique, qui ont étudié ce projet depuis
longtemps, seront présents, comme ils le sont aujourd’hui. Le Gouvernement
de la Colombie-Britannique m’a fait savoir que des membres du ministére
accepteront de témoigner, selon ce que ce Comité décidera. Nous désirons
vraiment que l’on analyse minutieusement et objectivement le traité et le
protocole. J’espére que vous n’hésiterez pas & demander les explications que
vous désirez entendre et que vous pensez ne pas avoir encore eues, et nous
nous ferons un plaisir de vous les donner.

En plus des témoins officiels, nous vous donnerons les témoignages de
personnes ne faisant pas partie du gouvernement mais qui ont une grande
compétence technique.

Maintenant, faisant partie de mon exposé a ce Comité, je demande que
Pon distribue a présent un nouveau document dont je vais parler en détail.
Ce document pourrait étre distribué maintenant. Il contient notre appréciation
de la situation telle qu’elle est; notre analyse des propositions diverses; notre
analyse des avantages; une analyse minutieuse de ce que le traité et le protocole
nous offrent, et la signification de I'accord de vente; ainsi que les conséquences
des accords entre le Canada et la Colombie-Britannique. Je regrette que ce
document entier n’ait pas encore été traduit en francais, mais il le sera dans
quelques jours. Cependant, I’appendice est traduit en francais.

Je me suis demandé s’il y avait lieu de commenter longuement tous ces
documents aujourd’hui, mais aprés mire réflexion j’ai pensé qu’il serait pré-
férable de préparer ce que j’allais dire avec plus de précision et plus com-
plétement que je ne pourrais le faire dans un simple exposé et de le rendre
accessible aux membres de ce Comité pour consultation. Je n’ai pas Uintention
de parler de chaque point saillant du document, mais je wvais maintenant
parler un peu plus longuement de ce que je crois étre le théme principal qui
couvre tous les aspects de cet argumentation. Veuillez voir la page 17. Tout
d’abord vous verrez 3 la page 12, un glossaire des termes employés dans le
commentaire, le traité et le protocole. Ceci vous aidera a mieux comprendre
le sens de ces expressions.

Ce document, sur lequel se fonde ma déclaration, a pour but de fournir
une analyse du traité, de ses réalisations et de ses buts. Il cherche & démontrer
que le ’graité couvre tous les problémes prévisibles, techniques et juridiques, de
p,rotectloq de I'intérét national; qu’il n’y avait pas de meilleure alternative ou
dalterpatlve acceptable, ni de meilleure utilisation du fleuve Columbia que
celle_-m; que ces projets variés ont été choisis avec prudence; que le Canada
recoit une indemnisation équitable pour son énergie et les avantages de la
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prévention des inondations, ce qui permet de construire les ouvrages selon
les termes du traité et ce qui représente des avantages énormes pour le
Canada; et enfin que, d’aprés les termes du traité, non seulement l’indépen-
dance du Canada est sauvegardée mais que T'intégrité essentielle du Traité des
eaux limitrophes de 1909, a été maintenue.

A la page 18, on cite la période d’expansion rapide que la Deuxiéme
Guerre mondiale a créée aux Etats-Unis et, comme résultat, la disponibilité
de I’énergie dans la zone nord-ouest de la cote du Pacifique et I’'influence sur
Texploitation industrielle et sur Paugmentation de la population.

Ensuite, on montre qu’en Colombie-Britannique il y a en ce moment
des emplacements d’énergie hydro-électrique inexploités ayant un potentiel
d’environ 22 million de kilowatts en puissance, soit une capacité d’environ
33 millions de kilowatts avec un coefficient d’utilisation de 65 p. 100. En
comparaison avec ce chiffre, comme vous le verrez plus loin, on a exploité dans
la province seulement une capacité de 2.6 millions de kilowatts.

Un peu plus bas sur la méme page, 'avant-dernier alinéa se lit ainsi:

Ce n’est qu’au moyen de grands aménagements hydro-électriques
que Ton pourra réussir a subvenir de facon rentable 4 la charge sans
cesse croissante en Colombie-Britannique. Vu que les travaux de génie
et de construction de ces grandes installations hydro-électriques pren-
nent jusqu’a dix ans & achever, il faut que la province établisse bien
3 Pavance son programme de mise en valeur de I'énergie. L’énergie
que produira l'usine de la riviére de la Paix, qui est présentement en
voie d’aménagement dans le Nord-Est de la province, pourra subvenir
aux forces prévues a compter de 1968 jusqu’au milieu des années 70.
A ce moment-13, I’aménagement des barrages prévus au Traité du
Columbia sera permis et payé grace a la vente aux Etats-Unis des
avantages énergétiques d’aval, et I’énergie produite au Canada par ces
installations sera offerte a trés bas prix. Cette mise en valeur pourrait
débuter en portant l’entreprise Mica a sa capacité ultime dg 1.8 million
de kilowatts; on penserait ensuite a Paménagement des usines prévues
pour Downie Creek, Revelstoke Canyon et autres emplacements, jus-
qu’a ce que les nouvelles installations du bassin du.Colurnbia au Canada
atteignent une capacité d’environ 4 millions de kilowatts.

Je dois dire que P’enjeu ici, et nous sommes reconnaissants envers le
général McNaughton d’avoir eu lidée du partage des avan‘tages d’_aval, n’est
pas Texportation d’énergie que je serais, toutefois, prét a favoriser. Il ne
Sagit pas de la vente ni de I'exportation d’énergie, mais bien plutét de la
vente d’un service. Plus on étudie a fond le traité et le protocole, mieux on
comprend qu’il s’agit vraiment d’en retirer des avantages que seul pouvait
nous assurer un accord comme celui-la.

En ce qui concerne l'exportation d’énergie ou la vente d’avantages éner-
gétiques d’aval, il importe de signaler que I'Office national de l’énergie, la
Direction des ressources hydrauliques du ministére du Nord canadien, I’Office
fédéral du charbon et 1’Atomic Energy of Canada Limited, organismes dont
relévent, en grande partie, les ressources énergétique;s ’du Canada, ont jugé
bon d’appuyer la position prise par le gouvernement fédéral d_ax}s cette affaire.
T est intéressant de rappeler que, le 8 octobre 1963, le ministre du Com-
merce annoncait au Parlement une politique nationale de 1’energie visant,
comme on peut le constater au bas de la page 2‘7 du documeX}t, a)‘ a favoriser
le développement de vastes sources d’énergie a bon marché et a en distri-
buer les avantages de fagon aussi large que possible en rattac_l}ant l.es uns aux
autres les divers réseaux d’énergie au Canada, et d’'une maniere significative,
b) & favoriser les exportations d’énergie, ainsi que la corrélation des réseaux
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d’énergie du Canada et des Etats-Unis, lorsque de telles mesures auraient
peut-étre pour effet de provoquer la mise en valeur, dans un délai rapproché,
des ressources énergétiques du Canada.

Cela indique, il faut ’admettre, que la ligne de conduite a changé au cours
d’un quart de siécle, et ce n’est pas la premiére entreprise qui comporte Iex-
portation d’énergie. Je dirai au Comité que, depuis quelques semaines, des
négociations sont en cours en vue d’'une entente par laquelle les Etats-Unis
consentiraient a exporter de I’énergie a certaines régions du Canada. Les
circonstances jouent donc dans les deux sens. Dans le cas dont je viens de
parler, I'importation d’énergie est vraiment bien nécessaire.

Puis, au bas de la page 27, il est signalé que, en raison de cette politique
nationale de I’énergie, il faut envisager le Traité du Columbia comme une entre-
prise trés importante tendant a assurer I’exécution des programmes régionaux
et nationaux relatifs & 1’énergie, programmes qui comprennent non seulement
I'idée d’échanges et de réseaux régionaux et nationaux d’énergie électrique, mais
aussi, ce qui presse peut-étre encore plus, I’exploitation des ressources d’énergie
hydro-électrique partout ou le potentiel du Canada et les marchés des Etats-Unis
peuvent répondre aux besoins et aux intéréts de l'un et I'autre pays.

Aux pages 30 a 38, vous trouverez la chronologie des négociations entamées
au mois de septembre 1943, lorsque le Comité du commerce des Etats-Unis
a adopté une résolution priant le Corps des ingénieurs d’entreprendre une étude
compléte du bassin du Columbia ainsi que la Note proposée par les Etats-Unis
et acceptée par le Canada qui a été soumise & la Commission conjointe interna-
tionale.

A la page 40, on étudie les documents de base, c’est-a-dire le Traité signé

en 1961 et le protocole du Traité, ainsi que les conditions de vente proposées
qui ont été signées en 1964, puis les Accords Canada-Colombie-Britannique
signés en juillet 1963 et en janvier 1964. Il convient de rappeler que le Traité a
été signé en 1961 par le gouvernement fédéral au pouvoir a ce moment-la sans
qu’un accord intervint entre les gouvernements de la Colombie-Britannique et
du Canada et sans qu’il y ett entente quant aux conditions financiéres, ce qui
explique pourquoi nous avons jugé nécessaire de publier un protocole. A notre
avis, le Traité est avantageux; mais nous avons cherché a l’améliorer par le
protocole, ce dont vous aurez & juger. Lorsque nous avons entamé les négocia-
tions avec les Etats-Unis, au mois de mai 1963, nous avons cru avoir deux choses
a faire.
_ En premier lieu, il s'agissait, avant de mettre fin aux négociations avec les
Etats-Unis, de conclure un accord avec le gouvernement de la Colombie-Britan-
nique en vue d’établir les responsabilités respectives des deux gouvernements.
Un premier accord est intervenu au mois de juillet 1963 et, par suite des condi-
tions exceptionnelles du contrat de vente avec les Etats-Unis, un accord ultérieur
est intervenu au mois de janvier 1964.

Une des conditions du contrat précisait que le gouvernement du Canada ne
S€ proposait aucunement de financer I'une quelconque des entreprises. Le gou-
Ve@ement précédent était prét a payer la moitié du cofit des entreprises. Mais,
voici la position que nous avons prise a ce sujet: nous ne voulons aucunement
engager financiérement le gouvernement fédéral dans les travaux d’aménage-
ment de ’un quelconque des ouvrages. Nous étions pleinement d’accord avec le
gou'Ve‘rnement de la Colombie-Britannique sur ce point, tout comme sur d’autres
questions. Nous avons donc décidé de conclure un accord avec le gouvernement
de. la Colombie-Britannique et d’insister pour obtenir des Etats-Unis un prix
ralsgnnablg. Nous ne cherchions 2 leur faire payer un prix exorbitant; mais nous
voulions faire reconnaitre en toute justice et équité que le Traité devait com-
porter des avantages pour les deux parties.
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Je crois, comme je vais vous le démontrer, que les conditions de vente obte-
nues des Etats-Unis sont plus que satisfaisantes. Au cours des négociations, nous
visions, entre autres choses, 3 obtenir des Etats-Unis assez d’argent pour couvrir
les frais d’immobilisation occasionnés par la construction des ouvrages de rete-
nue, ce dont il n’était pas tenu compte dans les articles du Traité signé en 1961.

Les principaux points du Traité sont exposés d’'une facon générale a partir
du paragraphe a) du premier alinéa de la page 28 et, dans les pages subsé-
quentes, aux paragraphes b), c), d), e) et f). A mon avis, il faut prendre
connaissance des dispositions qu’ils renferment.

Tout d’abord, aux termes du paragraphe a), le Canada s’engage 3 amé-
nager, au cours d'une période de 9 ans, des ouvrages de retenue dans le
bassin du Columbia aux emplacements des lacs Arrow, du lac Duncan et de
Mica Creek. Ces emplacements figurent sur une carte de la partie septentrio-
nale du bassin du Columbia, planche numéro 2, en regard de la page 40. La
réalisation de ces ouvrages importe beaucoup, car ils constituent 1'objet de
discussions entre ceux qui approuvent et ceux qui désapprouvent le Traité pré-
sentement & l’étude. Certains de ces ouvrages de retenue offriront au Canada
une protection contre les inondations au titre de laquelle un montant total
de $64,400,000 (en dollars américains) sera payé au Canada.’Un montant de
$71,900,000 (en dollars américains) sera peut-étre aussi payé au Canada au
titre de la prévention des dégats qui pourraient étre causés par les inonda-
tions aux Etats-Unis.

Aux termes du paragraphe b), les Etats-Unis s’engagent a exploiter toutes
les centrales hydro-électriques existantes dans le bassin et tous les nouveaux
ouvrages qui seront aménagés sur le cours principal du fleuve, de facon a
tirer le meilleur parti possible des réservoirs canadiens. L’énergie sera soit
acheminée vers la frontiére pour distribution au Canada, soit vendue aux
Etats-Unis, selon le contrat de vente, 2 des conditions générales acceptables
aux deux pays. Lorsque j’ai parlé tantét de l'aide apportée par le général
McNaughton, j’ai pensé que c’était peut-étre le meilleur moment de vous en
parler. Nous sommes reconnaissants envers le général McNaughton d’avoir eu
Pidée du partage des avantages d’aval. Il s’agit 1a vraiment d’une importante
contribution qui a rendu possible I’entreprise toute entiére. Je suis convaincu
que, n’e(it été cet arrangement, il n’aurait pas été possible, et certainement
pPas économiquement souhaitable, pour le Canada, d’entreprendre seul Iles
travaux d’aménagement. A mon avis, nous aurions perdu des avantages
trés considérables. Je vous dis cela simplement en passant avant d’en arriver
au paragraphe b) et de vous dire que, si nous avions eu 5‘1 cpnstruire les
barrages nous-mémes, sans contribution des Etats-Unis, c’est-a'—dlre des ache-
teurs d’énergie indépendants ou du gouvernement des Etats—Ums, nous aurions
pPerdu des bénéfices considérables. Incidemment, si nous avions entrepris la
Construction de ces ouvrages de retenue, nous aurions encore avantageé les

tats-Unis, peut-étre pas d’une facon aussi ordonnée que nous le ferons main-
tenant, mais ils auraient tiré avantage de ces ouvrages de retenue sans dé-
ourser quoi que ce soit. 3

Aux termes du paragraphe d), le Traité accorde aux Etats-Unis une
Option pour I’aménagement d’'un barrage sur la riviére Kootenay, a Libby,
dans le Montana. Dans les cing ans qui suivront la ratification du Traité, le
Canada devra étre informé si cet ouvrage sera aménagé et, dans les sept ans
qui suivront cet avis, l'entreprise devra étre pleinement en service.

Il s’agit d’un immense avantage pour le Canada et, incidemment, si les
Etats-Unis n’aménagent pas le barrage Libby aux termes de leur option, le
Canada a le droit de le faire indépendamment, ce qui, de l'avis de certains
Critiques, serait la meilleure facon de procéder. Les Etats-Unis paieront le
Colit entjer des barrages et des réservoirs aménagés sur leur territoire. Le

anada fournira les 13,700 acres de terrain qui seront inondées de son coté
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de la frontiére et je crois que le colt estimatif de cette inondation est d’en-
viron 12 millions de dollars. En contrepartie de cet apport minime, le Canada
obtient des avantages importants sur le plan de la prévention des inondations
et sous forme d’une plus forte production d’énergie aux centrales cana-
diennes, en aval de Libby, au dela du point ol le cours d’eau pénétre de
nouveau en territoire canadien. Tous ceux qui sont au courant de la situation
qui existe aux centrales de la Kootenay et qui connaissent I'importance des
installations de la Cominco se rendront compte de ce que ces aménagements
signifient pour la région. Je I’ai moi-méme visitée et ceux qui viennent de la
Colombie-Britannique peuvent mieux que moi, j’en suis sir, témoigner de
Pimportance énorme que représente pour cette région un approvisionnement
d’énergie a bon marché. J’espére que le Comité trouvera moyen d’inviter les
représentants de la Cominco & venir témoigner sur cette question essentielle.

Aux termes du paragraphe e), le Traité renferme des dispositions con-
cernant les dérivations autorisées pour la production d’énergie et pour la
consommation, par exemple, pour lirrigation et les approvisionnements
ménagers ou municipaux. A ce propos, vous trouverez dans la partie du Traité
qui donne linterprétation des termes, une définition du mot «consommations»,
ce qui peut étre d’une trés grande importance pour comprendre la position qui
a été prise en ce qui concerne le droit de dérivation a cette fin.

11 est trés important de noter que, selon les dispositions du paragraphe e),
T'un et Pautre des deux pays peuvent opérer toutes les dérivations nécessaires
a des fins de consommation. Toutefois, pendant la durée du Traité, seul le
Canada peut opérer, a des fins de production d’énergie, des dérivations qui
modifieront le débit du Columbia ou de ses affluents a ’endroit ou ils franchis-
sent la frontiére internationale, et les droits de dérivation pour la production
d’énergie portent sur des dérivations dans le Columbia, & Canal Flats, d’environ
20, 75 et 90 p. 100 du débit de la Kootenay avant qu’elle pénétre dans le
territoire des Etats-Unis. Ces droits de dérivation, qui sont essentiels dans
toute cette affaire, peuvent étre exercés respectivement dans les 20 ans, les
60 ans et les 80 ans qui suivent la date de ratification du Traité. Si les Etats-
Unis n’aménagent pas le barrage Libby aux termes de leur option, le détourne-
ment de 90 p. 100 sera autorisé en tout temps.

Nous arrivons ensuite, & la page 44, au Protocole sur lequel je veux attirer
votre attention sans I’étudier en détail pour le moment; j’en parlerai plus tard,
puisqu’il représente une modification trés importante du Traité.

A la page 46, on traite des conditions de vente proposées des avantages
d’aval. En vertu du Traité du fleuve Columbia, le Canada ne pouvait céder son
droit aux avantages énergétiques d’aval qu’aprés la mise en vigueur du Traité.
Le Protocole a maintenant supprimé cette restriction et les gouvernements du
Canada et des Etats-Unis, par un Echange de Notes, se sont entendus d’avance
sur les conditions et la portée générales d’une vente initiale. Ils se sont
engagés a autoriser, en méme temps que l'échange de ratification, un contrat
de.vente répondant a ces modalités et conditions. Le Canada et la Colombie-
Britannique se sont tous deux déclarés satisfaits de cet arrangement.

Je voudrais vous signaler que les lois actuellement en vigueur au Canada
n’gxemptent pas de responsabilité le gouvernement fédéral a I’égard d’entre-
brises envisagées par la province, a qui appartiennent les ressources, et que
le_go}lvernement de la Colombie-Britannique souhaite que toute cette affaire
soit étudiée & fond. La question prendra une trés grande importance lorsque
Jé vous entretiendrai précisément du choix des emplacements des ouvrages de
retenue proposés.

; ’Il est facile de dire: «A notre avis, cet ouvrage de retenue ou cet autre serait
préférable»; mais si le choix n’agrée pas a la province, a qui appartiennent
les ressources, il est évident, je pense, que le gouvernement fédéral doit inter-
venir. Je suis assuré que 1’étude attentive apportée a ce probléme par le gou-
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vernement de la Colombie-Britannique, indépendamment de I’étude qui en a
été faite par le gouvernement fédéral, nous justifie d’avoir favorisé le choix
des emplacements déterminés. Tous les témoignages, de nature technique ou
autres, m’ont assuré que les emplacements choisis sont les meilleurs pour le
Canada en vertu du présent Traité.

La proposition exige la vente, & un acheteur particulier unique aux Etats-
Unis, plutét qu’a un organisme du gouvernement, durant les 30 premiéres
années, de la part revenant au Canada sur la production des avantages énergéti-
ques d’aval de chaque ouvrage prévu par le Traité. En retour, en plus du paie-
ment, au titre de prévention des inondations de 64, 69 ou 71 millions de dollars
américains, le Canada sera payé d’avance en totalité, sous forme d’une somme
globale de $254,400,000 en dollars américains (équivalant a $275,800,000 en
dollars canadiens) au moment de la ratification du Traité. Le contrat de vente
ne sera pas forcément renouvelable, de sorte que le Canada est assuré de la
possibilité de rentrer pleinement en possesion de ses avantages. Le contrat for-
mel et détaillé de vente entre I’Acheteur et la British Columbia Hydro and
Power Authority, organisme canadien aux fins du Traité, portera sur un vaste
éventail de points techniques sur lesquels les deux partigs s’entendront.
Toutefois, le contrat doit se conformer et est assujéti aux conditions et restric-
tions générales convenues entre les gouvernements et définies dans Iannexe &
I'change de Notes.

Aux pages 50 & 54, vous trouverez une étude des plans de rechange ou
d’utilisation la plus avantageuse du bassin du Columbia et au dernier alinéa
de la page 55, a la conclusion des discussions.

La conclusion définitive a laquelle ont abouti les études énergétiques
menées par le gouvernement fédéral porte qu'un plan de mise en valeur
comportant une dérivation restreinte de la Kootenay, de préférence a Canal
Flats ot un ouvrage de peu de hauteur et relativement peu coliteux suffirait,
représente l'usage le plus profitable qu’on puisse faire du bassin du Columbia
au Canada a des fins de production d’énergie. Les planches reproduites aux
pages subséquentes expliquent plus en détail le projet de dérivation en
question. Je veux simplement ajouter que, s’il est vral que ce _plan le plus
avantageux, a son dernier stade d’exécution, vaudrait un peu moins d’énergie
au Canada qu’un projet de dérivation maximum, comme le proppsent certains
critiques, les derniéres quantités d’énergie obtenues d’une déri\{atlon ‘maximum
de la Kootenay dans le Columbia ne semblaient pas accessibles a un colt
comparable a d’autres sources d’énergie.

Cette conclusion, qui favorise une dérivation restreinte des eaux de la
Kootenay est confirmée par des études menées indépendamment par des
bureaux canadiens d’ingénieurs-conseils, ainsi que je I’ai dit ce matin dans
mon exposé d’introduction. d

Maintenant, au milieu de la page 59, les études de laffectation la plus
profitable de ces eaux ont conclu a l'unaminité que le plan adopté était le
plus profitable, c’est-a-dire une dérivation limitée de la riviere Kootenay
plutét quun plan de dérivation maximum qui aurait produit plus d’énergie
électrique, mais qui serait plus coliteux et qui, vu dgns son ensemble, ne
serait guére rentable. Ces études convergent vers des points fie? vues unanimes
concernant la marge de rentabilité, méme sur ce plan d’utilisation optimum
des eaux 2 des fins energétiques au Canada, s'il était appliqué (et c’est 13
le point important) indépendamment par des Canadiens au Canada. Ainsi,
méme le plan le plus profitable du point de vue de la production d’énergie
au Canada sur le Columbia ne peut étre vraiment avantageux pour le Canada
que il est mis en ceuvre en collaboration avec les Etats-Unis. Voici le
théme qui revient continuellement dans tout l’exposé: notre pays pourrait
réaliser ces plans indépendamment et éviter ainsi les accusations de senti-

20577—2
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mentalité; mais l’entreprise ne serait pas rentable pour nous. Nous n’aurions
pu produire de I’énergie & un prix pouvant soutenir la concurrence comme
cela se fera grice & un aménagement international.

De la méme maniére vous verrez a la page 59 au n°® 3:

Le choix du plan le plus profitable d’utilisation des eaux par le
Canada s’est appuyé surtout, initialement sur la rentabilité du potential
hydro-électrique, mais il semble que ce méme plan d’aménagement
du bassin soit aussi le plus avantageux a tous les autres points de vue.

Ces aspects sont examinés sous les rubriques: industrie et mines, agricul-
ture, foréts, poisson et faune; je pense qu’une étude de ces alinéas révélera
les raisons a l’appui de la position adoptée relativement a l’aménagement
international en collaboration.

Ceux-ci sont encore examinés aux pages 67 et 68 sous le titre de
villégiature et irrigation, transports et déplacements de population, a la
page 71.

I1 est indéniable que ce projet, et particuliérement celui du lac Arrow
supérieur, créera des déplacements; mais ces déplacements intéresseront un
nombre de personnes inférieur a celui qu’aurait produit le plan proposé
d’aménagement unilatéral, s’il avait été mis en ceuvre. En tout cas, une des
conséquences de notre civilisation est que le progrés matériel ne peut se faire
qu'au prix de déplacements comme celui-ci. Le paysage, le long du Columbia
et surtout aux environs du lac Arrow supérieur, est un des plus beaux du
Canada. Personne ne peut le nier, et les habitants de cette région ont toute
ma sympathie. Cependant, je suis certain, d’aprés ce que m’ont dit ceux que
j’ai pu approcher et qui habitent la région, que la topographie ou le nouveau
rivage qui résultera des projets prévus ne perdra rien en beauté et en méme
temps, aprés que les compensations suffisantes auront été payées, ce change-
ment sera tout a l’avantage de la Colombie-Britannique entiére. Cette
assurance a été donnée par les autorités de la Colombie-Britannique dans
Texposé fait par M. Keenleyside, que j’ai cité dans mon exposé a la Chambre.

Au bas de la page 72, vous verrez les solutions optimums ou de rechange
et cela continue a la page suivante.

Quand nous serons & la page 75, il faudra, je pense, lire également la
correspondance que j’ai échangée avec le premier ministre M. Lloyd, qui
concerne la question de la dérivation, et avec M. Dinsdale. Les chiffres du
tableau 3 page 73 indiquent le colt de la dérivation.

M. Ryan: Vous voulez dire page 75?

M. MaRTIN (Essex-Est): Oui, je voulais dire la page 75. Ces chiffres indi-
quent le colit de la dérivation des eaux de provenances diverses: le bras nord
de la Saskatchewan, I’Athabaska, la riviére de la Paix, le Fraser supérieur, le
Columbia et en particulier le Columbia au réservoir de Surprise et la Kootenay.

Je puis vous assurer n’avoir aucun doute que, d’aprés I’article 13 du Traité,
il est clair que le Canada peut bénéficier du droit de dérivation aux fins d’utili-
sz.ation, et ce qui est évident, c’est que la ressource appartient de droit & la pro-
vince.

Des vorx: Trés bien!

M. MarTIN (Essex-Est): Voila ce que nous ne devons jamais oublier quand
nous étudions le droit de dérivation pour la production d’énergie ou pour d’au-
tres buts.

On constatera sans peine au tableau 3 ou 4 la planche 8 que I'eau détournée
de l_a Kootenay ou du Columbia, selon la proposition du premier ministre Lloyd,
reviendrait presque deux fois plus cher que celle qui viendrait de ’Athabaska
ou de la riviére de la Paix. Si 'on tient compte des diminutions des possibilités

energétiques de la Kootenay ou du Columbia qui résulteraient de ces dériva-
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tions, il en coditerait environ trois fois plus cher pour prélever de ’eau dans ces
cours d’eau que dans ’Athabaska ou dans la riviére de la Paix. Afin de détour-
ner le Columbia de maniére effective, il faudra envisager I’emploi de pompes
pour faire monter I’eau jusqu’a 2,500 pieds, ce qui rend le projet encore plus
impraticable. C’est ce qui est noté a la page 77, ou on lit:

Ces plans envisageant I’emploi de pompes pour faire monter I’eau
parfois jusqu’a 2,500 pieds, leur réalisation pratique serait fonction, dans
une large mesure, de Pexistence d’emplacements favorables sur le ver-
sant oriental des Rocheuses, ces emplacements étant indispensables a
Tinstallation de centrales grice auxquelles pourrait étre récupérée une
partie de I’énergie utilisée au fonctionnement des pompes.

Dans ce contexte, j’aimerais simplement dire que j’espére qu’en étudiant le
probléme vous trouverez utile d’interroger M. Gordon McNabb, jeune ingé-
nieur de la Division de I’hydraulique, qui a travaillé pendant longtemps sur
cette question et dont la connaissance technique du sujet ne peut pas étre dépas-
sée, je pense. C’est un fonctionnaire entiérement dévoué a son travail et j'es-
pére que vous profiterez de sa présence ici pour le questionner sur tous les
aspects techniques de cette diversion. MM. Kidd et Kennedy, qui sont aussi pré-
sents, sont des fonctionnaires de la Colombie-Britannique et des témoins trés
compétents sur ce sujet et sur d’autres problémes. Ils auront a l'appui, les rap-
ports des expertises faites par des bureaux d’ingénieurs-conseil complétement
indépendants du gouvernement.

A la page 82, nous arrivons 2 la question importante du choix des empla-
cements. Le choix des emplacements a causé bien des controverses qui, je ’es-
pére, diminueront, ainsi que les critiques au sujet de ce traité. Je dois dire que
ceux qui critiquaient, et surtout le général McNaughton, ont beaucoup pensé
au sujet. Ce n’est pas parce que je connais le général McNaughton, mais bien
parce qu’il est un grand Canadien et qu’il s’est distingué au service de notre
pays, que je suis sir que vous préterez une attention ‘méritée au général et 3
son point de vue. Quoique nous n’ayons pas la méme opinion, sa facon de voir
le probléme est sincére et vient d’un Canadian dévoué pour qui j’ai la plus
grande considération.

Quand j’ai entrepris ces négociations, j’ai voulu discuter avec lui. Nous
avons eu, ainsi que vous le verrez dans la correspondance, des échanges de vues
utiles. Je regrette de n’avoir pu satisfaire entiérement le général en ce qui con-
cerne les conclusions auxquelles le gouvernement du Canada est arrivé apres
Pentente avec la Colombie-Britannique. Je crois cependant que le protocole
couvre un bon nombre de ses points de vue. Sur le méme sujet, j’aimerais atti-
rer votre attention particuliérement sur ma lettre du 6 aott 1963, adressée au

' 8énéral McNaughton, sur sa réponse du 22 aolt, et sur ma réponse a_cette
derniére, en date du 10 décembre 1963. La correspondance entre le général et
moi n’est pas aussi connue que celle de Bernard Shaw avec I’étoile américaine;
Mais, au point de vue technique, elle est plus utile.

J’appelle votre attention sur une des régles concernant 1’énergie qu’a pro-
mulguée la Commission mixte internationale, dont la section canadienne a été
Sous la présidence distinguée du général McNaughton. Dans le milieu de 1a

Page 82, on lit:
Régle n° 4 concernant I’énergie
L’importance des avantages énergétiques censés résulter, pour le
pays d’aval, de la régularisation du débit par la retenue des eaux dans
le pays d’amont doit normalement s’exprimer par l’accroissement de la
puissance assurée d’énergie hydro-électrique en kilowatts, sous un ré-

gime convenu de débit critique, et par ’accroissement de la production
20577—2}
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annuelle moyenne d’énergie hydro-électrique utilisable, en kilowatts-
heure, en fonction des débits enregistrés pendant une période de temps
convenue.

On doit remarquer que chaque point du traité et chaque point du protocole
se conforment avec les régles & suivre établies par la Commission mixte inter-
nationale et vous en aurez la preuve a la page 83. A la page 87 commence un
exposé sur la validité du choix des entreprises visées par le traité et je trouve
que ce point est capital. On fait remarquer que, lorsqu’il a entamé les pour-
parlers relatifs aux entreprises visées par le traité, non seulement le Canada
disposait-il de données acquises aprés bien des années d’étude du meilleur pro-
gramme d’aménagement unilatéral, mais il était conscient de la nécessité d’ob-
tenir, par voie de négociations, pour ses retenues, la situation créditrice ‘trés
favorable accordée aux ouvrages ajoutés en premier. Par ailleurs, le Canada
s’est fondé sur les Régles établies par la Commission mixte internationale se-
lon qui, notamment, les entreprises les plus économiques, savoir celles ayant le
rapport avantages-frais le plus élevé, devaient en général étre effectuées en
premier et le pays d’amont devait exploiter les retenues de maniére a fournir
au pays d’aval un plan arrété d’exploitation des retenues. Tous ces facteurs
avaient été pris en considération lors du choix définitif des entreprises visées
par le traité. Je soutiens que, si I'on avait choisi d’autres points de retenues,
surtout ceux qu’auraient voulus les critiques (dont deux ou trois sont ici au-
jourd’hui), ce ne serait pas conforme avec les régles établies par la Commis-
sion mixte internationale sur I’aménagement le plus économique. L’aménage-
ment le plus profitable sera déterminé par le coflit de I’énergie produite apres
la construction des ouvrages.

Le meilleur programme d’aménagement unilatéral du fleuve au Canada
comportait la dérivation d’une partie de la riviére Kootenay, & Canal Flats;
mais, pour que ce régime soit plus avantageux que d’autres, il fallait que le
barrage de retenue Libby soit construit aux frais des Etats-Unis, sur la Koote-
nay, et que le Canada conserve tous les avantages énergétiques d’aval produits
par la riviéere au Canada. Naturellement, un tel arrangement devait faire
Tobjet de négociations et si les Américains avaient exigé que le barrage Libby
jouisse de la situation créditrice accordée aux ouvrages ajoutés en premier, aux
dépens des retenues canadiennes, cela aurait éliminé tous les avantages du
programme, puisque cela aurait amoindri la valeur des réservoirs canadiens
aménagés aux termes du Traité. Le Canada aurait peut-étre pu obtenir aussi,
par voie de négociations, que la situation créditrice des ouvrages ajoutés en
premier soit accordée 2 un nombre suffisant de ses retenues, y compris celle
aménagée sur le bras est de la Kootenay en vertu du programme de dérivation
maximum, pour que les avantages accrus qui en auraient résulté contrebalan-
cent les désavantages du programme et fassent de ce dernier le plan de meil-
leure utilisation pour le Canada. Ces possibilités et bien d’autres encore que
les négociateurs canadiens ont étudiées dépendaient de I’obtention d’une grande
partie des avantages énergétiques d’aval 1imité§, ce qui ne pouvait se faire au-
trement que par voie de négociations avec les Etats-Unis; mais, naturellement,
ces derniers avaient leurs propres vues au sujet de 'aménagement en général
pour Paménagement en commun et leurs propres plans pour ’exploitation na-
tionale. Je pense que nous avons conclu ce traité juste & temps. Si nous avions
attendu’ davantage, nous aurions pu nous trouver dans une position difficile
bour negocier un arrangement qui, je crois, est équitable et avantageux pour
les deux parties.

(’I’est dans cette perspective que le Canada s’est présenté aux négociations
au début de 1960. Comme on Texpliquera ci-dessous, le barrage des lacs Arrow
e_tax}t devenu une entreprise indispensable pour le Canada pendant les négo-
ciations, ce dernier I'a inclus dans toutes les propositions qu’il a faites au cours
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des pourparlers. Quoique les projets des lacs Arrow aient été trés critiqués, ils
ont toujours été inclus dans les propositions canadiennes. Une des raisons est
que ces barrages sont indispensables au potentiel générateur a Mica. Cette
question du choix du projet des lac Arrow est expliquée aux pages 91 et 92.
Veuillez le noter, je vous prie. Aux pages 102 et 109, d’autres considérations
sont offertes pour expliquer le choix du projet des lacs Arrow et I'importance
de ces ouvrages.

A cause des mémoires présentés contre le projet pour le bras est de la
Kootenay, il est important d’étudier la page 97. Au bas de la page 97, sous d),
il est dit que la Kootenay contribue pour environ 40 p. 100 au débit du fleuve.
A Pinstar du Columbia, son débit est trés variable. Un dgs principaux objectifs
des Etats-Unis, aux termes de tout régime convenu, était d’assurer, sur la
riviére, une retenue satisfaisante tant pour la maitrise des crues que pour la
production maximum d’énergie sur la Kootenay elle-méme (le nom de la ri-
viére s’écrit avec un «i» aux Etats-Unis) et sur la partie inférieure du Columbia.

Pour sa part, le Canada considérait comme importante la capacité de re-
tenue de la Kootenay. La riviére aurait pu jouer un role utile quant a la
maitrise des crues sur ld partie inférieure de la riviére, apres sa rentrée au
Canada, et elle aurait pu accroitre grandement la production d’énergie entre
les lacs Kootenay et le Columbia; c’est ce qui aurait rendu la ’retenue des eaux
avantageuse, a condition que ces derniéres ne soient pas dérivées. On avait
aussi le choix de dériver vers le nord, dans le lac Columbia, puis dans le fleuve
lui-méme, soit une petite partie, une partie considérable ou presque tout le
débit de la Kootenay. Le Canada pouvait obtenir les premiers avantages décrits
ci-dessus soit par 'aménagement de retenues sur le bras est de la Kootenay,
au Canada, soit par la construction d’un réservoir sur le lac LibbyZ au Montana.
Quand aux seconds, ils ne pouvaient étre obtenus que par T’aménagement de
réservoirs du Canada.

La construction de retenues sur le bras est de la Kootenay, au Canada,
présentait les désavantages suivants: les travaux seraient cofiteux; la dérivation
des eaux vers le nord réduirait la capacité de production énergétique dans le
secteur industriel arrosé par la partie inférieure de la Kootenay, au Canada;
les eaux dérivées n’accroitraient la production énergétique au Canada qu’apres
Pinstallation de génératrices au barrage Mica et a d’autres endroits sur le
Columbia supérieur, c’est-a-dire seulement dans un certain nombre d’années;
enfin, 'aménagement de retenues entrainerait de trés fortes inondations dans
la vallée du bras est de la Kootenay, au Canada, puisque quelque 86,000 acres
de terrain seraient submergées. ‘

Les membres du Parlement se souviendront que M. Harkness, qui était
membre du comité du cabinet sur le Columbia, dans le gouvernement précédent,
avait discuté ce point particulier dans son exposé a la Cha!r.lbx.'e. I1 était en
faveur d’un plan unilatéral et il voyait cela d’un bon ceil; mais il devait tenir
Compte des désirs de la province de la Colombie-BritanninIe_. II me semble
Que c’est 13 une condition essentielle, & moins que ces désirs ne soient a
Pencontre des pouvoirs discrétionnaires du Canada aux termes des statuts qui
autorisent I’intervention. Il avait aussi dit qu'une des raisons pour laquelle la
Colombie-Britannique n’était pas en faveur, était que la zone submergée serait
plus étendue que celle prévue dans le plan actuel. D’aprés les plans sur la
tetenye du bras est de la Kootenay, les terres inondées couvriront 86,600 acres.
Si vous comparez ces 86,600 acres avec les 13,700 qui sont submergées a Libby
et seulement 27,000 acres submergées d’aprés la haute retenue des lacs Arrow,
Je pense que vous comprendrez parfaitement bien Iattitude de la province.

Deux considérations pouvaient influer sur toute décision concernant
Pentreprise. Premiérement, des travaux de dérivation de gragde enver-
gure permettraient, 4 la longue, de produire un peu plus d’énergie au
Canada—7 a 10 p. 100 environ—que des travaux plus modestes; toutefois,
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les frais encourus rendraient ’entreprise d’une utilité fort douteuse. La
seconde considération tenait a la position dans laquelle se trouvaient les
deux pays au début des négociations.

Le paragraphe suivant n’est pas important a ce sujet.

Les plans du barrage Libby avaient été entiérement établis par des
ingénieurs et la retenue pouvait assurer promptement la maitrise des
crues sur la riviére Kootenay, aux Etats-Unis. Elle pouvait étre préte
presque aussi t6t que les retenues canadiennes aménagées sur le bras est
de la Kootenay et beaucoup plus tét que le barrage Mica. Par ailleurs,
son rapport avantages-frais n’était pas tout a fait aussi favorable. Vu que
son exploitation pouvait commencer avant celle du barrage Mica, il était
normal que les Américains insistent pour que la date de livraison
détermine l'octroi a une retenue de la situation créditrice due a un
ouvrage ajouté en premier.

Logiquement, il fallait que le Canada renforce sa position en se fon-
dant sur les barrages dont le rapport avantages-frais était le plus élevé,
savoir les retenues aménagées aux lacs Arrow supérieur, Duncan et Mica
et les réservoirs canadiens du bras est de la riviéere Kootenay a Dorr
et a Bull River-Luxor. C’est la position qu’il a adoptée méme s’il savait
que, en soi, les barrages aménagés sur le bras est de la Kootenay n’étaient
peut-étre pas les plus avantageux pour lui.

Encore une fois, telle était la situation comme on I’a déclaré a la Chambre
des communes le 6 mars.

Dés le début, les ingénieurs canadiens qui faisaient partie du comité
de liaison technique avaient reconnu que ces retenues ne seraient pas
les plus avantageuses, 1° si le Canada pouvait obtenir pour ses autres
réservoirs la situation créditrice due a un ouvrage ajouté en premier en
leur accordant a tous la priorité sur I’entreprise Libby, en dépit du fait
que cette derniére pouvait étre aménagée avant le barrage Mica, et 2°
si le Canada n’avait presque rien a payer a I’égard de I’entreprise Libby
et en retirait des avantages considérables.

Une somme de douze millions de dollars se trouvait en cause par suite de
la part que le Canada verserait pour la répression des crues et vu que ’énergie
aux Etats-Unis le sera entiérement aux frais des Etats-Unis, qui d’ailleurs
feront aussi les frais de tous les ouvrages de retenue & Mica, au lac Arrow su-
périeur et & Duncan. Je ne peux m’imaginer qu’on dise, aprés cela, que nous
avons sacrifié les intéréts du Canada, surtout quand nous considérons le droit
de reprise et les exigences restreintes qui peuvent étre faites par la suite au
sujet de la répression des crues. J’estime que dans ce Traité le Canada a fait
un marché trés avantageux.

Le Canada a donc négocié en faveur de ses barrages en s’appuyant
carrément sur la Régle générale n° 1.

Cette derniére a été établie par la Commission mixte internationale.

La Colombie-Britannique avait accepté cette position sans gaieté
de cceur, vu les inondations qu’entrainerait le programme dans la vallée
des ’East Kootenays. Les Etats-Unis ont nettement indiqué que, pour eux,
les .eléments qui n’intervenaient pas dans le calcul du rapport avantages-
fra1.s n’en avaient pas moins de grandes répercussions sur ce dernier et
qu’xl_s ne reconnaitraient pas, a 1’égard des retenues canadiennes, la si-
tuation créditrice due aux ouvrages ajoutés en premier si le Canada ne
consentait pas & 'aménagement du barrage Libby, 3 moins qu’ils n’ob-

t’iennent .des avantages semblables a ceux qu’ils étaient sirs de tirer de
P'entreprise Libby.
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Vous trouverez aux pages 102, 105, 108 et 109 P’argument en faveur de la
haute retenue des lacs Arrow. Je voudrais attirer particuliérement votre atten-
tion sur la page 103 qui contient la déclaration du ministére de 1’Agriculture
relative aux conséquences de ces ouvrages du point de vue agricole.

On attire mon attention sur le paragraphe qui se trouve a la fin de la page
101. Mais je pense que j’ai déja traité ce point.

Dans la page 103, vous trouverez I’opinion du ministére de I’Agriculture
relative a l'effet de ces projets sur la vallée des lacs Arrow, sur son potentiel
agricole et sa situation actuelle.

A la fin de la page 108, on lit ce qui suit:

En résumé, le cotit du barrage et du réservoir des lacs Arrow et
les problémes découlant des dérangements que ses ouvrages occasionnent
sont considérables, mais, du point de vue technique, 'entreprise est ex-
trémement rationnelle et demeure trés rentable. Autre aspect non moins
important—qui a joué un grand role durant les négociations—les lacs
Arrow étaient (et le demeurent) la clef du succés pour ce qui est de
T’aménagement en coopération du fleuve par le Canada. Un tel aména-
gement avantageux rend possible une nouvelle mise en valeur rentable
de plus de quatre millions de killowatts au Canada. Les ouvrages des
lacs Arrow constituent donc une entreprise canadienne essentielle.

Et maintenant, je voudrais attirer votre attention sur la page 113, et je le

fais parce que je voudrais étre équitable a I'égard de ceux qui ont une attitude
différente de celle qui précede.

d) Projets de la Kootenay orientale: On a déja décrit le réle qu’ont
joué dans les négociations, les entreprises projetées au Canada sur la
Kootenay orientale, soit: Dorr, Bull River et Luxor. En étudiant la
rentabilité de ces projets, il convient de faire observer de nouveau que
leur objet principal était de détourner les eaux de la Kootenay vers
les centrales d’énergie établies sur le Columbia au Canada. Si une
telle dérivation ne produisait que des avantages minimes pour le
Canada, méme si le Columbia était entierement aménagé au Canada
il serait assez illusoire de faire la dépense considérable de détourner
ces eaux vers le Columbia avant que le fleuve soit pourvu d’installations
importantes. Méme dans le cas d’aménagements canadiens autonomes,
la solution évidente consistait a différer la construction des ouvrages
de dérivation jusqu’a la derniére étape de réalisation de ces aménage-
ments canadiens. Cependant, dans le cas d’une mise en valeur en commun
avec les Etats-Unis pour qu’une entreprise puisse partager la faible
quantité d’avantages énergétiques d’aval, il fallait réaliser cette derniére
tot, particuliérement si elle rivalisait vraiment avec le projet de J.ibby
pour fournir les avantages de lutte contre 1’inondatipn si nécessaires
le long de la riviere Kootenay aux fitats-Unis. L’établissement hatif de
telles mesures de lutte contre Tinondation a été l'une des principales
conditions posées par les fitats-Unis pour la signature du Traité. De la
sorte, si le Canada désirait obtenir des avantages d’aval pour les projets
de la Kootenay orientale, il faudrait réaliser ces dernier:s bien avant le
moment requis pour qu’ils produisent leurs avantages énergétiques au
Canada méme. Vu les disponibilités réduites d’aval, un tel aménage-
ment accéléré ne paraissait pas rentable.

Tentant de contourner cette difficulté, le Canada songea a réaliser
les projets de Bull River et de Dorr, sans prendre de dispositions immé-
diates relativement au projet de Luxor ou a la dérivation maximum
des eaux de la Kootenay. Toutefois, compte tenu du colit de la construc-
tion, de I’inondation subséquente de terres au Canada, et la téte d’eau
disponible pour la production d’électricité sur place au Canada, et des
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avantages d’aval limités devant provenir des Etats-Unis, la proposition
favorisait moins le Canada que la construction de Libby aux frais des
Etats-Unis, le Canada gardant le droit de pratiquer a Canal Flats les
dérivations autorisées par le Traité.

Cette derniére condition est trés importante. Que 'aménagement de Libby
se fasse ou non, le droit a cette dérivation est maintenu. C’était en raison
de ces éléments que nous avons considéré un plan d’aménagement qui com-
portait le projet de Libby avec sa situation créditrice en fait d’avantages d’aval,
venant en dernier a la suite des projets des lacs Arrow, du lac Duncan et de
Mica et les conditions posées pour l'acceptation de Libby sont, comme je I’ai
déja mentionné: une région inondée qui nous colitera approximativement
12 millions de dollars; le Canada gardera tous les avantages d’énergie et de
répressions des crues en aval, au Canada, dans la Kootenay occidentale grice
au barrage de Libby; nous gardons le droit spécifique—non résiliable a courte
échéance comme dans le cas du Traité des eaux limitrophes de 1909—de dé-
tourner la Kootenay au Canada en vue d’augmenter la production d’énergie
électrique sur le Columbia; nous avons aussi le droit immédiat—et cela est
mentionné dans le paragraphe (IV), a la page 115—d’effectuer la dérivation
de 90 p. 100, si les Etats-Unis n’exercent pas leur option dans les cing ans;
dans (V), les Etats-Unis doivent exploiter ’'ouvrage de Libby a I’avantage des
usines en aval au Canada, pourvu que cette opération ne porte pas atteinte
a leurs propres intéréts; et dans (VI), aucune exploitation de Libby ne signifie
la violation des prescriptions de l'ordonnance de la Commission mixte inter-
nationale stipulant certains niveaux maximums dans le lac Kootenay.

Dans ces conditions, I'acceptation du projet de Libby a fourni au Canada
des avantages d’énergie a prix réduit, ainsi que des avantages de répression
des crues dans la région connue sous le nom de Creston Flats. Le contréle in-
direct que le Canada exerce sur les libérations de Libby en vertu de l’ordon-
nance de la Commission mixte internationale sur les niveaux du lac Kootenay
et en vertu de la réglementation de ces libérations dans le Kootenay méme
assure une moyenne annuelle d’excédent d’énergie d’environ 200,000 kilowatts-
heures en aval au Canada. Le colit a pied d’ceuvre de cet avantage est moins
de deux milliémes le kilowatt-heure et il est important de se le rappeler en
envisageant quels auraient été les résultats de lautre dérivation proposée.

La «régle générale» de la Commission mixte internationale qui se rappor-
tait aux projets situés de part et d’autre de la frontiére, tel que celui de Libby,
énoncait (je vous renvoie au bas de la page 116) ce qui suit:

«...le droit de chaque pays & participer a la mise en valeur du bassin et
a partager les avantages d’aval obtenus grace a la retenue des eaux et
Pénergie produite sur place devrait étre établie par I’attribution a chaque
pays de la part mutuellement agréée de la capacité de retenue et de la
hauteur de chute obtenues grice a ’aménagement.»

- Le Canada n’a pas voulu participer & la mise en valeur du projet assez
copteux de Libby autrement qu’en fournissant la superficie du réservoir néces-
saire au Canada, d’'une valeur de 12 millions de dollars. L’indemnité payée pour
la superficie submergée au Canada est un minime par rapport aux avantages
copsnif’zrables- que le pays retire et est compatible avec le maintien de la souve-
raineté canadienne. Je rappelle que la superficie inondée est de 13,700 acres.
Da’ns la page 117 nous demandons: Quelle est la validité du choix des pro-
brevus au Traité? Nous avons entamé les négociations en vue du Traité avec
une connaissance trés détaillée des aménagements possibles au Canada et des
avantages et des problémes caractérisant ces plans s’ils étaient réalisés indé-
peildamment par notre pays, et les négociations ont abouti & un plan de mise en
Valeur non seulement semblable au meilleur plan de réalisation indépendante,

jets

S U s IS
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mais aussi avec autant d’avantages résultant de la coopération, pour que I'amé-
nagement complet du bassin du Columbia au Canada constitue une source stre
d’énergie électrique a bon compte pour le Canada. Ces avantages résultant de la
coopération dans la mise en valeur ont été obtenus sans porter préjudice a la
liberté du Canada d’exploiter le réseau d’énergie électrique du pays a son propre
avantage.

Je voudrais mentionner ici en passant qu'une considération trés importante
dans les négociations était que I'exécution du projet de la riviére La Paix, en
méme temps que les autres sources d’énergie électrique, signifierait, dans un
avenir assez prévisible, un surplus d’énergie pour nous. Et, ayant perdu I’avan-
tage de pouvoir conclure une entente avec les Etats-Unis pour ’aménagement
de projets qui permettraient a la Colombie-Britannique de produire a Mica de
I’énergie électrique & trés bon marché, nous aurions perdu cette occasion com-
pléetement.

Je peux envisager seulement deux arguments ou deux points discutables
contre ce Traité. Je n’admets pas les arguments qu’on pourrait soulever; mais
je peux en envisager maintenant un qui pourrait étre avancé du point de vue
esthétique relativement a la beauté retenue des lacs Arrow. J’ai une profonde
sympathie pour ceux qui pensent ainsi au sujet de la haute retenue des lacs
Arrow; mais je crois que j’ai déja répondu a cette objection. Je peux envisager
un autre argument qui pourrait étre soulevé, a savoir que nous n’avons pas pu
obtenir le meilleur avantage financier possible. Mais c’est une attitude discutable,
et je ne pense pas qu’il soit possible de la démontrer. Cependant il me semble
que ce sont 13 les deux seuls points qu'on pourrait soulever a I'égard de la
situation d’ensemble et de tous les faits que nous avons essayé de traiter dans ce
document, ceux qui se prétent & une critique sérieuse du Traité et du Protocole.

Le choix des ouvrages aux lacs Arrow, au lac Duncan et a Mica, et les détails
du programme coopératif de mise en valeur, sont essentiellement compatibles
avec les «régles» de 'aménagement en coopération recommandés par la Com-
mission mixte internationale. Le Traité est non seulement compatible avec ses
principes en général, mais également avec la masse des conclusions détaillées
résultant d’un grand nombre d’études faites a ce sujet depuis vingt ans. Encore
une fois—et ceci est important—Iles projets envisagés par le Traité, ainsi que la
facon générale d’aborder la situation, ont aussi Taccord entier de la province
de la Colombie-Britannique, qui est la propriétaire des ressources. J ’_ai déclaré
la situation telle que je lenvisageai sur ce point dans ma communication au
général McNaughton, le 6 aolt, et je voudrais simplement vous renvoyer a une
partie de cette correspondance qui indique mon point de vue. Je dis:

Vous vous étes opposé aux projets de la haute retenue des lacs Arrow
et du barrage Libby qui sont prévus au Traité et vous avez proposé plu-
t6t de donner suite au projet de Bull River-Luxor de la partie supérieure
du bassin du Columbia et de la vallée de la riviere Kootenay-Est. Il s’agit
la d’une idée qui a évidemment retenu beaucoup d’attention et a été
débattue a fond au cours des négociations du Traité. Si 'on met de cété
les conclusions des sociétés d’ingénieurs qui favorisent 'aménagement de
la haute retenue des lacs Arrow, on constate que la question du change-
ment proposé au sujet des projets se rattache a une question de S:Ompé_
tence. D’apres les dossiers disponibles, il semblerait que ’laf province de
la Colombie-Britannique qui, en vertu de I’acte de ’Amérique du Nord
britannique, possede la compétence en matiére de ressources hydrauliques,
ait étudié les différents projets et ait choisi d’inclure dans un plan coopé-
ratif d’aménagement les projets que vise le présent Traité. Vous avez
vous-méme déclaré que, une fois que le gouvernement en cause aura
décidé qu'il est impossible de construire un certain ouvrage, il ne servira

A rien de continuer a I’étudier.
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Maintenant, en toute équité, je déclare, entre parenthéses, que dans sa
réponse le général McNaughton a cru que j’avais exagéré ce qu’il avait établi
sur ce point en particulier. Mais il faut s’en tenir a ce qu’il a dit. Je deman-
derais, cependant, qu’il soit comparé a ce que je viens de lire.

Cela semble étre le cas de Dorr, de Bull River et du réservoir de Luxor
et, vu que la province n’a pas dit qu’elle était disposée de reconsidérer sa
décision, je ne vois aucun autre choix utile que de I'accepter.

Nous pouvons naturellement prévenir toute mise en valeur du Columbia
a laquelle on pourrait s’opposer en vertu de la loi sur les ouvrages destinés a
I’amélioration des cours d’eau internationaux. Cependant, d’aprés le plan tech-
nique, dont nous avons pris connaissance pour une grande partie dans les
documents qui nous sont soumis, nous n’avons pas de base raisonnable pour
le faire dans le cas des lacs Arrow.

Bien plus, alors que nous pouvons empécher certaines entreprises, nous ne
pouvons insister pour que d’autres se fassent. Je dis encore que nous devons
respecter la situation de la province de la Colombie-Britannique en tant que
propriétaire des ressources et j’aimerais certainement entendre votre avis a ce
sujet.

Je crois que cela indique exactement l'attitude que j’adopte, et je suis cer-
tain que le gouvernement précédent I’a également adoptée au cours de I'examen
des projets a I’étude a ce moment. Elle consistait simplement a discuter soi-
gneusement ce qui pourrait étre acceptable pour le gouvernement des Etats-
Unis, étant donné qu'un aménagement en commun était irréalisable sans leur
consentement.

Nous passons maintenant a I’examen de la question: «Le Traité est-il
équitable envers le Canada?» qui est exposé en page 122. Il y est indiqué ex-
pressément que l’avantage immédiat de loin le plus considérable qu’aura la
régularisation du cours du fleuve Columbia, grace a des ouvrages de retenue
construits au Canada, sera 'accroissement de la production d’énergie et l'ins-
tallation, en aval, d’'un systéme de protection et de maitrise des crues. Nous
examinons cette déclaration en détail aux pages suivantes, jusqu’a la page 136.

Lorsqu’on en vient a considérer les paiements relatifs aux ouvrages de
retenue, soit 64 millions de dollars (en devises des Etats-Unis) ou, peut-étre
éventuellement, a la suite de certaines circonstances, 71 millions, on peut ob-
jecter que cette somme était insuffisante. Je prévois pareille objection, qui me
parait d’ailleurs justifiable.

Pour notre part, a titre d’agent négociateur, nous avons envisagé quel
serait le revenu total du Canada provenant de la recette annuelle de la ré-
gularisation, disons des sommes versées pour nos ouvrages de retenue, outre
la somme que cofiteraient les frais d’aménagement compensée par les possibilités
de production d’énergie offertes par ces ouvrages de retenue, en particulier
par 'un d’eux. Je suis également convaincu que nous avons réussi a faire
accepter les normes que nous avons établies & I'aube de nos négociations avec
les Etats-Unis, en mai dernier.

En décembre 1962, les Etats-Unis nous ont fait une offre, dont le rende-
ment était estimé a 3.75 milliémes, et je crois que vous constaterez que le
compromis ultérieur obtenu nous laisse approximativement 100 millions de
dollars de plus.

Je crois aussi que laccord de vente et le prix des ouvrages de retenue,
dont tous les chiffres sont indiqués dans les documents que nous allons déposer,
supportent 'examen. Vous constaterez que le montant des indemnités provenant
de la régularisation et des avantages énergétiques prouvent que nous avons
conclu une excellente affaire en signant le Traité.

A la page 143, nous étudions les frais que le Canada a assumés. Ces frais
sont décrits au n® 4. La réaction instinctive a cette question est d’additionner
le cofit total d’aménagement des réservoirs prévus par le Traité, que vous
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trouverez A la page 146. Ces chiffres représentent le colit total d’aménagement
au Canada des réservoirs prévus par le Traité et nous pouvons comparer ce
total aux avantages que nous avons recueillis sous la forme de notre part des
avantages d’aval, avantages énergétiques et de maitrise des crues, dont béné-
ficient les Etats-Unis. Pour faire cette comparaison, nous devons absolument
tenir compte d’un certain nombre de facteurs, qui sont décrits a la page 144.

En premier lieu, les aménagements de Mica et du lac Duncan, ainsi que
celui des lacs Arrow, dans une mesure bien moindre, faciliteront la production
d’électricité au Canada. Donc, méme s'ils sont assumés a l'origine en exécution
du Traité, ces frais permettent d’aménager des réservoirs d’'un trés grand in-
térét pour la production d’électricité en territoire canadien.

Dans (ii), le Traité n’exige qu’une capacité de 7 millions de pieds-acre au
réservoir de Mica, alors que les prévisions actuelles des frais portent sur un
projet qui endiguera 20 millions de pieds-acre. Sur les 13 millions de pieds-
acre restants, 8 millions serviront uniquement a P’aménagement de la source
et 5 millions serviront a la régularisation du débit pour la production d’électri-
cité sur place et en aval au Canada. S’il n’était pas question de produire de
Pélectricité au Canada, il suffirait, aux termes du Traité, que l'ouvrage de Mica
soit beaucoup plus petit et beaucoup moins coliteux.

Il ne rime a rien, prétendons-nous, de comparer le total des frais d’amé-
nagement au Canada prévus par le Traité aux avantages d’aval recus des Etats-
Unis par le Canada. Cependant, le tableau 8, qui figure aux pages 146 et 147,
montre que, si importantes soient-elles, ces dépenses sont amplement compen-
sées par les versements effectués par les Etats-Unis pour les avantages d’aval
qui ne leur sont vendus que pour 30 ans.

Puisque les aménagements prévus par le Traité serviront a la production’
d’électricité au Canada, il est possible d’obtenir une meilleure évaluation du cofit
net pour le Canada de ses droits aux avantages énergétiques d’aval qui lui
viennent des Etats-Unis en ne tenant compte que des frais supplémentaires
d’aménagements coopératifs en vertu du Traité par rapport & un aménagement
entrepris exclusivement en territoire canadien.

Ensuite, le tableau 8 montre les paiements 3 effectuer par les Etats-Unis
en prenant pour base la valeur au 4 avril 1973. I1 donne la somme totale des
capitaux engagés et vous constaterez qu’a la date du 1°F avril 1973, il mentionne
un excédent supérieur a 53 millions de dépenses en immobilisations. Je crois
que cet excédent représente donc la moitié des frais de la production d’énergie
A Mica méme, dont le rendement est de 1.5 milliéme sur place. :

A la page suivante, on trouve le détail des avantages que le Canada tire du
Traité, du Protocole et de I'entente de vente, et j'ai traité tous ces points dans
mon exposé initial. La question de la période de 60 ans a comptey de la ratifi-
cation y parait également. Je tiens  dire que, dans cette partie, il est question
de certains malentendus qui ont surgi par rapport au Traité, particulierement
au cours de la période de 1961 A 1962 et une partie de 1963, malentendus au
sujet des revendications éventuelles des Etats-Unis. Je voudrais vous faire
remarquer qu’aprés 60 ans a compter de la ratification, les p?ovi.smns n’augurent
des possibilités de crues suffisantes, selon le protocole, pour justifier 'emploi des
ouvrages de retenue canadiens, qu’une fois tous les 15 ou 20 ans. On prétend
que cette clause impose une servitude au Canada. Si meme f:’en est une, nous
devrions songer que nous aurons vendu du courant électr%que dep}lis assez
longtemps déja; nous n’en vendons pas a ’heure actuelle, mais s dispensons
un service; en outre, nous avons entamé des négociations en vue djlmporter de
Pénergie des Etats-Unis; nous sommes aussi sur le point d’obtenir, & peu de
frais, les avantages énergétiques provenant de I’aménagement de Libby. Pour
toutes ces raisons, il me semble que cette critique est vraiment de peu de

Conséquence.
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J’attire votre attention sur le tableau 9, a la page 152, Prévision des droits

canadiens. Le commentaire de ce tableau se trouve a la page 153, ou il est dit:

' La somme regue en paiement du courant électrique vendu sera, aux

termes de ’accord de vente, de $254,400,000 en monnaie des Etats-Unis

ou de $274,800,000 en monnaie canadienne au 1°" octobre 1964. Ce paie-

ment versé d’avance équivaut, compte tenu d’un intérét a 4% p. 100, a

4.4 milliémes par kilowattheure pour la totalité du courant vendu et a 5.3

milliémes par kilowattheure, si 'on compte également les recettes pro-
venant de la maitrise des crues.

Et je ne vois pas pour quelle raison nous ne devrions pas les y inclure.

11 est vrai qu’il existe une théorie américaine, selon laquelle le rendement
serait inférieur a 5.3 milliémes. La différence provient uniquement de I’escompte
sur le dollar canadien, de linterprétation du facteur de charge et de notre
inclusion au calcul des paiements pour la prévention des inondations. M. Robert-
son me le signale justement que cette question, qui vise tous les aspects de
cette phase de l’argumentation, se trouve étudiée a fond dans le Livre blanc
de février.

La valeur, pour le Canada, du paiement d’avance du courant, ainsi
que des paiements de 69.6 millions de dollars canadiens pour la maitrise
des crues, peut s’exprimer de diverses facons dont I'une est exposée au
tableau 8 ou la valeur totale des paiements au 1°" avril 1973, soit 501
millions de dollars canadiens, est comparée au total de I’ensemble des
frais d’investissement des 3 barrages de retenue qui s’éléve a 447.7 mil-
lions de dollars. L’excédent de revenus a cette date (avril 1973) est suf-
fisant pour payer environ la moitié des frais d’installation d’une centrale
pouvant produire 1,800,000 kilowatts au barrage de Mica Creek. Cette
centrale aurait une capacité double de celle de la centrale canadienne
de Barnhart sur le Saint-Laurent.

Dans ce cas-ci, I’exécution de louvrage et sa valeur sont de la plus haute
importance.

Une autre facon de comprendre la valeur des versements, c’est de les
appliquer année par année aux frais de construction et d’entretien des
ouvrages de retenue prévus par le Traité au cours de la pleine période
de construction et de vente (1964 a 2003). On constate ainsi que tous
les frais de construction se paient au fur et a mesure et que tous les frais
d’exploitation et d’entretien des ouvrages de retenue sont couverts en
entier. En outre, il reste, 4 la fin de la période, un excédent de recettes
de 40 millions. Sur I’ensemble de la durée de la construction et de la
vente, les paiements du débit, plus les intéréts courus sur les fractions
inutilisées de ces paiements, auront pour le Canada une valeur totale
s’élevant a $488,000,000.

Quel que soit le mode de calcul, on parvient a la couverture inté-
grale des cotts du Traité et & des excédents de revenus qui seront appli-
qués a la production d’énergie au barrage Mica, de telle sorte que le
colit moyen des 6.6 milliards de kilowattheures d’énergie produits cha-

gue année par ce barrage sera de moins de 1.5 milliéme par kilowatt-
eure.

Il existe encore d’autres avantages qui sont mentionnés aux pages 155 et
156. 11 restg gussi la possibilité d’un projet américain, celui de Ben Franklin,
gont le Traité ne parle pas. Les termes de I’article IX permettent la construc-
ion de c'et. ouvrage, aux Etats-Unis, en aval de Pouvrage de retenue. Le traité
ne le précise pas. S'il est décidé par la suite d’inclure ce projet au Traité, un
nouvel accord concernant spécifiquement cet ouvrage interviendrait et il en
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résulterait un revenu supplémentaire qui ne figure pas dans les calculs actuels
du bénéfice laissé par les frais d’aménagement.

Ensuite, le n° 3, a la page 156, décrit les avantages énergétiques sur la
Kootenay, au Canada, et traite de la production d’électricité & Mica a la page
suivante. D’autres avantages sont mentionnés a la page 160, a savoir les droits
d’opérer des dérivations, y compris les dérivations destinées aux usages de con-
sommation et municipaux, tels que le prévoit I'article XTI, ainsi que d’autres
avantages comme ceux de la maitrise des crues qui, de P’avis des habitants de
la Colombie-Britannique, sont évidemment trés importants. Viennent alors
les effets sur la balance des paiements résultant du paiement d’avance—cing
ans d’avance—et 38 ans et demi avant que les Etats-Unis puissent enfin tirer
parti des avantages qu’ils ont acquis.

Au résumé de la page 162, nous nous demandons:

Le traité est-il équitable envers le Canada? En se basant sur ce
que le Canada apporte & ce projet de collaboration et ce qu’il en tire,
on ne peut répondre que par l'affirmative.

C’est ce que nous prétendons, et la Colombie-Britannique, propriétaire de
la ressource, le confirme. Les frais supportés par le Canada en vertu du traité
sont plus que couverts par les avantages procurés par le Traité, méme si 1’on
étudie la question avec le plus grand sens critique. Les accords auxquels on
est parvenu au sujet du calcul et de la répartition des avantages d’aval de
production d’énergie électrique et de protection contre les inondations suivent
généralement les «régles» recommandées en 1959 par la Commission mixte in-
ternationale. Les paiements effectués par les Etats-Unis pour la partie des avan-
tages vendus a ce pays sont non seulement raisonnables, mais sont garantis,
alors que la quantité réelle de I’énergie vendue dépend d'un certain nombre
de conditions futures dont on ne peut savoir si elles se réaliseront.

Le Canada contribuera au projet commun en assurant la régularisation du
débit du fleuve Columbia; il ne met a la disposition des Etats-Unis aucune
nouvelle quantité d’eau. C’est le méme fleuve qui a coulé depuis dix siécles et
dont le méme débit est assuré pour encore bien des millénaires. Ce service de
régularisation laisse au Canada suffisamment de champ libre pour protéger ses
propres projets de centrales hydro-électriques au Canada. Il retirera égale-
ment d’importants avantages du barrage Libby aux Etats-Unis. Tout cela ré-
sulte des clauses du Traité qui sont équitables et pleinement acceptables pour
les trois gouvernements intéressés. d

Monsieur le président, voila la documentation; son usage judicieux me
semble devoir étre trés utile au membre du Comité.

Je suis disposé a continuer ’examen du Traité et du Protocole maintenant,
Si vous le désirez. -

Le prESIDENT: Le vice-président n’a-t-il pas dit qu'une interruption serait
opportune. M. Nesbitt m’a signalé, pendant votre exposé, que le Comité accepte-
rait sans doute de reprendre la séance a 4 heures.

M. MarTIN (Essex-Est): Quelle heure proposez-vous?

M. NESBITT: Quatre heures, aujourd’hui.

Le préstpENT: Nous pourrions aussi nous réunir ce soir a 8 heures, puisque
les salles sont disponibles aujourd’hui.

M. ByrNE: Monsieur le président, il se semble qu'une séance a quatre
heures nous conviendrait.

Des vorx: Certainement.

M. LapRISE: (en frangais, mon inclus au compte rendu.)

M. MarTIN (Essex-Est): (en francais, non inclus au compte rendu.)
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M. LAPRISE: Monsieur le président, ne pourrions-nous bénéficier de I’'in-
terprétation simultanée a la prochaine séance?

M. MARTIN (Essex-Est): (en francais, non inclus au compte rendu.)

Le PRESIDENT: M. Laprise a soulevé la question de l'interprétation simul-
tanée, qui me semble fort souhaitable. Toutefois, cette question a déja été dis-
cutée avec beaucoup de bienveillance et assez longuement avec M. Plourde, qui
représentait le Ralliement.

M. Plourde a été assez aimable de nous signaler que nos deux membres
seraient heureux d’avoir un interpréte a leur disposition, étant donné les
difficultés qu’ils éprouveraient autrement. Il estimait cependant que nous pour-
rions commencer les délibérations et en avancer quelque peu I’étude avant de
subir les inconvenients de I’interprétation simultanée.

Le sous-comité directeur se préoccupe, entre autres choses, de la somme de
travail acharné qu’il nous faudra fournir pendant de longues heures et sans
interruption. Un grand nombre de témoins sont appelés a comparaitre au
cours des prochaines semaines. Diverses raisons ont déterminé le choix de ces
salles plutét que celles de I’édifice de ’'Ouest; en effet, beaucoup de membres
du Parlement, et surtout ceux des partis les moins nombreux, ont également
des fonctions a assumer a la Chambre.

Je saurais gré a M. Laprise de discuter soigneusement ce probléme avec
son collégue M. Plourde; ensuite, nous pourrions peut-étre revoir la question
au sous-comité directeur. Bien entendu, pour la décision a prendre, je suis
a la disposition du Comité.

M. KinpT: Monsieur le président, tout le monde s’est abstenu, je crois, de
poser des questions ce matin, pendant la présentation, de facon a permettre au
ministre de faire un exposé judicieux du Traité au Comité. Je suis persuadé,
cependant, que bon nombre de questions ont d se présenter a I’esprit de nos
membres et je me demande quand aura lieu I'interrogatoire. Bien entendu, ce
n’est pas avant d’avoir pu étudier ces données que nous serons en mesure de
présenter un nombre suffisant de questions.

Devrons-nous nous abstenir de toute question a la séance de cet aprés-
midi, au cours de laquelle le ministre doit terminer son exposé, et reprendre
Pinterrogatoire plus tard? Quel procédé allons-nous adopter?

Le PRESIDENT: Je crois qu’il faudra encore quelque temps au ministre pour
terminer son exposé initial. Et je suis stir que tous les membres du Comité vou-
dront alors étudier cet exposé avec soin.

Je comprends que le secrétaire d’Etat aux affaires extérieures veut étre
des nétres pendant un bon nombre des prochaines réunions et Tinterro-
gatoire découlant de la déclaration qui a été déposée entre les mains des
membres de notre Comité aujourd’hui pourrait durer plusieurs jours. Je sup-
pose que nous pourrons poser des questions au secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures et aussi & ses principaux conseillers. Je pourrais peut-étre avoir de
Taide 2 ce sujet.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je suis entiérement a la
disposition du Comité. Je laisse au Comité le soin de décider s’il est désirable
(_ie.poser des questions sur la partie dont j’ai parlé jusqu’a présent. Cependant,
J’:’au‘essayé de représenter la position comme je I'avais comprise, résultant des
décisions du gouvernement précédent et nos propres décisions basées sur le
Prqtocole. Je m’apprétais & examiner le traité lui-méme et le Protocole afin de
1"5 Justifier, car je ne crois pas possible d’apprécier a sa pleine valeur ce qui
s'est passé sans comprendre & fond les dispositions du Traité, ce que le Pro-
tPCOIG signifie et comporte, ce que le contrat de vente stipule et quelles obliga-
tlpns lgz Canada a contractées vis-a-vis des Etats-Unis, vis-a-vis de la Colom-
bl:E-Brltannique et ces deux autres gouvernements, vis-a-vis du Canada. L’idée
m'est venue que ma déclaration devrait étre complétée et je désirerais saisir
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les membres du Comité de ces renseignements, afin qu’ils aient I’occasion de
les étudier soigneusement pendant le temps qu’ils auront & leur disposition,
ainsi que d’examiner les graphiques, les planches, et ainsi de suite. Mais, je
serai 2 la disposition du Comité en tout temps.

Comme vous vous en rendez compte, ce probléme présente plusieurs aspects
qui exigent des connaissances en génie et des aptitudes techniques que je n’ai
pas. Je voudrais qu’on me fournisse I’occasion de convoquer mes fonctionnaires,
de méme que ceux de la Colombie-Britannique pour traiter certains points qui
peuvent se poser. C’est le plan que j’avais a D’esprit.

M. KinpT: Merci, monsieur le président; je voulais tout simplement éclair-
cir les mesures que le Comité entendait prendre afin de préparer les séances
futures du Comité.

M. Davis: Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures serait-il capable
de terminer sa déclaration d’ouverture aujourd’hui, si nous nous réunissions de
nouveau a quatre ou a huit heures?

M. MARTIN (Essex-Est): Je crains d’étre incapable d"étre ic@ ce soir, mal-
heureusement; mais je puis y étre a quatre heures. Je crois que je serais peut-
étre capable de terminer facilement ma déclaration alors. e

M. BYRNE: Monsieur le président, je propose que le Comité s’ajourne et
se réunisse de nouveau a quatre heures. .

M. PATTERSON: Monsieur le président, j’allais tout juste recommander qu’il
serait peut-étre plus avantageux pour le Comité de,permettre au Sec{'étaire
d’Etat aux Affaires extérieures de compléter son €Xpose, afin que nous puissions
avoir tous les renseignements en vue de les analyser avant de procéder a nos
questions. -

Le PRESIDENT: Oui. Est-ce que quelqu’un appuie 1a motion de M. BYI_‘ne?

M. Fremine (Okanagan-Revelstoke): J’appuie la motion, monsieur le
président.

Le PRESIDENT: Tous ceux qui appuient la motion?

La motion est adoptée. Merci messieurs.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
MARDI, 7 avril 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, je vois que nous sommes €n nombre. Nous de-
Mmanderons maintenant au secrétaire d’Etat aux Affaires exterieures s’il veut
bien avoir ’obligeance de continuer son exposé.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur le présidgnt, avant de passer au Traité,
Jappelle ’attention du Comité sur les pages 166 a 172 dans lesquelles Cel'tal.nes
conclusions sont arrétées et certaines évaluations sont offertes. La premiére
traite de I'utilisation la meilleure du fleuve; la deuxiéme, les avantgges d’avgl;
la troisiéme, du choix des meilleurs projets, dont’ nous avons paI_'le ce xr}atm;
la suivante a trait aux prix payés pour 1’électricité e't a la prévention des inon-
‘flations. 11 me suffit d’ajouter ici que dans nos négocxlatlons Tnous avons tou]ouys
Insisté pour que l'une des normes de la compensation qui fievyalt e,tre payée
était de faire face au cofit de tous les projets. Cette cqns,lderatlc'm n’a pas été
la seule, mais elle a été décidément 'une de celles qui s est pI.‘e’Sent’ee’ A mon
€sprit et je 1’ai dit publiquement dans le temps. Lorsque le Traité a été conclu
€n 1961, il n’y avait pas d’accord sur le prix entre les det}x gouvernements
Canadiens, de sorte que le contrat de vente avec la Colombie-Britannique re-
Présente de nouveaux instruments, parce que de nouveaux concgpts_ §ont sur-
Venus. J’'ai déclaré que je croyais fermement que nous avions negocie un prix

Satisfaisant.
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La cinquiéme évaluation, a la page 169, traite de la trés importante question
de ’étendue de la réclamation américaine contre le Canada relativement a la
prévention des inondations et le commentaire lui-méme en dit assez long. La
méme remarque s’applique a la sixiéme relative a I'utilisation pour la consom-
mation dont il a déja été assez longuement question dans I’échange de cor-
respondence avec le premier ministre de la Saskatchewan.

La septiéme traite de ce qui arrivera aprés trente ans, quand I'ouvrage
sera aménagé et payé en entier et que I’énergie aura été produite a Mica.

La huitiéme cherche a établir que la vente des avantages d’aval est con-
ciliable avec un sain programme d’exportation.

La neuvieme traite des lacs Arrow et de leurs habitants. Nous en avons
déja parlé a propos d’autre chose.

La dixiéme traite de la contribution au droit international et les avocats
internationaux auront intérét a noter qu’il existe actuellement une bibliogra-
phie considérable sur les conséquences de ce traité relativement aux contrats
d’énergie par comparaison aux mises en valeur dans d’autres pays.

La onziéme traite de la question de I’indépendance du Canada. Je désire
tout simplement dire ici qu’en dehors de ce que j’ai affirmé au sujet de Libby,
je crois que ce sont des arguments captieux; mais, comme ils ont été énoncés,
il faut s’y arréter. S’il y a des servitudes ou des dépendances dans cette affaire,
elles ressortissent a l’autre partie contractante parce qu’elle dépend considé-
rablement de nous pour les emmagasinements qui seront accumulés avec ses
fonds dans notre pays. Cependant, je ne crois pas qu’il y ait beaucoup a gagner
par cette sorte d’argument et je n’en fais mention que pour répondre a ce
qu’on dit parfois que notre patrimoine et nos ressources ont été sacrifiés.
Je ne crois pas que quiconque a donné une attention soigneuse a ce Traité et
au Protocole puisse sérieusement penser cela.

Le Traité a été signé (I’énoncé de ses conditions commence a la page 177)
Washington le 17 janvier 1961 par le chef du gouvernement du Canada,
ce moment-la, et par le président Eisenhower. Comme je I’ai dit, le Traité
été signé sans engagement entre la Colombie-Britannique et le Canada et
sans détermination de la compensation & payer pour la vente des avantages
d’aval et aussi en vertu de conditions qui ont provoqué un engagement du
gouvernement fédéral du jour qu’il serait prét a payer 50 p. 100 du colt
des réserves nécessaires.

Le préambule n’a pas besoin d’explications et indique tout simplement
certains concepts de collaboration entre le Canada et les Etats-Unis et fait
ressortir deux principes principaux: I’exploitation de la ressource devrait étre
poursuivie de facon a effectuer la plus forte contribution au progrés écono-
mique des deux pays et que le plus grand avantage pour chaque pays dans
Pélectricité et la prévention des inondations peut étre réalisé par des mesures
de collaboration.

L’article I, qui est la clause d’interprétation, se passe de commentaires.
J’appelle votre attention sur ’alinéa e) de la clause d’interprétation qui définit
la consommation et qui exercera une influence trés importante sur la question
des droits de dérivation dont il est question a 'article XIII.

e) «consommation» signifie 'utilisation de ’eau aux fins ménagéres ou
municipales, ou pour le stockage, I’irrigation, les mines ou I'industrie,
mais exclut ’emploi qu’on en fait pour produire de 1’énergie hydro-
électrique.

Qs Qs

o

Dans la correspondance avec le premier ministre Lloyd, il semble y avoir
un changement d’attitude, pour ainsi dire. Dans le premier cas, dans la corres-
pondance ent?e le premier ministre provincial et M. Dinsdale et, plus tard,
ent{‘e’ le premier ministre provincial et moi-méme, I’accent portait sur I’oppor-
tunité de notre capacité d’assurer au gouvernement de la Saskatchewan que
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I’eau serait disponible du fleuve Columbia pour la consommation. Lorsqu’'une
satisfaction évidente eut été donnée a ce sujet, on nous a recommandé de nous
informer si oui ou non de l’eau pourrait étre dérivée pour produire de I’énergie
hydro-électrique. Naturellement, cette proposition s’opposait a I’alinéa e) dans
la clause d’interprétation et a ce que, dans les circonstances, serait sans aucun
doute le désir du propriétaire de la ressourcee, c’est-a-dire la province de la
Colombie-Britannique.

Quinze expressions sont utilisées dans le Traité et elles sont définies. Je
crois que leur connaissance aidera a comprendre certaines parties du Traité
qui, nous l’admettons, sont tres compliquées.

Le dernier paragraphe de l’article d’interprétation est un moyen technique
d’échapper a des termes embarrassants et de préciser, lorsque les circonstances
P’exigent, qu’une mesure a prendre conformément au Traité peut I’étre méme
si elle a été prise auparavant conformément au Traité. L’objectif est d’éviter
certaines des complications qui découlent des contrats internationaux.

L’article II, comme vous le verrez d’apres le commentaire figurant a la page
182, prévoit le plan de base du Traité, pour ce qui est de la retenue des eaux
au Canada a trois endroits, & Duncan, dans les lacs Arrow et a Mica, pendant
la période de crue des mois d’été, et leur libération régularisée pendant la
periode d’étiage de la fin de l'automne, de Thiver et du début du printemps,
afin d’améliorer le débit du fleuve Columbia dans les deux pays pour les fins de
la production de I’énergie et de la prévention des inondations.

Dans l'entente que le Canada a conclue avec la Colombie-Britannique,
cette derniére a consenti a construire ces trois barrages a ses propres frais et
elle a pris 'engagement que le Canada n’aurait aucune obligation financiére
relativement au financement de ces trois ouvrages. L’ententg entre le Canada
et la Colombie-Britannique prévoit une indemnisation complete fournie par la
Colombie-Britannique au Canada pour tout acte, sauf un cas de force majeure,
indépendant de la volonté du Canada qui pourrait causer des difficultés ou
empiéter sur les droits convenus des Etats-Unis.

Le réservoir d’entreposage du barrage a Mica assurera enviror} 20 mil-
lions de pieds-acre d’entreposage, mais seulement 7 millions de Qleds-acres
ont été engagés pour Iopération en vertu du Traité pour les fins de ’énergie.

Une disposition stipule quand la construction des ouvrages sera entreprise.
Le temps que prendra la construction stipulé a Particle IV, qui est de neuf ans
pour Mica et de cing ans pour les lacs Arrow et Duncan, a été diminué comme
vous le verrez d’apres les conditions de la vente dont il sera question plus tard.

L’article III prévoit que les Etats-Unis consentent a tirer un avantage
intégral de 1’écoulement amélioré que les réservoirs canadiens assureront afin
que les avantages maximums soient disponibles au Canada. Cependant, comme
la détermination de la part du Canada aux avantages énergéthues d’aval est
calculée cing ans d’avance et quelle soit un montant théorique fondé sur les
€coulements historiques plutét que sur le montant effectif d’énergie produit en
tout temps, le paragraphe 2 de cet article exige que le calcul des avantages
€nergétiques d’aval doive assumer l'usage optimum de la régularisation
assurée par le réservoir canadien. Il en résulte que le CaI_lada recevra les plus
fortes quantités possibles d’énergie ou, dans ce cas, une indemnité correspon-
dante. Une disposition prévoit que, si les fitats-Unis exploitent leurs installa-
tions de production d’une maniére moindre, le Canada ne fera pas de perte,
Mais plutot les Etats-Unis. e

Le commentaire en ce qui concerne 'article IV apparait a la page 187.
Cet article contient I'engagement de base du Canada d’explqlter les barrages
des lacs Arrow et Duncan et la partie du barrage a Mica faisant l'objet d’un
engagement pour la production d’énergie et la prévention des‘lglondations en
aval, et i] doit étre considéré en fonction de I’annexe A du Traite.

20577—3
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A cause de limportance des plans d’exploitation pour la production
d’énergie, un certain degré de mainmise a été retenu par les gouvernements
du Canada et des Etats-Unis. Les personnes morales que sont l'acheteur et la
Colombie-Britannique sont libres de formuler des plans avec l'assistance de la
Commission permanente d’ingénieurs, organisme que prévoit le Traité. Cepen-
dant, les plans doivent étre soumis aux gouvernements pour I’approbation, s’ils
s’écartent d’une facon importante de ceux qui ont été préparés pour les années
précédentes. En vertu de cet article, I'obligation du Canada de réglementer la
prévention des inondations est décrite relativement a deux périodes de temps.
La premiére période est celle des premiers 60 ans du Traité et la seconde,
celle des années subséquentes. Nous avons déja parlé de la premiére période
ce matin; c’est cette période prévue pour le n° 1 et celle prévue pour le
n° 2, aux pages 185 et 186.

Il est & remarquer, comme il est signalé au bas de la page 188, que:

Pour la seconde période, il y a obligation d’utiliser pour lutter contre
T'inondation tout emmagasinement d’eau assuré par les aménagements
existants lorsque des demandes expresses de mesures pour lutter contre
Tinondation parviennent de l'organisme des Etats-Unis.

Cette disposition du Traité a donné lieu a un flot de paroles; mais le fait
est que le Canada n’est pas tenu en vertu de cette obligation de construire,
de créer ni méme de maintenir un barrage ou projet particulier & moins que
le traité ne soit encore en vigueur et que I’entretien du barrage ne soit requis
pour les fins rattachées aux avantages énergétiques d’aval. L’obligation existe
seulement si les débits du fleuve Columbia au Canada contribuent en fait
au risque d’inondation aux Etats-Unis. Ainsi, si la mise en valeur canadienne,
y compris la dérivation, a fait disparaitre ce risque, il n’y a pas d’obligation
de la part du Canada. Le paiement prévu en vertu de cette disposition est
énoncé dans Particle VI

Cependant, lorsque nous en arriverons au Protocole vous verrez qu’il
modifie cette obligation de prévenir les inondations afin qu’on ne puisse pas
exiger un plus haut degré de protection contre les inondations que celui qui
est permis pour la premiére période. En outre, le Protocole limite la fréquence
et 'étendue des demandes qui peuvent étre faites par 1’organisme des Etats-
Unis pendant la période de 60 ans ou la période plus longue que 60 ans, et
le Protocole, comme nous le verrons, assure que l'organisme canadien et la
Commission permanente des ingénieurs auront beaucoup a dire dans la déter-
mination de la réalité du besoin de prévention des inondations; et cela constitue
un changement aux dispositions du Traité.

L’article IV traite des temps ol les emmagasinements doivent commencer,
et ainsi de suite.

LT L’article V traite de la question importante du droit aux avantages éner-
getiques d’aval. C’est I’article qui établit le droit a la moitié de 1’augmentation
de la production d’énergie par les usines américaines & cause du délit du cours
ame’lloré résultant de I’exploitation des réservoirs canadiens. Le paragraphe 2
d? Particle V prévoit le retour au Canada de sa part des avantages énergétiques
d’aval. Naturellement, les mesures ont été prises en conséquences par l’arran-
gement unique qui a été conclu d’indemniser d’abord sous forme d’argent et
ier;I;ISSOgs _forme ‘d’énkergie'; naturellement, par le fait méme, la ql’lestion de la
P ’nll{ss,lon, qul cotterait environ 2 millions de dollars par année, n’est plus

réalité un facteur en cause et elle a été éliminée.
ol C(I:Zf: S(li.ute de l'entente de \{ente, non seulement la quantité d’énergie perdue
o S de transport ne constitue plus un facteur, mais le Canada, aux termes
conditions de vente, n’a plus, pour au moins 30 ans, la responsabilité de

tro 3 & ie, é ¢ ilité
; uver des ma?ches.pour cette energie, étant donné que la responsabilité de
a vente ressortit entiérement aux Etats-Unis.
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L’article VI traite de la question des indemnités au Canada pour la lutte
contre les inondations.

M. KinpT: Monsieur le président, permettez-moi de poser une question.
Quelle est la valeur totale que vous avez citée ce matin, la valeur de I’énergie
avant de I’escompter au taux de 43 p. 1007

M. MARTIN (Essex-Est): Il g’agit d’'une somme de 274 millions de dollars
canadiens (équivalant a 254 millions de dollars ameéricains). La somme de
64 millions de dollars américains s’applique au titre de la prévention des inon-
dations.

M. KinpT: Il s’agit de la valeur escomptée a 43 p. 100, en tenant compte
de tout a cette date, soit 274.8 millions. Or, on a dl évaluer les avantages
dans I’ensemble, c’est-a-dire la valeur de 1’énergie qui sera produite au cours
des 30 années a venir et qui, escomptée a ce jour, atteint pres de 274 millions
de dollars. Quel est le chiffre total sans I'escompte? Quel est le chiffre total qui
vous a servi de base de calcul pour arriver au chiffre de 274 millions d dollars?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous renvoie au tableau de la page 146 ou
il est indiqué que la valeur des avantages énergétiques, en 1973, sera de
$416,100,000. D’année en année, la valeur changera; c’est une question de calcul.
Le tableau de la page 152 donne la prévision des droits canadiens au cours
de la période de vente de 30 ans. Les droits convenus pour T’année 1968-1969
sont de 113 et, pour I’année 2002-2003, ils sont de 207. On a donc calculé un
montant théorique pour chaque année.

M. KmnpT: Ce devrait étre le montant réel.

M. MarTIN (Essex-Est): Il s'agit du montant réel; mais lorsqu’il s’agit de
prévisions, le calecul ne peut étre que théorique.

M. Kinpr: Il faut que ce soit le montant réel escompté a ce jour et clest
justement ce montant réel que je cherche & savoir. Pour ce qul est de travaux
de génie, nous savons a quoi se chiffre la proportion de 4} p. 100 et je soutiens
que nous devons connaitre le montant réel si nous voulons étre en mesure
d’étudier la question en connaissance de cause et voir a ce que cette somme
de $274,800,000 représente vraiment un avantage pour le Canada.

Le PRESIDENT: Messieurs, méme si je suis & votre entiére disposition, je
croyais que nous devions tout d’abord entendre I’exposé.

M. KinpT: Je veux bien attendre & demain pour poser ma question.

Le PRESIDENT: Nous pourrons peut-étre y revenir dans‘que'lques ‘minutes.
M. Kindt aurait peut-étre I'obligeance de remettre sa question jusqu’a ce que
le ministre ait fini son exposé.

M. KinpT: C’est parfait.

M. MARTIN (Essex-Est): Cela m’est égal.

M. ByrNE: La question est trop vaste.

M. Davis: Le ministre a parlé du tableau de la page 152, dont la .qyatriéme‘
colonne de gauche est intitulée «droits convenus»; il s’ag{t de la quantité d’éner-
gie produite chagque année et multiplice par 3.75 milliemes de.crlollars améri-
Cains, montant da au Canada pour chacune des années etud}ees_ Le dollar
canadien est escompté a 4% p. 100 et le calcul donne a peu pres le chiffre de
250 millions de dollars américains.

M. MarTIN (Essex-Est): Clest exact. Si vous faites la somme de tgt{s les
Avantages énergiques, vous obtenez une estimation ou un’chlffr’e.hypot'hethue;
si vous calculez la valeur totale de tous les avantages énergétiques jusqu’en
1973, vous obtenez le chiffre de 416 et, si vous additionnez les autres avantages,
Naturellement le chiffre sera plus élevé.

Le priSIpENT: Je propose que soit continué P’exposé; si M. Kindt n’est pas
Satisfait de 1a réponse qu’on a donnée 3 sa question, il voudra bien y revenir.

20577—3%
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M. MARTIN (Essex-Est): De fait, je crois que M. Kindt, veut faire ressortir
la valeur considérable qui s’accroit énormément a la fin de la période de 30
ans prévue par 'arrangement.

M. KiNDT: Suivons l'idée du président et nous reviendrons a cela plus
tard.

Le PRESIDENT: Trés bien, monsieur Kindt.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne sais pas si M. Kindt s’en rendait compte,
mais la question qu’il a posée est trés importante, car elle montre qu’a la fin
de la période, la valeur des avantages prévus aux termes de l'arrangement
dépasse de beaucoup les 501 millions de dollars calculés pour la période allant
jusquw’a 1973. Et nous avons prévu la valeur pour 9 ans seulement. Lorsque
nous faisons le calcul pour plusieurs autres années a venir, nous constations
les immenses avantages économiques que représentent toutes ces dispositions
financieres pour le Canada.

M. Kinpr: N’a-t-il pas été question de hausser le taux d’intérét? Si le
taux d’intérét avait été de 4 ou de 3% p. 100, le chiffre aurait dépassé de
beaucoup 274 millions de dollars.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est trés juste.

Le pPrESIDENT: C’est évident.

M. KinDT: Qui a décidé du taux de 43 p. 100? Ce sont des questions de ce
genre que nous devrons étudier plus tard.

M. MARTIN (Essex-Est): Il s’agit du taux en cours aux Etats-Unis.

M. Kinpr: Les taux varient aux Etats-Unis.

M. MarTIN (Essex-Est): Les entreprises d’énergie vous diront la méme
chose que moi.

M. Davis: Quel est le taux employé par le groupe qui s’occupe du finance-
ment aux Etats-Unis?

M. MARTIN (Essex-Est): Il s’agit du taux courant. Si vous voulez vous
reporter au Livre blanc du mois de février, a la page 190, je vous lirai le
paragraphe c), car il s’agit 1a d’'un point important.

¢) Le taux approprié d’intérét

Si,l’on raméne les paiements futurs a leur wvaleur actuelle ou qu’on
hausse un chiffre de valeur actuelle a la valeur qu’il aurait & une date
ultérieure, il faut choisir un taux d’intérét approprié aux circonstances.
Lors du calcul de la wvaleur actuelle d’une série de recettes annuelles
que les Etats-Unis pourraient compter retirer de la vente de la quantité
de courant & laquelle le Canada aurait droit, les Etats-Unis se sont servi
du taux de 4} p. 100. Ce taux était censé étre a peu pres celui auquel
les organismes intéressés des Etats-Unis pourraient emprunter ou in-
vestir a long terme. Plus le taux d’intérét choisi est faible, plus la valeur
actuelle des paiements est grande.

3 Quant a P’article VII, il traite de l’appréciation des avantages énergétiques
C'l, avgl, c’est-a-dire de la méhode de calcul des avantages d’aval énumérés dans
Particle méme et il n’est pas nécessaire, je crois, d’ajouter d’autres commentaires.

| L’article VIII porte sur la cession sur place des avantages énergétiques
d a’val. ‘Il faut noter ici que I’article 3 du Protocole porte que I’échange de notes
prevu a Particle VIII (1) du Traité se fera vers le méme temps que I’échange
des ratifications du Traité prévu a larticle XX du Traité.
actuli(les conditions génér,ales et les restrictions applicables a la vente projetée

ellement sont exposées dans I’annexe relative aux conditions de vente:

d Le Daragraphe (1) permet la vente aux Etats-Unis d’une partie
es avantages énergétiques d’aval a condition que les ventes soient
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autorisées par un échange de notes entre les deux gouvernements. Le
présent article prévoit que les arrangements relatifs aux premiéres ces-
sions seront conclus seulement aprés la ratification du Traité.

Le Traité doit étre ratifié le premier octobre.

Vu les conditions de vente, les paragraphes (3) et (4) de I’article VIII,
qui protégent, d’une part, le Canada contre T'utilisation non autorisée de toute
partie de ses avantages énergétiques d’aval et, d’autre part, les EKtats-Unis
contre la vente par le Canada, en territoire américain, d’énergie excédentaire
A des prix inférieurs & ceux du marché, ne s’appliquent plus a la période de
la vente qui est de 30 ans.

L’article IX traite de la modification du droit a certains avantages éner-
gétiques d’aval. Il y a, sur le cours principal du fleuve Columbia, aux Etats-
Unis, un emplacement de barrage non aménagé qui est peu rentable. Dans
certaines circonstances, les Etats-Unis sont autorisés @ demander que soient
modifiées les modalités relatives au partage égal des avantages énergétiques
d’aval en ce qui concerne cette entreprise; il s’agit de celle dont je vous ai
parlé ce matin, celle de Ben Franklin, qui devra étre approuvée plus tard
et qui ferait 1’objet d’un accord de vente distinct.

L’article X porte sur la question du transport de secours. L’article a été
sensiblement modifié par suite de la vente projetée des avantages énergétiques
d’aval dus au Canada. Aux termes de larticle 4 du Protocole, le Canada est
relevé de 'obligation de payer les frais relatifs au transport de secours et les
Etats-Unis ne sont plus tenus de fournir ledit service, ce qui représente une
économie d’environ 2 millions de dollars par année. Par conséquent, le reste
importe peu.

L’article XI porte sur 'utilisation du débit normalisé. La présente disposi-
tion garantit que le débit normalisé ne pourra servir a la production d’énergie
hydro-électrique qu’aux conditions approuvées par Porganisme compétent.
En ce qui a trait au Canada, la loi sur les droits hydrauliques de la Colombie-
Britannique prescrit qu’il faut obtenir l'autorisation du gouvernement pour
toute utilisation du débit en vue de produire de I’énergie.

Nous arrivons maintenant a I’article XII, qui est l'article important et qui
traite de I’aménagement de la Kootenay. Aux termes du présent article, une
option de cing ans est accordée aux Etats-Unis pour la mise en marche des tra-
vaux de construction de I'ouvrage Libby. Comme nous I'avons vu ce matin, pour
exercer cette option, les Etats-Unis doivent en prévenir le Canada par écrit et
lui soumettre le calendrier des travaux. L’exploitation intégrale de l’ouvrage
doit commencer dans les sept années qui suivront la date fixée dans le calen-
drier des travaux pour le début de la construction, laquelle doit étre entreprise
dans les cing ans qui suivront la date de ratification. <

L’article XIII (5), quil faut rattacher a cela, confére au Canada le droit
illimité de détourner les eaux de la Kootenay au Canada en amont de la fron-
tidre, pourvu que le débit de la riviére ne baisse pas au-dessous de la plus
faible des deux quantités représentées par son volume naturel ou par un débit
de 1,000 pieds cubes par seconde, advenant le cas ou les }’Etgts-Ums ne se
Conformeraient pas aux limites de temps fixées. Il s’agit 1a évidemment d’un
facteur trés important dans laccord de vente conclu avec les Etats-Unis. Le
Canada ne sera pas tenu de partager avec les Etats-Unis l’es a\{arl’tages dé-
Coulant de la prévention des inondations ni 1a forte quantité d’énergie électrique,
Soit environ 200,000 kilowatts-années par an, produite en aval au Canada.

En contrepartie de ces avantages, le Canada fou?nira naturellement la
Superficie requise sur son sol aux fins du réservoir (environ 13,700 acres) a un
Colit total d’environ 12 millions de dollars.

L’article XIII porte sur la question des dérivations, y compris la dérivation
de certaines eaux dans le Columbia, si le projet du barrage Libby n’aboutit pas.
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I1 s’agit la évidemment d’une question tres importante, puisqu’elle réfute
presque completement 1’argument de certains critiques qui sont opposés au
projet du barrage Libby.

Le Traité a principalement pour but d’améliorer le débit du fleuve Co-
lumbia afin d’accroitre la capacité de production d’énergie de ses eaux. Comme
il est signalé a la page 207, au début du commentaire, il s’ensuit que toute
diminution sensible du débit du fleuve mettrait en jeu le principe méme
du Traité et réduirait considérablement les avantages qui devraient normale-
ment en découler. Il était donc raisonnable et nécessaire de prévoir, comme le
fait le présent article, qu’aucun pays ne pourrait nuire au cours naturel des
eaux dans le bassin sans le consentement de ’autre. Aprés avoir affecté les
eaux du bassin 3 un usage commun, quant a la production d’énergie et la
maitrise des crues, il serait manifestement injuste qu’'un pays entreprenne un
aménagement qui dérogerait entiérement a cet engagement.

Le commentaire s’adresse au premier ministre Lloyd qui a soulevé une
discussion au sujet de I’énergie. Evidemment, si ’on veut faire servir toutes les
eaux du Columbia a une fin autre que les fins qui ont été convenues par les
deux pays, I'accord n’a plus sa raison d’étre; mais il est une exception qui ne
fait aucun doute. Comme nous allons le démontrer lorsque nous étudirons le
Protocole, le droit de dérivation des eaux pour fins de consommation est for-
mellement et nettement défini.

Voici ce qui est ajouté dans le commentaire:

Toutefois, vu I'importance vitale de la consommation d’eau, on était
convenu que la défense relative a la dérivation du cours du fleuve ne
s’appliquerait pas si le détournement était effectué pour des fins de
consommation.

Plusieurs personnes, dont certaines sont ici, ont exprimé des doutes sur le
sens de l'expression «pour fins de consommation» employée dans larticle
XIII. Je soutiens cependant qu’il ne peut y avoir maintenant aucun doute la-
dessus, puisque le Protocole prévoit le droit formel de dérivation pour fins de
consommation. Je dois dire que mon collegue, M. Jack Davis, qui en a eu
P’idée, nous a rendu un grand service. En plus du droit de détourner les eaux
pour fins de consommation, certaines dérivations des eaux de la Kootenay dans
le Colombia sont expressément autorisées. Ces droits qui, en fait, permettent au
Canada de détourner tout le cours de la Kootenay par étapes, revétent une
importance particuliére puisqu’ils permettront de produire au Canada, sur le
ruisseau Mica, une quantité considérable d’énergie et d’exploiter des usines au
fil de I’eau lorsque ces derniéres seront construites et que les génératrices auront
été installées. Du point de vue canadien, ces dispositions se comparent avanta-
geusement aux droits de dérivations prévus aux termes du Traité des eaux
limitrophes ou du droit international ordinaire.

! A la page 208 sont exposées les trois étapes qui pourront mener a la
dérivation définitive et maximum du débit de la Kootenay qu’autorise I'article
en cause. En outre, si les Etats-Unis ne construisent pas le barrage Libby,
ou s'’ils violent I'une ou 'autre des diverses prescriptions relatives au calendrier
dgs.travaux et prévues a l’article XII, le Canada pourra alors procéder a la
d_erlvation maximum du débit de la Kootenay, selon la description fournie
ci-dessus pour la troisiéme étape.

: Jg ne comprends pas pourquoi I’on s’oppose au projet du barrage Libby;
ﬁ:lalsr Je puis facilerpe:nt comprendre l’enthousiasme de ceux qui favorisent
cepl::n%gar;tmme de dérivation Dorr—Bt}ll RAiver-Lgxor. Cela ne _veut pas dire‘,
Boros -4 d’v;lrﬁf tlel programme ne puisse étre mis en ceuvre, si on le juge a
7 el dl’;s g cas ou il ne serait pas donné suite au projet du barrage
plutét en fa’ eux PYOJets_, il est n?cczntestgble. que les témoignages sont

veur du barrage Libby. L’alinéa qui suit en explique la raison.
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Les dates prévues pour les trois étapes de dérivation sont compatibles
du point de vue économique, avec Paménagement du bassin du fleuve. Si le;
E?ats-Unis exercent leur droit d’option concernant la construction du barrage
Libby, ils doivent pouvoir compter sur un débit d’eau continu suffisant pour
leur permettre des recettes correspondant aux capitaux placés dans le barrage.
En conséquence, le Canada a accepté de s’abstenir de toute dérivation pendant
une période de 20 ans. Un prolongement de cette période n’aurait vraisem-
blgblement pas de conséquence importante pour le Canada, vu que les généra-
trices devant utiliser les eaux détournées ne seront probablement installées
du c6té canadien du Columbia que 10 ou 15 ans au moins apres la ratification.
Ay terme de 20 ans, 20 p. 100 du débit peuvent étre détournés; mais ce dernier
doit demeurer suffisant pour le barrage Libby jusqu’a 'expiration d’une période
raisonnable d’amortissement. La durée de cette période a été fixée a 60 ans.
La date de la deuxiéme étape est compatible avec le programme d’aménage-
ment au Canada de nouvelles usines au fil de I'eau. La troisiéme étape, dont
les avantages sont discutables, a quand méme été prévue comme mesure
de protection au cas ou les circonstances changeraient. 3

Quant au sens de Pexpression «pour fins de consommation» il est & remar-
quer qu'une dérivation effectuée pour des fins réelles de consommation,—pour
1’.1rrigation, par exemple,—ne cesse pas d’étre une «dérivation autorisée» du
S}{nple fait que, le long de leur cours, les eaux détournées produisent de
Pénergie, que ce soit de facon accidentelle ou en vertu méme du programme
de dérivation. M. Brewin voudra bien le noter, car je sais qu’il prend un intérét
particulier a cette question.

M. CamERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Washington est-il d’accord
avec vous en ce qui regarde cette question?

M. MarTIN (Essex-Est): Il s’agit du Traité.

M. BRewIN: Je vous demanderai plus tard sur quoi vous vous fondez pour
affirmer cela.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): C’est le commentaire de
M. Martin.

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien! notre facon de voir ce traité est aussi
bonne qu’une autre.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Nonm, si cela ne s’accorde
pas avec le point de vue des Etats-Unis.

M. MaRTIN (Essex-Est): On vous le dira plus tard.

M. Puch: Etait-ce un point du Protocole?

M. MARTIN (Essex-Est): Pas la question de I'énergie, mais le détournement
Pour la consommation.

M. Puca: Il n’était pas question d’énergie; c’est 1a votre interprétation.

M. MarTIN (Essex-Est): Oui, et je n’ai encore pas été détrompé. Nous
avons eu beaucoup de pourparlers a ce moment des négociations; cette inter-
Prétation m’a été donnée et M. Robertson me rappelle que personne n’a pris
Une position contraire. Mais cela ne veut pas dire que cela n’arrivera pas.
Quel que soit le traité, on peut Pinterpréter de différentes facons et personne
ne le sait mieux que M. Brewin qui est un bon avocat.

M. BRewIN: Merci, monsieur Martin.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous continuer?

Je prie le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures de ne pas inciter les
Membres qu Comité a poser d’autres questions.

M. Pucy: M. Martin aime a faire des compliments.
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M. MARTIN (Essex-Est): Je ne savais que j'avais le don de provoquer
qui que soit en faisant un compliment. J’essayais d’avoir un peu de répit,
car j’ai eu une journée fatigante.

L’article XIV du Traité concerne la disposition en vue de la mise en ceuvre.
L’exploitation effective, au jour le jour, des réservoirs et des aménagements de
production canadiens sera confiée a des «organismes d’exploitations» désignés
par chacun des gouvernements. Les alinéas (2) et (3) indiquent les pouvoirs
et les fonctions de ces organismes. Ainsi que nous l’avons noté plus tét, la
Commission d’énergie hydro-électrique de la Colombie-Britannique sera l'or-
ganisme d’exploitation pour le Canada. Du c6té des Etats-Unis, on s’attend
que soit établie, en tant qu’«organisme d’exploitation» pour ce pays, une nou-
velle organisation groupant des représentants du réseau fédéral de distribution
d’énergie (la Commission d’énergie de Bonneville, & Portland) et du Corps du
génie de la région du nord-ouest du Pacifique. Enfin, j’attire votre attention sur
T’alinéa au haut de la page 213. On pourrait croire que, par suite de la vente
projetée, I'organisme canadien, pendant un délai d’au moins 30 ans, ne serait
pas intéressé au calcul annuel des avantages et aux questions connexes; toute-
fois, tel n’est pas le cas. L’article B4 des Conditions de la vente interdit ex-
pressément de susciter le moindre obstacle a I’égalité et a la liberté mentionnées
ci-dessus. Nonobstant la vente, 'organisme canadien continue a participer de
facon réelle et importante aux initiatives conjointes envisagées par le présent
article.

~ L’article XV concerne la Commission d’ingénieurs permanente, décrit son
caractére intrinséque et énonce plusieurs de ses fonctions. La Commission d’in-
génieurs permanente se composera ’de quatre membres, dont deux seront nom-
més par le Canada et deux par les Etats-Unis.

L’accord principal conclu entre le Canada et la Colombie-Britannique sti-
pule que la Colombie-Britannique pourra désigner I’un des deux membres cana-
diens de la Commission. En plus des fonctions d’adjudication qui lui sont confé-
rées, la Commission aura pour fonctions principales de rassembler et maintenir
des données relatives au débit du fleuve Columbia et de la riviére Kootenay; de
présenter, aprés étude de la question, un rapport aux deux gouvernements sur
les initiatives des organismes d’exploitation et d’aider ceux-ci a régler les
divergences qui pourraient surgir entre eux quant a ’exploitation des réserves
et au calecul des avantages énergétiques d’aval.

L’article XVI énonce la facon de régler les différends. Une clause prévoit le
renvoi a la Commission mixte internationale, a la demande de l'un ou de
Tautre gouvernement. C’est la méthode générale, établie par le Traité, pour
régler les différends. Toutefois, si la Commission ne se prononce pas dans un
délai de trois mois apreés avoir été saisie de la question I’'un ou I’autre gouverne-
ment pourra alors soumettre l'affaire a un tribunal d’arbitrage spécial.

L’article XVII prévoit et définit certains aspects légaux. Il a trait a la
{estauration du statut juridique qui existait avant le Traité. Le présent article
établit clairement, de facon affirmative, que lorsque le régime juridique spécial
relatif au bassin du Columbia qui est établi par le présent Traité prendra fin
par suite de la dénonciation ou de I’expiration de celui-ci, le régime juridique
qui existait avant I'’entrée en vigueur du présent Traité, y compris le Traité
sur 1e§ eaux limitrophes, s’appliquera de nouveau au bassin du Columbia. On
devr ait rapprocher de cela, I’article 12 du Protocole qui précise que les ententes
relat‘lve au Columbia n’instituent pas de principe ni de précédent de ce genre
applicable a d’autres eaux que celles du bassin du Columbia.

L’article XVIII a trait & la question de responsabilité en matiére de dom-
mages-intéréts, et c’est important.
hydrgflg]cu? des dgux pays t,a_st tenu d’indemni;e}* l’gutre des pertes Fi’én‘ergie
b :IC Trique I:esultgnt d 1n’fract1ons_au Traité qui n’ont pour motif ni une

’ une greve, ni un désastre, ni un cas de force majeure, ni des cir-
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constances inéluctables, ni un arrét de service aux fins d’entretien. La res-
ponsabilité de chaque pays envers l'autre par suite d’autres infractions au
Traité, comme la négligence ou une conduite analogue, est acceptée dans la
limite des indemnisations prévues aux sous-alinéas sus-mentionnés.

L’alinéa (2) constitue un grand effort pour éliminer les demandes d’indem-
nisation. Aucun citoyen des Etats-Unis d’Amérique, en tant que personne dis-
tincte du gouvernement, ne peut demander une indemnité au Canada pour des
dommages de quelque nature ou de quelque origine que ce soit. Chaque pays
doit indemniser ses propres ressortissants des dommages dont ils peuvent étre
victimes.

Chaque pays convient de prendre sur son territoire toutes les mesures
voulues pour maintenir les pertes au minimum et pour indemniser dans toute
la mesure du possible tout dommage ou préjudice se produisant ou sur le point
de se produire. : !

L’alinéa (4) excuse le Canada et les Etats-Unis du strict respect des
calendriers de construction. Toutefois, en raison du paiement préalable, 1’ar-
ticle VI (2) prévoit que les versements au Canada au titre de la lutte contre
les inondations seront réduits jusqu’a ce que le service soit réellement assuré.
Quand nous étudierons cela plus en détail, vous voudrez consulter les accords
entre le Canada et la Colombie-Britannique afin’de constater jusqu'a quel point
le Canada a été indemnisé.

M. Robertson vient de me montrer la clause en question, dans I’accord
Canada-Colombie-Britannique, qui prévoit que la Colombie-Britannique in-
demnisera le Canada pour tous dommages-intéréts dont celui-ci serait tenu
responsable envers les Etats-Unis d’Amérique aux termes du Traité.

L’article XIX a trait & la durée du Traité. Le Traité peut demeurer en
vigueur indéfiniment. Cependant, le Canada ou les Etats-Unis peuvent, sous
réserve d’un préavis approprié, dénoncer le Traité au bout de 60 ans. La
Période de vente des avantages d’aval est de 30 ans.

Certaines des dispositions du Traité ne sont pas dénoncables. Les droits
de détournement accordés au Canada par I’article XIII ne sont pas dénoncables.
La protection accordée au Canada, en vertu de l'article XVII, relativement a
la restauration du statut juridique qui existait avant le Traité, n’est pas dénon-
cable. 11 est prévu que, si le Traité est dénoncé avant la fin de la période utile
des barrages des lacs Arrow, du lac Duncan et de Mica-Creek, le Canada doit
continuer a assurer certaines des mesures de lutte contre les inondations
décrites & I’article IV jusqu’a ce que ces barrages soient désaffectés.

L’alinéa d) prévoit que si le Traité est dénoncé avant que le barrage
de Libby ait épuisé sa période d’utilité, c’est-a-dire avant la date a laquelle
il sera désaffecté définitivement pour cause de désuétude ou d’usure (voir
définition & l’article (I) o), le Canada doit continuer a perme@t.re aux Etats-

nis d’exploiter le barrage de Libby et laisser a leur disposition les terres
Nécessaires au réservoir jusqu’a la fin de la période d’utilité du barrage. Voila
les seules clauses non résiliables du traité, et on peut en comprendre la raison.

M. Ritchie est d’avis que je donne lecture de la derniére phrase. Elle
stipule que si, aprés dénonciation du Traité, le Canada a besoin d’une partie

U territoire du réservoir de Libby se trouvant en sol canadien pour le faire
Servir au détournement de la Kootenay, il peut le faire méme si le barrage
de Libby n’est pas désaffecté.

L’article XX a trait a la ratification.

Voici 1a méthode. Nous avons présenté une résolution au Parlement deman-
dant 'que le Traité et le Protocole soient renvoyés a votre Comité, conformé-
Ment aux engagements pris par le gouvernement. Le gouvernement a signé
@ Traité. Des notes ont été échangées avec les Etats-Unis. En ce qui concerne
€ gouvernement du Canada, une décision a été prise, et elle est considérée
COmme jrrévocable. Par principe, nous déclarons que c’est un bon traité; nous
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croyons que c’est un bon protocole et nous croyons que les accords, pour les
conditions de vente, sont avantageux. Quant a nous, notre décision est prise.
Le gouvernement a pris des engagements réfléchis envers le gouvernement
des Etats-Unis. Le gouvernement des Etats-Unis a ratifié le traité; mais au
cours des négociations, il a été entendu que de notre part la ratification ne
se ferait qu’aprés que le traité aura été présenté a la Chambre et renvoyé
au Comité voulu. C’est ce qui a été fait. Je n’ai plus qu’a dire que les délibé-
rations du Comité peuvent avoir de grandes conséquences. Ce n’est qu’aprés
Péchange des documents de ratification que les deux pays seront lieés par
le traité; jusqu’a ce moment, il n’est pas irrévocable.

L’article XXI, qui est le dernier article, stipule qu’en conformité avec la
Charte des Nations Unies, les signataires de la Charte doivent déposer au
secrétariat des Nations Unies le texte de tous les Traités qu’ils concluent.

Les page 225 a 241, avant le Protocole, se passent de commentaires,
selon moi.

M. BREwWIN: Monsieur le président, puis-je demander jusqu’a quand nous
allons continuer. Le ministre va commencer une nouvelle partie de son ex-
posé, semble-t-il. Plusieurs membres aimeraient bien savoir ce qui se passe a
la Chambre. Je ne sais pas si vous voulez continuer la séance.

Le PRESIDENT: Monsieur Brewin, désirez-vous proposer d’ajourner?

M. BREWIN: Je ne veux pas forcer les membres du Comité a partager ma
pensée.

M. DEACHMAN: Pourrions-nous ajourner, car il y a un débat trés inté-
ressant en cours a la Chambre?

M. MarTIN (Essex-Est): Voulez-vous dire plus intéressant que le nétre?
M. BRewIn: Nous pouvons vous entendre de nouveau.

M. DeacHMAN: Ainsi que vous I’avez dit, c’est irrévocable; mais cette
question ne semble pas aussi irrévocable que ce qui se passe ailleurs. Pourriez-
vous nous réunir ce soir?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, je ne le peux pas.

M. ByrNE: Le débat a la Chambre porte purement sur des questions
théoriques, alors qu’ici le débat est technique.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles) : Combien de temps le ministre
prendra-t-il pour finir son exposé?

M. MARTIN (Essex-Est): Trois quarts d’heure.
Le PRESIDENT: Messieurs, pouvons-nous continuer la séance?

M. BREWIN: J’espére que le ministre ne pense pas que je trouve son
exposé moins intéressant que ce qui se passe a la Chambre.

M. MaRTIN (Essex-Est): Je ne m’aventurerai pas au dela de ce qui vous
intéresse pendant votre absence. Eh bien! messieurs, voici oll nous en sommes
en ce qui concerne le Protocole. Le président des Ktats-Unis et le premier
ministre se sont rencontrés a Hyannis Port et le premier ministre a fait savoir
que P’on pourrait améliorer certaines dispositions. Nous admettons que d’apres
la constitution du gouvernement des Etats-Unis, si un traité qui a été présenté
au corps législatif et a été ratifié, est ensuite négocié de nouveau, il devra en-
core passer devant 'organisme législatif. Et c’est pour cette raison que nous
ne désirons pas négocier de nouveau. Cependant, un haut fonctionnaire exécutif
du gouvernement des Etats-Unis nous a assuré que nous pourrions négocier un
protocole afin d’incorporer les modifications que nous croyons désirables.

,AmSi que je I'ai dit, je crois que le traité de 1961 est un bon traité, et je
}; re?iﬁrme; en plus, les modiﬁpajﬁior‘xs au Protocole .le rem.'lent encore meilleur.

aulre part, nous sommes arrivés a un accord qui définit les obligations des
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deux gouvernements canadiens. Il n’y avait pas d’accord entre les gouverne-
ments de la Colombie-Britannique et du Canada jusqu’a 1963. Le gouverne-
ment trouvait cette situation épineuse; non pas que les deux gouvernements
n’avaient pas entiére confiance dans leur intégrité mutuelle; mais pour les af-
faires concernant des considérations si importantes, nous trouvions qu’il était
indispensable de clarifier par écrit la position respective des deux gouverne-
ments afin de parer a toute difficulté dans I'avenir. Voila pourquoi nous avons
insisté pour avoir un accord avec la Colombie-Brita{lnique. De la méme facon,
nous avons pris la ferme position que j’ai déja mentionnée, savoir qu’en méme
temps que nous chercherons & améliorer le traité en modifiant le protocole,
nous insisterons pour avoir ce que nous considérons étre un prix équitable.
Cela a servi de terrain d’entente aux négociations qui ont eu lieu entre la
Colombie-Britannique et le Canada et nous nous sommes dit qu’étant donné
que nous ne contribuerions d’aucune maniére a la construction de ces ouvrages,
nous devions, en toute justice, reconnaitre la position de la Colombie-Britan-
nique dans cette affaire. '

J’ai dit au premier ministre de la Colombie-Britannique qu’il devrait étre
satisfait quant au prix et qu’il fallait que nous soyons assurés que le prix
obtenu couvrirait au moins le cotit des ouvrages et n’imposerait au gouverne-
ment fédéral aucune obligation financiére. Cette condition de vente a été
décidée lors de la conclusion de l’accord.

Le Protocole, qui commence a la page 243 et qui est une annexe a
I’échange de notes du 22 janvier 1964 entre les gouvernemgnt§ du Canada et
des Etats-Unis, des notes signées par M. Rusk et par mol-meme, expose ce
que nous estimons comme des améliorations découlant des négociations de
1963 et de 1964.

Permettez-moi ici de faire une observation & l'adresse de M. Herridge.
Je regrette qu’il soit absent, mais je vais la faire quand méme et il pourra
en prendre connaissance. S’adressant a la Chambre des communes, M. Herridge
a parlé de la «capacité de retenue» que lon rencontre & Tarticle 1 (1) du
Protocole. M. Herridge a exprimé des doutes sur l'interprétation de. ces mots,
le 5 mars, et je veux simplement lui faire savoir qu’a son retour, je parlerai
de ce qu’il considére comme une suite de mots trés importants dans cette
clause de la page 243. : o=

Le commentaire qui parait a la page 245 expose les dispositions du Pro-
tocole.

Commentaire—Ainsi qu’on I'’a expliqué dans le commentaire sur
les articles IV et VI, le Canada s’est engagé a fournir de deux maniéres
une protection contre les inondations. D’abord, contre pgiement de
$64,400,000 (E.-U.), 8,450,000 pieds-acres de retenue des trois barrages
canadiens seront utilisés en conformité des plans de prévention des
inondations au cours de la premiére période de 60 ans du Traité. En
second lieu, une capacité canadienne supplémentaire de retenue sera
mise en ceuvre au besoin, lorsque l'organisme des Etats-Unis le deman-
dera et dans la mesure ou il le demandera, en vue de la prévention des
inondations. Pour les appels qui seront adressés au Canada au cours des
60 premiéres années, le Canada regoit un montant ‘total de $7,500,000
(E.-U.) en quatre versements égaux correspopdant a chacur}e .des qua-
tre premiéres périodes de prévention des 1nqndgt10ns, ainsi qu'une
quantité d’énergie égale a celle qu’il sera empéché de produire en se
conformant a tous et chacun des appels. Pour les appels postérieurs a
la période de 60 ans du début, le Canada recoit une indemnisation cou-
vrant toutes les pertes économiques, y compris, mais non pas exclusi-
vement, ses pertes de production d’énergie hydro-électrique. Au cours
des deux périodes, les appels ne pourront porter que sur des aménage-
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ments effectivement existants au Canada au moment de l'appel. Le
Canada n’est pas tenu de construire ni d’entretenir des aménagements
afin de répondre a ces appels relatifs a la prévention des inondations.
Au surplus, si le développement qui a lieu au Canada, et particuliére-
ment les dérivations d’eau, font disparaitre le danger d’inondations, le
Canada n’aura aucune obligation & cet égard.

Cest a ces appels pour la prévention des inondations qu’a trait
ce point du Protocole. Le gouvernement fédéral s’est inquiété de plu-
sieurs aspects de la question. D’abord, ni ’organisme canadien, ni le
Canada, ni la Commission d’ingénieurs permanente n’avaient quoi que
ce fit a dire quant a la réalité du besoin pouvant justifier ’appel.
Ensuite, il n’était pas exigé des Etats-Unis qu’ils épuisent d’abord les
possibilités de leurs propres aménagements avant de se tourner vers
ceux du Canada. '

En troisiéme lieu, il n’était prévu aucune limite quant au degré de pré-
vention des inondations pouvant étre réclamé du Canada. Enfin, les appels
pourraient fort bien devenir fréquents au point de nuire 3 I’exploitation effi-
cace des aménagements canadiens au bénéfice du Canada.

On voit done que le point I du Protocole améliore sensiblement la situation
du Canada en ce qui concerne ces appels en vue d’obtenir une protection accrue
contre les inondations. De prime importance sont linstitution d’un critére
objectif permettant de juger s’il y a lieu d’intervenir contre les crues et la
reconnaissance du droit du Canada a faire valoir son point de vue dans la
détermination de la portée et de la fréquence des appels.

11 importe de signaler que, nonobstant cette amélioration de la situation
du Canada, les sommes qui doivent lui étre versées en indemnité au titre des
mesures diverses de prévention des inondations n’ont pas varié.

Le principe du point I consiste en ce que 'organisme des Etats-Unis qui
demandera un supplément de prévention des inondations devra soumettre sa
requéte 3 l’organisme canadien d’exploitation, lequel a toute latitude de re-
pousser lappel ou de demander qu’il soit modifié. S’il est impossible aux
deux organismes de se mettre d’accord, I'appel est renvoyé pour étude & la Com-
mission d’ingénieurs permanente, organisme mixte du Canada et des Etats-Unis
dont la décision oblige les deux organismes nationaux. Toutefois, afin de réduire
les risques de pertes de vie et de dommages matériels, le Canada s’est engagé
a obéir a 'appel si les membres de la Commission d’ingénieurs ne sont pas
d’accord en ce qui concerne la nécessité de I'appel.

Le point I précise clairement les cas ot les Etats-Unis pourront demander
un supplément de protection contre les inondations. Pendant les 60 premiéres
années de la durée du Traité, il ne pourra étre demandé de capacité supplé-
mentaire de retenue que si 'on s’attend que les crues maximums aux Dalles
(Orégon) excédent un débit de 600,000 pieds cubes par seconde (limite que les
Etats-Unis, a T’heure actuelle, voudraient voir imposer aux crues), une fois
utilisés tous les aménagements de retenue qui existaient ou étaient en cours
de construction, en janvier 1961 dans la partie du bassin située aux Etats—Unis,
ainsi que la capacité de retenue du barrage de Libby et les 8,450,000 pieds-acre
de capacité de retenue de base fournis par le Canada. Il faudrait donc une
inondation de trés grande ampleur pour que l'on doive faire intervenir durant
cette période une capacité canadienne supplémentaire de retenue.

Aprés cette premiére période de 60 ans, il ne pourra étre adressé d’appels
au Canada pour la prévention des inondations que si la crue maximum aux
Dalles dépasse les 600,000 pieds cubes par seconde malgré I’emploi de toutes

les installations de retenue existant dans le bassin, aux Etats-Unis, & Pexpiration
de la période de 60 ans.
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A mon avis, le Canada est donc protégé efficacement contre toute multi-
plication indue des appels.

M. RyaN: J’ai aussi Iimpression que les appels ne sont plus arbitraires,
qu’ils sont limités. Il y a 1a une amélioration extraordinaire.

M. MARTIN (Essex-Est): Je pense en effet que c’est une trés grande amé-
lioration et elle est reliée a I'une des principales critiques portées contre ceux
qui prétendent que le Canada a pris une obligation constante vis-a-vis des
Etats-Unis.

Voyons maintenant le n° 2. Il prévoit qu’en établissant les plans d’utilisa-
tion de la capacité de retenue, conformément au paragraphe 5 de l’annexe A
au Traité, et en adressant 4 l’organisme canadien des appels pour la mise
en service d’'une capacité de retenue au terme des articles IV(2) b) et IV(3)
du Traité, on veillera 4 réduire au minimum les dommages causés par les
inondations tant au Canada qu’aux Etats-Unis.

1l est trés important qu'étant donné que le Traité prévoit pour le Canada
une bonne protection contre les inondations lorsque les ouvrages seront en
fonctionnement, les besoins du Canada en matiere de protection contre les
inondations n’ont pas été prévus dans le Traité et cela représente une annexe
importante au document. J’estime que nous sommes de nouveau redevables
a M. Davis, parce qu’il a été I'un de ceux qui ont insisté pour que I'on tente
de faire ajouter ce point au Protocole.

Au numéro 3, vous constaterez que I’échange de notes prévu a larticle
VIII (1) du Traité se fera vers le méme temps que l'échange des instruments
de ratification du Traité prévu a larticle XX du Traite.

Le commentaire suivant est important:

La vente actuellement projetée des suppléments d’énergie revenant
au Canada en aval, pour trente ans, et I’absence de marchés immédiats
au Canada pour cette énergie rendent indispensable qu'une assurance
soit donnée quant a l’achat de cette énergie soit avant soit vers le
méme temps que la ratification du Traité par le Canada. Le Protocole
exige que se fassent simultanément l'échange des ratifications, ainsi
que l'acceptation et la conclusion du premier accord de vente. Cette
vente conclue d’avance permet de déterminer dés maintenant le rapport
qui existera entre le produit de la vente et le colit estimatif de ’énergie.
D’autre part, la difficulté de trouver un marché pour les suppléments
d’énergie revenant au Canada en aval, pendant 30 ans au moins, ne
peut plus inquiéter le Canada.

Ce résultat est d’une importance exceptionnelle. Je ne pense pas qu’il soit
nécessaire de lire les protocoles du numeéro 4. E

Le montant que le Canada aurait eu 3 payer, en vertu du Traité,

au titre du transport de secours, aurait pu atteindre les $2,000,000 par

année. Le Protocole élimine cette charge financiére pour la durée de

toute vente aux Ktats-Unis de suppléments d’énergie revenant au
Canada en aval.

Au point 5, nous voyons au bas de la page 249:

Compte tenu de ce que la régularisation des débits moyens en-
registrés jusqu’ici dans la riviere Kootenay, par le barrage que prévoit
Particle XII (1) du Traité, produirait en aval, au Canada, dfas avantages
énergétiques de plus de 200,000 kilowatts-années par annce, ainsi que
d’importants avantages résultant de la protection contrfz les inondations
en territoire canadien, et que par conséqqent le fqnctlonnement de ce
barrage intéresserait le Canada, les organismes veilleront ‘ensemble de
facon continuelle, en conformité de larticle XIV (2): @)y 2 coordonner
le fonctionnement de ce barrage avec celui des centrales hydro-élec-
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triques de la riviére Kootenay et d’autres parties du Canada en con-
formité des dispositions de l’article XII (5) et de larticle XII (6) du
Traité.

Le commentaire nous apprend que nous bénéficierons de l’exploitation
du barrage Libby. Il précise obligation qu’auront les Etats-Unis de coordonner
Texploitation du barrage avec celle des centrales canadiennes de la riviére
Kootenay, sauf lorsque ce serait contraire aux intéréts des Etats-Unis.

En ce qui concerne le Protocole 6, les deux pays, d’'un commun accord,
estiment que l’article XIII (1) du Traité leur permet a chacun d’opérer des
dérivations d’eau pour fins de consommation.

S’il a déja existé des doutes au sujet de ce droit en vertu de I’article XIII
du Traité, les dispositions du Protocole ont stirement, a I’heure ‘actuelle, tenu
compte des fins de consommation des ouvrages et de leur utilité pour les
municipalités:

Les dérivations des eaux de la riviére Kootenay, une fois instituées
suivant les dispositions de I’article XIII du Traité, ne sont assujetties
a aucune limite de temps.

Le commentaire qui suit est, 8 mon avis, d’'une importance essentielle:

Les auteurs du Traité voulaient que toute dérivation des eaux de
la Kootenay vers le Columbia, opérée conformément au Traité, puisse
se continuer perpétuellement une fois commencée dans les conditions
permises, mais on a douté que le texte du Traité le précisat suffisamment.
Ce point du Protocole établit clairement que toute dérivation des eaux
de la Kootenay par le Canada, une fois commencée, pourra continuer
indéfiniment.

On a douté également que l'article XIII (1) du Traité accordat de
facon suffisamment positive au Canada le droit de dériver les eaux du
Columbia pour des fins de consommation telles que lirrigation et
I'utilisation par les foyers et les municipalités. On a coupé court a toute
discussion a ce sujet en réaffirmant le droit qu’aura le Canada d’opérer
de telles dérivations.

A propos de la définition des «fins de consommation», dans le Traité,
il y a lieu de signaler que le fait que 'eau dérivée en vue d’une fin de
consommation telle que lirrigation produise aussi de 1’énergie hydro-
électrique en cours de route, dans le cadre méme de la dérivation ou
3 titre accessoire, n’empéche pas la dérivation de continuer a n’étre
qu’une dérivation d’eau pour des fins de consommation.

Ce point a été souligné dans la correspondance échangée avec le premier
ministre Lloyd. M. Dinsdale I’avait souligné méme avant cette modification du
Protocole.

La septiéme disposition du Protocole traite de la mise en service de la
capacité de retenue canadienne conformément aux plans de fonctionnement.

Il s’agit d’une clause assez technique sur laquelle il est inutile de s’attar-
der, & mon avis. Cependant, j'espére qu'a cet égard, nous aurons, plus tard,
des commentaires de la part de M. MacNabb et d’autres. Le commentaire est
naturellement important. On s'est inquiété de ce que le Traité accordat aux
Etats-Unis un droit de regard sur l'exploitation de la capacité de retenue, au
Can_ac}a, a des fins de production d’énergie. 11 est difficile de voir comment le
Traité justifie cette inquiétude. Ce point du Protocole vise a clarifier la situation.
Notﬂre’ plan de fonctionnement prévoit, a sa base, des programmes d’exploitation
arrétés en commun et il doit faire entrer en ligne de compte les avantages ac-
tuellement possibles en territoire canadien. Vous remarquerez a l’alinéa d)
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que le Canada jouit de la plus entiére latitude quant aux détails de 1a retenue
qui assurera les quantités de réserve mensuelle requises aux termes du plan
de fonctionnement convenu établi cing ans d’avance.

Le point 8 du Protocole porte que le calcul des avantages d’aval se fera
d’apres les débits enregistrés sur une durée de 20 ans. Clest aussi un point
technique, mais trés important. Autant vous lire le commentaire. Le Traité
stipule que, sauf convention contraire, le calcul des avantages d’aval se fera
d’aprés les débits enregistrés sur une durée de 20 ans. Ce point du protocole
substitue & la durée de 20 ans une durée de 30 ans, ce qui accroit les débits
moyens en question et accroit par conséquent la nécessité d’une régularisation
des débits par la capacité canadienne de retenue; il en résulte une augmen-
tation moyenne des avantages énergétiques d’aval du Canada qui atteint les
500,000,000 de kilowattheures par année, soit une augmentation d’environ 18
P. 100 du supplément total d’énergie revenant au Canada. On peut done voir
que cela représente un gain considérable.

Le point 9 est un point technique, mais néanmoins d’'une grande impor-
tance. Cependant, je crois qu’il vaut mieux en laisser le commentaire aux
ingénieurs.

Le point 10 est trés important et je ne m’en tiendrai qu’au premier alinéa
du commentaire. Le Protocole exige que, dans le calcul des avantages revenant
au Canada au titre de sa capacité de retenue, 1’énergie motrice des pompes
d’irrigation du réservoir d’égalisation Banks (2 Grand Coulée) soit considérée
comme faisant partie de la charge du complexe d’ensemble et non pas comme
une charge de service de la centrale de Grand Coulée, ce qui accroit de 5 p. 100
a7 p. 100 les suppléments d’énergie revenant au Canada au titre de sa capacité
de retenue.

Il me tarde d’entendre M. MacNabb nous parler de la portée technique de
¢e point que l'on estime étre de la plus haute importance.

Le point 11 du Protocole traite de la question du paiement & ajouter i la
Somme de $64,000,000, si la capacité de retenue pour la protection contre leg
inondations était préte avant la fin du délai prévu. L'article VI du Traité pré-
Voit une réduction du paiement de $64,400,000 (X.-U.) au Canada au titre de
la prévention des inondations dans I'éventualité ot les ouvrages canadiens tar-
deraient a fonctionner 4 plein régime. Le Traité ne prévoit pas d’augmentation
du paiement dans le cas d’un fonctionnement intervenant avant les dates pré-
Vues. Ce point du Protocole prévoit la majoration des paiements faits au Ca-
hada, si les ouvrages sont préts avant la date prévue. %

L’article 12 du Protocole porte que le Canada et les Etats-Unis sont
d’accord pour considérer le Traité comme n’établissant aucun nouveau principe
Q’application générale et comme ne portant aucune atteinte a I’application 3
Qautres eaux du Traité de 1909 sur les eaux limitrophes. ' :

Sans vouloir ajouter a l'exposé que je viens de faire, je dirai que les
Conditions de vente du droit du Canada aux avantages énergétiqt_les d’aval sont
€Xposés aux pages 258 & 262; les accords Canada-Colombie-Britannique sont
Técapitulés aux pages 263 a 266; on trouvera les documents complets dans le
Livre blanc de février que j’ai déposé a la Chambre des communes lorsque
Tai fait mon exposé préliminaire.

Je viens de vous faire la revue de la situation telle que nous I'envisageons,
avec Pappui de nos techniciens et de nos ingénieurs, et je crois bien aussi
avec Tappui des autorités de la Colombie-Britannique qui est ‘la propriétaire
des ressources hydrauliques en cause; il s’agit d’'une revue qui sera appuyée
et de fait augmentée par les témoignages de personnes de lextérieur qui,
je Pespére, pourront se rendre a linvitation du Comité. Je vous remercie

€aucoup de votre indulgence.
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M. KinDpT: Monsieur le président, vous voudrez bien me permettre de
poser une question. Le ministre pourrait-il nous dire une fois de plus quelles
serait la position du gouvernement, une fois le Traité ratifié et les autres
formalités remplies, si le Comité devait faire d’autres propositions pour ’amé-
liorer? Je crois comprendre que nous avons pour fonction d’apporter, s'il y
a lieu, des améliorations au Traité.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, pas du tout.

M. KinpT: Eh bien, il s’agit d’améliorer la situation pour le Canada.

M. MARTIN (Essex-Est): Non, vous devez déclarer si vous approuvez les
mesures prises par le gouvernement, le protocole, ’entente de vente et les
conditions de vente. Il va sans dire que tout changement comporterait une
répudiation de la posmon prise par le présent gouvernement ou par les gou-
vernements précédents a 1’égard du Traité.

M. KinpT: Est-ce que cela ne placerait pas le Comité dans la méme
situation qu’une assemblée de béni-oui-oui?

M. MARTIN (Essex-Est): Mais pas du tout. A mon avis, une étude attentive

vous permettra de faire ressortir la valeur des divers arguments et, comme je
Tai déclaré au Parlement, aprés avoir négocié avec les Etats-Unis pour obtenir
un prix satisfaisant, aprés avoir apporté les modifications que nous voulions
et pouvions apporter, nous sommes convenus de faire un échange de notes
avec les Etats-Unis, ce que nous avons fait. Mais avant de ratifier le Traité,
nous avons voulu revenir au Parlement qui peut approuver ou refuser d’ap-
prouver la ligne de conduite du gouvernement.

M. ByYRNE: Le ministre peut-il nous dire si ’ancien gouvernement était
prét a faire modifier le Traité au moment ol il a proposé de le soumettre a
un comité parlementaire?

M. MARTIN (Essex-Est): Evidemment non. Le Traité a été signé & Wash-
ington par le président et le secrétaire d’Etat des Etats-Unis d’Amérique et
par le premier ministre et le ministre de la Justice du Canada. L’occasion ne
s’est pas présentée de soumettre au Parlement le Traité initial. Mais d’apres
notre mode de gouvernement, le parti au pouvoir prend ses responsabilités.
Lorsqu’il s’agit de négocier un Traité avec un autre pays, il prend position
et assume ses responsabilités, puis il demande au Parlement d’approuver ou
non. Tel est le cas au point de vue constitutionnel.

M. Davis: Est-ce que la ratification ne constitue pas une fonction exécu-
tive ou une fonection du pouvoir exécutif?

M. MarTIN (Essex-Est): C’est exact. Aucune loi n’exige le recours au Par-
lement ou le renvoi de la question a un comité.

La négociation et la signature d’un Traité relevent du pouvoir exécutif.
Toutefois, nous avons voulu, avant la ratification, soumettre a I’approbation du
Comité et du Parlement le résultat de nos efforts. C’est la ligne de conduite
qu’entendait suivre ’ancien gouvernement a I’égard du Traité de 1961 et, sous
notre régime politique, les gouvernements ont toujours procédé de cette facon
a légard d’engagements internationaux, car il s’agit d’une responsabilité du
pouvoir exécutif.

M. KinpT: Je voulais simplement faire consigner la question au compte

rendu. Je n’ai aucune objection & formuler. Il s’agit simplement pour tout le
monde de se mettre d’accord.

M. MARTIN (Essex—Est) Nous avons dii expliquer la chose trés clairement
aux autorités américaines au cours des négociations et, au début, je leur ai
exposé la situation comme je viens de le faire pour vous. Elles ont fait remar-
quer qu’elles avaient déja ratifié le Traité, sans délai, et ainsi de suite. Je leur
ai répondu que, méme si nous avons décidé de la question en notre qualité de

D Sa———
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pouvoir exécutif, notre mode de gouvernement exige que nous reportions la
question devant le Parlement. Nous avons déclaré avoir 'intention de le faire
avant la ratification du Traité.

M. BYRNE: Il serait donc juste de dire que le sort du gouvernement en
dépend.

M. MARTIN (Essex-Est): Exactement, le sort du gouvernement en dépend.

M. ByrnE: S'il était décidé que le Traité ne devrait pas étre ratifié, le
gouvernement devrait donc en appeler au peuple ou faire ratifier le Traité par
quelqu’un d’autre.

M. MaRTIN (Essex-Est): Le présent gouvernement ne serait plus en fonc-
tion. Mais le Traité est avantageux et nous pouvons en recommander la rati-
fication sans aucune hésitation.

M. DinsDALE: Monsieur le président, je suppose que le moment n’est pas
encore venu de soumettre des questions en général; mais j'aimerais pouvoir
éclaireir un point avec le ministre pendant qu’il est ici. Plusieurs fois, au cours
de son exposé, le ministre a déclaré qu’il n’existait aucune entente entre le
gouvernement fédéral et le gouvernement de la Colombie-Britannique quant
aux termes de l'accord initial. Officiellement parlant, cela peut étre vrai, mais
ne dirait-il pas... 4

M. MarTiN (Essex-Est): Je voulais dire qu'il n’est certainement pas in-
tervenu d’accord par écrit entre les deux gouvernements, que je sache. Lorsque
j’ai fait cette déclaration, je ne cherchais pas la controverse.

M. DINSDALE: Je pose la question aux fins d’éclairciss_emen_t. Le ministre ne
dirait-il pas que le gouvernement de la Colombie-Britannique, 4, _d_e fait,
approuvé, par I’entremise de ses représentants, les termes du Traité initial?

M. MarTIN (Essex-Est): En toute franchise, je ne faisais pas partie du
groupe de négociateurs a ce moment-1a; il s’agissait d’un autre gouvernement,
dont vous faisiez partie a titre de membre distingué. C’est donc vous qui étes
en mesure de nous dire ce qui est arrivé. Il ne me convient pas, je crois, de
vous parler de la nature des négociations ou des arrangements intervenus entre
les gouvernements de la Colombie-Britannique et du Canada. Lorsque j’ai
assumé la responsabilité de I’affaire, il n’existait aucun accord, Jaucune entente
précise, que je sache. J’ai vite conclu qu’avant d’entamer des négociations avec
les Etats-Unis, il fallait que les gouvernements du Canac!a et de la Colomblg-
Britannique fassent connaitre, de facon précise, leurs pomts de vue respectifs
sur la question. A la suite d’une période de négociations, nous avons conclu
le premier accord avec la Colombie-Britannique. I1 n’en existait pas aupara-
Vant,

M. PucgH: Un accord par écrit.

M. MARTIN (Essex-Est): Exactement. Je ne dis pas qu’il n’existait pas une
entente. Je ne saurais le dire, puisque je n’en connais rien. Ilya aqtour de cettg
table certaines personnes compétentes qui faisaient partie du premier groupe de
Négociateurs et je ne veux pas plus les mettre dans 'l’embarras,gue’le_ne veux
Parler de choses que je ne tiens pas de premiére main, sauf qu 111 n’existait pas
@abord avant que j'entre en fonctions. J’ai donc insisté pour conclure un accord
Par écrit avant d’entamer des négociations avec les Etats-Unis.

Le prESIDENT: Monsieur Dinsdale, vous savez que le S{?us(-i(;or:l’llielgléec‘te'?}‘
M’a autorisé & inviter Ihonorable Davie Fulton & se presenter = Oruite.

M. DinspaALE: En effet. J’apprécie les observations que le ministre vient de

faire et j’allais dire qu’il sera peut-étre possible d’éclaircir le point lorsque

. Fulton paraitra devant le Comité. Je comprends fort bien q‘ée le Irlninistre ait
Voulu conclure un accord par écrit, parce qu'il est survenu des changements

Qattitude apres les discussions initiales.
© 205714
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M. MARTIN (Essex-Est): Il s’agit la d’une affaire d’importance capitale
pour le Canada et dont je ne veux tirer aucun avantage politique.

M. LEBOE: Monsieur le président, si je comprends bien, trois ou quatre
membres en autorité du gouvernement de la Colombie-Britannique doivent
paraitre devant le Comité en plus de M. Fulton; il sera donc facile pour ces
personnes de tirer ’affaire au clair.

M. MARTIN (Essex-Est): M. Bonner et M. Williston m’ont tous deux donné
Passurance qu’ils viendraient au Comité, ainsi que M. Keenleyside, qui était un
membre important de notre groupe de négociateurs, accompagné de M. Kidd et
de M. Kennedy. M. Kennedy, qui est de la Colombie-Britannique, est parmi
nous en ce moment. En disant cela, je ne veux pas laisser croire que je veux
prendre M. Fulton a partie. J’ai loué la facon dont M. Fulton a dirigé les négocia-
tions et je ne retire rien de ce que j’ai dit a ce sujet. Je déclare simplement qu’a
mon point de vue il convenait de conclure un accord par écrit avec le gouverne-
ment de la Colombie-Britannique. Mon opinion n’aurait pas été différente a
Tégard de tout autre gouvernement provincial; il ne s’agissait pas de mettre en
doute la bonne foi des autorités provinciales, mais simplement de prendre posi-
tion d’une facon officielle.

M. FLEminG (Okanagan-Revelstoke): Peut-étre aussi par suite de I'expé-
rience qu’avait eue M. Fulton avec le gouvernement de la Colombie-Britannique.

M. LeBok: Et avec les gens de la Colombie-Britannique.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne ferai aucun commentaire au sujet d’une lutte
politique qui ne m’intéresse pas.

Le prEsmpENT: M. Haidasz, appuyé par M. Cameron, propose I’ajournement.

(La motion est adoptée.)

Le prESIDENT: Nous nous réunirons jeudi, a 10 heures précises.
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APPENDICE «A»

CORRESPONDANCE ECHANGEE ENTRE LES MINISTRES DU GOUVER-
NEMENT DU CANADA ET LE PREMIER MINISTRE W. S. LLOYD,
DE LA SASKATCHEWAN, RELATIVEMENT A L’AME-
NAGEMENT DU BASSIN DU FLEUVE COLUMBIA
AU CANADA

REGINA, le 21 juin 1962

L’honorable Walter Dinsdale
Ministre du Nord canadien et des
Ressources nationales

OTTAWA

Monsieur,

Avant la conférence fédérale-provinciale tenue derniérement au sujet d'un '
réseau national de transmission d’énergie, mes collégues et mol avons eu I'oc-
casion d’étudier plusieurs questions relatives a l'aménagement futur de la
riviere Saskatchewan. Méme si certains de ces problémes se rapportent ala
Question de réseau national d’énergie, nous n’en n’avons parle’que briévement
dans le mémoire que nous avons présenté par écrit & la conférence, car nous
avons jugé qu’elles étaient essentiellement d’un caractére régional e’t qu’il ne
Convenait pas d’en faire l’objet d'une discussion généralg a la conférence. Je
Voudrais cependant les porter maintenant & votre attention. s ;

Nous sommes particuliérement intéressés a savoir si le débit du réseau
fluvial de la riviére Saskatchewan suffira & approvisionner a Yavenir }e; ré-
8lons des Prairies, et & étudier dans un avenir rapproché les possibilités de
dérivation des eaux d’autres bassins dans la riviére Saskatchewan, ainsi que
les termes du Traité du Columbia, tels qu’ils sont Proposes, qul pourralent
Mettre obstacle a certaines dérivations.

Comme vous le savez, le bassin hydrographigque formé par les riviéres
Saskatchewan et Nelson constitue la source d’eau de surface la plus impor-
tante des provinces des Prairies. Nous avons d’autres rivieres en Sas:kgtchewan,
Par exemple la riviére Qu’Appelle et la riviere Souris, mais lgur débit ne suf-

t pas aux besoins actuels. L'aménagement futur du bassin de la riviére

WAppelle, qui comprend les villes de Regina et de Moose Jaw, dépendra,

entre autres choses, des eaux qui pourront étre amenees du ’bras sud de la
1'1’\_7iére Saskatchewan. Les gisements de lignite de la region QEsteyan’ of.ijent
"immenses possibilités comme source d’énergie a bon marché; mais I'utilisa-

10n en grand de cette richesse dépend de la possibilité de Qetourner les eaux
du bras sud de la riviére Saskatchewan dans la riviére Sour1§. A cela s’associe
la Possibilité d’augmenter considérablement le débit des ruisseaux gle Moose
ts qui permettraient d’en-

IV{C)untain, de Pipestone et d’autres ruisseaux avoisinan
is e : a ement et de conservatio
ager 'irrigation et I’aménagement, en parcs d amus s

a partie sud-est de la province.

Ne la faune, de grandes régions arides de 1 FUIe TS iy .
£ OUs devrons tout probablement songer a P'avenir 23 détourner de la m:ame
300N certains autres cours d'eau vers des régions ot I'approvisionnement d’eau

insusﬁiant, afin de répondre aux besoins croissants de l'agriculture, des

e il . ;
Vices municipaux et de l'industrie.
20577—43
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Le débit utilisable de la riviére Saskatchewan est toutefois limité et une
grande partie en a déja été réservée. D’aprés le rapport de 1960 du Prairie
Provinces Water Board, plus de 5 millions d’acres-pieds du débit du bras sud
de la riviére Saskatchewan a été affecté ou réservé a des fins de consommation
par des entreprises existantes ou projetées. Cette quantité d’eau représente
45 p. 100 de plus que le débit minimum de la riviére et 70 p. 100 du débit
annuel moyen.

Je crois comprendre que ces réserves doivent servir principalement a des
entreprises d’irrigation et & d’autres entreprises situées sur le bord de la riviére
ou qui doivent s’y approvisionner directement. Méme si ces entreprises ne peu-
vent étre pleinement réalisées avant un certain temps, il deviendra peut-étre
nécessaire, ou du moins souhaitable, de leur donner plus tard une plus grande
envergure. Et, comme je I'ai dit, 'expansion future d’autres régions, comme
celles des rivieres Qu’Appelle et Souris, dépendra, entre autres choses, de la
mesure dans laquelle on pourra y amener les eaux de la riviére Saskatchewan.
Etant donné ce qui précede, il semble que malgré la meilleure conservation
d’eau qui pourrait étre assurée par le projet de la Saskatchewan-Sud et autres
projets semblables, les provinces des Prairies éprouveraient une pénurie d’eau
qui pourrait devenir alarmante dans les trente & cinquante années a venir.

L’épuisement graduel des cours d’eau aux fins de la consommation aura
également une répercussion sur le potentiel énergétique du systéme. Durant
Ies trois derniéres années, nous avons examiné la possibilité de développer
plusieurs emplacements en aval du barrage de la Saskatchewan-Sud. Il semble
probable que tous les cours d’eau en amont sur la Saskatchewan-Sud entre
le barrage et les embranchements et sur le cours principal entre les embran-
chements et la frontiére du Manitoba peuvent étre aménagés. Cela comporte-
rait la construction d’'une série de barrages chacun constituant un réservoir
qui s’étendrait en amont jusqu’au barrage suivant. Quoique moins favorable,
la Saskatchewan-Nord peut étre aménagée de la méme fagon. L’estimation des
besoins futurs d’énergie électrique montre que la majeure partie de cette capa-
cité pourrait étre absorbée durant les 30 années a venir.

Je pense que les parties du bassin qui se trouvent dans I’Alberta et le
Manitoba ont des possibilités semblables. Le Manitoba est en train de cons-
truire Grand Rapids et je crois qu’il est en train d’examiner les possibilités
sur la Nelson. L’Alberta construit le Brazeau et on rapporte qu’il a plusieurs
emplacements de retenus sur les cours supérieurs des embranchements nord
et sud.

Cependant, comme les débits du réseau fluvial sont limités et qu’une pro-
portion croissante sera détournée a des usages de consommation, 1'énergie
totale disponible est faible. S’il était possible d’augmenter considérablement
le débit de la Saskatchewan par étapes et au fur et & mesure des besoins,
la menace d’une pénurie grave d’eau dans la région des Prairies serait éli-
minée. Bien plus, les avantages hydro-électriques en perspective pourraient
fort bien couvrir les frais prévus. Pour ces raisons, nous pensons qu’il faudrait
examiner au plus tét les moyens d’augmenter le débit global du systéme
fluvial de la Saskatchewan.

Durant ces derniéres semaines, nos conseillers ont examiné les possibilités
gie détourner 'eau d’autres bassins hydrographiques vers la Saskatchewan et
ll_semble qu’il y ait plusieurs alternatives. Je pense que certaines ont déja
fait Iobjet d’une étude, par exemple, la dérivation de Clearwater de la
branche nord a celle du sud et la dérivation de ’Athabasca a la branche nord.
Ejn plus de ces solutions, nos conseillers ont examiné plusieurs routes pos-
sibles de dérivation de la riviere la Paix, du Fraser, du Columbia et de la
Kootenay.

Quoiqu’un effort beaucoup plus grand devra étre déployé, leurs conclu-

sions préliminaires montrent la probabilité d’exécution de ces dérivations
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étape par étape a partir de ces bassins hydrographiques, afin de pourvoir aux
besoins croissants de consommation et aux besoins d’énergie. En commencant
par ceux qui se trouvent sur le flanc oriental des montagnes, la dérivation
de Clearwater semblerait étre la premiére étape logique. Toutefois, celle-ci
n’augmenterait pas le débit total dans le systéme. La dérivation de ’Athabasca
dans la branche nord peut venir en second lieu, bien que le volume d’eau
qui pourrait étre amené de ce fleuve est limité. La riviére la Paix semble
offrir la plus grande source d’eau supplémentaire; on pourrait peut-étre en
détourner jusqu’a trois fois le débit moyen de la Saskatchewan-Nord, mais
comme l’Athabasca il n’augmenterait que le débit de la branche nord et du
courant principal. Alors que le colt de transport des eaux du Fraser et du
Columbia a travers les montagnes est nécessairement plus élevé, notre esti-
mation préliminaire est comparable au cotit de dérivations semblables qu’on
entreprend aux Etats-Unis. Elle peut étre acceptable & une étape ultérieure.
L’importance de la dérivation du Columbia et(ou) de la Kootenay consiste
dans le fait qu'elle semble étre le seul moyen direct d’augmenter le débit
dans I'embranchement sud du fleuve. Pour cette raison, il peut étre désirable
de I’entreprendre avant certaines autres. i

Bien que certaines de ces dérivations peuvent étre’ cou!:el,xses, notamment
celles du Fraser et du Columbia, le colt peut ’ étre recupere plusieurs fois;
directement, par les avantages en énergie, et indirectement, en permettant un
plus haut niveau de développement industriel, d’irrigation et autres formes de
développement économique futur. Commt vous le savez nos gouvernements
auront dépensé jusqu’en 1966 environ 100 millions de dollars a lg régularisation
du débit de 1a Saskatchewan-Sud dont la moyenne est de 6000 a 8000 p.c. a la
seconde. La dérivation d’une quantité égale ou supérieure d’au:cres Pa_ssins
doublerait au moins I'énergie disponible a tous les emplacements énergétiques
sur la Saskatchewan jusqu’a Grand Rapids et augmenterait considérablement
Pénergie disponible sur la Nelson. Notre examen préliminaire montre que la
valeur de cette énergie dont la majeure partie pourrait étre obtenue des
installations présentes, pourrait tres bien couvrir les frais c'ie. la.derwatlon:
_ Nous estimons que les avantages en perspective de ces derl\_rat}ons s_ont. si
importants a I’aménagement a long terme des Prairies, et serviraient si bien
'intérét national, si ces dérivations pouvaient étre entreprises, que la question
Mérite un examen complet et immédiat. y :

Cette question pourrait étre inscrite au programme du projet d’étude du
bassin de 1a Nelson ou méme de I'étude du réseau énergétique r’lat‘lonal,.m’als je
Ne pense pas que cela serait avantageux. Cela signifierait un délai considérable
fitant donné que I’étude de la Nelson, aprés en avoir convenu peut prendre
Jusqu’a 5 ans et 1’étude du réseau énergétique national Pelft s prelcx.d‘re gutgnt.

ais cette question pourrait aussi compliquer les négociations déja difficiles
Sur P’étude de la Nelson.
~ Comme alternative, nous estimons que
?tude séparée. Le probléme se préte a un exa
€tre délimité avec précision. De plus, les négocia _ /
Pourraient étre facilitées si les provinces intéressées étaient convamc’ues que le
,‘f’bit dans le bassin peut étre augmenté au moment ,voullf-' Les résultats de
Pévaluation peuvent étre transmis tant au groupe charge de I'étude de la Nelson
Qwa celui qui est responsable de I’étude du réseau nat‘lonal. :

Etant donné que des eaux internationales aussi bien qué des eaux 1.nt(‘er—
Provinciales sont en cause, je crois qu'il serait opportun que votre ministere
®dtreprenne cette étude. Cependant, si vous estimez que togtes les p'rov1n’ce\s
Itéressées devraient y participer, mon gouvernement serait tout disposé a

Coopérer,

cela pourrait faire Tobjet d’une
men séparé étant donné qu’il peut
tions sur ’étude de la Nelson
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Entre-temps, nous estimons que nos conseillers ’ont suffisamment examiné
pour insister que le traité du Columbia ne soit ratifié sans qu’on se réserve le
droit 'de détourner une quantité raisonnable du débit vers d’autres bassins
au Canada. Comme le Traité se présente a I’heure actuelle, j’ai cru comprendre
qu’il interdit tout détournement pour au moins soixante ans. Et en permettant
a ceux qui aménagent en aval d’établir des droits sur l’eau, cela pourrait
rendre tout détournement, aprés l’expiration du Traité, essentiellement im-
possible. Si la dérivation du Columbia est faisable et nécessaire a I’avenir
pour faire face a la demande croissante dans la région des Prairies, le choix
pourrait se porter sur I'usage complet du débit du Columbia pour la productlon
énergétique en Colombie-Britannique et aux Etats-Unis ou sur le détournement
d’une petite quantité de ce débit vers la Saskatchewan pour satisfaire des
besoins de consommation essentiels. I’eau ainsi détournée pourrait produire
autant d’énergie électrique sur son passage jusqu’a I’Hudson qu’elle le ferait
en route vers le Pacifique; mais alors que dans un cas la totalité serait produite
au Canada, dans 'autre, la moitié serait produite aux Etats-Unis.

J’aimerais recevoir vos commentaires & ce sujet aussitét que possible. Si
vous voulez faire examiner par votre personnel les résultats de notre étude
préliminaire de cette question, je serais tout disposé de vous faire parvenir
un exemplaire du rapport de nos conseillers.

Sincérement votre,
W. S. Lloyd.

copie a I’honorable J. G. Diefenbaker,
premier ministre.

OTrTAaWA le 28 juin 1962

L’honorable Woodrow Stanley Lloyd
Premier ministre de la Saskatchewan
Regina (Saskatchewan)

Monsieur le premier ministre:

Votre lettre du 21 juin souléve des questions trés importantes de principe
au sujet de la dérivation de I’eau de la Colombie-Britannique et de 1’Alberta
vers la Saskatchewan. Elles auront besoin d’un examen trés attentif avant que
je puisse exprimer une opinion quelconque.

Comme vous le savez tres bien, les ressources fluviales a ’intérieur d’une
province appartiennent a celle-ci. Toute proposition de dérivation d’eau de son
cours naturel a l’intérieur d’une province, qui aurait pour résultat d’amener
Peau en dehors de cette province, causerait une grande inquiétude a la province
intéressée. Pouvez-vous me dire si vous avez soulevé avec les autres provinces
intéressées, la question de la dérivation des cours d’eau et, dans l’affirmative,
quel est leur avis? En outre, je vous serais trés reconnaissant de me faire parve-
nir un exemplaire du Rapport de vos conseillers sur cette question.

Sincérement votre,
Walter Dinsdale.
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CABINET DU PREMIER MINISTRE

REGINA le 24 juillet 1962
L’honorable Walter Dinsdale
Ministre du Nord canadien et
des Ressources nationales
OTTAWA (Ontario)

Cher monsieur Dinsdale:

Je vous remercie pour votre lettre du 28 juin 1962. Je conviens que ma
lettre du 21 juin 1962 souléve plusieurs questions importantes de principe et que
vous voudriez accorder a ce sujet un examen attentif ava.n’t de faire VOs commen-
taires. En méme temps, j’estime que la question est _d’une certaine urgence,
notamment en vue de la ratification prochaine du Traité du Colurr.lbia, lequel,
a mon avis, pourrait empécher toute considération future de certaines dériva-
tions.

Nous n’avons pas soulevé cette question avec aucune des autres provinces
intéressées, bien que, comme vous le savez, la possibilité de cel:tames del:lvations
vers le bassin de la Saskatchewan a été discutée durant plusmqrs années. A 1a
suite de la réception du rapport préliminaire de nos copse;llers, il parut évident
que les eaux en question sont non seulement interprovmmales, mais aussi mter?
nationales et, vu lintérét primordial que le gouvernemeqt f?deral porte a
Tusage de ces cours d’eau, nous avons estimé que vous devriez étre le premier
3 étre mis au courant de notre opinion a ce sujet. ;

Comme dans le cas de I’étude proposée de la Nelson et celle du réseau
électrique national, je crois qu’il serait trés opportun pour vous <.fle soulever
cette question avec les autres provinces. Quatre provinces au moins ainsi que les
Territoires du Nord-Ouest seraient intéressés & cela et St’eul le gouvernement
fédéral pourrait prendre initiative et la direction d’ung‘etude et de la’mer.ler
A bien. De plus, ainsi que je I’ai mentionné dans ma premiere lettre, les negocia-
tions sur 1’étude du Nelson pourraient bien étre facilitées par 1?5 conclusions
d’une étude de dérivation, si celle-ci démontrait la possibilité d’augmenter le
débit dans le bassin de la Saskatchewan au moment voulu. .

Ainsi que vous l'avez demandé, je vous envoie ci-joint un exemplaire du
rapport de nos conseillers sur cette question.

incé nt votre,
Sincereme W. S Lieyd:

OTTAWA, le 30 juillet 1962.

L’honorable W. S. Lloyd

Premier ministre de la Saskatchewan
Edifice du Parlement

Regina (Saskatchewan)

Cher monsieur Lloyd: i :

En Iabsence de mon ministre, je désire vous accuser recegt}oq dg votre
lettre du 24 juillet ainsi que du «Rapport sur une étude T des
Dossibilités de fourniture d’eau supplémentaire aux COUTS d’eau de la Sas-

atcheWan.» . A p. -

M. Dinsdale sera de retour & Ottawa vers la mi-aolt et, 2 ce moment-13,

Pattireraj i ujet.
erai son attention sur ce suj Sincirement votre,

Edward M. Chalkman,
Directeur de cabinet.
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OtrTawa le 22 aolt 1962
L’honorable Woodrow Stanley Lloyd

Premier ministre de la Saskatchewan
Edifice du Parlement
Regina (Saskatchewan)

Monsieur le premier ministre,

Je vous remercie pour votre lettre du 24 juillet 1962 et pour la copie
du «Rapport sur une étude préliminaire des possibilités de fourniture supplé-
mentaire aux cours d’eau de la Saskatchewan» qui était jointe A cette lettre.
Des fonctionnaires de mon ministére ont eu 'occasion d’examiner ce document
en tenant compte tout particuliérement de votre inquiétude au sujet des effets
du Traité du fleuve Columbia. En me basant sur cet examen, je ne vois aucune
raison pour que I’on retarde la ratification du Traité du Columbia vu que 'on
se réserve la possibilité d’apporter des modifications permettant au Canada
d’opérer des dérivations dés que nécessaire hors du bassin du Columbia.

La justification économique du Traité du fleuve Columbia a été établie
par des études détaillées, en employant ce que nous considérons comme estima-
tions trés prudentes des avantages qui en dérivent. Tous les droits que le
Canada posséde présentement en vertu du Traité des eaux limitrophes de
1909, pour des dérivations hors du bassin du Columbia seront restitués au
Canada a lexpiration des 60 ans du Traité du Columbia. Il est intéressant de
noter que les dérivations a l'intérieur du bassin; permises par le Traité du
Columbia, ne peuvent pas étre annulées par I'action unilatérale d'un des deux
pays. Cependant, le Traité des eaux limitrophes peut étre résilié par chacun
des pays sur préavis d’'un an.

Le rapport Crippen Wright sur la fourniture d’eau supplémentaire 3 la
Saskatchewan conclut que les dérivations de cours d’eau de la ligne de partage
des eaux du Pacifique «sont d’'un cofit élevé». On est parvenu a cette conclu-
sion en utilisant des taux minimums d’intéréts et des allocations pour les
imprévus et sans prendre en considération les pertes d’énergie électrique sur
les cours d’eau du Pacifique, le colt de transmission, ou le partage du cofit
du barrage Mica. Je suis slr qu’une analyse détaillée comprenant ces consi-
dérations et d’autres encore viendraient a 'appui de ma décision de ne pas
retarder la ratification du Traité du fleuve Coumbia.

Je comprends naturellement l'avantage qu’il y aurait d’augmenter la
fourniture d’eau aux provinces des Prairies, sachant que la fourniture totale
d’eau et sa distribution sont un probléme vital pour l’avenir de la région. Il
est malheureux que les détournements proposés du débit, s’'ils sont effectués
auront en toute probabilité des effets contraires sur les riviéres dont les débits
seront réduits. On devrait en étudier les conséquences éventuelles avec grand
soin afin de les comparer aux avantages tirés des dérivations. Pour faire une
étude semblable. il serait trés souhaitable, sinon indispensable, d’obtenir la
collaboration des gouvernements intéressés. ;

Comme vous le savez, le gouvernement fédéral, d’une part, et I’Alberta,
la Saskatchewan et le Manitoba, de I'autre, en instituant la Prairie Provinces
Vi{ater Board, ont senti le besoin de se mettre d’accord au sujet des petites
r:aserves d’eau qui traversent leurs territoires respectifs. En partie grice a
Timpulsion donnée par cette commission, on a déployé une somme considé-
rable d’efforts afin d’entreprendre une vaste étude sur le bassin de la Sas-
katchewan-Nelson.

q € crois qu’on avait pensé y inclure certains projets de dérivation pouvant
se reahser’dans les provinces participantes. Puis-je ajouter qu’en ce qui
concerne lA’et‘ude et, dans la mesure des attributions du gouvernement fédéral,
Je suls pret a conclure une entente générale avec les provinces intéressées afin
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de faciliter la tenue d’une enquéte de ce genre. De plus si la Colombie-Britan-
nique offrait de se joindre a nous afin d’étudier les possibilités de dérivation
d’'une partie de ses eaux par la ligne continentale de partage, je crois qu’il
serait possible d’inclure dans les attributions une étude semblable qui serait
comprise dans ’ensemble des travaux.

En d’autres mots, si les provinces intéressées veulent élargir les cadres
de I’étude proposée, je ferai tout en mon pouvoir pour conclure des ententes
qui satisferont tous les intéréts.

Recevez, monsieur, 'assurance de ma considération distinguée.
Walter Dinsdale.

BUREAU DU PREMIER MINISTRE

ReEGINA 31 aolt 1962

L’honorable Walter Dinsdale,
Ministre du Nord canadien et des Ressources nationales
Ottawa (Ontario)

Monsieur le ministre,

J’accuse réception de votre lettre du 22 aott. Plusieurs .c9llegues et certains
services provinciaux seront intéressés a étudier la proposition que vous avez
€xposée.

Recevez, monsieur le ministre, 'expression de mes sentiments distingués,
W. S. Lloyd.

BUREAU DU PREMIER MINISTRE
REGINA 14 mai 1963

Le trés honorable Lester B. Pearson
Premier ministre du Canada
Ottawa (Ontario)

Monsieur le premier ministre,

Au cours de la fin de semaine les nouvelles qui dom_laient un ,compt}a rendu
de votre rencontre avec le président Kennedy a Hyannis _P,ort,m ont vivement
Intéressé, particuliérement en ce qui concerne la possibilité d’accord prochain
entre le Canada et les Etats-Unis au sujet du traité du 'ﬂeuve Colum})1a, 22

'aimerais vous faire connaitre notre réticence au sujet de toute disposition
du traité qui nous empécherait de dériver le fleuve Qolumbla1 et la riviere
ootenay dans d’autres bassins du Canada, en particulier dans le bassin Sas-
atchewan-Nelson. Dans sa forme actuelle, je crois que le traite interdit de t,elles
€rivations pendant au moins 60 ans. Evidemmgnt, les amenaget{le?t§ i’aval
Aux Etats-Unis leur permettant de s'arroger un titre sur ces eaux, le a;lt em-
Pécher les dérivations pendant 60 ans pourrait SquivaloIr |8 SISO
Oujours,
Cette question nous intéresse au plus ha

de 1 . . ’
a meilleure conservation de 1’eau, obtenue It 5 .
d et d’autres, les Prairies devront envisager une penurne d'eall qUl Pourrast

atteindre un point critique d’ici trente ou cinquante ans. Devant cette lperspe(.:-
4 €, nos conseillers techniques et experts-conseils ont pensé examine a’pos51-
bilit¢ g’amener dans le bassin Saskatchewan-Nelson les eaux provenant d’autres

ut point, car il semble qu’en dépit
par le projet de la Saskatchewan-
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bassins et d’augmenter peut-étre le débit des embranchements nord et sud
de la Saskatchewan qui s’écouleraient par les riviéeres Qu’Appelle et Souris
jusqu’au sud du Manitoba.

Leurs premiéres enquétes réveélent qu’il est sans doute possible d’opérer de
telles dérivations sur une période de temps déterminée par les besoins et les
facteurs économiques. Une premiére facon de procéder consiste a détourner les
eaux qui coulent vers le nord dans I’Arctique et a les orienter vers I’Est dans
le réseau Saskatchewan-Nelson. La riviére la Paix serait, dans ce cas, la plus
importante source d’eau. En plus de cela, nos conseillers ont étudié la possibilité
de dériver plusieurs canaux du Columbia et de la Kootenay. Bien que cette
méthode soit plus dispendieuse, les dérivations du Columbia et (ou) de la
Kootenay semblent étre les seuls moyens directs d’augmenter le débit du bras
sud de la riviére Saskatchewan. Par conséquent, il serait peut-étre nécessaire
d’entreprendre cette diversion avant d’autres.

J’ai porté le probléme a I'attention du gouvernement précédent dans une
lettre adressée a I’honorable W. Dinsdale le 21 juin 1962 et je lui ai envoyé
un exemplaire du rapport de nos conseillers. Je prends la liberté d’inclure un
exemplaire du rapport et de la lettre adressée a M. Dinsdale.

Vous remarquerez qu’apreés avoir commenté les résultats de nos enquétes
préliminaires, j’ai proposé qu’'une étude compléte du sujet ait lieu au plus tot.
Une étude semblable intéresserait nécessairement les gouvernements de la
Colombie-Britannique et des Prairies de méme que le gouvernement fédéral.
On pourrait Iinclure dans la vaste enquéte sur la Saskatchewan-Nelson que
le gouvernement fédéral poursuit en collaboration avec les provinces des Prai-
ries, ou on pourrait I’entreprendre séparément. Dans les deux cas, vu les inté-
réts nationaux en jeu et les conséquences internationales possibles, je pense
que le gouvernement fédéral devrait de préférence en prendre linitiative.

En attendant, le gouvernement de la Saskatchewan demande avec instance
que le traité du fleuve Columbia ne soit pas ratifié sans que nous puissions
conserver le droit de dériver une partie raisonnable du débit dans d’autres
bassins du Canada. Si nous pouvons procéder a des dérivations, nous pourrons
probablement résoudre un des problémes les plus graves des Prairies.

Lors des prochains pourparlers a ce sujet, je vous demanderais de déférer
les dispositions visant le probléme afin de les reviser et de les modifier.

Je vous prie d’agréer, monsieur le premier ministre, I’expression de ma trés
haute considération,

W. S. Lloyd.

OrTawA le 20 mai 1963
Monsieur le premier ministre,
J’ai recu votre lettre du 14 mai au sujet du traité du fleuve Columbia, ainsi
que les documents que vous y aviez joints.

Les problémes que vous exposez au nom de votre gouvernement seront
portés a I'attention de mes collégues qui les étudieront avec soin.

Recevez, monsieur le premier ministre, I’expression de ma considération,
L. B. Pearson.

L’honorable W. S. Lloyd,

Premier ministre de la Saskatchewan
Immeuble du Parlement

Régina (Saskatchewan)
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BUREAU DU PREMIER MINISTRE
REGINA le 21 aofit 1963

L’honorable Paul Martin

Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Chambre des communes

Ottawa (Ontario)

Monsieur le secrétaire d’Etat,
de votre derniére déclaration a la Chambre des
Traité du fleuve Columbia permettrait la dériva-
tion des eaux du bassin du Columbia dans la riviére Saskatchewan. Cela est
contraire a l’avis de nos fonctionnaires. Selon eux, le traité dans sa forme
actuelle empéche toute dérivation des eaux du bassin Columbig ’pendant une
période de 60 ans. Je crois aussi que d’autres personnes autoriseées partagent
cette opinion.

Naturellement, je serais heu

J’ai pris connaissance
communes selon laquelle le

reux de constater que le traité accorde claire-
ment le droit de dériver les eaux du Columbia dans 1es’Prairies. I1 se’zmble toute-
fois que le traité se préte a des interprétations OppOSCes. Par consequent, nous
avons hate de savoir si les Etats-Unis partagent Fopinion QUS| Xoue
exprimée au nom du gouvernement canadien. Dans le cas de T'affirmative, les
Etats-Unis ne devraient pas s'opposer & ce que le traite RoE 28k protocole y
annexé) soit plus explicite au sujet des droits de dérivation. _J insisterais c_lonc
pour que le gouvernement du Canada, au cours des prochaines negociations,

obtienne des Etats-Unis une confirmation écrite a cet égard. ¢

De plus, nous croyons quil est important d’étab_lir qu'on n’empechex:a
pas le Canada de dériver une partie des eaux du bassin du fleuve Columbia
dans la Saskatchewan 3 des usages de consommation sm}pleme’nt parce que
Peau doit alimenter les usines d’énergie actuellement installées ou qu’on
pourrait installer a I’avenir dans le cours supérieur de la 'Sask.atc.hewan.

J’aimerais connaitre au plus toét votre opinion a ce sujet ainsi que celle du
gouvernement fédéral.

. -~ 5 ’ T
Veuillez recevoir, monsieur le secrétaire d’Etat, Passurance de mes senti

Mments distingués, W. S. Lloyd
. S. Lloyd.

BUREAU DU PREMIER MINISTRE
ReGINA le 23 septembre 1963

L’honorable Paul Martin
Secrétaire d’Ktat aux Affaires extérieures
Ottawa (Ontario)

Monsieur le secrétaire d’Etat,
ottre du 21 aoft, je voudrais de nouveau

t de certaines dispositions du Traité du
cher toute dérivation du bassin du
es pendant au moins 60 ans sinon

N’ayant pas recu de réponse a ma 1
Vous exprimer mon inquiétude au sujet d
fleuve Columbia qui me semblent empec!

euve Columbia dans la région des Prairi
Jamais,
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J’ai ici un communiqué de presse, publié'il y a plus de deux mois et dans
lequel vous déclarez devoir m’écrire afin de clarifier ce que vous jugez étre
une interprétation erronée de ma part. Je n’ai pas encore recu votre lettre a
ce sujet.

D’aprés la correspondance échangée antérieurement, vous vous rendrez
compte que la Saskatchewan confére au sujet une portée a la fois régionale
et nationale. A travers le monde, 'augmentation rapide de la consommation
d’eau a rendu nécessaire la planification a long terme si ’on veut satisfaire les
exigences futures. Malgré 1’abondance de ses cours d’eau et de ses lacs, le
Canada a dii dépenser de fortes sommes afin de s’assurer des réserves suffi-
santes d’eau pure. I’expérience a démontré, qu’a cet égard, il n’était pas suffisant
de planifier pour une seule génération a l'avance. Il me semble que cela
s’applique de facon particuliére aux Prairies ou, par rapport a la population, les
cours d’eau naturels sont moins nombreux qu’en d’autres régions du Canada
mais ou, afin d’augmenter le débit naturel, d’abondantes réserves supplémen-
taires d’eau peuvent étre dérivées, au moins techniquement parlant.

Comme je l’ai affirmé dans ma lettre du 21 aofit, je serais heureux de cons-
tater que le traité accorde clairement le droit de dériver les eaux du bassin du
fleuve Columbia dans les Prairies. Cependant, il semble qu’il y ait des doutes sé-
rieux a ce sujet. C’est pourquoi une déclaration officielle du gouvernement fédé-
ral dans un avenir rapproché serait, de facon générale, favorablement accueillie.
11 me semble qu’il soit de la plus haute importance que le gouvernement fédéral
fasse pression, s’il ne 1’a pas encore fait, afin d’établir clairement le droit du
Canada de dériver une partie des eaux du Columbia dans les Prairies si cela
se révélait nécessaire dans les 60 prochaines années.

Vu que ce probléme est d’intérét général, j’envoie a la presse des copies de
la présente lettre et de celle du 21 aofit.

Veuillez recevoir, monsieur le secrétaire d’Etat, ’expression de ma consi-
dération,
W. S. Lloyd.

OrTrawaA, le 3 octobre 1962
L’honorable W. S. Lloyd, B.A.

Premier ministre de la Saskatchewan
Immeuble du Parlement
Regina (Saskatchewan)

Monsieur le premier ministre,

J’ai étudié vos lettres du 21 aolt 1963 et du 23 septembre 1963 dans les-
quelles vous m’exposiez vos craintes au sujet du Traité du fleuve Columbia
quant a la possibilité de dériver les eaux du fleuve aux fins de consommation
dans votre province. J’ai fait faire des recherches sur les aspects techniques
et autres qui vous intéressent et je suis maintenant en mesure de répondre a
vos lettres.

Pour commencer, permettez-moi de vous dire que je suis tout a fait in-
capable de trouver les dispositions du Traité du fleuve Columbia qui, comme
vous le dites dans votre premiére lettre et le répétez au premier alinéa de
votre deuxiéme lettre, «semblent empécher les dérivations du bassin du Co-
lumbia dans la région des Prairies pour au moins 60 ans et peut-étre a jamais»,
pour lg consommation par opposition a la production hydro-électrique. La situa-
tion ree_lle est tout a faire différente. Aucune disposition du Traité du fleuve
Columbia ne déroge ni ne cherche a s’opposer en aucune facon au droit du
Canada d’utiliser les eaux du réseau du fleuve Columbia au Canada 2 des fins



e

. 100 au cours des cent prochaines

AFFAIRES EXTERIEURES 83

de consommation. Ces usages ont été définis intentionnellement en termes tres
larges. La définition se trouve a l’alinéa e) du paragraphe (1) de Iarticle I
du Traité, qui se lit comme il suit:
«consommation» signifie 'utilisation de I'’eau aux fins ménagéres ou mu-
nicipales, ou pour le stockage, l'irrigation, les mines ou I’industrie mais
exclut 'emploi qu’on en fait pour produire de ’énergie hydro-électrique:

Bien que je ne veuille pas pour un moment minimiser ’avantage qu’il y a
d’assurer des réserves d’eau suffisantes pour répondre aux besoins de consom-
mation des provinces des Prairies, j’aimerais certainement a commenter trés
briévement le réle que les eaux du fleuve Columbia et de la riviére Kootenay
peuvent jouer dans ce plan.

En mars 1962, la société Crippen Wright Engineering Limited a rédigé
un rapport pour la Corporaton de I’énergie de la Saskatchewan intitulé «Etude
préliminaire sur les possibilités d’assurer une quantité d’eau additionnelle pour
les riviéres de la Saskatchewan». Le sommaire de ce rapport recommande
que des quantités supplémentaires d’eau soient obtenues dans I'ordre suivant:

a) Dérivations dans le bassin méme de la Saskatchewan.

b) Dérivations de la riviére Athabasca.

¢) Dérivations de la riviére La Paix.

d) Dérivations de la riviéere Kootenay et des fleuves Columbia ou
Fraser. (L’aménagement du fleuve Fraser est le moins cotteux des trois.)

La raison de cet ordre d’utilisation est trés apparente quand on connait
le cott de l'eau provenant des divers plans d’aménagement. Le rapport des
conseillers indique que I’aménagement de la Kootenay et du Columbia cofite
environ le double de celui de la riviére la Paix. Si I'on inclut la valeur de la
production de I’énergie hydro-électrique perdue sur la riviére‘ Kootenay et le
fleuve Columbia résultant de la dérivation, le cofit augmente a au moins trois
fois celui de 'aménagement de la riviére la Paix. Il semble donc que les
dérivations des riviéres la Paix et Athabasca prennent le premier rang.

La population combinée de I’Alberta et de la Saskatchewan en ces trente
derniéres années a augmenté d’environ un pour cent par annee. Bien que
ce taux d’accroissement ait augmenté jusqu'a 23 p. 100 pendant la période

allant de 1951 & 1961, il faudrait qu’il atteigne en moyenne a peu pres 33 p.
années ou 6 p. 100 au cours des 60 prochaines

eau des rivieres Saskatchewan, Athabasca et

années pour que les réserves d’ ! et .
nt, je vous dirai que, bien

la Paix soient utilisées au maximum. Par conséque diral |
que rien dans le Traité du fleuve Columbia n’empéche les dérivations pour
fins de consommation des provinces des Prairies pendant ou apres la période
du Traité, il est trés peu probable que ces dérivations .sglent requises pour un
nombre considérable d’années aprés l’échéance du traité. ;

Je répete que le Traité du fleuve Columbia confirme expressement et
Teconnait le droit du Canada de faire des dérivations pour la consommation.
J’ai cité la définition de la consommation plus haut et ce sor}t'de ces fins
définies de facon générale dont traite larticle XIII du Traité du fleuve
Columbia, qui se lit comme il suit:

ARTICLE XIII
Dérivations
(1) Sauf autres dispositions du présent article,’ ni le Canada ni les
Etats-Unis ne pourront, sans un consentement de l'autre attesté par un
échange de notes, détourner des eaux de leurs cours‘natur.el, pour figs
usages autres que la consommation, d’une facon qui modifie le débit
des eaux 14 ol elles traversent la frontiére du Canada et des Etats-Unis

d’Amérique, a lintérieur du bassin du Columbia.

{2y
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Les mots soulignés établissent trés clairement que la disposition contre la
dérivation du bassin Columbia, sauf avec le consentement conjoint, ne s’appli-
que pas aux dérivations pour la consommation,—et la consommation inclut
toute la gamme des fins définies a V'article I (1) e).

Pour ce qui est de lattitude des Etats-Unis d’Amérique, -j’attire votre
attention sur le compte rendu officiel de l'audience tenue par le Comité des
Relations étrangéres du Sénat américain le 8 mars 1961 au sujet de la
ratification du Traité du fleuve Columbia et, en particulier, du témoignage du
lieutenant général Emerson C. Itschner, alors chef des ingénieurs de l’armée
américaine. En plus de son témoignage oral, le général Itschner a fait au
comité une déclaration officielle qui est énoncée dans le compte rendu des
audiences, commencant a la page 52. Elle se lit comme il suit:

«Sauf en ce qui concerne la dérivation de la riviére Kootenay aux
eaux d’amont du fleuve Columbia dont il est question ci-dessous, il est
expressément interdit au Canada et aux KEtats-Unis pour au moins
60 ans, sans le consentement de l'autre partie, de dériver pour d’autres
usages que la consommation ’eau du chenal naturel du fleuve Columbia
ou de ses tributaires, si la dérivation changeait le débit de leau
traversant la frontiére. «Consommation» signifie l'utilisation de l’eau
aux fins ménagéres, municipales, ou pour le stockage, I’irrigation, les
mines ou I’industrie, mais exclut I'emploi qu’on en fait pour produire
de I’énergie hydro-électrique. Ainsi, I'un ou l'autre des deux pays peut
utiliser les eaux du fleuve Columbia et de ses tributaires pour la con-
sommation, méme si cela changeait le débit d’un cours d’eau ou il
traverse la frontiére, sans obtenir le consentement de I’autre pays.»...

Le sujet du Traité du fleuve Columbia est 'apport d’aménagements de
retenue des eaux au Canada pour régulariser le débit du fleuve Columbia aux
fins de la production d’énergie hydro-électrique et de la prévention des inon-
dations. La codification des droits de dérivation en général aurait été déplacée
dans ce Traité, vu qu’elle est déja exprimée suffisamment et mieux dans le droit
international en général et dans le Traité des eaux limitrophes (1909) spécifi-
quement. Par conséquent, ce que fait le Traité du fleuve Columbia, c’est d’assu-
rer qu’il n’y a pas de dérogation, ni d’interférence, & notre droit d’utiliser les
eaux du systéme du fleuve Columbia au Canada pour la consommation. Comme
je Tai dit, le Traité, tel qu’il est, couvre efficacement le sujet.

Sincérement votre,
Paul Martin.

BUREAU DU PREMIER MINISTRE

REGINA le 13 novembre 1963
Honorable Paul Martin
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Chambre des Communes
Ottawa (Ont.)

Cher monsieur Martin,

Je me réjouis de l’assurance donnée dans votre lettre du 3 octobre 1963
gue vous croyez que le Traité du fleuve Columbia confére au Canada le droit
de delilver de‘: Teau du ba_ss'i‘n du fleuve Columbia, aux fins de la consommation,

ans le systeme de la riviére Saskatchewan. Cependant, je crois qu’il serait
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utile d’explorer les moyens par lesquels ce droit pourrait étre exprimé plus
explicitement vu que le libellé de certaines clauses de l’accord semble laisser
subsister des doutes.

Je prends note de votre affirmation & Teffet que vous étes tout a fait
incapable de reconnaitre les dispositions du Traité du fleuve Columbia qui
semblaient empécher les dérivations du bassin du Columbia dans la région
des Prairies. A ce sujet, je vous renvoie en premier lieu aux deux clauses citées
dans votre lettre. Le paragraphe (1) de T’article XIII se lit comme suit:

Sauf autres dispositions du présent article, ni le Canada ni les
Etats-Unis ne pourront, sans un consentement de l'autre attesté par
un échange de notes, détourner des eaux de leur cours naturel, pour
des usages autres que la consommation, d’'une facon qui modifie le débit
des eaux 13 ou elles traversent la frontiére du Canada et des Etats-Unis
d’Amérique, a l'intérieur du bassin du Columbia.

La définition de «consommation» est énoncée au paragraphe e) de la
clause 1 de larticle I du Traité et se lit comme il suit:
«consommation» signifie I'utilisation de l'eau aux fins ménagéres ou
municipales, ou pour le stockage, lirrigation, les mines ou Iindustrie
mais exclut Uemploi quon en fait pour produire de I’énergie “hydro-
électrique. .

Mes conseillers ont fait remarquer que la difficulté que pr'ésente ces deux
paragraphes est que personne ne peut concevoir une dérivation .de Teau du
bassin du Columbia dans le systéme de la Saskatchewan qui pourrait ou devrait
se restreindre & la consommation. Bien que I'objectif principal de toute deri-
Vvation serait de fournir de I’eau pour la consommation, I'eau dérivée passerait
nécessairement par des installations hydro-électriques et I'on dirait alors qu’elle
Sert & la production d’énergie. L’eau pourrait vraisemblablement étre utilisée
A d’autres fins non identifiées dans le Traité comme de la‘«c.onsommatlor}»
avant d’atteindre le point de la consommation ultime. Encore la, il peut y avoir
Mmatidre a discussion, & savoir si 'eau dérivée est utilisée en dernier ;essox_‘t
Pour la consommation ou est utilisée au lieu, par exemple, pour maintenir
le niveau des eaux en vue d’une prévention suffisante de la p0}1Ut_19n, ce qui
comme la production d’énergie, n’est pas énuméré dans la définition de la
Consommation. g

D’autres paragraphes du Traité semblent semer le doute sur le droit du
Canada de dériver l'eau du fleuve Columbia dans la Saskatchewan. Par
exemple, I'interprétation du paragraphe (5) de Tarticle IV DO}lltralt restren}dre

a maniére dont un projet de dérivation pourrait étre exploité de fagon a le

rendre impossible. Ce paragraphe se lit comme il suit:
Toute mise en valeur des eaux, s'ajoutant a leur emmagasinement au
Canada, qui pourra étre entreprise au Canada apres la date de la ratifi-
cation devra se faire sans nuire a la régularisation du deplt du Columbia
au Canada, en diminuant soit les avantages attribuables a,la lutte contre
les inondations, soit les avantages énergétiques, atter}dus d une ut111sajuon
conforme aux plans en vigueur de la capacité canadienne d’emmagasine-

ment des eaux

Si lintention du gouvernement canadien était et reste de garantir le droit
du Canada de dériver I'eau du Columbia dans d’autres bassins, GEIQI‘S.JG crois
Que dans les négociations qui se poursuivent au sujet du Traité, ‘11. .sgrait

ésirable de chercher des modifications qui élimineraient t’01_1’ce possibilité de
Oute et toute possibilité que les tentatives futures deA dériver d’e Teau du
bassin du Columbia dans la région des Prairies pulssent' étre _bloquees par une
Wstance en justice de la part des Totats-Unis. Selon moi, le lieutenant-général
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Itschner, dont vous parlez, ne donne pas d’assurance que ces modifications sont
inutiles. Sa déclaration est essentiellement une paraphrase de la clause perti-
nente du Traité et elle est assujétie a la méme interprétation que l’on peut
donner au Traité.

Je prends note de votre déclaration que «La codification des droits de
dérivation en général aurait été déplacée dans ce Traité, vu qu’elle est déja
exprimée suffisamment et mieux dans le droit international en général et dans
le Traité des eaux limitrophes spécifiquement.» Il m’est difficile d’admettre ce
point, vu que les paragraphes (1) et (2) de I'article XVII du Traité disent que
ni le droit international existant & présent ni le Traité des eaux limitrophes
s’appliqueront aux eaux du bassin du fleuve Columbia au cours de la durée du
Traité. La référence spécifique dans les paragraphes (3) et (4) de I'article
XVII a Particle II du Traité des eaux limitrophes semble indiquer clairement
que le droit du Canada en vertu du Traité des eaux limitrophes de dériver ’eau
du bassin du fleuve Columbia sera résilié en vertu du Traité du fleuve Columbia
et que tous les droits incessants dépendront des termes du dernier traité nommé.
Par conséquent, il est d’autant plus important que le droit du Canada de dériver
Teau du Bassin Columbia soit exprimé dans le Traité du fleuve Columbia de
facon qu’on ne puisse avoir gain de cause dans quelque contestation future.

Nous reconnaissons, comme vous I'avez signalé, que le systéme du fleuve
Columbia ne représente pas la seule source d’eau additionnelle pour la région
de nos études trés préliminaires jusqu'a ce jour, la dérivation du fleuve
source la plus considérable ou la moins dispendieuse. Cependant, sur la base
de nos études trés préliminaires jusqu’a ce jour, la dérivation du fleuve
Columbia semble étre le seul moyen direct d’accroitre d’une facon importante
le débit du bras sud de la riviere Saskatchewan. L’importance de cette consta-
tation repose sur le fait que nous anticipons que la plus grande partie de la
demande croissante d’eau de surface dans la région des Prairies devra étre
fournie & méme le bras sud.

Comme vous le savez, le gouvernement de la Saskatchewan a demandé
avec instance que les gouvernements intéressés entreprennent une vaste étude
des ressources hydrauliques du bassin de la Saskatchewan et de la Nelson et
des moyens d’accroitre les quantités d’eau des prairies par des dérivations,
y compris celle du fleuve Columbia. Nous croyons qu’il serait trés imprudent
de restreindre en aucune maniére les droits existants du Canada d’utiliser les
eaux du fleuve Columbia jusqu’a ce que cette étude soit terminée. A cet égard,
nous nous sommes réjouis de la récente déclaration de I’honorable A. Laing
dans son discours prononcé devant 1’Association de la mise en valeur des

rivieres de la Saskatchewan.
Sincérement votre,

W. S. Lloyd.

Orrawa, le 4 décembre 1964

L’honorable W. S. Lloyd
Premier ministre de la Saskatchewan
Regina (Sask.)

Monsieur le premier ministre,

J’accuse réception de votre lettre du 13 novembre relative au Traité du
fleuve Columbia et aux dérivations pour fins de consommation. Avec la col-
lal?oration de nos conseillers juridiques, j’ai examiné avec soin les différents
P?lnlts qu’elle souléve et je regrette de ne pouvoir partager votre argumentation
generale, selon laquelle les termes du Traité se rapportant aux questions qui
relevent de votre compétence sont mal définis et insuffisants.
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Tout d’abord, il importe d’observer, que le Traité du Columbia comporte
dans une grande mesure un régime juridique spécial concernant ’aménagement
et la régularisation des ressources du bassin du Columbia, pour toute la durée
du Traité. Toutefois, comme je I'indiquais dans ma lettre précédente, ce régime
§pécial ne constitue pas une convention exclusive ou compléte s’appliquant
a un domaine déterminé, soit celui des dérivations pour fins de consommation.

Quant a Paspect précis soulevé au deuxieme paragraphe de votre derniére
lettre, je dois avouer ne pas discerner Iinterprétation qu’il faudrait donner 3
Particle XIII du Traité pour appuyer votre allégation d’insuffisance. Le texte
clair du paragraphe ne peut signifier autre chose que ceci: les dérivations pour
fins de consommation ne sont pas seulement soustraites a toute interdiction,
mais elles sont aussi expressément autorisées, comme le comporte implicite-
ment la teneur du texte.

Je ne trouve aucun illogisme a la confirmation et a la reconnaissance de

- droit du Canada de détourner les eaux pour fins de consommation, comme le

stipule le paragraphe 1 de l’article XIL Il en est de méme pour le texte du
paragraphe 5 de larticle IV que vous mentionnez a la page 2 de votre lettre.
Les dispositions de cet article, qui régissent d’'une maniére générale ’emmaga-
sinement des eaux au Canada, doit étre interprété dans I'ensemble du contexte
et surtout en fonction des droits de dérivation accordés, confirmés et reconnus
par l'article XIIL s

En ce qui concerne la définition de I’expression «consommation», la ques-
tion de savoir si une dérivation est destinée a des fins de consommation, de
production d’énergie hydro-électrique ou de maitrise des crues est une question
de fait qu’il faudra déterminer en fonction de toutes les circonstances am-
biantes. Méme si la définition peut s’appliquer a Tensemble des dérivations
DProjetées sans créer de problémes, je sais que, dans le cas de certaines dériva-
tions, celui d’en déterminer la nature se poserait. Cette possibilité ne réduit
pas d’une maniére générale la valeur de la définition; elle reconnait simplement
le probléme inhérent a toute définition abstraite quand il faut ’appliquer a
un cas déterminé.

Vous reconnaitrez, j’en suis sar, qu’il aurait été impraticable, dans le
Passé et encore a I’heure actuelle, de prier le gouvernement {ies Etats-Unis
d’étendre la définition & la génération de I’énergie hydro-électrique. Le traité
est destiné essentiellement & établir un régime pilatéral en vertu duquel le
débit du Columbia serait maintenu et régularisé en vue de 12’1 production
@énergie hydro-électrique et de la maitrise des crues pour la durée d}1 Traité,
sous réserve du prélévement destiné exclusivement ala ’conso.mmatmn. Une
disposition générale de dérivation pour la production d’énergie hydro:élec-
trique serait manifestement incompatible avec Iobjectif du Traite. A cet’egard,
J& devrais signaler que la simple production d’un courant qerlve de. lienergie
Clectrique comme sous-produit inévitable d’une dérivation ’des.tl.nee, par
exemple, a lirrigation, ne modifierait pas, aux termes de la définition, selon
Dos conseillers, les caractéristiques de cette derniére pour la transformer d’'une

,e’l‘ivation pour la consommation en une dérivation destinée a la production
€nergie hydro-électrique. ;

Je ne puis me ranger a l’avis que vous eXprim
Votre lettrs sur le bu'cg et les cons%quences de Tarticle XVII du Traité. En
Outre, la valeur et la signification spéciales de cet art1c1e\ pour le Canada. ont
Ort bien pu échapper a l’observation. Cet article Vise. a assurer que, si lgs

tats-Unis d’Amérique décident de mettre fin au Traite sur les eaux 11m1-

tr,ophes, droit qui leur revient sous réserve d’un an de preavis, CEtte’d.eClS}On

NWaffectera néanmoins pas, en vertu de cet article, les droits de dérivation

accordés au Canada par larticle II du Traité sur les eaux limitrophes en

® qui concerne le bassin du fleuve Columbia pour, au moins, toute laﬂ durée

U Traité du fleuve Columbia, plus un an de préavis. En outre, méme si
20577—5
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I’article XVII précise d’une maniére générale que le Traité des eaux limi-
trophes est en vigueur, sous réserve du Traité du fleuve Columbia, tout au
moins en ce qui concerne la régularisation du débit du fleuve, sauf toujours
pour des dérivations d’eau destinées a la consommation, I’article ne met nulle-
ment fin au Traité sur les eaux limitrophes.

Je regrette que cette lettre soit trés longue; mais les questions que vous
avez soulevées sont trés importantes et je suis sir que vous désirez en con-
naitre toutes les ramifications.

Veuillez agréer, monsieur le premier ministre, I'assurance de ma haute
considération.

Paul Martin.

CABINET DU PREMIER MINISTRE

REGINA, le 16 décembre 1963
L’honorable Paul Martin
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Chambre des Communes
Ottawa (Ont.)

Monsieur,

Jaccuse réception de votre lettre du 4 décembre 1963 relative au Traité
du fleuve Columbia.

La teneur de votre lettre, et, en particulier, le deuxiéme et le dernier pa-
ragraphes de la page 2, semblent justifier entiérement a la fois nos préoccu-
pations au sujet de 'effet possible du Traité du fleuve Columbia sur le droit
du Canada d’effectuer des dérivations vers le bassin de la riviére Saskatchewan,
et notre recommandation en faveur de l'addition au Traité de dispositions qui
élimineraient toute possibilité de doute a I'égard de ce droit de dérivation, selon
Pinterprétation du Traité non seulement par le Canada, mais également par
les Etats-Unis.

Sans doute, il serait fort regrettable de découvrir qu’un projet particulier
de dérivation vers le bassin de la Saskatchewan ne serait pas, «eu égard a
toutes les circonstances ambiantes de la dérivation projetée», compatible avec
la définition de Iexpression «fins de consommation». Les autorités américaines
pourraient fort bien interpréter cette définition dans son sens le plus restreint.

A notre époque de projets hydrauliques vastes et cofiteux, leur réalisation
pratique dépend invariablement de la multiplicité de leur application, y compris
la production d’énergie hydro-électrique. Cette constatation serait particu-
lierement vraie dans le cas d’un important projet de dérivation. Tous les avan-
tages qui résulteraient de toutes les utilisations d’une dérivation pourraient
en justifier les frais d’aménagement. A eux seuls, les avantages dérivant de
T'usage de consommation pourraient ne jamais égaler ces frais. A mon avis, le
moment est opportun pour éliminer tout doute possible a ce sujet, avant la
signature officielle du Traité.

2 E’n conséquence, je me permets de poser de nouveau les questions men-
tionnées dans mes trois derniéres lettres.

1_. S’il était décidé, dans 10 ou 20 ans, d’effectuer des dérivations du Co-
lumbia vers la Saskatchewan pour des usages de consommation et autres, alors
que ces dérivations alimenteraient des centrales d’installations hydro-électri-
ques entre les Rocheuses et leur centre de distribution en Saskatchewan ou au
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Manitoba et que I'excédent se déverserait dans la baie d’Hudson, le Traité du’
Columbia contient-il, dans sa forme actuelle, des dispositions qui interdiraient
une telle éventualité?

2. Le gouvernement du Canada s’est-il assuré que le gouvernement amé-
ricain partage ses propres vues a ce sujet?

3. Dans le cas de la négative, le gouvernement du Canada vérifiera-t-il
Pinterprétation du gouvernement américain a ce sujet, avant la signature du
Traité?

Je vous saurais gré de me transmettre vos commentaires dés que vous le
bourrez.

. - % ’ . " ’
Veuillez agréer, monsieur le secrétaire d’Etat, l'assurance de ma haute

considération.
W. S. Lloyd.

REGINA, SASKATCHEWAN

L’honorable P. Martin
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Ottawa (Ont.)

Priére de me faire savoir si les modifications apportees au Traité du Co-
lumbia garantissent une réponse affirmative 3 la premiére question de la lettre
que je vous ai adressée le 16 décembre?

W. S. Lloyd
Premier ministre de la Saskatchewan.

L’honorable W. S. Lloyd
Premier ministre de la Saskatchewan

Regina (Sask.)
OTTAWA 24 janvier.

Votre télégramme du 25 janvier et correspond.ance antérieure. Parag (1)
U protocole confirmant le paragraphe 1 de Particle XIII du Traité énonce

€xplicitement droit de dériver ’eau du bassin Columbia pour fins de consom-

Mation comme lirrigation. Que la masse d’eau primitivement destmge a cet
rs ne changerait pas la

Usage serve fortuitement a produire énergie sur parcou
¢finition de cette dérivation.

. 2. Dérivations essentiellemen :
tion comme production d’énergie appartiendralgn
Catégorie. A trés grand avantage pour Colombie-
Nada J'eau du Columbia doit étre régularisée con X
U Traité pour production d’énergie en aval et assurer amp}g debit au secteur
“anadien du bassin Columbia. Vous admettrez strement qu’il serait deralsox:x-
able pendant la durée de cette entente mutuellement -ayantageuse‘, d? pré-
Sager pouvoir utiliser simultanément la méme eau aux mémes fins & d’autres
droits,

3 |m ']:] paste s o 7 : . »

tu ]] pOSS]- e e‘/ldemment de predlre Categorlquement la COllteStal I()“' even
e la deIlvatloll hyp()thetl(:]ue. Independammellt du IIalte, les circons-
haque cas paI ticulier- Tou tefOIS,

ANces i - idérabl nt ¢

influenceraient considérableme g7 it ) 3
absolument aucune opposition & notre droit d’effectuer ,des der’lva‘?lons a tqur
oment pour fins de consommation dans les termes généraux définis au Traité

e
L8u Protocole.

t destinées & usages autres que consomma-
t naturellement a une autre
Britannique et reste du Ca-
formément aux dispositions

20577—5%
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4. Projets actuels d’entente sont conformes au désir de la province ou la
riviere est située et profiteront grandement au pays.

5. Vous connaissez naturellement les multiples modalités de dérivations
exposées au rapport Crippen-Wright Engineering présenté en 1962 a votre
organisme de 1’énergie.

Paul Martin.

CABINET DU PREMIER MINISTRE

REGINA, le 27 janvier 1964
L’honorable Paul Martin
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Ottawa (Ont.)

Monsieur,

Votre télégramme du 24 janvier corrobore entiérement la conviction de la
Saskatchewan selon laquelle le Traité interdit toute dérivation efficace et
rentable du Columbia vers le secteur sud du bassin de la riviéere Saskatchewan.
Comme l’indique votre télégramme, cette interdiction résulte des dispositions
selon lesquelles toute utilisation des dérivations destinées a la production de
Pénergie pour des fins autres que «fortuites» dérogerait au traité. En effet, selon
vous, il est impossible de présager qu’'une dérivation domnée ne sera pas
contestée.

11 est manifeste que la production d’énergie devrait résulter essentiellement
plutét que «fortuitement» de toute dérivation de cette importance. En I'occur-
rence, je dois continuer a conclure que le projet de Traité exclura effectivement
toute utilisation éventuelle de I’eau par les provinces des Prairies.

Veuillez agréer, monsieur, 'assurance de ma haute considération.

W. S. Lloyd.

OrTAwa, le 30 janvier 1964
Monsieur le premier ministre,

Dans mes multiples lettres et télégrammes, j’ai tenté d’élucider les dif-
férentes questions que vous avez soulevées a l'occasion sur les dérivations
possibles du Columbia vers les provinces des Prairies. Néanmoins, votre derniére
lettre du 27 janvier traduit votre persistance a retenir vos conceptions originales,
malgré les termes précis du Traité et du Protocole, malgré les explications
complétes que je vous ai fournies et méme malgré l'opinion des ingénieurs-
conseils de votre organisme provincial de I’énergie sur les avantages relatifs
des différentes dérivations.

Votre derniére lettre contenait une interprétation fautive de mon dernier
télégramme.

Pour apporter une précision absolument explicite, j’avais déclaré qu’il
est «impossible, évidemment, de prédire catégoriquemment la contestation
eventuelle de la dérivation hypothétique. Indépendamment du Traité, les cir-
constances influenceraient considérablement chaque cas particulier». Cette ab-
sence de certitude absolue a I’égard de dérivations éventuelles ne résulte pas
d§ la teneur du Traité. Méme les juges de nos tribunaux ne tentent pas de
de_termmer au préalable la nature d’un situation en vertu d’un principe ou d’une
loi quelconques sans connaitre avec précision toutes les circonstances ambiantes-
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Cependant, j’ai précisé encore davantage, pour éliminer tout doute possible en.
ce qui concerne les dérivations destinées explicitement a des fins de consomma-
tion, en déclarant que «toutefois, absolument aucune opposition a notre droit
d’effectuer des dérivations a tout moment pour fins de consommation dans
les termes généraux définis au Traité et au Protocole». En réalité, je recon-
naissais tout simplement que, indépendamment du Traité, une dérivation donnée
pourrait étre contestée. De votre coOté, vous avez cependant interprété ma
déclaration comme signifiant qu’il «il est impossible de présager qu'une dériva-
tl_on donnée ne sera pas contestée» (c’est vous qui soulignez). Il n’en est pas
ainsi et je ne l’ai jamais affirmé ni laissé entendre.

Vous faites aussi grand cas d’une prétendue incompatibilité entre les mots
«fortuit» et «intégral». A mon avis, si Putilisation d’une dérivation en vue de
la production d’énergie était subordonnée 3 un besoin de consommation, cela
ne 'empécherait pas d’étre «intégrale» ou considérable.

Ces questions méritent d’étre prises au sérieux et il ne faut pas verser
dans la controverse, vu que nous avons tous deux le devoir de rechercher le
bien-étre de nos concitoyens. C’est dans cet esprit que, conjointement avec
le gouvernement de la Colombie-Britannique, nous avons négocié les arrange-
Mments avantageux qui permettront la mise en valeur des ressources du fleuve
Columbia. J’espére que dans le méme esprit constructif vous pourriez repasser
notre correspondance et les documents connexes. Si vous le faites, je suis con-
fiant que vous jugerez que toutes les précautions ont été prises pour protéger les
Intéréts des gens des provinces des Prairies et, qu’en méme temps, un accord
trés avantageux pour les gens de la Colombie-Britannique et pour le Canada
€n général sera signé.

L’hon. W. S. Lloyd
Premier ministre de la Saskatchewan

Regina (Sask.)
Sincérement votre,

Paul Martin.

BUREAU DU PREMIER MINISTRE
REGINA, le 21 février 1964

L’honorable Paul Martin

Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Chambre des communes

Ottawa (Ont.)

Monsieur Martin,
notre correspondance au sujet -

Les questions qui ont été soulevées dans ° : 2 O
lement d’étre prises au serieux

du_traité du fleuve Columbia méritent naturel o 5 :
let il ne faut pas verser dans la controverse, comme VOUS Ale déclarez dans votre
ettre du 30 janvier. Puis-je ajouter que le besoin d’accroitre les approvisionne-

Ments d’eau dans le bassin du bras sud de la Saskatchewan dans un avenir
tre pris au serieux et les

DreV1s1ble, et pour tous les usages, mérite aussl deA . PR
Questions pertinentes a ce besoin ne devraient pas étre renv%}lfeesdc i f, .i
Imples points de controverse par quiconque est responsabie e LIBLEEE
National, i o

Nous sommes trés inquiets & ce sujet, parce due tout g}dmus o af mm(rils
?ue des mesures ne soient prises pour accroitre 1a q_ugntlt’e e?uer: :lxirdae(i'iiei
A partie sud des Prairies, la quantité naturelle limitee détermin
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ressort le plafond de la mise en valeur économique de cette région. Cette
situation se produit aujourd’hui dans plusieurs petits bassins adjacents a la
Saskatchewan sud pour surmonter les carences de ’écoulement naturel. Avec le
temps, la Saskatchewan sud ne pourra plus satisfaire a toutes les demandes.
C’est I'opinion générale spontanée de la réunion fédérale provinciale sur les
ressources hydrauliques tenue a Regina le 20 décembre, a laquelle assistaient
des ministres des trois provinces des Prairies et du gouvernement fédéral.

Vous dites qu’au sujet du Columbia, j’ai négligé ’avis de nos ingénieurs-
conseils & propos des avantages relatifs aux diverses dérivations. Il n’en est
évidemment rien. Dans mes lettres que je vous ai adressées, j’ai déclaré
clairement que notre intérét relatif a la rétention par le Canada de notre
droit existant de dériver des eaux du Columbia procéde de deux faits: en
premier lieu, que le besoin le plus immédiat et le plus grand d’eau supplémen-
taire se produira dans le bassin de la Saskatchewan sud, et, deuxiémement
qu’'une dérivation du Columbia semble étre le seul moyen direct d’accroitre
sensiblement le débit du bras sud de la riviére. Vous n’avez encore rien dit sur
ce point.

I1 est vrai que nos ingénieurs-conseils, G. E. Crippen et associés, nous ont
signalé d’autres moyens d’accroitre le réseau de la Saskatchewan; mais ils
considérent qu’une dérivation du Columbia est d’une importance primordiale
pour le bras sud. Puis-je citer un extrait d’un document préparé par MDM.
Crippen et Stephen et transmis a la conférence sur les ressources de la Sas-
katchewan le 20 janvier 1964.

Les stipulations du Traité (du fleuve Columbia) introduiraient des pro-
blémes dans la dérivation des eaux du fleuve Columbia, ce qui est
malheureux, vu que la grande valeur d’une dérivation du fleuve Colum-
bia supérieur est, naturellement, que les eaux peuvent étre dirigées
directement a la riviére Saskatchewan sud par lintermédiaire de la
riviere Bow ou de la Saskatchewan nord et la dérivation de Rocky
Mountain House.

Vous n’avez pas encore fait de commentaires sur la base réelle de notre
intérét relatif aux dispositions du Traité et du Protocole qui régissent les
dérivations. Nous savons, comme vous le répétez, que le Traité affirme que
les dérivations sont clairement et exclusivement pour la consommation, tel
que le définit le Traité, mais qu’elles sont permises. Le Protocole confirme ce
droit, mais il n’ajoute rien pour lui donner un sens en ce qui concerne les
Prairies.

Il y a une vaste différence entre les droits déclarés dans le Traité et la
possibilité pratique et économique de les exercer conformément au Traité. La
dérivation d’une partie du Columbia vers le bras sud de la riviére Saskatche-
wan, comme je I’ai dit dans des lettres précédentes, ne devient une proposition
pratique seulement, et seulement si la production d’énergie hydraulique peut
en étre une partie intégrante et primordiale. La possibilité économique d’un
projet si important est axée sur les multiples usages de ’eau. Un projet com-
binant I'énergie, Iirrigation, ’eau aux fins municipales et industrielles et
autres justifierait les gros frais encourus. Un projet qui serait restreint aux
usages pour la consommation, et qui considérerait la production d’énergie
comme «fortuite», ne commencerait pas 3 justifier les frais.

En ce qui concerne les Prairies, alors, un droit de dériver seulement, ou

primordialement, pour la consommation n'en est pas un véritable, parce qu’il
ne peut pas étre exercé.
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Méme si l’économie de la mise en valeur ne I’empéchait pas, toute
tentative d’exercer le droit conféré maintenant par le Traité pourrait amener
d’interminables arguments internationaux. Vous avez soulevé la question de
savoir si la production d’énergie serait «fortuite» ou «primordiale». D’autres
questions pourraient étre soulevées au sujet de la définition du mot «consom-
mation» dans le Traité. Par exemple, comprend-t-elle l'usage industriel,
alors que Peau n’est pas le matériau de production, mais simplement un moyen
de production comme le refroidissement des turbines? Comprend-t-elle ’eau
dérivée dans un troisiéme ou quatriéme bassin, comme celui des riviéres
QuAppelle et Assiniboine? Comprend-t-elle I'eau requise pour maintenir un
débit suffisant pour empécher la pollution de la riviere? Lorsque l'utilisation
acerue de I’eau dans les Prairies réduit le débit 2 Squaw Rapids, Grand Rapids
et & d’autres entreprises hydro-électriques, le Traité permettra-t-il des déri-
vations pour permettre des dérivations dont l'objet est de ramener a la
normale le débit 4 ces endroits? En d’autres termes, le remplacement de I'eau
déja utilisée serait-il considéré de la consommation? Ces questions ne sont
pas claires dans le Traité. La tendance naturelle des Américains serait de
définir 1a consommation aussi étroitement que possible. Qui prendra la déci-
sion? / .

Vous dites qu’il n’y a pas moyen d’étre absolument certain d’avanc? si
une dérivation quelconque ferait I’objet d’une protestation. Ce n’est peut-et?e
pas absolument certain, mais il y a moyen d’étre raisonna‘E)lgmept cgrta1n
et c’est de stipuler explicitement dans le Protocole que les derlyatlons’ a des
fins multiples du Columbia dans la Saskatchewan seront permises. Cest Jrisic
que nous vous avons demandé et que nous vous demandons encore de faire
avant de ratifier le Traité.

En dehors de tout le reste, il semble particulierement imprud.ent de
restreindre les droits du Canada & lutilisation de leau du Columbia tant
que Pétude des ressources hydrauliques du bassin de la ’Sa’skatchewa.n—l‘\lelsor}
R’aura pas été terminée. A la suite de la réunion fe’derale—prov.mmale 2
Regina, le 20 décembre, il semble maintenant que cette etut?e sera inaugurée
sous peu. Elle comprendra un examen des moyens d’accroitre les quantites
dans le bassin.

En dernier ressort, jaimerais a parle
Britannique relatif au Columbia, en date du
Comprends bien, a été rendu public au moment /
le 22 janvier 1964. En lisant ce document, nous sommes surpris de trouver
qu’il contient la clause suivante:

9. Tous les droits de propriété,

du Traité et particuliérement ceux qui concer’nent g
f) droits de la dérivation de I'eau accordes au Capada par I’Article
XIII du Traité appartiennent a la Colombie-Britannique absolu-

ment pour son propre usage.

. . r 1
A moins que cette clause ne soit exphqu.ee par ugi auzzevzsa:::u:unun
Autre document, elle semble complétement venir en conflit av e di ces
Yéitérées au cours de ces quelques derniers mois. Je vous sa g me

faire vos commentaires a ce sujet.

r de DI’Accord Canada-Colombie-
8 juillet 1963, qui, si je le
de la signature du Traité,

les titres et les intéréts découlant

Sinceérement votre,
W. S. Lloyd.
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BUREAU DU PREMIER MINISTRE

REGINA, le 5 mars 1964

L’honorable Paul Martin

Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Chambre des communes

Ottawa (Ont.)

Monsieur Martin,

On a appelé mon attention sur une erreur dans ma lettre du 21 février
1964 qui vous était adressée.

A la page 4 de la lettre, j’ai parlé de I'accord Canada-Colombie-Britanni-
que relative au Columbia, en date du 8 juillet 1963, et j’ai dit que je compre-
nais que cet accord avait été rendu public au moment de la signature du Traité,
le 22 janvier 1964. Cependant, on m’informe maintenant que 1’accord a réelle-
ment été rendu public en juillet dernier.

Auriez-vous l'obligeance d’accepter cette correction a ma lettre.

Sincérement voétre,
W. S. Lloyd.

OtrTawa, le 31 mars 1964
Monsieur le premier ministre Lloyd,
TRAITE DU FLEUVE COLUMBIA

Depuis que j’ai recu vos lettres du 21 février et du 5 mars 1964, j’ai pro-
fité de l'occasion pour repasser toute la correspondance sur ce sujet depuis
votre lettre du 21 juin 1962 a I’honorable Walter Dinsdale.

Je suis convaincu que cette correspondance traite a fond tous les points
que vous avez soulevés, fait preuve d'une considération équitable pour I’atti-
tude de la province ou la riviére est située et répond a vos questions aussi
complétement que possible a ce stage. En particulier, mes lettres ont porté
assez longuement sur les conditions du Traité du fleuve Columbia et du Pro-
tocole se rattachant aux dérivations.

Le gouvernement canadien connait fort bien votre intérét en ce qui con-
cerne le niveau de l'eau dans le bassin de la riviére Saskatchewan sud et
Pusage que vous prévoyez pour 'eau dans la mise en valeur de I’économie de
la Saskatchewan. En peu de mots, nous croyons que d’autres sources existent
pour obtenir de 'eau pour le réseau de la riviére Saskatchewan qui, sur une
base prévisible, sont considérablement moins dispendieuses & mettre en valeur
que la dérivation du fleuve Columbia dans la Saskatchewan sud.

Nous sommes convaincus que lintérét national exige la ratification du
Traité du fleuve Columbia et que la mise en valeur économique de la province
de la Saskatchewan ne sera embarrassée aucunement par le Traité du fleuve
Columbia. Au contraire, la Saskatchewan partagera avec les autres parties du
Canada les avantages économiques importants qui découleront de ces mesures.




Le 7 avril 1964, je comparaitrai devant le Comité permanent d’enquéte
sur les Affaires extérieures pour commencer Texposé du gouvernement relatif
au Traité du fleuve Columbia et au Protocole, alors que je traiterai sans aucun
doute de nouveau de certains des points discutés dans notre correspondance.
L’honorable W. S. Lloyd, M.P.P.
Premier ministre de la Saskatchewan
Edifice du Parlement 3
Regina (Sask.) ' :
Sincérement votre,
Paul Martin.

%
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APPENDICE «B»

CORRESPONDANCE ECHANGEE ENTRE LE GENERAL
A. G. L. McNAUGHTON
ET LE
MINISTERE DES AFFAIRES EXTERIEURES—1963-1964

Observations préliminaires du
général A. G. L. McNaughton
a la réunion du 18 juillet 1963

Il reste bien des détails a régler avant que ’on puisse considérer le Traité
du fleuve Columbia comme acceptable pour le Canada. Au cours des vives
discussions intervenues au sujet de ces détails, trop de gens ont perdu de vue
T’objectif fondamental du Traité, qui est, en ce qui concerne le Canada, d’assurer
Paménagement de la partie canadienne du bassin du Columbia aux conditions
les plus avantageuses possibles. Les Etats-Unis ont aménagé a leur propre facon
la partie du bassin du Columbia qui est située en territoire américain. Notre
objectif essentiel doit donc étre d’aménager notre partie du bassin de facon
a servir le mieux possible nos propres intéréts et, ensuite, de partager avec les
Etats-Unis les avantages accrus dérivant de D'utilisation coopérative des eaux.

Les priorités sont nettement révélées dans les instructions que donnaient
les gouvernements respectifs a la C.MLI. au mois de janvier 1959, mais, dans
le préambule au projet de traité, I’intérét particulier du Canada était subordonné
a l'objectif primordial, soit, les avantages généraux a tirer de la mise en valeur
du bassin.

Aucun traité relatif au Columbia ne saurait servir efficacement les intéréts
du Canada a moins qu’il ne satisfasse aux trois régles suivantes:

1. I1 faut que les eaux soient emmagasinées au Canada a la plus haute
cote de retenue possible, sous réserve d’un débit suffisant, ce qui est conforme
a l'utilisation normale des ressources hydrauliques par les deux pays et offre
le plus de possibilités d’adaptation a des besoins nouveaux a mesure qu’ils se
manifestent. (Les exigences croissantes de l'irrigation constitueront le premier
de ces besoins.)

2. L’utilisation des eaux emmagasinées dans la partie canadienne du
bassin doit rester a la charge du Canada, tout comme les Etats-Unis veulent, a
juste titre, I’entiére responsabilité pour ce qui est de la régularisation de ses
débits.

3. Outre les travaux d’aménagement de chaque pays, les autres avantages
qui peuvent étre réalisés en coopération doivent étre partagés de facon
équitable.

PRESQUE TOUS LES ARTICLES DU PROJET DE TRAITE ACTUEL
ENFREIGNENT CES REGLES. Voici quelques exemples:

Régle n° 1. L’emmagasinage des eaux a la plus haute cote de retenue
pc_)ssible suppose l'utilisation maximum des réservoirs de Mica et de Bull
River-Luxor. Le projet de traité prévoit précisément le contraire en situant
la plupart des ouvrages de retenue le long de la frontiére, par exemple, la
haute retenue des lacs Arrow et le barrage Libby qui sont situés aux endroits
les moins élevés que 1'on puisse trouver.

_Regle n* 2. Liutilisation des débits de la riviére Kootenay est remise
e'ntzre'(ement aux mains des Etats-Unis, puisque Libby est situé en territoire
americain et que le projet de traité n’accorde au Canada aucun droit quant

3

a l'utilisation des eaux d’écoulement.
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L'utilisation des débits du fleuve Columbia est effectivement remise aux
mains des Etats-Unis comme il suit: (1) en situant la haute retenue des lacs
Arrow a la frontiére ou ils ne représentent guére d’avantages pour le Canada,
et (2) en faisant du critére d’utilisation des eaux emmagasinées au Canada
pour les avantages optimum du réseau tout entier, outre que les deux pays
doivent approuver tout projet d’utilisation qui s’écarterait du rendement opti-
mum du réseau. (Cela accorde aux Etats-Unis un droit de veto sur toute utili-
sation que nous pouvons faire de notre capacité de retenue. Nous n’avons, par
contre, aucun droit pour ce qui est de Tutilisation par les Etats-Unis de leur
propre capacité de retenue.)

Régle numéro 3. Les avantages prévus pour le Canada aux termes du
projet de traité sont loin d’étre équitables, qu’il s’agisse de la lutte contre les
inondations ou des avantages énergétiques.

Au titre de la prévention des inondations, la somme de 64 millions de
dollars représente le paiement d’un service pour lequel les Etats-Unis devraient
affecter 700 millions pour s’en acquitter eux-meémes.

Au titre de I'énergie, nous ne recevons que 40 p. 100 des avantages d’aval
et méme cette proportion diminue avec les années, tandis que la yaleur réelle
de notre capacité de retenue augmente, en fait, pour les Etats-qn}S.

La plupart des critiques que j’ai formulées a régard du Traité dérivent de
ces importantes violations des droits du Canada et de ce que la répartition
proposée des avantages a tirer de I’aménagement du Columbia est injuste.

OTTAWA, le 6 aoGt 1963

Général McNaughton,

Permettez-moi de vous dire combien j’'apprécie a sa juste valeur I'aide que
vous m’avez apportée au cours des trois séances de discussions tenues der_mere-
ment dans mon bureau au sujet du Traité du fleuve Colur‘nbla.,I’Ja qL}estlon de
Paménagement du fleuve Columbia en vue de la production d’énergie hydro-
électrique et de la protection contre les inondations constitue, ev1dem_ment, un
sujet trés technique, et les avis que vous avez bien voulu me prodiguer ont
grandement aidé a me guider. s A T

Un sujet d’une telle complexité et qui oppose tant d’intéréts différents
Suscitera inévitablement des divergences d’opinions bien ,fqndees parmi ceux
qui cherchent véritablement & prendre les meilleurs intéréts de not’re.p'ays-
Il en résultera qu'un accord international représentera un ensemble d’opinions
diverses plutot que toutes les idées d'une seule personne. ;

Les opinions sur le Traité du fleuve Columbia ont, & trés juste titre, beaucoup
@’importance, non seulement en ce qui me concerne, mais pour tqujc le pays.
Clest 1a raison pour laquelle je suis profondément inquiet des_ (,:rltl(;,lu.es‘ que
Vous avez formulées au sujet de certaines dispositions Qu Traite. Dapres £
qui a été dit & nos réunions, je voudrais résumer tres briévement certaines de
Vos principales objections au Traité et dire ensuite quelles mesures il y aurait
leu de prendre a cet égard. ol S
e ilue fnémoire dont vgous avez distribué le texte a notre reunion qu 18 Julngt
Insistait sur trois questions fondamentales. La premiere de ces qt;;estl‘onsdtouchalt
au probléme des ouvrages qui devraient étr,e constru.lts dan_;, li 3 EtS:l:etelrleeegZ:
Columbia au Canada. Vous vous étes oppose aux projets d’ee '?vous vz SRt

lacs Arrow et du barrage Libby qui sont prévus au Traite

blutot de donner suite au projet de Bull River-Luxor il el
du bassin du Columbia et de la vallée de la riviére KQOtenay"E,St,‘ gg agit 1a
‘Une idée qui a évidemment retenu beaucoup d’attention et a i 1e ~attu§l .
fond au cours des négociations du Traité. Si ’'on met de coté les :on? 1t151ons des
Sociétés d’ingénieurs qui favorisent Paménagement de la haute retenue des
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lacs Arrow, on constate que la question du changement proposé au sujet des
projets se rattache a une question de compétence. D’apres les dossiers disponibles,
il semblerait que la province de la Colombie-Britannique qui, en vertu de l'acte
de I’Amérique du Nord britannique, posséde la compétence en matiére de res-
sources hydrauliques, ait étudié les différents projets et ait choisi d’inclure
dans un plan coopératif d’aménagement les projets que vise le présent Traité.
Vous avez vous-méme déclaré que, une fois que le gouvernement en cause aura
décidé qu’il est impossible de construire un certain ouvrage, il ne servira a
rien de continuer a 1’étudier. C’est ce qui arrive, semble-t-il, dans le cas des
réservoirs de Dorr et de Bull River-Luxor et, comme la province ne semble
pas préte a revenir sur sa décision, je ne vois rien d’autre chose a faire que de
Taccepter. Il va sans dire que nous pouvons empécher, en vertu des pouvoirs
que nous confére la loi sur les ouvrages destinés a ’amélioration des cours
d’eau internationaux, des aménagements du fleuve Columbia qui ne seraient pas
avantageux. Cependant, d’aprés les témoignages des ingénieurs, nous n’aurions
aucune raison valable de le faire dans le cas de la haute retenue des lacs
Arrow. En outre, bien qu’il nous soit permis de nous opposer a certains travaux
d’aménagement, nous ne pouvons exiger que certains autres soient réalisés. J’ai-
merais certainement connaitre les mesures qu’il y aurait lieu de prendre, a notre
avis, quant au probléme du choix des projets. Vous aimeriez peut-étre aussi a
considérer si les autres avantages réalisables en donnant suite aux autres projets
ne sont pas obtenus & un tel prix que leur valeur reste incertaine par com-
paraison avec le cofit de revient d’'une quantité équivalente d’énergie provenant
d’autres sources.

La deuxiéme question étudiée dans votre mémoire du 18 juillet porte sur
T'utilisation de la capacité de retenue au Canada. A ce sujet, nous savons que
trois études techniques distinctes préparées par des sociétés d’ingénieurs
réputées ont permis de conclure que le Traité protége le droit du Canada quant a
Putilisation la plus avantageuse en territoire canadien des eaux du fleuve
Columbia. Dans ces études, on a peut-étre interprété certains articles du Traité
plus favorablement que vous ne ’avez fait; il reste donc A savoir si I'interpré-
tation donnée par les ingénieurs-conseils est établie de facon précise par un
protocole du Traité, si vous admettez les conclusions des ingénieurs, et, dans ce
cas, si vous étes entiérement tiré d’inquiétude & ce sujet? Permettez-moi d’a-
jouter, qu’a mon avis, vous donnez trop d’importance au paragraphe 3 du pré-
ambule que vous jugez, d’aprés votre interprétation, préjudiciable aux intéréts
du Canada. A mon avis et vraisemblablement de l’avis du professeur Cohen,
une telle interprétation n’est pas justifiée.

La troisiéme et derniére question présentée dans votre mémoire concerne
les avantages d’aval dus au Canada aux termes du Traité. Tout d’abord, on ne
peut, en toute justice, comparer I'indemnité de 64.4 millions de dollars au titre
de la prévention des inondations au montant de 700 millions de dollars qu’il
en colterait aux KEtats-Unis pour fournir le méme service. Un placement de
700 millions de dollars de la part des Etats-Unis offrirait non seulement les
avantages de la prévention des inondations, mais aussi des avantages énergéti-
ques équivalant a ceux que représente la capacité de retenue au Canada.
D’apreés certains renseignements de source amériqaine, si 'on donne également
suite aux projets Bruces Eddy et Knowles, aux Etats-Unis, 'indemnité exigée
dans le Traité pour le Canada au titre de la prévention des inondations équi-
vaudra approximativement & 100 p. 100 des dégats que les ouvrages canadiens
de retenue permettront d’éviter (en sus des dégits qui seront prévenus par
une capacité de retenue accrue aux Etats-Unis), plutét qu’a 50 p. 100, selon les
exigences des regles de la Commission mixte internationale. Qu’il en soit ainsi
ou non, il ne fait aucun doute que les conditions changent actuellement et
presque .tous les changements rendent encore plus difficile a croire que les

tats-Unis accepteront I’idée d’avantages beaucoup plus considérables pour le
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Canada aux termes du Traité. Seriez-vous tiré d’inquiétude a ce sujet si'le
Protocole établissait certaines restrictions raisonnables quant a l'utilisation,
aux termes du présent Traité, des eaux de retenue au Canada a des fins de
préventions des inondations?

D’aprés vous, les dispositions du Traité n’accordent au Canada que 40
p. 100 des avantages énergétiques. Il m’est difficile de commenter votre dé-
claration, étant donné que les termes des régles de la CMI et ceux du Traité

semblent étre a peu prés les mémes a cet égard. Les régles exigent la répar-

‘tition des avantages énergétiques comme tels sans qu’il soit question de la

valeur qu'ils représentent pour 'un ou l'autre des deux pays, et il en est de
méme des dispositions du Traité.

Je comprends que les trois questions susmentionnées n’embrassent pas
toutes les critiques que vous avez formulées au sujet du Traité; mais, comme
vous 'avez fait remarquer, la plupart de vos critiques dérivent de ces questions
et sont donc indirectement, sinon directement, étudiées. Nous serons peut-étre
en mesure de dissiper certaines de vos inquiétudes sur ces points; mais, sur
d’autres, particuliérement sur ceux qui ne relévent pas de la compétence du
présent gouvernement, il sera peut-étre décidé en fin de compte d’apporter des
modifications au présent Traité au moyen d’un protocole ou simplement
d’abandonner I'idée d’un Traité. Apparemment, aucune étude n’a pu démontrer
que le projet d’aménagement du fleuve Columbia au Canada peut étre une
entreprise viable sans une coopération internationale, et, par consequent, toute
décision qui rendrait impossible de conclure un Traité constituerait une affaire
de la plus haute importance. Les pertes que cela entrainerait des' mal{ltenant et
pour plusieurs années a venir quant aux perspectives d’emploi et a d’autres
avantages économiques est une question qui nous intéresse beaucoup. Il s’agit
toutefois d’une question sur laquelle nous devons nous prononcer et c’est la
raison pour laquelle je vous suis particuliérement redevable pour le temps et
le travail que vous avez mis a me renseigner sur tous les aspects du

probleme.
J’ai eu ’occasion d’explorer le fleuve Columbia dans toute sa longueur, la
lacements de tous les ouvrages de

riviere Kootenay au Canada et les emp ;

retenue prévus au Traité, de méme que les installa‘glons' actuelles et pro-
jetées des Etats-Unis, et je suis plus que jamais impressionne par les avantages
possibles de cet important aménagement. A mon avis, la mise en ceuvre co-
opérative de cet aménagement, selon les dispositions du Traite du fleuve
Columbia, peut apporter aux deux pays plus d’avaptages qu 1}5 ne ,sauralent
réaliser sans cette coopération. J'ai lieu de croire quil sera possible d’apporter,
au moyen d’un protocole, des modifications et des éclaircissements au Traité
qui pourront réfuter certaines de vos objections et comb}e}‘ l.es'. 'l.acunes que mes
collégues et moi-méme avons trouvées dans le Traité initial. Lorsque le
Protocole sera signé, j'espére que vous jugerez b‘?n d’accorder votre SPREE
Paccord en général. Dans une certaine mesure, Jhestun hommage a votre
Perspicacité et a votre constance, en ce sens qu'il met en prath’ue cette idée
toute nouvelle dont vous étes en grande partie responsable, c’est-a-dire le
bartage par les deux pays des avantages d’aval.

chaleureusement de l'aide que vous

Je vous remercie encore une fois : .
assurance de mes sentiments tres

P & z b
M’avez apportée et vous prie d’agreer 1

Cordiaux.
Paul Martin.

Lhonorable A. G. L. McNaughton
Fernbank Road

Rockeliffe

(Ontario)
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22 aolit 1963.
L’honorable Paul Martin, C.P., député
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Edifice de I'Est
Ottawa

Monsieur,

La présente lettre fera suite & mon mémoire du 12 aolt 1963 ou je
vous accusais réception de la vétre du 6 aolt que je venais tout juste de
recevoir.

Entre-temps, j’ai pris l'occasion de revoir les renseignements disponibles
sur les divers sujets et questions que vous avez abordés et d’étudier de nouveau
les conclusions que j’en avais tirées antérieurement.

En toute sincérité, je dois dire que je demeure profondément convaincu des
avantages supérieurs du plan IXa de la CMI pour l'aménagement du fleuve
Columbia et qu’il faut avant tout que la maitrise sur le plan matériel et
juridique du débit des eaux canadiennes de retenue, ’appréciation et la répar-
tition des avantages d’aval a en tirer au titre d’énergie et de protection contre
les inondations, soient mises en accord avec les régles établies par la CMI
dans le rapport qu’elle présentait aux gouvernements des deux pays, le
29 novembre 1959.

Mon article paru dans le numéro du printemps 1963 du Journal interna-
tional dont je vous ai fait parvenir un exemplaire, explique en principe
pourquoi il faut conserver au Canada le droit exclusif de régulariser le débit
des eaux dans son propre territoire. ,

Depuis plusieurs jours, j’ai revu les questions auxquelles vous faites
allusion dans votre lettre et j’en suis venu a conclure que mon article publié
dans le Journal donne amplement les renseignements voulus et je vous con-
firme que cet article présente justement mes opinions sur plusieurs points.

Je pense donc que ce qu’'on me demande, c’est de répondre a votre question
quant a ce que je ferais moi-méme dans les circonstances actuelles.

Je me souviens que les ingénieurs-conseils nommeés par le gouvernement de
la Colombie-Britannique semblent avoir été strictement limités dans leur
mission aux projets du Traité seulement. Dans tous les cas, leurs rapports
publiés ne comprennent pas de choix et, notamment, les avantages énormes que
le Canada s’assurerait, & mon avis, en vertu de IXa, ne figurent pas dans leur
présentation.

Jestime que cette situation est loin d’étre satisfaisante pour un gouverne-
ment sérieux, a la veille de prendre une décision.

Je procéderais donc immédiatement et avant de prendre un engagement
quelconque, soit par Protocole, soit autrement, a la nomination d’un conseiller
indépendant et lui demanderais un rapport qui comporterait les choix qui
n'ont pas été compris dans les études des conseillers, en particulier, le choix
IXa.

Je suis confiant qu’une pareille étude recommanderait la dérivation com-
pléte au Columbia et, en présumant que ce plan est ainsi confirmé, je rejetterais
tout de suite la haute retenue des lacs Arrow et Libby et je déclarerais que,
pour étre acceptable au gouvernement du Canada, tout projet de développement
d‘u‘ polumbia devrait comporter les retenues Dorr Bull River-Luxor sur la
- riviere Kootenay orientale.

Ma raison est que ce sont ces retenues de haute altitude qui fournissent
la, souplesse essentielle dans les opérations de prévention d’inondations et de
generation d’énergie. D’autre part, dans cette situation les eaux retenues d’ori-

gine canadienne continueront a relever du Canada sur le plan matériel aussi
bien que sur le plan de la compétence.
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J’ordonnerais aussi qu’en vertu de la loi sur les ouvrages destinés a ’amé-
lioration des cours d’eau internationaux, une séance publique soit tenue dans
les régions des lacs Arrow et Windermere, afin que le gouvernement puisse
s’assurer de premiére main de l'opinion des habitants de ces régions. Il n’est
que juste que les habitants qui seront le plus en cause soient entendus avant
de commencer une négociation définitive.

Trés sincérement,
A. G. L. McNaughton.

OTTAWA, le 10 septembre 1963
Général McNaughton,

Je vous remercie de votre lettre du 22 aoGit en réponse a la mienne du
6 aolt. Je désire une fois de plus vous remercier du temps que vous continuez
a consacrer et des efforts que vous déployez a expliquer votre _mterprétation
des points que nous vous soumettons relativement au Traité du fleuve
Columbia.

Ma lettre du 6 aotit a porté sur trois objections fondamentales au Traité
que vous m’avez mentionnées lors d’une réunion a mon bureau le 18 juillet.
Vous m’avez fourni une réponse directe 3 mes questions concernant le premier
de ces points, celui qui concerne le choix approprié des projets du Traité; vous
avez répondu indirectement au second point relatif au controle Qes retenues
canadiennes; mais vous ne semblez pas avoir abordé le dernier point qui était
une comparaison entre la mise de fonds de 700 millions de dc')ll.ars aux Etats-
Unis et le paiement au Canada en vertu du Traité de 64.4 mll}lons de \dollars
pour la répression des crues. Peut-étre le meilleur moyen de repopdre 2 vpj:re
lettre récente est de passer en revue ces points une fois de plus a la lumiére
des opinions exprimées dans cette lettre. : : '

Votre lettre mentionne que le gouvernement de la Colomb{e-Brltam}lque,
qui est le gouvernement auquel incombe le choix final d’un projet, n’avait pas
Une étude compléte faite par des ingénieurs-conseils, couvrant Eous les dif-
férents projets de développement du fleuve Columbia. Vous' étes c_onﬁant
que, si une étude pareille avait été faite, elle aurait recommaqde le choix IXA
du projet du Bureau international du génie du fleuve Colurpblg. Le gouverne-
Mment de la Colombie-Britannique a naturellement participé a l’e’fude du BIQFQ
et était au courant que le rapport de 1959 de cet organisme n'a pas exprime
Une préférence particuliére pour le choix IXA, mais a pllutot montré que, d’un
Point de vue purement national, I’excédent d’énergie créée par ce projet sur lgs
thoix qui comporteraient des dérivations moindres de la Kootenay, ne semblait
Pas attrayante. ! ¥

Cependant, le gouvernement de la Colombie-Britannique E,l‘ entrepns et
Complété sa propre étude technique avant de se prononcer sur llr'mndatl(_)n de
la vall¢e de la Kootenay orientale. Au mois de juillet 1956, la maison Crippen

right Engineering Ltd a été chargée d’'une mission trés vaste, qui comportait
Non seulement une étude approfondie de toutes les possibll}tes de developpement
U Columbia, mais aussi les effets d'une opération integree z.avec.le systeme de
learwater. Le rapport technique qui en est résulté, d_ate janvier 1959, com-
Dorte neuf gros volumes et ne recommande pas le choix IXA, mais le trouve
Plutét non économique comparé a des plans qui comportent moins de deéri-
Vations. En plus des conclusions de cette maison d’ingénieurs, la province avait
Sans doute accés au rapport de 1957 au gouvernem’ent feder’al' daps lgquel la
Mo"-t‘real Engineering Company avait recommandé une dérivation a basse
Structure 4 Canal Flats en plus du projet de haute retenue .des lacs Arrow
ans tout plan coopératif de développement du fleuve Columbia.
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Il semblerait donc que tant les études des maisons de génie que celles
des ingénieurs du gouvernement fédéral ne sont pas favorables au choix IXA,
mais sont plutoét en faveur d'une dérivation limitée qui comporte moins de frais
et moins d’inondation au Canada. En éliminant un manque total de confiance
dans ces conclusions et dans celles des ingénieurs du gouvernement fédéral
qui ont fait leurs propres études et ont aidé le BIGFC, je ne vois vraiment que
trés peu d’avantages & demander des études supplémentaires sur une question
qui a déja été décidée par le gouvernement en cause. Et & moins qu’il ne soit
clair et sans aucun doute sérieux qu’un plan de développement favorisé par
le propriétaire des ressources, le gouvernement provincial, est positivement
préjudiciable a l’intérét national, je ne vois pas comment le gouvernement
fédéral pourrait I'opposer ou le prévenir de facon réguliére. Ainsi que je
I’ai mentionné dans ma lettre, je pense que ce point de vue concorde avec
T’opinion que vous avez personnellement exprimée a un moment donné devant
un comité de la Chambre.

Peut-étre nos commentaires sur ce premier point nous ménent automati-
quement au second; celui de la capacité du Canada de diriger 'opération de
la retenue du Traité de facon a sauvegarder la génération de lénergie a
Yintérieur du pays. Votre article qui a paru dans I'édition du printemps 1963
de I'International Journal, auquel votre lettre se reporte, rejette la maitrise
que nous avons maintenue et met en doute la capacité du Canada d’entre-
prendre le développement complet d’emplacements tels que Mica, Downie
Creek et Revelstoke Canyon. Une fois encore, je dois me reporter aux conclusions
des ingénieurs et des maisons de génie qui ont étudié cet aspect du Traité.
Trois maisons de génie, Montreal Engineering, Caseco Consultants Limited
(H. G. Acres, Shawinigan Engineering et Crippen Wright Engineering) et
les maisons combinées de Sir Alexander Gibb et Herz and McLellan favorisent
aussi le Traité a cet égard.

Je constate que votre article dans I'International Journal se référe a une
phrase du rapport Gibb-Herz McLellan qui déclare que les libérations des
retenues canadiennes selon les conditions du Traité ne seront pas en rapport
avec les besoins du Canada, et nous serons, par conséquent, assujettis au paie-
ment d’amendes. La phrase suivante du rapport Gibb, cependant, poursuit:

Heureusement. . .les lacs Arrow peuvent absorber largement la
différence de débit, de sorte qu’a I'exception de trois mois, le débit aux
Ftats-Unis restera le méme que celui qui est prévu pour les avantages
maximums en aval.

Les sociétés ont rapporté a la Commission d’énergie de la Colombie-
Britannique:
La souplesse autorisée par le Traité pour I'opération de ces barrages
.de retenue permettra aux centres canadiens générateurs d’énergie sur le
courant principal de fonctionner dans les intéréts de la Colombie-
Britannique et sans une réduction sérieuse dans les avantages en
aval.

Je ne sais pas au juste si vous rejetez ces conclusions. Dans ce cas-13,
les raisons qui soutiennent vos objections ne sont pas indiquées en détail dans
Particle de I’International Journal et il me serait trés utile si vous pouviez
me les indiquer.

: Le troisiéme point mentionné dans ma lettre du 6 aoGit n’était pas men-
tionné dans votre réponse. Ainsi peut-étre nous pouvons passer outre pour le
. moment.

4 _qe suis sr que vous comprendrez la situation dans laquelle je suis. Mes
deglsxons concernant ce sujet devront étre fondées sur toutes les preuves
qui me sont disponibles. A ce jour, vous semblez é&tre le seul ingénieur avec




AFFAIRES EXTERIEURES 103

une connaissance approfondie du sujet qui conteste sérieusement les conclu-
sions auxquelles d’autres ingénieurs et maisons de génie sont parvenus. Je
déploie tous mes efforts dans les négociations actuelles sur le Protocole afin de
combler toutes les lacunes dans le présent Traité. Ayant un trés grand respect
pour votre profondeur de vue dans de pareilles questions, il me serait trés
utile si vous pouviez m’informer en détails sur certains des points particuliers
que j’ai mentionnés. J'espére que nous parviendrons a obtenir un Protocole qui
appaisera votre inquiétude sur plusieurs points.

Général A. G. L. McNaughton
393, Fernbank Road
Rockecliffe Park
Ottawa, (Ontario)
Sincérement votre,
Paul Martin.

Le 23 SEPTEMBRE 1963.

L’honorable Paul Martin

Ministre des Affaires extérieures du Canada
Chambres des communes

Ottawa

Monsieur Martin,

Je vous remercie de votre lettre du 10 septembre 19_63 en réponse a la
mienne du 22 aofit 1963. J'essaierai de répondre aux points que vous avez
soulevés dans lordre respectif des paragraphes.

En ce qui concerne votre paragraphe 2, je remarque que vous pa;'lez des
trois objections particulieres au Traité du 17 janvier 1961 que j’avais men-
tionnées dans ’exposé que je vous ai soumis le 18 juillet 1963.

Je suis content que vous conveniez que j'ai répondu a vos questions
relatives a la premiére, a savoir le choix approprié des proletS’ du traité. J’espéere
aussi que vous admettrez les raisons que j’ai avancées relativement au second
point qui concerne la maitrise des retenues canadiennes. Je constate que vous
dites que j’ai répondu indirectement et je comprends que vous vous reportiez
A mon article qui a paru dans I’édition du printemps de 19§3 du’ Journal de
PInstitut canadien des affaires internationales, dont je vous ai remis un exem-
plaire il y a quelques semaines. 3 :

Je pense que j’aurai ainsi donné un exposé¢ des défauts dans le projet
actuel du traité qui, 2 mon avis, doit étre absolument corrigé. Je conc{us du
dernier paragraphe de votre lettre que vous approuvez au m01n§ certains de
ces points; mais, comme vous le savez, je pense, je ne crois pas qu’un protocole
Duisse corriger des erreurs de base. ! i

En ce qui concerne le troisieme point, qui est ma, comparaison d}l cout et
des avantages de la retenue canadienne aux Etats-Unis pour la maitrise des
crues, vous avez déclaré que j'ai omis de répondre. Je le feral donc maintenant.
La déclaration dans mon exposé du 18 juillet 1963 contient: «?our l-a mAaltrls-e
des crues, 64 millions de dollars est le paiement pour un service qui colterait
700 millions de dollars aux Etats-Unis.» ' : .

Le chiffre mentionné par le ministre de PIntérieur des Etats'—t{ms au
comité du Sénat des Ktats-Unis (8 mars 1961) (page 26) est 710 millions de
dollars. Alors que ce chiffre comprend le cout de qu.elque‘S services supplé-
Mentaires aux Ltats-Unis, le fait est que les Etats-Unis doivent entreprendre
cette mise de fonds en totalité avant que la protection par la rpaltrlse des crues
Soit disponible. Bien plus, les retenues canadiennes sont umgues en ce sens
QWelles sont les seuls emplacements qui existent dans le bassin au-dela de la
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ligne du courant des crues qui a son origine en amont sur le Columbia et par
conséquent fournissent un service qui ne peut jamais étre entiérement re-
produit aux Etats-Unis.

Selon vous, dans une estimation des avantages relatifs recus, le paiement
de 64 millions de dollars au Canada devrait étre majoré par une part dans nos
avantages d’énergie; 4 mon avis, cela a trait & une autre opération et n’est
pas pertinent dans la comparaison que j'ai faite de la maitrise des crues qui,
comme je I'ai dit, représente une trés modeste expression des avantages énormes
que les Etats-Unis recoivent et qui sont trés sousestimés dans l’arrangement
proposé de 64 millions de dollars.

J’espére que le Traité sera revisé pour inclure un paiement en vue d’une
maitrise «préliminaire» des crues seulement qui représentera, en fait, la moitié
des dommages réels prévenus par les retenues canadiennes tels qu’ils sont
calculés dans les conditions de mise en valeur effectives dans les régions
exposées au danger de temps en temps. J'espére aussi que la régle n° 6 visant
la répression des crues de la CMI pour fournir une plus grande protection aux
Etats-Unis dans le cas de crues d’'une exceptionnelle violence, sera rétablie, cela
devant se faire sur demande, a condition que soit prévenu tout abus et dom-
mages aux entreprises canadiennes. J’ai traité les divers aspects de la répression
des crues en détail dans mon article a I'Institut canadien des affaires inter-
nationales.

En ce qui concerne votre paragraphe 3, je n’admets pas que le gouverne-
ment de la Colombie-Britannique soit le gouvernement a qui incombe le choix
final, ce qui, selon vous, veut dire la décision finale. Le Columbia et la
Kootenay sont des cours d’eau qui coulent en dehors du Canada; en vertu de
IActe de PAmérique du Nord britannique, le Canada a le pouvoir assuré par
la loi sur les ouvrages destinés a l'amélioration des cours d’eau inter-
nationaux.

Le gouvernement du Canada est donc I'autorité de dernier ressort qui, pour
le moins, est tenue de prévenir tout dommage au Canada. Ce sont 13 les termes
que j’ai entendus employer par des autorités juridiques compétentes et sur
lesquels je suis en parfait accord.

A ce sujet, vous pouvez vouloir faire examiner la déclaration faite par
T’honorable Jean Lesage en juillet 1955, lorsqu’il était ministre du Nord canadien
et des Ressources nationales dans le cabinet St-Laurent (voir Electrical Digest,
juillet 1955) et devait présenter au Parlement le projet de loi sur les cours
d’eau internationaux.

En ce qui concerne vos commentaires sur le rapport de mars 1959 du
BIGFC, ce rapport n’a recommandé aucun plan particulier de mise en valeur,
mais s’est limité a fournir les données sur lesquelles les différents projets a
Pexamen pouvaient étre comparés d’un point de vue économique. Les chiffres
du BIGFC pour les projets canadiens dans le Copper Creek (choix VIII) et de
Dorr (choix IXa) sont comme il suit:

Colit des immobilisations Production
(millions de dollars) (MW)
Capper Creekin e co it vite v wis 10 884.9 2523
Y el T et S b gl 911.8 2691
Excédent pour Dorr.......... 26.9 168

Ces chiffres montrent une augmentation considérable dans la production
de Dorr pour le Canada moyennant un cofit supplémentaire assez réduit.

_ Cependant, d’autres facteurs importants pour la protection des intéréts na-
txonqux doivent étre comparés dans leur ensemble. A cet égard, permettez-moi
de dire quen vertu de l’article IV du traité de 1909, les Ktats-Unis ne peuvent
amenager I'ouvrage de Libby de fagon économique sans I’autorisation d’inonder
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le terrain sous 150 pieds d’eau a la frontiére et le refouler jusqu’a 42 milles
€n aval, en territoire canadien. Au surplus, en vertu de larticle II, le Canada
est autorisé a faire dévier des cours d’eau ayant leur source au Canada, de
les emmagasiner et d’en régler le débit a sa convenance. En vertu de cette
autorité, 5.8 millions d’acres-pieds de débit annuel moyen bourraient étre
détournés de la Kootenay et utilisés sur le Columbia en aval en créant au
Canada une hauteur de chute allant jusqu’a 688 pieds, compte tenu du pompage
de l’eau ayant sa source au Canada et de sa retenue et de son débit comme g’il
s’agissait d’énergie. Ce débit contribuera de facon importante au maintien des
hauteurs de chute aux centrales canadiennes, a la souplesse du débit et & une
Capacité de pointe d’environ un demi million de kw aux usines canadiennes sur
le Columbia seulement.

De plus, 'eau emmagasinée dans les réservoirs Dorr-Bull River-Luxor et
de Mica et provenant du Canada sera matériellement ainsi que juridiquement
Sous la régie supréme du Canada qui en réglera le débit et en détournera le
cours dans l'intérét du Canada et de ses provinces. Je constate, que dans le cas
du barrage de Pend-Oreille, lé¢s Etats-Unis réclamaient des droits analogues
Teconnus par la CMI dans I’ordonnance de Waneta, de sprte que, dans la
déviation de la Kootenay sous le Columbia, notre voisin a établi un bon pré-
cédent.

Il est de la plus haute importance de maintenir cette compétence. De cet
“emploi le plus lucratif pour le Canada» dans I’aménagement du fleuve Colum-

ia prescrit dans les instructions du 28 et du 29 janvier 1959, a la CMI, il
€Xiste, en ce qui concerne T’énergie et la protection contre les inondations, de
Nombreuses occasions de créer des avantages supplémentaires dont nous pou-
Vons faire bénéficier les Etats-Unis de facon équitable. !

En ce qui a trait au projet Dorr, j’ajouterai que le ministére de I’Agricul-
ture 5 signalé que 'aménagement des réserves de la Kootenay-Est aura un effet
favoraple sur T'agriculture. Cet avis était contenu dans une lettre’ signée par

- S. C. Barry, du ministére de I’Agriculture, et adressée au secrétaire de la
Section canadienne de la CMI, en date du 14 juin 1960; je mentionne ce fait
AU cas ou il ne vous aurait pas été signalé. -

Dans votre quatriéme alinéa, vous parlez du rapport CTlppen—Wright
daté gy 9 juillet 1959 et comprenant, dites-vous, «neuf fort volume_s». J’ai recu
¢ rapport du gouvernement de la Colombie-Britannique la veille de mon

€part pour Washington ot j’allais entamer la négoc1a'51qn d:es rggles inté-
essant la CMI. La partie «généralités» du rapport m’a été tres utile pour la
Présentation de mon exposé a mes collégues américains et Jai pu, par la suite,

e le rapport intégral qui m’a fourni une foule de renseignements sur la
Multiplicité des emplacements possibles de barrages hydro-electnques et
QLouvrages de retenue, ainsi que sur des programmes expérimentaux de con-
StrUCtion, des installations existantes et autres renseignements qui ont. été
tileg pour I’étude des propositions du Bureau international dg génie d’u Co-

bia et qui ont, & mon avis, servi a confirmer le choix des divers aménage- .
Ments, Toutefois, je ne me rappelle pas avoir vu dans ces volumes un résumé de
1?nsemble ou une comparaison des mérites relatifs de ces amenagements grou-
Bés dang les divers projets du CMI. : winle

Si le rapport que vous mentionnez existe, je serais heu‘reux d:a}v01r des
hseignements a son sujet ou d’en obtenir un exemplaire; dés que Jen auraj
D, Pétudierai la question avec M. Crippen que j’ai le plaisir de connaitre.

Dans votre quatriéme alinéa, vous parlez aussi du rapport que 13. Montreal
ngi’neering a présenté au gouvernement fédéral en 1957. Je me souviens gu’un
ertain nombre d’emplacements que proposait ce rapport ont été éliminés au

Sourg des pourparlers entre le Bureau international et la CMI. Autant que je

= SOuvienne, il ne contenait aucune preuve que nous devrions nous retirex_'

Projet Dorr qui offre des avantages manifestes pour le Canada en ce qui
20577—63
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concerne la production économique d’énergie, la souplesse du débit pour
I’aménagement Mica et les autres grandes centrales canadiennes et pour que,
par expérience, nous savons étre la nécessité la plus grande de maintenir notre
compétence et notre maitrise sur les eaux ayant leur source au Canada.

Je constate que vous n’avez mentionné nulle part le rapport 1961 de la
méme compagnie. Je souléve la question pour dire que j’ai relu ce rapport
récemment, rapport que le sous-ministre du Nord canadien et des Ressources
nationales avait commandé par lettre, le 15 avril 1961, et qui a été présenté
le 15 mai 1961, soit un mois et deux jours plus tard. La lettre de transmission
témoigne de la participation étroite d’un agent du ministére susmentionné. Le
rapport se limite aux aménagements prévus par le Traité et ne fait aucune
mention de Dorr-Bull River-Luxor.

Le rapport ne présente aucun point permettant de comparer les projets de
Cooper Creek et de Dorr. Il comporte cependant un intérét particulier, puisqu’il
présente trois critiques importantes se rapportant particulierement au Traité
du 17 janvier 1961, savoir:

1. Relativement a I’article X du Traité, on peut lire, page 15:

«...d’aprés les plans...les avantages provenant des aménagements
d’aval... pourraient sur une base solide, se transmettre aux centres du réseau
des stations de 345,000 volts sans que soient nécessaires des moyens de transmis-
sion de secours aux Etats-Unis comme le mentionne l’article X du Traité. Par
conséquent, le Canada m'aurait pas de frais de transmission de secours, si un
accord de mise en communication entre les deux pays pouvait étre négocié avec
les Etats-Unis.»

J’ai parlé de I’article X dans mon article adressé au Journal de PInstitut
canadien des affaires internationales et, ailleurs, je 1’ai déerit comme un instru-
ment qui imposerait au Canada le colit de la transmission de la moitié de la
part du Canada des avantages en aval, depuis le point de production aux Ltats-
Unis, jusqu’a la frontiére, prés d’Oliver (C.-B.). A ce propos, vous trouverez
intéressantes les observations de M. Udall (Comité du Sénat américain, 8 mars
1961, pp. 25 et 26). L’article X signifie également que jusqu’a 1’adhésion du
Canada a un accord de mise en communication, quelles que soient ses condi-
tions, le Canada devra continuer a verser quelque 1.8 million de dollars ou
plus par année pour un privilége improductif ou l’'usage occasionnel d’une
ligne de transmission américaine. Il semble que nous ne puissions éliminer ces
paiements que si les Etats-Unis sont d’accord et vous pouvez étre assurés que
leur consentement ne sera pas gratuit.

Le libellé de V’article X est trés habile. Les «avantages en aval auxquels
le Canada a droit» semble représenter le montant avant que I’excédent de la
part de capacité revenant au Canada soit échangée contre de ’énergie, ce qui
augmenterait beaucoup les frais de service de secours pour le Canada.

A mon avis, lobjectif le plus important des Etats-Unis dans cet article est
peut-étre de détourner toute réclamation de la part du Canada pour obtenir
une part plus grande des avantages d’aval, alors que les exigences des Etats-
Unis pour régler les débits iront de la puissance de I'usine au régime de pointe
ou de ’équivalent. A la lumiére de cette observation, j’espére qu’en vertu de
Tarticle X, si celui-ci demeure incorporé au Traité, il sera trés difficile d’obtenir
par la suite un accord de mise en communication exempt de conséquences défa-
vorables pour les intéréts canadiens.

Par conséquent, je crois qu’il est important qu’en raison des inquiétudes
que la Montreal Engineering et moi-méme avons manifestées, I'article X soit
rejeté sans délai.

2. Dans une note au bas de la page 24 et réaffirmée a la page 25, 12
Montreal Engineering dit que le critére de fonctionnement de la retenue des
eaux en territoire canadien prescrit 4 I’alinéa 7 de ’annexe A donnera un débit
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canadien inférieur a celui qu’on aurait pu obtenir autrement et il indique
qu’aucune étude n’a encore été faite pour en déterminer les résultats définitifs.
Voila un rapport que le gouvernement du Canada a commandé et 1’on vous
a prévenu qu’aucune étude n’avait encore été faite en vue de déterminer les
résultats définitifs de I'ouvrage de Mica pour les avantages a tirer de ’amé-
nagement lorsqu’il sera en fonctionnement. Je pose la question. Comment
Jjustifiez-vous les affirmations répétées selon lesquelles les intéréts canadiens sont
suffisamment protégés?

J’ai souligné a plusieurs reprises le trés grave danger ou se trouve le
Canada dans la présente situation et je vous prie de vous reporter au discours
que j’ai prononcé devant I’Engineering Institute of Canada, & Montréal, le
15 juin 1962. J’en reparlerai dans mon commentaire sur votre paragraphe 8.

3. Aux pages 2, 19 et 25, la Montreal Engineering mentionne les avantages
en aval décroissants pour I’énergie assurée (remarquer que l’entente ne prévoit
Pas la moitié des bénéfices pour les Etats-Unis qui était spécifié dans les
régles de la CMI. Je me rappelle aussi que le Traité ne donne pas d’assu-
rance expresse quant a la valeur et a la continuité de ces avantages.

J’ai déja exprimé directement et indirectement ma propre critique des
trois points déja mentionnés et je vous prie de vous reporter a mon article
adressé a I'Institut canadien des affaires internationales et a ’exposé que j’ai
fait 3 ’Engineering Institute of Canada, le 13 juin 1963, et que celui-ci a publié
a titre de critique de la communication de M. McMordie, directeur général de
la Commission d’énergie de la Colombie-Britannique.

En ce qui concerne votre paragraphe 5, permettez-moi de rappeler que
Pas méme un des rapports mentionnés dans les premiers de vos paragraphes que
Jai vus ne contient de comparaison entre les projets de traité et le projet
Dorr (IXa) et il en va de méme pour le rapport de la Montreal Engineering
daté de mai 1961, que vous ne mentionnez pas. Quant au rapport Gibb, Merz
and McLellan, dont vous parlez plus loin, il se limite aux projets prévus par le
Traité. Ces projets sont ceux qui sont définis par rapport au projet de Copper
Creek, dans le rapport du Bureau international du génie du Columbia.

Je sais également que des ingénieurs du ministére du Nord canadien et des
Ressources naturelles se sont opposés au projet Dorr et qu’ils n’ont pas tenu
compte des avertissements de la Montreal Engineering. Ils se sont méme plaints
auprés de la Montreal Engineering de ce «que les points de vue exprimés par
€s conseillers techniques au cours des négociations ne sont pas corroborés dans
Votre rapport».

En ce qui concerne la derniére phrase de votre paragraphe 5, permettez-
moj de vous dire que je me rappelle 'opinion que vous dites que j’ai exprimée
devant le Comité des affaires extérieures relativement au rejet du projet
Li‘bby. Le gouvernement que j’ai qualifié d’autorisé était le gouvernement du
Canada. f

Dans votre paragraphe 6, vous parlez de la question de «possibilité pour le
Canada de régler le fonctionnement des réserves prévues par le Traité, de
acon 3 garantir la génération d’énergie au Canada»; vous dites aussi que la

ontreql Engineering, les experts-conseils de la Caseco et Gibb, Merz and
cLellan approuvent le Traité sous ce rapport.

Voici un extrait conforme du rapport de la Montreal Engineering sur ce
Point: «I,3 génération annuelle estimative a été estimée comme étant entiére-
Ment ytilisable pour répondre aux besoins de la Colombie-Britannique en
Matigre d’énergie. On estime que les dispositions du Traité permettant de
Modifier I'utilisation de la réserve de Mica Creek aprés linstallation des
°‘}Vrages de production d’énergie sur les lieux et la possibilité d’utiliser le

€servoir des lacs Arrow comme déversoir en amont de Mica justifie cette
sul}DOsition. Cette supposition devrait étre confirmée dés que loccasion se
Tesenterq.» Ce rapport exprime manifestement de I'inquiétude en la matiére.
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Je n’ai jamais vu le rapport Caseco, mais, si j’ai bien compris, il visait, sur
Tordre du gouvernement de la Colombie-Britannique, des ouvrages prévus au
Traité. Je parlerai de ’opinion exprimée dans le rapport Gibb dans ma réponse
a votre paragraphe 8.

Au sujet de votre paragraphe 8, veuillez remarquer dans la citation les
mots «sauf pour trois mois». Comme le soulignait le rapport des regles de la
CMI, nous serons, au Canada, trés longtemps préoccupés par 'utilisation de nos
propres ressources hydro-électriques pour assurer une réserve capable de
satisfaire a nos besoins.

L’énergie assurée est de I’énergie qui peut étre fournie aux consommateurs
a n’importe quel moment et la quantité qui peut étre vendue par contrat est
déterminée par la production minimum sur laquelle on puisse compter au cours
d’une période de basses eaux. Voir la définition de la premiére énergie, a 'ap-
pendice 4 du rapport Gibb, lequel est un document digne de foi. L’effet nuisible
du Traité est accru par l’exception qui, d’aprés le rapport Gibb, s’appliquera
pendant trois mois.

En vertu de ’annexe A, paragraphe (7), réglement concernant les avan-
tages optimums des aménagements, le président de la Commission d’énergie
de la Colombie-Britannique, M. Keenleyside, a déclaré que cet effet résultait
d’une diminution de la production annuelle moyenne convenant & la charge
provenant de Mica en territoire canadien (y compris, je pense, Downey et
Revelstoke Canyon) de «1,000 MW a 100 ou 200».

Ces renseignements ont été donnés sous serment, mais cela peut sembler
excessif. Cependant, en guise de comparaison, je dirais que l’effet produit a
Waneta par la réglementation des eaux de retenue d’amont que les Etats-Unis
exercent par la Pend-Oreille pour refaire le plein du Hungry Horse est une
diminution de capacité pendant la fin de 1’été allant de 4 unités a une, c’est-
a-dire une réduction de 75 p. 100 du montant d’énergie assurée pour la charge
canadienne.

Au sujet de votre paragraphe 9, je note I’extrait de la page 4, paragraphe 3
de la lettre de transfert de la compagnie Gibb.

En vertu de I’annexe A, paragraphe (7) du Traité, les réserves canadiennes
doivent étre utilisées de facon «a obtenir la production d’énergie optimum 2 la
centrale en territoire canadien et, en aval, au Canada et aux Etats-Unis». Ces
dispositions s’appliquent & toutes les eaux de retenue canadiennes prévues par
le Traité et aucune exception ne permet ’exploitation de Mica d’une facon
a lavantage du Canada et celle de la haute retenue aux lacs Arrow d’une
autre facon a I’avantage des Etats-Unis, a moins que, conformément au para-
graphe (8), le Canada ne compense le déficit total a ’endroit des Etats-Unis.
Ce déficit peut étre considérable, étant donné la différence fondamentale des
buts nationaux lorsque l’énergie thermique prédominera dans le réseau des
Etats-Unis.

Je suis étonné que la compagnie Gibb n’ait pas mentionné, dans sa lettre

explicative, ce défaut du Traité; mais je constate, en relisant son rapport, que
Pon y parle de nombreux doutes non dissipés et plus particuliérement que
Pon n’ait pas insisté pour que soient effectuées des études détaillées sur les
réglements. Cela signifie que I'on ne semble pas avoir eu l’occasion d’étudier
les grands avantages attribuables au projet IXa.
2 En ce qui concerne votre paragraphe 10, je puis vous assurer que mon
interprétation différe de la votre sur les points que j’ai mentionnés. Je pense
que les explications du sens de l’annexe A, paragraphes (7) et (8) qui pré-
ceédent, les déclarations de M. Keenlyside et de la Montreal Engineering et les
dOUt?S exprimés dans le rapport Gibb lui-méme devraient confirmer que c€
que j’ai déclaré est exact.

Au suje‘at de votre paragraphe 12, je puis vous assurer aussi que je ne suis
pas le seul & avoir les points de vue que j’ai exprimés. Ils ont été examinés au

S
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cours d’un certain nombre de mois avec le concours d’ingénieurs canadiens et
autres spécialistes des installations thermo-électriques, y compris, pour I’étude
des points fondamentaux importants, des spécialistes des Etats-Unis. Je suis
disposé a affirmer devant toute réunion d’experts, les points de vue que j’ai
exprimés et j'espére qu’ils seront partagés par un grand nombre,

Quoi qu’il en soit, j’ai I'impression, d’aprés votre lettre, d’avoir fait naitre
chez vous des doutes au sujet du Traité et cela est encourageant, parce que
ces questions sont trés importantes pour le Canada. Je crois que le gouverne-
ment en cause, savoir le gouvernement du Canada, ne devrait avoir de cesse
que les aspects techniques et juridiques n’aient fait I'objet d’une enquéte et
d’un rapport effectués par des experts-conseil compétents dans ces domaines
respectifs, et que tout doute n’ait disparu.

En conséquence, je répéte les recommandations que je vous ai données
dans ma lettre du 22 aoft 1963.

Dans I'intervalle, j’espére que je vous ai fourni assez de renseignements
pour répondre au but que vous avez exprimé, combler les lacunes du présent
Traité. Je dirai que votre facon de penser m’encourage un peu; mais je dois
ajouter que combler une lacune seulement représente si peu au regard de ce
que je considére les rectifications requises a la base méme du Traité.

Je vous prie de croire que je me ferai un plaisir d’étudier toute autre
question que vous voudrez mentionner.

Veuillez croire & mes meilleurs sentiments.

A. G. L. McNaughton.
OTTAWA, le 8 octobre 1963

Général A. G. L. McNaughton
393, rue Fernbank
Rockeliffe Park

Ottawa (Ontario)

Général McNaughton, ;

Encore une fois je vous suis reconnaissant d’avoir dépense temps _et efforts
Pour me faire savoir vos opinions sur le Traité du ﬁe’uve Columb_la. Vgtre
lettre du 23 septembre contenant les observations d,ét‘f:\’illees sur certains points
que j’avais soulevés au sujet du Traité est trés appréciée. Quoique je ne Veu;llle
Pas tenter de répondre point par point a votre le’gtre, vous serez peut-etr"e
intéressé par des observations générales sur les trois premiers points en d_e-
libération. Vous parlez d’une dépense nécessaire de 719 rmlhonsz qui serait §a1te
Par les Etats-Unis, pour prévenir les inondations, depen,se qui s<3ra1t‘ équiva-
lente 3 celle prévue dans le Traité. Cela demande f‘i étre étudié. ‘D apres ce que
Je comprends, cette mise de fond n’est pas attrik?uee seulement a la prévention
des inondations équivalentes, mais également a la prodl,lctl_on des avantages
énergé’ciques équivalents. De plus, ces projets natmngux prevment des avantages
énergétiques de valeurs continue et non de valeur dfec?mssante. Cette :illlgcatmn
de 710 millions était présentée comme suit: 140 m1.1110ns pour l.a _ma1tr1se des
Crues, 70 millions pour la transmission de l’énergie et 5(')0' millions pour l?.
Production de la force motrice. Si la somme totale de 710 millions est destinée a
la maitrise des crues, nous aurons raison de dire que le plan de‘ rechange des
EtatS-Unis fournirait des avantages énergét'iques comparables a ceux que 1’e

raité comprend, cela ne cottant rien. Ce qui rend cela,encore plus ci)mphque,
Cest qu'un des ouvrages compris dans ce plan‘d’,a}menagement coutant 7}0
Millions est déja en construction et un autre est a 1 f:tude au angr’es. I“e prix
€ revient d’un plan unilatéral pour les Etats-Unis semblerait d’aprés cela

Minyer rapidement.
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Quant & Papprobation des ouvrages projetés d’aprés les termes du Traité,
le gouvernement, il est vrai, a le dernier mot; mais en un sens ce mot ne peut
étre négatif en appliquant la loi sur les ouvrages destinés a I'amélioration des
cours d’eau internationaux. Cependant, refuser d’approuver un projet proposé
par une province, concernant des ressources qui, d’aprés la constitution, sont
juridiquement les siennes est une décision qui ne peut étre prise qu’en bonne et
due cause. Ainsi que je I’ai fait remarquer dans ma lettre précédente, les
témoignages des ingénieurs-conseils appuient le choix bien fondé des ouvrages
prévus dans le Traité. Le tableau du rapport du Bureau international du
génie de Columbia, a la page 163, indique que le prix de revient de I’énergie
produite par le plan de dérivation maximum, comparé a un plan de dérivation
partielle, excéde dans tous les cas le colit moyen de I’énergie. Ce que je dis du
rapport de Crippen Wright Engineering Ltd. ne fait qu’appuyer cette con-
clusion. Le «Sommaire des constatations» de son rapport intérimaire n° 2
«Dérivation de la riviere Kootenay dans le fleuve Columbia» contient les décla-
rations suivantes:

4. Le barrage pour dérivation de la riviéere Kootenay devrait étre situé
soit & Canal Flats ou a Copper Creek.

5. Deux autres endroits ou pourrait étre aménagé un barrage de dériva-
tion de la Kootenay se trouvent prés de son confluent avec la riviére
Bull, I'un immédiatement en amont, I'autre immédiatement en aval.
On estime que les plans qui comportent 'aménagement de barrages
de dérivation a ces emplacements de rechange ne seraient pas aussi
rentables que les projets axés sur un barrage de dérivation a
Canal Flats ou a Copper Creek; on n’en recommande pas I’adoption.

Bien qu’il soit vrai que le rapport Crippen Wright n’a pas étudié des projets
identiques a ceux qu’a examinés le Bureau international du génie, la mise en
valeur des chutes du fleuve Columbia supérieur dans plusieurs exemples excede
celle qui est considérée dans les études du Bureau international du génie, et
par conséquent cela donnerait une raison supplémentaire pour une dérivation
plus importante. Malgré cela, le rapport préconise une dérivation limitée.

Je remarque que vous parlez du rapport du ministére de ’Agriculture qui,
vous pensez, indique qu’un plan de dérivation maximum serait un avantage
pour l’agriculture dans la vallée de la Kootenay orientale. Ce rapport d’une
page était parmi ceux inclus dans les dossiers et documents préparés sur les
propositions du Traité. Le rapport indique que sur les 91,000 acres de terrains
qui seraient inondés, si l’on utilisait un barrage de dérivation maximum,
24,000 acres, pourvu qu’elles soient défrichées, seraient arables sans irrigation
et 26,000 acres qu’il serait possible de mettre en culture produiraient des
récoltes d’un rapport restreint, a condition qu’il y ait irrigation. La récolte
obtenue aurait si peu de valeur qu’il semble que lirrigation ne serait pas
rentable. Le rapport continue en disant: les 300,000 acres de terres au-dessus
du niveau du réservoir, & condition qu’on puisse les irriguer, offriraient les
meémes possibilités agricoles que les 26,000 acres mentionnés ci-dessus. Bien
que la conclusion soit que la possibilité de mise en culture de la région puisse
e’_cre améliorée si on pouvait irriguer avec I’eau des réservoirs (aussi bien que
si I'on pouvait avoir 'irrigation sans le barrage), le rapport ne fait pas prévoir
que I'eau pourrait étre pompée économiquement au niveau supérieur aprés la
construction des barrages. Les barrages de dérivation pourraient peut-étre
pr?ﬁter a lagriculture, mais cela dépendrait, semble-t-il, des difficultés que
presentera l'irrigation des terres arables qu’on pourrait obtenir de plus.

: ]’Enﬁn, en ce qui concerne la troisiéme question étudiée, c’est-a-dire I'au-
torité du Canada sur les ouvrages exécutés aux termes du Traité, ma lettre
du 10 septembre ne faisait pas mention du rapport de 1961 par la Montreal
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Engineering Company, parce que le rapport avait été sollicité seulement afin
de vérifier I’exactitude des nombreux calculs faits durant les négociations et
que l’étude des désaccords dans la marche des opérations, selon le Traité,
n’avait pas été requise. La compagnie a remis son rapport aprés un peu plus
de deux mois d’études sans répit.

En réponse a la question de savoir comment puis-je affirmer que les inté-
réts du Canada sont protégés, je dirai que bien d’autres études ont été faites
pendant ’automne et ’hiver de 1961 par la Montreal Engineering Company
et les sommaires de ces expertises appuient fortement non seulement les dispo-
sitions du Traité pour la production au Canada, mais aussi pour le barrage des
hautes retenues des lacs Arrow.

Je suis certain que c’est avec une conviction sincére que vous exprimez
votre point de vue sur les plans du Traité qui, d’aprés vous, seraient i l’en-
contre des meilleurs intéréts du Canada. Je suis également stir que les opinions
exprimées par les hauts fonctionnaires des ministéres du Nord canadien et des
Ressources nationales ont été motivées par le doute trés sincére qu’ils entre-
tiennent quant & la mise en ceuvre économique de votre plan de dérivation
maximum. Ces fonctionnaires du service de génie n’ont pas refusé d’écouter
les avertissements de la Montreal Engineering Company, mais au contraire,
d’aprés ce que je comprends, c’est sur leur demande que la compagnie a été
chargée d’étudier les problémes de fonctionnement d’apres les termes du Traité.
Je n’ai pas de doute que, si la Compagnie a été priée ensuite d’expliquer une
partie du rapport de 1961, ce n’était pas que I’on n’était pas satisfait, mais bien
que les fonctionnaires essayaient d’avoir toutes les données sur ce qui aurait
bu étre une lacune sérieuse, quoique peut-étre inévitable, dans le Traité. Je
reste fermement convaincu que les ingénieurs employés du gouvernement ont
€u a cceur les intéréts du Canada.

Je me rends compte que cela n’est qu’une bréve discussion sur les trois
Points principaux de votre critique. Je puis vous assurer cependant que vos
commentaires détaillés seront étudiés attentivement et que, s’il y a des points
faibles dans le Traité (a 1’état présent), on fera les efforts nécessaires pour
Y remédier.

Je joins & cette lettre une comparaison récente des coefficients avantage-
colit en ce qui concerne les réservoirs des hautes retenues des lacs Arrow et
de Mica, ainsi que des documents sur les dérivations d’eau pour fins de con-
Sommation.

Vous vous souviendrez, sans doute, que ces deux questions avaient été
fiemandées lors de nos réunions cet été. Je suis certain que ces documents vous
Intéresseront.

Encore une fois, merci pour votre lettre. :

Bien a vous, ;
Paul Martin.

ETUDES DES AVANTAGES-COUTS

Suppositions SEPTEMBRE 1963

(1) Dans les études éliminant la haute retenue aux lacs Arrow, les diffi-
Cultés éventuelles qui pourraient surgir en se servant de Mica pour ’énergie
Sur place et des avantages d’aval n’ont pas été consideérees.

(2) On a pris comme donnée que les emplacements des aménagements
Studisg seraient acceptables par les gouvernements interesses.
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(3) Les avantages de la Kootenay ouest ne sont pas compris.

(4) Les avantages d’aval sont vendus aux Etats-Unis 3 $0.0025 le kWh et
$8.20 le kW (devises canadiennes)

(5) L’énergie produite sur place a Mica est transmise & Vancouver pour
étre vendue.

(6) Valeur de I’énergie a Vancouver a kW terminus a $0.003 le kWh et
$8.20 le kW ($0.0046 le kWh et 60 p. 100 coefficient de charge)

(7) Pas de réductions des avantages pour cause de temps perdu, s’il y a

de nouveaux pourparlers.

(8) D’aprés les engagements selon les conditions du Traité, les barrages
de retenue 2 Mica auront une capacité limitée d’environ 7,000,000 pieds-acre
(en rapport avec la consommation moyenne sur place)

(9) Les estimations les plus résentes du cotit des projets ont été adoptées.

Coefficient
Etude avantage /
n° Projets Avantages cout
1 a) Lacs Arrow 1" ajouté au réseau de base des E.-U. 1.8
haute retenue
b) Lacs Arrow 2° ajouté au lac Duncan 1.6
haute retenue
2 a) Réservoir Mica 1" ajouté au réseau de base des E.-U. Lk
seulement
b) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan 1.0
seulement
¢) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan et Bruces Eddy 0.9
seulement
d) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan, Bruces Eddy 0.8
seulement et High Mountain Sheep
e) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan, Bruces Eddy, 0.6
seulement High Mountain Sheep et Knowles
3 a) Réservoir Mica 1°" ajouté au réseau de base des E.-U. 152
+ production
b) Réservoir Mica 2¢ ajouté apres Duncan {5k
+ production
¢) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan et Bruces Eddy 1.1
+ production
d) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan, Bruces Eddy 1.0
+ production et High Mountain Sheep
e) Réservoir Mica 2° ajouté aprés Duncan, Bruces Eddy 0.9

-+ production

High Mountain Sheep et Knowles
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DERIVATIONS DES EAUX POUR L’IRRIGATION ET POUR
D’AUTRES FINS DE CONSOMMATION
BASSIN DU FLEUVE COLUMBIA
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DERIVATIONS D’EAU POUR L’IRRIGATION ET POUR D’AUTRES FINS
DE CONSOMMATION
BASSIN DU FLEUVE COLUMBIA

1. Projets de dérivation de Ueau du bassin du Columbia.

L’article XIII (1) du projet de Traité du fleuve Columbia n’interdit pas
les dérivations du bassin du Columbia pour des fins de consommation. Pareilles
dérivations pour les besoins de lirrigation ont fait 'objet de plusieurs études
préliminaires. Les dérivations du Columbia ou de la Kootenay influeraient sur
les entreprises tant pour l'usage actuel que pour l'usage en perspective de I’eau
du bassin du Columbia.

L’objet de cette étude est de fournir une description ’sommaire des possi-
bilités de dérivation les plus importantes qui ont été étudiées. Qu’il soit remar-
qué dés le début que les projets de dérivation qui ont é1ié approfondis sont peu
Nombreux et qu’on aurait donc besoin de plusieurs études supplémentaires
avant de décider d’exécuter ces projets. Toutefois, les études ont déja établi
Que les dérivations du bassin ne peuvent étre effectuées que par la construction
@installation de retenue et de canalisation colteuses et complexes. D’apres des
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études préliminaires, les possibilités de dérivation les plus importantes du
bassin du Columbia pour des fins de consommation en dehors du bassin ont été
jugées relativement peu attrayantes dans les conditions actuelles. L’utilité de
ces possibilités de dérivation en tant qu’éléments d’un programme a long terme
pour l'usage de ’eau ne peut étre entiérement escomptée en raison des condi-
tions économiques toujours changeantes.

1. Dérivations du Columbia et de la Kootenay au Canada vers le bassin
de la Saskatchewan, dans les provinces des Prairies

Une étude a été effectuée par la Crippen Wright Engineering Ltd pour
la Saskatchewan Power Corporation, afin d’explorer et d’évaluer les possibilités
d’augmenter les débits d’eau du réseau de la Saskatchewan par des dérivations
provenant de 'extérieur du bassin. L’étude tient compte de ce que les débits
actuels du fleuve seront considérablement réduits a l’avenir par les besoins
industriels et municipaux et par lirrigation.

Quoique nous ne disposions pas de prévisions a long terme de l'usage
de consommation dans les provinces des Prairies, on a estimé que la population
des trois provinces des Prairies atteindra éventuellement 100 millions d’habi-
tants qui auront besoin de 50,000 p.c. d’eau pour des fins de consommation. II
est intéressant de remarquer que, sur la base d’une augmentation de popu-
lation a raison de 2.2 p. 100 par an qui a eu lieu durant les dix derniéres
années dans les provinces des Prairies, il faudrait une période de 158 années
pour que ces provinces atteignent une population totale de 100 millions.

Le rapport Crippen Wright de mars 1962 a proposé un programme qui
commencerait avec la dérivation des eaux d’amont du bras nord de la Sas-
katchewan vers le bras sud de cette riviére. Cela serait suivi par une dériva-
tion de I’Athabaska vers le bras nord de la Saskatchewan, ou l’eau pourrait
étre utilisée le long de ce bras de riviére ou pourrait étre dérivée a son tour,
pour un usage dans le réseau du bras sud. L’étape suivante du programme en-
visageait une dérivation de la riviére de la Paix a I’Athabaska pour des déri-
vations éventuelles au réseau du bras sud de la Saskatchewan. Dans les étapes
avancées.du.programme, de petites-dérivations pourraient étre faites du réseau
du Fraser. Enfin, comme derniére étape du programme, les possibilités de
dérivation les plus colteuses du bassin du Columbia pourraient étre entre-
PEises; o el

Sept parcours possibles de dérivation du bassin du Columbia aux Prairies
ont été mentionnés dans le rapport Crippen-Wright. Ces possibilités sont
décrites succinctement dans ce qui suit. Les projets de dérivation ainsi que
leurs cofits respectifs ont été fondés sur des calculs sur la carte avec trés
peu de renseignements et de connaissance puisés sur les lieux concernant la
nature du sol et les conditions du terrain.

Deux considérations fondamentales ont été faites dans le calcul estimatif
du cofit:

(i) La destination de l'eau dérivée était censée étre le réseau du bras
sud de la Saskatchewan ou l'eau pourra étre canalisée vers de vastes étendues
de terrain irrigable.

(ii) Des projets de dérivation de I’importance proposée dans le rapport
ne pourraient étre envisagés dans une période ou le taux d’intérét serait
€levé ou sans dispositions financiéres particuliéres; en conséquence, aux fins
des études, le cotit annuel a été calculé sur la base d’un taux d’intérét de 3%
p. 100 avec une période de 60 ans pour I’amortissement.

a) Dérivations du réservoir Mica 3 1’Athabaska.

.Tx"ois projets alternatifs ont été étudiés pour la dérivation du réservoir
projeté de Mica sur le Columbia a I’Athabaska. L’estimation du cofit a été
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faite pour une dérivation de 4,350,000 acres-pieds d’eau par an. L’estimation
comprend les frais des travaux de pompage et de dérivation a travers les mon-
tagnes Rocheuses au réseau de I’Athabaska. Il comprend aussi une majoration
de frais requise pour transférer ’eau en surplus de I’Athabaska a la Saskatche-
wan-Sud. Cependant, 'estimation du coflit ne comprend aucune partie relative
au cout du barrage et du réservoir Mica, ni aucune indemnité pour des dom-
mages subis dans le bassin du Columbia a la suite de pareille dérivation(1).

Sur les trois projets, le colit annuel par unité du projet le moins cofiteux
a été estimé de l'ordre de $7.50 'acre-pied d’eau dérivée et transférée dans
le réseau du bras sud de la riviére Saskatchewan.

b) Dérivations du réservoir Surprise Rapids au bras nord de la Saskatchewan.

Un projet de dérivation d’un réservoir sur le Columbia en amont de Sur-
prise Rapids au réseau de la Saskatchewan-Nord a été examiné. L’estimation
du colit a été faite sur la base d’une dérivation de 4,350,000 acres-pieds d’eau
par an et comprenait le cofit du réservoir Surprise Rapids, le colit du pompage
et des travaux de dérivation 2 travers les montagnes Rocheuses, ainsi que le
transfert de I'eau du réseau de la Saskatchewan-Nord a ceiui de la Saskatche-
wan-Sud.

Le colit annuel par unité a été estimé a $10.50 I'acre-pied d’eau transférée
au réseau de la Saskatchewan-Sud. Cette estimation du colit ne comprenait
aucune indemnité pour préjudices causés aux entreprises du bassin du Colum-
bia. (Voir note au bas de la page.)

¢) Dérivations du Columbia-Kootenay supérieur vers la Saskatchewan-Sud.

Trois projets différents ont été étudiés pour la dérivation d’eau du bassin
du Columbia directement au réseau de la Saskatchewan-Sud. Deux de ces pro-
jets comportaient des dérivations de réservoirs situés sur le Columbia supé-
rieur avec un supplément d’eau provenant d’une dérivation de la Kootenay.
Dans les deux projets, 'eau se déverserait dans la Bow, qui est un affluent de
la Saskatchewan-Sud. Le troisiéme projet comportait une dérivation de la Koo-
tenay et de I’Elk, a travers les montagnes Rocheuses, vers 1’Oldman, qui est un
affluent de la Saskatchewan-Sud.

Les dérivations, d’aprés ces trois projets, ont ’avantage d’atteindre le ré-
seau de la Saskatchewan-Sud directement sans avoir a passer par I’Athabaska
ou la Saskatchewan-Nord ou les deux.

Sur les trois projets envisagés, les dérivations de la Kootenay et de I'Elk
sont celles qui ont le cofit annuel par unité le plus bas. Pogr'une: Elérivation
de 5,000,000 d’acres-pieds d’eau par an, le colit annuel par unite a‘e:te estimé a
$7.60 I’acre-pied. L’estimation du cofit ne comporte aucune indemnité pour pré-
judices causés aux ouvrages dans le bassin du Columbia (2

d) Dérivations des petits affluents. :
Les études faites pour la Saskatchewan Power Corporation n’ont pas révé-
1é des possibilités de dérivations économiques par gravité des petits affluents
A haute altitude dans le bassin du Columbia. Une étude faite par la Direction
des ressources hydrauliques a montré une possibilité de détourner environ
150,000 acres-pieds annuellement du Flathead, en Colombie Britannique, vers
le bassin de 1’0Oldman, en Alberta. Sur la base d’un taux d’intérét de 3% p. 100
et une période d’amortissement de 60 ans, le colit annuel par unité de la déri-
Vation Flathead serait de l'ordre de 4 & 5 dollars l'acre-pied d’eau dérivée.

—
i i ’ i t aux générateurs is-
(1) A 3 millidmes/kwh, la perte en génération d'énergie seule.mel:l ; > exis
tants et en perspective sur le Columbia au Canada et aux Etats-Unis sé}éveralt a environ $5.50
Par an pour chaque acre-pied d'eau dérivée. Sur ce chiffre, $2.40 seraient perdus au Canada
et $3.10 Etats-Unis.
(2) ’Aa%xmilallsjkwh. la perte en génération d’énergie seulement aux groupes générateurs
SXistants et en perspective sur le Kootenay et le Columbia au Canada et aux Etats-Unis s'éléve-

Tait 4 plus de $5.00 par an pour chaque acre-pied d’eau détournée.
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Une comparaison du cotit des différents projets tel qu’il est mentionné dans
le rapport Crippen Wright est reproduite dans le tableau qui suit.

Colit annuel/acre-pied d’eau transférée dans le réseau
de la Saskatchewan-Sud
(Taux d’intérét 339%)

Projet de dérivation Dérivation totale Cout annuel
$/Acre-pied
Saskatchewan-Nord .......cco-0.0 1,900,000 $ 0.40
HENMAbaskN | oo ot v e AR S 4,500,000 3.50
Riviére de 1a Paix ....oecseevisns 14,500,000 4.60
Fraser supérieur (choix n°1) ...... 1,087,000 6.00
Fraser supérieur (choix n®2) ...... 4,350,000 8.30
Columbia (choix n° 1)
Réservoir de Mica vt S0 000 4,350,000 7.50*
Columbia (choix n° 2)
Réservoir de Surprise ........... 4,350,000 10.50
TOOLETIAY 3.5 oo sragela dsaial s aie s iaja, o e s 5,000,000 7.60

D’aprés les descriptions sommaires qui précédent, on peut constater que le
colit des dérivations du bassin du Columbia dans les Prairies serait parmi les plus
élevés des différents choix. Il serait intéressant de remarquer que certains pro-
jets d’irrigation dans I’Alberta ont été exécutés au courant des années récentes
3 un cofit en capital d’environ $25 I’acre-pied de retenue, y compris les barrages
et les principaux travaux de canalisation. A un taux d’intérét de 3} p. 100 et
avec une période d’amortissement de 60 ans, le colit annuel serait considérable-
ment inférieur a $2 par acre-pied. Il est évident que les dérivations du Columbia
vers les Prairies demeurent du domaine des possibilités économiques de ’avenir
lorsque tous les projets disponibles et moins coliteux auront été exécutés.

9. Dérivations de la Pend-Oreille et de la Kootenay aux Etats-Unis.

a) Dérivation de la Pend-Oreille au projet d’irrigation du bassin du Columbia.

Plusieurs enquétes qui remontent a 1903 ont été faites pour étudier les pos-
sibilités d’une dérivation par gravité de la Pend-Oreille pour l’irrigation de plus
de 1.5 million d’acres de terres arables a I’est du Columbia, au sud central de
IEtat de Washington. Le projet consistait principalement en un barrage de
dérivation sur la Pend-Oreille, a Albeni Falls, avec un réseau de canaux, de
tunnels, de réservoirs, de siphons invertis et un viaduc a travers la riviére
Spokane, pour conduire I'eau a 130 milles d’Albeni Falls aux travaux de bifur-
cation a la téte de 1’étendue irrigable.

Le projet de dérivation par gravité de la Pend-Oreille a été abandonné en
1932 sur la recommandation du Corps des ingénieurs en faveur d’un projet
de pompage du réservoir de Grand Coulée pour fournir l’eau nécessaire a
Tirrigation.

b) Dérivation de la riviére Pend-Oreille vers la Californie.

Dans un rapport d’exploration de 'année 1951 de la Division de la mise
en vale’ur des sols, un projet a été exposé pour une dérivation possible de I’excé-
dent d’eau de la Pend-Oreille pour subvenir aux besoins du nord de la Cali-

@ Les frais au réservoir de Mica ne sont pas compris.
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fornie. Les dérivations du réservoir d’Albeni Falls sur la Pend-Oreille «. . .peu=
vent étre effectuées par 1’écoulement par gravité a la riviere Klamath, en amont
du réservoir Ah Pah. La longueur totale de I'aqueduc a la Klamath* serait
d’environ 1,020 milles, dont 290 milles seraient un tunnel et 40 milles en épan-
choir a siphon. Aucune estimation du cofit de ce projet n’a été faite, étant donné
que la longueur de ’aqueduc nécessaire a rendu ce projet sans aucun intérét
et que l’essai d’analyse des besoins d’eaux sur les lieux a montré 1’absence d’un
excédent considérable disponible pour I’exportation».

11 serait utile de faire remarquer que la Pend-Oreille, en aval depuis Albeni
Falls, est & présent presque entiérement exploité pour la production d’énergie
hydro-électrique. Un haut degré de normalisation du fleuve est aussi obtenue
des retenues en amont; par conséquent, toutes dérivations de la Pend-Oreille
représenteraient une grande perte d’énergie pour les centrales en aval sur la
Pend-Oreille et sur le cours principal du Columbia. La perte d’énergie seulement
a raison de 3 milliémes le kwh, s’éléverait & $4 par an pour chaque acre-pied
d’eau détournée.

¢) Dérivation de la Kootenay vers les Etats de Washington, d’Oregon et de la
Californie.

11 serait matériellement possible de détourner le courant de la Kootenay
vers le réservoir d’Albeni Falls, sur la Pend-Oreille, en vue d’effectuer d’autres
dérivations vers les Etats de Washington, d’Oregon et de la Californie. La déri-
vation pourrait étre effectuée par un haut barrage a un endroit situé sur la
Kootenay en aval de Troy (Montana) ou par un systéme de canaux et de tunnels
par la gravité du réservoir projeté de Libby. L’eau serait détournée par le col
Bull River-Lake Creek.

Aucune étude détaillée ou estimation de colit n’a été faite pour un projet
semblable. L’économie d’une pareille dérivation serait treés discutable en raison
des travaux longs et coliteux que comporte ce projet et les pertes d’énergie
Semblables a celles mentionnées dans le projet de dérivation de la Pend-Oreille.

L’eau du bassin du Columbia ne peut étre dérivée a bon compte en petites
Quantités sur une longue distance. Mais toute dérivation importante affecterait
la production d’énergie a toutes les centrales en aval qui existent a I’heure
actuelle ou sont envisagées au Canada et aux EKtats-Unis. De plus, avec le
haut degré de normalisation qui sera possible au réservoir projeté de Libby
et les possibilités de dérivations canadiennes de la Kootenay en vertu des
Stipulations du projet de Traité du fleuve Columbia, il est douteux qu’un
excédent d’eau considérable soit disponiblg pour l'exportation de la Kootenay
Vers les bassins d’autres cours d’eau des Etats-Unis.

II. Projets de dérivation des eaux vers le bassin du fleuve Columbia

1. Détournement des eaux de la riviére Shuswap vers le lac Okanagan

On a estimé qu’éventuellement il manquerait plus de 350,000 acres-pied
Qeay pour répondre aux besoins d’irrigation dans le bassin de I’Okanagan.
La riviére Shuswap, dans le bassin du fleuve Fraser, offre une possibilité tres
Intéressante d’obtenir un supplément d’eau d’irrigation. Ce projet comprendrait,
®0 partje, un petit ouvrage de détournement sur la riviere Shuswap, prés
d’Enderly (C.-B.), et un chenal creusé a travers le col Fortune Creek-Deep

reek, prés d’Armstrong (C.-B.). Ce chenal détournerait les eaux de la riviere
Uswap vers le lac Okanagan.
\
*La Klamath a sa source a la frontiére entre I'Oregon et la Californie. L'eau détournée

evry; i i i a cell
t &tre transportée 300 milles, & la région de San Francisco, et 600 milles a ce e de Los
Angeles, 1,5 distangg totale d’Albeni Falls & Los Angeles serait de 1,600 milles approximativement.
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I1 serait possible, au besoin, d’aménager des ouvrages de retenue sur la
riviere Shuswap, au lac Mabel. Cependant, il semble que les eaux des crues
de la riviére Shuswap répondraient largement aux besoins de dérivation. Le
lac Okanagan pourrait fournir la capacité de retenue nécessaire et la régle-
mentation visant les eaux détournées.

2. Dérivation des eaux du fleuve Fraser vers le réservoir de Mica

On a dit qu’il serait possible de détourner les eaux de la partie supérieure
du fleuve Fraser et de la riviére Thompson vers le bassin du Columbia, a
Vextrémité du réservoir Mica projeté ou se jette la riviéere Canoe. Ces possi-
bilités n’ont pas fait ’objet d’études détaillées. Il est fort improbable que ces
dérivations ne rapporteraient pas assez de profits pour contrebalancer le coft
naturellement élevé de cet ouvrage. Il faudrait aménager de grands barrages
pour retenir I’eau a travers la ligne de partage des eaux et certains s’oppose-
raient certainement a l’inondation des frayéres dans la partie supérieure du
fleuve Fraser et de la riviere Thompson.

Direction des ressources hydrauliques.
Aott 1963.

Le 31 ocTOBRE 1963
L’honorable Paul Martin, P.C.
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, Canada
Chambre des Communes
Ottawa

Monsieur Martin,

J’ai sous les yeux votre lettre du 8 octobre 1963, dans laquelle vous me
faites part de certaines remarques générales au sujet de quelques aspects du
traité proposé du fleuve Columbia, dont je vous avais parlé dans ma lettre
du 23 septembre 1963.

En ce qui concerne vos remarques, j’ai eu l'occasion de consulter les
rapports pertinents qui ont été communiqués au public et qui sont a ma
disposition; j’aimerais ajouter quelques observations supplémentaires.

Pour faciliter les renvois, j’ai numéroté les alinéas de votre lettre comme
il suit:

Votre page 1: 1 et 2

Votre page 2: 3,4, 5, 6 et 7

(y compris les alinéas relatifs a Crippen-Wright)

Votre page 3: ’alinéa 7 (suite), 8 et 9

Votre page 4: 10, 11, 12 et 13

Votre alinéa 2

Je vois que vous admettez $710 millions comme la somme totale que,
selon les estimations des Ktats-Unis, il faudrait dépenser afin d’obtenir, entre
aut.res, un niveau de maitrise des crues égal a celui que pourraient donner 1es
trois ouvrages de retenue canadiens, ceux de Mica, de la haute retenue aux lacs
Arrow et de Duncan. II me semble que le point sur lequel nos opinions différent
est que vous étes d’avis que la somme que les Etats-Unis affectent a la maitrise
de§ crues est une mesure de la contribution canadienne. Je ne suis pas de ceb
avis, parce que les Etats-Unis, lorsqu’ils entreprennent un projet a fins multiples,
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?doptent un principe qui enléve au public I'obligation d’assurer la maitrise des
inondations, ce qui peut se faire plus aisément dans le cas de I'énergie et en-
trainer moins d’oppositions de la part du public.

Il en résulte que les avantages actuels dérivant de la maitrise des inondations
découlant de l’exploitation des ouvrages de retenue stipulés dans le Traité dé-
passent de beaucoup le double du chiffre de 64.4 millions de dollars qui est le
chiffre actuel que les négociateurs du traité ont arrété.

Permettez-moi de répéter que je suis fermement convaincu que le Traité
revisé ou le Protocole devrait mentionner précisément le paiement au Canada
d’une somme égale @ la moitié du montant des dégats que Pouvrage de retenue
canadien épargnera aux Etats-Unis (régle de la Commission mixte interna-
tionale) et que la formule d’aprés laquelle la somme serait calculée devrait
rester sujette a de nouvelles négociations sur demande, si le besoin s’en fait sentir
plus tard. Il doit aussi y avoir un paiement minimum par acre-pied d’eau de
retenue, afin d’empécher que les Etats-Unis n’abusent du privilege qui leur
permet d’abaisser le niveau a I’avance de crues d’'une importance exceptionnelle.

Mes remarques sur d’autres points relatifs a la maitrise des-crues concernant
certains articles du traité dont l'esprit est douteux ou inacceptable sont inclus
dans la lettre du 23 septembre 1963 que je vous ai adressée, et dans mon article
paru dans le Journal de I'Institut canadien des affaires internationales du prin-
temps 1963; je soutiens que tous ces documents méritent d’étre étudiés a fond.

Votre alinéa 3

Je suis heureux de voir que vous admettez, méme si ce n’est que dans un
Sens négatif, que lautorité ultime sur la détermination des projets au Canada
a Pégard des «cours d’eau internationaux» reléve du gouvernement fédéral du
Canada. Cette constatation soulage un peu la grande inquiétude que j’éprouve
depuis que j’ai pris connaissance des conditions de ’accord que vous avez conclu
avec le gouvernement de la Colombie-Britannique en date du 8 juillet 1963.
Jespére que vous-méme et vos collegues du gouvernement du Canada_ serez
incités A faire le pas suivant, c’est-a-dire défendre ou «refuser ’1a pfarml’ssio_n;
dans le cas de projets qui n’appliquent pas les principes d’une seleictlon écono-
Mmique appropriée, surtout des projet ou I'on sacrifie ou semble méeéme compro-
Mettre le droit souverain du Canada d’avoir la maitrise sur ses propres cours
d’eau dans son territoire. 3

Au sujet de votre alinéa 3 et de votre renvoi au tableau (& l’ah{lea 243) a
la page 102 du rapport du Bureau international du génie du Colu'mbla d? mars
1959 et qui, vous l'indiquez, représente «le colt moyen de l’é_nt?l'gle du réseaun,
Puis-je vous faire remarquer que ces chiffres ont éte recuelll}s au cours d'un
relevé dont le but était de choisir les projets présentant 1e§ meilleurs avantages
Matériels, sans tenir compte des frontiéres, ainsi qu’en était convenu le Burgau
International du génie du Columbia a sa premiére réuniqn en 1944, lorsqu’il a
adopté cela comme régle? Le taux d’intérét employé était de 3 p. 100, ce qui
fquivaut 4 peu prés a la moyenne pondérée des taux actuels 'de 2% et de 5 p. 100
qQui ont été indiqués pour le Canada et les Etats-Unis respectlvemen’t.

Par conséquent, méme si le total du colt international donne au tableau
de la page 101 (alinéa 242) ne dépasse pas les limites d’une erreur raisonnable,
€S colits énoncés pour le pays a l'alinéa 943 sont un peu é€levés pour les

tats-Unis, mais de 40 & 50 p. 100 trop bas pour le Canada.

,  En outre, dans ce calcul, les avantages d’aval de louvrage d’e retenue
Pamont, continuent & étre compris dans les chiffres des Etats-Unis, cest-3-dire
dux centrales. Donc, le pays qui est en amont, le Canada, ne regmt‘rlen pour
€S grands avantages que créent les réservoirs canadiens. En ce qui concerne
2 maitrise des crues, les avantages surviennent principalement des ouvrages

20577—1
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de retenue canadiens et sont entiérement omis dans les chiffres du Bureau
international du génie du Columbia, peut-étre, oserais-je dire, en partie parce
que les Etats-Unis veulent par 12 minimiser les avantages trés grands qui
découlent effectivement de cette source. Voild pourquoi l'exposé de l’alinéa
242, dans les conditions mentionnées, est exact qualitativement (sauf en ce
qui concerne la maitrise des crues), & savoir que le projet de dérivation de Dorr
permet de produire Iénergie au meilleur compte possible, c’est-a-dire avec le
plus d’avantages pour le réseau. Cependant, cette augmentation du cott différe
seulement un peu dans les autres projets.

D’autre part, a I’alinéa 243, le chiffre des avantages énergétiques et le prix
de revient de I’énergie dans le cas du Canada sont tous deux beaucoup trop
bas et rien ne nous assure que le rapport ait une véritable signification.

Pour le Canada, le grand avantage du projet Dorr est que les eaux qui
prennent leur source dans la riviere Kootenay-Est sont conservées dans des
réservoirs canadiens et demeurent sous I’autorité souveraine et la maitrise du
Canada, tandis que les deux autres projets incluent l'ouvrage de Libby, au
Montana, et, en vertu du traité, la maitrise matérielle et juridique de 1’ouvrage
de retenue de Libby et son remplissage relévent des Etats-Unis, sans restriction.
Le Canada manque donc d’un plan assuré sur lequel il pourrait fonder une
production d’énergie assurée aux centrales de la riviére Kootenay-Ouest et
donner de la souplesse ainsi que le permettrait I’ouvrage Dorr-Bull River-Luxor
en faisant fonctionner les grandes centrales de Mica, Downie, Revelstoke Canyon
et Murphy.

En outre, en vertu <’iu traité proposé, grice aux eaux de la riviére Kootenay-
Ouest entreposées aux Etats-Unis, ce pays sera libre, 4 tout moment, de dériver
n’importe quelle quantité de ces eaux probablement par le lac Bull jusqu’au
réservoir de Grand Coulée pour les envoyer ensuite en Californie ou elles
serviront a I’agriculture. Je soutiens qu’il incombe réellement au gouvernement
du Canada de prévenir un tel désastre pour les intéréts canadiens.

Par conséquent, la Commission mixte internationale a étudié le projet
international le plus avantageux, préparé par le Bureau international du
génie du Columbia, sous ses aspects nationaux, en ce qui concerne les taux
d’intéréts et les régles qu’il faudrait adopter en vue du partage équitable des
immenses avantages que les Etats-Unis retireront du fonctionnement de I'ou-
vrage de retenue canadien en vue de la production d’énergie et de la maitrise
des crues. Je crois que ces relevés subséquents ont confirmé la valeur supérieure
a tous égards du projet IXa du Bureau international.

Votre alinéa 3 (suite) et aussi les alinéas 4 et 5, cités du rapport intérimaire
n’ 2 de Crippen-Wright

Puisqu’il s’agit ici d’'un rapport intérimaire et qu’il est le deuxiéme de 12
série, je crois qu’il se trouvait probablement parmi les rapports recus a 1’été
de 1959; comme je vous le disais dans ma lettre du 23 septembre 1963, le
rapport ne justifiait pas les modifications apportées au rapport du Bureau
international du génie du Columbia, de mars 1959. Je n’accepterais pas ces
généralisations avant d’avoir recu et étudié les raisons qui ont amené les con-
clusions, et je serai heureux de le faire si l'on me procure un exemplau‘e
complet du rapport. Cependant, il est évident que ce rapport a été prepaI'e
avant les études récentes effectuées sur la haute retenue aux lacs Arrow;
selon ces relevés, le cotit d’immobilisation a été augmente du chiffre prelimi‘
naire 66.4 millions (chiffre du Bureau international) a 124 millions de dollarss
chiffre susceptible d’augmenter encore. Par suite de ce facteur, il semble donC
que la base des exposés attribués a Crippen-Wright soit désuéte.
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Lorsque nous parlons de problémes de génie aussi complexes que ceux
que nous étudions présentement, il est manifestement erronné d’appuyer ses
conclusions et ses études sur des exposés d’opinion résumés et tirés hors du
contexte des rapports, sans comprendre parfaitement les bases et paramétres
de ces rapports.

Votre alinéa 6

Les hauteurs de chute moyennes et exploitées du Columbia dans les projets
de Copper Creek et Dorr sont indiquées ou estimées ainsi qu’il suit:

Hauteur de Moyenne Dérivation
chute brute estimative (MAP)
Copper Creek
3 L2 o T 4§ ERCEPR: 1299 pi. 1143 pi. 2.6
Dorr :
PlancIXan i s 1279 pi. 1165 pi. 5.8
Ecart
Augmentation Dorr. =290 1. -+-22 pi.

Sauf erreur, les propositions de Crippen-Wright sont les mémes que celles
du plan VIII, sauf qu'on a 1.5 m.a.p. au lieu de 2.6 m.a.p. Donec, dans ces
propositions, la hauteur de chute moyenne a Mica sera moins bien maintenue
pour un débit donné. '

J’ajoute que le débit annuel moyen obtenu de louvrage de retenue de
Mica est de 3.93 m.a.p., tandis que, aux termes du Traité, si le débit annuel
moyen peut étre de 7.0 m.a.p., il serait presque le double du chiffre estimé
dans le rapport du Bureau international du génie du Columbia. Ainsi, la
hauteur de chute moyenne a Mica, dans le plan VIII, serait de beaucoup
inférieure a celle que j’ai indiquée ci-haut.

Votre alinéa 7

En ce qui concerne l'irrigation dans la région de la riviere Kootenay-Est,
le rapport du ministére de I’Agriculture déclare qu’on pourrait substituer
environ 300,000 acres de terres irrigables a 26,000 acres de terres d’alluvion
dont la qualité ne dépasserait pas celle des terres submergées par le réservoir.
Dans le plan IXa, ces nouvelles terres sont adjacentes aux réservoirs, dont
le niveau sera élevé au début de 1'été, ce qui facilitera par conséquent le
Pompage dans la région.

A ma demande, le ministre de ’Agriculture de '’époque s’est ;.)r.ocuré le
Tapport en question et j’ai alors eu l'occasion d’étudier la proposition avee
les techniciens intéressés du ministére de I’Agriculture et du service du réta-

lissement agricole des Prairies, et je suis sar que le projet a de la valeur.
Je crois que des ingénieurs-conseils confirmeraient cette opinion, si on les
Consultait avant de s’engager a ratifier le Traité et le Protocole.

Vos alinéas 8 et 9

Vous mentionnez ici des enquétes subséquentes entreprises par la Mont-
Téal Engineering Company durant 'automne et Thiver de 1.9(51 Iet vous dites
Que ces relevés appuient fortement les projets prévus au Traite,; ]’e n’a.u pas eu
ACees 3 ces relevés et j'accueillerais avec joie Toccasion de les étudier.

20577—73
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Vos alinéas 10 et 11,

A lfalinéa 10, pourquoi employez-vous le mot inévitable?

Je suis heureux gue vous reconnaissiez que mes opinions s’appuient sur
des convictions. Mes opinions sont fondées sur de longues années d’étude et
je crois que mes remarques sont justes. J’ai certainement essayé d’étre com-
plétement objectif dans I’exposé des lacunes qui, j’en suis convaincu, existent
dans le Traité actuellement proposé. J’espére sincérement que vous pourrez
remédier 2 la situation ou, en cas de doute, qu’on résoudra les problémes et
que les droits du Canada ne pourront pas étre mis en discussion.

Je puis vous assurer que les résultats que vous obtiendrez seront examinés
de la facon la plus étroite et la plus favorable aux intéréts du Canada, ce qui
j’en suis sfir, est aussi votre intention, méme si nous différons d’avis quant a
la méthode a adopter.

Je vous remercie de m’avoir procuré:

a) Le document daté de septembre 1963 et comprenant les études re-
visées relatives aux avantages-colit des eaux retenues, selon les
diverses méthodes.

b) Les mémoires NA et NR au sujet de dérivations possibles du Colum-
bia vers les versants orientaux des Rocheuses. La CMI est depuis
longtemps au courant de ces mémoires; mais il est trés utile qu’ils
soient classés parmi les données disponibles.

A ce sujet, j'espére que vous avez un exemplaire du mémoire intitulé
Energy and Water, présenté a Calgary le 9 octobre 1963 par le directeur général
de la Saskatchewan Power Corp. Ce mémoire est fondé sur des études tech-
niques effectuées par les experts-conseils Crippen-Wright et je crois qu’on
peut s’y fier.

C’est surtout parce qu’ils sont complémentaires au projet prévu en IXa,
dont je me suis occupé, que je fais mention des projets d’utilisation des eaux
de la Kootenay et du Columbia. J’espére que ces prévisions et ces études
serviront & convaincre les intéressés que I’aménagement des réservoirs de la
Kootenay-Est et la suppression subséquente de l’entreprise de Libby sont
essentielles a 'intérét du Canada.

Recevez l’expression de mes sentiments distingués.

A. G. L. McNaughton.

OTTAWA (Ont.) le 21 novembre 1963
Général A. G. L. McNaughton
393, Fernbank Road
Rockeliffe Park
Ottawa (Ont.)

Général,

J’accuse réception de votre lettre du 31 octobre et des autres commen-
taires que vous avez formulés au sujet du Traité du fleuve Columbia. Je crois
que nos échanges de vues de ces derniers mois nous aideront a situer le Traité
et Pargumentation qui s’y rapporte dans leur vraie perspective. La préven-
tlon'des inonc}ations, telle qu’elle est décrite au Traité, et les sommes qu’expo-
seraient les Etats-Unis pour semblable prévention au moyen de projets qui
leur seraient propres en est peut-étre un exemple. Il semblerait que nous
Soyons maintenant d’accord qu'une dépense de 710 millions de dollars cou-
V}‘lralt a la fois la prévention des inondations, la production de I’énergie et
d’autres avantages. La part exacte de cette somme expressément destinée a 1a
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prévention des inondations reste’évidemment discutable; mais les importants
avantages énergétiques que les Etats-Unis tireraient de quelque 10 millions
d’acres-pieds de réservoirs et de plus de 1.2 million de kilowatts de puissance
génératrice sur place pourrait couvrir une partie des frais. Comme je l’in-
diquais dans ma derniére lettre, 'un des ouvrages dont le coGt total atteint
cette somme de 710 millions est déja en voie d’aménagement aux Etats-Unis
et c’est pourquoi le prix de 'adhésion éventuelle de ce pays au Traité serait
maintenant inférieur a 600 millions. Etant donné que l'on envisage sérieuse-
ment deux projets supplémentaires, il semble que le coGt du plan unilatéral
américain pourrait étre sensiblement réduit dans le courant de l’année pro-
chaine.

J’ai pris note, avec beaucoup d’intérét, de vos commentaires sur le rapport
du Bureau international du génie du Columbia et je conviens que les limita-
tions de ce rapport exigent que I’on s’en serve avec prudence. Cependant, le
probléme des taux d’intérét que vous indiquez n’altérerait en rien la conclusion
du rapport qui figure en page 102, selon laquelle une entreprise de dérivation
partielle permettrait de produire l’accroissement d’énergie le plus économique
au Canada.

En fait, un taux d’intérét plus élevé aurait un effet désastreux sur un
projet d’aménagement qui exigerait les immobilisations les plus importantes,
projet qui, selon le rapport du Bureau international du génie du Columbia,
était celui de la dérivation maximum.

Dans votre lettre, vous préconisez ’adoption des principes d’une sélection
judicieuse sur le plan économique. C’est en me basant sur ces principes que
je considére le projet d’inondation de la vallée de la Kootenay orientale diffi-
cilement justifiable. L’accroissement des avantages énergétiques ne semble
pas constituer une justification suffisante pour endosser l’accroissement des
dépenses a engager, particuliérement lorsqu’on compare ce projet a celui d’une
dérivation partielle au lieu dit Canal Flats. Ainsi, la question reste a savoir
si nous devons déployer des efforts en vue d’obtenir ce dernier accroissement
de I’énergie du Columbia en dépit des frais qu’entrainerait une opposition de
la part du propriétaire des ressources, et lorsque ’enthousiasme de la part des
Etats-Unis a fournir la collaboration essentielle & ce projet est considérablement
plus faible actuellement qu’il y a trois ans? La rapport indique qu’ils étaient
alors disposés a accepter ’aménagement de barrages canadiens de la Kootenay-
Est aux termes d’un traité conjoint seulement a des conditions qui étaient
et qui seraient encore totalement inacceptables pour le Canada. En ce moment,
il semblerait que le seul argument en faveur des aménagements de la Kootenay
orientale soit la conservation de la maitrise des eaux de la riviére et méme
cet argument est contrarié par le droit que le Traité confére au Canada d’effec-
tuer dans 20, 60 et 80 ans des dérivations qui assureront autant de détourne-
Mments et la maitrise que vous cherchez a obtenir maintenant.

Je m’intéresse tout spécialement a votre exposé concernant les détourne-
Mments possibles des EKtats-Unis d’une partie du bassin de la Kootenay avant
Son retour en territoire canadien et du transport de ces eaux en vue de couvrir
l’es besoins de la consommation du sud jusqu’en Californie. A part les résultats
€conomiques, les Etats-Unis devraient entreprendre un tel projet tout en
Yéalisant pleinement que le Traité du fleuve Columbia confére au Canada,
durant une période de 80 ans, le droit de détourner vers le Canada tout le
débit de 1a Kootenay, sauf 1,000 pieds cubes, et que le Traité ne contient aucune

isposition relative a la responsabilité des dommages subis en aval de la riviére
aux Etats-Unis. Le débit que de tels détournements laisseraient a la riviére pour
alimenter les dérivations américaines projetées serait trés faible.

De méme, en ce qui concerne les dérivations de la Kootenay aux Etats-
Unis, je suppose que ces détournements seraient effectués dans un but de
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consommation, puisque le Traité défend expressément aux deux pays d’effectuer
des détournements destinés a la production d’énergie, la seule exception étant
évidemment le droit accordé au Canada de détourner tout le cours de la
Kootenay par étapes. Si, comme vous lindiquez, les Etats-Unis sont libres
d’effectuer, a tout moment, des détournements pour des fins de consommation,
je conclus que vous convenez que le Traité du fleuve Columbia ne défend a
aucun des deux pays d’opérer des détournements destinés a la consommation
et que, de ce fait, le Canada serait libre d’effectuer des dérivations importantes
a cette méme fin vers ’est, dans les provinces des Prairies.

J’aimerais encore recevoir vos précisions au sujet du point touchant les
études que la Commission mixte internationale a faites des projets du Bureau
international du génie du Columbia. Je connais, bien entendu, les régles de
la Commission mixte internationale, mais je ne connais aucun autre rapport
de la Commission au gouvernement. Je vous saurais gré de me faire parvenir
les données de ce rapport et de me faire savoir il précédait ou remplacait
le rapport sur les régles de la Commission de cette facon, je pourrais mieux
me rendre compte de 'importance que vous y attribuez.

Vous trouverez les extraits du rapport de Crippen-Wright, qui accompa-
gnaient me lettre du 8 octobre, dans le rapport définitif de Crippen-Wright,
ainsi que dans son rapport provisoire n° 2. Etant donné que I’exemplaire
complet du rapport définitif n’est pas disponible en ce moment, je vous fais
parvenir, pour votre information, le texte du rapport provisoire qui traite des
dérivations de la riviere Kootenay. A part quelques changements peu impor-
tants de 1’éditeur, le rapport définitif reprend le texte du «Sommaire des
conclusions et recommandations» du rapport provisoire.

Comme le rapport provisoire traite seulement de I’aspect économique des
projets de dérivation et ne s’attache ni aux bienfaits ni aux désavantages d’un
barrage au lac Arrow, l'augmentation récente du cofit de cette ouvrage ne

devrait nullement modifier les conclusions. Toutefois, I’accroissement des som-~

mes dépensées ces derniéres années dans les vallées du Columbia supérieur
et de la Kootenay-Est, particuliérement aux environs du lac Windermere, mili-
terait en faveur d’'une dérivation partielle. Je vous serais obligé de me ren-
voyer le rapport de Crippen-Wright, a votre convenance.

Vous trouverez également, ci-inclus, les lettres de la Montreal Engineering
Company, que vous m’avez demandées, ou est exposé le résultat des recherches
sur l'exploitation de la production d’énergie sur place au Canada, aux termes
du Traité. Je crois que vous trouverez les conclusions trés intéressantes.

Je vous remercie encore de vos commentaires et je vous prie d’agréer l'ex-
pression de mes sentiments distingués.

Paul Martin

LE 12 pDECEMBRE 1963.
L’honorable Paul Martin, C. P.
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures

Chambre des Communes
Ottawa.

Monsieur,

J’accuse réception, en date du 29 novembre 1963, de votre lettre datée du
21 novembre 1963, ainsi que du volume II du rapport provisoire de Crippen-
W'ﬂgh? et du texte de deux lettres y annexées émanant de la Montreal En-
gmeering Company, datées des 23 octobre et 7 décembre 1961.

Comme précédemment, afin d’en faciliter I’étude, je réponds aux para-
graphes de votre lettre dans leur ordre.
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Votre paragraphe 1

Je tiens a faire observer que les nouveaux travaux que vous mentionnez
ne sont pas situés sur le parcours des crues du Columbia supérieur et que, par
conséquent, aux termes des affectations destinées par les Etats-Unis aux bassins
des affluents, ils ne font pas grande concurrence aux ouvrages de retenue
canadiens du Columbia qui offrent une protection unique aux KEtats-Unis.
Si le Canada n’érige pas ses ouvrages de retenue, Grand Coulée doit étre
destiné a la maitrise des crues et de lourdes pertes se produiraient & ce point
névralgique.

Dans les observations que vous formulez sur la maitrise de crues, a ce
paragraphe ou a d’autres, je ne trouve rien au sujet des questions essentielles
concernant cet aspect du traité, que j’ai soulevées & la page 2 de la lettre que
je vous adressais le 31 octobre 1963, ni de la remarque que je formulais
dans la lettre précédente, datée du 23 septembre 1963, ni de mon article paru
dans le Journal de Ulnstitut des affaires internationales, dont je vous ai fait
parvenir un exemplaire.

Je puis vous assurer que ces questions ont une importance capitale pour
Pintérét bien compris du Canada. Toutes ces questions exigent 1’élaboration de
mesures de protection au cours de la revision du Traité ou un refus de ce
dernier.

Vos paragraphes 2 et 3

Vous convenez qu’a cause de ses limitations, il ne faut se servir du rapport
du Bureau international du génie du Columbia qu’avec circonspection. A cet
égard, puisque le rapport conclut nettement que, du point de vue des éléments
matériels et économiques, il y a peu de choix entre les trois projets, je suis
certain que vous conviendrez que la décision devrait se baser sur des consi-
dérations plus fondamentales tel que le maintien de I’administration par le
Canada de l’exploitation des ouvrages de retenue sur le plan matériel et juri-
dique. Une telle administration ne peut étre réalisée qu’en situant au Canada
le plus d’ouvrages de retenue possible aux points les plus élevés du débit.

C’est un des traits caractéristiques du projet Dorr, mais il ne figure pas aux
autres.

La derniére partie de votre paragraphe 3 fait mention des droits conférés
au Canada par le projet de Traité du fleuve Columbia d’effectuer des détourne-
ments dans 20, 60 et 80 ans comme le stipule ’article XIII, aux paragraphes (2),
(3) et (4).

Je m’oppose fortement a l'usage que vous faites du terme «conféré» qui
est source de malentendus. L’article XIII ne confére rien au Canada. Il nous
reprend et céde ce qui, depuis plus de 50 ans, était tenu pour un droit fonda-
mental, & lorigine, au Canada et méme aux Etats-Unis. Ce droit avait été
récemment confirmé et expressément souligné par les Etats-Unis dans I'ordon-
nance de la Commission conjointe internationale relative a Waneta. Il me faut
Peut-étre vous rappeler que, dans cette ordonnance, les Etats-Unis ont appliqué
les dispositions de Plarticle II du Traité sur les eaux limitrophes au point de
conserver I’administration exclusive des réserves d’eau de Flathead qu’ils pour-
raient capter a Hungry Horse ou ailleurs, en invoquant I’article IV du Traité
Sur les eaux limitrophes pour empécher ’'aménagement de l’entreprise de Wa-
neta par les Canadiens en raison d’un facteur de peu d’importance, soit I'inon-
dation aux Etats-Unis de quelque 22 acres de terrains incultes et non productifs.

En plus des limites de temps imposées par l'article retardant la mise en
®uvre de travaux qui ont pris maintenant une importance capitale, je voudrais
faire remarquer qu’au cours des transactions avec les Etats-Unis, un droit futur
et le pouvoir de Vexercer sont deux choses essentiellement distinctes, comme
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je 'ai appris a regret pendant dix ans d’expérience directe. Ainsi, par exemple,
d’apres l’article XII (5), il ne nous est méme pas permis de construire 'ouvrage
de Dorr sans le consentement des Etats-Unis et je prévois que le prix de ce
consentement sera si élevé qu’il rendra financiérement impraticable tout projet
de construction de ce barrage. A mon avis, 'ouvrage de Dorr est une nécessité
si nous voulons exercer le droit, dont nous pourrions, d’aprés vous, nous pré-
valoir pour effectuer des détournements de la Kootenay.

En outre, en vertu de l'article XIII (1), le consentement des Etats-Unis
nous est indispensable pour détourner le cours du Columbia «pour des usages
autres que la consommation». Nul projet de détournement vers les provinces
des Prairies, par exemple, ne pourrait étre autre qu'un détournement destiné
a des usages multiples, dont la production d’énergie est un élément essentiel.
Encore une fois, je prévois que le prix d’un consentement américain aux
avantages énergétiques d’un détournement destiné a des usages multiples serait
prohibitif. A mon avis, les Etats-Unis se sont préparés a la réalisation de cet
objectif a larticle XVIII, paragraphe (3), selon lequel «le Canada et les
Etats-Unis d’Ameérique devront apporter tout le soin requis & enlever la
cause . . . de tout préjudice, tout dommage ou toute perte qui se produirait sur le
territoire de lautre a cause de toute action...aux termes du Traité».

Un détournement ’du bassin du Columbia serait sans aucun doute taxé de
préjudice envers les Etats-Unis a cause du droit conféré aux Etats-Unis de
construire le barrage de Libby, et un tel détournement causerait un dommage
aux Etats-Unis et ferait baisser leurs bénéfices excessifs. Ainsi, que le droit
d’effectuer des détournements aux fins de consommation ou pour tout autre
usage ait été conféré ou non, I’exercice de ce droit devra étre ratifié et, en
I’absence de cette ratification, les dommages & endosser pourraient étre
prohibitifs.

Par conséquent, pour les conditions matérielles a surmonter au cours de
Paménagement du bassin du Columbia, le Traité est une convention injuste
qui lie le Canada et donne toute liberté aux Etats-Unis. En outre, il ne faudrait
pas perdre de vue qu’aux termes de I'article XVI le Canada aura accepté un
réglement des différends par la Commission conjointe internationale ou, & son
défaut, un réglement selon le code du Traité lui-méme, y compris la clause de
Pintention décrite au préambule. Vous remarquerez particuliérement le para-
graphe (4) de l’article en question, selon lequel les décisions de la Commission
conjointe internationale seront acceptées comme «définitives et obligatoires» et
que les parties «devront exécuter toute décision» de ladite Commission.

Vos paragraphes 4 et 5

A la lumiére des observations précédentes, je voudrais formuler un aver-
tissement: du moment que l'article II du Traité sur les eaux limitrophes serait
remplacé ou, disons, abandonné, et malgré les dispositions stipulant que le
Canada posséde certains droits de détournement de la Kootenay vers le bassin
du Columbia, le Canada nest pas dégagé de sa responsabilité d’endosser les
prg’ejudices ou dommages que ces détournements pourraient causer. Vous de-
vriez savoir qu’en fait, aux termes du Traité, et je le souligne, la Commission
COHJ'O}nte internationale, ou tout autre tribunal, est investie de lautorité né-
cessaire pour définir les préjudices ou dommages et le Canada accepte d’avance
sa décision comme étant «définitive et obligatoire» en vertu de l'article XVI (4)-

Je me permets d’observer que laffirmation que vous formulez au para-
graphe (4), selon laquelle les Etats-Unis n’affectueraient pas de détournement
de la Kootenay, détournement qui serait, en 'occurrence, le barrage de Libby,
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en raison du droit conféré au Canada d’opérer des dérivations en amont,
«gucune disposition du Traité n’attribuant au Canada la responsabilité des
dommages causés en aval de la riviére aux Etats-Unis», est entiérement illu-
soire, comme je I'ai expliqué précédemment.

En votre qualité de secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, monsieur
Martin, je vous déclare, et je le souligne, que si le Traité du fleuve Columbia
est ratifié, le barrage de Libby sera construit en territoire américain et qu’en
tout temps a lavenir cet acte que vous-méme et vos collégues du gouverne-
ment canadien auront permis, aura privé le Canada d’une utilisation avanta-
geuse et de 'administration des affluents canadiens de la Kootenay orientale.
Le seul avantage que nous en tirerions serait en quelque sorte un effet secon-
daire, de peu d’importance, de la régularisation de Libby, qui est dévolue aux
Américains sans autre restriction que I’exigence peu importante concernant
les niveaux contenue dans l'ordonnance de la Commission conjointe interna-
tionale relative au lac Kootenay.

Puis-je ajouter de plus que, méme si le traité ou le protocole enlévait
aux Etats-Unis le droit de réclamer une indemnité & cause de la dérivation des
eaux de la Kootenay Est, on peut s’attendre que les Etats-Unis, parce qu’ils
ont consacré quelques centaines de millions de dollars & ’aménagement de Libby
et de Kootenay Falls, en aval, exerceront des pressions politiques, économiques
et morales trés fortes afin de «persuader» au Canada d’abandonner ses projets
de dérivation.

En ma qualité de vieil ami de trés longue date, je vous conseille de vous
retirer de cette situation embrouillée et délicate pendant qu’il est encore temps,
dans I'intérét du Canada.

Votre paragraphe 6.

En réponse a votre demande de renseignements au sujet du rapport pré-
senté par la Commission conjointe internationale aux divers gouvernements, je
puis vous dire que le rapport du ‘Conseil technique international du fleuve
Columbia pour le mois de mars 1959 a été remis aux deux gouvernements a
titre de renseignement, avec le consentement des sections canadienne et amé-
ricaine de la Commission conjointe internationale. Les délibérations de la Com-
mission au sujet de ce rapport ont été prises en sténographie et portent sur
plusieurs réunions. Le compte rendu de ces délibérations a aussi été remis aux
deux gouvernements. En ma qualité de président de la section canadienne de
la Commission conjointe internationale, j’ai eu l'occasion de venir témoigner
devant le Comité des affaires extérieures de la Chambre des communes, afin
de tenir les députés au courant de la situation. Ce témoignage se trouve dans
les Procés-verbaux et témoignages du Comité.

En réponse a des lettres du gouvernement datées des 28 et 29 “janvier
1959, la Commission a préparé, le 29 décembre 1959, son rapport sur «Les
régles a suivre pour apprécier et répartir les avantages dérivant de l'utilisation
coopérative de retenue des eaux et de la mise en communication des réseaux
électriques du bassin de la Columbia».

Par la suite, les gouvernements ont entamé directement les négociations
et la Commission comme telle n’a pas été invitée a présenter d’autre rapport.

Votre paragraphe 7.

Je vous remercie de m’avoir prété le deuxiéme volume de I'édition pro-
Visoire du rapport Crippen-Wright auquel vous avez ajouté certaines corrections
pour la rendre conforme a I'édition définitive. J’ai lu ce deuxiéme volume trés
attentivement et je me rends compte que je m’en souviens clairement en subs-
tance comme je I'ai indiqué a la page 4 de la lettre que je vous ai adressée le
31 octobre 1963.
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Je vois, en ce qui concerne le résumé des constatations a la page 2 de
votre lettre du 8 octobre 1963, que vous citez les numéros 4 et 5, mais que vous
laissez de c6té le numéro 3 qui se lit comme il suit:

«En aménageant des réservoirs de retenue dans la vallée supérieure
du fleuve Columbia de facon a refouler les eaux jusqu’au lac Columbia,
la qualité d’eau a dériver pourrait étre augmentée a plus de 5,000 pieds
cubes par seconde, de facon pratique et économique; on propose d’aug-
menter la quantité d’eau de la Kootenay jusqu’a 10,000 pieds cubes par
seconde et celle de Findlay Creek, de 1,500 pieds cubes par seconde,
ce qui revient a dire que la dérivation serait & peu pres totale.»

Ces recommandations ne semblent pas logiques.

Votre paragraphe 8.

Je vous remercie de m’avoir envoyé le texte des lettres de la Montreal
Engineering Company datées du 23 octobre 1961 et du 7 décembre 1961 qui
traitent du conflit au sujet de la réglementation visant le débit pour la pro-
duction d’énergie sur place au Canada et des avantages de la production en
aval, aux Etats-Unis (voir les paragraphes 8 et 9 de la lettre que vous m’avez
adressée le 8 octobre 1963 et ma réponse, a la page 6 de ma lettre datée du 31
octobre 1963). J’ai lu ces lettres avec le plus grand soin pour étre certain
d’en saisir le sens. Elles confirment mes craintes: le résultat de la régle-
mentation du débit des eaux au Canada tel qu’il est supposé dans vos
discussions au sujet du traité a 1'étude, se fonde sur une faible part de faits
établis et surtout sur des résumés, a ce qu'il semble, d’études effectuées au
moyen d’ordinateurs par les Etats-Unis en vue de favoriser la production
américaine au maximum.

Nous n’avons aucune raison de croire que des études complétes ont été
effectuées au moyen d’ordinateurs relativement a I'effet produit sur les appro-
visionnements par les trois réserves constituées par un traité, d’aprés les
conditions établies dans ce traité. Par conséquent, il n’y a aucune garantie
véritable en ce qui concerne les avantages d’aval que devrait recevoir le
Canada et, ce qui deviendra plus important avec le temps, les avantages que
le Canada pourra obtenir, de fait, par la production d’énergie sur place.

a

Jinsiste pour dire que pour en arriver a une solution juste de ces pro-
blémes, le traité devrait étre modifié a deux points de vue importants: Il
devrait d’abord assurer au Canada la maitrise juridique et matérielle des eaux
canadiennes au Canada. On devrait ensuite modifier le but des travaux d’em-
magasinement tel qu’il est indiqué dans ’annexe A, aux paragraphes 6, 7 et 8
de la facon suivante, «afin d’améliorer au maximum la production d’énergie
sur place et en aval au Canada, y compris la participation canadienne @ part
égale aux avantages obtenus par les Etats-Unis».

Si les Etats-Unis désirent modifier les résultats de cette facon de procéder,
ils peuvent le faire au moyen d’un «accord réciproque» dont il est question au
paragraphe 7 de 'annexe A. Evidemment, il est entendu que le Canada serait
(’iédommagé de toutes les pertes qu’il subirait et qu’il recevrait une part
egale des profits nets obtenus a la suite de ces modifications.

Je constate aussi, a la lecture d’une lettre de la Montreal Engineering
Company datée du 7 décembre 1961, que des inconvénients de plus en plus
graves résulteront de la diminution du volume des eaux retenues au Canada,
si le projet de haute retenue aux lacs Arrow est mis de c6té. Une telle
possibilité fait ressortir la nécessité de revenir au plan IXa qui a été rendu
beaqcoup plus souple parce que le réservoir Dorr-Bull River-Luxor peut
Servir en amont de Mica en plus de Murphy Creek en aval, de méme que les
reservoirs additionnels du lac Kootenay et de Duncan. Ce plan ne nécessite pas
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Yaménagement de Libby, mais satisfait tout de méme a toutes les exigences
exprimées par les Etats-Unis en ce qui concerne la réglementation visant le
débit pour la production d’énergie et pour la prévention des inondations au
premier stade.

J’aimerais que vous demandiez aussi d’effectuer une étude de ce plan au
moyen d’ordinateurs.

Je constate qu’au paragraphe 2 d’une lettre de la Montreal Engineering
Company datée du 7 décembre 1961, on mentionne certaines courbes qui
décrivent le rapport existant entre les avantages d’aval et le volume total des
eaux emmagasinées au Canada. Il est évident que les avis exprimés par la
Montreal Engineering se fondent sur ces courbes en grande partie et, & cause
de cela, j’aimerais les examiner.

Puis-je ajouter que des études semblables ont été entreprises au début a
ma demande par le premier groupe de spécialistes de la Commission conjointe
internationale et que je n’ai jamais été satisfait des renseignements qui m’ont
été fournis par les ingénieurs de I’Armée ameéricaine. Des erreurs semblables
qui minimisent les avantages du Canada continuent & paraitre dans les publi-
cations de Krutilla.

Si vous n’y voyez pas d’objection, je vais garder le rapport Crippen-Wright
afin d’en faire une étude plus approfondie et je vous le renverrai ensuite.

Veuillez agréer I'assurance de mes sentiments distingués,

A. G. L. McNaughton.

OTTAWA, le 16 décembre 1963
Monsieur,
En I’absence de M. Martin, je désire accuser réception de votre lettre datée
du 12 décembre et vous assurer qu’elle lui sera remise dés son retour.
Veuillez agréer l'assurance de mes sentiments distingués,

J. D. Edmonds,
adjoint spécial au ministre.

Général A. G. L. McNaughton
Fernbank
Rockeliffe
Ottawa (Ontario)
OTTAWA, le 21 janvier 1964

Général,

Le cours long et parfois tumultueux des négociations au sujet du fleuve
Columbia semble arriver & son terme. Il convient que je me charge person-

nellement de vous envoyer maintenant un dossier ou sont inscrits les ré-
Sultats.

Soyez assuré, Géneral, que j’'ai fait tout mon possible pour tenir compte
des idées trés intéressantes que vous m’avez communiquées au cours des
Quelques derniers mois, dans nos conversations et dans les lettres que nous
avons échangées. Je suis convaincu que l'accord que nous sommes en train
€ conclure est le meilleur auquel nous puissions arriver si nous voulons que
le fleuve Columbia soit exploité. Quoi que vous pensiez du résultat,—et
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jespére que vous en serez satisfait,—vous pouvez étre assuré que j’ai attaché
beaucoup de prix a vos conseils. En ma qualité de négociateur principal pour
le gouvernement au cours des derniéres étapes des délibérations, j’ai di
prendre sur moi de juger ce qui pouvait étre obtenu et j’ai eu ensuite a lutter
de toutes mes forces pour faire accepter notre point de vue. Dans I’ensemble,
je crois que nous avons réussi. Tout compte fait, je suis convaincu que l’accord
auquel nous sommes arrivés sera tres avantageux pour le Canada et ne portera
nullement atteinte a notre souveraineté.

Amicalement voétre,

Paul Martin.

Général A. G. L. McNaughton X
Fernbank

Rockeliffe Park

OTTAWA

Le 24 janviER 1964

L’honorable Paul Martin, C.P., député
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Chambre des communes, Ottawa

Monsieur,

Je profite de la premiéere occasion pour vous remercier de la lettre recom-
mandée que vous m’avez envoyée le 21 janvier et que j’ai recue le matin du
23 janvier. Toutefois, les journalistes m’ont fait immédiatement parvenir une
copie de votre communiqué du 22 janvier, de sorte que j’ai pu rapidement me
faire une idée de son contenu.

Je suis certain que vous ne serez pas étonné de voir que je demeure opposé
au projet de haute retenue aux lacs Arrow et a ’aménagement de Libby;
j’espére qu’au cours des prochaines discussions sur ce sujet je pourrai encore
vous faire changer d’avis.

En ce qui concerne les autres aspects dont vous avez parlé, je fais un
examen trés attentif des conditions du protocole et j’espére bien que les
événements vous donneront raison de croire que la souveraineté du Canada
est demeurée intacte.

En ce qui concerne les améliorations d’ordre économique, je crois com-
prendre que celles-ci découlent surtout de ce qu’on a accepté de nouvelles
données en ce qui concerne le débit des eaux. J’essaie actuellement d’obtenir ces
renseignements afin de rectifier les calculs de la Commission conjointe inter-
nationale pour étre en mesure d’établir une comparaison.

Pour terminer, puis-je ajouter que je suis heureux que vous ayez fait
mention des différents problémes sur lesquels j’ai attiré votre attention lorsque
Jai fait la critique du Traité du 17 janvier 1961 et que vous avez évidemment
tenu compte de ces considérations trés importantes.

J’attache beaucoup de prix a Iestime que vous me témoignez et j’espére
qu’au cours de nos prochaines discussions nous pourrons aider a trouver 12
solution la plus avantageuse pour le Canada.

Veuillez agréer, monsieur, ’assurance de mes sentiments distingués,

A. G. L. McNaughton.
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Le 27 janvier 1964
Monsieur N. A. Robertson
Sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Ottawa,

Monsieur,

Comme suite a la lettre datée du 21 janvier 1964 que m’a adressée le
secrétaire d’Etat et qui contenait sous le méme pli des documents relatifs a
des données sur le débit des eaux pour «la période de trente ans qui a
commencé au mois de juillet 1928», qui ont remplacé les données sur le débit
pour la période de vingt ans mentionnée au paragraphe 6 de I'annexe B du
Traité du fleuve Columbia en question, daté du 17 janvier 1961, je vous serais
trés reconnaissant de m’envoyer trois exemplaires de ces rapports qui m’aide-
ront & poursuivre I’examen que j’ai entrepris et dont j’ai parlé a M. Martin.

Je suppose que ces rapports comprendront des renseignements sur chacun
des trois bassins en question, c’est-a-dire les bassins du Columbia supérieur,
des rivieres Kootenay et Pend-Oreille, sur le débit mensuel moyen des eaux
aux divers barrages au Canada et au barrage de Libby, aux Etats-Unis, pour
chacune des années de la nouvelle période, de méme que le total pour chaque
année et la moyenne pour la période en question.

Veuillez agréer, monsieur, I’assurance de mes sentiments distingués,

A. G. L. McNaughton.

Le 10 FEVRIER 1964
Général,

En l’absence de M. Norman Robertson, je me charge de répondre a votre
lettre du 27 janvier au sujet du rapport sur le débit des eaux dont il est
question dans les derniers accords au sujet du fleuve Columbia.

Nous sommes heureux de vous préter I'un des quelques e:;emplaires ‘du
rapport sur l’accroissement du débit modifié en 1958 dont nous dlsp0§0ns. Bien
entendu, vous pourriez peut-étre obtenir ces textes que vous pourriez g_arder
d’un fonctionnaire du Comité du bassin du fleuve Columbia formé d’organismes
des deux pays, dont on décrit la composition au verso de la qouver’Eure du
rapport. Dans l'intervalle, j'espére que le texte ci-inclus vous aidera a pour-
suivre 'examen que vous avez déja entrepris. : )

Veuillez agréer, monsieur, 'assurance de mes sentiments distingues,

A. E. Ritchie. .
Général A. G. L. McNaughton
Fernbank
Rockeliffe Park
OTTAWA
Ottawa, le 3 FEVRIER 1964*
Général,

C’est aujourd’hui que le Parlement commence & faire I'examen du Traité
(_hl fleuve Columbia et du Protocole. Je suis heureux qu’on en fasse I'étude ?t
J& puis vous assurer que je vais veiller a ce que tous‘les_ accords Proposés
fassent Tobjet d’un examen trés minutieux. Ci-inclug a t}t{’e de renseigne-
Ments le texte de I'exposé que je vais présenter cet aprés-midi.
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Comme vous pourrez le constater, j’ai cherché a présenter la question dans
tous ses détails et d’une maniére objective. J’espére qu’il sera possible de
poursuivre la discussion dans les mémes dispositions.

Soit dit en passant, ’hommage que je vous rends a la page 15 de cet
exposé est des plus sincéres. Je crois que vous savez que je vous ai toujours
tenu en haute estime. Je puis vous assurer que cette estime est devenue encore
plus grande lorsque j’ai vu limportance du travail de pionnier que vous
avez accompli lorsque vous avez établi les régles qui ont servi de base a la
Commission conjointe internationale et en particulier celles qui avaient trait
au partage des avantages d’aval. Le pays vous doit beaucoup a la suite de
votre participation aux accords qui sont actuellement soumis au Parlement
pour étre ratifiés.

Veuillez agréer, cher monsieur, I’assurance de mes sentiments distingués,

Paul Martin.

L’honorable A. G. L. McNaughton
393 Fernbank

Rockeliffe Park

OTTAWA

* Erreur en ce qui concerne la date de la lettre. Devrait étre le 3 mars 1964.

Le 5 mArs 1964
Monsieur,

Je tiens a vous remercier de votre lettre qui m’est parvenue le 3 mars
1964 en fin de soirée par messager spécial et qui était accompagnée du texte
de «lexposé sur le Traité du fleuve Columbia et le Protocole» que vous
deviez présenter a la Chambre des communes le méme jour.

J’ai depuis lu votre texte avec une grande attention, et je constate avec
regret que de nombreuses clauses du Traité qui constituaient une source d’in-
quiétude en ce qui concerne la sauvegarde des intéréts du Canada n’ont pas
été modifiées.

Je constate qu’a plusieurs endroits vous avez exprlme des craintes sem-
blades a celles dont je vous ai parlé; mais lorsque j’ai examiné les articles qui
portent sur Pexécution du protocole tel qu’il est rédigé, je me suis rendu
compte qu’on n’avait apporté aucune modification en vue de restreindre les
pouvoirs excessifs qui doivent étre accordés aux Etats-Unis par le Traité. Il
me semble plutét que, dans bien des cas, les effets nuisibles pour le Canada ont
été accrus par l'usage de termes imprécis.

Je déplore beaucoup que, malgré tous mes efforts, je n’aie pu vous faire
comprendre ces dangers dans les lettres que nous avons échangées pendant
plusieurs mois.

Jespére que nous pourrons faire des progrés lorsque la question sera
c.;lebattue par le Comité des Affaires extérieures. De toute facon, vous pouvez
étre assuré que tous mes efforts porteront dans ce sens.

Veuillez agréer I’assurance de mes sentiments distingués,

A. G. L. McNaughton.
L’honorable Paul Martin, C.P.

Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures
Canada
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ORDRE DE RENVOI

Le MERCREDI 8 avril 1964

Il est ordonné,—Que les noms de MM. Langlois, Nielsen et Basford soient
substitués a ceux de MM. Plourde, Macquarrie et Byrne respectivement sur
la liste des membres du Comité permanent des Affaires extérieures.

Attesté.

Le greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 9 avril 1964
(5)

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 10 h. du matin,
sous la présidence de M. Matheson.

Présents: MM. Basford, Brewin, Cadieux (Terrebonne), Cameron (Nanai-
mo-Cowichan-Les Iles), Davis, Deachman, Dinsdale, Fairweather, Fleming
(Okanagan-Revelstoke), Forest, Gelber, Groos, Haidasz, Herridge, Kindt, Klein,
Laprise, Leboe, Macdonald, MacEwan, Martineau, Matheson, Nielsen, Nesbitt,
Patterson, Pennell, Ryan, Stewart, Turner, Willoughby (30).

Aussi présents: L’honorable Paul Martin, secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures; M. Gordon Robertson, greffier du Conseil privé; du ministére des
Affaires extérieures: M. A. E. Ritchie, sous-secrétaire d’Etat adjoint, M. H. C.
Kingstone, Service du contentieux; du ministére du Nord canadien et des Res-
sources nationales: M. G. M. MacNabb, Direction des ressources hydrauliques.

Le président constate qu’il y a quorum.

Le président annonce que de la correspondance suivante, relative au Traité
du fleuve Columbia, a été recue: M. D. D. Morris, vice-président et directeur
général, Consolidated Mining and Smelting Company of Canada, Ltd., Trail
(C.-B.); M. R. Deane, Ing. p., Rossland (C.-B.); I'honorable R. W. Banner,
C.R., procureur général, et I’honorable R. G. Williston, ministre des Terres,
Foréts et Ressources hydrauliques, Victoria (C.-B.).

Le ministre répond aux questions, avec ’aide de M. MacNabb.

A midi et demi, le Comité suspend ses délibérations jusqu’a 4 h. de I'apreés-
midi, sur une motion de M. Turner.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(6)

Le Comité se réunit de nouveau a 4 h. de I’aprés-midi, sous la présidence
de M. Matheson.

Présents: MM. Brewin, Cadieux (Terrebonne), Cameron (Nanamio-Cowi-
Chan-Les Iles), Cashin, Davis, Deachman, Fleming (Okanagan-Revelstoke),
FOrest, Gelber, Groos, Haidasz, Herridge, Kindt, Laprise, Leboe, Macdonald,

acEwan, Matheson, Nesbitt, Patterson, Pennell, Pugh, Ryan, Stewart, Turner,
Willoughby (26).

_ Aussi présents: Les mémes qu'a la séance du matin et M. E. R. Olson, du
Ministére de la Justice.

Les membres reprennent leur interrogatoire du ministre, qui est assisté
de M. MacNabb et de M. Olson.

M. MacNabb dépose un document dont le titre est «Ressources hydro-élec-
triques du bassin du fleuve Columbia au Canada: Recherches de la Direction
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des ressources hydrauliques». A la demande de M. Turner, il est convenu que
le texte soit versé au compte rendu d’aujourd’hui. (Voir appendice C). Les
membres consentent a ce que M. MacNabb soit interrogé sur ce document a
la réunion de demain.

M. MacNabb dépose également les appendices 1 & 5 au document susmen-
tionné, qui n’ont pas pu étre imprimés a cause de leur volume excessif et qui
ont été laissés chez le greffier pour que les membres les consultent.

En réponse a une question de M. Herridge, M. MacNabb consent & verser
au dossier a une réunion subséquente les montants totaux du colit d’acquisition
des terrains, le défrichage des étendues affectées au réservoir, les déplacements
de chemins de fer, des grandes routes, des routes secondaires, des collectivités
et autres changements causés par ces divers projets.

M. MacNabb dépose aussi chez le greffier un album recueilli en 1957-1958,
en six volumes, de tout batiment affecté par le réservoir des lacs Arrow.

A 5 h. 30 de I’apres-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a 9 h. du matin, le
vendredi 10 avril 1964.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.



TEMOIGNAGES

JEUDI le 9 avril 1964.
Le PRESIDENT: Puis-je appeler les membres a l'ordre.

Depuis notre derniére séance, nous avons recu de la correspondance de
M. D. D. Morris, vice-président et directeur général de la Consolidated Mining
and Smelting Company of Canada Limited, a Trail, Colombie-Britannique; de
M. R. Dean, ingénieur professionnel, Rossland, Colombie-Britannique et de
I’honorable R. G. Williston, ministre des Terres, Foréts et Ressources hydrau-
liques du gouvernement de la Colombie-Britannique.

Ce matin, nous continuerons le témoignage du secrétaire d’Etat aux Affai-
res extérieures. M. Martin aura l’aide de certains spécialistes du ministére,
présents ce matin.

Comme M. Martin a terminé son exposé, les membres du Comité peuvent
le questionner dés maintenant.

M. BRewIN: Monsieur le président, avant de commencer je voudrais m’ex-
cuser de I’état de ma voix; si elle parait bourrue ce n’est pas parce que le
témoin m’irrite et si elle parait aigué ce n’est pas que le témoin m’intimide.

M. NEsBITT: Monsieur Brewin, vous avez des sympathisants ce matin.
M. BRewIN: C’est tout simplement un probléme physique.

Monsieur le président, je tiens a limiter mes questions au témoin en
grande partie au sujet de la dérivation et a certaines implications du traité,
de méme, peut-étre, a certaines questions juridiques qui en découlent.

Peut-étre, en premier lieu, puis-je appeler l'attention du ministre sur le
livre bleu ou a I'exposé qu’il nous a donné et je me référe spécifiquement a
Pheure actuelle a la page 17, deuxiéme phrase du deuxiéme paragraphe, ou il est
dit que l’objet de cet exposé est d’indiquer que le traité permet de faire
face a tous les problémes techniques et juridiques prévisibles quant a la pro-
tection des intéréts de la nation dans un cours d’eau qui est essentiel aux
deux pays.

A L’honorable PAUL MARTIN (secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures):
ui,

M. BREWIN: J’appelle tout simplement I’attention de M. Martin sur le
Sujet parce que je veux linterroger sur ce qui me parait étre un probléme
Juridique prévisible touchant l’intérét national.

; Maintenant, je vais tout simplement indiquer le genre de questions que
J& veux poser. Monsieur Martin, l'article XIII du Traité prévoit, au para-
8raphe (1), qu’il n’y aura pas de dérivation sans le consentement de I'autre
Partie pour tout usage autre que la consommation, et j'aimerais que M.

artin explique le sens de cette phrase au sujet des usages autres que la
C,Onsommation. Vous nous avez déja dit que la consommation était définie a
PArticle 1 du traité.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. BREwWIN: Afin que mes questions soient intelligibles je me reporte a
lf_i définition a l’article I, page 179, alinéa e) ou il est dit: «consommation»
Signifie 1’utilisation de l’eau aux fins ménageéres ou municipales, ou pour le
st‘_)Ckage, Pirrigation, les mines ou lindustrie mais exclut l'emploi qu’on en
At pour la production de I’énergie hydro-électrique.
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M. MARTIN (Essex-Est): Non.

M. BRewIN: Vous avez déja appelé notre attention sur cette clause.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. BrewiN: Et, pour commencer, je vous soumets que le droit de dériver
tout simplement pour la consommation est clair; il n’y a aucun doute a ce
sujet, puisque le droit nous est conféré en vertu du traité. Le protocole le
confirme aussi.

Je vous dirai que le droit de dériver des cours d’eau pour la production
de I’énergie hydro-électrique est exclu et que le traité ne nous le confére pas.
C’est clair aussi.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est clair pourvu, naturellement, qu’il soit en-
tendu que nous parlons d’usage primaire. Il n’y a pas de doute, en vertu
du traité, que les deux parties peuvent dériver aux fins de lirrigation, qui
entre dans la définition de la consommation. Or, aprés que l'eau a servi a
la fin primaire de lirrigation ou de la consommation, je soutiens qu’elle peut
étre utilisée pour des fins énergétiques. Mais, ce qui est important est le droit
clair de dérivation pour la consommation; et si I’énergie est produite d’une
quantité d’eau qu’il est justifiable de dériver pour la consommation dans ce
cas particulier cela, & mon avis, comme question d’interprétation sensée, n’in-
firmerait pas la validité de la dérivation.

M. Brewin: Je veux aller au fond de cette question, parce qu’elle est
importante. Je vois de l’ambiguité ou il semble que vous n’en voyez pas et
je voudrais Déclaircir. Voici ce que je désire vous demander (je crois que
sans aucun doute vous serez d’accord): si le but principal est la production
de D’énergie hydro-électrique, le traité exclut cela.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est clair.

M. Brewin: Il n’y a aucun doute a ce sujet.
M. MagrTIN (Essex-Est): Clest clair.

M. Brewin: Tres clair.

M. MaRTIN (Essex-Est): Mais j’ajoute, comme je I'ai dit hier, que si
¢’était une question d’utilisation de I’eau pour les fins primaires de 1’énergie,
le consentement du propriétaire de la ressource serait un facteur trés important
et je vous demande de réfléchir a la question de savoir s’il est pratique de
supposer que la Colombie-Britannique ou toute autre province serait préte a
permettre que de I'eau soit détournée de son territoire a cette fin.

M. BRewiIN: J’apprécie ce point et j’en traiterai plus tard. Je veux res-
treindre notre discussion, si possible, a la question de I'usage qui est permis et
de lusage qui est interdit en vertu des conditions du traité. Jusqu’ici, je crois
que nous sommes d’accord qu’il est clair que la dérivation n’est permise que
pour les fins domestiques, municipales ou pour lirrigation, et qu’il est égale-
ment clair qu’elle est exclusivement pour I’énergie hydro-électrique, et je veux
retenir votre attention sur ce qui pourrait étre un usage multiple.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. BrRewiN: C’est-a-dire, dans le cas ou l'usage serait partiellement pour
les fins @’irrigation, municipales, et ainsi de suite, et en partie pour les fins
hydro-électriques, et je désire souligner qu'il y a de I’ambiguité ou de la diffi-
culté précisément au sujet de cette fin multiple. Etes-vous d’accord?

e I.\’/I MARTIN (Essex-Est): Me permettez-vous de faire un autre commen-
aire?

; Monsieur Brewin, je crois que vous seriez plus confortable assis.. Cepen-
ant, vous pouvez rester debout si vous le désirez; a vous de choisir.
M. BREWIN: Si cela vous soulageait que je m’assoie, j’en serais ravi.

553
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M. MARTIN (Essex-Est): Je veux tout simplement que vous sachiez que
je ne suis pas au banc des accusés, mais plutot a la barre des témoins. Connais-
sant vos formidables prouesses juridiques, je me sens un peu mal a laise
actuellement.

M. BREWIN: Je veux que vous soyez aussi a l'aise que possible parce que
je veux aller au fond de cette question.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est une question trés importante.

M. BREWIN: Je vais m’asseoir et si ma voix est en aucune maniére irri-
tante, j'espére que vous comprendrez.

M. MARTIN (Essex-Est): Votre voix ne saurait jamais étre irritante.
M. BREwIN: Je veux aller au fond de cette question, vous comprenez cela?
M. MARTIN (Essex-Est): C’est un fleuve trés profond.

M. BREwIN: Certainement.

Monsieur Martin, puis-je exposer la situation de cette facon-ci. Je crois
que vous avez déja dit deux fois aujourd’hui que si la fin primaire était ce que
Pon pourrait appeler la consommation, I'usage ménager, l'irrigation et ainsi de
suite, selon vous le traité permet la dérivation.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur Brewin, puis-je attirer votre attention
sur ma lettre au premier ministre Lloyd en date du 4 décembre 1963, que vous
avez sans doute eu l'occasion d’examiner. Je crois que votre probléme lui a
été expliqué clairement dans cette lettre et, comme il a exposé certains des
points qui sans aucun doute se présentent a votre esprit, il serait peut-étre bon
au début de cette discussion particuliére—et c’est réellement ce qui se produit
entre vous et moi—que je me reporte a certains extraits de ma lettre du 4
décembre. J’appelle tout d’abord votre attention sur la déclaration que je lui
ai faite au troisiéme paragraphe et en particulier dans la derniére phrase.

Le texte clair du paragraphe ne peut signifier autre chose que ceci: les.
dérivations pour fins de consommation ne sont pas seulement soustraites
a toute interdiction, mais elles sont aussi expressément autorisées, comme
le comporte implicitement la teneur du texte.

Plus loin, au cinquiéme paragraphe:

En ce qui concerne la définition de I’expression «consommation», la
question de savoir si une dérivation est destinée a des fins de consom-
mation, de production d’énergie hydro-électrique ou de maitrise des
crues est une question de fait qu’il faudra déterminer en fonction de
toutes les circonstances ambiantes.

Voici ce que je dis au paragraphe suivant:
Vous reconnaitrez, j’en suis sfir, qu’il aurait été impraticable, €ans le

passé et encore & I’heure actuelle, de prier le gouvernement des Etats-
Unis d’étendre la définition a la génération de ’énergie hydro-électrique.
Puis, a la fin de la page je dis:

Une disposition générale de dérivation pour la production d’énergie
hydro-électrique serait manifestement incompatible avec I'objectif du
Traité. A cet égard, je devrais signaler que le simple fait que la simple
production dun courant dérivé de ’énergie électrique comme sous-
produit inévitable d’'une dérivation destinée, par exemple, a Virrigation,
ne modifierait pas, aux termes de la définition, selon nos conseillers, les
caractéristiques de cette derniére pour la transformer d’une dérivation
pour la consommation en une dérivation destinée a la production d’éner-
gie hydro-électrique.

M. BrewiIn: Je saisis ce point mais je crois que vous l’avez représenté sous
Une forme différente en un certain nombre d’occasions. Par exemple, dans les



140 COMITE PERMANENT

Débats, a 1a page 614, M. Davis s’est référé a cette définition de la consommation
et M. Douglas a dit:

Voudrait-il nous lire le reste de I'alinéa e) de ’article I?

C’est ce qui exclut I'usage pour la production de 1’énergie électrique.
M. Davis a ajouté alors:

Je reconnais avec ’honorable député que c’est trés important.
P

Puis M. Martin a dit:
Si c’est la considération primordiale.

Je suppose que vous soutenez I’opinion que vous venez d’émettre, que si la
considération primordiale était 1'irrigation, ou quelque chose de la sorte et qu’il
y efit un aménagement hydro-électrique pour amener 1’eau au-dela des monta-
gnes Rocheuses pour ainsi dire ou un certain aménagement hydro-électrique
plus loin et si cela ne représentait pas ’objectif principal ou primordial de la
dérivation le traité le permettrait. Est-ce votre opinion?

M. MaRTIN (Essex-Est): Précisément.

M. BRewINn: Je puis peut-étre citer M. Davis plus longuement parce que je
crois que c’est une déclaration utile. I1 dit:

1l s’agit d’autre chose, mais je pense qu’un tribunal impartial chargé
d’examiner la question devrait décider qu’il s’agit d’utilisations a des fins
de consommation et non pour de la production d’énergie hydro-électrique.
On peut débattre la question, mais pour ma part, j’ai confiance que les
Ktats-Unis seront d’accord en suivant le méme raisonnement que moi.
Voila qui me parait une interprétation raisonnable de la liberté que nous
avons de détourner des eaux a des fins de consommation.

Je suppose que vous admettez ce que M. Davis a dit, que c’est une question
qui peut étre débattue? M. Davis est confiant, et vous semblez I’étre aussi, que
vous nous avez donné une bonne interprétation?

M. MARTIN (Essex-Est): Le fait que vous employez le mot «interprétation»
indique qu’il peut y avoir une autre opinion. Cependant, en donnant une inter-
prétation qui a du bon sens, je suis d’avis, comme M. Davis et nos conseillers le
sont, que la nature réelle de la situation envisagée dans votre inferrogatoire
justifie la réponse que nous avons donnée a I'égard de l'interprétation que vous
avez faite.

M. BREwIN: Monsieur Martin, si c’est le cas, et c’est discutable, je dois dire
que j’en suis venu a une conclusion différente de la votre en ce qui concerne
Pinterprétation normale de ces mots. Je puis me tromper.

M. MarTIN (Essex-Est): Ce ne serait pas la premiere fois que nous donnons
aux mots une interprétation différente.

M. BRewIN: Non, ce ne le serait certainement pas et j'imagine que ce ne
sera pas la derniére fois. Supposons que deux interprétations soient possibles.
Je voudrais poursuivre deux genres de questions. Avez-vous discuté de quelque
facon cette question de I'interprétation que vous nous dites venir de vous et de
vos conseillers avec les représentants des Etats-Unis pour voir si leur interpré-
tation coincidait avec la vétre?

M. MarTIN (Essex-Est): Je ne me propose pas de révéler ce qu’a pu étre
une négociation privée entre nous-mémes et les fonctionnaires des Etats-Unis
pour connaitre leur position, mais je puis vous dire que sans aucun doute cette
mtel‘pretatlon leur est connue et, comme je les considére des gens raisonnables,
je n’ai aucune raison de croire qu’ils n’approuveraient pas cette interprétation.

’M BreEwIN: Vous dites que vous n’avez pas raison de croire qu’ils n’approu-
veraient pas?
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M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai aucune raison de le croire.

M. BRewIN: Y a-t-il une difficulté grave qui nous empécherait de connaitre
leur interprétation au sujet de cette question importante avant que nous con-
tinuions?

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, il y a une difficulté trés sérieuse a ce sujet.
Vous étes un bon avocat et vous savez qu’au cours de négociations il se réveéle
parfois des situations qui rendent indésirable une prise de position, de crainte
qu’en la prenant vous créiez des problémes plus grands. Je crois qu’'un bon
négociateur est celui qui obtient, par un accord, une interprétation sur I’objet
principal (dans ce cas), duquel découleront toutes les conséquences raisonnables.
Je vous dis que la conséquence raisonnable est que s’il existe un droit clair de
dérivation pour la consommation, il serait illogique de proposer que ’eau qui a
quitté le Columbia pour lirrigation, disons d’une partie de la Saskatchewan, ne
pourrait, aprés avoir été utilisée pour I'irrigation, servir a des fins énergitiques.
Je crois que toute autre conclusion est tout a fait impraticable et je crois que ce
serait manquer de tact que de l’interpréter ainsi a 1’'égard d’'une clause.

M. BrRewiN: Vous dites que c’elit été manquer de tact?
M. MARTIN (Essex-Est): Je dis que c’elit été manquer de tact.

M. BREwIN: Permettez-moi de vous faire observer ceci. J’ai obtenu des
opinions légales qui soutiennent que si vous n’insérez pas un mot comme «pri-
maire» vous aurez des difficultés. Je vous répéte que j’ai obtenu des opinions
légales de personnes compétentes dans ce domaine. Elles m’indiquent qu’a moins
que vous n’ajoutiez a votre libellé actuel les mots «fin primaire» ou «fin princi-
pale» comme pour lirrigation, par exemple, une interprétation parfaitement
raisonnable serait que toute dérivation qui envisage 1’énergie hydro-électrique
est exclue.

J’ai obtenu cette opinion et vous avez obtenu une opinion différente. ..

M. MARTIN (Essex-Est): Vous dites que vous avez recu une opinion légale;
nous pouvons obtenir des milliers d’opinions légales sur des milliers de sujets.
Je préférerais votre propre opinion légale a celle des personnes a qui vous en
avez sollicité, mais mon opinion, légale et fondée sur le bon sens, est celle que
J’ai exprimée. Je crois que la situation telle qu’elle est énoncée dans le traité
est correcte. Je crois que si nous avions demandé autre chose, nous nous serions
révélés peu pratiques et nous n’aurions pas eu de raison valable. Je ne me plains
pas de cet exercice et votre titre de membre du Comité vous en conféere le pri-
vilége; je ne me plains pas de ce genre d’interrogatoire, mais je vous dirai qu’il
est réellement académique, comme nous avons essayé de le faire comprendre
au premier ministre Lloyd. Ce qui est important c’est de savoir si toute cette
Question de la dérivation de '’eau & cette fin en Saskatchewan est pratique. Je
Vous demande de vous rappeler de ce que nous signalons au tableau 3 de la
Page 75. C’est la derniére chose qui serait faite; le cofit seul est prohibitif.

M. BREwIN: Je comprends fort bien que vous soyez de l'opinion énoncée
dans le tableau, a leffet que la dérivation vers les provinces des Prairies n’est
Pas pratique. Je le comprends, mais je vous demande de répondre a la question
Suivante: Supposons que quelqu’un soit d’opinion contraire, ce traité I'interdit-il
Ou non? Nous avons le droit de le savoir, je crois.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous en parlez comme de mon opinion, mais j’ap-
Pelle votre attention sur les termes de 1’étude préliminaire des possibilités d’eaux
aditionnelles, préparée par Crippen Wright Engineering Limited et qui fait partie

€ la documentation soumise au Comité.

M. BrRewIN: Je le sais parfaitement et c’est un rapport d’ingénieurs. Je ne
Crois pas utile que vous ou moi discutions actuellement des rapports d’ingénieurs.
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M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que c’est trés important parce que ma ré-
ponse s’y référe. Je vous renvoie au chapitre I du résumé de ce rapport.

Ce rapport présente les résultats d’'une bréve étude des possibilités
de dériver de I’eau dans le bassin de la riviére Saskatchewan, des riviéres
s’écoulant a 'ouest des montagnes Rocheuses et de celles qui s’écoulent
vers le nord sur la pente est. Ces études, d’'une vaste portée générale, ont
été basées seulement sur les cartes et les rapports disponibles et ont été
complétées en peu de temps.

On peut faire les remarques suivantes, sans considération de toute
planification par la province de I’Alberta:

a) La dérivation du cours supérieur de la riviére Saskatchewan-Nord
dans les riviéeres Red Deer et Saskatchewan-Sud nous propose des
épargnes importantes dans le colit de la production d’énergie élec-
trique en Saskatchewan, vu qu’elle profiterait de la régularisation pré-
vue par le réservoir du barrage de la Saskatchewan-Sud et de la
chute additionnelle de 150 pieds, disponible dans la province. Le
colit de la dérivation de la Rocky Mountain House est trés bas et
semble étre un premier avantage important pour suppléer aux be-
soins en matiére d’irrigation, d’'usage domestique et d’énergie.

b) La dérivation de ’Athabasca, comme premier pas de la dérivation
éventuelle de la riviére de la Paix, est possible et semble attrayante
pendant ou apres la construction des projets d’énergie sur la riviére
Saskatchewan-Nord.

¢) La dérivation d’au moins 20,000 pieds cubes de la riviére de la Paix
a été jugée économique. Méme des quantités plus grandes sont dis-
ponibles moyennant une régularisation en amont.

d) Les dérivations de Peau de la Kootenay, du Columbia ou du Fraser
cofiteraient cher. L’eau du Fraser cofiterait moins cher que celle qui
peut étre obtenue du versant ouest.

Nous recommandons que les dérivations soient effectuées dans
Tordre énumeéré ci-dessus. Le transfert des débits dérivés de la ri-
viére Saskatchewan-Nord dans le réservoir de la Saskatchewan-Sud
pour une décharge contenue le long de la vallée de Qu’Appelle semble
économiquement possible.

Ce rapport supporte les conclusions trouvées au tableau de la page 75 et,
lorsque les négociateurs du traité eurent discuté avec leurs collégues—et je ne
faisais pas partie du groupe puisque les négociations ont eu lieu en avril 1963—
cette situation existait. Ils savaient quel serait le cot de la dérivation de ces
divers cours d’eau; ils savaient, en outre, qu’il y aurait un palier de pompage de
2,500 pieds requis dans le cas du Columbia et que c’était la derniére source
a exploiter. Dans ces circonstances, et je vous le dis en m’appuyant sur ma
connaissance de ma part des pourparlers, c’eit été manquer de tact que de
poursuivre l’affaire plus avant.

M. BREwIN: Je comprends fort bien ce que vous venez de nous dire. Je ne
vous 'l’ai pas demandé et je ne me propose pas de vous questionner a ce sujet,
monsieur Martin, parce que tout en admirant votre expertise dans certains do-
maines, je doute que vous soyez un ingénieur. Je veux concentrer mes efforts sur

CeStQuestions au sujet desquelles vous étes un expert et c’est sur I'usage des
mots.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous passez maintenant aux injures. ..
M. BrRewIN: Je croyais que c¢’était un compliment . . .

M. MARTIN (Essex-Est): ...et j’ai toujours pensé que les injures étaient le
dernier refuge de celui qui soutient une trés mauvaise cause.
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M. BREWIN: Si vous considérez cela comme une injure, vous allez en voir
d’autres. Laissez-moi revenir au point qui m’intéresse et nous verrons si vous
pouvez répondre. Le gouvernement du Canada a-t-il pressenti I’opinion du gou-
vernement américain, avant ou aprés la signature du traité, relativement au
droit de dérivation pour un usage multiple comprenant I’hydro? A-t-il obtenu ses
vues?

M. MARTIN (Essex-Est): Voulez-vous répéter votre question.

M. BRewIN: Le gouvernement du Canada a-t-il pressenti le gouvernement
des Etats-Unis sur la question du droit de détourner les eaux pour un usage
multiple, y compris I’hydro?

M. MARTIN (Essex-Est): J'ai déja répondu a votre question, monsieur
Brewin. Je vous ai dit que Pinterprétation que j’avais donnée se fondait sur le
bon sens et que je l’avais exprimée au cours des négociations. C’est la réponse.

Je vous ferais remarquer que si nous avions insisté davantage sur quelque
chose qui, & mon sens, n’était ni pratique ni raisonnable, si nous avions insisté
sur de plus amples éclaircissements pour inclure les fins d’énergie en particulier,
je n’aurais pas été surpris que les Etats-Unis eussent insisté sur des restrictions
spécifiques dans 'accord auquel on était parvenu, relativement aux fins de con-
sommation. Ce que vous avez perdu de vue dans votre interrogatoire, c’est que
si nous avions agi de la sorte nous aurions perdu de vue l'objet principal du
traité, a savoir la production d’énergie & méme le Columbia.

Il n’était pas dans I’intérét du Canada d’encourager l’imposition de res-
trictions spécifiques, et je pense que cela serait la derniére chose que méme la
Saskatchewan aurait voulue. Le gouvernement précédent a obtenu dans ses né-
gociations une large définition du droit a la dérivation. Nous estimons que
¢’était une bonne définition et nous avons pu dans le Protocole, aller plus loin
et en obtenir la confirmation. Je pense que nous étions donc en mesure d’obtenir
ce qui servait notre intérét respectif. La situation claire et raisonnable est cer-
tainement qu’une dérivation qui est véritablement pour fins de consommation
peut étre faite. Si elle n’est pas véritablement pour fins de consommation, elle
ne peut étre faite sous prétexte qu’elle est pour de pareilles fins. Cela est évi-
dent. Si une énergie est produite de la quantité d’eau dont la dérivation pour fins
de consommation est permise dans ce cas particulier, cela n’affectera pas la
validité de la dérivation.

Telle est la situation. Vous pouvez soutenir 'opinion que nous aurions di
aller de I’avant et rédiger I’article conformément a votre interrogatoire. Si nous
Pavions fait, nous serions allés contre I'objet du traité; ce serait ignorer tant les
droits légaux que constitutionnels du propriétaire; et ce serait aussi ignorer
complétement—comme vous semblez le faire & ce moment par vos questions—Ie
fait réel, a savoir que la dérivation du Columbia est trop colteuse et seralt le
dernier fleuve qu’il faudrait dériver.

M. BREwIN: Monsieur Martin, j’admets qu’il y a une différence d’opinion
concernant le caractére pratique de la dérivation. Je suis en train d’essayer
de trouver si cela est ou non exclu par les conditions du traité, et je demande-
rai simplement. ..

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai donné ma réponse.

M. BREWIN: ...si je résume correctement votre réponse & ma question,
a savoir si le gouvernement du Canada s’est assuré de l'opinion du gouverne-
Mment des Etats-Unis au sujet des fins multiples, si je disais simplement que la
Téponse est non?

M. MarTIN (Essex-Est): Je n’ai pas dit cela.

M. BRewIN: Je sais que vous ne l’avez pas dit. Mais serait-ce correct si je
le disais?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous ai donné la réponse.
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M. BREwWIN: Quelle est-elle?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous ai dit deux fois, monsieur Brewin, et
peut-étre méme trois fois, ce que je crois étre I'interprétation de cet article.

M. BREWIN: Ma question est: avez-vous obtenu 'opinion du gouvernement
des Etats-Unis?

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai répondu a cela.

M. BREWIN: Est-ce oui ou non?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne réponds pas par oui ou par non.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous ne le faites jamais.

M. MARTIN (Essex-Est): Si je répondais par oui ou par non je ferais
montre d’irresponsabilité et je n’ai pas l’intention de me laisser entrainer
dans cette voie méme par un interrogateur aussi adroit que vous.

M. BRewIN: Tout ce que je peux vous dire c’est que si vous ne répondez
pas a la question, je peux seulement présumer que vous ne l'avez pas fait.

M. MaRTIN (Essex-Est): J’ai répondu a la question. Ce que je pense que
vous devriez dire, ¢’est que je n’ai pas répondu a la question & votre satisfaction.

M. BRewIN: Je dis que vous n’avez simplement pas répondu a ma question.

M. MARTIN (Essex-Est): Revoyez le texte et vous verrez que j’y ai répondu.

M. BRewiIN: Monsieur Martin, dans l’exposé de la question, la méme
expression est mentionnée au bas de la page 209 et 13 aussi il y a une petite
note concernant le sens de l’expression «pour fins de consommation». Cela est
dans le second paragraphe de la page 209 de votre exposé.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui.
M. BRewIN: Je lis:

Quant au sens de l'expression «pour fins de consommation», il est
a remarquer qu’'une dérivation effectuée pour des fins réelles de consom-
mation—pour lirrigation, par exemple—ne cesse pas d’étre une «déri-
vation autorisée» du simple fait que, le long de leur cours, les eaux
détournées produisent de 1’énergie, que ce soit de facon accidentelle ou
dans le cadre méme du programme de dérivation. Il s’agira d’abord de
déterminer quel est le but réel et authentique de la dérivation. Si elle
vise la consommation, elle est autorisée.

M. MARTIN (Essex-Est): Précisément. C’est ce que j’ai dit il y a un moment.

M. BREWIN: Je vous demande simplement—et peut-étre pouvez-vous me
donner une réponse simple: sur quelle autorité vous fondez-vous—votre opinion
mise a part—pour faire cette déclaration? Je conteste cette déclaration.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous pouvez la contester. Mais je vous ai dit que
J’ai exposé cette interprétation au cours des négociations et, ’ayant fait, il n’y
a pas de commentaire contraire. Maintenant, je vous ai dit cela quatre fois.
Vous n’étes pas satisfait de cette réponse, mais je ne peux pas vous satisfaire;
tout ce que je peux faire c’est de vous donner la réponse.

M. BREwWIN: Je vous pose une une question différente. Avez-vous, ou le
gouvernement du Canada a-t-il une opinion juridique écrite & I’appui de ce
paragraphe en particulier ou de cette déclaration? Dans I’affirmative, je pense
que le comité devrait 1’avoir.

M. MarTIN (Essex-Est): Je vous ai répondu. Je n’ai rien de plus a ajouter.
M. Brewin: Vous n’avez pas répondu a cette question, monsieur Martin.
M. MARTIN (Essex-Est): J’ai répondu.

M. BREWIN: Avez-vos une opinion légale qui justifie cette déclaration?
M. MARTIN (Essex-Est): Oui, nous en avons.
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M. BRewiN: Est-elle par écrit?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons nos propres conseillers juridiques
qui sont membres de notre groupe de négociateurs.

Puisque vous désirez poursuivre la discussion sur une base juridique, je
vous référerai a I’affaire des Indiens de Cayuga et de leurs réclamations qui est
rapportée dans I’American Journal of International Law, en 1926, volume 20,
a la page 587. Cette affaire a été jugée par la British-American Claims Com-
mission. Le jugement de cette Commission, inter alia, en traitant du principe
qu’une construction absurde doit étre rejetée, procéede comme suit, et ceci est,
comme vous le savez, mentionné parfois en droit international, comme la régle
de l'efficacité.

M. BrRewIN: Je ne discuterai pas cela.

M. MarTIN (Essex-Est): Vous serez intéressé a cette citation extraite du
jugement:

Nous ne pouvons convenir d’une pareille interprétation. Rien n’est
mieux établi comme régle d’interprétation, dans tous les systémes de
loi, qu’un texte doit étre interprété de maniére a lui donner un sens
plutét que de l'en priver. Nous ne sommes pas requis de choisir entre
des sens possibles. On nous demande de rejeter un sens apparent et de
soutenir que le texte n’a pas de sens. Nous ne pouvons pas faire cela...

Ainsi, la régle signifie en fait que les parties contractantes ont da natu-
rellement poursuivre un but en concluant le traité ou en insérant un texte
particulier, et du moment qu’il est du devoir du tribunal de s’assurer de ce but
et de faire de son mieux pour rendre effective I’intention véritable des parties,
il doit essayer de donner un effet raisonnable a chaque partie du document
entier. Si cela ne vous satisfait pas totalement, je vous rappelerais la régle
ut res magis valeat quam pereat.

M. BrewinN: Eh bien, monsieur Martin, je n’ai aucune objection a cette
petite citation instructive, bien que je ne crois pas qu’elle ait une application
quelconque au probléme qui nous occupe ici.

M. MARTIN (Essex-Est): Cela est élémentaire. Je suis surpris qu’un

avocat aussi capable que vous ne puisse voir cette application.

i M. BREWIN: J’essayerai de faire une tentative de plus et puis je lacherai
Prise. Avez-vous quelque opinion légale écrite?

M. MARTIN (Essex-Est): Non; cela n’est pas mécessaire. La situation est
tellement évidente, il me semble, que ce genre de chose n’est pas nécessaire.
Peut-étre voudrez-vous interroger M. Olson, du ministére de la Justice, sur
Ce point.

M. BrRewiIN: J’aimerais bien le faire certainement. :

M. MarTIN (Essex-Est): Je crois que vous trouverez qu’il est du méme

5

IaJViS que moi a ce sujet. Et il n’y a aucune raison pour que vous ne le soyez
as,

M. MacpoNALD: Relativement & ce sujet, monsieur Brewin I’a discuté dans
des termes abstraits. Cependant, vous avez mentionné un rapport technique
relatif 3 des projets précis de dérivation.

M. MaRTIN (Essex-Est): Oui, le rapport Crippen, monsieur MacDonald.

M. MacponaLD: Ce rapport a-t-il montré les dérivations les plus prati-
Cables de la riviére Kootenay et du Columbia?

M. MarTIN (Essex-Est): Je vous ai renvoyé a la page 75 de 'exposé, mon-
Sleur MacDonald, ol, au tableau 3, les divers projets de dérivation sont men-
10nnés en méme temps que leur colit annuel a I'acre-pied. Ce tableau montre
€ colit de détournement de ’eau du Columbia comme étant le plus élevé, com-
Paré 3 celui de la Saskatchewan-Nord qui est le plus bas, 40c. contre $10.50.
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J’espére que vous aurez l’occasion, monsieur MacDonald, ainsi que vos
collégues du Comité d’examiner davantage ce rapport. En fait, c’est peut-étre
le moment opportun, si vous voulez poursuivre le sujet, que je demande & M.
Gordon MacNabb, ingénieur au ministére du Nord canadien, de nous donner
le point de vue technique a ce sujet. I1 peut le faire au moyen des tableaux qui,
je pense, seront trés explicites et se révéleront tres utiles a mon ami M. Brewin.
Je veux finir d’abord cette question.

Le PRESIDENT: Aprés M. Macdonald, la parole est a M. Leboe, puis M. Davis
et enfin M. Herridge. Si les membres voulaient bien étre assez aimables de
s’en tenir au sujet qu’ils traitent, il y aurait une succession plus ordonnée et
une chance a chacun de se faire entendre au moment opportun.

M. HeRrIDGE: C’est ce que je pense. Avant de venir aux cotés techniques,
je veux demander a M. Martin une question qui se rattache a celle qu’a sou-
levée M. Brewin.

Le PRESIDENT: Pouvons-nous revenir a cela? Vous suivrez M. Davis qui
aura la parole aprés M. Leboe.

M. CaMmerRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, trou-
vez-vous qu’il faudrait essayer de limiter les questions a tout moment a un
sujet bien déterminé? M. Macdonald est déja sorti du sujet?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, tout cela vise la dérivation.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Oui, mais c’est sur ses aspects
techniques que ni vous ni M. Macdonald n’avez la compétence de traiter.

M. MARTIN (Essex-Est): Pour étre équitable envers M. MacNabb, je dirai
qu’il est un ingénieur trés compétent pour discuter ces choses, et il est un de
nos fonctionnaires publics les plus remarquables du pays.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Voulez-vous dire bien clai-
rement si vous allez suivre la régle que vous avez énoncée il y a quelques
instants et demander aux membres du comité de rester sur le méme sujet
tant qu’il ne sera pas épuisé?

Le PRESIDENT: Je crois que j’ai dit que lorsqu’un membre aura fini ses
questions, nous lui demanderons de ne pas passer a autre chose, parce que
le Comité compte 35 membres, dont plusieurs aimeraient poser des questions.
Maintenant, si M. Herridge ou quelqu’un d’autre veut revenir a la question de
droit qu’a soulevée M. Brewin, j'espere qu’il le fera d’'une maniére juste et logi-
que. Nous ne voulons pas priver les membres du Comité de I’occasion de ques-
tionner les spécialistes au sujet de questions qu’ils considérent pertinentes et
importantes.

M. LEBoE: Je pense qu’il serait préférable, si possible, de poser certaines
questions maintenant plutét que d’aborder les aspects techniques. Je crois que
cela est aussi bien dans Pesprit du Comité que dans le mien. Et je pense qu'il
serait plus approprié d’enregistrer mes remarques maintenant plutot qu’apres
avoir eu une discussion technique de la question. N’ai-je pas raison?

M. MacpoNALD: Mon but en soulevant le point était que nous pouvons
appliquer linterprétation de cette définition particuliere a des faits réels plu-
'@t qu’a des faits imaginaires. Essayons donc de discuter les faits réels de 12
situation et appliquons nous-mémes l'interprétation a ces faits. Je pense queé
cela vaudrait mieux que de faire une interprétation imaginaire.

M. BrRewIN: Nous compléterons votre imagination avec beaucoup de faits.

M. MacponALD: Nous aurons a faire usage de beaucoup d’imagination.

¢ M. HerripGE: Le témoin voudrait-il nous donner ses titres et I’expérience
qu’il a dans I’'aménagement et ’exploitation des réseaux hydro-électriques?

Le PRESIDENT: Je me demande si nous pouvons laisser cette question a
M. Macdonald pour le moment. Vous pouvez préférer contester cela plus tard.
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M. HerriDGE: Ce n’est pas une contestation.
Le PRESIDENT: Peut-étre devrai-je mentionner les titres de M. MacNabb.

M. MaRTIN (Essex-Est): M. MacNabb est un fonctionnaire au service
du gouvernement du Canada. Comme membre du gouvernement, je voudrais
mentionner que, s’il y a une question quelconque au sujet de la compétence
de M. MacNabb, j'espére que quelqu’un veuille bien la poser, parce que je
vous assure que M. MacNabb a travaillé sur cette question pendant plusieurs
années et qu’il est un ingénieur brillant dont I’apport a été remarquable; il
est reconnu, j’en suis siir, par les ingénieurs du gouvernement, aussi bien que
par ceux du secteur privé, comme étant remarquable dans son domaine. Je
ne voudrais méme pas cette question,—en fait je ne pourrais, en tant que
membre du gouvernement, la laisser passer,—s’il y avait un semblant de cri-
tique contre le témoin. Je voudrais qu’il soit connu qu’il n’y a aucune justifi-
cation quelconque dans la question qui a été posée.

M. HEerrIDGE: Je veux expliquer que dorénavant notre coutume sera de
demander a chaque témoin technique de déclarer ses titres et son expérience
pour en prendre note, ainsi que les conditions de son expérience, etc. Je pense
que cela devrait étre enregistré avec précision.

M. MacpoNaLD: Vous pourriez peut-étre nous donner vous-méme les
titres de compétence technique de M. MacNabb qui, sans aucun doute, est un
expert en la matiére.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne m’oppose pas a ce que M. MacNabb nous
dise d’ou il détient son dipléme. Mais je veux que vous sachiez clairement que
je trouve injuste de sous-entendre qu’un fonctionnaire de I’Etat est incom-
pétent. La question, qu’on avait déja posée d’ailleurs, portait une insinuation
que je trouve injuste en ce qui regarde la fonction publique. Voila la position
qu’a prise M. Fulton a I’égard du méme sujet, et, en tant que ministre de la
Couronne, j’adopte la méme attitude. De fait, il est de mon devoir d’agir ainsi.
Cependant, cela n’empéche pas M. MacNabb de nous dire de quelle université
il a recu son dipléme.

Le pRESIDENT: Ce qui ressort de ces commentaires, tout d’abord ceux de
M. Herridge et de M. Fairweather, c’est qu’a mesure qu’il avance dans ses
travaux, le Comité désire obtenir des renseignements d’ordre général sur la
formation et les titres de compétence des témoins, peut-étre pas de facon
technique ou juridique comme on en recevrait d’un témoin expert en la matiere,
mais de facon a satisfaire l'interrogateur. Puis-je vous demander d’agir avec
discernement en ce qui concerne M. MacNabb et de lui permettre peut-étre
de faire connaitre au Comité de facon sommaire ses titres de compétence et
sa formation en rapport avec le sujet que nous étudions.

M. MacpoNALD: Nous pourrions peut-étre demander a M. Martin de le
faire, ou a2 M. MacNabb.

M. MARTIN (Essex-Est): Je tenais & dissiper les insinuations que Mr.
Herridge a sous-entendues et qui, & mon avis, devraient étre jugées irrecevables.

M. HEeRRIDGE: Votre déclaration me froisse. J’ai dit que j’avais I'intention
de demander ses titres de compétence a chaque témoin, y compris ceux qui
Sont en faveur du projet.

M. Davis: Voulez-vous que nous posions nos questions au témoin principal
Ou aux conseillers?

M. MaRrTIN (Essex-Est): Non, M. Macdonald peut demander au témoin
de nous dire la formation qu’il a recue. Il n’y a pas de difficulté a ce sujet.

€ veux qu’on le sache bien.

M. MACDONALD: Monsieur MacNabb, voulez-vous nous parler briévement
de votre formation technique, particuliérement en ce qui a trait au projet
e question?
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M. G. M. MacNaBB (Direction des ressources hydrauliques, ministére du
Nord canadien et des Ressources nationales): Avec plaisir. C’est déja fait dans
le hansard. J’ai recu mon dipléme en 1954 de I’Université Queen de Kingston
(Ontario) en génie civil. Depuis dix ans, je suis a la Direction des ressources
hydrauliques. Je m’occupe principalement des questions relatives au fleuve

Columbia, de méme qu’a la riviere Saint-Jean, & 1’Outaouais et au Saint-
Laurent. Je suis ingénieur professionnel inscrit en Ontario.

M. MacpoNALD: Avez-vous étudié de facon spéciale la question de la
dérivation des eaux du Columbia par la ligne de partage des eaux jusque
dans le bassin de la riviére Saskatchewan?

M. MacNaBB: Oui, je I'ai étudiée autant qu’il m’était possible de le faire
grace au rapport de la Crippen-Wright Engineering Limited. Avant de com-
menter ce rapport, je crois que je devrais donner lecture du paragraphe
suivant, afin qu’il soit consigné aux dossiers. Il est tiré du chapitre II du
rapport Crippen-Wright. Il se lit comme il suit: _

Nous avons di rédiger le rapport en trés peu de temps et nous ne
nous sommes servis que des cartes et des rapports qui étaient a notre
disposition pour illustrer les projets possibles. Nous avons évalué les
cotts d’aprés les cartes, alors que nous ne possédions que peu de détails
au sujet des véritables conditions du terrain et du sol. La plupart des
études de dérivations sur le versant est des montagnes Rocheuses de
I’Alberta se sont fondées sur des cartes a I’échelle d’'un mille au pouce
et quart. Quant a la dérivation au-deld des Rocheuses, les cartes a
I’échelle la plus grande n’étaient que de huit milles au pouce, sauf en
ce qui concerne certaines petites régions des vallées du Columbia et de
I’Athabasca.

Le PRESIDENT: M. Herridge n’entend pas.
M. HerRIDGE: Pourriez-vous parler plus haut, s’il vous plait?

M. MacNaBB: Comme M. Martin I’a mentionné, I’étude de la Crippen-
Wright Engineering Limited a porté sur les projets de dérivation qui peuvent
étre réalisés sur les versants est et ouest des Rocheuses en élevant l'eau
par-dessus les Rocheuses. La société a constaté que le projet le moins coliteux
consisterait & dériver le bassin de la Saskatchewan en acheminant l'eau du
bras nord de la Saskatchewan vers la Saskatchewan-Sud par la riviére Red
Deer. Ainsi on obtiendrait en moyenne 2,600 pieds cubes a la seconde, soit
1,900,000 acres-pieds au cott annuel de 40c. I’acre-pied.

Le projet suivant consiste & dériver I’Athabaska (Alberta) dans la Sas-
katchewan-Nord, descendre la riviére, diriger les eaux dans la Saskatchewan-
Sud pour enfin aboutir au réservoir du barrage de la Saskatchewan-Sud. La
dérivation serait de I’ordre de 4,500,000 acres-pieds au cofit de $1.60 ’acre-pied
pour la Saskatchewan-Nord et de $1.90 pour la Saskatchewan-Sud. La largeur
des fleches qu’on voit ici est en proportion de la quantité d’eau en cause dans
les dérivations.

Le projet suivant exige une dérivation trés importante de la riviére de
la Paix qui se jetterait dans I’Athabaska puis dans la Saskatchewan-Nord
pour finalement s’écouler dans le réservoir du barrage de la Saskatchewan-Sud.
La} t_iérivation qui mettrait en cause une trés grande quantité d’eau (soit 19
rflllhons. d’acres-pieds par année) pourrait se faire au cotit annuel de $2.70
Pacre-pied pour ’acheminement dans la Saskatchewan-Nord, plus $1.90 pour
{a Saskatchewan-Sud. Le projet apporterait une trés grande quantité d’eat
a,la Sas}«:e}tchewan—‘Sud. A ce stade seulement, le rapport parle de la possibilité
dul}e dérivation qui s’approvisionnerait aux versants ouest; les eaux provien-
draient de la partie nord du Fraser. Il en cofiterait environ $5.40 pour les
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acheminer dans la Saskatchewan-Nord. Sans tenir compte d’aucune perte
d’énergie en Colombie-Britannique ou aux Etats-Unis, une dérivation de la
Kootenay cofiterait par année environ $7.60 par 5 acres-pieds.

De plus, une dérivation qui récemment a été passablement étudiée et dont
il est fait mention a la page 52 de I'exposé est celle du réservoir des rapides
Surprise sur le Columbia. La Direction des ressources hydrauliques a étudié
le barrage en question au cours des 20 derniéres années. Le barrage serait
Submergé par le réservoir Mica, en sorte qu’il ne figure pas au plan d’amé-
nagement qu’on étudie actuellement. La retenue se trouverait pres du grand
coude du Columbia et s’éléverait & environ 2,550 pieds. Au moyen de pompes,
on devrait aspirer I'’eau du réservoir sur une hauteur de 2,500 pieds le long
du versant ouest des montagnes et la diriger par un tunnel vers le versant
est. Le tunnel s’éléverait a une altitude d’environ 5,000 pieds au-dessus de la
mer, en sorte que les pompes devraient aspirer sur une hauteur de 2,500 pieds.
Le fonctionnement des pompes sur le versant ouest et des générateurs sur
le versant est, en plus des pertes dans le tunnel ajouteraient environ 50 p. 100.
On aspirerait vers le sommet 1’équivalent de 3,750 pieds.

La perte de charge aux réservoirs de Mica Creek, Downie Creek, Revel-
stoke Canyon et Murphy ajouteraient un autre 1,000 pieds. A tout prendre, il
se perdrait environ 5,000 pieds sur le versant ouest. On devrait donc tirer
parti de chaque pied de chute a partir de lissue du tunnel (altitude 5,000
pieds) jusqu’aux riviéres qui se jettent dans la baie d’Hudson, afin de retrou-
Ver 1’énergie d’aspiration et les pertes de charge sur le versant ouest. Selon
moi, la dérivation de l'eau en vue de la production d’énergie n’est pas un
Procédé pratique. On devrait la faire seulement pour subvenir aux besoins
de la consommation. La Montreal Engineering Company a étudié le probléme
dans tous ses détails, et des témoins de la société viendront vous en parler
Plus longuement.

M. MacpoNALD: Si je comprends bien, quand vous faites le compte de la
Somme importante d’énergie servant a ’aspiration au-dela de la ligne de par-
tage, et des chances de la recouvrer sur le versant est, vous constaterez une
Perte évidente résultant de ce projet spécial.

M. MAcCNABB: A moins de tirer profit de chaque pied de charge a partir
de Yissue du tunnel sur le versant est jusqu’au niveau de la baie d’Hudson;
On doit aspirer I’eau par-dessus les Rocheuses, amener I’eau de P'ouest a ’est.

M. MacponNaLD: Alors le projet ne vise pas la production d’énergie, mais
Plutét la consommation d’énergie hydro-électrique.

. M. MAcNABB: En effet, la consommation d’énergie hydro-électrique afin
@amener I'eau de lautre coté. Le plan doit nécessairement viser la consom-
Mation d’eau sur le versant est, et non la production d’énergie hydro-électrique.

tai M. LEBOE: Monsieur le président, je voudrais ajouter un ou deux commen-
alres 3 ce sujet. Le Comité semble croire que le projet est nouveau. A la page
62 des commentaires, on peut lire:

On a douté également que larticle XIII(1) du Traité accordat de
facon suffisamment positive au Canada le droit de dériver les eaux du
Columbia pour des fins de consommation telles que lirrigation et I'utili-
sation par les foyers et les municipalités.

On présentera un exposé a ce sujet, mais I’article affirme nettement le droit

dy Canada d’opérer des dérivations. Je crois que puisque le Canada a le droit
€ faire deg dérivations, il ne doit subsister aucun doute a ce sujet; le probléme
S:ut se poser (s'il se pose) aprés qu'on a .fait la dérivatim;l, a savoir si I'eau
l’ert effectivement aux fins de cons,orpmatlon. Af{irmer qu’en cours de route
bieau Il’e peut pas passer dans un generateux:, v01la.un argument qui njest pas
N sérieux. On doit plutét se demander si effectivement l'eau, peu importe
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d’ou elle provient, sert a des fins de consommation. Voila ce que 'autre partie
contractante devrait établir. Je tenais a faire cette distinction.

M. MarTIN (Essex-Est): Si c’est a moi que vous vous adressez, je suis
d’avis que c’est un excellent argument; c’est ce que j’ai essayé de répliquer a
M. Brewin.

M. Davis: Monsieur le président, je voudrais poser une ou deux questions
a M. MacNabb au sujet de ’avantage d’un emploi semblable. Je crois que M.
MacNabb nous a expliqué que la quantité d’énergie nécessaire pour élever
Teau de la partie supérieure de la Kootenay ou du Columbia au-dela des Ro-
cheuses excéderait la quantité qu’on pourrait en retirer en principe, si on la
laissait couler jusqu’a la mer, a la baie d’Hudson. Il est évident que I’emploi
principal de I’eau (la consommation) serait en rapport avec I'irrigation du sud
de I’Alberta et peut-étre du sud-ouest de la Saskatchewan. A quelle altitude
se trouve I’eau dans le cours supérieur de la riviére Kootenay ou du Columbia?

M. MacNaBs: Environ 2,500 pieds.

M. Davis: A quelle altitude se trouve généralement les terrains irrigables
du sud de I’Alberta? :

M. MacNaBB: La frontiére de I’Alberta et de la Saskatchewan s’éleve, je
crois, a 2,600 ou 2,500 pieds.

M. Davis: Alors, de toute fagon, on devrait se servir d’énergie a cet endroit
afin d’élever I'eau qui irriguerait les régions élevées du sud de I’Alberta et
de la Saskatchewan.

M. MacNaBB: Sans aucun doute.

M. Davis: Dans I’ensemble, vous ne pourriez donc pas faire de profit; il
y aurait une perte d’énergie.

M. MacNaBB: Oui, & moins de tirer profit de chaque pied de charge et de
se servir de toute I’eau jusqu’a la baie d’Hudson, on ne fait pas de gain; méme
dans ce cas, il n’y en aurait pas.

M. Davis: Et si on se servait d’'une partie de ’eau ou de la plus grande
partie pour lirrigation, on en perdrait une bonne quantité en chemin.

M. MacNaBg: Oui, on en perdrait un bon pourcentage et bien entendu une
bonne partie retournerait a la riviere.

M. Davis: Alors, de toute évidence, on ne pourrait pas retrouver ce qu’on
a perdu.

M. MAcNABB: Pas si Ion se sert de ’eau en vue de lirrigation ou de la
consommation.

M. Davis: En d’autres mots, une dérivation a des fins de consommation,
comme lirrigation des Prairies, ne produirait pas d’énergie.

M. MacNaBB: Non.

M. Davis: Alors la production d’énergie ne présenterait pas d’avantages
dans un cas semblable.

M. MacNaBB: Non.

M. Davis: On peut donc soutenir que la production d’énergie n’est pas un
avantage ou n’entre pas du tout en ligne de compte dans la présente dérivation-

M. MacNaBB: Vous devez choisir 'emploi auquel vous destinez I’eau: 1a
consommation ou la production d’énergie; vous ne pouvez pas bénéficier des
deux 2 la fois.

'Je devrais ajouter que la somme d’énergie nécessaire pour opérer la déri-
vation du réservoir Surprise représente 13.3 milliards de kilowatt-heures par
annee. Si I'on compare cela 4 la production totale du Columbia en Colombie-
BI:ltglnmque en période de plein rendement, soit 20 milliards, on se sert de 13
milliards pour aspirer Peau sur les versants. Si I'on tient compte de la perte
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d’eau résultant de la dérivation du Columbia a partir du réservoir Mica jusqu’a
Revelstoke et & Murphy Creek, on perd entre trois ou quatre milliards de
kilowatt-heures, ce qui fait environ 17 milliards de kilowatt-heures d’énergie
aspirante et de pertes, ce qui est trés prés de la production totale du Columbia.
Vous devez poser la question suivante: d’ou peut-on tirer une énergie sem-
blable? On devrait aménager le Columbia et se servir de I’énergie pour action-
ner les pompes. C’est la seule solution. Il ne serait pas pratique de servir de
Pénergie qu’on veut produire sur la cote est et d’aménager une ligne de trans-
mission. On doit se servir des ressources de la Colombie-Britannique.

M. Davis: Voulez-vous dire que, si les frais n’entraient pas en ligne de
compte, on n’opérerait pas la dérivation parce qu’elle ne produirait pas
d’énergie?

M. MacNaBB: Vous ne feriez pas de gain d’énergie?

M. Davis: Méme en tirant partie de toute ’énergie jusqu’a la mer?

M. MacNaBB: Oui.

M. Davis: Et s’il y a un amortissement ou un déficit d’énergie, cela est
encore déduit.

M. MacNaBB: Oui.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je désirerais poser une question a
M. Martin, car je crois qu’il a déclaré quelque chose de trés intéressant a ce
sujet.

Monsieur Martin, vous avez dit que, selon vous, le traité accordait le droit de
Produire de I’énergie électrique apres que ’eau avait servi a l’irrigation.

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai dit aprés, mais j’aurais pu dire avant; tout
dépend de I'usage primaire.

M. HerrIDGE: Ne savez-vous pas qu’aprés que l'eau a été utilisée pour
2 . . . ’ .
Pirrigation il ne reste plus d’énergie?

M. Ryan: Pas toujours.

M. MARTIN (Essex-Est): Il y a du drainage de retour. Nous parlions de
!’usage de I’eau de concert avec autre chose. Si vous avez des doutes a I’esprit,
Je vous exposerai de nouveau la situation.

Nous croyons que la définition du mot consommation et les dispositions qui
S’y rattachent dans Darticle XIII (1) et dans le Protocole sont de la meilleure
tenue du point de vue canadien. C'est ce que j’ai essayé de démontrer a M.

Tewin. Nous ne croyons pas désirable et nous ne voulons pas insister pour un
Changement spécifique qui inclurait tout rapport & un usage multiple. Nous
avons établi clairement que nous comprenions que c’est I'intention de la dispo-
Sition du traité et personne ne nous a contredit, monsieur Brewin. Le principe
J,‘ll‘idique que j’ai cité il y a quelques instants entre en jeu ici et la jurisprudence

appuie. Les parties avaient une raison pour énoncer la clause telle qu’elle est
e, du point de vue canadien, notre but et notre intention sont clairs. :

Or, je vous soumets que, si nous insistions pour un plus ample éclaircisse-
Mment que celui qui est contenu dans le Protocole en incluant I'usage pour
1'énergie électrique spécifiquement, les Etats-Unis, sans aucun doute, vou-

Taient insérer des limitations spécifiques; ils ne peuvent pas faire autrement
Parce que I'objet de tout le Traité est de produire de I’énergie dans le bassin

U Columbia. :

2 Nous ne voulons pas de restrictions spécifiques au Canada et je crois que
Cest 1a derniére chose que la province de la Saskatchewan désire. Nous avons
Une vague définition, que le gouvernement précédent a pu obtenir, et nous
AJoutons foi & la maniére dans laquelle cette définition a été répétée dans le

il;QtOCOIe; nous devrions nous en tenir a cela, parce qu’elle est dans notre
erét,
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Le gouvernement précédent a jugé que la définition vague est la meilleure
et le gouvernement dont je fais partie en est venu a la méme conclusion.

Je crois que nous avons été sages d’élucider ce que nous avons cherché a
faire parce que, sans aucun doute, au paragraphe 6(1) du Protocole nous avons
un droit clair et positif de dériver ’eau et je ne crois pas dans notre intérét
d’étre plus spécifique que cela.

Pendant que j’y suis, j’aimerais a compléter mon opinion. Dans ma corres-
pondance avec le premier ministre Lloyd, j’ai parlé en particulier de ma lettre
du 3 octobre. Voici le dernier paragraphe de la premiére page de cette lettre:

La population de I’Alberta et de la Saskatchewan, en ces trente der-
niéres années, a augmenté d’environ un pour cent par année. Bien que
le taux de croissance ait augmenté a 2} p. 100 pendant la période allant
de 1951 a 1961, il faudrait qu’il atteigne en moyenne 3% p. 100 brut au
cours du prochain siécle ou 6 p. 100 au cours des 60 prochaines années
pour utiliser a fond les quantités d’eau que I'on peut tirer des riviéres
Saskatchewan, Athabasca et la Paix. Par conséquent, je vous représente
que bien que rien dans le Traité du fleuve Columbia n’empéche les déri-
vations pour fins de consommation des provinces des Prairies pendant ou
aprés la période du Traité, il est peu probable que ces dérivations soient
requises pendant un nombre considérable d’années aprées l’échéance du
traité.

La raison pour laquelle j'ai appelé votre attention sur ce paragraphe est
que M. Lloyd a fait des commentaires sur tous les points soulevés dans mes
lettres a son adresse, mais qu’il a complétement omis celui-la. I1 peut avoir
eu de bonnes raisons de le faire; mais je vous soumets que c’est une déclaration
trés importante qui doit étre examinée relativement a toute la situation et
qu’elle pourrait étre supportée par ce que M. MacNabb a eu a dire relativement
au colit et par ce qui est énoncé dans 'exposé de tout le sujet a la page 52.

M. FLEmiNG (Okanagan-Revelstoke): Monsieur Martin, pendant I’échange
de correspondance avec le premier ministre de la Saskatchewan, vous-méme
ou les négotiateurs de votre gouvernement ont-ils discuté cette question avec
les négociateurs de la Colombie-Britannique, afin de connaitre leur point de
vue? Le mobile de ma question est, comme vous le savez, que les vallées cen-
trales dans le sud de la Colombie-Britannique, sont arides et ont besoin d’ir-
rigation. La province de la Colombie-Britannique a indiqué que, si une telle
dérivation avait lieu, elle le serait vers les régions arides de la Colombie-Bri-
tannique qui ont besoin de lirrigation a I’heure actuelle.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne me souviens pas d’une discussion spécifique
relativement aux régions seches de la Colombie-Britannique et bien que je
n’aie pas discuté ma correspondance elle-méme avec les ministres de la Colom-
bie-Britannique qui étaient ici, le sujet en général a été discuté avec eux lors-
que nous en sommes venus a étudier le genre de modification relatif a la
dérivation telle qu’elle est énoncée dans le Protocole. Cependant, les ministres
de la Colombie-Britannique seront ici la semaine prochaine; ils pourront étre
questionnés a ce sujet.

M. FLEmiNG (Okanagan-Revelstoke): Il ne reste qu’un point de plus. Je
me suis demandé si I'expression «consommation» pour les eaux avait été em-
ployée 3 la demande de la Colombie-Britannique en raison de ce qu’il peut
Yy avoir, a I’égard des terres arides de la Colombie-Britannique elle-méme,
une consommation qui exigerait une grande proportion de cette eau.

M. MaRTIN (Essex-Est): Non. Naturellement, je n’étais pas du groupe ql{i
a ne_gt‘)ci.é le traité de 1961. Je n’ai participé qu’a ce qui est survenu aprés. Ce a
quoi j'ai pensé et & quoi I'ancien gouvernement a pensé était la consommation

dgns SOI’I‘ sens large en tant qu’elle était applicable aux autres provinces aussi
bien qu’a la province de la Colombie-Britannique.
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M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke): Merci.

M. Groos: Monsieur le président, je veux tout simplement m’assurer que
j’ai bien compris le témoin expert. A-t-il dit que, si cette dérivation des eaux
du fleuve Columbia était faite pour la consommation sur les Prairies, presque
toute 'énergie électrique produite actuellement sur le Columbia et qui appar-
tient a la Colombie-Britannique y passerait et qu’en méme temps la Colombie-
Britannique perdrait beaucoup d’eau qui lui appartient?

M. MacNaBB: Oui.

M. Groos: Il n’y aurait aucun moyen de recouvrer cette énergie, sauf en
en récupérant une partie sur les Prairies; est-ce exact?

M. MacNaBB: C’est exact. Le rapport des ingénieurs déclare que I’énergie
requise pour pomper l'eau au-dessus du versant ouest serait de 13.3 milliards
de kilowatts-heures par année pour une dérivation d’environ 6,000 pieds cubes
par seconde. Il en résulterait une perte de 6,000 pieds cubes a la seconde aux
barrages de Mica et de Revelstoke. En ce qui concerne Mica, la proportion est
d’un tiers de I’eau, de sorte que la Colombie-Britannique perdrait entre 3 et 4
milliards de kilowatts-heures en Colombie-Britannique. En ajoutant le montant
de I’énergie requise pour pomper a 1’énergie perdue pour la Colombie-Britan-
nique la réponse est d’environ 17 milliards de kilowatts-heures. Ce chiffre peut
étre comparé au rendement total possible dans le bassin du Columbia, qui est
de 20 milliards environ, et vous verrez qu’il faudrait environ toute la mise en
valeur potentielle sur le fleuve Columbia pour faire passer cette eau au-dela
de 1a ligne de partage des eaux jusque dans les Prairies et que I’énergie devrait
venir des ressources de la Colombie-Britannique. Il serait téméraire d’espérer
prendre 1’énergie qui serait recouvrée sur les versants est sur toute la dis-
tance a partir de la ligne de partage des eaux continentale jusqu’a la baie
d’Hudson et d’essayer de la retourner aux pompes en traversant les montagnes
Rocheuses. Cette énergie devrait venir d’'une source le long du versant ouest.

M. Groos: Le cofit de $10.50 I’acre-pied indiqué au tableau 3 de la page
75 ne comprend pas le cotit de I'eau elle-méme?

M. MacNaBs: Ce chiffre ne comprend pas, comme il est indiqué au renvoi
2 au bas de la page, toute considération pour le retour de la produqtion d’énergie
qui pourrait étre potentiellement créée dans le bassin du Columbia, au Canada.

M. Groos: Ainsi, la Colombie-Britannique perdrait 1’énergie et l'eau?
M. MacNaBB: Oui.

M. LEBOE: Monsieur le président, j’aimerais & poser une question en vue
Q’apporter un éclaircissement. Vu que la Saskatchewan a été mentionnée
Plusieurs fois, je désire me reporter a la lettre que nous avons recue du bureau
du premier ministre, en date du 27 janvier 1964. Il est dit dans cetie lette,
relativement a la dérivation:

Comme lindique votre télégramme, cette interdiction résulte des dispo-
sitions selon lesquelles toute utilisation des eaux dérivées en vue de la
production de I’énergie pour des fins autres que «fortuites» dérogerait au
traité. En effet, selon vous, il est impossible de présager qu’une dériva-
vation donnée ne sera pas contestée.

~ Naturellement, cette intreprétation peut étre exacte ou non. La lettre
it encore au dernier paragraphe:
Il est manifeste que la production d’énergie devrait résulter essentielle-
ment plutot que «fortuitement» de toute dérivation de cette importance.

Le probléme que je vois ici au sujet de cette lettre,—et il semble influer
Sur toute la situation,—est que le barrage de la Saskatchewan sud, qui est
N gros barrage, sert aux fins d’irrigation surtout et non pour la production
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de I’énergie. Je crois qu’il a été construit en vertu de la loi sur le rétablisse-
ment agricole des Prairies, dont les projets sont payés par le gouvernement
fédéral jusqu’a concurrence de 75 p. 100. I1 me semble que le premier ministre
réfute son propre argument, puisqu’il a demandé qu’un barrage soit construit
pour les fins de lirrigation et qu’il semble maintenant vouloir dire, qu’au
moins dans une large mesure, le barrage a été construit pour la production
de I’énergie. Je crois qu’il se contredit et qu’il convient d’appeler l'attention du
Comité sur ce sujet.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur Leboe, je suis d’accord avec vos re-
marques et je vous en remercie. Je veux tout simplement dire, puisque vous
avez attiré mon attention sur ce qu’a dit le premier ministre Lloyd dans sa
lettre du 27 janvier au sujet de ce qu’il m’attribue, et je cite ses paroles:

En effet, selon vous, il est impossible de présager qu'une dérivation
donnée ne sera pas contestée.

Mais ce n’est pas ce qui lui a été dit. Le troisiéme paragraphe de ma
lettre du 30 janvier 1964 répond entiérement a cette recommandation.

M. CamEeRroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, j’aime-
rais a poser plusieurs questions a M. MacNabb. Monsieur MacNabb, vous nous
avez cité des chiffres plutot élaborés en ce qui concerne le cofit des divers
projets de dérivation qui s’offrent. Je veux savoir la nature et l’envergure
des études sur place sur lesquelles vous avez fondé vos estimations.

M. MacNaBB: Comme je l'ai dit au début de mon témoignage, monsieur,
les estimations ne sont pas les miennes. Elles proviennent du rapport de la
Crippen-Wright Engineering Ltd. a la Corporation de l’énergie de la Sas-
katchewan, en mars 1962. La portée des enquétes sur place sont trés prélimi-
naires et c’est pourquoi j’ai lu le paragraphe tiré du chapitre 2 au début du
témoignage. Je pourrais peut-étre le relire. I1 déclare ce qui suit:

Nous avons évalué les colts d’aprés les cartes, alors que nous ne
possédions que peu de détails au sujet des véritables conditions du terrain
et du sol. La plupart des études de dérivations sur le versant est des
montagnes rocheuses de 1’Alberta se sont fondées sur des cartes a I’échelle
d’un mille au pouce et quart. Quant a la dérivation au-deld des Ro-
cheuses, les cartes a ’échelle la plus grande n’étaient que de huit milles
au pouce, sauf en ce qui concerne certaines petites régions des vallées
du Columbia et de I’Athabasca.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur MacNabb, a titre
d’ingénieur, jugeriez-vous qu’il est sage du point de vue professionnel de
présenter des chiffres a la suite de simples études préliminaires?

M. MacNaBB: Si quelqu’un recoit une demande de chiffres préliminaires,
je crains qu’il doive s’en satisfaire.

M. CamMEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Ils auraient alors trés peu
de valeur.

M. MacNaBg: Si les présomptions sont communes a toutes les études

projetées, je crois qu’elles donnent un degré de possibilité économique entre
les divers plans. e

; M. CamEeron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Quelle tolérance la plus
Tigoureuse escompteriez-vous?

M. MACN.ABB: Tout ce que je puis dire est que Crippen-Wright a présumé
un facteu,r d’imprévu de 15 p. 100. Personnellement, j’aimerais a en voir un
plus élevé pour tous les projets.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): En ce qui concerne les
Ic':emarqges que vous avez faites relativement a la dérivation du réseau du
olumbia, des études plus longues ont-elles été poursuivies?
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M. MacNaBB: Parlez-vous d’une dérivation vers le versant est?
M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Oui.

M. MacNaBB: Je crois que les seules études entreprises depuis la produc-
tion de ce rapport par Crippen-Wright ont été faites par la Corporation de
Pénergie de la Saskatchewan elle-méme.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Ces études soutiennent-elles
ce que vous nous avez dit ce matin?

M. MacNaBB: Oui, monsieur, autant que je sache. Je n’ai rien vu qui
indique que les dérivations des rivieres la Paix et Athabasca seraient plus
colteuses qu’une dérivation a partir des versants ouest.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Comment alors le gouver-
nement de la Saskatchewan a-t-il pu prendre une telle attitude, s’il est le seul
qui a fait une étude?

M. MacNaBB: Je ne sais pas s’il a vraiment dit que cette dérivation a
partir du versant ouest est la moins cotiteuse. Bien que je crois que le gouver-
nement affirme encore qu’il aimerait qu’une dérivation se fasse a partir des
versants ouest, je n’ai rien vu du tout pour donner a croire qu’elle serait la
moins colteuse.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Connaissez-vous une raison
qui les ameéne a choisir I'une ou l'autre, sauf le facteur économique?

M. MacNaBB: A titre d’ingénieur, je dirais que non.
M. CaMmeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Précisément.

_ M. STEWART: Monsieur le président, j’aimerais & demander au secrétaire
d’Etat aux affaires extérieures si, dans la correspondance avec le premier
ministre de la Saskatchewan, il y avait une indication que le premier ministre
avait eu des discussions ou échangé de la correspondance avec la Colombie-
Britannique?

M. MARTIN (Essex-Est): Pas que je sache.

M. STEWART: Cela semble indiquer que la Colombie-Britannique était
Préte a acquiescer a des dérivations vers I’Est?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne sais pas si le premier ministre de la
Colombie-Britannique s’est demandé pourquoi on n’avait pas échangé de lettres
avec lui en sa qualité de chef du gouvernement de la province qui posséde
les ressources. Peut-étre aimeriez-vous lire la lettre de M. Dinsdale datée
du 26 juin 1962, ou il demande:

Pourriez-vous me dire si vous avez soulevé avec les autres provinces
intéressées la question de la dérivation possible des cours d’eau et, dans
le cas de l'affirmative, quel est leur avis? En outre, je vous serais trés
reconnaissant de me faire parvenir un exemplaire du rapport de vos
experts-conseils a ce sujet.

Et ensuite, le 24 juillet, M. Lloyd a répondu, entre autres choses:

Nous n’avons soulevé cette question avec aucune des autres pro-
vinces intéressées.

. Je n’ai entendu parler d’aucun changement, & moins que M. Dinsdale
li-méme ne puisse s’en rappeler. Je sais que la Colombie-Britannique n’a
Nullement laissé entendre qu’il y avait eu un tel échange de lettres.

M. NIELSEN: J’aimerais maintenant poser une question a M. MacNabb.
E,tait-il question dans le rapport Crippen de la dérivation de quelques cours

€au vers le bassin du Mackenzie, en ce qui a trait au plan de dérivation des
faux de la riviére de la Paix?
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M. MacNaBB: La riviére de la Paix est un affluent du bassin du Mackenzie,
et par conséquent ce plan de dérivation enleverait certainement, en moyenne,
26,000 pieds cubes d’eau par seconde au réseau du Mackenzie.

M. NIeLSEN: Au réseau fluvial du Mackenzie?

M. MacNaBB: Oui.

M. HERRIDGE: J’aimerais seulement poser a M. Martin une question au
sujet de la lettre qu’il a remise au greffier du conseil privé.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous attendre que M. Deachman et M. Turner
aient posé leurs questions?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vois que M. Herridge est trés impatient.

M. TURNER: Puis-je poser une question a M. NacNabb? Elle porte sur le
rapport Crippen, vous avez dit dans votre déclaration d’ouverture qu’il était
incomplet a certains points de vue, en ce sens que les études sur place étaient
restreintes.

M. MacNaBB: Je ne crois pas qu’il y ait eu d’études sur place; elles ont
toutes été effectuées d’apres les cartes.

M. TurNER: Dois-je comprendre que les résultats qui découlent de ce rap-
port dépendent plus de la cote de niveau que de la nature particuliére du
terrain?

M. MacNags: Il a fallu utiliser les cartes disponibles pour chaque endroit,
afin de calculer approximativement la longueur des tunnels de dérivation pour
faire passer ces eaux a partir de la Colombie-Britannique. Par exemple, je crois
que les cartes utilisées étaient a I’échelle de huit milles au pouce, ou quelque
chose d’approchant; par conséquent, si I'on fait une erreur d'un quart de pouce,
on se trompe de deux milles dans le calcul de la longueur du tunnel de déri-
vation.

M. TURNER: Pour ce qui est des pertes d’énergie, I’élévation a laquelle vous
songez est-elle trés importante?

M. MacNaBB: Oui.

M. TURNER: Par conséquent, une étude sur carte de 1’élévation du terrain
donnerait-elle des résultats assez justes?

M. MacNaBB: En ce qui concerne I’énergie, il faudrait, & mon avis, faire
Pétude du terrain, afin de voir quelle est la possibilité d’aménager les lieux
choisis, sur le versant est en particulier. La Montreal Engineering Company
aura des choses a dire a ce sujet; elle connait assez bien les lieux choisis sur le
versant est des Rocheuses et elle sera en mesure d’apporter plus de détails au
sujet de ce qu’elle pense de la justesse de cette hypothése.

M. TurNER: Dans la mesure ot la hauteur des différents terrains a rapport
avec les pertes d’énergie, je crois comprendre, en ce qui a trait au rapport
Crippen, que votre étude ne porterait que sur les cotes de niveau?

M. MacNaBB: Oui, certainement,

! 'M. DEACHMAN: Monsieur le président, si les questions se rapportent a la
dérivation, j’aimerais attendre a plus tard pour poser ma question.

. M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): J’aimerais maintenant éclair-
Cir une autre question qui se rapporte a celle de M. Stewart. M. Martin pour-
ra.1t-}1 nous dire si la province de la Saskatchewan ou tout autre organisme 2
1a1s§e entendre qu'on songe a réaliser ce projet de dérivation au cours des
25 a 30 prochaines années?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne sais pas; je n’ai rien entendu dire de tel.

M. CamerON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): N’admettriez-vous pas, au
cox’l_tralre, que tout indique qu’il s’agit d’'une question qui intéresse l'avenir,
qu’il faut sauvegarder un droit pour l’avenir?
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M. MARTIN (Essex-Est): Ce serait une des raisons pour lesquelles nous
voulons nous assurer que nous avons le droit d’utiliser I’eau pour la consom-
mation.

M. CaMmERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Donc la question de ’échange
de lettres entre le premier ministre actuel de la Saskatchewan et le premier
ministre de la Colombie-Britannique est hors de propos en réalité?

M. MARTIN (Essex-Est): Je le sais. M. Fleming m’a posé une question que
je puge pertinente au sujet de la situation qui existe dans sa propre province,
et puisque ce fleuve, dans la mesure ou il s’agit de la partie canadienne, se
trouve entiérement en Colombie-Britannique, j’aurais dii penser qu’il aurait
été utile au premier ministre de la Saskatchewan d’échanger des lettres non
seulement avec M. Dinsdale et moi-méme, mais aussi avec le chef du gouverne-
ment de la Colombie-Britannique. Je ne crois pas que cette question soit
vraiment hors de propos.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-ce que vous voulez dire
que le premier ministre de la Saskatchewan devrait écrire au premier ministre
de la Colombie-Britannique et lui demander son avis sur une question qui ne
sera réglée que dans trente ans?

M. MARTIN (Essex-Est): Cest exactement ce que M. Lloyd m’a demandé:
quel sera l’avis du gouvernement canadien au pouvoir en I’an 2,000. J’ai jugé
que la question était pertinente, mais il aurait aussi été bon de demander,—
ce qui ne regarde que M. Lloyd,—s’il ne désire pas entrer en communication
avec la province de la Colombie-Britannique. Je ne comprends pas pourquoi il
ne 1’a pas fait; mais cela ne concerne que lui.

M. CamEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Je crois qu’il importe d’établir
que la seule chose qui nous intéresse maintenant est de sauvegarder un droit
afin de I’exercer plus tard.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est pourquoi j’ai fait remarquer a M. Lloyd,
le 3 octobre—comme je viens de le dire dans sa réponse & M. Herridge—que:

Bien que ce taux d’accroissement ait augmenté jusqu’a 2% p. 100
pendant la période allant de 1951 a 1961, il faudrait qu’il atteigne en
moyenne a peu prés 33 p. 100 au cours des cent prochaines années,
ou 6 p. 100 au cours des soixante prochaines années pour que les réserves

d’eau des riviéres Saskatchewan, Athabasca et de la Paix soient utilisées
au maximum.

Monsieur Cameron, je ne suis pas en désaccord avec le premier ministre
de la Saskatchewan qui était, & mon avis, préoccupé a juste titre de la question
de 'utilisation de l’eau pour la consommation et pour lirrigation en .ce qui
a trait a ce traité; je suis loin de le blamer, mais je tiens a dire que la raison
(‘ie ses préoccupations est la méme qui a incité deux gouvernements canadiens
2 veiller a ce que nous ayons le droit de détourner les eaux du Columbia a
des fins de consommation. L’ancien gouvernement et le gouvernement actuel
du Canada, le gouvernement de la Colombie-Britannique, de méme que l'autre
Partie en cause, les Etats-Unis, reconnaissaient tous que cette inquiétude était
egitime.

Si vous examinez les lettres échangées avec le premier ministre Lloyd,
Vous pourrez constater qu’il s’intéressait surtout a cette question dans ses
Premieres lettres; c’est ce qui le préoccupait dans sa lettre a M. Dinsdale,

€ méme que dans les premiéres lettres qu’il m’a adressées. L’autre question
d’énergie a été amenée aprés qu’il a été établi sans I'ombre d'un doute que
Nous avions ce droit d’utiliser les eaux pour la consommation.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Cela ne m’intéresse pas de
Savoir si vous étes oui ou non en désaccord avec M. Lloyd.
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M. MARTIN (Essex-Est): Je ne suis pas en désaccord avec lui.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je suis certain que M. Lloyd
peut se défendre. La question de savoir si vous étes en désaccord ou non avec
lui ne m’intéresse pas; ce qui m’intéresse, c’est qu’il soit établi que nous
n’avons pas I'intention de faire des projets immédiats, mais d’établir un droit.
Cette question de rumeurs persistantes sans fondement est en train de brouiller
les cartes a mon avis.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas. Vous parlez d’'un droit; et je suis
d’accord avec vous pour autant qu’il s’agisse d’un droit.

J’aimerais attirer votre attention sur la facon dont est rédigé le Protocole
a ce sujet.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Le libellé méme, non pas I'in-
terprétation que vous nous en avez donné jusqu’ici.

M. MARTIN (Essex-Est): Je sais que vous préférez le texte méme non
pas mon interprétation; c’est évident.

M. CaMmERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Oui, nettement.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est pourquoi je vous demande maintenant de
vous reporter au texte du Protocole:

Le Canada et les Etats-Unis d’Amérique, d’'un commun accord,
estiment que D’article XIII (1) du traité leur permet a chacun (ce que
vous venez de souligner) d’opérer des dérivations d’eau pour fins de
consommation.

Il n’y a donc vraiment pas de désaccord entre le premier ministre Lloyd
et moi-méme a ce sujet; et je conclus de ce que vous venez tout juste de dire
qu’il n’y a pas non plus de désaccord entre vous et moi.

M. CamEerRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est ce que nous avons
essayé de trouver sans succés pendant toute la matinée. Nous aimerions savoir
sur quelle autorité vous vous fondez pour affirmer que les «fins de consom-
mation» comprennent un plan d’envergure, ou, comme vous le dites vous-
méme, un plan dont la production d’énergie hydro-électrique ferait partie
intégrante? En l’espace de deux heures, nous n’avons pas encore pu obtenir
que vous donniez une réponse a ce sujet.

M. MAaRTIN (Essex-Est): Vous dites que vous n’avez pas pu obtenir de
réponse. Je vais maintenant essayer de nouveau.

La définition que nous avons donnée a «fins de consommation» et les
dispositions du Traité et du Protocole sont, a notre avis, rédigées de la facon
la plus favorable au Canada. Nous ne voudrions ajouter ni enlever quoi que
ce soit du texte au sujet duquel nous sommes parvenus a conclure un accord
avec les Etats-Unis.

S’ reste des doutes a ce sujet, puis-je répéter que nous n’avons pas
Pintention d’insister pour obtenir des modifications particuliéres par les-
quelles on ferait allusion a des fins multiples. Nous avons donné a entendre
c{airement qu’a notre avis, c’est linterprétation qui doit étre donnée aux
dispositions du Traité. Personne ne I’a contesté et, par conséquent, nous ne
Sommes pas disposés a soulever une question qui'n’a pas été contestée par
l:aut_re signataire du Traité. Nous avions un but lorsque nous avons rédigé
l'artn‘:le, et le but de cet article est évident. Nous avons le droit de dériva-
tlf)n a des fins de consommation et I’expression «fins de consommation» a été
définie gians le Traité de facon 4 comprendre les buts que nous avons indiqués.

s :I'?l expliqué a M. Herridge que, si nous insistions pour obtenir d’autres
precisions qui comprendraient en particulier I'expression «fins de production
d.energlle»,. les Etats-Unis & leur tour réclameraient certainement des restrictions
bien définies. Nous voulons éviter cela. L’ancien gouvernement voulait aussi
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Téviter. Nous avons donc une définition assez générale; nous croyons que cette
définition est bonne et que nous devons la conserver.

M. KinpT: Monsieur le président, puis-je poser une question sur le méme
sujet?

L’expression «fins de consommation» est-elle synonyme de l’expression
«utilisation a des fins multiples»?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, monsieur Kindt. A P’article d’interprétation,
’expression «consommation» est ainsi définie:

.. .JI’utilisation de ’eau aux fins ménagéres ou municipales, ou pour le
stockage, l'irrigation, les mines ou I'industrie mais exclut ’emploi qu’on
en fait pour produire de I’énergie hydroélectrique.

M. KinpT: Admettons que ces eaux coulent vers le sud jusqu’a la riviére
Saskatchewan et qu’elles traversent le barrage?

M. MarTIN (Essex-Est): J’ai déja dit que ce serait satisfaisant d’apres
notre interprétation.

M. HerrmDGE: M. Cameron a posé la question que je voulais poser moi-
méme, savoir qu’il s’agit bien de buts a long terme fixés par la province de
la Saskatchewan; mais j’aimerais demander & M. Martin, étant donné ce qu’il
a dit au sujet de M. Lloyd et vu que le premier ministre de la Colombie-Bri-
tannique a dit & M. Llyod de ne pas mettre son nez dans les affaires de la
Colombie-Britannique, s’il ne croit pas que M. Lloyd fait bien d’attendre?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne tiens pas & me méler des disputes qui ne
me concernent pas.

M. NIELSEN: Monsieur MacNabb, si la dérivation des eaux de la riviére
de la Paix devait se réaliser, croyez-vous que cela affecterait plus tard la pro-
duction d’énergie hydroélectrique sur place le long du fleuve Mackenzie?

M. MacNaBs: Il est certain que, si ’on détourne 26,000 pieds cubes d’eau
par seconde de la riviére, cela aura une répercussion quant a 1’énergie qu’il est
possible de tirer du réseau fluvial du Mackenzie. Il n’en sera rien toutefois pour
les ouvrages que la Colombie-Britannique construit actuellement sur la riviére
de la Paix, parce que la dérivation a lieu en aval.

Le PRESIDENT: M. Willoughby?

M. WILLOUGHBY: J’aimerais poser une question a M. MacNabb.

Nous avons entendu parler de la possibilité d’opérer des dérivations d’eau
vers les Prairies. J’aimerais, en tant que citoyen de la Colombie-Britannique,
demander quel serait le coGt approximatif des dérivations d’eau a partir du
bassin du Columbia supérieur, dérivations qui seraient effectuées pour détourner
Peau vers le lac Shuswap et les vallées de la riviére Thompson-Nord et de la
riviéere Okanagan? Est-ce que ce serait réalisable au point de vue économique?

M. MacNaBB: Je regrette de ne pouvoir vous répondre, monsieur. Ce sera
certainement moins coliteux que de faire passer ’eau par-dessus les montagnes
Rocheuses.

M. WIiLLoUGHBY: N’avez-vous aucune idée des cotes relatives de retenue?

Le PRESIDENT: Je regrette, monsieur Willoughby, de ne pas vous avoir
donné votre titre.

M. WiLLoucHBY: C’est trés bien.

Le PRESIDENT: J’aimerais souligner maintenant qu’on m’a fait remarquer
qu’il y a tellement de titulaires de doctorats parmi nous que je devrai a ’avenir
appeler chaque personne «Monsieurs.

M. DiNsSDALE: Au sujet des dérivations, monsieur le président, il me semble
Que ¢’est la Commission pour la conservation des eaux des Prairies qui aurait
Pu le mieux traiter les questions soulevées par le premier ministre de la

askatchewan.
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Lorsque j’ai commencé a m’occuper de ces questions, j’ai toujours espéré
que le premier ministre s’adresserait a la Commission. A-t-on demandé un
renvoi de ce genre en ces derniers mois?

M. MARTIN (Essex-Est): M. Robertson dit qu’il n’en a pas eu connaissance.
Nous pourrions nous renseigner spécifiquement, mais je n’en connais pas.

M. RyAN: Monsieur le président, j’aimerais a demander a M. MacNabb
quelles restrictions existent au sujet de la remontée de l’eau par le siphon-
nement, surtout dans ces circonstances.

M. MacNaBB: Par le siphonnement? Je dirais que ce n’est pas pratique.
Le siphonnement est utilisé normalement pour tirer de ’eau en-dessous d’une
riviére, non pas par dessus une montagne.

M. Davis: Le siphonnement ne se ferait pas, parce qu’on irait de bas en
haut.

M. RyaN: A moins qu'on ne passe de la Colombie-Britannique a la
Saskatchewan, ce qui ferait un bond énorme.

M. MacNaBB: La distance serait trés longue.

M. BREWIN: J’aimerais a poser une ou deux questions a M. MacNabb au
sujet de ce qu’il a dit.

Je comprends que ce que vous nous avez dit est puisé en grande partie
dans le rapport Crippen.

M. MacNaBB: Oui, monsieur.

M. BRewIN: Vous n’avez pas mentionné, bien que je croie que le rapport
Crippen en fasse mention, que l'une des grandes valeurs de la dérivation du
fleuve Columbia par comparaison aux autres dérivations étudiées serait le
détournement dans le bassin de la Saskatchewan-Nord, qui pourrait avoir
besoin d’eau en premier lieu.

M. MacNaBB: Toutes ces dérivations aboutissent au réservoir de la Sas-
katchewan-Sud. Ces frais incluent le colit des détournements des riviéres de
la Paix, Athabasca et Kootenay et du fleuve Fraser dans la riviere Saskatche-
wan-Sud. Voila le numéro 4.

M. BReEwIN: Je puis mal comprendre la situation, mais je croyais que le
détournement du Columbia répondait @ un besoin plus hatif de la Saskat-
chewan-Sud; est-ce inexact ?

M. MacNaBB: Le détournement de la Kootenay serait le seul moyen de
dériver de l’eau directement dans le réseau de la Saskatchewan; je crois
que ce serait en passant par la riviére Oldman.

M. BRewIN: Je regrette. Je me suis servi du mauvais mot. La Kootenay
fait partie du bassin du Columbia. Il se peut que je vous ai proposé la mau-
vaise riviére. Mais le détournement de la Kootenay aurait 1’avantage d’en-
trer tout de suite dans le réseau de la Saskatchewan-Sud.

M. MacNaBB: C’est exact.

M. BRewIN: En passant par la riviéere Bow?

M. MacNaBB: Non, par la riviere Oldman, je crois.

M. BREwWIN: N’est-il pas vrai que, d’aprés le rapport Crippen, tel qu'il
est cité dans la lettre du premier ministre de la Saskatchewan, le 21 février,

la Saskatchewan considére le détournement du Columbia comme un détour-
nement important du bras sud?

M. MacNaBB: Je ne puis que me reporter aux conclusions du rapport

Crippen qui énonce la suite de l’aménagement que les ingénieurs croient
recommandable.

M. BREWIN{ Supposons que je vous les lise tels quils sont cités dans la
lettre du premier ministre de la Saskatchewan a M. Martin, en date du
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21 février, dans laquelle il parle d’un rapport subséquent. Je ne sais pas si
vous 'avez vu.

Puis-je citer un extrait d’un document préparé par MM. Crippen
et Stephen et présenté a la conférence sur les ressources de la Sas-
katchewan, le 20 janvier 1964:

Les stipulations du Traité (du fleuve Columbia) introduiraient des pro-
blemes dans la dérivation des eaux du fleuve Columbia, ce qui est
malheureux, vu que la grande valeur d’une dérivation du fleuve
Columbia supérieur est, naturellement, que les eaux peuvent étre dirigées
directement a la riviére Saskatchewan-Sud par lintermédiaire de la
riviere Bow ou de la Saskatchewan-Nord et la dérivation de Rocky
Mountain House.

Pouvez-vous commenter cela?

M. MacNaBB: Le détournement du Columbia supérieur suivrait le méme
parcours que celui de la Saskatchewan-Nord a la Saskatchewan-Sud. Il ne se
ferait pas directement dans la Saskatchewan-Sud, mais plutét dans la Saskat-
chewan-Nord et en passant par la riviére Red Deer, plus en descendant.
C’est seulement les détournements de la Kootenay qui apportent ’eau directe-
ment du bassin du Columbia dans la Saskatchewan-Sud.

M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je éclaircir une chose dans la question que
M. Cameron a posée. Il dit que le droit dont nous parlons est pour I'avenir et je
suis d’accord.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): A conserver pour l'avenir.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est exact, a étre conservé pour l’avenir, et je
suis d’accord. Mais j’appelle de nouveau I’attention de M. Cameron sur ’objectif
réel du paragraphe dans ma lettre adressée a M. Lloyd en date du 3 octobre 1963,
dans lequel je parle d’'un accroissement de population d’environ 3% p. 100 au
cours des 100 prochaines années ou de 6 p. 100 au cours des prochaines 60 années.
Nous parlions done, évidemment, d’un droit a exercer d’une fagon concevable
dans P’avenir. J’aimerais a ajouter qu’en vertu de ses conditions, le traité peut
prendre fin dans 60 ans. Il n’y aura pas besoin, autant que nous puissions voir
maintenant,—et le premier ministre Lloyd est du méme avis,—de détourner
Peau du Columbia avant cela. Cependant, il y est noté que nous avons le pouvoir
et que le traité peut étre dénoncé, si la chose est jugée désirable.

J’appelle votre attention sur l’article XIX (2) du traité.

(2) Le Canada ou les Etats-Unis d’Amérique pourront dénoncer le
Traité sauf I’Article XIII (A Iexception de I’alinéa (1) de cet Article),
I’Article XVII et le présent Article en tout temps aprés que le Traité
aura été en vigueur pour soixante ans si I'un ou l'autre pays a signifié
son intention & I’autre par écrit au moins dix ans avant la dénonciation.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est bien vrai; mais soutenez-
Vous réellement qu’aprés que ce traité aura été en vigueur soixante ans et apres
Que des ouvrages auront été établis et que les collectivités se seront habituées
a en dépendre, il serait possible pour un gouvernement canadlen de modifier
Sérieusement la situation alors existante?

M. MarTIN (Essex-Est): Je le croirais tout autant a cette époque que
Maintenant; §’il y avait un réel besoin au Canada, le gouvernement du jour,
Provincial ou fédéral, examinerait la situation & la lumiére des circonstances
qui se présenteraient. Mais pulsque vous parlez d’un droit in futuro, je vous
Signale que puisque le premier ministre Lloyd admet qu’aucun besoin ne se
€ra sentir au cours des soixante années a venir, le probléme devient purement
sDf?cl‘llatif et, & tout événement, il peut étre corrigé par les dispositions elles-

€mes du traité.
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M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous soutenez que méme aprés
que les dispositions actuelles du traité relatives a la disposition des eaux du
Columbia auront été en vigueur 60 ans, il sera possible de renverser cette dis-
position.

M. MARTIN (Essex-Est): Naturellement, tout autant qu’a présent. Les cir-
constances auxquelles les autorités feront face a ce moment-la détermineront
si ce serait désirable.

M. CamEerON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je suis content que cette
opinion paraisse au compte rendu.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne puis pas concevoir comment ce que je pour-
rais dire maintenant aurait de la valeur dans 60 ans.

M. CaAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Non, mais vos paroles pour-
raient avoir de la valeur dans six mois d’aujourd’hui.

M. HerrIDGE: Dans I'histoire canadienne, y a-t-il eu des cas, par exemple,
relativement a ’aménagement hydro-électrique de 1’Ontario, ou le gouverne-
ment des Etats-Unis a jugé que, selon lui, le détournement de I’énergie consti-
tuait un acte hostile?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas que nous parlions du méme sujet.

M. STEWART: En discutant la question des droits présents et futurs, nous
le faisons dans une espéce de contexte juridique. Prendra-t-on les dispositions
pour que le Comité entende un témoignage relatif a la situation juridique qui
existe actuellement entre le Canada et les Etats-Unis et entre le gouvernement
fédéral et les provinces?

Le PRESIDENT: Le sous-comité a examiné cet aspect de la question et je
crois que M. Olson témoignera.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous avez 'affaire en main.

Le présmENT: M. Olson est 3 notre disposition, le secrétaire d’Etat est
actuellement ici pour répondre aux questions et d’autres spécialistes seront
convoqués. Nous devons certainement le faire et, si le Comité le désire, nous
le ferons & quatre heures ou demain. Nous pouvons examiner toute question
qu'un membre du Comité désire éclaircir. L’affaire ne se limite pas a cela, car
nous avons pris des dispositions provisoires et effectivement des arrangements
formels pour ce qui est de la Colombie-Britannique. De plus, le général Mc-
Naughton a eu ’amabilité d’indiquer son intention d’étre présent plus tard dans
la semaine. Du moins, nous I’espérons. En outre, nous nous ferons un plaisir
de rappeler des témoins a la convenance du Comité.

M. STEWART: Le mobile de ma demande est que je crois qu’il serait impor-
tant pour le Comité, maintenant que nous discutons des droits futurs, de savoir

quelle est la situation constitutionnelle, quels seraient les droits de détourne-

ment du Canada en I’absence du traité?

M. BrRewIN: En temps et lieu, je désire précisément questionner M. Martin
ou d’autres témoins A ce sujet. Pouvons-nous établir clairement que le traité
diminue le droit absolu de dérivation? Je désire, le moment venu, discuter 12
question avec le ministre.

M. MARTIN (Essex-Est): Je serais heureux de le faire tout de suite.

Le PRESIDENT: Désirez-vous poser vos questions dés maintenant, monsieur
Stewart, et continuer cette aprés-midi?

= M. S?EWART: Relativement aux droits qui existent entre le Canada et 1es
tats-Unis, si le traité ne devait pas entrer en vigueur, quels seraient les droits
du Canada ou de la Colombie-Britannique relativement au détournement du

1a1§uve' Solumbia, dans le cas ot le traité de 1909 serait en vigueur ou serait
rogé?
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M. MARTIN (Essex-Est): Vous voulez dire le traité des eaux limitrophes
de 1909.

M. BRewiIN: Article II.

M. MARTIN (Essex-Est): Il ne faut pas oublier en premier lieu, je crois,
que relativement a cette discussion particuliére, ce que j’ai dit au début a
M. Cameron ne doit pas étre négligé. Le probléme réel ne se présentera pas au
cours de la durée du traité et il est admis qu’il n’y a pas besoin de détour-
nement méme pour la consommation pendant cette période. En vertu de
Tarticle XIX, les droits sont donc clairs, de méme qu’en vertu de P’article XIII
du traité. A tout événement, il ne faut pas oublier que ce fleuve est en
Colombie-Britannique et que le gouvernement de cette province est 'autorité
qui aura le droit de dire quel usage on fera du fleuve qui lui appartient.

L’article II du Traité des eaux limitrophes, monsieur Stewart, est pertinent
et doit étre considéré en fonction de I’article XIV du Traité des eaux limitro-
phes.

Je ne sais pas si vous voulez parler des articles en question. Par exemple,
Tarticle II dit:

Chacune des Hautes parties contractantes se réserve a elle-méme
ou réserve au Gouvernement des différents Etats, d’un co6té, et au
Dominion ou aux gouvernements provinciaux, de l’autre, selon le cas,
subordonnément aux articles de tout traité existant a cet égard, la
juridiction et l'autorité exclusive quant & l'usage et au détournement,
temporaires ou permanents, de toutes les eaux situées de leur propre
coté de la frontiere et qui, en suivant leur cours naturel, couleraient
au dela de la frontiére ou se déverseraient dans des cours d’eau limi-
trophes, mais il est convenu que toute ingérence dans ces cours d’eau
ou tout détournement de leur cours naturel de telles eaux sur 'un ou
Tautre coté de la frontiére, résultant en un préjudice pour les habitants
de lautre co6té de cette derniére, donnera lieu aux mémes droits et
permettra aux parties lésées de se servir des moyens que la loi met a
leur disposition tout autant que si telle injustice se produisait dans le
le pays ou s’opere cette ingérence ou ce détournement; mais cette dis-
position ne s’applique pas au cas déja existant non plus qu’a ceux qui
ont déja fait expressément l'objet de conventions spéciales entre les
deux parties concernées.

L’article XIV prévoit I’abrogation du traité sur un avis écrit de 12 mois
donné par l'une ou l'autre partie contractante.

M. MacpoNALD: Monsieur le président, j’aimerais a poser une question a
M. Martin, non pas pour obtenir une interprétation juridique, mais tout sim-
bplement pour puiser dans le puits profond de son expérience diplomatique.
N’est-il pas vrai que le droit absolu au détournement des eaux qui est réclamé
par le Traité des eaux limitrophes a fait ’objet de protestations de la part des

tats-Unis, en particulier de la Commission mixte internationale?
M. MaRTIN (Essex-Est): Je crois que c’est le cas.

M. MacponALD: Le traité reconnait le droit en ce qui concerne la con-
Sommation?

M. MARTIN (Essex-Est): Certainement.

M. BrewIN: Sur ce point de vue particulier, ai-je raison de dire que cet
article II amplifie plus ou moins les vues antérieures des Etats-Unis connues
Sous le nom de doctrine Harmon du droit du pays en amont d’effectuer a sa
8uise des détournements et qui confére, par ricochet, le droit dérivé a des
dommages?

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que c’est exact.

20579—3
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M. Brewin: Il confére un droit clair?

M. MARTIN (Essex-Est): Je le crois.

M. BREWIN: J’ai un certain nombre d’autorités qu’il est futile d’invoquer
maintenant, parce que ne crois pas que vous contestiez cela. On dit que sir
Wilfrid Laurier a parlé du Traité des eaux limitrophes en ces termes:

...si nous décidons de détourner un cours d’eau qui pénétre dans votre
territoire, vous n’avez pas le droit de vous en plaindre, vous ne pouvez
exiger que nous nous abstenions de faire ce que vous faites vous-
méme. ..

Etes-vous d’accord avec linterprétation que donne sir Wilfrid Laurier du
Traité des eaux limitrophes?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est comme si vous me demandiez si je tombe
d’accord aveec vous sur un point particulier. Ce que sir Wilfrid a dit sur cette
question ne m’intéresse pas; ce qui m’intéresse, c’est la loi.

M. BrRewiIN: Exactement.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous savez aussi bien que moi que, lorsqu’il
s’agit de l’interprétation d’une loi, I'obiter dictum d’'un homme d’Etat distingué
n’est pas considéré comme une autorité légale.

M. BREWIN: J’ai pensé que I'opinion de sir Wilfrid qui a négocié le traité
pourrait étre pertinente.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous savez que les tribunaux ne reconnaitront
jamais cela comme preuve.

M. BREWIN: Etes-vous d’accord sur la proposition? Oublions 'auteur. J’ai
pensé que vous approuveriez la déclaration.

M. MARTIN (Essex-Est): Sinous suivions certaines de ses idées aujourd’hui,
nous n’aurions pas a faire face a certains problémes.

M. BREWIN: Je continue:

. si nous décidons de détourner un cours d’eau qui pénétre dans votre
territoire, vous n’avez pas le droit de vous en plaindre, vous ne pouvez
exiger que nous nous abstenions de faire ce que vous faites vous-méme. . .

Est-ce que cela semble acceptable?

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, je vous demande de voir ce que P’article II
dit:
... de se servir des moyens que la loi met & leur disposition tout autant
que si telle injustice se produisait dans le pays ou s’opére cette ingérence
ou ce détournement; ...

Je préfére examiner le texte de l'article et non ce que méme un homme
distingué comme sir Wilfrid Laurier a pu dire a ce sujet.

M. BREwWIN: Savez-vous que, méme en 1952, lorsque la Commission mixte
internationale a fait remarquer un point concernant le barrage de Waneta, les
Etats-Unis ont insisté pour que leur droit de détourner un cours d’eau soil
reconnu et sauvegardé?

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que c’est vrai; mais je ne saisis pas le
point,

M. BrRewin: Je suis a dire qu’a part le traité, le droit & la dérivation n’est

p:fs discutable sous réserve de certains droits particuliers a des dommages-
N’est-ce pas cela?

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que cela est élémentaire; mais je ne vois
Pas quel rapport cela a avec le probléme immédiat.

M. BRew1N: Je dirais que le rapport est que le traité, comme vous le dites

avec raison, limite le droit qui autrement existerait en vertu du Traité sur les
eaux limitrophes.
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M. MARTIN (Essex-Est): Parce que, aux fins du traité, il est sage et né-
cessaire.

M. BREWIN: Je sais cela. Je veux simplement savoir les limites.

M. MARTIN (Essex-Est): Ce Traité est destiné a fournir une exploitation
commune du bassin du fleuve Columbia et il comprend 'aménagement de rete-
nues qui & leur tour faciliteront la réglementation du débit et faciliteront la
génération d’énergie aux Etats-Unis. Tels sont les buts du Traité. Il ne vise
pas a fournir I’énergie ailleurs sur le continent nord-américain; il a un but
déterminé. Nous sommes satisfaits des droits de dérivation aux fins mentionnées
dans l’article d’interprétation, et nous croyons qu’il est dans notre intérét de
les avoir exactement aux conditions indiquées.

M. BRewiIn: J’ai voulu simplement poser cette question en rapport avec ce
qui est mentionné au haut de la page 208 du Livre bleu:

Du point de vue canadien, ces dispositions. . .

Il s’agit des dispositions du Traité.

... se comparent avantageusement aux droits de dérivation prévus aux
termes du Traité des eaux limitrophes de 1909 ou du droit international.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est vrai.

M. BrRewiIN: Je voudrais vous dire qu’elles limitent clairement les droits
de dérivation qui existent en vertu du Traité des eaux limitrophes, comme vous
le dites avec raison; mais en fait elles limitent ces droits. ‘

M. MARTIN (Essex-Est): Il n’y a pas de doute a ce sujet. Je n’ai vraiment
pas saisi ce & quoi vous vouliez en venir; mais je constate que vous et moi
sommes en parfait accord sur ce sujet.

M. BREwWIN: J’ai encore un seul point a ce sujet et jaurai fini. N’y a-t-il
Pas une tendance en droit international a la restriction du droit de dérivation.
Je crois qu’un de mes collégues ici I’a mentionné. On a dit, au cours des séances
du Sénat des Etats-Unis, que ce Traité confirme I’opinion de certains, a savoir
la reconnaissance des droits d’un pays sur les eaux d’un pays avoisinant, et que,
Par conséquent, I’application de ce Traité aura des répercussions en droit inter-
hational par la limitation du droit de dérivation. Etes-vous d’accord sur cela?

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, vous me posez une question concernant
le droit international. Je crois que ce que vous avez dit est exact; mais ce qui
est plus important pour nous, c’est de savoir si le Canada a obtenu, en ce qui
Concerne le droit de dérivation, ce qu’il croit étre dans I'intérét du pays. Clest
la 1a question. Le développement qui a lieu en droit international relativement
au droit de dérivation est intéressant, mais c’est de la pure abstraction.

M. BrewIn: Je veux dire que, si le résultat du Traité est d’élargir le droit
et d’entrainer une restriction du droit de dérivation, cela aura des conséquences
tres importantes pour le Canada a l’avenir.

M. MARTIN (Essex-Est): Je suis d’accord.
M. BRewIn: Vous étes d’accord?

. M. MarTIN (Essex-Est): Naturellement. J’ai pensé que vous alliez men-
tionner cela parce que vous avez fait allusion aux débats du Sénat des Etats-
nis. Je vous rappelle ce qu’a dit le lieutenant-général Itschner, qui était
1’ingénieur en chef du groupe négociateur des Etats-Unis avant le traité qui
q été signé en janvier 1961, et a la page 56 du compte rendu du comité des
Affaireg extérieures du Sénat des Etats-Unis, ot le général Itschner a dit:

Consommation signifie I'utilisation de l’eau aux fins ménageéres ou muni-

cipales, ou pour le stockage, l'irrigation, les mines ou I’industrie, mais

exclut ’emploi qu’on en fait pour produire de I’énergie hydro-électrique.
20579—33
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Ainsi, chacun des deux pays peut utiliser les eaux du fleuve Columbia
et de ses affluents a des fins de consommation, méme si cela peut entrainer

- la dérivation du cours d’eau a l’endroit ou il traverse la frontiére, et
cela, sans le consentement de 'autre pays.

Voila ce que les deux gouvernements canadiens ont voulu obtenir du Traité.
Ils 'ont dans le Traité. Peut-étre auriez-vous désiré que nous obtenions davan-
tage, mais tel était ce que nous recherchions et c’est 1a la seule question a
Pexamen ici.

M. BREwWIN: Monsieur Martin, je crois que vous saisissez le point; notre
opinion est qu’a I’exception de I'usage de consommation trés limité, il y a bien
peu de chose. I1 y a les fins de consommation. . .

M. MARTIN (Essex-Est): Non! Non!

M. BREwIN: Le traité n’autorise pas la dérivation réelle.

M. MARTIN (Essex-Est): Non. Si vous aviez pris part aux négociations
comme l’a fait M. Dinsdale, vous.auriez vu si cela était un accord limité. Cela
représente une considération trés importante dans I’esprit des deux gouverne-
ments canadiens.

M. Brewin: Juste avant de passer outre, pourrai-je simplement dire, a
titre de renseignement, que ce que j’ai mentionné au mir}istre avait trait a
la séance du comité des affaires étrangeéres du Sénat des Etats-Unis en date
du 8 mars 1961, et ...

M. MARTIN (Essex-Est): Cest ce que je vous ai dit.

M. BREWIN: ...le Traité du fleuve Columbia, a la page 39.

Il s’agit en particulier de la page 39 et, de I'avis de M. Kearney, qui est
un conseiller juridique adjoint du gouvernement des Etats-Unis, il remarque
que le Traité sera considéré comme portant une addition a la loi.

M. MARTIN (Essex-Est): Eh bien, c’est une opinion. Je ne peux pas vous
empécher d’avoir une opinion comme je ne peux en empécher M. Kearney;
mais je ne vois pas la portée de cela.

M. BrRewIN: Etant donné la portée que cela peut avoir sur les intéréts
futurs du Canada, a-t-on envisagé d’autres dérivations?

M. MARTIN (Essex-Est): Je vous demanderais de revoir notre commen-
‘taire a la page 218 sous le Traité de 1909 des eaux limitrophes et sous le retour
au régime juridique qui existait avant I’entrée en vigueur du Traité.

M. Davis: Et le Protocole.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, et le Protocole aussi.

M. BREwWIN: Je le sais.

M. Davis: Monsieur le président, je voudrais poser une ou deux questions
en ce qui concerne les idemnisations.

M. KinpT: Limitons-nous au sujet des droits.

M. Davis: Cela concerne les droits et les indemnisations. Dans les cir-
constances actuelles et en vertu du Traité des eaux limitrophes, le pays en
aval peut s’adresser aux tribunaux du pays en amont pour obtenir une idem-
nisation. Lorsque le Traité du fleuve Columbia entrera en vigueur, il aura 12
primauté sur le Traité des eaux limitrophes relativement aux eaux du Columbia-

M. MaRTIN (Essex-Est): Oui, c’est vrai, il Pemportera sur l'article II.

M. Davis: Et nous avons le droit illimité de détourner 1’eau a des fins de
consommation sans condition.

M. MARTIN (Essex-Est): Clest vrai.
M. Davis: Sans indemnisation.
M. MARTIN (Essex-Est): Oui, et sans consentement.
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M. Davrs: Oui, et sans consentement. En d’autres termes, une fois que le
traité sera en vigueur, nous pourrons dériver I’eau du bassin du Columbia au
Canada a des fins de consommation sans avoir & payer une indemnisation.

. MARTIN (Essex-Est): C’est vrai.

Davis: Nous avons gagné au moins un avantage économique.

. MARTIN (Essex-Est): Oui, c’est vrai, mais un avantage remarquable.
. Davis: Et, en méme temps un avantage légal important.

MARTIN (Essex-Est): Tres important.

Le PRESIDENT: Avez-vous une question a poser, monsieur Nielsen?

M. NieLseN: Oui, j’en avais une, monsieur le président, mais j’y ai trouvé
la réponse dans les documents que j’ai devant moi.

M. TurNER: Excellente méthode.

M. KinpT: A propos de la question de M. Stewart, ne serait-il pas avanta-
geux si le ministre abordait la question sous un autre angle et mentionnait au
Comité les droits souverains auxquels le Canada a renoncés ou qu’il a vendus
bar ce Traité? En d’autres termes, venons directement au point. Les membres du
Comité veulent savoir si le Canada a perdu des droits souverains et, si tel est
le cas, jusqu’a quel point. Vous serait-il possible de les exposer trés clairement,
afin que chacun parmi nous puisse comprendre.

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne le peux pas pour la simple raison que le
Canada n’a perdu aucun droit souverain.

. M. Kinot: Eh bien! relativement a cette définition de la consommation,
1a ou les barrages ne peuvent étre construits, 1’eau utilisée pour la génération
d’énergie électrique constitue la perte d’un droit souverain.
. M. MarTIN (Essex-Est): Non; comme nous l'avons fait remarquer plus
t6t, la souveraineté peut étre utilisée, monsieur Kindt: Je suis slr que
. Dinsdale n’aurait jamais accepté, pas plus que le gouvernement actuel, la
Derte de droits souverains du Canada. Les deux gouvernements ont utilisé
€ur pouvoir souverain pour obtenir un accord qu’ils croient étre dans le meil-
leur intérét de la Colombie-Britannique et du Canada.

M. RyAN: Je voudrais demander si I'article XIX (1) et larticle XVIII (4)
Pris ensemble assurent de facon permanente aux Etats-Unis 1,000 p.c. par
Seconde ou le courant naturel du Kootenay, le moindre des deux étant choisi.

M. MARTIN (Essex-Est): Oui, mais le point important est le mot «moindre».

M. Ryan: Oui. En d’autres termes, il y a une restriction de 10 p. 100 sur le
Traité des eaux limitrophes?

' M. MARTIN (Essex-Est): Oui.

M. Ryan: Et c’est 1a la seule restriction sur le Traité des eaux limirophes
dans tout le présent Traité?

M. MarTIN (Essex-Est): C’est vrai.

M. Kinpr: Pour revenir & mon premier point, j’ai une autre question a
Doser

Je ne suis pas satisfait de la réponse que j’ai recue. N’est-il pas vrai que
Nous avons vendu certains droits aux termes d’un accord?

ERBEER

~ M. MarTiN (Essex-Est): C’est vrai, mais en vertu d’un accord que nous
Sstimons utile.

a M. Kinpr: Ce que jaimerais que vous fassiez, en tant que porte-parole
U gouvernement, c’est d’exposer ces droits bien clairement. J’aimerais que
Vous exposiez les droits qui ont été vendus et notre situation en tant que peuple.

M. MarTIN (Essex-Est): Eh bien, monsieur Kindt, je crois que nous avons

Parl¢ de tout cela.
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Nous n’avons vendu aucun droit. Nous avons vendu un service moyennant
lequel nous pouvons construire des ouvrages de retenue qui, & leur tour, per-
mettront & I'un des endroits en cause, a savoir la centrale génératrice de Mica,
de produire I’énergie électrique a un cott tel qu’il n’est disponible a présent ou
ne le sera a 'avenir d’aucune source. Mais nous n’avons pas plus que les Etats-
Unis perdu aucune souveraineté. Cest un arrangement mutuel entre les deux
pays, conclu en vertu de leur pouvoir souverain, sans qu’il y ait quelque perte
que ce soit de souveraineté. Il n’y a aucune perte en ce qui concerne la liquida-
tion de notre patrimoine; s’il nous fallait faire cela tout seuls, si nous avions
a construire ces ouvrages de retenue par nos propres moyens et en faire tous
les frais, nous ne pourrions produire I’énergie a un prix aussi avantageux que
celui que nous pourrons réaliser grace aux mesures prévues en vertu du présent
Traité.

Ainsi que je I'ai dit hier, si I'on disait que nous avons vendu notre patri-
moine, je répondrais en disant que les Etats-Unis en dépendant de nous pour la
retenue des eaux que le Traité prévoit se sont mis dans un état de dépendance.
Et, & propos, il est trés important de remarquer que les Etats-Unis ont construit
certains ouvrages de retenue. On dit qu’un de ces ouvrages est actuellement en
voie d’aménagement.

On dit que les Etats-Unis ne peuvent ou n’auraient pas construit d’ouvrages
de retenue de leur c6té. Je ne pense pas que cela soit confirmé par les faits
portés au dossier.

On a ici un accord entre deux pays dans leur intérét commun, et le traité
peut étre résilié conformément a ses stipulations. Je ne crois pas que le Canada
ait perdu un aspect quelconque de sa souveraineté en se joignant aux Nations
Unies ou a I’Organisation du Traité de I’Atlantique Nord (OTAN). Je ne crois
pas non plus que le pays soit moins autonome parce qu’il se voit limité par des
restrictions qu’il s’impose de son propre gré. Je ne pense pas qu’il y ait 14 une
perte de souveraineté.

M. HeErrIDGE: Monsieur le président, j’aimerais citer un texte de la page 257
du Livre bleu. Voici ce qui y est dit:

Au cas ou 'on aurait 'impression que le Traité établit un principe
ou un précédent qui restreignent la liberté dont jouit le Canada d’amé-
nager d’autres cours 'd’eau internationaux (par exemple le Yukon) de la
maniére la plus avantageuse pour lui, ce point déclare expressément que
les ententes relatives au Columbia n’'instituent pas de principe ou de
précédent de ce genre et, au surplus, qu’elles ne portent aucune atteinte
a lapplication du Traité de 1909 sur les eaux limitrophes aux autres
cours internationaux en territoires canadiens.

Comment le ministre peut-il concilier cette déclaration avec I’opinion
évidente de I’éminent conseiller des Etats-Unis au Comité du Sénat qui a fait
remarquer a plusieurs reprises qu’il considére le présent Traité comme apportant
une modification au droit international?

M. MARTIN (Essex-Est): J’aimerais en premier lieu vous demander de me
donner nos références. D’autre part, en présumant que vous le fassiez, j€
peux dire que parce qu’une personne de faire un commentaire au sujet de 1a
portée d’un traité, cela ne change aucunement le sens du traité. J'ai le plu,S
grand respect pour ce que vous dites, monsieur Herridge; mais il vous est arrivé,
notamment au cours des discussions du Traité du Columbia, de faire des décla-
rations que je ne considére pas comme faisant autorité du point de vue juridi-
que.

M. HERRIDGE: Je suis sGr que vous ne le feriez pas.

? M. Davis: Les déclarations dont parle le député ont été faites avant la
rédaction du Protocole.
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M. MARTIN (Essex-Est): Puis-je avoir les textes que vous avez men-
tionnés.

M. HERRIDGE: Je ne les ai pas actuellement.

M. CaMmeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Jen ai un exemplaire ici,
monsieur Herridge. Vous pouvez la reprendre en commencant au bas de la
page 38 et continuer au haut de la page 39.

M. HERRIDGE: Voici ce qu'a dit M. Kearney, a la page 38 du compte rendu
de cette séance:

Eh bien, c’est une partie du droit international qui est actuellement
en voie d’évolution. Il se fait beaucoup de choses en ce moment et ce
traité, par exemple, sera un des points importants de I’évolution du
droit international a cet égard.

M. MARTIN (Essex-Est): Je pense que c’est exact; mais je ne crois pas
que cela ajoutera du poids & ce que vous avez dit au sujet du commentaire
qui se trouve a la page 257.

M. HERRIDGE: Peut-étre devrais-je en citer davantage, monsieur le prési-
dent.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur Herridge, vous continuez de perdre
de vue la stipulation de I’article 12 du Protocole qui déclare:

Le Canada et les Etats-Unis d’Amérique sont d’accord pour consi-
dérer le Traité comme n’établissant pas de principe général ou de précé-
dent applicable a d’autres eaux que celles du bassin du fleuve Columbia,
et comme ne portant aucune atteinte a ’application a d’autres eaux du
Traité de 1909 sur les eaux limitrophes.

C’est une stipulation du Traité.

Je connais M. Kearney. C’est un juriste éminent en droit international;
mais son commentaire a été fait avant la rédaction du Protocole. Nonobstant ce
qui précede, M. Kearney fait une déclaration qui en principe est juste. Chaque
traité signé entre deux pays contribue d’une certaine facon a I’évolution du
droit international. C’est élémentaire, mais c’est aussi tout ce qu’il dit. Ce qui
importe, c’est le texte du Protocole méme qui dit clairement que le Traité
n’établit pas un principe général ou un précédent applicable a des eaux autres
que celles du bassin du Columbia.

M. HERRIDGE: Je suis entiérement d’accord avec votre interprétation, mais
M. Kearney poursuit en disant:

Je pense, sénateur, que ce Traité sera considéré comme un apport a
cet ensemble juridique.

Cependant, je dirai que, en droit international, on tend beaucoup
3 établir en principe qu’un Etat riverain en amont d’un cours d’eau ne
peut disposer des eaux qui sont a l'intérieur de sa frontiére et qui tra-
versent celle-ci vers un Ktat riverain en aval de facon a causer un pré-
judice grave aux droits ou intéréts de I'Etat riverain en aval.

Mon argument est que la direction générale dans le développement du
droit est d’abroger ’article II du Traité des eaux limitrophes.

M. MarTIN (Essex-Est): Monsieur Herridge, je dis simplement que je ne
Suis pas contre ce qu’a dit M. Kearney. Ce qu’il a dit est vrai; mais il a dit
a la lumiére de la documentation qui existait a ce moment-la. Cette déposi-
tion a été faite le 8 mars 1961.

M. HERRIDGE: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): Le Protocole n’a été négocié qu’en 1963 et n’est
entré en vigueur entre les deux gouvernements, sujet a sa ratification, qu’en
Janvier 1964. Il n’y a certainement rien a gagner a discuter ainsi.
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M. HEeRRIDGE: Mes études de I’histoire me portent a croire que lorsqu’il
est dit qu’un événement ne constitue pas un précédent, c’est qu'on se prépare
effectivement a en faire un précédent.

M. MARTIN (Essex-Est): Cela est peut-étre vrai; je n’en vois pas l’ap-
plication.

M. DINSDALE: Monsieur le président, je pense qu’il est évident d’apres
ce qu’a dit maintes mois le ministre des Affaires extérieures, que le gouverne-
ment précédent a négocié un bon traité.

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai dit que je crois que le traité qui a été
négocié et signé en janvier 1961 était un bon traité.

M. DinNspaALE: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous avons essayé de I’améliorer.

M. DINSDALE: Je pense qu'un point a peut-étre échappé a l’attention du
ministre. D’autres aspects en dehors du Traité devraient, peut-étre étre rap-
pelés maintenant a la discussion de notre Comité. Ce Traité envisageait prin-
cipalement d’apporter des avantages énergétiques aux deux pays. Il me sem-
ble, aprés avoir écouté les questions ce matin, qu’il y a une certaine inquiétude
au sujet de la perte du potentiel futur d’énergie du Canada. Je voudrais faire
remarquer que le concept entier du réseau électrique national a été un acces-
soire du Traité.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est vrai.
M. DinspaLE: Il y a eu certaines discussions avec les gouvernements

provinciaux a ce sujet et cela servirait peut-étre a dissiper cette inquétude,
si nous avions certains renseignements techniques au sujet du potentiel natio-
nal d’énergie, notamment en ce qui concerne l'usage du potentiel considérable

d’énergie du Columbia, du Yukon et du Mackenzie.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois que ce serait capital pour les discussions,
et je pense que, lorsque les représentants de la Colombie-Britannique com-
paraitront devant le Comité, la semaine prochaine, il serait important de les

questionner au sujet du potentiel d’énergie de la Colombie-Britannique. Je
~ crois que c’est un sujet trés important.

M. DinspALE: Ces études du réseau électrique national se poursuivent
déja depuis plusieurs mois et pourtant aucun renseignement n’a été communi-
qué au public.

M. MARTIN (Essex-Est): Il pourrait vous intéresser que je vous rappelle,
monsieur Dinsdale, la disposition de I’accord intervenu entre le Canada et la
Colombie-Britannique, I’article 16, paragraphe (2), qui dit:

Sous réserve de ses besoins, la Colombie-Britannique mettra a la
disposition des autres provinces du Canada a titre prioritaire, par
PYintermédiaire du réseau national ou autrement, de I’énergie électrique
produite aux aménagements du Columbia ou a d’autres aménagements
de la Colombie-Britannique, a des prix ne depassant pas ceux qu’elle
obtient des Etats-Unis pour de I'énergie électrique comparable quelle
leur exporte.

M. DiNsDALE: J’aimerais demander un éclaircissement. Dans son exposé ori-
ginal, le ministre a parlé du programme national de I’énergie dont il a été
question au mois d’octobre dernier, & la Chambre des communes. Peut-il nous
lndlquer de quelle facon cette attitude différe de celle qui a été déclarée relative-
ment & I’étude du fleuve Nelson? Les deux points mentionnés en page 27 sont:

a) Favoriser le développement de vastes sources d’énergie a bon marché
et en distribuer les avantages de facon aussi large que possible en

r:ttachant les uns aux autres les divers réseaux d’énergie du Canada,
e
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b) Favoriser les exportations d’énergie, ainsi que la corrélation des ré-
seaux d’énergie du Canada et des Etats-Unis, lorsque de telles mesures
auraient peut-étre pour effet de provoquer la mise en valeur, dans
un délai rapproché, des ressources énergétiques du Canada.

Il me semble qu’avant qu’'un accord puisse étre conclu avec la province de
Manitoba, par exemple, pour étudier le potentiel d’énergie du Nelson, ces deux
points devraient étre clairement compris. Y a-t-il 14 quelque chose de nouveau
ou bien répétaient-ils ce qui avait déja été déclaré relativement a I’étude rela-
tive a 1’énergie du Nelson entreprise au mois de février 19627

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne saisis pas ce que vous voulez dire; voulez-
vous dire que c’est nouveau pour la discussion de ce matin ici? C’est un nouveau
sujet et il est trés intéressant. I1 fait partie du contexte général.

M. DiNsSDALE: Il a été mentionné ici 'autre jour comme une nouvelle décla-
ration relative a un programme national d’énergie.

M. MARTIN (Essex-Est): J’ai cité la déclaration du ministre du Commerce;
un autre paragraphe pertinent figure au bas de la page 27, ou on lit:

I1 faut donc envisager le Traité du Columbia comme une entreprise
trés importante tendant & assurer I’exécution des programmes régionaux
et nationaux relatifs a 1’énergie, programmes qui comprennent non seu-
lement l'idée d’échanges et de réseaux régionaux et nationaux d’énergie
électrique mais aussi, ce qui presse peut-étre encore plus, ’exploitation
des ressources d’énergie hydro-électrique partout oti le potentiel du Ca-

nada et les marchés des Etats-Unis peuvent répondre aux besoins et aux
intéréts de 'un et 'autre pays.

M. DinspaLE: II me semble que c’est simplement une déclaration répétée du
Programme annoncé au mois de février 1962.

M. MARTIN (Essex-Est): Je crois qu’en principe c’est bien cela.
M. NieLseN: Y a-t-il une différence quelconque dans le détail?

M. MARTIN (Essex-Est): Je ne crois pas. Mais je pense que vous et moi
Sommes entiérement d’accord a ce sujet, monsieur Dinsdale.

M. TurNER: Je me demande si je peux proposer une motion d’ajournement?

Le PRESIDENT: J’ai les noms suivants sur la liste de ceux qui voudraient
Poser des questions: MM. Deachman, Macdonald, Ryan, Leboe et Turner. Sans

doute, d’autres n’ont pas encore exprimé leur désir. Etes-vous d’accord que
Nous nous réunissions de nouveau a 4 heures?

D’accord.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

JEuDI 9 avril 1964

Le prEsDENT: La séance est ouverte.

M. Martin voudrait traiter un sujet qui a été soulevé ce matin.
., . M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur Kindt, vous avez posé une question et
J'ai promis de vous apporter, pour le compte rendu, plus de détails concernant
Cette question que vous avez soulevée mardi. Plutét que de considérer le montant
forfaitaire global du paiement au Canada de $274,800,000 le mois d’octobre de
Cette année, essayons d’envisager année par année la valeur de ’énergie que le

anada vend a raison de 4.4 milliémes le kWh.

M. KinpT: Est-ce dans le tableau 9?

M. MaRTIN (Essex-Est): Elle a un rapport avec ce tableau, mais mon com-
Mentaire actuel est en réponse a votre question. Si nous considérons la valeur
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de I’énergie que nous vendons, année par année, a 4.4 milliémes, nous arrivons
aux résultats suivants. La somme arithmétique de la valeur de I’énergie vendue
chaque année serait de 572 millions de dollars, jusqu’a la fin de la période de
vente, c’est-a-dire a la fin des trente années.

M. KmnoT: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): On obtient cela par I’addition de tous les montants
qui figurent en page 152 sous le titre: Droits convenus?

M. KinpT: Les chiffres mentionnés dans ce tableau sont-ils en dollars?

M. RoBERTSON: Non, ce sont des kWh.

M. KinpT: C’est ce que j’ai pensé.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est un droit convenu.

M. KinpT: Ce que vous pouvez faire, c’est de prendre 4.4 et obtenir le total;
en d’autres termes, la moyenne arithmétique vous donnera 572 millions.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous avez dit la moyenne; c’est le total arithmé-
tique.

M. Kinpt: Oui, le total arithmétique. Est-ce que vous ne calculez pas votre
4 p. 100 et le composez chaque année?

M. MarTIN (Essex-Est): Vous I'ajoutez simplement.

M. RoBERTSON: Vous pouvez le faire.

M. KinpT: Pour tout le reste, on calcule I'intérét composé.

M. MaRTIN (Essex-Est): M. Robertson dit que vous le pouvez.

M. KmvpT: Et ainsi on dépasserait un milliard et il y a un grand pas entre
572 millions et un milliard.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous pourriez, je suppose, procéder de différentes
maniéres; mais c’est ainsi que ce chiffre est obtenu.

M. Kinpt: Il y a un autre détail; je n’ai pas fini avec ce sujet. C’est a 4%
D100 ..

M. MARTIN (Essex-Est): 4.4 milliémes.

M. KIinpT: Mais quand vous comptez 4% p. 100 pour chaque année et que
vous en faites la somme, est-elle 2747

M. MARTIN (Essex-Est): Deux cent soixante-quinze.

M. KINDpT: Deux cent soixante-quinze millions?

M. MARTIN (Essex-Est): A 5 p. 100, ce serait 254 millions; a 4 p. 100 ce
serait 294 millions.

M. KinpT: Ces chiffres sont disponibles?

M. MARTIN (Essex-Est): Ils paraitront maintenant au dossier. Je vous ai
dqnné ce que j’avais dans mes notes. C’est le résultat des calculs que nous avons
faits. La raison pour laquelle le taux d’intérét de 4% p. 100 a été adopté dans
Taccord de vente est simplement que c’est 1a le taux approprié pour les emp}‘unts
que les entreprises d’utilités publiques non fédérales obtiendront des Etats-
Unis. C’est simplement utiliser le taux du jour. C'est d’ailleurs expliqué a la
page 174 des documents que nous avons remis a la Chambre des communes
le 3 mars.

i M._ KINDT: 11 faut jongler avec tous ces chiffres pour découvrir si I’on aurait
di chqmr le taux de 3 p. 100, de 4 p. 100 ou un autre taux.

Si vous étudiez la période des trente ans passés et que vous prenez 1a
moyenne’ d(_es faits sur les taux d’intérét, quand le gouvernement garantit les
Va}eurs émises ou appuie un projet, vous n’arrivez pas a 4} p. 100. Alors, ce
qu’on fait }}al?ltuellement dans des études de ce genre, c’est d’essayer en calcu-
lant avec différents taux d’intérét d’atteindre une somme qui parait étre raison-

nable, dans ce cas 274 millions, et ensuite on établira le bien-fondé pour cette
somme, apres avoir décidé le taux d’intérét.
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Si vous étes arrivé a 4} et que vos calculs soient exacts, je n’ai plus rien
a dire, sauf peut-étre que, si ’on avait choisi un taux inférieur, disons 4 p.
100, la Colombie-Britannique aurait gagné plusieurs millions de dollars dans
T'achat de 1’énergie, puisque cela en fixe le prix, si je comprends bien.

M. MARTIN (Essex-Est): C’est le taux en cours. C’est un achat fait par
des compagnies privées d’utilité publique et 4} p. 100 est le taux en cours.
C’est ce qu’elles paieront et c’est le taux sur le marché. Vous devez compren-
dre que c’est un achat fait par des compagnies privées aux Etats-Unis.

M. KinpT: Clest ce qu’elles auraient & payer si elles décidaient de le faire
demain? Devront-elles le faire?

M. MARTIN (Essex-Est): C’est exactement cela.

M. KinpT: Et supposons que ce soit dans dix ans, quelles seraient les
conditions? En somme, ’accord est pour trente ans.

M. MARTIN (Essex-Est): Cela doit étre fait tout de suite.
M. KiNDpT: C’est une affaire de trente ans et vous prenez comme données
que durant ces trente ans le taux sera de 4% p. 100?

M. MARTIN (Essex-Est): Les paiements doivent étre faits le jour de la
ratification, et ce jour a été fixé au 1° octobre.

M. KinpT: Vous avez bien raison.
M. MARTIN (Essex-Est): Il faudra se procurer les fonds maintenant.

M. Ryan: Monsieur le président, j’ai quelques questions a poser. Premiére-
Mment, j’aimerais bien connaitre le point de vue de I’Alberta. Nous avons eu
Poccasion d’entendre la Saskatchewan et la Colombie-Britannique, et, puisque

PAlberta se trouve entre ces deux provinces, je me demande si le ministre
Voudrait nous en parler.

M. MARTIN (Essex-Est): Je n’ai pas eu d’échange de lettre avec I’Alberta.

M. Ryan: Dois-je comprendre que la province d’Alberta n’a jamais for-
mulé de plaintes?

M. MARTIN (Essex-Est): Non.

M. Ryan: Si le barrage de Libby est construit au gré des Etats-Unis, ces
derniers peuvent-ils manceuvrer le barrage de facon qu’il nous soit impossible
d_e bénéficier des avantages énergétiques d’aval venant des centrales de la
Ilviere Kootenay-Ouest au Canada que vaudra le barrage Libby?

M. MARTIN (Essex-Est): Vous demandez si les Etats-Unis peuvent utiliser
if; barrage Libby de maniére qu’il nous soit difficile de profiter des avantages
aval?
M. Ryan: Oui, je veux dire quand la Kootenay rentre au Canada.

M. MARTIN (Essex-Est): Les dispositions de contréle qui sont prévues
dans le Traité ajoutées a la capacité du Canada pour régulariser le débit de
a riviere Kootenay dans le lac Kootenay, permettraient au Canada de protéger
L§bla bonne facon le potentiel énergétique de la riviére Kootenay en aval de

1bby.
Je crois que cette explication est exacte. M. MacNabb voudra bien peut-
ajouter a cela.

M. MacNaBB: Je crois que I'idée est que les Etats-Unis pourraient diriger
retenues de Libby de maniére a causer de grandes fluctuations dans le
ebit de la riviére que le Canada ne pourrait contréler effectivement. Mais
r01_1s ne croyons pas cela. Nous I’avons étudié sous différents angles. L’opé-
;Ation 14 plus radicale serait de se servir de Libby aux heures de pointe
‘oul‘naliére; il pourrait fonctionner pendant deux heures sur vingt-quatre et

Pleine puissance pendant ces deux heures. Apreés cela, nous avons supposé
1 fonctionnement de 5 heures, de sept heures et de 10 heures, afin de trouver

&tre

leg
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le cas le plus défavorable. Il y a entre Libby et le lac Kootenay une distance
de 125 milles, ce qui modifierait considérablement les affluences d’eau et en
atténuerait les effets dans une grande mesure. Cependant, méme si l'on ne
tient pas compte de ce canal de retenue et en supposant que le barrage de
Libby se déverse directement dans le lac Kootenay, la condition la plus défa-
vorable de Libby fonctionnant aux heures de pointe journaliére résulterait
en une fluctuation du niveau du lac Kootenay d’un dixiéme de pied seulement.
M. RYAN: Quelles seront les conséquences sur le lac?

M. MacNaBB: Le lac est contrélé par le Canada, dans les limites fixées
par lordonnance de la Commission mixte internationale; mais les niveaux
du lac Kootenay, en vertu de cette ordonnance, peuvent étre réglés afin de
convenir aux besoins des centrales du Canada.

M. MARTIN (Essex-Est): Jespére qu’'un représentant de la Cominco sera
appelé pour témoigner ici, car nous avons visité cette entreprise et 1’énergie
a bas prix est un facteur d’une trés grande importance pour elle. Je pense
que c’est un exemple de 'avantage de I'énergie a bas prix.

M. RYAN: Monsieur le ministre, si Libby n’est pas construit au gré des
Etats-Unis, sont-ils libres de détourner méme une part de ces eaux?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous le sommes.

M. RyaN: Non, je veux dire les Etats-Unis. Sont-ils libres de dériver
une partie de cette eau dans la Kootenay?

M. MARTIN (Essex-Est): Nous ne pourrions pas les empécher de faire ce
qu’ils veulent.

M. ROBERTSON: Seulement pour la consommation.
M. Ryan: Uniquement a cette fin?
M. RoBERTSON: Oui.

M. Ryan: Supposons qu’aprés 100 ans nous réduisions a 10 p. 100 le débit
du Kootenay vers le Montana. Les Etats-Unis seraient alors libres d’arréter
entiérement I’écoulement de retour au Canada a la frontiére de 1'Idaho, si le
Traité avait pris fin. Cela veut dire que si, aprés 100 ans et d’aprés nos droits
de dérivation, nous avons réduit a 10 p. 100 le débit de la Kootenay dans
son cours vers le sud, nous avons également le droit de prendre les 90 p. 100
de I’écoulement.

M. MacNaBB: C’est bien cela.

M. Ryan: Alors que les Etats-Unis, de leur coté, avec ce qui reste, c’est-a-
dire les 10 p. 100 et les affluents de la Kootenay aux Etats-Unis, pourraient
en toute liberté faire ce qu’ils veulent avec ces débits d’eau. Ils pourraient
donc arréter ces cours d’eau et les empécher de revenir au Canada, et nos
entreprises se trouveraient dans une situation difficile.

M. MacNaBB: Ce ne serait qu’aprés l'expiration du Traité.
M. Ryan: Oui, nous avons des deux coOtés le pouvoir de marchandage.

Les deux parties ont encore des atouts en mains et sont en bonnes positions
pour négocier.

M. MacNaBB: C’est exact.
M. HerripGE: Y a-t-il quoi que ce soit qui puisse empécher les autorités

des Etats-Unis de détourner I'eau aux fins de consommation par gravité plutot
que par l’écoulement dans le lac Kootenay?

M. MacNass: Non.
M. Ryan: Le droit de dérivation n’est-il pas maintenant établi moyennant

palements, en compensation des dommages causés en aval, dont le montant
est déterminé par leur législation et en vertu de leur droit?

sl
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M. MAacNaBB: J’avais l'impression que le Traité faisait loi; autrement,
ils pourraient faire des dérivations aux fins de consommation.

M. HerrIDGE: Dans ce cas, la reégle est que le premier servi obtient le
premier droit.

M. MacNaBB: S’il s’agit de consommation, le droit est acquis par les
deux pays.

M. HERRIDGE: Il ne nous resterait presque plus rien quand le temps
viendra pour nous d’exercer nos droits.

M. MARTIN (Essex-Est): Oh! non!

M. Ryan: Je ne vous suis pas. Si nous sommes contraints de faire ces
dérivations et que 90 p. 100 des eaux de la Kootenay supérieure sont dirigées
vers le Columbia supérieur, ou bien a travers les Rocheuses, enfin n’importe
ou nous voulons, nous pouvons faire ces dérivations sans indemniser les Etats-
Unis pour dommages en aval. Est-ce exact? D’aprés ce Traité, c’est trés clair,
nous n’avons aucun dommage a payer.

M. MARTIN (Essex-Est): Pourriez-vous répéter ce que vous venez de dire,
§’il vous plait?

M. Ryan: Nous pouvons détourner les eaux de leur cours naturel en
prenant 90 p. 100 des eaux de la riviéere Kootenay orientale et ne pas payer
d’indemnités pour les dommages qui en résulteraient en aval. Mais, par contre,
quand ils veulent empécher les eaux de revenir au Canada, ils doivent payer
pour compenser les pertes subies par nos entreprises. Est-ce bien cela? C’est un
peu compliqué, je me rends bien compte. Mais ne pouvons-nous pas détourner
les eaux, n’avons-nous pas l'autorisation de le faire, sur une période de 100
ans, en étapes progressives, aux termes de 20, 60 et 80 ans? Et puis supposons
la dérivation maximum de 90 p. 100 du débit de la Kootenay orientale avant
la frontiére, nous serons a jamais & I’abri de toutes réclamations pour les
effets nuisibles causés en aval aux Etats-Unis.

M. MacNaBsB: Il n’y a pas d’obligations juridiques, du moins d’apreés les
termes du Traité du fleuve Columbia.

M. Ryan: Et en ce qui regarde le retour des cours d’eaux vers le Canada
par I'Idaho, dans le lac Kootenay? S’ils arrétent I’écoulement vers le Canada,
pouvons-nous réclamer des indemnités pour compenser les dommages que le
Canada subira de ce fait?

M. MacNaBB: Tant que le Traité sera en vigueur, ils ne peuvent dériver
Teau pour la production d’énergie; et s’ils le font pour l'usage de consom-
mation, nous ne pouvons faire aucune réclamation. A l'expiration du Traité, .

ils peuvent faire les dérivations pour 'une ou V’autre raison et nous n’aurons
toujours rien a réclamer aux termes du Traité.

M. Ryan: S’ils font une telle chose aprés le Traité, nous ne pouvons
rien réclamer en compensation des dommages qu’ils nous causent?

M. MARTIN (Essex-Est): Attendez un peu. Il y a une autre chose. Pense-
riez-vous a l’article IV du Traité?

M. RyaN: Je ne pensais pas du tout a l'article IV.

M. MARTIN (Essex-Est): M. Olson devrait peut-étre prendre la parole
Sur ce sujet.

M. RyAN: Je pourrais laisser la question en suspens, afin de permettre a
M. Olson de I'étudier ce soir.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous parlez d’une dérivation aux fins de la con-
SOommation, alors que le Traité est toujours en vigueur?

M. RyaN: Non, mais non. Je croyais que c¢’était bien compréhensible.
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M. MARTIN (Essex-Est): Afin qu’il n’y ait pas de confusion, voudriez-vous
avoir l'obligeance de répéter votre question?

M. Ryan: Si nous procédons par étapes et sur une période de 100 ans, a
la dérivation de 90 p. 100 de la riviéere Kootenay orientale, 1a ou la riviere
s’écoulant vers le sud va traverser la frontiére des Etats du Montana et que
les Etats-Unis n’ont plus que le débit minimum de 10 p. 100 garanti par le
Traité, alors, si je comprends bien, les Américains n’auront absolument aucun
droit de réclamer des indemnités pour les dommages subis. Cela va bien. Main-
tenant, supposons que le Traité est expiré, mais que les Américains décident
d’arréter I’écoulement vers le nord, entre la riviere Kootenay et le lac Koote-
nay, ou bien d’arréter le débit totalement ou en partie, aurons-nous le droit de
demander des indemnités pour les dommages causés a nos usines et a nos pro-
priétés au Canada?

M. OLsoN (du ministére de la Justice): Cela dépendrait du droit inter-
national en vigueur a cette date, et aussi de ce que le Traité des eaux limi-
trophes est appliqué ou non. La méme question se posera pour I’article II sur
le sujet que nous avons discuté ce matin. Si le Traité ne fait pas loi, la ques-
tion sera tranchée selon le droit international.

M. Ryan: Merci.

M. GELBER: J’ai compris qu’en vertu du Traité du fleuve Columbia une
revendication ne peut étre intentée devant un tribunal canadien, alors que
¢’était possible avec le traité de 1909. Est-ce seulement pour la durée du Traité
ou bien pour toujours?

M. OLsoN: Quand une dérivation a été établie légalement aux termes du
Traité du fleuve Columbia, la question est terminée et aprés que le Traité
sera expiré, personne ne pourra obtenir des dommages futurs ou rétroactifs, a
supposer qu’une action était de toute facon justifiable devant une cour cana-
dienne.

M. GELBER: Ainsi méme apreés 'expiration du Traité du fleuve Columbia, le
traité de 1909 restera modifié a ce point?

M. OLsoN: En ce qui concerne les dérivations prévues légalement en vertu
du Traité du fleuve Columbia, elles peuvent étre effectuées.

M. LEBOE: Ai-je raison de penser qu’actuellement le droit international
rend illégal de toucher aux établissements déja existants sur ces fleuves et ri-
viéres par le détournement de I’eau, comme il pourrait arriver si la Kootenay
était détournée a I’heure actuelle? Les gens ne pourraient pas intervenir dans
la mise en valeur énergétique actuelle de la Kootenay-Ouest. La méme chose
ne s’appliquerait-elle pas quant aux années a venir?

M. OLsoN: Je regrette, mais je ne vous ai pas tout saisi. Auriez-vous ob-
jection a répéter votre question.

M. LeBOE: Je regrette. Je comprends qu'en vertu du droit international
tout aménagement énergétique qui existe actuellement sur ce fleuve doit étre
maintenu par le débit de l’eau sans intervenion.

M. OLsoN: Je suis désolé; a quelle partie du droit international attribuez-

_vous cet effet?

M. WiLLoucHBY: Comme je ne suis pas un homme de loi, je me contente

de poser la question; mon impression est-elle bonne?

M. OLsoN: En ce qui concerne ces installations, leur protection provient
du Traité des eaux limitrophes, quelle qu’elle soit.

M. WiLLouGHBY: Toute dérivation de ce cours d’eau serait illégale &
Theure actuelle?

M. .O’LSON: Elle mettrait en cause la question des droits conférés en vertu
du Traité des eaux limitrophes.
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M. MARTIN (Essex-Est): L’article II du Traité des eaux limitrophes prévoit
que s'il y a des dommages de l'autre c6té de la frontiére, des droits sont
conférés au pays qui est habilité aux mémes revendications légales que si le
dommage avait lieu dans le pays ou s’est faite la dérivation. Le traité le stipule.

M. WILLOUGHBY: Vu que Libby n’est pas aménagé a ’heure actuelle, nous
aurions le droit de détourner I’eau a la fin du traité, mais nous n’aurions pas

le droit de détourner de 'eau de la Kootenay, & moins que le Traité des eaux
limitrophes ne soit changé.

M. OLson: Est-ce en supposant que le Traité du fleuve Columbia est en
vigueur? Je ne crois pas que l'existence de ces ouvrages se rapporte au droit
de détournement des eaux. Ces ouvrages peuvent fort bien se rapporter a la
question des indemnisations s’il y a lieu; mais si le droit de détournement
existe, la présence des ouvrages d’un c6té ou de I'autre ne géne pas ce droit;
il s’agit de la question des indemnisations.

M. BREWIN: J’en appelle au Réglement; vous ne voulez pas, monsieur le
président, que nous entamions les questions juridiques relatives a la dérivation
maintenant. M. Olson reviendra plus tard?

M. MARTIN (Essex-Est): Oh! oui.

M. Groos: Monsieur le président, ma question s’adresse a M. MacNabb.
Dans le tableau de la page 75 du document présenté, vous parlez du cott des
divers projets de dérivation. Dans le cas du fleuve Columbia, la dérivation du
réservoir Surprise, o le cofit par acre-pied est le plus élevé, M. MacNabb
bourrait-il me dire quelle est la base du calcul de ce chiffre?

En particulier, les ingénieurs doivent avoir tenu compte du colit de ’énergie
€lectrique requise pour transporter cette eau du Columbia au réservoir de la
Saskatchewan-Sud. Je me demande quel colit par unité d’énergie a été utilisé.

M. MacNaBB: Les ingénieurs supposent que l’énergie dont ils auraient
besoin pour commander les pompes—Iles 13.3 milliards de kilowattheures par
année—peut étre obtenu pour trois milliémes. L’énergie qu’ils essaieraient de
recouvrer sur les versants est des montagnes pourrait étre produite a raison
d’un milliéme par kilowattheure et I’énergie qu’ils produiraient & un milliéme
le kilowattheure aurait une valeur de trois milliémes sur les versants est;
alors, il y aurait un profit de deux milliémes a appliquer au plan de dérivation.

M. Groos: Ou obtiendra-t-on cette énergie a trois milliemes?
M. MacNABB: De ’'aménagement du Columbia.

M. PugH: Ma question s’adresse a M. MacNabb. Si je comprends bien, la
dérivation était satisfaisante pour la consommation et non pour l’énergie.
ardi, alors que le ministre faisait sa déclaration a ce sujet, il a dit que 'eau
d’e la dérivation pourrait étre utilisée pour I’énergie. Il a dit qu'il y avait des
Teserves & apporter, mais que 'usage pour I'énergie était accepté. En est-il
alnsi ou non? J’ai demandé s’il en est question dans le Protocole.

M. MaRTIN (Essex-Est): J’ai dit que l'usage principalement envisagé devait
étre Pirrigation, la consommation, qui comprend I’irrigation. Si ’eau pouvait
Servir incidemment & I’énergie et non comme usage primaire, je crois que cela
Serait possible. La discussion entre M. Brewin et moi-méme ce matin portait
Sur ce sujet. Il voulait savoir pourquoi nous n’avions pas été plus catégorique.

€ qui importe est de s’assurer que la dérivation est en premier lieu pour la
Consommation telle qu’elle est définie dans le traité.

M. PugH: Oui; c’est ce que j’ai compris. Cependant, vous avez ajouté que
Non, lorsque j’ai demandé s’il en était question dans le Protocole; mais vous
Croyiey que tout était bien régulier.
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M. MARTIN (Essex-Est): Je crois avoir dit ce matin que j’avais donné mon
interprétation pendant nos négociations. Le Protocole n’en fait pas mention.
Mon interprétation de la clause relative au droit de dérivation était, comme
je lai dit, relative a 1'usage secondaire pour l’énergie.

M. PucH: Nous pouvons détourner l’eau pour la consommation et inci-
demment, si de ’énergie peut étre produite, ce serait parfaitement régulier;
s’ensuit-il que I’eau devrait étre retournée a la riviére?

M. MARTIN (Essex-Est): Non, cela ne pourrait se faire.

M. PucH: Je voulais tout simplement m’en assurer. La question me parait
assez importante.

M. MARTIN (Essex-Est): Je vais m’exprimer d’une autre facon. Ce matin,
j’ai prouvé a M. Brewin qu’il y avait un droit clair d’effectuer une dérivation du
fleuve Columbia pour la consommation. L’autorisation a cette fin est conférée
par larticle XIII (1) du traité. Le paragraphe (1) de I’article 6 du Protocole
déclare explicitement que ce droit de dérivation existe. J’ai mentionné aussi
que le général Itchner, qui était I'ancien chef du Corps des ingénieurs de I’armée
des Etats-Unis et qui faisait partie de la délégation américaine qui a négocié le
Traité jusqu’en 1961, a accepté cette interprétation dans son témoignage devant
la Comité du Sénat des Etats-Unis sur les affaires étrangéres que nous avons
cité ce matin. Si larticle d’interprétation parle de la production d’énergie
hydro-électrique, c’est pour établir clairement qu’aucune des expressions vagues
utilisées pour définir la consommation qui peut justifier nos dérivations, comme
les fins municipales et industrielles, comprennent la production d’énergie
électrique. Il ne s’ensuit pas qu'un détournement qui est justifiable sur la base
de 'un des usages pour la consommation spécifié ne peut servir a produire de
I’énergie électrique. C’est ce que j’ai dit. J’ai soutenu que, si un gros débit
d’eau détourné a juste titre pour une consommation authentique devait servir
a produire un kilowatt d’énergie sans nuire au débit de l’eau, il serait absurde
de penser que ce serait interdit. Une considération de ce genre entrainerait un
gaspillage d’une ressource et ne serait pas justifiable du point de vue de 1’éco-
nomie, du droit ou du bon sens. L’attitude raisonnable est donc sirement que,
si une dérivation est authentiquement pour la consommation, elle est admise.
Si elle n’est pas authentiquement pour la consommation, elle est inadmissible
sous prétexte qu’elle est destinée a cet usage. Si de I’énergie est produite avec
Teau qu’il est justifiable de détourner pour la consommation, la dérivation res-
terait légale. C’est mon interprétation.

M. Haasz: A la page 55 du Livre bleu, vers la moitié du dernier paragra-
phe, on appelle notre attention sur une dérivation restreinte de la riviére
Kootenay. Je suppose qu’il s’agit de la riviére Kootenay-Est. Il est question
d’études sur I’'aménagement de 1’énergie faites indépendamment par le Canada.
Pourriez-vous nous dire, monsieur MacNabb, quelles études ont été entreprises
indépendamment par le Canada, a la demande de qui et a quelles dates?

M. MacNagBs: Bien, le renvoi original sur le Columbia a été fait en 1944, je
crois, et depuis lors un grand nombre d’études ont eu lieu au Canada, certaines
portant sur ’'aménagemnet international et les autres sur ’'aménagement par le
Canada seul.

M. Hamasz: Qu’entendez-vous par le Canada seul?

M. MacNaBB: L’énergie que le Canada produirait dans le bassin du Colum-
bia, si notre pays entreprenait de le faire tout a fait indépendamment des Etats-
Unis, exclusion faite des avantages d’aval venant des Etats-Unis et des avan-
tages de la répression des crues. On aménagerait le fleuve en fonction du volume
d’_energie que nous pourrions en tirer seuls et en prenant en considération les
divers plans d’aménagement qui seraient requis. Il serait difficile de décrire cela
dans un court espace de temps. Ces études ont duré des années.
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J’ai un rapport a déposer ici, si c’est le désir du Comité, et je pourrai en
lire des extraits pour vous indiquer les résultats des études, ce qui semble indi-
quer que le plan de dérivation restreint a Canal Flats était le meilleur pour le
Canada.

M. Hampasz: S’agit-il de la dérivation en vue de I’énengie hydro-électrique
ou en vue de lirrigation?

M. MacNaBB: En vue de l'énergie hydro-électrique, qui est le plus grand
avantage dans le bassin.

M. MARTIN (Essex-Est): Si je puis interrompre, je crois que c’est I'une des
questions importantes et je crois qu’il serait utile que M. MacNabb ait l’occa-
sion d’en dire davantage a ce sujet.

Le PRESIDENT: Les membres acceptent-ils que ce rapport soit déposé?

Des vomx: D’accord.

M. MacNaBB: Alors je vais distribuer a tous des exemplaires du rapport.
J’attendrai que vous ayez recu le rapport et je pourrai m’y reporter.

M. PugH: J’ai une autre question a poser. Jusqu’a quel point le présent
plan en vertu du traité est-il moins efficace que le plan de Canal Flats d’abord
proposé?

M. MAcNaBB: Le plan actuel est un supplément de celui de Canal Flats.
Vingt ans aprés la ratification, nous pouvons faire une dérivation a Canal Flats.

M. PucH: Je parle d’aujourd’hui. Comme je I’ai compris au tout début, la
premiére idée était d’effectuer une trés forte dérivation a Canal Flats.

M. MacNaBB: Non. Nous avons étudié un certain nombre de dérivations.
A Canal Flats, nous avons étudié des plans sans dérivation du tout, laissant
la riviére Kootenay dans son lit actuel; puis nous sommes passés a l'étape
suivante, une dérivation restreinte & Canal Flats, qui serait produite par un
barrage non dispendieux & Canal Flats.

Si vous vous reportez a ’exposé de la question, a la page 54 du Livre bleu,
vous verrez une photographie de la dérivation de Canal Flats; vous verrez
la riviére Kootenay a l’avant-plan et le lac Columbia a I’arriére-plan qui est
la source du fleuve Columbia. Ainsi, vous pourrez voir qu’il suffit d’'une simple
dérivation pour faire passer l’eau de la riviére Kootenay a travers les bas-
fonds jusqu’a la source du Columbia. Il en résulterait une production trés
peu coiiteuse de I’énergie sur le fleuve Columbia.

Nous sommes alors passés aux autres étapes de ’aménagement; nous cons-
truirions un barrage a Copper Creek plus en aval et emmagasinerions I'eau
sur ]a Kootenay et a la source du Columbia. Nous sommes allés un pas plus
loin, 3 la dérivation de Luxor, sur la riviére Bull, qui pomperait ’eau de
la Kootenay contre le débit naturel dans le réservoir Bull-Luxor et plus loin
dans le Columbia. i

L Nous avons étudié environ cing phases différentes de dérivation et, si
Je puis me reporter a ce rapport qui a été distribué, vous pourriez peut-étre
Voir comment nous avons procédé,

M. MARTIN (Essex-Est): Permettez-moi de dire que c’est 'une des impor-
tantes questions et je crois qu'il serait trés utile que nous 'expliquions.

M. PucH: Pourquoi la dérivation de Canal Flats n’est-elle pas I'une des
Premiéres étapes?

M. MacNaBsB: Il ne valait pas la peine d’effectuer une dérivation de l’eau
de 1a Kootenay qui pourrait étre utilisée aux établissements de la riviére
Ootenay si nous n’avons rien sur le Columbia pour utiliser la dérivation. Il
I}’y a pas d’avantage a dériver de l'eau dans le Columbia sans moyen de
l}‘ltiliser. Par conséquent, il était logique d’aménager les projets sur le Colum-

1a en premier lieu et, aprés cet aménagement et la crue des eaux sur le Colum-
13, prendre alors de l’eau de la Kootenay.
20579—4
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M. PucH: Rien qu’a cet égard et pour que nous ayons une meilleure
idée de la dérivation projetée a Canal Flats dans vingt ans, quelle proportion
du débit principal de la Kootenay serait dérivée?

M. MAcNaBB: Il faudrait environ 20 p. 100 du débit de la riviéere Kootenay
a I'endroit ol elle traverse la frontiére internationale dans son écoulement
vers le sud et c’est la dérivation qui est permise par le traité 20 ans aprés
la ratification.

M. HERRIDGE: Monsieur le président,. ..

Le PRESIDENT: Permettez-moi de vous interrompre, monsieur Herridge;
je suis un peu confus a I'heure actuelle. J’ai une liste sur laquelle vous-
méme, M. Turner et M. Fleming figurent. Je ne crois pas que nous devrions
nous écarter du sujet avant qu’il ait été épuisé. Votre question se rapporte-
t-elle a ce qui a été discuté?

M. HERRIDGE: Non; ma question a trait a autre chose.

M. MARTIN (Essex-Est): Je m’excuse, monsieur Herridge, les questions
de M. Pugh ont amené l'introduction de ce rapport o, je crois, vous trouverez
Tune des questions de base de toute cette proposition et je crois qu’il serait
d’une grande utilité pour les membres et pour M. MacNabb si nous le par-
courions, car il est trés important de comprendre cet aspect.

Le PRESIDENT: Est-ce convenu?

Des vorx: D’accord.

M. HERRIDGE: En premier lieu, monsieur le président, j’ai deux questions
a poser.

Est-il vrai de dire qu’au début des premiers pourparlers, plusieurs
réunions ont été tenues relativement au projet IXa et que les fonctionnaires
de la Direction des ressources hydrauliques I’appuyaient.

M. MARTIN (Essex-Est): Monsieur Herridge, le Livre bleu en parle a la
page 120 a peu prés.

M. MacNaBB: Pages 113 et 115.

M. MARTIN (Essex-Est): Nous délibérons a ce sujet, monsieur Herridge.
Je sais que vous n’avez pas pu vous rendre a cause du mauvais temps dans
une partie du pays ou il fait généralement beau. Nous avons cependant étudié
la question trés attentivement et vous le constaterez si vous voulez bien vous
reporter aux pages 97 a 99 du document.

M. HERRIDGE: J’ai une autre question a poser. Peut-on faire déposer le
compte rendu des délibérations des comités qui ont participé aux négociations
sous le gouvernement précédent et sous le présent gouvernement?

M. MARTIN (Essex-Est): Les négociations sont intervenues sous I’ancien
régime et les comptes rendus sont strictement confidentiels. Tout d’abord, une
telle mesure nous exposerait a la critique des Etats-Unis. A mon avis, il va de
soi que les notes de négociations sont de nature confidentielle. Vous pouvez poser
n’importe quelle question au sujet de l'orientation politique, mais vous n’avez
pas le droit, 2 mon sens, de demander a faire déposer les comptes rendus en
question.

M. MacNaBB: Le présent rapport traite des études qui ont été faites par la
Direction des ressources hydrauliques du gouvernement fédéral. Il a pour but
de donner un exposé trés sommaire des études que nous avons faites pour le
gouvernement fédéral relativement a l’examen qu’il poursuit des projets de
mise en valeur du potentiel de ressources hydrauliques du bassin du fleuve
Columbia au Canada.

M. KinpT: Du potentiel a quelle fin?
M. MacNaBs: Il s’agit du potentiel énergétique.
M. KinpT: Uniquement de potentiel énergétique?
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M. MacNaBB: Exactement.

M. KinpT: Ne s’agit-il pas de fins multiples?

M. MacNaBB: Non, bien qu’il en soit question dans le document. Au cours
de nos recherches nous avons étudié les possibilités d’exploitation du bassin du
Columbia a des fins d’irrigation et, lorsque nous avons cherché quels seraient
les secteurs de retenue a inonder, nous avons étudié le potentiel de ces secteurs.

M. KmnpT: Il faudrait commencer par définir les termes si I’on veut com-
prendre la portée de la présente étude. Qu’entendez-vous par le mot «potentiel»?

M. MacNaBB: Le mot s’applique principalement au potentiel hydro-électri-
que.

M. KinpT: Avez-vous dit principalement?
M. MAcNaBB: Exactement.

M. KInpT: Voulez-vous dire exclusivement?
M. MacNaBB: Non, j’entends principalement.

Le PRESIDENT: Messieurs, si nous voulons avancer dans la discussion, il serait
peut-étre bon que les membres du Comité prennent note, 3 mesure que nous
Procédons, des termes a expliquer.

M. KinDT: Je ne suis pas d’accord avec vous. J’aimerais savoir quels sens on
. rh
a donné au mot «potentiel» dans le présent rapport.

Le PRESIDENT: Il vaudrait mieux, 2 mon avis, permettre au témoin de finir
un alinéa avant de poser des questions. Naturellement, je suis entiérement a la
disposition du Comité. Si nous voulons que M. MacNabb puisse exposer la ques-
tion de facon logique, nous devons lui permettre de procéder alinéa par alinéa
et lui poser ensuite des questions sur ce qu’il vient de lire. Il n’est pas juste, a
mon avis, d’interrompre M. MacNabb.

M. KinpT: Je ne veux pas l'interrompre.

. Le PRESIDENT: Si nous procédons de la facon dont nous venons de le faire,
Je crains que M. MacNabb ne puisse nous présenter les renseignements de facon
Concluante.
M. KINDT: Je ne veux pas interrompre M. MacNabb, monsieur le président.
euillez me permettre de finir ce que je voulais dire.

Le PRESIDENT: Comme vous le savez, il en est parmi ceux qui liront le compte
Tendy, qui n’auront pas en mains le rapport dont nous sommes saisis et, par
Conséquent, il serait plus logique de présenter la question d’une facon ordonnée.

M. KinpT: Sauf tout le respect que je vous dois, monsieur le président, je
De puis concevoir qu’on présente un rapport aussi volumineux sans d’abord don-

€T une définition des termes pour que les auditeurs comprennent bien les expli-
Cations données. Je demande tout simplement quel sens on a donné au mot
“Potentiels.
M. HerrIDGE: Monsieur le président, je propose, sous réserve de l’approba-
du comité, de permettre & M. MacNabb de lire un alinéa sur lequel nous
Ourrions ensuite lui poser des questions.

Le prismpeENT: Il n’y a pas d’opposition?

o M. DEACHMAN: Monsieur’ l(’-l président, je propose de pr'océd’er de la méme
o COn‘ que mous avons procédeé lorsgue_ le ministre a presen’ge son rapport,
st-a-dire que M. MacNabb pourrait lire le rapport et en faire ressortir les
§°lnts saillants et nous pourrions ensuite 'interroger sur toute la question. Il me
le que nos délibérations pourraient avancer ainsi de fagon trés satisfaisante,

M. KinpT: Nous ne saurons donc pas ce dont il s’agit avant qu’il ait fini.
Des vorx: Adopté.

M. Hamwasz: J ’appuie la proposition de M. Herridge.
20579—4}
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Le PRESIDENT: Il n’y a pas d’opposition?
Des vorx: Adopté.
Des vorx: Non.

M. Herripge: Nous devrions peut-étre, 8 mon avis, nous occuper d’un alinéa
3 la fois et poser des questions sur cet alinéa en particulier plutét que de poser
des questions sur tous les sujets traités dans le rapport. De cette fagon, nous
pourrions faire avancer nos délibérations et, en méme temps, y mettre de 'ordre.

M. MarTIN (Essex-Est): Monsieur le président, je propose que M. MacNabb
répondre a la question en peu de temps et nous pourrons continuer ensuite. Je
crois que M. Kindt voulait tout simplement aider a la discussion.

M. KinpT: C’est tout ce que je demandais. Je crois comprendre que
M. MacNabb est prét a répondre a ma question si on le lui permet.

M. MacNaBB: Vous trouverez la réponse a la page 50 de l’exposé de la
question.

M. KinpT: Veuillez nous permettre de trouver la page avant de commencer
a lire.
M. MacNaBB: La partie qui se rapporte a votre question se lit ainsi:

Ces études du bassin du Columbia au Canada ont porté avant tout
sur la mise en valeur du fleuve a des fins de production d’énergie, non
seulement a cause de la complexité de cet aspect du probléme mais parce
que la production d’énergie semblait 'avantage le plus important et le
plus précieux qu’on pft tirer de cette ressource. Les études de ’ensemble
du bassin du Columbia, menées en méme temps par le Bureau interna-
tional du génie du Columbia, se concentraient également sur la produc-
tion d’énergie. La conclusion e) du rapport présenté par le Bureau en
1959 a la Commission mixte internationale portait entre autres choses
que:

La production d’énergie hydro-électrique est ’avantage le plus im-

portant et le plus précieux qu’on puisse tirer de la mise en valeur

des ressources hydrauliques du bassin du Columbia.

Au cours des études sur le potentiel énergétique du bassin au Canada, les
recherches entreprises dans les régions ou seraient aménagés les réser-
voirs de retenue nous ont renseignés dans une certaine mesure sur les
avantages et les inconvénients que les divers plans de mise en valeur
comporteraient pour ce qui est de l’exploitation des vallées fluviales a
des fins d’irrigation, d’agriculture, d’exploitation forestiére, d’exploita-
tion miniére, de fabrication, de ressources piscicoles et fauniques, de
délassement et de transport. Le présent chapitre fait une bréve revue des
conclusions de ces études en tant qu’elles se rattachent & un aménagement
strictement unilatéral de la partie canadienne du bassin.

La suite du rapport offre des commentaires sur Iexploitation des vallées
a des fins récréatives, agricoles et autres. La partie du rapport que je vous lirai
maintenant traite des avantages énergétiques du plan d’aménagement.

M. Davis: Pouvez-vous m’expliquer un point. Les avantages énergétiques
semblent avoir de I'importance du moment qu'il s’agit des eaux de retenue du
bassin du fleuve Columbia. S’agit-il uniquement du débit d’eau du bassin?

M. MAcNABB: On a aussi discuté les possibilités de dérivation d’autres cours
d’ez}u a des fins d’irrigation dans le bassin du Columbia. Ces projets de déri-
ya.tlon sont exposés a la page 70 de I’exposé de la question (version anglaise) et
ils ont été pris en considération.

M. Davis: Lorsque vous avez dit que la production d’énergie semblait 1'a-

vantage le plus important, vous vouliez sans doute parler de travaux d’aména-
gement dans le bassin méme.
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M. MacNaBB: Exactement.

L’étude en question est intitulée «Ressources hydrauliques du bassin du
fleuve Columbia au Canada—Recherches effectuées par la direction des res-
sources hydrauliques». Elle se lit ainsi:

Le présent rapport a pour but de donner un exposé trés sommaire
des études qui ont été faites par le gouvernement fédéral ou pour son
compte relativement a 'examen qu’il fait des projets de mise en valeur
du potentiel hydro-électrique du bassin du fleuve Columbia au Canada.
Recherches sur le terrain.

C’est en 1945 qu’ont débuté les travaux d’exploration en vue de
trouver les emplacements au Canada ou l'on pourrait construire des bar-
rages hydro-électriques et des ouvrages de retenue sur le cours du fleuve
Columbia et de ses affluents. Pendant ces travaux, on a examiné plus
d’une vingtaine d’emplacements sur le cours principal du Columbia au
Canada et plus d’une dizaine sur la Kootenay. On a aussi entrepris des
études pour déterminer le potentiel hydro-électrique de la riviére Pend
d’Oreille et de plusieurs petits affluents, notamment les riviéres Okana-
gan-Similkameen, Kettle, Incomappleaux, Beaton, Lardeau, Duncan et
Goldstream. On a aussi exploré les possibilités de dérivations pratiquées
a l'intérieur d’un bassin ou d’un bassin a un autre en vue d’établir une
base d’évaluation provisoire des ressources hydrauliques de la partie
canadienne du bassin du Columbia. Les emplacements étudiés dans le
cadre de ce programme de recherches figurent a la planche n° 1.

La planche est & la page suivante du rapport. Je continue a lire:

Des photographies aériennes ont servi aux études préliminaires et
aux plans des emplacements de barrages et des secteurs de retenue.
Des cartes topographiques, bathymétriques, géodésiques et géologiques
des secteurs de retenue et des emplacements de barrages ont été établies
par divers ministéres fédéraux, entre autres: le ministére du Nord
canadien et des Ressources nationales, le ministére des Mines et Relevés
techniques et le ministére des Travaux publics.

La Direction des ressources hydrauliques a fait I’étude préliminaire
du sous-sol aux emplacements de barrages. On a ajouté a cette étude un
assez vaste programme de recherches séismologiques. De plus, on a fait
des relevés dans le voisinage des emplacements les plus favorables pour
situer des sources d’approvisionnement de matériaux de construction
comme, par exemple, des agrégats pour béton et divers genres de maté-
riaux de remblai. On a fait ’analyse en laboratoire d’échantillons de
terre provenant de plusieurs des secteurs d’emplacements. k

Un réseau de stations de jaugeage des cours d’eau et de sources
superficielles a été établi pour fournir des renseignements sur I’appro-
visionnement d’eau. On a fait des études du sol des bassins supérieurs
du fleuve Columbia et de la riviére Kootenay afin de déterminer les
superficies irrigables.

Des études préliminaires ont permis d’estimer les dépenses qu’en-
traineraient l’acquisition de terrains, le déblaiement des secteurs de
retenue, le déplacement des voies ferrées, des grandes routes, des routes
secondaires, et de certaines localités ainsi que d’autres déplacements as-
sociés aux divers projets.

La liste des emplacements étudiés et des rapports prépareés relative-
ment aux études faites sur le terrain figure a ’appendice 1 du présent
rapport. :

Je regrette que nous n’ayons seulement que deux séries complétes des

aDDendices que je laisserai au secrétaire. Le rapport compte en tout cing
Ppendices.
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Etudes faites au bureau: A mesure que progressaient les études faites
sur le terrain, la Direction des ressources hydrauliques et ses ingénieurs-
conseils ont entrepris des études au bureau en vue de déterminer quels
seraient les groupes de projets les plus profitables en vue de I'utilisation
la plus avantageuse pour le Canada des ressources hydrauliques du
bassin supérieur du fleuve Columbia.

M. TURNER: Monsieur le président, je me demande s’il est nécessaire que
le témoin lise tout le rapport, si c’est 1a ce qu'on a l'intention de faire. Le
Comité pourrait peut-étre étudier la possibilité de consigner le rapport au
compte rendu ou de le laisser a la disposition des membres du Comité jusqu’'a
demain.

Le PRESIDENT: Il n’y a pas d’opposition?

Il est décidé de consigner le rapport au dossier.

M. MaRTIN (Essex-Est): Comme je dois tenir compte de mon horaire,
permettez-moi de demander a M. Turner s’il entend continuer a étudier le
rapport de M. MacNabb demain?

M. TURNER: Oui.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, & la page 3 du rapport, je lis ce
qui suit:

Des études préliminaires ont permis d’estimer les dépenses qu’en-
traineraient l’acquisition de terrains, le déblaiement des secteurs de
retenue, le déplacement des voies ferrées, des grandes routes, des routes
secondaires, et de certaines localités ainsi que d’autres déplacements
associés aux divers projets.

M. MacNabb est-il en mesure de nous donner des chiffres sur les divers
chefs de dépenses?

M. MAcNaBB: Nous avons les rapports des études que nous avons faites
dans chaque secteur de retenue. Nous n’en avons qu’un exemplaire mais nous
pouvons les apporter afin de vous permettre d’en prendre connaissance.

M. HERRIDGE: Serait-il possible de les faire consigner au dossier demain?

M. MacNaBB: Nous les avons ici.

M. HERRIDGE: Nous aimerions les voir au compte rendu de nos délibérations.

M. MacNaBs: Il s’agit de rapports trés volumineux.

M. HeRRIDGE: Vous devez strement avoir le chiffre total pour ces divers
chefs de dépenses.

M. MacNaBB: Ces études ont été faites de 1957 a 1958 et ont servi a établir
les chiffres de dépenses utilisés par le Bureau international de génie du fleuve
Columbia.

M. HerRrIDGE: Nous pourrons faire insérer ces chiffres dans le compte rendu
demain?

Le PRESIDENT: Avez-vous dit dans le compte rendu?
M. HERRIDGE: Oui, pour nos dossiers.

M. MARTIN (Essex-Est): Il serait utile de les faire paraitre dans le compte
rendu pour indiquer que nous avons étudié la question a fond.

M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke): On pourrait publier au compte rendu
les sommes globales.

M. HERRIDGE: Oui, les sommes globales. Ces chiffres m’intéressent.

M. MAcNAaBB: Si vous étes intéressés, nous avons aussi un album rempli de
docu.ments relatifs a la retenue des lacs Arrow et de tous les batiments qui
seralent touchés par le projet de retenue. Ces documents ont été recueillis au
cours de l'année 1957-1958 et forment le contenu de six volumes.

|
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M. HERRIDGE: Est-ce a dire que 'on a fait une évaluation?
M. MAcCNaBB: Oui.

M. MARTIN (Essex-Est): Vous devrez parcourir tous ces documents ce
soir, monsieur Herridge.

M. HERRIDGE: Je connais beaucoup de gens dont on n’a pas évalué les pro-
priétés. Il y a bien eu quelques jeunes gens qui ont fait une tournée durant
leurs vacances d’été.

M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke): Il est un point sur lequel j’aimerais
demander & M. Martin de m’éclairer; on a peut-étre soulevé la question au
cours des deux derniers jours de séance, mais elle m’a échappée. A I’alinéa 2
de l’article XIII, comme dans les alinéas suivants, il est question du détourne-
ment des eaux de la riviere Kootenay vers les eaux d’amont du Columbia.
Lorsqu’il est question de détournement des eaux, il s’agit toujours du détour-
nement des eaux de la Kootenay vers les eaux d’amont du Columbia; toute-
fois, dans toutes nos discussions ce matin et depuis quelque temps il s’agissait
de détournement des eaux d’un bassin & un autre. Le cas de détournement des
eaux d’un bassin a un autre est-il prévu par I’alinéa 6 de l’article XIII?

M. MARTIN (Essex-Est): Le cas est prévu par l’alinéa 1 de l’article XIII,
qui a une portée générale, tandis que les alinéas 2, 3 et 4 se rapportent unique-
ment a la Kootenay, tout comme l’alinéa 5.

M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke): L’alinéa 6 semble aussi prévoir un
changement dans l'utilisation des eaux détournées.

M. MARTIN (Essex-Est): L’alinéa 6 porte sur la Kootenay, tandis que l’ali-
néa 1 a une portée générale. Si je puis me permettre une observation, il doit
étre bien clair que le gouvernement fédéral n’a rien eu a voir avec les évalua-
tions qui ont été faites.

M. MacNaBB: Les derniéres ne sont pas de nous, monsieur, mais nous avons
cependant fait les évaluations des années 50.

M. HerriDGE: Ce sont justement les chiffres que nous voudrions obtenir,
ceux que le gouvernement fédéral a établis.

M. MacNaBB: Voulez-vous parler des chiffres que le Bureau international
t_ie génie du fleuve Columbia a utilisés dans son rapport a la Commission mixte
Internationale?

M. MARTIN (Essex-Est): D’autres évaluations ont été faites depuis par
la province et elles seront tout aussi dignes de foi.

M. LEBOE: Je viens justement de penser 4 une autre question qui a aussi
Son importance. Je voudrais attirer I’attention du Comité sur la riviére Pend
d’Oreille qui produit actuellement prés de 480,000 h.p. a la centrale n° 1 de-
aneta et je crois que la centrale n° 2 peut produire une méme quantité
"énergie électrique. Cette riviére prend sa source aux Etats-Unis et coule en
tf‘-l‘ri’coire canadien pour se jeter dans le Columbia juste au nord de la fron-
tiére, I1 importe de se rappeler qu’a ce point-13, les avantages d’aval s’accu-
Mulent pour le Canada sans qu’il lui en cofite. Si l'on considére la question
de Paménagement du Columbia dans son ensemble, le Comité doit se rendre
Compte qu’il faut I’étudier par voie de négociation. Nos amis de I’Alberta
Pourraient nous parler du cas de la riviere Milk. Ce sont des choses qu’il
audra établir clairement si le Comité veut étudier la question du fleuve
olumbia.

. M. MarTIN (Essex-Est): Je crois qu’il s’agit 1a d’une observation trés
Mportante.

M. Turner: Les paroles élogieuses qu’adressait ce matin a l’endroit de
M, MacNabb le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures auront peut-étre

donng a certains membres du Comité I'impression que M. MacNabb est le
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seul ingénieur a représenter le gouvernement canadien a ’égard du traité et
des études préliminaires. J’aimerais lui demander qui étaient les autres ingé-
nieurs et quelles sociétés d’ingénieurs ont travaillé aux expertises qui ont été
présentées aux gouvernements du Canada et de la Colombie-Britannique, a
Pappui du traité.

M. MacNaBB: Les études se sont échelonnées sur une période de 20 ans.
J’y ai personnellement pris part pendant dix ans. Si je dois commencer a
nommer les personnes qui ont contribué a ce travail, je suis str d’en oublier
plusieurs.

M. TURNER: Je suppose que vous avez des ingénieurs de la Direction des
ressources hydrauliques du ministére du Nord canadien et des Ressources na-
tionales.

M. MacNaBB: En effet. Tout d’abord, pour ce qui est du Bureau inter-
national du génie du Columbia qui a fait rapport a la Commission mixte
internationale, il s’est produit plusieurs changements dans la composition du
Bureau au cours des 15 années ou il a étudié le probléme. Au moment ou
le Bureau a fait rapport a la Commission en 1959, il se composait des per-
sonnes suivantes: M. J. D. McLeod, ingénieur en chef de la Direction des
ressources hydrauliques, M. C. K. Hurst, du ministére des Travaux publics,
et M. P. R. Purcell, actuellement ingénieur en chef du Bureau de l’énergie
de la Colombie-Britannique.

Le Bureau dirigeait un comité technique composé comme suit: M. H.
Ramsden, ingénieur régional de la Direction des ressources hydrauliques, a
Vancouver; M. A. W. Walkley, du ministére des Travaux publics, & Vancouver;
M. E. W. Bassett, sous-ministre des Terres et Foréts de la Colombie-Britan-
nique, qui a été l'un des négociateurs du traité. Le comité dirigeait, a son
tour, une équipe de travail formée des personnes suivantes: M. A. Webster,
du ministére des Travaux publics; M. G. M. Wallace, de la Direction des
ressources hydrauliques, a Vancouver; M. G. J. A. Kidd, contréleur adjoint
des droits de captation d’eau en Colombie-Britannique et qui est présentement
parmi nous; M. B. E. Russell, de la Direction des ressources hydrauliques.
Quant aux études sur le réseau méme, c’est-a-dire les séries d’études n°* VII,
VIII et IX (a), elles ont été préparées par M. Fisher, M. White et moi-méme
qui faisons partie du personnel de la Direction des ressources hydrauliques.

M. TurNER: Parmi les Canadiens qui ont participé aux négociations avec
les Etats-Unis, y avait-il des ingénieurs du Bureau international du génie du
fleuve Columbia?

M. MacNaBs: De la liste de personnes que je viens de vous donner, 10 ou 13
étaient indirectement ou directement mises a la disposition des négociateurs
canadiens et certaines d’entre elles ont aussi pris part aux négociations de la

Commission mixte internationale sur les régles de répartition des avantages
d’aval.

M. TURNER: Le mercredi 23 mars 1960, une déclaration a été faite au Co-
mité permanent des Affaires extérieures au sujet des ingénieurs du Bureau
international du génie du fleuve Columbia. Permettez-moi de la lire et de vous
demander si les ingénieurs dont il est question faisaient aussi partie de 1’équipe
des travaux de recherches du Comité de négociateurs pour le gouvernement
du Canada. La déclaration figure 3 la page 9 des Procés-verbaux et témoignages-

La Commission internationale d’ingénieurs du Columbia a recu ’ordre
d’étudier les divers programmes de travaux qu’on avait convenu de sou-
mettre 4 'examen de la Commission conjointe, travaux désignés dans les
présents rapports par les séries VII, VIII et IX respectivement—en se
demandant dans chaque cas s’il fallait ou non y ajouter I’aménagement
de la haute retenue au lac Arrow. Aprés une étude trés attentive, 1es




AFFAIRES EXTERIEURES 187

membres de la Commission internationale d’ingénieurs, que nous consi-
dérons comme étant les meilleurs spécialistes du continent nord-américain
sur ces questions, ont établi un commun dénominateur en vue de la dé-
termination du ceefficient avantages-frais a 1’égard de tous les projets du
réseau, et cette détermination a été faite.

Puis il est question de travaux de recherches, de renseignements et des né-
gociations du traité pour le compte du Canada.

M. MacNaBs: Il s’agit bien des personnes que je vous ai nommées tout a
T’heure et qui composaient le Bureau du génie du Columbia. Dix des treize per-
sonnes en cause étaient a la disposition des négociateurs, soit directement ou
indirectement, au cours des négociations du traité.

M. TUrNER: Pour la gouverne du Comité, c’est le général McNaughton qui,
le mercredi 23 mars 1960, devant le Comité permanent des affaires extérieures
a dit de ces ingénieurs qu’ils étaient «les meilleurs experts sur le continent nord-
américain».

M. MARTIN (Essex-Est): Permettez-moi d’ajouter, monsieur le président,
qu’en plus de ceux que vient de mentionner M. MacNabb, nous avons eu l'a-
vantage d’obtenir le rapport de personnalités éminentes et, dans certains cas,
de sociétés d’ingénieurs de réputation mondiale: la Crippen-Wright Engineering
Limited; 1a Montreal Engineering Company; la Sir Alexander Gibb and Partners
et la Merz and McLellan dont les services nous ont été fournis par le Bureau
de I’énergie de la Colombie-Britannique; et la British Columbia Engineering
Company Limited. Les rapports figurent & I’appendice qui suit la table des ma-
tiéres du Livre blanc déposé & la Chambre des communes le 3 mars.

Le PRESIDENT: A vous la parole, monsieur Cameron.

M. CaAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, j’ai-
Mmerais parler d’'une autre question.

M. HERRIDGE: J’en ai moi-méme justement une qui se rapporte a la derniére
qui vient d’étre posée.
i Lorsque le traité a été signé en 1961 et que l'on était presque sir des frais
Impliqués, pourquoi les autorités chargées d’aviser le gouvernement et qui re-
Commandaient la signature du traité ont-elles fixé le coit de la haute retenue
des lacs Arrow a 72 millions de dollars alors qu’on lestime maintenant a 129
millions de dollars? Comment se fait-il que ’on ait commis ’erreur?

M. MacNaBB: Vous pouvez peut-étre interpréter la chose comme une erreur
Mais, & mon avis, ce n’en était pas une et les témoins de la Colombie-Britannique
Pourront, je crois, vous expliquer la chose en détail. La construction de la cen- .
trale Celgar, a Castlegar, représente un des grands changements qui sont sur-
Venuys.

M. HerripGE: Elle était en construction.

M. MacNaBB: Non, elle a été mise en service au printemps de 1961. Depuis
Ce temps-1a, de nouvelles études ont prévu une écluse et 'on a fait de nouvelles
®tudes du barrage lui-méme et de nouvelles estimations des indemnités a payer
Aux personnes qui devront étre déplacées. Toutefois, je puis vous assurer que ce
N'est pas seulement dans le cas de la retenue des lacs Arrow que le colt a
qUgmenté depuis 1961.

M. Hegrripge: Il s’agit d’'une augmentation plutdt excessive. Cette estima-
tion 3 servi de base de calcul pour établir le coefficient avantage-frais.

. M. MacNaBB: Derniérement, nous avons demandé a la Montreal Engineer-
‘ng Company d’étudier les projets de la Kootenay-Est. Depuis 'estimation qui
AVait &té faite par le Bureau international du génie du Columbia, le colit du
Projet des lacs Arrow a augmenté de 63 millions de dollars. Le cot des projets
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de dérivation de la Kootenay-Est, de Dorr et de Luxor a augmenté de 62
millions de dollars depuis la signature du Traité. L’augmentation du colt ne
s’applique donc pas a un seul projet.

M. HERRIDGE: Pourrait-il en étre de méme pour les autres barrages?

M. MacNaBB: Je suis certain qu’il en coltera plus pour construire les
barrages dans 10 ans d’ici qu’il n’en colterait pour les construire dés
maintenant.

Le PRESIDENT: Selon M. Martin, c’est un peu le cas des loyers a Ottawa.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les [les): M. Martin aurait-il I’obli-

geance de répondre a certaines question sur les modalités de paiement que je
ne comprends pas trés bien.
A la page 190 du Livre vert, un paragraphe intitulé «Sa valeur actuelle

et I’élément de temps» porte que

L’accord sur les modalités de vente prévoira que Pacheteur amé-
ricain recevra certaines quantités de courant & mesure que les aménage-
ments d’aval le produiront, au cours d’une période de 30 ans. Un tel
contrat de vente prévoirait une série de paiements annuels au comptant
pour l’énergie vendue chaque année. Par contre, la Colombie-Britan-
nique préférait recevoir a 'avance un seul montant global équivalant
aux paiements ultérieurs. Ce dernier mode de paiement a été adopté.

J’aimerais savoir si la disposition a été approuvée par l’association des
entreprises d’achat aux Etats-Unis?

M. MARTIN (Essex-Est): Elle a été approuvée par les négociateurs
américains.

M. CaMmEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Ont-ils convenu de payer
la somme globale?

M. MARTIN (Essex-Est): Ce ne sont pas eux qui paieront mais c’est
I’entente qu’ils ont faite avec nous et ils ont maintenant établi une adminis-
tration chargée de réunir les fonds nécessaires parce qu’il s’agit d’un acheteur
privé.

M. CaMEeRroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Oui, en effet.

Puis, a la page 192, le paragraphe e) s’intitule «L’inclusion des paiements
pour la protection contre les inondationss.

M. MARTIN (Essex-Est): Je dois ajouter qu’a un moment donné, au
dernier stade des négociations, les acheteurs avaient un représentant qui n’a
cependant pas pris part aux négociations du Traité méme et du Protocole qui
ont fait I’objet de négociations