


S|
- s

CANADA. PARLEMENT. COMITE
J SPECIAL MIXTE CONCERNANT
103 LES RELATIONS ENTRE
H72  EMPLOYEUR ET EMPLOYES DANS
1966/67LA FONCTION PUBLIQUE DU
R42 CANADA.

DATE NAME - NOM

Al | Procds-—verbaux et |
V. 2 tgmoignages.

— .
~Canade. Parlement. Comité spécial mixte
nan tions entre emplo
g%ngg%loygslggnls‘eig }onction publ quge gfl
Canada.




)\ 'L‘] |
_\ " e




: ITTH L L : SR ;

M : a1 :

”".'. H"I“- "“’w_y lu‘.l“.”. ,‘ _,. \y Hp*"ﬂ (o, R ;ﬂﬂ .'.‘L. }J i
g i

i
i o1 i a- . ’
r iy G 'w AR e

.1|... o 'Iln'
L S
R

o iy "I‘




a
“HI'

r,‘ IYHIH

5 ”14

H‘ .H..Hw J'-‘.THJM\

mu“ ||

i m;;‘m\ S

] s ! i)
i o .n q l
g 3 [ xﬁﬁ i

o £




L Vluﬁ.;.“”.
“ahi

'\ S




Premiére session de la vingt-septiéme législature
1966

DELIBERATIONS DU
COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT
ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CONCERNANT
LES RELATIONS ENTRE EMPLOYEUR ET EMPLOYES
DANS LA

FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

Présidents conjoints:
L’honorable sénateur Maurice Bourget et
M. Jean-T. Richard, député

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES
Fascicule 19

SEANCE DU MARDI 22 NOVEMBRE 1966

Concernant les

BILL C-170
Loi concernant les relations entre employeur et employés dans
la Fonction publique du Canada
BILL C-181
Loi concernant I’emploi dans la Fonction publique du Canada

BILL C-182
Loi modifiant la Loi sur ’administration financiére

TEMOINS:

M. G. F. Davidson, secrétaire, M. J. D. Love, secrétaire adjoint (Person-
nel), Conseil du Trésor; M. P. M. Roddick, secrétaire, Comité prépa-
ratoire des négociations collectives dans la Fonction publique.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1967

25201—1




COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA

CHAMBRE DES COMMUNES

concernant les relations entre employeur et employés dans la
FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

Présidents conjoints

‘L’honorable sénateus Maurice Bourget’

Représentant le Sénat
Les sénateurs

Beaubien (Bedford)

Cameron

Choquette

Davey

Denis

Deschatelets

Fergusson (M™°)

Hastings

O’Leary (Antigonish-
Guysborough)

MacKenzie

Quart (M™)—12.

et messieurs

‘et M. Jean-T. Ri‘éhéxid, depute

Représentant la Chambre des communes

Ballard

Bell (Carleton)
Berger
Chatterton
Chatwood
Crossman
Emard
Fairweather
Hymmen
Isabelle
Knowles
Lachance

(Quorum 10)

Leboe
Lewis
Madill
McCleave
Orange
Rochon
Sherman
Simard
Tardif
Wadds (M™°)
Walker—24.

Le secrétaire du Comité,

Edouard Thomas.




PROCES-VERBAUX

Le MARDI 22 novembre 1966.
(34)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer- ‘ ’
nant les relations entre employés et employeur dans la Fonction publique se ]
réunit aujourd’hui a 10 h. 19 du matin, sous la présidence de I’honorable séna- :
teur Bourget et de M. Richard, présidents conjoints.

i

r

|

Présents: o ‘
|

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Cameron, Denis

(3).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), 'Chattérton,
Emard, Hymmen, Knowles, Lewis, McCleave, Orange, Richard, Walker (10).

Autre député présent: M. Patterson.

Aussi présents: M. G. F. Davidson, secrétaire, MM. J. D. Love, secrétaire
adjoint (personnel), W. A. Kelm, Division de planification et de coordination,
Conseil du Trésor; MM. P. M. Roddick, secrétaire, R. M. Macleod secrétaire
adjoint, R. G. Armstrong, agent du personnel, Comlte preparat01re des né-
gociations collectives dans la Fonction publique.

Le Comité étudie le bill C-170 article par artlcle et interroge les temoms ace
sujet.

Article 6, adopté; article 7, réservé; article '8, adopté tel que modifié (voir
motion ci-dessous); article 9, adopté; article 10, adopté; article 20, adopté ‘tel
que modifié (voir motion ci-dessous); article 21, adopté; article 106, adopté;
article 11, adopté; article 12, adopté; article 13, adopté; article 14, adopté; ar-
ticle 15, adopté; article 16, réservé; article 17, adopté tel que modifié (voir deux
motions ci-dessous); article 18, réservé; article 19, réservé; article 22, ‘adopté;
article 23, adopté; article 24, adopté; article 25, réservé.

Sur la proposition de M. Lewis, avec I’appui de M. Walker,

Il est décidé—De biffer le paragraphe 8(3) et la note marginale relative, |
lignes 38 a 42 inclusivement, page 7.

Sur la proposition de M. Lewis, avec I’appui de M. Walker,

Il est décidé—De modifier le paragraphe 20(1) en biffant le mot «peut»
apreés le mot «Commission», ligne 23, page 12, et en le remplacant par le mot
«doit», sous réserve des observations subséquentes que le secrétaire du Conseil
du Trésor pourrait faire sur I'opportunité de cette modification.

Sur la proposition de M. Knowles, avec ’appui de M. Orange,
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914 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 22 movembre 1966

Il est décidé—De modifier le paragraphe 17(2) en biffant les mots «Loi du
Service civil» apres le mot «le», ligne 4, page 10, et en les remplacant par le titre
approprié voulu quand le Comité aura terminé I’étude du bill C-181. (N.B.—
s’applique a la version anglaise seulement).

Sur la proposition de M. Knowles, avec ’appui de M. Orange,

Il est décidé—De modifier le paragraphe 17(3) en biffant les mots «pour le
compte de la Commission,» aprés le mot «président», lignes 33 et 34, page 10.

Le Comité décide de faire imprimer ce qui suit A titre d’appendices aux
délibérations d’aujourd’hui: '

Association des hauts fonctionnaires postaux du Canada, lettre du 15 no-
vembre 1966; (Voir appendice S)

Graphique, représentant le début des négociations collectives (Voir appen-
dice T)

. A midi et demi, alors qu’on est en train de discuter de I’article 26, la séance
est levée jusqu’a 4 heures de 'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(35)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employés et employeur se réunit de nouveau a 4 h. 13 de
Paprés-midi sous la présidence de I’honorable sénateur Bourget et de M.
Richard, présidents conjoints. -

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Cameron, Denis

(3).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Emard,
Hymmen, Knowles, Lachance, Lewis, McCleave, Orange, Richard, Walker (10).

Aussi présents: (Les mémes que lors de la séance de la matinée), plus
M. C. A. Edwards, président, Alliance du service public du Canada.

Le Comité décide de faire imprimer une lettre du 18 novembre 1966, recue
de I’Alliance du service public du Canada, a titre d’appendice aux délibérations
d’aujourd’hui (Voir appendice U) et interroge les représentants a ce sujet.

Le Comité continue d’étudier article par article le bill C-170 comme il suit:

Article 26, réservé; article 27, réservé; article 28, réservé; article 29, réservé;
article 30, adopté; article 31, adopté avec note marginale modifiée (voir observa-
tion ci-dessous); article 32, réservé; article 33, adopté; article 34, réservé; arti-
cle 35, adopté tel que modifié (voir motion ci-dessous); article 36, réservé;
article 37, réservé; article 38, réservé.

Le Comité se rallie a I'idée du secrétaire du Conseil du Trésor voulant que la
note marginale de I’article 31 soit modifiée en remplacant les deux derniers mots,
«l’année qui suit», par les mots «les six mois qui suivent».
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Sur la proposition de M. Walker, avec I’appui de M. Orange, ‘ o) 9 ‘.

Il est décidé—De biffer ’alinéa (d) du paragraphe 35( 1), hgnes 20 é 23
inclusivement, page 19.

A 5 h, 50 de I’aprés-midi, la séance est levée jusqu’a 9 h. du soir.

SEANCE DU SOIR
(36)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes sur les
relations entre employés et employeur de la Fonction publique se réunit a 9 h.
15 sous la présidence de ’honorable sénateur Bourget et M. Richerd, présidents
conjoints.

Présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Choquette (2).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Chatterton,
Crossman, Emard, Hymmen, Lachance, Lewis, McCleave, Richard, Walker (10).

Autre député présent: M. Mackasey.
Aussi présents: (Les mémes que lors de la séance du matin)..
Le Comité reprend I’étude du bill C-170 comme il suit:

Paragraphe 39(1), adopté; paragraphe 39(2), réservé; paragraphe 39(3),
adopté tel que modifié (voir motion ci-dessous); article 40, adopté; article 41,
adopté; article 42, adopté; article 43, adopté tel que modifié (voir motion ci-des-
sous); article 44, adopté tel que modifié (voir motion ci-dessous); article 45,
adopté; article 46, adopté; article 47, adopté; article 48, adopté; article 49,
adopté; article 50, adopté; article 51, adopté; article 52, réservé; article 53,
adopté; article 54, adopté; article 55, réservé.

Sur la proposition de M. Lewis, avec ’appui de M. Emard,

Il est décidé—D’ajouter les mots «son sexe,» apres. le mot «de» ligne 13,
page 22 paragraphe 39(3).

Sur la proposition de M. Walker, avec I’appui de M. Crossman,

Il est décidé—De biffer les mots «s’il lui apparait», ligne 34, paragraphe
34(1), page 24, et de les remplacer par les mots «si elle est convaincue» apres le
mot «La Commission»; et a la ligne 34, de biffer le mot «peut» pour le remplacer
par le mot «doit».

Sur la proposition de M. Walker, avec I’appui de M. Crossman,
Il est décidé—De biffer les mots «Outre les circonstances dans lesquelles,

conformément aux articles 41, 42 ou 43, I’accréditation d’un agent négociateur
peut étre annulée», lignes 1, 2 et 3, article 44.
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Le Comité décide d’insérer au compte rendu les propositions suivantes, qui
n’ont pas été débattues, pour les soumettre a l’examen des representants du
Conseil du Trésor: : -

I1 est proposé par M. Emard, avec I’appui de M. Lachance,

De biffer le paragraphe 32(1) et de le remplacer par les mots suivants;

«(1) Quand une ou plusieurs associations d’employés auront demandé a la
Commission d’étre accréditées conformément a ’article 27, la Com-
mission devra, sous réserve du- paragraphe 26(3), determlner le
groupe pertinent d’employés qui constituera le groupe voulu pour les
négociations collectives.»

De modifier le paragraphe 32(2) en y a]outant les mots sulvants aprés le
mot «unité», ligne 42:
o «et les intéréts communs particuliers a un ou plusieurs groupes »

De modifier I’article 34 de fagon qu’il se lise ainsi:
«Quand la Commission
-.(a) a recu d’une association d’employés une demande d’accréditation a
' titre d’agent de négociations pour un groupe de négociations, confor-
. .. .. mément a la présente loi,
.1 (b) a déterminé le ou les groupes d’employes qui constitue le groupe
' voulu de négociations collectives, conformément a I’article 32,

(c) est convaincu que 10 p. 100 au moins des employés du groupe de
négociations désirent que leur propre association d’employés les re-
présente comme agent de négociations, et

(d) est convaincu que les personnes qui, en faisant la demande, représen-
taient une ou plusieurs associations d’employés, étaient diiment auto-
risées A agir au nom des membres des associations quant a la régle-

' mentation des relations entre I’employeur et ces membres,
" le Conseil devra, sous réserve de la présente loi,
" "(€) accréditer la ou les associations d’employés faisant la demande d’agir
' au nom des employés du groupe de négociations, comme faisant partie
du comité de négociations du groupe,

(f) déterminer qu’il n’y a qu’une seule convention collective et un seul
comité de négociations par groupe,

(g) déterminer que toutes les associations représentant 10 p. 100 au
moins des employés d’une unité donnée, ayant des intéréts communs
particuliers, seront automatiquement accrédités et auront le droit de
prendre part aux négociations collectives.»

Le Comité s’ajourne a 10 h. 15 du soir jusqu’a nouvel avis du président.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.




TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le MARDI 22 novembre 1966
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Messieurs, nous sommes en nombre.

Lors de notre derniére réunion, nous en étions arrivés a l’article 6, qui se
trouve a la page 6 du bill C-170. Monsieur Davidson?

M. GeorGE F. Davipson (secrétaire du Conseil du Trésor): Monsieur le
président, nous avons a étudier ce matin tout d’abord le deuxiéme groupe
d’articles ayant trait aux droits essentiels et aux interdictions, savoir, les articles
6 a 10 y compris du bill, puis, plus loin, les articles 20 et 21 et enfin l’article 106.
Ces articles visent surtout a garantir le droit de ’employé a s’affilier a une
association d’employés, a protéger une telle association contre l'ingérence de
Temployeur et a sauvegarder ’autorité de ’employeur en ce qui touche l'organi-
sation de la fonction publique.

Les actes spécifiés, venant de 'organisation de 'employeur comme de celle
des employés, qui entraveraient I’exercice de ces droits, sont interdits. De telles
dispositions sont généralement inscrites dans la plupart des lois canadiennes sur
les relations patronales-ouvriéres, et elles sont comparables a la plupart de celles
qui sont exposées a I’article 4 de la loi de 'LLR.D.I.

Pour appliquer ces stipulations, le Conseil, conformément aux articles 20 et
21 qui viennent plus tard, sera autorisé tout d’abord a étudier les allégations
d’infractions aux termes des articles 8, 9 et 10, & publier des ordonnances de
désistement, de faire rapport au Parlement en cas ou ces ordonnances ne sont pas
observées, enfin, conformément a ’article 106 du bill, il lui sera permis de don-
ner son consentement & des poursuites intentées pour manque a se conformer
avec ces ordonnances.

Tel est en résumé, monsieur le président, la teneur et le but des dispositions
exposées dans les articles 6 & 10. Les articles qui suivent ces derniers visent a
expliquer 'autorité du Conseil et le consentement qu’il doit donner avant qu’on
puisse intenter des poursuites.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Continuerons-nous donc 1’étude de
Tarticle 6?

M. LEwis: Monsieur le président, j’aimerais savoir ce qu'on veut dire en
disant que 'article 2 a été étudié?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui, il a été discuté en entier.
Article 6 adopté. _
Article 7—Droit de Uemployeur.

M. LEwis: Monsieur le président, j’aimerais savoir ce qu’on entend par les

mots «pour déterminer l'organisation de la fonction publique». Que veut-on dire
au juste par 1a?

M. DavipsoN: D’une part, monsieur le président, ces mots se rapporteraient a
la décision officielle de créer un nouveau ministére; de transférer des fonctions
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d’un ministére a l'autre; de créer des directions ou des divisions au sein d’un
ministére, pour opérer des modifications d’organisation du genre que j’ai indiqué
par des illustrations; cela signifierait, par exemple, le droit de décider si oui ou
non un programme devrait étre appliqué et si par conséquent une association
devrait étre régionalisée ou centralisée; ce serait dire que méme ’ouverture de
bureaux locaux et d’autres choses de ce genre seraient comprises sous le mot
«association».

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 7 est-il adopté?
M. Lewis: Un instant, monsieur le président.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui, monsieur Lewis?

M. Lewis: M. Davidson s’opposerait-il & ce qu’on ajoute, a la fin de ’article
7, aprés les mots «attribuer des fonctions aux employés», des mots destinés &
préciser que cette attribution ne serait pas contraire a quelque disposition de la
convention collective?

M. DAVIDSON: J’aimerais y songer, monsieur Lewis.

M. LEwis: Comprenez-vous bien mon raisonnement? Quand vous parliez de
déterminer l’organisation de la fonction publique, je pensais que votre réponse
serait a peu prés ce qu’elle a été. En fait, vous voulez avoir le droit de diriger
vos affaires, comme de juste, la pleine autorité de grouper et de classifier les
emplois du Service public. Nous en avons parlé lors de I’étude du bill C-181.
Mais quand il s’agit d’affecter des fonctions aux employés, il serait facile d’avoir,
dans une convention collective, certaines stipulations sur le volume de travail
ou, dans le cas de professionnels, sur leur profession. J'estime que ’affectation
de fonctions aux employés devrait étre soumise a toute disposition possible
d’une convention collective relative a cette autorité.

M. DAvIDSON: Je pourrais souligner simplement a ce sujet, monsieur le
président, que la fonction publique a toujours ’habitude de donner, pour cha-
que emploi et chaque catégorie d’emploi, un exposé des fonctions afférentes a
I'emploi. Quand on parle de la classification des emplois, il faut donc se rendre
compte que, dans le cas de chaque emploi classifié, les fonctions afférentes
sont exposées par écrit, et I’on considére que ’employeur devrait avoir le droit
de décider quelles devraient étre les fonctions afférentes a ’emploi.

M. LEwIs: Je n’y trouve rien a redire.

M. DavipsoN: Pour continuer sur le méme sujet il est a eroire qu’au cours
des négociations collectives, I’association d’employés, qui est ’agent de négocia~
tions, a le droit de demander et d’avoir sous les yeux, au moment des négocia-
tions sur le traitement afférent a un emploi, une déclaration sur les fonctions
afférentes a ce dernier, afin d’étre en mesure d’évaluer le total du traitement
mérité du fait de I’ensemble des fonctions de ’emploi classifié par ’employeur a
tel ou tel échelon ou dans telle ou telle catégorie.

Si donc il incombe a l'employeur de classifier ’emploi et de fixer les
fonctions y afférentes, ’association d’employés a le droit de discuter sur la valeur
de ’exposé des fonctions.

Cela fait, monsieur Lewis, nous en venons aux derniers mots, «affecter des
fonctions aux employés». Il est évident que si I’employeur, ayant établi un
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emploi classifié, avec exposé des fonctions afférentes, et y ayant nommé un
employé au traitement fixé A la suite de pourparlers, affecte ensuite a ’employé
des fonctions qui ne correspondent pas a celles de ’exposé relatif a ’emploi au
moment de la classification et au moment ot le montant du traitement a été fixé
3 la suite de négociations collectives, I’employé en cause a le droit de recourir a la
procédure en cas de griefs. C’est cette derniére qui protégerait ’employé contre
les efforts que pourrait faire ’employeur pour lui assigner des fonctions outre-
passant celles qui sont afférentes a 1’emploi auquel il a été nommeé.

M. LEwis: Je ne mets pas en doute les bonnes intentions de M. Davidson, ou
celles d’autres personnes, mais la loi ne parle pas de cela. Si selon la loi vous avez
le droit d’attribuer des fonctions & un employé, quel est le droit de recours de ce
dernier? Quelle est alors la valeur de la procédure en cas de griefs? Ce n’est pas
ce que la loi déclare: elle confére carrément a ’employeur un monopole, qu’au-
cune interprétation de la loi ne doit léser, le droit exclusif d’assigner des
fonctions a un employé.

A mon avis, c’est 1a une autre restriction inutile et involontaire apportée au
droit des négociations collectives. Si donc I’on met des réserves aux fonctions
attribuées aux employés par les stipulations d’'une convention collective qui
pourraient s’appliquer en ’espéce, je crois alors que vous sauvegarderez le droit
dont vous venez de parler. Et ce droit va méme un peu plus loin, car une
convention collective ne prévoit pas tous les cas. Il se peut qu’on ait une liste de
fonctions, ou de travaux afférents & I’emploi, ou quoi que soit le nom donné,
relatifs a telle ou telle catégorie d’employés. Il se peut fort bien que 'une des
maniéres de résoudre la question du traitement a accorder a une catégorie,
consiste a transférer certaines fonctions d’une catégorie a l'autre, et la marche
des négociations collectives sera facilitée si les parties en train de négocier sont
libres de le faire et si I’on donne a I’employé le droit de se plaindre d’un grief
sans donner a ’employeur la chance de dire: «Vous allez faire exactement ce
que je vous dis, parce que la loi me donne le droit de vous l'ordonner.»

M. DAvIDSON: Monsieur le président, je crois pouvoir me rallier a toute
opinion selon laquelle le bill devrait expliciter le droit de I’employé a porter
plainte en matiére de fonctions qui lui sont attribuées, contraires a celles de
I’'exposé. Je crois que ce serait ainsi faire une réponse suffisante a ce que pense
M. Lewis quand il soutient que ce serait sechement déclarer que ’employeur a
le droit réel d’assigner a I'employé n’importe quel genre de fonctions, sans
égard. ..

M. LEwis: Je ne soutiens pas de theése. Je ne fais que de me fonder sur les
termes du bill.

M. WALKER: Monsieur le président, j’ignore si ceci est en désaccord avec ce
qu’'on a l'intention de faire, mais pourriez-vous rattacher cette attribution de
fonctions avec la classification ou la reclassification des programmes? J’ignore si
c’est la répondre a votre argument, monsieur Lewis, mais que diriez-vous du
libellé suivant; «...attribuer des fonctions aux employés conformément aux
méthodes ou aux programmes de classification ou de reclassification»? Serait-ce
ainsi répondre a votre objection, en la rattachant avec 1’autorité qui vous serait
toujours conférée d’exécuter vos programmes de classification et de reclassifica-
tion? Si un tel rattachement existait en vertu de nos procédures en cas de griefs,
qui sont aussi rattachées a la reclassification, M. Lewis n’en serait-il pas satisfait?
Ou est-ce faire violence a quelque chose que vous aviez dans ’esprit?
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M. Davipson: Ceci répondrait essentiellement 3 mon souci d’accorder a

Temployeur l'autorité de prescrire les fonctions afférentes & un emploi.
M. LEwWIS: Je ne trouve rien a redire a cela.
M. WALKER: Je voulais aller au-dela. ..

M. LEwis: En raisonnant comme un avocat, je constate que la différence est
celle-ci: vous classifiez les emplois et non pas les employés. L’employeur classifie
un emploi dans une colonne ou rentre un certain nombre d’employés. C’est 13 un
droit que je ne conteste pas. Certains d’entre nous croient que conférer une
autorité sans réserves a I’employeur, constitue aussi une restriction, mais c’est 1a
une autre histoire. La disposition suivante, cependant, ne se rapporte pas aux
emplois, mais aux employés, aux fonctions attribuées a tel ou tel employé. Clest
la stipulation particuliere a laquelle je trouve & redire, qui est vraiment con-
traire a I'intention que vous avez dans I’esprit.

M. DavipsoN: Monsieur le président, j’en suis pleinement d’accord.

M. LEwis: Si vous étes disposé a étudier la chose, je n’ai pas besoin de
parler davantage.

M. DavipsoN: Je vous assure que nous ’étudierons volontiers.

M. BELL (Carleton): Je me demande s’il n’y aurait pas moyen d’arranger la
chose en ajoutant quelques mots, de facon que la phrase se lise ainsi: «Grouper
et classifier les emplois en question, et conformément a cela, attribuer des
fonctions aux employés.»

M. WALKER: Vous faites ainsi cadrer la question avec la classification, par
T’emploi de termes judicieux.

M. BELL (Carleton): Je crois que vous avez raison.

M. DAvIDSON: Quelque chose de ce genre, je crois, ferait beaucoup pour nous
satisfaire et peut-étre satisfaire M. Lewis. En étudiant de tels termes, je vou-
drais étre str d’une chose, str qu’ils n’empécheraient pas ’employeur au cours
d’événements changeants. ..

M. LEwis: Exactement, les termes proposés seraient bien trop stricts. Leur
résultat, voyez-vous, serait de fixer les travaux de I’emploi au 1°F janvier de
l’année, sans pouvoir les modifier et sans pouvoir différencier entre les taches
qu’il faut assigner du fait d’opérations ou de méthodes ou de procédures mo-
difiées. Je ne cherche pas a vous imposer ainsi des restrictions, car ce serait
aboutir a de I'inefficacité. Je vous dis simplement que, de facon générale, mon
idée est la meilleure, car elle ne vous lie pas, mais continue a vous laisser le droit
de classifier les emplois. Comme chacun le sait, en classifiant un emploi, il faut
s’occuper de son travail et de ses matiéres et pouvoir apporter des modifica-
tions 4 mesure qu’elles sont nécessaires. Ce qu’il vous faut, c’est une réserve
permettant le recours aux négociations collectives. Si vous dites, par exemple,
<attribuer des fonctions aux employés», et «sous réserve des dispositions de
toute convention collective applicable», ou «sous réserve de toute disposition
applicable d’une convention collective», cela ne vous enléve aucun pouvoir, mais
cela permet d’appliquer les négociations collectives. J’aimerais que vous réflé-
chissiez & ma proposition. L’autre proposition est bien plus restrictive et bien
trop stricte.

M. BEeLL (Carleton): Monsieur Lewis, je crois qu’en la matiére la Fédération
et I'Institut professionnel ont tous deux fait ressortir 'argument. La premiére_: a
opiné qu’on devrait insérer dans l’article les mots «sous réserve des dispositions
de toute convention de négociations collectives». >
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- M. LeEwis: C’est probablement 14 que j’ai pu1se mon idée, d’ailleurs sans
m'en souvenir,

M. Davipson: Je dois dire que c’est certainement .avec plaisir que nous
) exammerons les propositions de M. Lewis et de M. Bell.

Je veux cependant soullgner que 1’art1c1e en question, & mon avis, ne revét
pas toute 'importance que M. Lewis lui donne. I1 ne confére ni droits ni pouvoirs
a I’employeur. Il se borne a sauvegarder tout droit ou tout pouvoir que Tem-
ployeur pourrait avoir en la matiére, & déclarer que rien dans la présente loi ne
doit étre interprété de facon a 1éser le droit de I’employeur. L’article n ’empiéte
pas sur les droits de ’employeur, s’il en a.

M. Lewis: Sauf votre respect, monsieur Davidson, si vous disiez «rien dans
le présent article», ou quelque chose qui serait dénué de sens, votre proposition
pourrait s’appliquer dans une certaine mesure. Mais les mots qu’on lit dans
I'article sont «rien dans la présente loi». Autrement dit, aucune disposition de

tte loi, ni celles qui ont trait aux négociations collectives ni aucune autre, ne
peut toucher au pouvoir en question. Votre proposition ne trouverait a s’appli-
quer que si vous pouviez remonter plus haut que la présente loi, chercher et
trouver dans la loi antérieure de ‘quel pouvoir il s’agit et si ce pouvoir a été
modifié, ce qui me semble étre plutdét une futilité. Il est simplement écrit que la
Toi dans son ensemble ne touche a votre autorité, ce qui veut dire que vous avez
une autorité exclusive.

.- M. DavipsoN: Cela veut dire que vous avez un pouvoir exclusif si vous
Taviez...

M. LEwis: Avant la loi en question.

M. DavipsoN: Oui, mais la loi ne confére aucun pouvoir que l’employeur

n’avait pas avant I’application de cette loi. Vous étes un avocat, mais pas moi,
monsieur Lewis.

M. Lewis: Ce pouvoir antérieur ne se restreint pas nécessairement a un
pouvmr d’ordre légal.

M. DavipsoN: Je suppose que c’est 14 une question qui devrait étre réglée
par les tribunaux?

6%

M. LEwis: Oui.

M. DAvVIDSON: Quoi qu’il en soit, je crois que le libellé de D'article et votre
interprétation de ce dernier différent quelque peu.

r

Nous étudierons volontiers votre proposition en ce qui concerne les derniers
mots de 'article.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 7 subsiste.

Article 8—Interdictions.
% _ Y a-t-il quelques observationssur cet article? Monsieur Davidson?

M. DavipsonN: Non monsieur. Nous avons préparé cet article pour viser
franchement a empécher quiconque remplit des fonctions de direction d’interve-
mr, méme pour se montrer serviable, dans la constitution d’une nouvelle associa-
tion d’employés, parce qu’on pourralt craindre dans certains milieux que Tem-

ployeur ne s’efforce de contribuer a la création de-syndicats composés de ses
propres employés.
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Le paragraphe (2) traite essentiellement de la possibilité d’une ingérence de
la part d’une personne agissant au nom de l’employeur, car cette personne
pourrait agir soit de son propre gré soit a la suite d’'une pression faite par une
association d’employés en vue d’accorder un traitement de défaveur a une autre.

M. LEwis: Pourquoi avez-vous besoin du paragraphe (3), monsieur Da-
vidson?

M. DavipsoN: Nous n’en avons pas besoin et j’allais proposer que nous le
biffions. Nous devrions le supprimer.

M. LEwis: Un détail aussi minime ne devrait pas étre inséré dans la loi.
M. DAvIDSON: J’abonde dans votre sens.

M. Lewis: Je propose de biffer le paragraphe (3) de I’article 8.

M. WALKER: J’appuie la motion. L’article 8, modifié, est adopté.

Article 9—Traitement de défaveur accordé a une association d’employés.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Davidson, avez-vous quel-
ques observations a faire?

M. DavipsoN: Non, monsieur. L’article déclare assez clairement qu’aucune
personne employée a titre de directeur n’a le droit d’accorder un traitement
défavorable & quelque association d’employés. I1 est fait une seule exception a
cette régle: si plus tard I’'une d’elles acquiert le droit d’entamer des négociations
collectives en vertu d’une convention apportant quelque restriction au droit de
TPemployeur & traiter avec une autre de ces associations qui pourrait prétendre
posséder un certain nombre de membres dans le groupe négociateur, I’'em-
ployeur ne méritera pas d’étre accusé de faire des distinctions injustes si, con-
formément aux termes de la convention, il traite uniquement avec I’agent de
négociations, sans tenir compte des autres associations lors des rapports de né-
gociations. Mais le paragraphe (2) précise, plus loin, que le paragraphe (1) ne
doit pas étre interprété de facon qu’il soit interdit & I’employeur de recevoir
des remontrances courtoises du représentant de quelque autre association, ou de
discuter avec ce représentant, méme alors cette autre association pourrait ne
pas étre I'agent de négociations pour le groupe d’employés en cause.

L’article est adopté.

Article 10—Sollicitation pour recruter des membres au cours des heures de
travail.

M. Davipson: Un tel article, je crois, est inséré assez couramment dans
d’autres mesures législatives semblables, monsieur le président.

M. Lewis: L’article 10 sous-entend qu’un employé régulier a le droit de
parler en faveur de laffiliation & un syndicat, sans craindre d’étre congédié,
n’est-ce pas?

M. Davipson: L’article sous sa forme actuelle?
M. LEwis: Toute loi qui tenterait de. ..

M. Davipson: L’article ne vise pas a entraver le moindrement la liberté de
parole au cours des heures de travail...

M. WALKER: Ou au cours des battements destinés a boire du café.

M. DAVIDSON: .. .ou quand on se parle a soi-méme devant d’autres, 2 haute
Voix.

L’article est adopté.
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A Yarticle 20—Plaintes.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Avez-vous des remarques a faire,
monsieur Davidson?

"~ M. DavipsoN: A P’article 20, on a fait une suggestion qui, a notre avis, se
fonde sur une erreur dans la lecture de cet article. C’est, je crois, la Fédération
du service civil qui a suggéré que le mot «peut» a la premiére ligne devrait étre
remplacé par «doit». Mais dans 'opinion de ’équipe qui a travaillé a ce bill, ce
que cet article veut spécifier est que le comité doit avoir 'autorité d’examiner ces
plaintes et de faire enquéte a leur sujet.

Le sous-alinéa (2) de I’article 20 accorde au comité le pouvoir d’émettre des
ordonnances de conformité, et ’article 21 prévoit I’action a prendre lorsque ces
ordonnances ne sont pas mises a ’exécution, et I’article 106, vers la fin du bill, a
la page 48. ..

M. WALKER: Qu’est-ce que nous faisons, les articles 20 et 217
M. Lewis: Nous sommes a entendre une description des divers rapports.

M. Davipson: L’article 106 prévoit que la poursuite judiciaire doit étre
sujette au consentement du comité.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Aucun commentaire?

M. BeLL (Carleton): Non, si ce n’est qu’il serait préférable, dans les relations
avec la fédération, de rendre cet article impératif plutét que facultatif. Que le
comité «doit» faire enquéte et examiner chaque plainte portée; et au sous-alinéa
(2) qu’il «doit» donner un ordre. Cela devient impératif, a ce que je vois, au
sous-alinéa (a).

M. Davipson: Il s’agit 14 d’'un point propre a I’esquisse, monsieur Bell. Je
crois avoir raison de dire qu’il y a beaucoup de discussion sur l'usage de «peut»
comme étant facultatif, ou s’il est impératif au sens qu’il aurait pour but d’ac-
corder au comité autorité, mais aussi de dicter les devoirs du comité.

M. BeLL (Carleton): Cela est correct, on pourrait méme soutenir que ce mot
est impératif dans sa forme présente.

M. Lewis: Il existe un cas trés récent (au dix-huitiéme siécle) Julius et
Tévéque d’Oxford, qui dit: lorsque «peut» porte sur un devoir, ou se rapporte a
ce qui constitue un devoir pour une autorité, cette autorité a un compromis en
ce que l'acte exige. Je crois que vous pourriez en arriver a un compromis en
employant «doit» dans (1), mais en laissant «peut» dans (2). En d’autres mots,
vous pouvez peut-étre, & mon avis, satisfaire la fédération, sans faire violence
a ce que vous avez a 1'idée, en imposant au comité I’obligation de faire I’enquéte,
mais en lui laissant la liberté s’il doit ou non faire une injonction.

M. BELL (Carleton): D’accord.

M. DavipsoN: Je ne crois pas avoir d’opinions trés prononcées a ce sujet,
monsieur le président.

M. LEwis: Je ne changerais certainement pas le deuxiéme «peut», parce
qu’'on ne peut pas dire qu’il doit faire une injonction. Si la conclusion de
Tenquéte du comité est qu’aucune injonction ne doit étre prise, le comité ne
devrait pas avoir a en prendre une. Je crois que vous pourriez trés bien em-
ployer «doit»au lieu de «peut» au sous-alinéa (1) et laisser le «peut» au sous-
alinéa (2).

M. DavipsoN: Pourrions-nous consulter les conseillers légaux qui ont fait
cette esquisse, et en faire rapport au Comité plus: tard? Quant & moi, M. le
président, je puis dire que du point de vue de notre équipe comme telle, il ne
semble y avoir aucun probléme a ’adoption de cet article avec cet amendement.
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M. BELL (Carleton): Sauf que le D" Davidson pourrait s’y objecter plus
tard '

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): M Lewis propose que T’alinéa (1) de
Particle 20 se lise comme il suit: «Le comité doit examiner» au lieu de «Le
comité peut exammer» 4

M. CHATTERTON: L’article 20 exige-t-il que la plainte soit faite par écrit, par
exemple?

M. DavipsoN: C’est un point qui m’a tracassé un peu au sujet de mettre un
point final & cette discussion. J’aimerais me rassurer sur ce que constituent
«I’examen et I’enquéte». Par exemple, supposons que le comité entend, au cours
d’un témoignage, une allusion forfuite que plus tard quelqu’un considére comzma
une plainte réelle, et que le comité ne lui préte que peu ou pas d’attention
puisque, par les circonstances de ce témoignage, cette allusion n’était qu’un
aparté: est-ce que cette situation impose au comité ’obligation de mettre en
branle cette machine encombrante et de former une commission royale d’enquéte
sur cette déclaration en tant que plainte?

M. LEwis: Vous feriez peut-étre mieux de dire «sur toute plainte écrite».

M. CHATTERTON: Si nous remplacons «peut» par «doit», il serait peut-étre
préférable de spécifier une plainte formelle, ou :une plainte écrite, afin d’éviter
tout malentendu.

M. DavipsoN: Monsieur le président, M. Roddick a attiré mon attention sur
le fait que l’article 19 (j), & la méme page, pourvoit & ce que le comité fasse des
réglements pour ’audition des plaintes faites en vertu de l’article 20. Je crois
donc que cela devrait m’enlever tout souci de ce coté-la.

M. LEwis: Oh oui.

Le PRESIDENT CONJOINT (M: Richard): L’article 20 est-il approuvé?

D

M. WALKER: Sauf toute référence a ce sujet faite a I'avenir par M. Davidson.
L’article est adopté. o
M. Lewis: M. Davidson pourrait changer d’idée.
M. KnowLES: Dans le sens de «facultatif» seulement. '

M. Davipson: Je donne au comité I’assurance que je ne changerai pas d’idéei
Je suis d’accord avec le Comité sur la question du principe. Je pourrais avoir &
rapporter que quelques autres, c’est-a-dire les fonctionnaires légaux, ont des
opinions sur ce sujet, mais j’en serais trés surpris.

A Tl'article 2—Quand une ordonnance n’est pas exécutée.
M. LEwis: A quoi sert-il de le déposer simplement devant le Parlement?
M. DAviDsoN: Je suis surpris de vous entendre parler ainsi, M. Lewis.

M. LEwis: 11 s’agit d’un long retard, si le Parlement n’est pas en session a cg
moment-la. Y a-t-il autre chose dans ’acte qui se rapporte a ceci?

M. Davipson: Il y a les dispositions de V’article 106, que nous allons abordé;f.
M. Lewis: Les mesures de poursuite judiciaire? ; 3

M. Davipson: Oui; mais je voudrais souligner que ce qui est envisagé a
larticle 106, c’est que, avec le consentement du comité, on traitera les plaintes
faites en vertu des articles 8, 9 et 10, en général sur le méme pied qu’elles le
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sont, & ce que je crois comprendre, dans le Code criminel: c’est une infraction
que de transgresser les dispositions de n’importe quelle législation. Par consé-
quent, si en vertu de ’article 106 on consent a intenter une poursuite judiciaire
pour n’avoir pas exécuté une ordonnance du comité, la poursuite doit se faire
sous cette forme-13, plutét qu’en vertu de l’acte considéré ici. Du moins si je
comprends bien la situation.

Article approuvé.
A Tarticle 106—Consentement.

M. KNnowLES: Ces poursuites judiciaires dont nous parlons peuvent se faire
dans les deux sens?

M. DavipsoN: Oui.
M. KNowLES: Contre le patron tout aussi bien que contre I’employé?

M. DAvipsoN: Oui, monsieur: contre une personne; et ceci toucherait la
personne qui n’a pas exécuté I’action, quelle qu’elle soit, qui lui a été imposée,
et ce pourrait bien étre le secrétaire du Conseil du Trésor.

M. KNOWLES: Bravo.

M. DAVIDSON: ...puisque a l’article 20 (2) vous verrez que, si elles sont
émises par le comité dans le cas de cette partie de la fonction publique sous la
juridiction du Conseil du Trésor comme employeur, ces ordonnances sont adres-
sées au secrétaire de cette organisation. Elles s’adressent aussi a d’autres per-
sonnes, et il s’agirait alors de déterminer contre quelle personne l’accusation,
a l'effet qu’elle n’a pas exécuté une ordonnance, serait portée.

M. Lewrs: L’article 106 ne traite pas des infractions déterminées dans cet
acte de la méme facon que les articles 104 et 105. A ce que je comprends, ce a
quoi vous vous fiez dans l’article 106, c’est la disposition générale du Code
criminel qui considére comme infraction toute violation, par qui que ce soit, d’'un
acte du Parlement, ou d’une législation. Vous devriez recourir au Code criminel
pour intenter une poursuite en vertu de I’article 106?

M. Davipson: Cela est juste.

M. KNOWLES: S’il arrivait des ennuis, D* Davidson, puis-je vous rappeler
que quelques-uns de vos meilleurs amis sont avocats?

M. DavipsoN: Dois-je considérer cela comme une consolation, M. Knowles?
M. LEwis: Voulez-vous faire passer cette loi, oui ou non?
Article approuvé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous en arrivons maintenant a 1’autre
série d’articles que vous avez mentionnés I’autre jour, D* Davidson, c’est-a-dire
les articles concernant le comité sur les relations du personnel du service civil,
les articles 11 a 25.

M. DAvipsoN: M. le président, nous permettez-vous de changer la disposition
de notre équipe et de déléguer M. Love pour répondre a vos questions sur cette
série d’articles?

M. J. D. Love (secrétaire adjoint (pour le personnel) du Conseil du Trésor):
M. le président, la série en question traite des articles 7 a 25, a I’exception de
ceux que nous avons déja discutés. Ces articles portent sur la constitution et le
mode d’opération du comité des relations du personnel de la fonction publique.
Ils prévoient I’établissement d’une organisation tripartite, qui sera connue comme
le comité des relations du personnel de la fonction publique. Ce comité se
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composerait d’un président, d’'un vice-président, et d’au plus huit membres, dont
quatre représentant les intéréts des employés et quatre représentant les intéréts
des employeurs.

Les fonctions premiéres du comité porteraient sur la détermination d’unités
de négociation convenables et sur la certification des agents de négociation; sur le
retrait de certification aux agents de négociation dans certaines circonstances
définies; sur l'audition et les enquétes au sujet de plaintes portant sur la
violation de dispositions des statuts se rapportant aux droits fondamentaux et
aux prohibitions. Ces derniers articles ont déja été discutés.

M. WALKER: Puis-je poser une question? Le comité se composera d’au moins
six, et d’au plus dix membres; est-ce vrai?

M. Love: Cela est correct.

M. Love: Les fonctions que j’ai déja mentionnées sont le partage d’a peu
prés tous les comités de relation de travail. Le comité devrait de plus avoir la
responsabilité de fournir de I’aide administrative a d’autres tiers partis indépen-
dants, comme par exemple le tribunal d’arbitrage pour la fonction publique, les
conciliateurs et les comités de conciliation, ainsi que les juges. En accomplissant
ses devoirs, le Comité serait doué de pouvoirs comparables a ceux des comités de
relations de travail dans d’autres domaines, y compris le pouvoir de faire des
reglements.

Monsieur le président, voila mes commentaires d’introduction sur ce
groupe d’articles.

M. BELL (Carleton): Pourquoi ne pas fixer un nombre standard a la place de
ces restrictions de pas moins de quatre et pas plus que huit? Il me semble que
cela accorde la possibilité de pouvoir changer le nombre de membres au bon
plaisir de I’employeur. Lorsqu’un probléme se pose, ils pourraient bien décider
de nommer un autre représentant des employés (pour ne pas dire un mouchard)
afin d’aider a régler une situation a I’avantage de I’employeur.

M. Love: Monsieur le président, je ne peux que déclarer qu’a mon avis tel
n’est pas le but de cet article. Il existe une abondante jurisprudence dans
d’autres reglements de relations du travail portant sur le genre de flexibilité que
cette section accorde. Je crois que cette flexibilité a pour but de fournir quelque
facon de changer le nombre de membres du comité, de maniére a l’adapter a la
tache.

En Ontario, par exemple, la loi prévoit la présence d’un président, d’'un
vice-président, d’'un ou plusieurs adjoints au vice-président, et d’'un nombre de
membres aussi grand que le lieutenant-gouverneur en conseil jugera a propos,
avec le méme nombre de représentants pour les deux partis. Je crois qu’en
Ontario, pour continuer avec cet exemple, le nombre de membres sur les comités
a été augmenté afin de pouvoir partager le comité pour s’occuper de la tdche qui
va en s’augmentant.

M. BELL (Carleton): Ce probléme pourrait étre prévenu si 'on exigeait une
consultation avee les organisations d’employés. Je crois que plusieurs des mémoi-
res qui nous ont été présentés ont mentionné ce point. L’un dont je me souviens
en particulier est celui présenté par 1'Institut professionnel, qui suggérait qu’il
devrait y avoir consultation précédant les nominations. Quelle est votre attitude
au sujet de ces représentations?

M. Love: Monsieur le président, je ne puis que dire que cela me semble ne
présenter qu'un intérét spéculatif en ce moment puisque, a ce que je comprends,
des consultations avec les principales organisations d’employés sont déja en
cours au sujet de la composition du comité et des nominations a ce comité, en
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supposant que le gouverneur en conseil pourrait, dés la mise en vigueur de cet
acte, effectuer les nominations nécessaires.

M. WALKER: Monsieur le président, I’article 11 (4) ne comprend-il pas le
sujet que vous venez d’aborder? Cet article dit qu’aucun membre ne sera choisi
comme représentant de I'un de ces groupes sans la nomination simultanée d’un
autre membre, représentant le groupe adversaire.

M. BELL (Carleton): Non, je ne crois pas que l’article 11 (4) comprend le
«stacking».

M. WALKER: Vous vous posiez des questions au sujet de «stacking» du
personnel. . .

M. BeLL (Carleton): Cela ne répond pas a ma premieére question. Mon
premier point est une inquiétude a l'effet que, dans une situation donnée, si
Temployeur décide de préarranger le comité en nommant un représentant de peu
de vigueur pour les employés en méme temps qu'un employeur, alors vous
pourriez vous trouver en face de difficultés réelles, il me semble.

M. Love: Monsieur le président, je pense que l'un des problémes qui
s’opposent a l’inclusion dans le reglement d’une obligation de consulter les
employés provient, a ’heure actuelle, de ce que nous n’avons pas dans la fonction
publique d’agents de négociation certifiés et que nous avons un nombre considé-
rable d’organisations qui comptent dans leurs rangs des employés de la fonction
publique. I1 n’existe réellement aucune facon officiellement acceptée de détermi-
ner leur valeur représentative; et si la loi exigeait de consulter les diverses
organisations, il serait plutét difficile de déterminer lesquelles devraient étre
consultées. A mon avis, dans la situation ol nous n’avons eu a notre disposition
aucun procédé officiel de certification, il nous serait difficile de réaliser cette
consultation, s’il existait une loi dans ce sens.

Je ne puis que dire que depuis le tout début lintention bien claire a
toujours été d’établir des consultations non officielles. En fait, comme je ’ai déja
dit, je crois comprendre que ce systéme de consultation fonctionne depuis
quelques semaines et qu’il y a déja eu des réunions avec les principales organisa-
tions en cause.

M. BeLL (Carleton): Attention ici: peut-étre que quelques-uns d’entre
nous seront choqués par les suppositions qui sont faites ici sur ’action parle-
mentaire.

M. Love: Eh bien, je suppose que cela est toujours possible; mais par
ailleurs. . .

M. LEwis: Treés bien; vous devriez étre préparé. Je ne crois pas que M. Bell
est réellement sérieux. Ne vous inquiétez pas.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 11 est-il approuvé?

M. LEwis: Je ne comprends pas le sous-alinéa (4). M. Walker le comprend
évidemment, mais pas moi.

M. WALKER: Ils seront toujours égaux. En d’autres mots, si je lis bien, le
comité ne comptera jamais un nombre impair de membres. Il en comptera six,
huit, dix ou douze.

M. Love: Le but de ce sous-alinéa est slirement d’assurer que le comité se
composera toujours du méme nombre de représentants des deux cotés.

M. LEwis: Cela est juste, je crois.

Avant de laisser ce sujet, je n’ai pas d’objection a I’article 11 tel quel, mais
monsieur Love, avez-vous déja songé a inclure une clause semblable au Ontario
25201—2
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Labour Relation Act, qui permettrait au comité d’agir divisé en groupes, ou bien
avez-vous inclus cette clause ailleurs?

M. Love: Oui, monsieur; I’article 16 de ce bill prévoit de telles mesures.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous en viendrons a cela.

Article approuvé.

A Yarticle 12—Le vice-président.

M. LEwIS: Qu’arrive-t-il s’ils sont absents tous les deux?

M. WALKER: Peut-étre vaudrait-il mieux que nous en trouvions deux autres.

M. KNowLES: Avant de laisser I’article 12, j’ai une question trés simple a
poser. Cet article prévoit-il des mesures qui permettent au comité de voter?

M. Love: Article 16 (3), M. Knowles.

M. KNowLES: Merci; c’est ce que je cherchais.

Article approuvé.

A Tarticle 13—Qualifications.

(Texte)
M. EMARD: Monsieur le président, au paragraphe (1) alinéa ¢) on dit:
«Une personne ne peut étre nommée membre de la Commission si elle
est membre d’une association d’employés qui est agent négociateur, ou si
elle occupe une charge ou un emploi qui releve d’une telle association.»

En admettant que 1’Alliance, par exemple, s’affilie au Congres du travail du
Canada, un membre du Congrés du travail du Canada pourrait-il étre nommé a
la Commission, puisque la deuxiéme partie dit: «ou si elle occupe une charge ou
un emploi qui reléve d’une telle association»?

(Traduction)

M. DavipsoN: Oui, monsieur le président. M. Roddick pourrait peut-étre
répondre a cette question. Elle se rapporte a la question si oui ou non un mem-
bre du Congrés Canadien du Travail, par exemple, pourrait étre membre de ce
comité.

M. Roppick: M. le président, a ce que je crois comprendre, la restriction sur
la participation a ce comité en tant que membre ne s’appliquerait qu’aux organi-
sations d’employés qui détiendraient une certification en tant que membre en
leur propre nom. Les organisations plus importantes, telles le C.C.T., auxquelles
ils pourraient étre affiliés, ne se verraient pas refuser de participer en tant que
membre par suite de ces articles. En d’autres mots, une personne qui a été un
membre ou un employé du C.C.T., ne serait pas rejetée en vertu de ces clauses.

M. LEwis: L’agent de négociation; mais, monsieur le président, dans (b) et
(¢), ce que vous avez a I'idée c’est que, si vous nommez quelqu’un qui occupe
une position ou un emploi sous les ordres de I’employeur, ou qui est membre
d’une agence de négociation, cette personne devrait quitter cette position. Mais
ce qui m’inquiéte c’est de savoir si vous voulez dire que vous éliminez ces
gens-la dés le départ, ou qu’ils doivent quitter leur autre emploi, s’ils sont
nommeés sur le comité.

.M. Love: C’est une condition de nomination, je dirais, de la maniére que
le bill est énoncé.

M. LEwis: Les mots clef sont «n’est pas éligible pour rester en fonctions».
M. Love: Cela est correct.

. M. I:aEWIS: Vous ne dites pas qu’il n’est pas éligible pour la nomination,
mais qu’il n’est pas éligible a rester en fonctions.
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M. Love: C’est exact.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il des commentaires au sujet de
l’article 13?

L’article 13 est-il adopté?

(Texte)

M. EmARD: Monsieur le président, le texte anglais de l’article 13 dit: <A
person is not eligible to hold office as a member of the Board,» mais la version
francaise donne: «Une personne ne peut étre nommée membre de la
Commission»; il y a une différence.

(Traduction)

M. DavipsoN: Nous attirerons ’attention des dirigeants de la traduction sur
ce fait, pour que les deux textes aient la méme signification. Le but n’est pas
d’empécher une personne membre d’une association d’employés d’étre nommée.
Le but est de faire en sorte que, si une personne est nommeée, elle rompe tout lien
avec l’association d’employés en cause.

(Texte)

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le mot «<nommé» aurait pu étre en-
levé complétement, mais nous laisserons cela a ceux qui rédigent les textes. Le
mot «<nommé» aurait pu étre enlevé compléetement.

(Traduction)

M. KNOWLES: De méme que si elle était nommée a 1’age de 69 ans, elle
devrait abandonner quand elle atteindrait 70 ans.

Article adopté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 13 est adopté sous réserve
que le texte francais soit modifié.

Sur Iarticle 14—Rémunération du président et du vice-président.

M. KnowLES: Les négociations collectives ne s’appliquent pas a eux, n’est-
ce pas?

Article adopté.

Sur l’article 15—Siege.

Article adopté.

Sur l’article 16—Réunions pour Uexpédition des affaires.

M. KNoWLES: Il est clair que si lors du vote, tous les membres sont présents,
le vice-président a le droit de voter. Le président a-t-il aussi le droit de voter au
premier tour de scrutin?

M. Love: Monsieur, je crois que I’article vise a ce que ni le président, ni le
vice-président ne soient présents aux réunions de la Commission, ou a toute
réunion de I'un de ses comités ou de I'une de ses divisions, afin que, pour fins
d’audition ou de décision, la Commission ou l'une de ses divisions se compose

'un président ou d’un vice-président et d’'un nombre égal de représentants des
deux parties.

M. KNOWLES: Je ne veux aller a I’encontre d’aucune entente qui pourra étre
étudiée, mais je pense qu’il doit étre établi clairement—et c’est une difficulté que
nous rencontrons souvent au sein de comités et de divers organismes—si le
président a le droit de vote, en premier lieu, s’il n’a qu’une voix prépondérante
ou s’il a les deux. Vous savez que toutes ces régles ont cours. D’aprés ceci, je
comprends que, si tout les membres sont présents—le président, le vice-prési-
dent et un nombre égal de représentants des deux parties—tous ont le droit de
voter.

25201—23%
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M. LEwis: Il est le premier & voter. M. le président, je ferai remarquer a
mes collégues que, de cette facon, son premier vote pourra, en pratique, étre la
voix prépondérante, s’il existe un déséquilibre entre les deux parties.

M. LoveE: Monsieur, je pense que dans une telle organisation, le président
est membre et devrait avoir le droit de voter.

M. KNOoWLES: Trés bien, alors, supposons ce qui suit. Ceci peut étre une
situation ridicule, mais supposons que le président et le vice-président votent
différemment.

M. Roppick: M. le président, j’attire ’attention de M. Knowles sur l’article
16. Je pense qu’il est trés clair que, lors d’une réunion de la Commission, seul le
président, ou le vice-président, peut présider. C’est du moins ma fagon d’in-
terpréter l’article.

~ M. KNOWLES: Sauf votre respect, je ne pense pas que la présence du
président enléve au vice-président le droit d’étre présent. L’article dit «au
moins. .. le président ou le vice-président».

M. Love: Je pense que c’est 1a un bon point.

M. KnowLEs: C’est tout simplement parce que je veux que cela soit clair. Il
se peut que le vote soit a égalité et rien, dans la loi, n'indique comment cette
«egalité peut étre brisée.

M. Love: Je pense, aprés ce que vous avez dit, qu’il est possible de lui
donner une interprétation opposée a l'intention, ce qui veut dire qu’a chaque
réunion le président ou le vice-président devrait étre présent. ..

M. KNOWLES: Mais pas les deux.

M. LoVE ...mais pas les deux. Si le comité est d’accord, nous serons heureux
d’en discuter avec les rédacteurs.

] M. LEwis: Autrement dit, la Commission se composerait d’un nombre impair
de membres.

M. Love: Oui, c’est 1a I'intention; c’est exact.
M. KNOWLES: Sans s’encombrer des deux a la table.
M. Love: C’est exact.

M. WALKER: Avant de continuer, voulez-vous insinuer par vos derniéres
observations qu’aucune réunion ne devrait avoir lieu alors que le président et le
vice-président sont présents?

M. KNowLES: Sauf votre respect, je n’insinue rien du tout. Je ne veux que
savoir clairement ce qu’on a a ’esprit. M. Love dit croire que l'intention indique
qu’ils ne doivent pas étre présents tous les deux en méme temps.

M. LEwis: Je 'espére bien.

M. Love: C’est exact. A mon avis, l'intention est d’avoir un nombre impair
de membres présents a toutes les réunions, et cela signifie que le président et le
vice-président n’auraient pas le droit de voter sur une décision particuliére.

M. KnowLES: Cela me semble sensé, mais devrait étre dit clairement dans
cet article. I1 me semble que le vice-président devrait avoir le droit d’étre
présent a la réunion, surtout s’il doit prendre la reléve lorsque le président
s’absente, mais il devrait étre prévu qu’un seul d’entre eux aurait le droit de

-voter. C’est ce que vous vouliez dire?
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M. Love: C’est exact. C’est en fonction du droit de vote que cette questidn
devrait étre traitée.

M. KNOWLES: Oui.

M. BeLL (Carleton): L’Institut professionnel a soulevé une question a ce
sujet et, & ce moment-13, je n’ai pas bien compris de quoi il retournait, mais je
crois le savoir a présent.

Ils ont proposé que des dispositions soient prises pour qu’il y ait toujours un
nombre égal de représentants des deux parties. Mais je ne suis pas sur que ce
texte dise cela. Je l’ai cru tout d’abord, mais je n’en suis plus certain. Au
paragraphe 2(b), il est dit que «au moins deux autres membres que nomme le
président»; ainsi, le président pourrait en nommer trois, dont deux représentants
de ’employeur et un représentant des employés, et cela serait, il me semble, dans
de telles circonstances, conforme a la rédaction de 2(b). J’ai la certitude que ce
n’est pas 1a l'intention, mais il serait possible de le faire en se fondant sur le
texte.

M. Love: Oui, monsieur le président, je pense que nous devons prendre
garde de ne pas introduire dans le bill des dispositions qui couperaient les
moyens de la Commission dans certains cas.

A mon avis, la question que souléve M. Bell est universellement traitée de
facon officieuse par toutes les commissions de relations ouvriéeres du pays pour
qu’elles puissent tenir des auditions bien qu’il y ait déséquilibre entre le nombre
des représentants des deux parties; mais lorsqu’il s’agit de prendre des décisions,
un représentant de la partie en surnombre se retire. C’est certainement la
Tintention. ..

M. LEwis: M. Love, cela méne devant les tribunaux.
M. Love: Vous voulez dire que lorsqu’il y a déséquilibre dans. . .

M. LEwis: Toutes celles avec lesquelles j’ai traité, et j’ai traité avec un bon
nombre, ont causé des difficultés quand il y avait déséquilibre lors de ’audition.
Croyez-moi, je suis d’accord avec vous, parce qu’il se peut fort bien qu’une
couple de personnes soient malades, et qu’il soit impossible de faire I’équilibre,
alors, des difficultés surgissent au point de vue pratique; mais je ne suis pas sr
que ces difficultés soient moins souhaitables que les autres.

M. LOVE: Oui. Je dois avouer que les questions soulevées attirent notre
symgalthle et, de toute facon, vu que nous demanderons aux rédacteurs d’étudier
les dispositions sur le vote, il serait peut-étre sage de leur demander d’étudier
tout I'article pour voir si un langage plus conforme a I’intention ne pourrait étre
utilisé.

Article 17 maintenu.

Sur l'article 17—Surveillance des travaux et du personnel.

M. Love: Monsieur le président, je dois attirer ’attention des membres sur
le sous-alinéa (2) de la Loi sur le service civil. Une modification devra y étre
apportée lorsque nous aurons donné un titre définitif au bill C-181.

M. BELL (Carleton): Dans le sous-alinéa (3), pourquoi dit-on «Le président
peut, pour le compte de la Commission, nommer et fixer .. .»? Faut-il s’exprimer
ainsi? Je pense que c¢’est la Commission qui devrait le faire, mais a défaut de la
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Commission, le président seul. Y a-t-il une différence entre «le président» et «le
président, pour le compte de la Commission»?

M. LEwis: M. Bell, la Commission aussi est ’agent d’embauche.

M. Love: M. le président, cela nous raméne a un probléme plutét fondamen-
+al auquel ont eu 2 faire face nos rédacteurs et ceux de nous qui ont travaillé a la
législation; normalement, en vertu des statuts sur les relations ouvriéres, il est
certain que le ministre du Travail est responsable de la nomination des concilia-
teurs. Dans la présente 1égislation, pour des raisons assez évidentes, on n’a pas
cru bon de mettre en cause un ministre de la Couronne. Donc, la responsabilité
en a été donnée au président.

Je ne comprends pas trés clairement le sens de la phrase «pour le compte de
la Commission», sauf, je suppose, que le président suivra des régles ou des
procédures d’ordre général qui ont peut-étre été discutées et établies par la
Commission.

M. LEwis: Peut-étre voulez-vous dire que la nomination faite par lui
devrait étre approuvée par la Commission. Si c’est 14 votre intention, pourquoi
ne le dites-vous pas?

M. Love: M. le président, ce n’était pas mon intention. Je pense qu'une
demande de conciliation en est une a laquelle il faut souvent répondre treés
rapidement, et c’est pour cela, je pense, que la responsabilité de la nomination
incombe d’ordinaire au ministre, & un seul individu; et les mémes considérations
s’appliquent a I’administration de ce statut.

M. KNOoWLES: Pourquoi ne dites-vous pas seulement «le président»? A mon
avis, la phrase «pour le compte de la Commission» permet a la Commission de se
réunir un jour et de dire «Nous n’approuvons pas la nomination que vous avez
faite; vous ne ’avez pas faite pour notre compte». Mais il rétorque «J’ai 'autorité
statutaire de le faire pour votre compte, avec ou sans votre assentiment». Ne
serait-il pas mieux de dire seulement «le président»?

M. Love: Aprés une bréve discussion, je pense que nous sommes d’accord
sur ce point. A notre avis, les mots «pour le compte de la Commission» sont,
d’une certaine facon, incompatibles avec les dispositions de I’article 53 qui dit, en
effet, que le président peut nommer un conciliateur.

M. KNOWLES: Je propose la suppression.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): M. Knowles, appuyé par M. Orange,
propose que I’alinéa (3) de l’article 17 soit amendé par la suppression des mots
«pour le compte de la Commission» a la 5° ligne.

Des voix: Adopté.

Motion adoptée.

M. LEwis: M. le président, nous avons porté toute notre attention sur la
question du conciliateur, mais que dire de I’autorisation de nommer aussi d’au-
tres personnes. Je ne dis pas que cela change la validité de ’'amendement proposé
par M. Knowles, mais, pour mieux nous faire comprendre, quelles autres person-
nes avez-vous a ’esprit? Ce n’est pas seulement la nomination des conciliateurs,
c’est celle «...d’autres experts ou personnes possédant des connaissances tech-

niques ou spéciales pour assister la Commission a titre consultatif>—de tous ces
experts dont la Commission pourrait avoir besoin.

M. Love: C’est exact; et vraiment, dans ce contexte, le président peut étre
considéré comme le fonctionnaire administratif en chef de la Commission.
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M. LEwis: J’allais dire que I’alinéa (1) dit qu’il I’est.
M. Love: C’est exact.

M. WALKER: Y a-t-il quelque chose dans la Loi sur ladministration qui
rende nécessaire ’emploi des mots «pour le compte de la Commission»? Y a-t-il
'a un domaine ou...

M. LoveE: Aucun de mes collégues ne peut trouver une raison d’utiliser ces
mots.

M. LEwIS: Si je comprends le texte de ’article, la distinction que vous faites
entre I’alinéa (2) et I’alinéa (3) signifie que certains employés seront embauchés
comme membres de la Commission selon la méthode d’emploi de la fonction
publique.

M. Love: C’est exact.

M. LEwis: Ce seront les secrétaires, les archivistes, les chercheurs perma-
nents et tous les autres; mais en vertu de 1’alinéa (3), vous voulez autoriser la
Commission ou le président a nommer des employés spéciaux.

M. Love: C’est exact.
M. LEwis: Des consultants spéciaux, de temps a autre.
M. Love: A titre consultatif, pour des problémes particuliers.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 17, tel qu’amendé, est-il
adopté avec la réserve mentionnée par M. Love quant a l’alinéa (2)?

L’article 17, tel qu’amendé, est adopté.

Article 18 adopté.

Sur P’article 19—La Commission peut établir des réglements.

M. CHATTERTON: Est-il normal que de tels réglements soient nécessaires?

M. Love: L’une des dispositions de I’alinéa (2) laisse certainement a enten-
dre qu’ils pourraient étre nécessaires.

M. BELL (Carleton): Je ne comprends pas 'expression «réglements d’appli-
cation générale». Quelle différence y a-t-il entre «réglements d’application
générale» et «réglements»?

M. Love: La seule explication que je puisse fournir au comité est la
suivante: il a été prévu que la Commission, en établissant des réglements sous
T'autorité des sous-chefs, établirait des réglements d’ordre général s’appliquant a
toutes les unités de négociation ou a tous les agents négociateurs. Il n’est pas
prévu que la Commission doive établir des réglements s’appliquant en particulier
et spécialement a des groupes particuliers d’employés ou a des groupes particu-
liers d’agents négociateurs.

M. CHATTERTON: Ou est-il indiqué que ces réglements doivent étre publiés
dans la Gazette du Canada?

M. Love: A la page 11.

M. KNOWLES: Apreés avoir dit que vous ne pouvez établir que des réglements
d’application générale, pourquoi vous faut-il répéter, dans 'alinéa (2), que ce
sont des réglements d’application générale? Il nous semble presque que vous en
sous-entendez d’autres. .

M. Love: Je crois que c’est une belle question.



934 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 22 novembre 1966

M. BeLL (Carleton): N’est-il pas vrai que ’article 18 contient une autori-
sation de réglementation, et que toute réglementation établie en vertu de
I’article 18 ne doit pas nécessairement étre publiée dans la Gazette du Canada,
tandis que les réglements établis en vertu de l’article 19 doivent y étre
publiés?

M. Love: Je pense que nous ferions mieux de demander aux avocats quelle
est la bonne interprétation de la phrase «d’application générale». Je pense que
la derniére question sculevée est intéressante, et je propose qu’on nous indique
plus clairement, si oui ou non, I’article 19 contient tous les pouvoirs qu’a la
Commission d’établir des réglements. Je pense que c’est le cas.

M. DAVIDSON: Monsieur le président, puis-je demander a M. Bell s’il croit
que l’article 18 confere a la Commission l'autorité d’établir des ordonnances?
L’article mentionne des ordonnances «qui exigent I’observation des dispositions
de la présente loi, de tout réglement d’exéclution a I’égard d’une question a elle
soumise. . .»

M. LEwis: Ou de toute décision.

M. DAvIDSON: A mon avis, cela ne lui confére pas l'autorité d’établir des
réglements, mais confére a la Commission autorité d’établir des ordonnances
qui exigent ’observation de la loi méme ou de tout réglement d’exécution a
I’égard d’une question a elle soumise.

M. BELL (Carleton): Je pense que «a elle soumise» référe a D’article 18 et
non a la loi, et que l'expression «l’observation des dispositions de la présente
loi» ne référe qu’a I'article 18.

M. DavipsoN: Mon interprétation est & I'opposé, mais évidemment, les deux
interprétations sont bonnes. .

M. CHATTERTON: Et tout réglement établi en vertu de l’article 19—cela ne
serait-il pas précis?

M. BeuL (Carleton): Je pense que le rédacteur a délibérement voulu ce
texte, autrement il n’aurait pas inclus la phrase «réglements d’application
générale». Il aurait écrit «pourra établir des réglements».

M. Love: Nous ferions mieux d’examiner cela.
M. WALKER: Nous retournons a l’article 18, n’est-ce pas?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous sommes présentement a 1’article
19, n’est-ce pas?

M. WALKER: Je veux clarifier un point. M. Love, n’avez-vous pas dit que
vous vouliez parler d’un point de ’article 18?

M. LovEe: Oui, je pense. . .

M. WALKER: Nous 'avons déja adopté, et je ne veux que mettre les choses
au point.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 18 est-il adopté?
M. KNOWLES: Non, il est en suspens.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): L’article 18 est en suspens. Nous
continuerons sur l’article 19.

(Texte)
M. EMARD: J'espére que I’adoption des alinéas (b) et (c) de I’article 19, ne
m’empéchera pas de faire certaines suggestions et peut-étre de proposer quel-

ques amendements concernant l’accréditation et se rapportant indirectement a
ces articles quand nous arriverons aux articles 26 et suivants.
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(Traduction)

M. Love: M. le président, je pense qu’il n’y aurait rien de restrictif dans }a
décision du comité d’adopter les alinéas b) et ¢) de l’article 19, vu qu’a mon avis,
il y aura une procédure d’établie pour déterminer les unités et certifier les
agents.

M. LEwis: La Commission pourra établir des réglements sur toute disposi-
tion de I’article 26, quelle qu’elle soit.

M. Love: C’est exact.

M. LEwis: M. le président, je veux mettre opposition a I’alinéa d). Je
m’oppose fortement a cette derniére disposition qui veut que les questions
juridiques ou les questions de juridiction soient référées a la Commission.

M. Love: Je dois vous dire que j’aurai moi-méme quelques observations a
faire a ce sujet. Encore une fois, je ne pense pas que la substance de I’article en
cause doive retarder les travaux du comité sur l'autorité d’établir des regle-
ments.

M. BeELL (Carleton): Je voudrais qu’on inscrive ma ferme opposition au
paragraphe (1). Je souléve la méme objection chaque fois qu’on utilise ce genre
de langage dans un statut. Je pense qu’il laisse le champ libre au pouvoir de
réglementation. Je sais qu’il a été utilisé dans d’autres lois, mais je m’y oppose
fermement et vigoureusement.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 19 est-il adopté? Avant de
T'adopter, je voudrais que le comité prenne connaissance d’une lettre que j’ai
recue de I’Association des agents des Postes du Canada dans laquelle leur
situation particuliére en regard du paragraphe (1), alinéa (b) de I’article 19 est
soulignée au comité. Je suppose que cette lettre peut faire partie du dossier. Si

le comité désire que je lise les paragraphes pertinents, je le ferai immédiate-
ment.

M. WALKER: M. le président, je ne m’oppose pas a cela, mais cela signifie-t-il
que d’autres lettres ou mémoires pourront étre lus au sujet d’articles particuliers
a mesure que nous en discuterons? Serait-il possible, afin de ne pas nous écarter
de la discussion et permettre encore la lecture de mémoires, de laisser les
membres qui sont d’accord avec cette proposition nous renseigner sur le contenu
de ces mémoires?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Comme I’a dit M. Walker, le cas est
peut-étre différent, étant donné que ce groupe—Iles agents des Postes—n’a été
formé que le 16 octobre, parce que, comme le dit la lettre:

«Ayant été rejetés par d’autres associations du ministére des Postes
et, en outre, avec l'introduction du bill C-170, nous avons constaté que,
pour décider de notre avenir, nous n’avions d’autre alternative que de
former notre propre association. A la demande générale des agents des
Postes, a travers le pays, un organisme national a été mis sur pied le 16
octobre 1966, alors que 1,100 agents représentaient prés de 50 p. 100 des
employés.

Dans la partie I, I’alinéa (b), paragraphe (1) de I’article 19, donne a
la Commission le pouvoir d’établir des réglements sur la composition des
groupes d’employés aptes a négocier», ete.

M. WALKER: M. le président, si le comité est d’accord, je souléverai un point
d’ordre—vous lisiez ce que j'ai défini comme un mémoire. ..

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je lisais pourquoi ce mémoire a été
présenté en retard.
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M. WALKER: Oui, jusqu’a un certain point. Mais & présent il s’agit pour nous
de leurs suggestions. Tout ce que je veux placer devant le Comité c’est la
question de savoir, oui ou non, s’il est désirable d’accepter a ce stade-ci les
suggestions qui nous viennent de nouvelles ou d’anciennes associations. Si le
Comité y consent, je pense que c’est trés bien, mais que I’on prenne une décision.
Si, par ailleurs, le Comité décide de ne pas accepter de mémoires, il reste
d’autres moyens a prendre pour arriver a cette fin; je pense aux membres de

ce Comité.

M. KNOWLES: Monsieur le Président Bourget, M. Richard est membre de ce
Comité et il pourrait vous dire quelque chose.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Jirai plus loin. Je pense qu’il a été
convenu qu’arrivé a un article quelconque, s’il y avait des représentations a faire
sur la question a 1’étude, elles pourraient étre faites. Il y en aura d’autres et ainsi,
je pense que nous voudrons les entendre toutes.

M. CHATTERTON: Il arrive assez souvent que I’on ne préte pas aux employés
T'oreille a laquelle ils auraient droit mais tot ou tard, ils se font entendre.

M. BeLL (Carleton): Nous voulons le projet de loi le plus parfait possible et
je crois que nous devons accueillir tous les avis d’ott qu’ils viennent, jusqu’a ce
que nous fassions rapport a la Chambre.

M. WALKER: Monsieur le président, permettez-moi de préciser nettement
ma position. Je suis d’accord, a la condition que le Comité accueille toute autre
personne qui voudra en faire autant.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Sur un article en particulier.
M. WALKER: C’est cela, oui.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): C’est juste; nous l’avons déja dit.
C’est 12 que je me suis arrété. Dois-je continuer de lire le reste du paragraphe
ou voulez-vous qu’il forme partie de nos délibérations du jour?

M. LEwWIS: Qui sont ces gens?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): I’Association des agents des postes du
Canada.

M. LEwis: Qu’entendent-ils par agents?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je lis:

Sous ce chapitre, notre sociétariat comprend le personnel sur-
veillant des postes, c’est-a-dire un agent sur sept qui ferait partie d'un
groupe opérationnel avec les commis des postes, les facteurs et les
commis ambulants. Il est évident que I’Union des postiers du Canada et
I'Union des facteurs du Canada compterait le plus grand nombre de
sociétaires, qu’ils domineraient tout le groupe et occuperaient une situa-
tion qui leur permettrait de décider de I’avenir du groupe des sur-
veillants, lesquels n’auraient aucune voix au chapitre. Cet état de
choses nous livrerait les mains liées sans aucune participation a la
direction.

Je lis cela sans me faire l'avocat de quiconque, parce qu’on a porté la
chose a mon attention a titre de président.

M. Lewis: Pourrions-nous leur expliquer que cela n’affecte guére l’alinéa
(b) de T'article 19 (1). Ce qui les occupe ici en réalité c’est la définition de la
<‘iirection en vertu de D'article 2, mais ’article 19 (1) (b) donne tout simplement
a la commission l'autorité qui lui est nécessaire pour déterminer le groupe
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approprié de négociateurs et agent négociateur qui représente le groupe négo-
ciateur. Il n’a rien a voir avec la définition des directeurs.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le Comité accepte-t-il que cette lettre
fasse partie de nos délibérations? Elle m’a été adressée en ma qualité de prési-
dent.

Des voix: Approuvé.

M. BeELL (Carleton): Relativement a 1’article 19, monsieur le président,
I’Institut professionnel a demandé s’il fallait exiger la consultation des associa-
tions de fonctionnaires avant de promulguer les reglements. Je n’ai pas de vues
bien définies sur la question, mais je pense que nous devrions ’examiner. Je vois
que 1’Association du service civil du Canada a proposé une certaine forme d’appel
en ce qui regarde les réglements. Je ne trouve pas le mémoire en ce moment.

M. Love: Monsieur le président, quant a la premiéere question, je trouve que
nous serions dans la méme situation que si nous exigions que le gouverneur
général ait I’obligation statutaire de consulter les associations de fonctionnaires
avant de procéder a des nominations. La question est de savoir qui la commission
doit consulter avant d’établir des réglements. Rien dans les dispositions ne
s'oppose a ce que la commission consulte n’importe quelle association, ni
qu’elle demande conseil & qui elle le désire. Toutefois, exiger que la loi lui en-
joigne de le faire placerait la commission dans une fausse situation, a mon
sens, parce qu’il n’existe pas d’association reconnue par la loi. Je pense que la
raison présentée précédemment s’applique a ce cas.

M. BELL (Carleton): J’espére que la commission montrera assez de sagesse
pour consulter certaines des principales associations.

M. Love: Quant au deuxiéme point soulevé par M. Bell, savoir ménager une
forme d’appel des décisions de la commission a une autre autorité, je signale
qu’en plus du fait qu’a ma connaissance, il n’y a aucun précédent a cet effet dans
la législation sur les relations de travail, je crois savoir qu’en conséquence du
fusionnement de 1’Association du service civil du Canada et de sa fédération avec
T’Alliance de la fonction publique du Canada, il existe une entente, selon le
mémoire soumis au Comité a titre de supplément; permettez que je le cite:

«L’Association du service civil du Canada consent maintenant a aban-
donner sa prise de position en faveur de celle de 1’Alliance de la fonction
publique du Canada, laquelle croit que la Commission des relations de
travail dans la fonction publique devrait posséder toute autorité d’établir
les réglements qui régissent ses pouvoirs et ses fonctions.»

Ainsi, je pense que nous pouvons prendre pour acquit que dans ce cas les
représentations ont été retirées.

M. LEwis: Je ne m’objecte pas a l’alinéa (k) qui, je pense, en est un
d’importance. Il prévoit que la commission peut faire des réglements relatifs aux
modalités de la certification du conseil d’une association d’employés. Je ne m’y
objecte pas, mais j’ai une répulsion presque instinctive a autoriser la commission
a établir les rapports entre les associations constituantes d’employés, entre les
employés qui en font partie et les employeurs. Pourquoi la commission doit-elle
avoir ce pouvoir? Pourquoi les associations qui forment leur conseil n’auraient-
elles pas le droit de déterminer elles-mémes leur rapports?

M. Love: Monsieur le président, nous avons revisé le texte de ce paragraphe
a la lumiére des représentations qui ont été faites au Comité et nous en conve-
nons, il convient d'y apporter certains changements. En vérité, 'intention pre-
miére était de tenter de refléter dans l’alinéa (k) le type de responsabilité
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imposée a la commission dans le cas d’'une demande de certification de la part
d’un conseil. La clause en question est l'article 28 (2) (b). Nous examinons
avec les rédacteurs les possibilités de rattacher ce texte a I'obligation imposée
a la commission d’examiner les dispositions légales et administratives qui
régissent la formation du conseil pour s’assurer qu’il soit effectivement viable
comme corps autorisé a négocier des conventions collectives. L’intention main-
tenant est de rattacher le texte de l'alinéa (k) aux dispositions contenues
dans l’article 28(2) (b).

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 19 est-il approuvé?

(Texte)
M. EMARD: Monsieur le président.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Emard.

M. EmaRD: A propos de Iarticle 19, (1), (f) pourriez-vous nous dire quel
genre de réglement la Commission a I’intention d’appliquer, quant aux «droits,
priviléges et fonctions qui sont acquis ou conservés par une association d’em-
ployés lorsque se produit une fusion ou un transfert?»

(Traduction)

M. Love: Monsieur le président, je pense que ce probléme est commun a
toutes les commissions des relations de travail et, a mon sens, la rédaction dans
ce cas représente assez normalement les pouvoirs accordés a une commission
quand deux organismes—et ceci n’est qu’un exemple—qui ont été certifiés sont
parties a une convention collective et se fusionnent. Puis quant au probléme
relatif aux droits, en vertu de la loi, en ce qui regarde les délibérations des
organismes, ’alinéa (f), a mon sens, contient une disposition assez normale qui
permet a la commission de régler les difficultés qui se présentent dans les cas de
fusionnement, d’unification ou de cession-transfert de juridiction.

M. Lewis: Le texte de l'alinéa est trop large. Je crois saisir la raison des
craintes de M. Emard a ce sujet. J'y lis les droits, privileges et obligations en
vertu de cette loi. D’aprés la rédaction actuelle, on a a penser qu’il s’agit de leur
absence, de leurs fonds et de leurs droits qui n’ont rien a voir aux conventions
collectives.

(Texte)
M. EmMARD: C’est exactement ce que je pensais.

(Traduction)

M. LEwis: Je pense qu’il faudrait dire les droits, priviléges et obligations et
se référer a cette loi sans plus.

M. Love: En rapport réellement avec un agent de négociation?
M. LEwis: Exactement.

M. Love: En vertu de cette loi. Je pense que la suggestion a du mérite. Ce
serait nettement conforme a l’intention. Il nous fera plaisir de consulter les
rédacteurs sur ce point.

M. LEwis: Vous vous proposez d’examiner les deux alinéas, savoir (f) et
(k)?

M. Love: Parfaitement.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 19 est-il réservé en ce qui
regarde les alinéas (f) et (k)?
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L’article 19 est-il approuvé, sauf les alinéas (f) et (k)?

M. LEwis: C’est conforme a 'objet.

M. WALKER: Avez-vous réglé le point de l’article 1, les mots «application
générale»?

M. KNowLES: Ils doivent y voir.

M. Love: Il reste a y voir.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Laissons I’article 19 en suspens.

L’article 19 est réservé.

L’article 20.

M. KnowLES: Nous avons approuvé cet article précédemment, monsieur le
président.

M. Love: Oui, je le regrette. L’article 21.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 21 est-il approuvé?

Quelques honorables MEMBRES: Approuveé.

Article approuvé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 22.

Article 22—Pouvoirs de la commission relativement a la certification et
aux griefs.

M. BELL (Carleton): Que signifie le texte du paragraphe (c) si I'on traite de

problémes qui touchent les relations industrielles, il est parfois...Jusqu’ou va
I’abandon des régles de la preuve?

M. LEwis: Loi, je I’'espére, trés loin, je I’espére.

M. Love: Je pense, monsieur le président, que ceci s’appuie sur l'idée qu’une
commission de cette nature, bien qu’a certains égards elle soit quasi-judiciaire,
n’est pas une cour de justice et que si ’on traite de problémes qui intéressent les
relations industrielles, il est parfois important que la commission puisse exami-
ner certaines questions qu’une cour de justice ne recevrait pas.

M. LEwis: Mais ici vous dites et vous exigez que le document soit prouvé
en quelque sorte et tout le rabachabe aux cours.

M. BeLL (Carleton): Cela est naturellement en suspens, néanmoins.

M. LEwis: Je pense que c’est I’intention et que ce devrait I’étre.

M. BELL (Carleton): Existe-t-il un article semblable dans une autre législa-
tion?

M. LEwis: Dans toutes les lois sur les relations de travail, monsieur Bell, y
compris la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends de travail.

M. BeELL (Carleton): Je le cherche ici. M. Lewis pourrait peut-étre me
T'indiquer.
M. LEwis: Si je peux mettre la main sur la loi.

M. Roppick: Je pense, monsieur le président, que c’est I'article 58 (6) de la
Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends de
travail. L’article se lit:

La Commission peut recevoir et accepter toute preuve et information
sous serment, affidavit ou autre piéce que, a sa discrétion, elle juge
convenables et appropriés, qu’ils soient admis comme preuve ou non par
une cour de justice.

Voila la référence. :
M. Lewis: Et on la trouve dans toutes les autres lois, je présume.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 22 est approuvé?
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(Texte) »

M. EMaRrDp: Monsieur le président, I’article 22, alinéa f), dit: «de pénétrer
dans les locaux ou sur les terrains de I’'employeur pour y diriger des scrutins de
représentation pendant les heures de travail». Y a-t-il une clause qui autorise les
employés supérieurs de I’Association qui veulent faire une enquéte, a pénétrer
dans les locaux du gouvernement et d’y tenir une enquéte? Cela veut-il dire que,
selon le bill C-170, les représentants des associations, les employés de I’Asso-
ciation ont le droit de pénétrer sur les terrains du gouvernement, d’entrer pour
régler un grief ou pour faire une enquéte?

(Traduction)

M. DavipsoN: La réponse a cette question, monsieur le président, c’est non.
Aucune disposition n’autoriserait un représentant d’association a entrer dans les
établissements de I’employeur, dans les circonstances qui ont été indiquées.

M. LEwis: Allez-vous demander un vote de représentation sans la présence
de représentants de ’association des employés, a titre de scrutateurs?

M. RoppIck: Monsieur le président, relativement a la question de M. Lewis,
s’il y a des scrutateurs pour la tenue d’un vote de représentation, je pense qu’ils
agissent jusqu’a un certain point comme agents de la commission.

M. Lewis: C’est le sens que j’y voyais.

M. Roppick: La Commission aurait toute autorité de les faire pénétrer a
I'intérieur des murs de ’employeur.

(Texte)

M. EmagrDp: Je voulais savoir ceci: supposons le cas de certains griefs qui
n’ont pas encore été soumis a ’arbitrage. Les représentants de 1’Association, du
bureau central, par exemple, de 1’Association veulent établir la valeur de ces
griefs avant de les soumettre a I'arbitrage. Dans ce cas-la, dans 'industrie, les
représentants des différents syndicats ont le droit de pénétrer dans les locaux et
de vérifier si le contenu de la plainte est exactement telle qu’elle sera présentée,
ou bien on fera enquéte pour déterminer les méthodes a appliquer.

Je ne vois rien dans le bill & l'effet que les représentants de 1’Associa-
tion,—je ne parle pas des représentants du ministére, je parle des représentants
du bureau central qui sont spécialisés dans la procédure des griefs,—auront ou
n’auront pas le droit d’entrer dans les locaux du gouvernement.

(Traduction)

M. Love: Monsieur le président, je peux seulement dire que ce probleme
n’est pas touché dans l’article a I’étude présentement; il pourrait convenir de
laisser cette question en suspens jusqu’a ce que nous abordions les articles du
projet de loi qui visent la procédure relative aux griefs. Je pense que l'intention
de cet article est simplement de déterminer les pouvoirs de la commission. Le
moment convenable, je pense, de traiter de 'autre question viendra lorsque nous
étudierons les articles qui visent la procédure a suivre en ce qui regarde les
griefs.

M. CHATTERTON: La derniére partie de 1’alinéa (c¢) précise:
La Commission peut refuser de recevoir toute preuve qui n’est pas
présentée dans les formes et dans les délais prescrits.
Cela veut-il dire dans les délais fixés par la Commission?
M. Love: Je pense que c’est le sens, monsieur.

M. LEwis: L’article 19 l'autorise a fixer les délais pour établir la preuve du
sociétariat ou pour faire valoir les objections a I’endroit d’un agent de négocia-
tion; je présume que c’est ce qui est visé ici.
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M. Love: C’est juste.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 22 est-il approuvé?

Article approuvé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous passons a ’article 23.

Article 23—Questions de droit ou de juridiction a référer a la Commission.

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, il y a eu beaucoup d’objection a
cet article, surtout de la part du Congreés canadien du travail.

M. LEwis: Nous traitons de ’article 23?

M. BEeLL (Carleton): Oui, I'article 23. Je pense que le Congres canadien du
travail en a préconisé la suppression.

M. LEwis: J’ai soulevé une objection moi aussi, lors de la deuxiéme lecture,
si je ne fais erreur. Je pense que vous vous réservez une grande perte de temps
et beaucoup d’ennuis en refusant au tribunal d’arbitrage le droit de traiter du
sujet. C’est la raison principale de ’objection, je pense.

M. Love: Monsieur le président, les objections qui ont été soulevées a
T’égard de I’article 23 ont été soigneusement étudiées et on en est venu a penser
qu’en temps opportun, il faudrait proposer de le modifier dans le sens contraire.

M. LEwis: Il faut réellement prendre aussi le secteur du travail. J’ai oublié
quel est I'article, mais il y en a un qui précise, en matiere de droit ou de
juridiction, que les questions soulevées au cours d’un arbitrage ou d’une adjudi-
cation ressortissent a la commission.

M. Love: C’est bien, mais juste pour continuer 1’étude de ’article 23, nous
sommes maintenant d’avis qu’il faudrait lui donner un effet contraire et conti-
nuer les délibérations, & moins que le tribunal ou I’adjudicateur, ou méme la
commission en décidat autrement. En d’autres mots, ’audition d’une cause par un
adjudicateur continuerait, méme si un point de droit ou de juridiction était
soulevé, a moins que I'adjudicateur ne juge que le point est de nature telle qu’il
faille le résoudre avant de pouvoir continuer efficacement les délibérations.

M. LEwis: Monsieur le président, permettez-moi de vous prier respectueu-
sement de faire un pas de plus. Je crois que ’adjudicateur ou la commission
d’arbitrage devrait étre autorisé a traiter des points de droit ou de juridiction au
méme titre que les autres questions; ce que 1’on recherche—a moins que je ne
m’abuse sur la portée de cet article—c’est un certain degré d’uniformité chez les
agents négociateurs en tout ce qui touche la juridiction ou l'interprétation de la
loi. Je pense que I’'on peut atteindre cet objectif en prévoyant un droit d’appel a
cette commission des décisions de ’adjudicateur ou de la commission d’arbitrage
en matiére de droit ou de juridiction; je ne pense pas, toutefois, que 'on doive
autoriser qui que ce soit a suspendre l’adjudication ou l'arbitrage—pas méme
Tarbitre—et a s’adresser & une autre autorité pour obtenir un arrét. Qu’il prenne
lui-méme sa décision. Il me semble que les arréts possédent beaucoup plus de
poids si on laisse a la cour—qu’elle soit inférieure ou supérieure—Ile soin de
trancher les questions, particuliéerement en matiére de relations de travail.

Par la suite, si 'employeur ou l'organisation des employés met en doute la
validité de la décision rendue sur le point de droit ou sur la question de
juridiction, il lui est loisible d’en appeler a la commissjon.

M. Love: Je pense, monsieur le président, que nous devons nous interroger
sur T'effet que pourra avoir 1’autorisation accordée a un adjudicateur de trancher
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les questions de droit ou de juridiction. Nous présumons qu’au cours des premie-
res années du régime de négociations, il y aura passablement d’adjudications et
nous nous inquiétons des inconséquences qui pourraient se présenter si nous
placions I’autorité entre les mains de ’adjudicateur. Nous nous inquiétons aussi,
je pense, de I'idée d’un appel de la décision d’'un adjudicateur; I'intention de la
loi, en effet, est d’affermir l’autorité de I’adjudicateur et de créer nettement
I'impression que, normalement, sa décision est définitive et qu’elle lie les parties.

Je reconnais qu’il serait possible d’établir un mécanisme d’appels, mais
j’entretiens des doutes sur les effets qu’il exercerait sur la valeur de l’adjudica~
tion.

M. LeEwis: Vous avez peut-étre raison, Monsieur Love, mais au lieu de
traiter d’abstractions, prenons un exemple ou deux ol se présente la question de
droit ou de juridiction. A mon sens, un domaine qui préterait trés probablement
a la controverse serait de savoir, oui ou non, si une question quelconque ressortit
A I'arbitre ou a l’adjudicateur; si, oui ou non, un point soulevé a propos d’un
grief est prévu dans la convention collective. Voild un domaine ou la question
pourrait se poser. Effectivement, je ne vois pas d’autres domaines ou intervien-
drait la question de droit ou de juridiction. Il pourrait en avoir d’autres. Je ne

sais pas s’il vous en vient a I’idée.

On trouve, en matiére de relations de travail, que la question de savoir si un
point ressortit a 1’arbitre devrait étre laissée en premiére instance a la décision
de l’arbitre lui-méme. Vous constaterez en faisant I’historique de la législation
sur les relations de travail, que dans certaines lois adoptées postérieurement a la
mise en route des régimes, l'autorité de décider si une question reléve de
Tarbitrage est confiée a la commission de I’arbitrage; ici, il n’en est rien et c’est ce
que je trouve de mal.

M. HyMMEN: Monsieur le président, nous avons transposé précédemment les
mots «doit» et «peut» dans certains articles. Je pense que l'institut professionnel
a avancé ou recommandé que larticle soit facultatif, plutét qu’obligatoire;
ainsi, ’adjudicateur pourrait résoudre le cas s’il était de son ressort. L’Institut
professionnel recommande le mot «peut» au lieu de «doit».

M. Love: Le texte se lirait «peut référer la question».

M. Ropopick: Monsieur le président, j’aimerais explorer un peu plus l'idée
exprimée par M. Lewis pour mieux comprendre toute la portée du cas que nous
examinons. M. Lewis entrevoit le cas ou les deux parties en instance devant un
tribunal d’arbitrage, ou un adjudicateur, seraient nettement en désaccord quant
a la juridiction du tribunal ou de l'adjudicateur sur un point quelconque.
Néanmoins, il suggére que 'arbitre passe outre et, s’il le veut, continue d’exami-
ner la question jusqu’a rendre sa décision. Je ne peux m’empécher de penser que
cette maniére de procéder serait nuisible, car une des parties entretient des
doutes sur I'opportunité de continuer I’examen. Enfin, a la conclusion de la cause,
la partie dissidente—dans les conditions proposées par M. Lewis—aurait encore
recours a un tiers, la commission ou le tribunal pour régler le point de droit.
Est-ce que je reste dans le cadre de votre exemple?

M. Lewis: Oui, je vous ai donné un exemple. Un autre qui aurait did me
venir a ’esprit et qui est encore plus pertinent, je pense, est celui de ’adjudica-
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tion. La loi reconnait deux formes d’arbitrage. Vous me reprendrez si je fais
erreur. L’une est 'arbitrage des points a négocier, quand on prend la voie de
I'arbitrage au lieu de 'autre. La deuxiéme forme, la loi I’appelle adjudication;
c’est encore de l’arbitrage, mais avec arrét, portant sur le sens et ’application
d’'une convention collective. Une chose m’inquiéte et m’inquiéte fort. Il survient
toujours certains désaccords quant au sens des mots d’une convention collective
et sur le bien-fondé des griefs recevables par ’arbitre ou par I’adjudicateur. Je
pense que l'adjudicateur devrait interpréter la convention. Il devrait posséder
autorité de décider de sa juridiction en matiére de conventions.

M. Ropbpick: Monsieur le Président, de la facon que j’entends la proposition
avancée par M. Love, il aurait en fait la responsabilité premiére de ces interpré-
tations. S’il décidait qu’il devait procéder, il procéderait. Le seul recours de la
partie dissidente serait de se présenter devant la commission a ce moment et de
tacher d’obtenir un arrét. Toutefois, en laissant les choses suivre normalement
leur cours, comme le veut M. Lewis, je crois que la commission hésiterait a
intervenir, a moins que le cas it assez évident. Si c’est 1a I'intention de M. Love.

M. LEwis: Je m’excuse, Je n’avais pas compris. Si vous projetez de modifier
le texte pour laisser a I’adjudicateur ou a la commission d’arbitrage l'autorité
de décider en premiére instance si un question est recevable en arbitrage ou en
adjudication, et pour autoriser I'une ou l'autre partie a suspendre les travaux
durant I’étude du point en litige par la commission, c’est peut-étre différent.

M. Davipson: Il y a un cas d’exception, si je comprends bien M. Love, savoir
lorsque I’adjudicateur lui-méme, aprés avoir entendu les théses adverses relati-
ves a la juridiction ou au droit, juge qu’il n’a pas autorité pour se prononcer.
Dans ce cas, il peut soumettre la question a la Commission des relations de
travail dans la fonction publique et suspendre la cause.

M. LEwis: La procédure serait arrétée. Voyons le texte.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 23 est réservé.
L’article 24 est approuvé.

L’article 25—Revision ou modification des ordonnances.

M. BeLL (Carleton): Ceci est plus ou moins normal. Ne devrait-on pas
donner un avis aux parties intéressées?

M. Roppick: Monsieur le Président, j’aimerais demander a M. Bell s’il veut
que l’avis oblige la commission a tenir une espéce d’audience avant de rescinder
ou de réformer une décision.

M. BeLL (Carleton): C’est justement ce que je me demande. Il devrait y
avoir préavis aux parties touchées par la réforme ou la modification d’une
ordonnance.

M. LEwis: Je serais d’accord. Quel mal y aurait-il d’admettre ensuite les
parties a se faire entendre?

M. Love: Monsieur le Président, dans les articles de cette nature, il n’y a pas,
que je sache, de précédent qui autorisent la chose mais de prime abord, la
25201—3
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proposition semble raisonnable. Nous serions heureux d’examiner cela. A pre-
miére vue, je ne crois pas qu’une proposition semblable susciterait une opposi-
tion bien acharnée.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 25 est réservé.

Nous passons maintenant & la Partie II, négociations collectives et conven-
tions collectives.

L’article 26—Définition des catégories d’occupations et date d’admissibilité
aux mégociations collectives.

M. LEwIS: Quel groupe ou article. ..

M. DavipsoN: Cela est a part.

Monsieur le président, & cause de I'importance de l’article 26, nous avons
cru devoir y accorder une attention particuliére et le traiter a part, méme s’il est
vrai que cet article se rattache a d’autres articles du bill.

Tout d’abord, il me faut vous dire que nous avons un texte & peu prés
entiérement nouveau a proposer aux membres du Comité pour cet article. Il ne
serait donc pas trés a propos de nous attarder au début sur le texte actuel.
Cependant, je voudrais consigner au compte rendu une explication des circons-
tances dont nous avons tenu compte en revisant cet article et dire a quelles
conclusions nous en sommes venus quant aux changements a faire. Puis-je
commencer, monsieur le président?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui.

M. DavipsonN: Les membres du Comité sont sans doute au courant des
dispositions de cet article a I’heure actuelle. Il prescrit que les unités de
négociation doivent correspondre aux groupes d’occupations au cours de cette
période d’environ 28 mois, que le bill appelle la période initiale d’accrédi-
tation. Je crois que l'intention générale de cet article a été clairement exposé
au cours du témoignage de M. Heeney devant le Comité.

Sous sa forme actuelle dans le bill, I’article 26 visait & assurer une transition
bien ordonnée entre le présent cycle de revision des traitements et le programme
de négociations qui va se concrétiser sous l'effet des décisions que prendront
les parties dans les négociations qui suivront la période de transition. Il visait
aussi a mettre a la disposition des parties, au cours de cette période de
transition, les renseignements recueillis par le Bureau des recherches sur les
rémunérations en ce qui concerne les échelles de salaires dans le secteur privé et
dans d’autres branches de la fonction publique.

Un autre article du bill, I’article 57, qui est rattaché au 26, visait a établir
une date d’expiration commune pour toutes les conventions collectives s’appli-
quant aux employés d'une catégorie donnée afin que, malgré la disparité des
dates d’accréditation des unités, ou des dates de signature des premiéres conven-
tions collectives, les employeurs et les agents négociateurs représentant les
employés des divers groupes de la catégorie, puissent coordonner leurs positions
en ce qui concerne les conditions de service communes a tous les employés de
cette catégorie particuliére.

Parce que la revision du mode de classification était loin d’étre terminée lors
de la rédaction du bill C-170, on a jugé nécessaire a ce moment-la de conférer au
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gouverneur en conseil le pouvoir de spécifier et de définir les groupes d’occupa-
tions devant constituer les unités de négociation. C’est cette disposition que
renferme actuellement I’article 26.

Lors de la rédaction du bill C-170, on a jugé nécessaire de donner au
gouverneur en conseil le pouvoir de spécifier et de définir les groupes d’occupa-
tions devant constituer les unités de négociation. Dés le début, il avait été
clairement établi que les groupes désignés et définis par le gouverneur en conseil
correspondraient a ceux que devait définir le Bureau de revision des classes sous
T’égide de 1la Commission du service civil, organisme indépendant, mais on n’avait
pas la moindre idée de la date a laquelle le Bureau aurait complété la tache de
délimiter les groupes de chaque catégorie. Pour cette raison, nous n’avons pas pu
faire autrement, quand nous avons rédigé le bill, que d’y faire entrer des
dispositions ayant pour effet d’étaler les dates auxquelles les différentes caté-
gories seraient accréditées. Il en résultait que le choix des dates était laissé,
dans une grande mesure, a la discrétion du gouverneur en conseil.

Monsieur le président, je parle de la période de rédaction initiale du bill, il y
a plusieurs mois. Avec le passage du temps, les circonstances ont changé et nous
sommes maintenant convaincus qu’au moment ou la loi entrera en vigueur—et
nous supposons que ce ne sera pas plus tard que le 1°" janvier 1967—Ile Bureau
de revision des classes aura complété la tache de définir les catégories et groupes
d’occupations. Ce fait, joint a I’étude attentive que nous avons faite des critiques
recues des divers groupements d’employés, et des observations faites par les
membres du Comité eux-mémes, nous portent a conclure que certains change-
ments dans I'article 26 sont a la fois possibles et souhaitables.

Bien mieux, nous sommes maintenant arrivés a la conclusion qu’une revision
compléte de Particle 26 était nécessaire et nous allons proposer au Comité que cet
article soit remanié en fonction des objectifs suivants:

Premiérement, enlever au gouverneur en conseil le pouvoir de spécifier et
définir les catégories et groupes d’occupations. Ce pouvoir est actuellement
conféré au gouverneur en conseil soit par I’article 26 sous sa forme actuelle, soit
par la définition de la catégorie d’occupations qui se trouve dans l’article 2 (r)
des définitions. Nous proposons d’enlever au gouverneur en conseil le pouvoir de
spécifier et définir les catégories et les groupes d’occupations. Nous proposons de
faire reposer sur le Conseil des relations de travail de la fonction publique la
responsabilité de déterminer a l'occasion toute nouvelle catégorie s’ajoutant a
celles énumérées a 'article des définitions 2(r). Nous proposons d’attribuer a la
Commission du service civil la responsabilité initiale de spécifier et définir les
groupes d’occupations, étant donné que cette tache appartenait jusqu’ici au
Bureau de revision des classes.

Deuxiémement, nous proposons d’enlever au gouverneur en conseil le pou-
voir, conféré par le présent bill, de fixer la date a laquelle les syndicats
d’employés pourront demander d’étre accrédités comme agents négociateurs des
employés de chaque catégorie. Nous proposons de reporter cette responsabilité
sur le Conseil des relations de travail de la fonction publique, celui-ci devant
étre tenu de fixer les dates de telle maniére que les employés de toutes les
catégories aient acces au processus d’accréditation dans les 60 jours qui suivront
I’entrée en vigueur de la loi. Cela ne laissera au Congeil des relations de travail
de la fonction publique qu'un peu de temps, dans ce délai de 60 jours, pour
établir I’ordre de priorité a suivre pour accréditer les diverses unités de négocia-
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tion. Cela est nécessaire, car il faut absolument accréditer en priorité tous les
agents négociateurs de la catégorie opérationnelle. Le nouveau texte prescrira au
Conseil des relations de travail de la fonction publique d’établir les dates de
facon a rendre le processus d’accréditation accessible a toutes les catégories dans
les 60 jours qui suivront I’entrée en vigueur de la loi.

Troisiémement, nous proposons d’enlever au gouverneur en conseil le pou-
voir de fixer les dates a introduire dans le programme des négociations, et de
préciser, dans un appendice au bill méme, pour chaque catégorie, les dates aprées
lesquelles I’avis de négociation pourra étre donné et apres lesquelles des conven-
tions collectives pourront étre conclues et aussi les dates d’expiration des pre-
miéres conventions.

Nous croyons que ces changements devraient étre rassurants a la fois pour
les syndicats d’employés et les membres du Comité, car ils auront pour effet
d’enlever tout pouvoir discrétionnaire relatif a l'introduction des négociations

collectives au gouverneur en conseil qui, on le concoit sans peine dans certains
contextes, est assimilé a I’employeur.

Nous croyons aussi qu’en rendant la procédure d’accréditation accessible a
peu prés immédiatement aux syndicats représentant les employés de toutes les
catégories, nous nous trouverons a faire disparaitre I’'une des principales criti-
ques dont cet article est ’objet. Enfin, nous croyons qu’en annexant une liste de
dates au bill, tout en conservant le moyen de réaliser une transition bien
ordonnée entre le systéme actuel et la négociation, nous ferons disparaitre un
élément d’incertitude qui alarmait les syndicats d’employés.

Ici, je voudrais attirer T’'attention des membres du Comité sur le tableau
posé sur le chevalet dans un coin de la salle. Ce tableau indique les dates,
dérivées en général du cycle actuel de revision des traitements, dont nous
croyons qu’il faudrait tenir compte en dressant la liste & annexer au bill. J’ai un
autre exposé a faire, monsieur le président, sur une autre question qui se
rattache a l’article 26, mais qui ne concerne pas cet aspect-ci du probléme. Nous
pourrions donc faire une pause ici et inviter M. Love a expliquer ce tableau en
détail, aprés quoi je vous présenterai ce deuxiéme exposé.

M. Love: Monsieur le président, je crois que la meilleure maniére de lire ce
tableau est de lire de haut en bas les dates actuellement suivies pour la revision
des traitements des différentes catégories, dates qui découlent du cycle de
revision utilisé depuis 1960. Ces dates sont données a la premiére ligne.

Nous proposons que, pour toutes les catégories, la procédure d’accréditation
soit accessible dans les 60 jours qui suivront I’entrée en vigueur de la loi.

M. DavipsoN: Pas moins que 60 jours.

M. Love: C’est exact.

M. LEwis: Non, pas plus que 60 jours. Cela pourra se faire avant.

M. Love: Vous avez raison; pas plus que 60 jours. Ce changement donnerait
au Conseil des relations de travail dans la fonction publique une certaine
discrétion pour établir 'ordre de priorité dans cette période, mais tous les
syndicats d’employés désireux d’étre accrédités pourront présenter leur demande
au cours d'une période de pas plus que 60 jours.
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M. CHATTERTON: Qu’arrivera-t-il s’ils ne sont pas préts a présenter leur
demande dans les 60 jours?

M. Love: Cela ne posera aucun probléme, car laccréditation demeurera
accessible a tous les syndicats aprés le délai de 60 jours. Tout syndicat pourra
présenter sa demande a une date postérieure a la date spécifiée par le Conseil des

relations de travail de la fonction publique, avant ou apreés la fin de la période de
60 jours.

M. LEwIs: A condition qu’il n’y ait pas déja une convention collective.

M. Love: C’est exact. Je saute les quelques lignes suivantes et je passe a la
date d’autorisation a conclure une convention collective. Cette date, dans le cas
de la catégorie opérationnelle, est le 1°" avril 1967; dans le cas des catégories
scientifiques, professionnelles et techniques, le 1°* janvier 1968; et dans le cas
des catégories auxiliaires de ’administration, administratives et diplomatiques,
le 1°* avril 1968. Ces dates sont reliées aux dates de revision des traitements et
sont établies de maniére a fournir aprés ces dates une période raisonnable au
cours de laquelle les parties pourront avoir accés aux données recueillies par le
Bureau de recherche sur les salaires.

M. LEwis: Qu’entendez-vous par «admissibilité a conclure une convention

collective»? Voulez-vous dire la date a laquelle une convention collective
pourra entrer en vigueur?

M. Love: C’est exact; cela sera 1également possible.

M. LEwIS: Je présume qu’une convention pourra avoir été conclue deux
mois plus tot, mais n’entrera en vigueur qu’a la date fixée.

M. Love: Non, ce sont 13 les premiéres dates auxquelles il sera légalement
possible de conclure une convention collective.

M. WALKER: Quand pourra-t-on commencer? Ne pourra-t-on pas commen-
cer avant cette date?

M. Love: Oh oui. La ligne trois, que j’ai sautée, donne les dates ou il sera

possible a tout agent négociateur accrédité de donner avis de son intention de
négocier.

Maintenant, je voudrais faire une réserve ici en ce qui concerne les dates de
conclusion d’une convention collective. Ces dates ne seront pas nécessairement
les dates les plus héatives de l’application des dispositions de la convention,
particuliérement celles relatives a la rémunération. M. Benson a méme déja dit,
dans une lettre aux principaux syndicats d’employés, que le gouvernement sera
disposé a accorder plein rappel aux dates normales de revision des traitements,

en ce qui concerne certaines dispositions des conventions qui portent sur les
échelles de rémunération.

I1 est vrai qu’'un syndicat de la catégorie opérationnelle ne pourra pas
légalement conclure une convention avant le 1°* avril 1967, mais il sera possible
de faire entrer dans ces conventions des clauses portant plein rappel au 1°"
octobre 1966. C’est 1a, en fait, I’hypothése sur laquelle la liste méme est fondée.
Cependant, les dates de conclusion d’une convention collective sont principale-
ment motivées par le désir de fournir aux parties un temps raisonnable pour
accéder a I'information fournie par le Bureau de recherche sur les salaires.

M. LEwis: Et la ligne du bas? Y étes-vous rendu?
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M. Love: La derniére ligne donne les dates proposées pour l’expiration des
premiéres conventions collectives.

M. LEwis: Donnez-en lecture pour le compte rendu.

M. Love: Oh, excusez-moi. Pour la catégorie opérationnelle, la date est le 30
septembre 1968; pour les catégories scientifiques, professionnelles et techniques,
le 30 juin 1969; et pour les catégories auxiliaires de I’administration, administra=
tives et diplomatiques, le 30 septembre 1969. Cette proposition a pour objet de
protéger le cycle biennal actuel au cours de la premiére série de négociations. Ces
articles visent & fournir en méme temps aux syndicats d’employés et a I’em-
ployeur un temps raisonnable pour s’adapter a la nouvelle modulation sans
bouleverser celles des particularités du systéme actuellement en usage pour
établir les rémunérations que tous s’accordent en général, de part et d’autre, a
vouloir conserver.

M. LEwIs: Autrement dit, toutes les conventions collectives expireront deux
ans apres la date mentionnée a la premiére ligne.

M. Love: C’est exact.

M. Davipson: Je voudrais ajouter que la prochaine série de négociations
laisse ouverte la question de savoir quelle sera la durée des conventions. Ce sera
une question a négocier.

M. Lewis: Il y a une date en regard des mots «avis de l’intention dp
négocier». Est-ce que c’est sage? Pour moi, cela veut dire que je dois donner avis
le 1°F février 1967. :

M. Love: Dans la liste proposée, ce sont 1a les dates les plus proches pour
donner ’avis d’intention de négocier.

M. LEwis: Je comprends. Si cela doit étre annexé au bill, je crois qu’il
faudrait peut-étre changer les mots «avis d’intention de négociers».

M. Love: Je suis navré. Quand on veut simplifier pour I’eeil, on rique de
trop simplifier. Gardez-vous de croire que les mots employés 1a reflétent avec
précision la terminologie du changement proposé, ou la terminologie de la liste
de dates proposée.

M. Davipson: Monsieur Lewis, soyez bien stir que 'autre terminologie sera
loin d’étre aussi claire.

M. WALKER: Je suis soulagé d’apprendre que M. Lewis ne peut pas voir le
tableau; la derniére fois, il m’a trouvé une faute d’épellation.

M. CHATTERTON: Est-ce que cela va faire partie du bill?

M. Love: Nous proposons que ce soit compris dans I’annexe du bill. Beau-
coup d’employés ont fait savoir qu’ils étaient mécontents du fait que le bill, dans
sa forme actuelle, laisse au gouverneur en conseil le soin d’établir ces dates.
L’intention de cette liste de dates est exprimée au départ et nous espérons qu’elle
aura pour effet de dissiper une grande partie de I’incertitude dont on s’inquiéte.

. M. CHATTERTON: Quand il est question d’admissibilité & I’accréditation, est-ce
qu’il s’agit de I’agent négociateur?

M. Love: Bien str, monsieur.

M. CHATTERTON: Et comment les unités de négociation sont-elles accrédi-
tées?
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b M. Love: De la méme maniére, monsieur. Ces dates sont les plus proches
auxquelles un syndicat d’employés peut présenter au Conseil une derpapde
d’accréditation comme agent négociateur d’une unité quelconque de négociation.

M. CHATTERTON: A ce moment-13, il n’est plus possible de changer d’uqité de
négociation. On accrédite I'unité qui se présente comme unité de négociation.
Chaque catégorie est une unité de négociation.

M. Love: C’est exact.
M. CHATTERTON: Et cela n’est pas négociable?

M. Love: Non monsieur, pas au cours de la période initiale d’accréditati.on.
Certaines des autres remarques que M. Davidson doit faire au sujet de l’article
26 se rapportent a cela.

M. LEwis: De toute facon chaque catégorie ne sera pas nécessairement une
unité de négociation; il peut y avoir un groupe au sein d’une catégorie.

M. Love: Un groupe d’occupations au sein d’une catégorie, oui.

M. CHATTERTON: La facon dont peuvent varier les unités ou les groupes de
négociation vous sera expliquée dans un moment.

M. Love: C’est juste.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Est-ce que le Comité désire continuer
ou suspendre la séance jusqu’a cet aprés-midi?

M. LEwis: Suspendons la séance.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Jusqu’apres la période des questions?

M. KNOowWLES: Monsieur le président, je constate que vous prévoyez trois
séances aujourd’hui. Me serait-il permis de faire observer que nous aurons a peu
preés certainement un vote en régle a la Chambre des communes a 8 h. 15 ce soir?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): J’y pensais et je crois que, s’il y a un
vote.

M. WALKER: Monsieur le président, I’avis que nous avons recu disait que
la séance reprendrait a 4 heures et non aprés la période des questions. Ceux
des membres qui ne sont pas présents, s’ils nous arrive d’étre de retour de bonne
heure, ne sauront pas qu’ils doivent étre ici de bonne heure. Pourquoi ne pas
fixer la reprise de la séance a 4 heures, pourvu que la période des questions
soit finie?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Alors, 4 heures. Est-ce entendu?

Des voix: Entendu.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Silence.

Mr. DAvVIDSON: Monsieur le président, j’ai annoncé ce matin et vous vous en
souvenez sans doute que j’aurais un exposé supplémentaire a faire au sujet
d’une autre question se rapportant a 1’article 26 du bill. Il s’agit d’'un point que
soulevait ce matin la lettre de 1’Association des postiers dirigeants, soit le
probléme qui surgit quand un groupe de dirigeants situés a un niveau inférieur
de la hiérarchie administrative se trouve placé dans la méme unité de négocia-
tion proposée que les employés qu’ils dirigent, quand les employés dirigés sont en
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grande majorité dans cette unité et quand, de part et d’autres, on invoque de
bonnes raisons pour ne pas désirer s’associer pour former une seule unité de
négociation. L’exposé que je vais faire porte sur cette situation.

I1 y a une autre question que je voudrais mentionner au sujet de I’article 26.
Comme les membres du Comité le savent, sous sa forme actuelle, le bill prévoit
que, dans les limites que j’expliquais ce matin, le Conseil des relations de travail
de la fonction publique devra délimiter les unités de négociation pour ce qu’on
appelle ’administration centrale, c’est a dire les agents qui relévent du Conseil
du Trésor, d’aprés la structure des catégories et groupes d’occupations. Bien plus,
le Conseil sera tenu de ne pas établir plus qu'une unité de négociation pour
chaque groupe d’occupations. C’est ce dernier point que je veux traiter. Il est
maintenant clair que, dans certains groupes d’occupations, il répugnera beaucoup
aux employés des échelons inférieurs d’étre compris dans la méme unité de
négociation que les employés de rang plus élevé qui surveillent leur travail. I1
peut exister une répugnance semblable chez certains employés des échelons
supérieurs a étre joints avec des employés des échelons du bas. Il existe
présentement au ministére des Postes un exemple pressant de cette situation.
Avec le mode proposé de groupement par occupations, environ 2,000 postiers
seront versés dans le méme groupe d’occupations avec plus de 20,000 commis et
facteurs. Les deux syndicats de postiers ont déja dressé des barrieres constitu-
tionnelles contre ’admission de dirigeants. Il en résulte qu’environ 2,000 agents
des Postes qui exercent des fonctions de surveillance ont été expulsés de ces
syndicats.

Les postiers superviseurs ont riposté en établissant leur propre syndicat et,
comme l'indiquait la lettre lue ce matin, ils réclament le droit de négocier comme
groupe distinct. Cet exemple, qui fait naitre au moins la possibilité que des
situations semblables ne surgissent dans un nombre limité d’autres groupes
d’occupations, nous a portés a conclure qu’il faudrait donner au Conseil des
relations de travail de la fonction publique plus de souplesse que ne lui en
confére présentement 1’article 26 dans la délimitation des unités de négociation

pendant la période initiale d’accréditation.

C’est pourquoi nous proposons au Comité de faire entrer dans l'article 26
une disposition autorisant le Conseil des relations de travail dans la fonction
publique & former toute unité de négociation comprenant, soit tous les employés
d’'un groupe donné d’occupations, soit tous les employés d’un tel groupe en
excluant ceux dont les fonctions comportent la surveillance d’employés de ce
groupe, soit encore tous les employés d’un groupe d’occupations dont les fonc-
tions comportent la surveillance d’employés de ce groupe. Autrement dit, il
sera possible de reconnaitre comme unité compléte de négociation un groupe
d’occupations comprenant a la fois surveillants et exécutants dans la mesure ou
ce sera acceptable, ou bien, s’il y a répulsion suffisante entre les points de vue et
les attitudes des surveillants et des exécutants pour qu’on soit justifié de le faire,
les uns et les autres seront versés dans deux unités de négociation distinctes.

En terminant ces observations préliminaires au sujet de I’article 26, je dois
ajouter que, si les changements proposés par nous ce matin et cet aprés-midi
sont jugés acceptables, certaines modifications concomitantes seront nécessaires.
Ces modifications concomitantes intéressant les définitions de I’article 2 du bill,
laissé en suspens, c’est-a-dire la définition de I’aceréditation initiale, la définition
de la catégorie d’occupations et la définition du groupe d’occupations. -

. M. Lewis: I1 y a deux questions que je voudrais poser. Je constate que vous
limitez a la période initiale d’accréditation les changements que vous proposez.
Pourquoi?
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M. DavipsoN: Car ensuite, monsieur Lewis, la Commission sera libre d’ac-
créditer des unités de négociation sans tenir compte des groupes initialement
professionnels, si elle le juge a-propos. Elle sera tout a fait libre de grouper et de
regrouper les unités de négociation pourvu qu’elle ne franchisse pas les bornes de
la catégorie professionnelle, et cette réserve ne s’appliquera donc qu’au cours de
la période initiale d’accréditation.

M. LEwis: Selon votre proposition, sauf erreur, la seule et unique distinction
permise par la loi serait établie entre surveillance et non surveillance?

M. Davipson: C’est ce qu’on propose par ’'amendement a ’étude.

M. BeLL (Carleton): Monsieur le président, les nouvelles propositions de M.
Davidson tendront, & mon avis, & améliorer sensiblement P’article 26. Cependant,
j'attendrai de voir le libellé du nouvel article avant de le commenter. Mainte-
nant que M. Davidson a formulé sa déclaration—il a eu I’amabilité de nous faire
tenir des exemplaires de sa déposition de ce matin—j’ose espérer que nous

pourrons passer a l’étude des autres articles, quitte a examiner a fond sa
proposition lorsque nous aurons le projet d’amendement sous les yeux.

M. LEwis: N’est-il pas disponible a ’heure actuelle?

M. DAvVIDSON: Non, malheureusement. Vers la fin de I'aprés-midi, monsieur
Lewis, nous aurons un texte de la proposition que nous pourrons étudier, mais il
n’aura pas été examiné par le ministére de la Justice ni retouché par lui pour le
coucher dans sa forme définitive.

M. LEwis: Quand pourrons-nous avoir le texte?
M. Davipson: En moins d’une demi-heure.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Le Comité désirerait-il avoir des
exemplaires du texte avant la prochaine séance?

M. DavipsoN: Pardon, monsieur le président, je dois me raviser. J’en ai ici
des exemplaires qui permettraient au moins au Comité d’en faire une étude
préliminaire. Il s’agit du premier jet établi pour la gouverne des représentants
du personnel; il n’a pas encore été examiné par le ministére de la Justice.

M. WALKER: Monsieur le président, il est assez difficile de saisir la portée de
la proposition de M. Davidson. Touche-t-elle le moindrement a la question que le
document des douanes et accise a soulevée au sujet de la négociation d’employés
d’un ministére conformément a la délégation d’autorité?

M. DAvIDSON: Je n’ai pas vu le document des douanes et accise dont parle M.
Walker.

M. WALKER: Le secrétaire vient de me remettre, comme aux autres membres
du Comité je suppose, copie d’une lettre de 1’Association des hauts fonctionnaires
des postes, ainsi que d’'un mémoire de la Fédération du service civil du Canada
concernant une résolution adoptée lors d’une récente réunion d’employés des
douanes et de I’accise.

M. Lewis: Il s’agit d’une résolution adoptée par 1’Alliance lors de son
congres de fondation au sujet d’un mémoire. . .

M. WALKER: En effet, il a été présenté a l’Alliance..

M. Lewis: L’Alliance ’a maintenant adopté comme politique.
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M. WALKER: Je me demande tout simplement si le probléme qu’on y souléve
tombe sous le cuop de ’article 26.

M. DavipsoN: Je n’ai pas pris connaissance de ce document, monsieur le
président.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Puisqu’on a fait allusion au docu-
ment, je suppose qu’il y aurait lieu. ..

M. BeLL (Carleton): De le faire imprimer en appendice au compte rendu.

M. DavipsoN: Je dois dire qu’a mon avis la proposition ne s’étend pas a cette
situation.

M. WALKER: Aprés avoir pris connaissance de la résolution, pouvons-nous en
traiter a I’article 26?

M. LEwis: Nous pouvons traiter ’alinéa (c) de la lettre. L’alinéa (c) de la
résolution se rattache a I’article 26.

M. RoppIick: Monsieur le président, si vous me permettez une observation,
je dirai qu’a mon avis la question soulevée dans la lettre, dont j’ai pris connais-
sance, semble relever exclusivement de la responsabilité de ’agent négociateur.
11 s’agit d’un principe assez complexe qui ne s’inspire pas, 2 mon sens, d’'un seul
article du bill, mais d'un ou deux articles ulterieurs, il ne s’agit pas de l’article 26
et je ne saurais le préciser, qui se rapportent 3 une accréditation entrée en
vigueur.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le Comité désire-t-il obtenir le
document afin de se familiariser avec sa teneur, de sorte qu’a la prochaine
réunion, lorsque les membres auront le projet d’article sous les yeux, ils pour-
ront mieux en traiter.

M BeLL (Carleton): J’accueillerai le document avec plaisir, mais c’est la
premiere fois, & ma connaissance, qu’on nous offre un document préliminaire, et
j’espére que nous ne créons pas 1a un précédent, car je m’attends siéger de
I'autre c6té de la table avant longtemps.

M. WALKER: Ne vous inquiétez pas de cela.

M. Davipson: Monsieur le président, je préférerais, bien entendu, fournir
aux Ir}embres du Comité un projet d’amendement a peu prés définitif et ap-
prouvé par les fonctionnaires supérieurs du ministére de la Justice avant de
commencer a en étudier le texte en détail; autrement, le Comité rique de perdre

:on temps & I’étude d’un libellé que le ministére de la Justice rejeterait de toute
acon.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Passerons-nous alors—monsieur
ard, avez-vous une question a poser au sujet de I’article 267

M. EMARD: J'aurais certaines observations d’ordre général a formuler a
Iégard de I’article 26.

(Texte)

Je voudrais dire, pour commencer, que je partage l'opinion exprimée
par M. Bell au sujet des amendements proposés par M. Davidson. Mais
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avant d’étudier I’article 26, j’ai noté, en parcourant le bill, certaines restrictions
que je considére des plus importantes et qui limitent la portée des négociations
collectives. Je crois que le gouvernement, directement ou indirectement, permet-
tra & ses employés de négocier avec lui, mais aux conditions suivantes. Voici
celles que j’ai notées et que l’on devrait prendre en considération; premieére-
ment: «a la date qu’il déterminera». C’est le gouvernement, directement ou
indirectement qui déterminera la date. Deuxiémement: «les employés seront
divisés en six catégories.» Troisiémement: «les catégories seront divisées en
soixante-treize groupes.» Quatriémement: «le méme syndicat devrait représen-
ter tous les employés de ces groupes a travers le Canada.» Cinquiémement:
«pour étre certifié, un syndicat doit représenter la majorité des membres et in-
former la Commission d’avance s’il choisit l’option d’arbitrage ou de gréve.»
Sixiémement: «l’employeur se réserve le droit exclusif, (a) de grouper et de
classifier les postes, (b) de désigner les employés qui sont exclus, (¢) de nom-
mer tous les membres de la Commission du travail de la fonction publique, (d)
de nommer le président du tribunal d’arbitrage de la fonction publique; les au-
tres membres sont nommés par la Commission, (e) la nomination d’un concilia-
teur; chaque parti peut nommer ensuite un représentant, (f) nommer l'arbitre

en chef pour l’arbitrage des griefs et chaque partie nomme aussi des repré-
sentants.

De plus, le tribunal d’arbitrage ne peut statuer sur les sujets suivants: la
nomination, I’appréciation, I’avancement, la rétrogradation, la mutation, la mise
en disponibilité, le renvoi et toutes les autres conditions qui n’ont pas été
négociées. J’attire votre attention sur ceci—nous aurons I'occasion d’en discuter
tout a I’heure—«et toutes les autres conditions qui n’ont pas été négociées»; en
d’autres termes ce qui n’est pas compris dans la négociation collective appar-
tient exclusivement au gouvernement. Quand les employés auront rempli toutes
ces conditions, ils pourront alors commencer a négocier. Certaines de ces res-
trictions sont nécessaires, mais je crois qu’il serait bon de se les rappeler
quand on discutera du droit des employés.

¢ Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Ce sont vos ocmmentaires, monsieur
mard?

(Traduction)

A-t-on d’autres commentaires d’ordre général a formuler?

M. LEwts: Certains points soulevés par M. Emard seront sans doute abordés
lors de 1’étude d’autres articles, et c’est pourquoi je n’ai pas signalé certains
aspects dont il a fait mention.

’M. DAvVIDSON: Je ne veux pas entamer une longue discussion détaillée avec
M. Emard, mais je signale, en toute déférence, qu’il y a une différence marquée
entre les prérogatives conférées par le bill au gouverneneur en conseil et celles
confiées & la Commission des relations du travail dans la fonction publique. A
moins de supposer que la Commission deviendra la créature du gouvernement, il
importe, & mon avis, de tenir compte de la distinction précitée. Il y a une
différence entre les domaines de compétence qui releveront de la Commission
des relations du travail dans la fonction publique et les domaines de compétence

qui, faute d’'une autre autorité, reléveront aux termes du bill du gouverneur en
Conseil.
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(Texte)

M. Emarp: Je suis entiérement d’accord, M. Davidson, mais je voulais
démontrer que ce n’est pas aux employés, c’est indirectement de l'autre coté.
Mais je suis d’accord avec ce que vous dites.

(Traduction)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 26 est-il réservé?
L’article 26 est réservé.

Sur ’article 27—Demande d’une association d’employés.

M. LEwIs: Si nous sommes pour étudier la nouvelle résolution de I’Alliance,
ne serait-il pas opportun qu’on nous l’explique car, méme si la lettre de M.
Edwards n’attire I’attention que sur ce que constitue 1’alinéa (b) de la résolution,
la portée de la résolution est beaucoup vaste. Autrement dit, la lettre attire
I’attention sur la négociation d’employés de ministére, mais la résolution va plus
loin. Je ne me préoccupe pas tant de I’alinéa (a) dont le sujet a déja été signalé
au Comité lors de la présentation de mémoires antérieurs, mais de ce que
signifie, en pratique, les alinéas (c) et (b) & moins que les fonctionnaires
sachent a quoi s’en tenir.

M. Love: Monsieur le président, je ne saurais parler au nom de I’alliance et
je ne sais pas exactement & quoi ses représentants songeaient lorsqu’ils ont
élaborer cette résolution, mais je sais qu’a 1’étape du comité préparatoire,
lorsque nous avons discuté de ce mode d’ensemble, si je puis dire, il a été
beaucoup question de l’opportunité d’établir deux niveaux de négociation et
d’accréditation: 'un comporterait le droit de négociation avec le gouvernement
du Canada comme employeur, 'autre le droit de négociation avec les autorités de
ministére. Je dois dire, cependant, qu’aprés mire réflexion, le comité prépara-
toire a rejeté 'idée parce qu’elle recelait toutes sortes de problémes juridiction-
nels. Par exemple, une association pourrait étre accréditée au niveau du gouver-
nement et se voir accorder des droits exclusifs de négociation a 1’égard des
employés d’une unité professionnelle, tandis qu’au niveau du ministére une autre
association pourrait étre accréditée pour représenter les employés du méme
groupe professionnel au sein du ministére. L’idée d’avoir deux associations dont
chacune serait censée représenter le méme groupe d’employés au niveau du
ministére aurait constitué un probléme insurmontable.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Pardon. Comme M. Edwards est
parmi nous, les membres du Comité voudront peut-étre qu’il nous explique
Tattitude adoptée par les fonctionnaires des douanes et de 1’accise et présentée,
sous forme de résolution, a la réunion de I’Alliance de la fonction publique; il
pourrait peut-étre nous dire ce qui en est. D’accord?

M. CLAUuDE EpwARDS (président de U’Alliance de la fonction publique du
Canada): 11 s’agit de la résolution, n’est-ce pas monsieur le président?

(b) La négociation au niveau du ministére a I’égard de n’importe quel
sujet dont l'autorité définitive est déléguée a un ou plusieurs minis-
téres;

(c) L’octroi du droit d’accréditation, aux fins de la négociation au niveau
du ministére, a I’association ayant recueilli une majorité de la moi-
tié plus en des employés d’'un ministére.

-
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L’attitude de la fédération et de I’Alliance de la fonction publique repose,
bien entendu, sur I’organisation du ministére, et certaines questions peuvent fort
bien faire l'objet d’une négociation au niveau du ministére. Comme les sous-
ministres se voient déléguer beaucoup d’autorité, on devrait prévoir qu’une
association organisée au sein d’un ministére devrait avoir son mot a dire dans la
détermination de conditions qui peuvent relever du sous-ministre et uniquement
du sous-ministre. Voila I’idée préconisée par le groupe des douanes et de I’accise
de ’Alliance de la fonction publique. L’idée, bien entendu, a été énoncée autre-
fois par la Fédération du service civil et nous l’avons fait valoir dans notre
mémoire le droit des associations de ministére de déterminer, ou d’avoir un mot
a dire a ce sujet, le mode d’une négociation au niveau du ministére sur des
questions qui peuvent étre réglées au niveau du ministére.

M. LEwIs: A supposer que 1’Alliance de la fonction publique ait été reconnue
comme l’agent négociateur d’un certain groupe et que le groupe chevauche sur
d’autres ministéres, devons-nous déduire que si la moitié des membres de ce

groupe, plus un, désirent former une unité de négociation distincte, ils en seront
autorisés?

M. Epwarps: Non, il ne s’agissait pas de pouvoir former une unité de
négociation distincte, mais plutot de pouvoir négocier sur des questions relevant
de la compétence du sous-ministre. L’idée est empruntée de la négociation
industrielle ou1 une entente peut avoir été conclue pour I’ensemble de l'industrie
mais certaines régles d’usine peuvent avoir été négociées au niveau de 1'usine.

M. Lewis: C’est précisément ce a4 quoi je songeais, mais, monsieur le
président, ne confondez-vous pas deux choses? Vous dites que l’alinéa (c)
prévoit un genre de modification qui permettrait a la Commission des relations
du travail d’accréditer une association a titre d’agent négociateur au sein du
ministére seulement.

. M. EpwaARDps: Mais uniquement a I’égard de questions qui peuvent étre
réglées au niveau du ministére. Mettons que les heures de travail de tel ministére
soient différentes de tel autre. Il pourrait y avoir. . .

M. LEwIs: Je comprends mais, ne vous en déplaise, il y a 1a deux aspects et
je voudrais qu’on éclaire ma lanterne. Selons moi, il est question de deux choses.
Il y a, d’'une part, votre unité de négociation qui peut se composer d’employés
partout au Canada et, d’autres part, I’Alliance de la fonction publique qui,
mettons, est I’agent négociateur. Or, il faudrait que votre comité de négociation
se compose d’éléments représentant tous les ministéres a la table des négocia-
tions. I1 vous appartient alors, a titre d’agent négociateur, de présenter a I’em-
ployeur les instances de vos membres qui font partie de tel ou tel ministére, et
ces instances peuvent facilement étre comprises dans ’ensemble de l’entente
conclue par suite des négociations collectives. Je ne vois pas pourquoi—et je ne
veux pas soulever une controverse—il soit jugé nécessaire d’accorder une accré-
ditation distincte concernant, semble-t-il, un aspect seulement des négociations.
Autrement dit, si vous étres ’agent négociateur pour I’ensemble de 'unité d’un
bout {a I'autre du Canada, 1’Alliance de la fonction publique négocie sur toutes les
questions, sauf les heures de travail du groupe des douanes et de I’accise, et puis
un autre organisme est accrédité pour négocier les heures de ‘travail de ce
ministére. Voila ce que je n’arrive pas a comprendre.

M. EpwaRrps: C’est ce qu'on a tenté d’accomphr, je pense, au moyen de la
résolution, et j’avoue qu’il pourrait s’ensuivre une certaine confusion quant aux
relations. Mais, on se préoccupait surtout de certaines questions qui pourraient
faire I'objet de négociations au niveau du ministére, notamment les heures
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d’arrivée et de départ. I1 est fort possible qu'un certain nombre d’unités de
négociation seront représentées a 1’échelon national et au sein de ministéres, mais
les associations de ministére estiment que la majorité des fonctionnaires d’un
ministere, par exemple, devrait pouvoir se prononcer sur ce que les heures de
travail doivent étre quant a la majorité des employés de ce ministere.

M. WALKER: Pourrais-je poser une question & M. Edwards? Cela découle-
rait-il du fait qu’on ne croit pas que les grandes unités de négociation soient
suffisamment au fait de la situation au niveau du ministére pour négocier dans
Y’intérét de. ..

M. EpwARDs: Ce peut fort bien étre le cas.

M. LEwis: Monsieur Edwards, cela incombe stirement & ’association. Vous
me pardonnerez, je ’espére, de citer un exemple ou j’ai été en cause. Prenons le
cas du syndicat des employés de I’Ontario Hydro. Vous avez 1a une unité assez
considérable; environ 10,000 employés ou davantage. Elle se compose de préposés
a linstallation, a la réparation, au maintien, et aussi des employés de bureau
allant des dessinateurs spécialisés aux garcons de bureau non spécialisés. L’as-
sociation organise son travail de maniére que chaque catégorie d’employés, soit
I’équivalent d’un ministére, compte un comité qui fait partie du comité général
de négociation. Quant il s’agit de discuter de questions relatives aux préposés a
T'installation, par exemple, le comité représentant ces employés meéne la dis-
cussion et parle en connaissance de cause. Il en va de méme pour les dessina-
teurs, et les autres catégories d’employés. C’est un arrangement interne selon
lequel les divers comités de négociation au sein de toute unité de négociation
représentent les divers intéréts de cette unité. Cela n’exige aucunement ’accré-
ditation distincte de quelque association.

M. EpwaArps: Je puis ajouter que nous organisons 1’Alliance exactement de
cette facon.

(Texte)

M. EMARD: Monsieur le président, je suis entiérement d’accord avec ce que
M. Lewis vient de dire. Je pense que c’est un probléme pour I’Alliance. Je ne sais
pas si je puis me permettre une suggestion mais je crois que 1’Alliance pourrait
s’en tirer facilement si, dans ses structures, il y avait différentes sections pour
différents emplois, différents genres de travail. Il n’y a rien qui empéche I’Al-
liance, avec une accréditation, de se diviser en sections qui pourraient négocier,
sous la méme classification, les conditions spéciales de travail avec les dlﬁerents
ministéres.

(Traduction)

M. Epwarbs: Il peut y avoir, je ne le conteste pas, d’autres moyens de régler
le probléme soulevé dans cette lettre, mais je pense qu’il s’agit 1a d’'une associa-
tion qui entretient des relations au sein d’'un ministére depuis de longues années
et qui a 'habitude d’essayer d’établir au moins les régles de travail des fonction-
naires du ministére au moyen d’une consultation directe avec le sous-ministre.
Elle cherche a répondre aux exigences d’un régime de négociation d’une maniére
analogue, non pas a régler les problémes qui intéressent ’ensemble du service et
qui doivent faire I’objet de négociations sur le plan du service dans son ensemble,
mais & résoudre les problémes qui se posent au sein d’un ministére et qui
reléevent d’ordinaire du sous-ministre et qui peuvent faire T’objet de négociations
au niveau du ministére.
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(Texte)

M. EmARD: Dans le systéme de négociations dont vous parlez, il ne peut y
avoir deux accréditations pour le méme groupe. J’espére que vos employés
admettent cela?

M. LEwis: C’est ca.

(Traduction)

M. EpwARDS: Bon nombre de nos membres sont de cet avis, mais certains
autres, évidemment, ne le sont pas. C’est qu'une partie des membres de notre
association s’intéresse particuliérement aux relations au sein du ministére. Ce
n’est pas qu’ils ne comprennent pas & fond lattitude concernant les questions
d’ordre national, mais ils n’admettent pas celle qui a trait aux questions qui
peuvent étre réglées au niveau local.

M. WALKER: Une derniére question, s’il vous plait. Le probléme se borne-t-il
a I’étroit domaine de la délégation d’autorité?

M. EpwARDS: Oui.
M. WALKER: A tout le domaine.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): M. Edwards a expliqué, je pense, le
mobile de sa lettre et de la résolution. Nous en tiendrons compte. Aborderons-
nous maintenant I’étude du prochain groupe, soit les articles 27 a 48? A 1'ordre.

Sur I'article 27—Demande d’une association d’employés.

M. BELL (Carleton): M. Davidson aurait-il une déclaration d’ordre général a
formuler?

M. Davipson: Les dispositions relatives & 'accréditation d’agents négocia-
teurs, sujet des articles 27 a 48, sont, & une ou deux exceptions prés, analogues a
celles qu’on trouve dans nombre de lois concernant les relations ouvriéres. Avant
d’accréditer une association, la Commission doit, dans chaque cas, déterminer
T'unité d’employés en cause et s’assurer que la majorité des fonctionnaires de
T'unité souscrit a la demande d’accréditation. Si I’on satisfait a ces exigences et si
P’association a spécifié le mode de reglement des différends—je me reporte au
bill dans sa forme actuelle, mais nous aurons quelque chose a ajouter a ce sujet
un peu plus tard—Ila Commission est tenue d’accréditer ’association d’employés a
titre d’agent négociateur.

Il y a une autre exigence a remplir dans le cas d’'un conseil d’associations
d’employés. La Commission doit étre convaincue, selon le libellé du bill, que les
associations d’employés qui forment le conseil ont pris les mesures légales et
administratives nécessaires pour qu’il puisse satisfaire a ses obligations d’agent
négociateur. Une exigence analogue, m’apprend-on, a été ajoutée derniérement a
la loi ontarienne, et bien qu’un certain nombre d’associations d’employés aient
critiqué au Comité le libellé de la mesure, je pense qu’on peut avoir une bonne
‘idée de 'objet que nous nous proposons d’atteindre en examinant le libellé de la
loi d’Ontario.

La Commission des relations du travail dans la fonction publique, en s’ac-
quittant de ses responsabilités relatives a 'accréditation, aura pleine liberté de
déterminer les unités de négociation a la fin de la période initiale d’accréditation,
T'unique réserve étant que les unités de négociation ne doivent pas dépasser les
bornes de leurs catégories respectives. C’est le point auquel j’ai fait allusion en
répondant tantot & M. Lewis.
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Au cours de la période initiale d’accréditation, toutefois, sauf dans le cas
d’employeurs distincts, la capacité de la Commission a déterminer des unités sera
restreinte, selon le libellé du bill, aux employés que comprennent les groupes
professionnels. Aux termes du bill actuel, avant d’étre accréditée, une association
d’employés doit spécifier la méthode de réglement des différends et 'unité de
négociation doit s’en tenir au choix de cette méthode pour une période de trois
ans. Les agents négociateurs peuvent demander a la Commission de consigner un
changement de méthode et, aux termes du bill actuel, pourvu que la Commission
soit satisfaite que la majorité des employés de 'unité en cause est en faveur du
changement proposé, la Commission doit consigner le changement.

Un certain nombre d’autres propositions ont été formulées a I’égard de ces
dispositions que nous pourrions soumettre au Comité pour étude.

Enfin, ces articles conférent a la Commission I'autorisation d’annuler ’accré-
ditation des droits de négociation dans certains cas spécifiés. Il s’agit de situations
ou la Commission, lors de la présentation d’'une demande, est satisfaite que
I’agent négociateur ne représente plus la majorité des employés d’'une unité de
négociation. En outre, 'accréditation peut étre annulée pour d’autres motifs.
notamment la fraude, ’abandon des droits de négociation, et le reste.

Voila, monsieur le président, en résumé, 1’objet des dispositions du bill
imprimé dont le Comité est saisi. Je le répéte, compte tenu des points de vue
exprimés au Comité, il est un ou deux points a I’égard desquels les représentants
des employés auront des propositions a faire, et nous espérons qu’elles seront
considérées comme tendant & améliorer la mesure. Nous les présenterons lors de
T’étude des articles pertinents du bill.

M. KNowLES: Vous aurez peut-étre des changements a proposer au sujet de
Particle 36. En aurez-vous a proposer au sujet d’autres articles?

M. DavipsoN: Nous aurons une modification a proposer a ’article 35 relati-
vement a I’alinéa d) a la page 19. Nous proposerons des changements aux articles
37 et 38, au sujet du délai fixé pour choisir I'une ou l’autre des méthodes de
négociation et quand le délai peut étre modifié. Je songe aussi a I’article qui, dans
sa forme actuelle, exige au choix, 'institution d’un tribunal d’arbitrage ou de
conciliation antérieurement a ’accréditation.

M. KnowLES: Il s’agit de I’article 36.

M. DavipsoN: Nous avons un changement a proposer a I’égard de cet article
selon lequel, en bref, le choix doit étre fait ultérieurement a I’accréditation, mais
30 jours avant l'accréditation et avant que soit adressé 1’avis permettant le
commencement des négociations.

M. LEwis: J’obtiendrai cela également, sans coup férir.

M. Davipson: Je le signale simplement pour la gouverne du Comité afin qu’il
sache au moins quelles modifications nous avons proposées.

M. KNowLES: Vous nous avez parlé d’'un document de travail que vous
retoucheriez peut-étre ce soir.

M. Davipson: Il ne se rapporte pas a cette série d’articles, monsieur
Knowles.

(Texte)

M. EmaRrp: Si je comprends bien monsieur Davidson, vous proposez que
I’association qui représente les membres ne soit pas obligée de choisir, avant
d’étre accréditée, entre la gréve et I’arbitrage, mais qu’elle aura 30 jours pour le
faire apreés I'aceréditation?
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M. DavipsoN: Oui.

M. EMARD: Je pense que c’est déja beaucoup mieux.
M. LEwis: Avant les négociations?

M. EMARD: Stirement, pourquoi pas?

(Traduction)

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Messieurs, devons-nous poursuivre
article par article? Nous n’en sommes pas encore rendus a cette grande difficulté.

M. McCLEAVE: Pourquoi pas «constituent» au lieu de «constitue», a la
troisiéme ligne? C’est, si ’on me permet I’expression, d’affreux anglais.

M. DavipsoN: Pourrions-nous renvoyer ceci aux. . .

M. BELL (Carleton): Pauvre écriture.

M. DAVIDSON: .. .juristes.

M. BELL (Carleton): De lire «il considére constitue» a de quoi vous choquer.
M. LEwis: Vous pourriez dire qu’elle considere. . .

M. WALKER: Vous ne voulez pas vous méler 1la-dedans.

M. LEWIS:. ..comme association d’employés habilitée aux négociations col-
lectives, ou une association d’employés propre aux négociations collectives.

M. KNOWLES: Rayez le mot sans plus. Qu’elle considére une association.

M. DAvIDSON: Il me fera plaisir de rapporter aux rédacteurs, monsieur le
président, que le mot devra étre repensé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 27 est ajourné pour modi-
fications. L’article 27 est réservé.

(Texte)

M. LACHANCE: Monsieur le président, je m’excuse d’étre arrivé tard, mais
puis-je demander & M. Davidson si le ministére a l'intention de présenter un
amendement qui tienne compte des unités naturelles de négociation?

(Traduction)

M. DAviDSON: Au cours du débat de ce matin, monsieur Lachance, nous
avons proposé d’apporter des modifications importantes a l’article 26, de rema-
nier I’article 26 de fond en comble, et nous avons entre autres proposé que méme
si le concept d’un groupe professionnel comme base de 1’établissement d’un corps
négociateur durant la phase initiale d’accréditation devrait étre maintenu, on
devrait retirer au Gouverneur en conseil le pouvoir de spécifier et de définir ces
associations professionnelles et le transférer a la Commission de la fonction
publique et & la Commission des relations de travail entre employés et employeur
dans la fonction publique. La Commission des relations de travail entre employés
et employeur dans la fonction publique devrait avoir la liberté de distinguer,
dans une association professionnelle, entre le personnel de commande et celui
d’exécution, mais elle ne devrait pas s’écarter davantage du concept de ’associa-

tion professionnelle comme agent négociateur durant la phase initiale d’accrédi-
tation.

(Texte)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui, monsieur Lachance.

M. LacHANCE: Vous avez probablement pris note de certaines déclarations
qui ont été faites dans les journaux, etc., au sujet d’'unités naturelles de
25201—4
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négociation. Les explications que vous venez de donner entrent-elles dans le
cadre de ce qu’on appelle communément unités naturelles de négociation ou si ce
n’est pas plutét en relation avec cela?

(Traduction)

M. DAvVIDSON: On a émis bien des opinions, monsieur le président, quant a la
latitude que devrait posséder la Commission des relations de travail entre
employés et employeur dans la fonction publique a ’égard de la constitution de
groupements de négociation. Ainsi, la lettre recommandait de créer des associa-
tions de négociation correspondant aux divers Services; on avait également
proposé d’établir les groupements de négociation sur une base régionale ou
locale, ou bien de les séparer selon qu’ils représenteraient le personnel de
commande ou le personnel d’exécution. Je puis dire que de tous ces projets, le
seul que nous nous croyions actuellement en mesure de recommander au Comité
c’est celui qui accorde a la Commission des relations de travail entre employés et
employeur dans la fonction publique le pouvoir de diviser une association
professionnelle en deux groupements, dont I’'un de commande et I'autre d’exécu-
tion, pour fins de négociation. La réponse la plus évidente et la plus simple a ceci
c’est le calendrier des dates exposé sur le chevalet dans le coin de la piéce. Nous
sommes maintenant rendus au 22 novembre; le requérant devra signifier son
désir de négocier pour droits de négociation de la catégorie exploitation pas plus
tard que le 1°" février 1967 et c’est, & notre avis, pour cette raison que la
commission doit posséder un pouvoir assez étendu pour lui permettre de déter-
miner d’avance les groupements de négociation selon le caractére des associations
professionnelles, au cours de cette phase initiale d’aceréditation.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Lachance, nous avons
discuté de la chose ce matin.

(Texte)

M. LAcHANCE: Monsieur le président, je voudrais savoir si ceci entre en
conflit avec ce qu’on appelle communément «unité naturelle de négociation»?

M. EMAaRD: J’ai certains arguments & présenter la-dessus, mais j’attends
1’étude de l’article 34, moi aussi. Je pense que I’on devrait continuer jusqu’a
Particle 34.

M. LAcHANCE: Voici pourquoi, monsieur le président, je pose la question—
peut-étre que vous en avez parlé ce matin—mais on parle actuellement d’amen-
dements qui seront apportés par le ministére.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Lachance, nous étudions

Particle 27 et nous allons arriver tout a I’heure a l’article 34, comme I'a dit
M. Emard.

(Traduction)
M. LEwis: En réponse a M. Lachance, disons que la modification dont a parlé
M. Davidson ne touche pas au point qu’il souléve maintenant.
) M. LacHANCE: C’est ce que je veux savoir. Je désire savoir si ces modifica-
tions se rapportent a la soi-disant unité naturelle. . .
M. Lewis: Vous voulez dire tous ceux qui partagent un méme intérét en un
groupement de négociation?

M. LacuaNcE: C’est précisément ce que je veux savoir. Je désire savoir si
ces modifications se rapportent & ce que certains appellent 1’'unité naturelle de
négociation. Je désire savoir s’il y aura des modifications a ce sujet.

M. Lewis: N’est-ce pas confondre avec I’expression justice naturelle?

M. LAcHANCE: Possible, mais de toute fagon j’aimerais savoir s’il y aura des
modifications.
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M. DavipsoN: L’expression unité naturelle m’est si peu familiére que je puis
dire & M. Lachance qu’il n’y aura pas de modifications en autant que je sache.

M. LacHANCE: C’est ce que je voulais savoir.

M. WALKER: Monsieur le président, au sujet de l’article 27, faudrait-il le
renvoyer a son rédacteur si vous disiez simplement «un groupement d’employés
 désireux d’étre accrédité comme négociateur pour un groupe d’employés qu’il

.'j estime pouvoir constituer une association d’employés». C’est trés simple, n’est-ce

- pas? Faudrait-il le retourner?

{ M. DAVIDSON: Qui, & son avis.

!
? M. WALKER: Qui, & son avis; c’est tout. N’est-ce pas si simple que nous ne
- puissions le modifier.

M. LEwis: Peu m’importe la terminologie, monsieur le président, J’estime
que si des mots sont changés nous devrions les voir. Personnellement, m’est avis
- quil échoit aux juristes de les modifier.

M. BELL (Carleton): Qu’il considére la forme.

1 Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 27 est ajourné.
Article 28—Requéte présentée par le conseil des associations.
M. DaviDsoN: Ceci s’adresse au conseil des associations d’employés.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Doit-on adopter 1’article?

k M. Lewis: Un instant, je vous prie; je suis d’accord avec a) méme si, 4 mon
- humble avis, je le trouve inutile, voire tautologique. J’imagine qu’on n’accrédite
personne qui ne satisfait pas aux exigences d’accréditation. Je ne vois pas que ces

 mots soient nécessaires, mais je ne m’y oppose pas. Je n’aime toutefois pas le
choix des termes de d) que je ne trouve pas assez précis. Je n’ai pas vu la
modification apportée a la Loi des relations ouvriéres de I’Ontario dont parlait M.
Davidson.

M. DAvipsoN: Puis-je, messieurs, lire I'article de la Loi ontarienne car, a
. mon avis, il aidera a préciser notre pensée.

o M. LEwis: Je crois savoir ce & quoi vous pensez.

g M. DAvIDSON: Je cite:

Avant que la commission n’accrédite un tel conseil. . .
“.

od:: Faisant allusion au conseil d’une association d’employés.

...a titre d’agent négociateur d’une association d’employés d’'un em-
ployeur, la commission devra s’assurer que chacun des syndicats compo-
sant ce conseil a délégué suffisamment de pouvoirs a celui-ci pour lui
permettre de s’acquitter de ses obligations d’agent négociateur.

—

;Elé

M. LEwis: Cela me va. Je ne I’avais pas vu, mais puis-je souligner que ce
que vous avez ne se borne pas a ce seul point. Vous parlez de mesures juridiques
et administratives. Les mesures administratives ne se bornent pas a déléguer ses
[ pouvoirs. Vous accordez a la commission le droit de décider si une structure
particuliére d’une agence de négociation instituée par la commission répond bien
g ‘ aux besoins. A mon avis, cela ne regarde pas la commission, mais bien le syndi-

|
3

o

- cat. Par contre je trouve que le simple énoncé, tiré de la Loi ontarienne, que vous
venez de citer provient d’'un bon jugement. I1 faut avant tout vous assurer que

g Porganisme qui est censé représenter un groupement de syndicats les représente

” - vraiment.

14 25201—43
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M. DavipsoN: Un peu plus que cela, si je puis dire, monsieur Lewis; il faut
également vous assurer que les organismes de conseils d’employés possédent
les mémes moyens de satisfaire aux obligations qu’ils contractent que posséde-
raient les syndicats individuels s’ils étaient habilités a agir directement comme
agents négociateurs.

M. LEwis: C’est bien pour cela que je cherche a vous faire voir pourquoi
cette disposition me rend soucieux, car je vois d’ici des syndicats se grouper en
conseils pour fins de négociation alors que la convention collective prévoit que la
mise en vigueur de cette disposition de la convention touchant les employés de
T'une des parties constitutantes du conseil sera laissée a cette partie. Pour citer
un exemple, mettons qu’il s’agisse de I'Imprimeur de la reine, vous avez les
pressiers, les typographes, les lithographes et les relieurs, je crois. Ces quatre
syndicats forment un conseil—ceci n’est qu’un exemple—aux fins de négocier,
afin de négocier a titre de groupement. Je ne vois pas pourquoi ce conseil serait
tenu de par la loi de voir a I'exécution de cette convention. Si ces quatre
syndicats décident que chacun d’entre eux sera au service de ses membres pour
I’exécution des termes de la convention et que cela est incorporé aux termes de
ladite convention, quelle objection peut-on avoir?

M. BELL (Carleton): C’est justement la le but de cet article.
M. LEwis: Pas du tout. Il leur enléve ce droit.

M. BeLL (Carleton): Au contraire, a mon avis il prévoit que les associations
se sont entendues pour prendre les dispositions juridiques et administratives
propres a satisfaire a leurs obligations. L’article ne spécifie pas qui devra veiller
a la satisfaction des obligations. Cette tadche pourra trés bien étre laissée aux
soins de 'une ou de I'autre des parties composantes du conseil.

M. Lewis: Trés bien, mais cela pourrait bien changer aprés I’accréditation.
Je prétends justement que c’est 14 I'une des exigences de la loi dont vous n’avez
pas besoin. Le conseil pourrait admettre une forme de collaboration pour la
durée d’une convention. Au moment de l’accréditation ils peuvent décider, fruit
de leur expérience, qu'une autre forme est préférable. Que font-ils? Demander
une nouvelle accréditation? Pourquoi cette servitude? M’est avis que si vous avez
une simple disposition, semblable a celle qui est incorporée dans la Loi onta-
rienne, spécifiant tout bonnement que la commission doit s’assurer que chacun
des syndicats composant le conseil a investi celui-ci du pouvoir de négocier en
son nom, c’est tout ce que nous, législateurs, tenons a savoir, que le conseil a le
droit de négocier et de parler au nom de ces syndicats a la table de négociation.
Ce que ceux-ci pourront faire par aprés au sujet des dispositions & prendre pour
administrer la convention, régler les griefs et une foule de problémes découlant
de I’application de toute convention, pourquoi pas leur laisser ce soin?

M. DavipsoN: Monsieur le président, j’estime qu’en négociant une conven-
tion collective I’employeur ainsi que 1’agent négociateur des employés prennent
des engagements qu’ils devront non seulement honorer, mais qu’ils devront étre
en mesure de remplir. Si ’employeur négocie avec un négociateur qui représente
directement les employés, on est justifié de penser que ce négociateur, qui
souscrit & une convention, aura la responsabilité et les moyens de faire observer,
par les membres de l'organisme qu’il représente, les termes de la convention
ainsi négociée. On peut donc établir une ligne directe de responsabilité entre le
représentant de 1'organisme négociateur présent a la table de négociation et les
membres du syndicat lui-méme.
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Lorsque deux associations ouvriéres s’unissent pour des raisons de commo-
dité ou autres et que nous formons mettons un conseil visant a avoir un seul
représentant de nos divers groupes a la table de négociation, il me semble qu’il
est important non seulement que ledit représentant puisse produire ses lettres de
créance établissant qu’il peut parler et agir au nom des deux associations
d’employés, mais qu’il puisse également établir qu’il a, lui ou le conseil qu’il
représente, autant d’habilité a lier les associations d’employés au nom desquelles
il parle que les officiers de ces deux associations d’employés posséderaient s’ils
étaient présents.

M. LeEwis: Voila ce que nous ne devons pas demander. Je ne tiens pas a
éterniser cette discussion, mais sauf votre respect, voila précisément ce que vous
ne devez pas réclamer et ce dont vous n’avez pas besoin. S’il est prouvé que des
syndicats individuels ont autorisé le conseil et ’ont habilité a négocier en leur
nom, vous pouvez alors négocier une convention collective. Il existe quelque part
dans ce projet de loi un article—lequel, je l'ignore, mais s’il n’y est pas il devrait
y étre—qui déclare que la convention collective lie et I’employeur et ’association
et les employés. N’y a-t-il pas un tel article? Si. La convention col-
lective, une fois consommée, se trouve a lier chaque membre du conseil et
chaque employé appartenant aux syndicats faisant partie du conseil.

Je soumets humblement que les instruments administratifs institués en vue
de l’application de la convention ne sont pas de notre ressort. Il vaut bien
mieux—pour ne pas employer le terme par trop banal de plus démocratique,
parce que je ne cherche pas a I’employer dans un sens abstrait—en termes
réalistes leur laisser le soin d’instituer ces instruments.

M. DavipsoN: Je pourrais peut-étre, monsieur le président, a ce stage de la
discussion et afin de jeter de la lumiére sur ce bill, rappeler ce que dit I’article
58:

Une convention collective, en vertu et conformément aux fins de la
présente loi, lie 'employeur ainsi que ’agent de négociation. . .

Qui ne serait autre que le conseil, dans le présent cas.
M. LEwis: En effet.

M. DAVIDSON:

...qui est partie a icelle et les employés de ’association négociatrice au
nom de laquelle I’agent négociateur a été accrédité. . .

M. LEwis: J’étais stir qu’un tel article existait.

M. Davipson: Ce qu’il ne dit pas c’est que la convention lie les deux
associations d’employés qui s’unissent dans le but de former un conseil d’associa-
tions d’employés.

M. Lewis: Je n’hésite pas & accepter—je ne parle qu’en mon propre nom
—que vous changiez le 58 afin de lui faire dire que la convention collective lie
I'agent négociateur et que dans le cas d’un conseil elle lie chaque membre du
conseil. Je ne prétends pas le formuler maintenant. A mon avis, c’est le but a
atteindre; autrement je ne vois pas a quoi cela rimerait d’avoir une convention
collective. Ce a quoi je m’oppose c’est qu’un organisme.gouvernemental ait droit
de regard sur les dispositions prises de consentement mutuel par les associations

- aux fins d’appliquer la convention. M’est avis que cela ne nous regarde pas.
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M. Davipson: Monsieur le président, j’estime que nous touchons i ici au cceur
de la questlon et Jaccepte volontiers de modifier le 28 (2) (b) de facon &
employer a peu prés les mémes termes que la Loi ontarienne dont j’ai plus tot
cité un extrait et qui a trait 4 ’assurance que le conseil est investi des pouvoirs
nécessaires lui permettant de remplir les obligations d’un agent négociateur. Puis
modifier I’article 58 de facon a y inclure la responsabilité impartie aux associa-
tions d’employés qui constituent le conseil pour fins de négociation.

M. LEwis: Quant 3 moi, j’estime que cela disposerait de mes objections a la
forme de I’énoncé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Devons-nous remettre 1’adoption de
I’article 28 en attendant d’autres propositions de M. Davidson?

L’article 28 est réservé.

Article 29—I1 ne peut y avoir de demande d’accréditation avant que les
employés ne soient éligibles aux négociations collectives.

M. Davipson: L’article 29 devra, monsieur le président, subir une modifica-
tion par suite des modifications que nous nous proposons d’apporter a I’article 26;
en somme, il stipulera tout simplement qu’aucune association d’employés ne
pourra soumettre une demande d’accréditation a titre d’agent négociateur ou de
groupement négociateur avant la date spécifiée par la commission a Iarticle 26.
Ces dates sont celles que nous comptons inclure au programme.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Devons-nous ajourner l’adoption de
T’article 297

L’article 29 est réservé.

Article 30—Lorsque la convention est passée pour un terme de pas plus que
deux ans.

M. DavipsoN: A ma connaissance, monsieur le président, il n’exixte aucun
probléeme au sujet de I’article 30.

L’article est adopté.

Article 31—Il ne peut y avoir accréditation avant un an aprés qu’une de-
mande précédente a été refusée.

M. DavipsoN: Je ne vois rien a reprendre a l’article 31 si ce n’est que
j’aimerais parler de la note marginale. Les deux derniers mots de celle-ci
devraient étre: «six mois» afin de se conformer au texte de ’article.

M. WALKER: Faut-il le renvoyer aux rédacteurs?

M. BeELL (Carleton): Je ne saisis pas bien. A cause d'une simple erreur
technique?

M. Davipson: Il peut exister deux cas, monsieur Bell. En premier lieu, il est
possible que la commission ait refusé 1’accréditation et se soit ensuite apercue
qu’elle I'avait fait par suite d’'une erreur de sa part ou d’une erreur de nature
technique alors qu’elle en aurait agi autrement efit-elle connu les faits réels.
En une telle conjoncture il ne conviendrait pas d’exiger un délai de six mois
avant d’obtenir de la commission de rouvrir ’étude de la demande d’accrédita-
tion. Elle peut apporter la correction et modifier son attitude immédiatement.
Si, d'un autre c6té, une association sollicite son accréditation et la commission, en
présence de données exactes, décide par exemple que ’association postulante ne
posséde pas la majorité des membres de son groupe et rejette la demande, un
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délai de six mois s’impose avant que la demande ne puisse étre soumise de
nouveau.

Une vorx: En d’autres termes, vous estimez qu’il n’est qu’humain de faire
erreur?

M. BELL (Carleton): S’il y a eu erreur de principe involontaire de la part de
la commission, comment classez-vous cela?

M. DAvVIDSON: Une erreur de principe? Un autre article, monsieur Bell, porte
que la commission peut annuler tout ordre qu’elle édicte.

M. LEwis: Ou changer ou annuler. On trouve ceci & un autre article. La
seule difficulté relative a ce sujet qui se présente & mon esprit, et il n’est
peut-étre pas important d’en faire mention, mais je veux vous en parler quand
méme, c’est ceci: une association A peut présenter sa demande le 1°* janvier, mais
celle-ci est rejetée parce qu’elle ne posséde pas la majorité des gens ou bien
parce que le groupement négociateur qu’elle désirait former ne convenait pas.
Elle doit donc attendre six mois. Mais survient alors une association B qui dépose
sa demande le 1°* février. Dans un tel cas, I’association A peut-elle intervenir,
comme on dit, contre la demande de I’association B si & ce moment elle a rectifié
sa situation?

M. Davipson: Dans le second cas, 'intervention de I’association A ne consti-
tuerait pas en elle-méme une demande. Elle ne pourrait pas poser une demande
a ce moment-1a.

M. Lewrs: Sauf votre respect, M. Davidson, il ne parle pas d’'une demande. I1
dit simplement que la commission «ne doit pas accréditer». Cela signifie que si
A a déposé sa demande le 1°" janvier, elle n’est pas éligible pour accréditation
avant le 1°F juillet.

M. Davipson: Exact.

M. LeEwis: Soit, mais supposons que dans le courant de ces six mois une
autre association demande l’accréditation du méme groupe négociateur, s’en-
suit-il que A n’a plus 'ombre d’une chance parce qu’au 1°" juillet l’autre
association sera peut-étre accréditée. Vous me suivez?

M. Davipson: Si. Il n’y a certes rien dans 1’énoncé de cet article qui prive la
commission de son droit a accréditer n’importe quelle autre association au cours
des six mois et si ’association B peut établir son droit & étre reconnue comme
T’'agent négociateur attitré du groupe en cause, la commission est non seulement
libre, mais elle est forcée en vertu de la loi d’accréditer cette association. A aurait
le droit non pas de renouveler sa demande mais d’intervenir et d’enregistrer les
raisons de son opposition, s’il y avait lieu, a ’accréditation de 1’association B au
moment ol celle-ci soumetterait sa demande. Nous avons ici affaire a une
situation ou il s’agit entre autres choses de prouver que 'une ou l’autre associa-
tion représente 50 pour cent des membres.

M. LEwis: M’est avis qu’a ’'usage on s’apercevra s’il faut y changer quelque-
chose. Je ne dis pas ceci a la légére, mais il y a des gens qui assez souvent
appartiennent a plus d’une association. Certaines personnes qui appartiennent a
A peuvent également appartenir & B et A perd tout espoir si B obtient I’accrédi-
tation. Son intervention n’influera pas sur le nombre de membres de B. Je ne suis
pas slr que cette disposition soit sage, mais c’est peut-étre un détail qu’il faudra
juger a I'usage.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Doit-on adopter I'article 31?
M. WALKER: Aprés correction marginale.

M. LEwis: Les notes marginales ne font pas partie de la loi.
L’article est adopté.
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Article 32—Détermination du groupe propre a la négociation collective.

M. Davipson: L’article 32, monsieur le président, est celui qui traite de
Timportante question & savoir comment la commission procéde a I'aceréditation
une fois la période d’accréditation écoulée. C’est ’article qui donne a la com-
mission le pouvoir de déterminer a sa propre facon les groupements de négo-
citation appropriés la principale limite qui reste étant celle contenue au
sous-alinéa (3) qui spécifie que le groupement négociateur ne peut pas se
composer d’employés appartenant a plus d’une des cing catégories professionnel-
les. Nous avons. . .

M. LEwis: Est-ce cinq ou six?

M. DavipsoN: Il y en a cing de mentionnées au bill.

M. LEwis: Et d’autres qui pourraient. . .

M. Davipson: Il y en a d’autres qui pourraient étre établies. A ce sujet, nous
proposons que le pouvoir d’établir les autres ne devrait pas appartenir au
Gouverneur en conseil, mais a la Commission des relations de travail entre
employés et employeur dans la fonction publique.

L’article 32 (1) sera modifié. Le renvoi au paragraphe 3 de l’article 26 devra
étre modifié a la lumiére du nouveau texte de l'article 26 quand il paraitra et
constituera en somme le paragraphe (4). Nous proposons également d’apporter
une modification a la seconde moitié du sous-alinéa (3) en retranchant tous les
mots qui suivent le mot «rapportent» a la troisiéme ligne.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Aucune autre remarque? Doit-on
adopter I’article 327

M. WALKER: Nous n’avons pas les modifications.
M. LEwis: Reservons-le.

M. DavipsoN: Je puis avertir le Comité que les deux modifications proposées
sont que le renvoi au paragraphe 3 de la troisiéme ligne de D’article 32 (1) soit
modifié de facon a lire «paragraphe 4» et qu’au paragraphe 3 du texte actuel les
mots qui suivent le mot «rapportent» a la troisiéme ligne de la page 17 soient
retranchés.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 32 est réservé.

M. WALKER: S’il s’agit seulement de la division en alinéas, ne peut-on
T’adopter tel que modifié?

M. Lewis: C’est supposer que le paragraphe 4 de l’article 26 & étre modifié
sera désormais le paragraphe, n’est-ce pas? M’est avis, monsieur le président,
qu’il vaudrait mieux ’ajourner.

L’article 32 est réserveé.
L’article 33 est adopté.

Article 34: L’accréditation d’une association d’employés comme groupement
négociateur.

(Texte)

M. EMaRp: Monsieur le président, 1’article 34, si je comprends bien, dit:
quand un groupe d’employés représente la majorité, ce groupe-la sera accrédité
a travers le Canada. Est-ce bien cela? Je n’approuve pas tellement la représenta-
tion nationale. Je comprends, par exemple, que le gouvernement ne peut pas se
permettre de négocier avec plusieurs syndicats représentant les employés du
méme groupe, c’est-a-dire séparément. Le gouvernement ne peut pas négocier
séparément avec plusieurs syndicats représentant les employés d’un méme
groupe. Je comprends aussi qu’il ne serait pas pratique de signer plusieurs
conventions collectives séparées pour un méme groupe d’employés. Il est normal
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qu’il y ait un seul comité de négociation par groupe, et une seule convention
collective embrassant tous les employés d’'un méme groupe.

Cela ne veut pas dire que les employés ne peuvent pas étre représentés par
plus d’un syncicat dans un seul groupe. On se doit d’imposer certaines limites
quant au nombre de syndicats qui doivent représenter les employés d’un groupe
particulier. Pour ma part, je crois que le syndicat qui réussit & ressembler un
groupe important a travers le Canada, devrait étre accrédité comme agent
négociateur. Il y a beaucoup de points & prendre en considération. On a parlé
d’unité naturelles, moi je parlerais plutét de communauté d’intéréts. Mais on
doit considérer d’abord la grandeur du pays. On doit consider la différence de
langue et de culture. On doit considérer les différentes préoccupations des
gens comme individus et aussi, je crois qu’il faut prendre en considération
ceux qui n’acceptent pas la représentation actuelle, en plus du fait que la
Confédération a été batie sur un systéme d’unités séparées, et qu’il est
contre l’esprit de la Conféderation d’avoir des unités nationales. Vous me direz
peut-étre qu’a I’heure actuelle, on a des unités nationales, mais il faut penser que

les unités nationales de négociation, a I’heure actuelle, on été acceptées par les
employés.

Je crois que le bill C-170 ne doit pas imposer aux employés de la fonction
publique dans chaque groupe, une seule association, mais plutot leur permettre
un certain choix qui pourrait s’exercer en permettant a toutes les associations qui
réussiront a4 grouper 10 p. 100 des employés dans un groupe, de les représenter.
Cela veut dire qu’en ayant un groupe de 10 p. 100, il ne peut y avoir plus que dix
syndicats & une méme négociation collective. Cela ne veut pas dire qu’il y en
aura dix, mais que le nombre le plus élevé c’est dix. Cela se fait dans plusieurs
pays.

En France, par exemple—je ne prends pas cet exemple pour copier tout ce
qui s’y fait—mais en France vous avez différents syndicats. Vous avez méme les
catholiques, les communistes et les socialistes qui font partie du méme comité de
négociation pour discuter avec I’employeur. Or, je ne peux voir pourquoi ici on
ne donnerait pas une chance aux employés de se réunir d’aprés leur communauté
d’intéréts, dans un groupe assez important. Si ce groupe ne représente pas 10 p.
100, alors par ce fait méme, il ne peut pas étre accrédité.

Ce n’est pas tout de négocier, il faut aussi faire accepter le résultat des
négociations aux membres. N’oubliez pas que c’est trés important aussi. Et si I’on
veut réussir, il faut que les membres soient représentés par des gens qui sont
prés d’eux et qui sont capables de leur expliquer, d’abord, et de leur «ven-
dre»,—ce n’est peut-étre pas le mot dont je devrais me servir—mais c’est quand
méme un fait qu’il faut vendre, ensuite, le résultat des négociation collectives
aux membres. A part cela, quand la convention collective est signée, il faut
qu’elle soit policée, autrement dit, il faut en surveiller ’application. Et ce sera
trés difficile avec des unités qui s’étendent d’un bout a ’autre du Canada.

L’organisation d’un syndicat, différe de celle de I'industrie. Dans un syndi-
cat, I’organisation commence par le bas, tandis que dans l'industrie, c’est le
contraire, ’autorité est en haut, et descend. Quoique le gouvernement se doive de
respecter les principes du mouvement ouvrier, I'un des principes fondamentaux
est I'organisation des employés d’aprés leur communauté d’intéréts en partant de
la base. Le bill C-170, tel qu’il est rédigé, propose un mouvement en sens inverse.
Si T'on fait des lois pour grouper les employés sans tenir compte de leur
communauté d’intéréts, la réaction normale sera mauvaise, je crois. Ce que je
veux dire c’est que si on les force a se grouper, la réaction normale les portera a
se diviser, tandis que si, au contraire on permet aux employés de se grouper
d’aprés leurs intéréts, ils chercheront automatiquement a se regrouper.
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Je ne veux pas dire un groupement par province, quoique Québec ait des
problémes particuliers de langue, de culture et de réactions, c’est un fait reconnu.
Mais il y a aussi d’autres provinces qui ont des problémes particuliers, et je
pense que s’il y a une association par tout le Canada, I’association aura probable-
ment a souffrir de tous ces problémes-la. Par exemple, les conditions de la
Colombie-Britannique ne sont certainement pas les mémes qu’en Alberta. Et si
vous vouliez grouper deux provinces, c’est-a-dire la Colombie-Britannique et
I’Alberta, je crois que vous auriez des ennuis qui se répéteraient dans d’autres
provinces.

~ Mais, je suis convaincu, pour ma part qu’en mettant un minimum de 10 p.
100 pour la représentation des employés, cela donnerait une chance aux em-
ployés de se grouper eux-mémes par communauté d’intéréts, dans un seul comité
de négociation. Le gouvernement pourra avoir une seule négociation collective
par groupe, et avoir un seul comité de négociation qui peut étre composé de
plusieurs syndicats.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Lachance.

M. LACHANCE: Monsieur le président, M. Emard a émis des opinions extré-
mement intéressantes, que je partage en grande partie. Lorsqu’il parle de la
question des unités naturelles de négociation, cela n’entre pas en conflit, & mon
avis, avec la question qui améne des intéréts communautaires. C’est plutét une
relation de cause A effet. Ce sont justement les intéréts communautaires des
ouvriers qui sont la cause; et ’effet de la reconnaissance de ces intéréts commu-
nautaires réclamerait nécessairement ce qu’on apple les unités naturelles de
négociation. Ce sont jsutement ces intéréts communautaires qui demandent un
arrangement spécial. Je comprends que vous n’insistiez pas sur cette idée d’une
unité naturelle de négociation. Vous insistez plutot sur des unités de négociation
composées de plusieurs mouvements d’ouvriers, représentés par différents syndi-
cats, si je comprends bien.

M. LEwis: Ce n’est pas le probléme.

(Traduction)

Le bill actuellement a I’étude permet I'union d’un certain nombre de syndi-
cats en un conseil pour fins de négociation. Je crois que ce dont M. Emard parle,
si je peux traduire ses propos en me servant des termes qu’emploie le bill,—et il
ne s’agit pas seulement de I'article 34, M. Emard; il s’agit également de l'article
32—c’est que la Commission des relations de travail dans la Fonction publique
possede—je ne traduis pas ce qu’il a dit, mais j’applique les termes du bill a ses
propos—TI’autorité nécessaire, lorsqu’elle décide de I’habileté d’une unité de négo-
ciation, de tenir compte non seulement des fonctions et de la classification des
employés de l'unité de négociation proposée comme il est prévu a D’article 32,
mais aussi de tenir compte de leur communauté d’intéréts.

Lorsqu’on en arrive a I’article 34, ce dont vous parlez équivaudrait a donner
a la Commission le pouvoir de déterminer non seulement qu’un groupe d’em-
ployés en tant que groupe professionnel mais encore qu’une autre unité quelcon-
que peut étre habilitée, une partie d’'un groupe, ou des parties de plus d’'un
groupe. C’est ce a quoi tout cela se réduit en fait, en laissant de c6té 1’autre 10 p.
100. De telle sorte que ce que M. Emard suggére est que la Commission ait le
pouvoir de choisir au sein des groupes professionnels, que ce soit a I'intérieur
d'un groupe ou de plus d’un groupe—non pas au sein des catégories profession-
nelles mais au sein des groupes professionnels. N’est-ce pas exact?
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M. EmARD: C’est exact.

M. Lewis: I1 n’y a aucun doute que ce dont il s’agit est le fractionnement
d’'un groupe professionnel. Si I’on prend, disons, les membres d’'un groupe qui
résident en Ontario et qui pensent—et je fais usage de 1’Ontario délibérément—
avoir une communauté d’intéréts différente du reste du groupe a travers le
Canada, on leur confére le droit de se faire représenter par un autre agent négo-
ciateur. Est-ce exact?

M. EMARD: S'ils le préférent.
M. LACHANCE: Mais dans la méme catégorie.

M. LEwis: Oh! oui. Mais les catégories ne posent pas de difficultés puisqu’il
n’y en a que six ou sept.

M. EmaRrp: Il ne s’agit pas des catégories. Il s’agit des 68 ou 73—comment
les appelle-t-on?

M. Lewis: La Commission aurait le pouvoir de fractionner tous et chacun
des soixante-treize groupes professionnels sur la base d’une communauté d’inté-
réts quelconque parce que—soyons francs—ils croient que leurs rapports linguis-
tiques ou leur attitude particuliére vis-a-vis un probléme les rend plus habile &
former une unité de négociation.

M. WALKER: Voici le cas extréme. S’il s’agit de 10 p. 100, on multiplierait 73
par 10, et ’on pourrait en avoir 730 en suivant ce principe.

M. BELL (Carleton): Un meilleur exemple que I’Ontario serait la Colombie-
Britannique, une région ou les salaires sont trés élevés, ou les gens croiraient
naturellement qu’ils ont une certaine affinité et ou ils s’attendraient a obtenir des
conditions de salaire de beaucoup supérieures a celles qu’ils obtiendraient dans
une région a salaires peu élevés de Terre-Neuve.

M. EMaRD: Ils seraient tous dans le méme groupe pour les négociations; ils
ne négocieraient pas séparément. Tous les groupes seraient obligés de s’unir et se
retrouveraient au sein de la méme unité de négociation, et ils ne négocieraient
qu’une seule convention collective qui serait applicable a tous.

M. DavipsoN: M. le Président, si je comprends bien le dernier point soulevé
par M. Emard, ce qu’il est en fait en train de dire est que de la méme facon qu’il
est possible pour deux associations d’employés de s’unir volontairement en un
conseil d’associations d’employés qui négociera au nom de ces deux associations
d’employés qui se sont unies, de méme lorsqu’il existe un groupe de 10 p. 100,
identifiable et distinct, au sein d’un groupe professionnel, qui posséde une
communauté d’intéréts distincte de celle des 90 p. 100, la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique sera obligée, a ce que je com-
prends, d’établir ce qui est, en fait, un conseil d’associations d’employés pour ce
groupe professionnel. L’'une des associations représentera 90 p. 100 des membres
et l'autre de 10 p. 100 qui a une communauté d’intéréts distincte, et ce conseil
négociera pour les deux groupes.

M. EMARD: C’est exactement cela.
M. LACHANCE: Est-ce possible?

M. DavipsonN: M. le Président, je pense que tous les membres du Comité
réaliseront qu’il s’agit 12 d’une question de la plus haute importance politique, et
une question sur laquelle une personne qui se trouvé dans ma situation ne peut
prendre la liberté d’exprimer une opinion au nom du gouvernement sans avoir
d’abord pris conseil sur ce qu’il devrait dire.
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Il n’y a que deux ou trois remarques que j’aimerais faire en guise d’éclaircis-
sement, sans m’avancer jusqu’a exprimer une opinion. L’une de ces remarques
est qu’aprés la période d’accréditation initiale, il n’existe, de la facon dont j’in-
terpréte 'article 32, aucune restriction quant au pouvoir de la Commission de ce
faire si elle est convaincue qu’elle devrait le faire. Je crois que j’ai interprété
correctement la suggestion de M. Emard comme en étant une qui prévoit des
conseils d’associations d’employés établis par la Commission des relations de
travail dans la Fonction publique plutét que par l’accord volontaire de deux
groupes au sein d’'un groupe professionnel. Ceci étant dit, je me dois d’ajouter
que ce que nous avons essayé de faire en préparant ce bill est d’amener la
fonction publique du Canada a un point ol il sera possible de dire que les
procédures de négociation collective qui sont mises a sa disposition sont raison-
nablement comparables aux procédures de négociation collective qui existent en
dehors de la fonction publique pour les employés qui tombent sous le coup de la
juridiction fédérale et de la Loi sur les relations industrielles et les différends du
travail.

Je dois dire, avec tout le respect que je dois au Comité, qu’il nous est déja
difficile, méme dans les circonstances actuelles, d’atteindre le milieu du XXe
siécle avec cette législation; et j’ose suggérer que ce que M. Emard propose nous
poussera au-dela de ce que nous avons accompli par la législation sur la négocia~
tion collective sous le régime de la Loi sur les relations industrielles et les
différends du travail ou dans d’autres secteurs de la force ouvriére non gouver-
nementale, en autant que je le sache. Je crois qu’il serait préférable que nous
acquérions de l'expérience avec les conventions et les procédés qui nous sont
familiers dans le domaine de la négociation collective avant de nous aventurer
dans une terra incognita, ce qui pourrait bien un jour constituer les nouveaux
procédés qui naitront de la législation du travail en général.

M. LEwis: Vous préférez la terra firma.
M. WALKER: Plus elle est firma, moins il y a des terra.

M. DAvIDSON: Je crois que ceux qui ont plus d’expérience que nous devraient
étre les pionniers aventureux dans ce domaine difficile.

M. LEwis: M. Emard ne faisait que lancer une suggestion. Peut-étre n’est-
il pas nécessaire que vous alliez aussi loin que M. Emard 1’a suggéré, mais vous
pourriez envisager—et je suggere ceci en vertu de principes généraux et non pas
seulement pour la raison que M. Emard avait a 1’esprit—insérer dans 1’article
32, paragraphe (2) l'idée qu’on devrait tenir compte de la communauté d’inté-
réts, en laissant a la Commission des relations de travail dans la Fonction pu-
blique le soin de décider ce que cela veut dire—cela ne peut étre évité—et en-
suite étudier la possibilité de laisser a la discrétion de la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique—je ne propose pas d’amendement,
je ne fais qu’indiquer une autre facon de faire la méme chose sans employer le
10 p. 100—Ile soin de déterminer une unité de négociation plus petite qu’un
groupe professionnel si, dans sa sagesse, la communauté d’intéréts d’un certain
groupe d’employés dans un groupe professionnel justifie une telle décision. Je
ne fais que suggérer cela comme une autre facon de réaliser ce que M. Emard
veut obtenir, et une association représentant un nombre quelconque d’employés,
que ce soit 10 p. 100, 5 p. 100 ou 25 p. 100, qui ont des intéréts communs, et si
la Commission est d’accord avec eux, elle aurait le pouvoir de ’accréditer. Je
ne dis pas que c’est une bonne ou une mauvaise chose, mais ¢’est une facon d’en-
visager le probléme qui a été soulevé.
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M. LacHANCE: Est-il possible que ceux qui dans le ministére. . .

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je crois que vous admettrez, M.
Lachance, de maniére générale, qu’il s’agit d’'une question de politique et que le
D" Davidson ne peut pas prendre de décision ici.

M. LACHANCE: Je sais que le D" Davidson ne peut pas prendre de décision
lui-méme, mais serait-il possible de mettre a la disposition du Comité un
amendement qui présenterait cette idée dans une forme juste. Si un membre du
Comité propose un amendement, il se peut que ce ne soit pas dans les bons
termes et que la référence ne soit pas correcte. Les membres du Ministére
connaissent si bien ce bill qu’ils pourraient soumettre un amendement dans la
forme suggérée par M. Lewis.

(Texte)

Le PRESIDENT CONJOINT (sénateur Bourget): Pourquoi ne soumettez-vous
pas un amendement tous les deux? Vous pourriez en préparer un ensemble
et le soumettre ensuite 2 M. Davidson et A ses assistants de sorte qu’ils puissent
voir si on peut I'inclure dans les articles 32 et 34. Je crois que c’est ce qu’il y a de
mieux a faire, autrement on pourrait discuter de ceci pendant longtemps. . .

(Traduction)

M. LEewis: Il serait bon de savoir, aprés que le D' Davidson aura eu
T’occasion d’y penser et le temps de consulter ses supérieurs, s’ils sont d’avis que
des changements devraient étre apportés au plan qu'’ils proposent maintenant.

M. LACHANCE: Je pense que ce serait la meilleure procédure a suivre.

M. Lewis: Pourquoi le D" Davidson ne nous laisserait-il pas savoir son
opinion plus tard, lorsqu’il aura eu le temps de consulter ceux qu’il doit consul-
ter, sur un probléme aussi important que celui-ci, avant que nous ne proposions
d’amendements.

(Texte)

M. EmMARD: Mon intention, monsieur le président, serait de demander la
permission de proposer un amendement lors de la prochaine réunion.

(Traduction)

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je crois que c’est votre privilége de

proposer tout amendement que vous pourriez avoir a l’esprit & notre prochaine
séance.

Allons-nous surseoir a I’étude de 1’article 34 ou y a-t-il d’autres commentai-
res?

" M. LEwis: J’aimerais savoir de quelle facon vous allez pouvoir vous dire
satisfaits de ’alinéa (d); Quelle est sa signification?

M. Davipson: M. le président, j’ai des changements a apporter au texte a la
fin de I'alinéa (d) de l’article 34. Supprimer les mots qui suivent le mot
«_association»; c’est-a-dire supprimer les mots «en ce qui concerne la réglementa-
tion des rapports entre ’employeur et ces membres», et remplacer par les mots
«en ce qui concerne la soumission d’une telle demande». Je crois qu’il s’agit ici
simplement d.e déterminer que la Commission devra étre convaincue que les
personnes qui représentent une association d’employés lors de la soumission
d’une_ demande ont recu pouvoir d’agir au nom des membres de ’association en
ce qui concerne la soumission de la demande.

M. Lewis: Mais de quelle facon—et je ne m’y objecte pas.

M. DavipsoN: En vérifiant les pouvoirs des personnes dont les noms
apparaissent sur les formulaires de demande. Il devrait leur étre possible par
affidavit, ou par la présentation d’une copie de la résolution de I’association
d’employés concernée ou de son comité exécutif de prouver qu’elles ont le
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pouvoir de faire la demande au nom de l’association d’employés. L’obligation
pour ces personnes de prouver qu’elles ont les pouvoirs nécessaires ne devrait
pas étre plus étendue.

L’article 34 est réservé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Désirez-vous poursuivre? Il est
maintenant 6 heures moins quart.

M. WALKER: J’aimerais autant continuer pour les 15 prochaines minutes.
Continuons.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard):

Sur l’article 35—Pouvoirs de la Commission en matiére d’accréditation.

M. DAvIDSON: J’ai déja fait part de notre intention de supprimer le paragra-
phe (d) de l’article 35 a la page 19.

M. WALKER: Est-cela le seul amendement que vous désirez apporter a
Darticle 35?

M. DavipsoN: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il d’autres commentaires au
sujet de I’article 35?

M. LEwis: J'imagine qu’il faudrait une proposition en bonne et due forme
pour que le paragraphe (d) soit supprimé.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (d) de l’alinéa (1) de l'article
35 soit supprimé.

L’amendement est adopté.

L’article 35, modifié, est approuvé.

Sur ’article 36—La spécification de la méthode de réglement des différends
est une condition de Paccréditation.

M. DavipsoN: M. le président, I’article 36 est celui ol nous proposons de
changer I'obligation pour celui qui demande ’accréditation a titre d’agent négo-
ciateur, de spécifier laquelle des deux méthodes il désire suivre avant que
T’accréditation ne soit accordée, en une nouvelle régle qui l’obligera a faire ce
choix dans les 30 jours qui suivront ’accréditation.

M. LEwis: M. le président, je suggére qu’on ajourne la séance, car j'ima-
gine que la discussion, I’argumentation ou le débat sur cette proposition requé-
rera plus de 10 minutes.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Etes-vous sérieux?

M. LEwis: Je le suis, parce que je ne peux pas accepter cette tentative de
forcer ces associations a décider quelle route elles vont suivre avant de commen-
cer les négociations. Je crois que cela ne servira ’intérét de personne. Je crois
qu’elles devraient avoir ce droit aprés les négociations, pas avant qu’elles aient
débuté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous allons surseoir au débat sur
T’article 36.

L’article 36 est réservé.

Sur Tarticle 37—La procédure de reglement des différends doit étre consi-
gnée lors de Vaccréditation.

M. Davipson: L’article 37 se rattache de si prés, je crois, a I’article 36 qu’on
devrait attendre de connaitre le résultat de la discussion de cet article.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous allons réserver 1’article 37.

L’article 37 est réservé.

Sur 'article 38—Demande de changement de la méthode a suivre.

M. LEwis: Ceci se rattache également a I’article 36.

M. DavipsonN: Tous ces articles se rattachent les uns aux autres.
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Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous allons reporter 1’article 38.
L’article 38 est réservé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): La séance est levée.

SEANCE DU SOIR

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): La séance est ouverte. Lorsque nous
avons ajourné, nous allions entamer la discussion sur ’article 39.

Sur l’article 39—Cas o employeur a participé a la formation de Vassocia-
tion d’employés.

M. Davipson: Je crois, M. le président, qu’en ce qui concerne l’article 39, les
alinéas (1) et (3) ne souléveront probablement pas de difficultés pour le Comité.
L’alinéa (2), cependant, a trait au probléme des contributions qui sont payées
pour les activités poursuivies par un parti politique. Ceci est directement relié a
une clause traitant d’un sujet similaire dans le Bill sur ’emploi dans la Fonction
publique, et je crois que la discussion en a été reportée jusqu’a ce que le Comité
ait terminé son étude.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il autre chose dans l'article 39?

M. LEwis: Je crois que si mon colléegue, M. Knowles, était ici, il proposerait
P’insertion du mot «sexe» avant le mot «race». Mais sérieusement, nous avons fait

~ cet amendement dans le Bill C-181. Ne devrions-nous pas agir de facon consé-
quente?

M. DavipsoN: Nous étions préts nous-mémes a soulever ce point, M. le
président. S’il est vrai que le Comité a apporté ce changement au Bill C-181, il
n’y a aucune raison pourquoi le méme changement ne devrait pas étre apporté
ici. C’est 1a un point sur lequel tous les membres peuvent étre d’accord.

Le PRESIDENT: Puis-je me permettre de suggérer que nous approuvions les
alinéas (1) et (3) si cela est possible, de telle sorte que lorsque nous en
reviendrons a I’article 39, nous ne considérerons que ’alinéa (2)?

M. BELL (Carleton): Y compris I’insertion a ’alinéa (3).

. M. Lewis: Je propose que l'article 39, paragraphe (3) soit amendé par
Tinsertion du mot «sexe» avant le mot «race».

L’amendement est adopté.

L’article 39, paragraphes (1) et (3), modifiés, est approuvé.
Le paragraphe (2) est réservé.

L’article 40 est approuvé.

§ur T'article 41—Demande de déclaration portant qu’une association d’em-
ployés ne représente plus les employés.

M. Davipson: C’est 1a le premier article qui traite des procédures pour
annulation. Il prévoit qu'une personne qui prétend représenter une majorité des
employés dans une unité de négociation peut demander a la Commission une
déclaration a l'effet que ’association d’employés accréditée ne représente plus
une majorité des employés de I'unité. Sur cette demande faite par une personne
qui prétend représenter une majorité des employés: et conteste le droit de
T’association des employés de représenter la majorité, la Commission procédera

- en conformité avec les termes des alinéas 2, 3 et 4. Les termes de ’alinéa (2) sont
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identiques a ceux de l’article 30 du bill que nous avons déja approuvé; ils ont
trait au moment ot ces contestations du mandat des agents négociateurs peuvent
étre faites. L’alinéa (3) prévoit que la Commission peut tenir un scrutin de
représentation et que les procédures sont les mémes que celles qui ont été
approuvées a l’alinéa (2) de ’article 35. Enfin, par I’alinéa (4), la Commission a
le pouvoir, si elle est convaincue qu’une majorité des employés de I'unité de
négociation ne désire plus étre représentée par I’association d’employés dont il
s’agit, d’annuler le certificat.

L’article 41 est approuvé.
L’article 42 est approuveé.
Sur l'article 43—Accréditation obtenue en fraude.

M. Davipson: I s’agit de I’article qui a trait a ’annulation de I’accréditation
d’une association d’employés si la Commission a des raisons de croire qu’il y a eu
fraude. Nous avons pensé nous-mémes suggérer au Comité de substituer les mots
«si & quelque moment que ce soit elle est convaincue» aux mots «s’il lui
apparait». Cela nous semble une meilleure facon d’exprimer notre idée. Ensuite,
on supprimera le mot «peut» a la premiére ligne et on substituera le mot
<annulera» au mot «annuler» a la quatriéme ligne.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Pourriez-vous lire I’article en entier?

M. DavIpsoN: Oui. L’alinéa (1) si lirait ainsi:

«La Commission, si & quelque moment que ce soit elle est convaincue
qu’une association d’employés a obtenu frauduleusement son accréditation
d’agen négociateur d’'une unité de négociation, annulera ’accréditation de
cette association d’employés.»

L’amendement est adopté.

M. Davipson: L’article 43 (2) demeure inchangé.
L’article 43, modifié, est approuvé.
Sur P’article 44—Annulation de Uaccrédiation d’un conseil.

M. DavipsoN: A T’article 44, Monsieur, nous voudrions suggérer la suppres-
sion des deux premieres lignes et demie, jusqu’au mot «annulée.» Le reste du
texte pourrait demeurer tel quel.

M. BELL (Carleton): Pourquoi?

M. Davipson: Pourrais-je demander & M. Bell a laquelle de mes deux
propositions sa question se référe?

M. BeLL (Carleton): Votre proposition de supprimer.

M. DavipsoN: Parce que ce membre de phrase n’est pas nécessaire, étant
donné que les articles 41, 42 et 43 ont trait & des associations d’employés et aux
circonstances dans lesquelles le certificat des associations d’employés peut étre
annulé. Les associations d’employés sont définies comme incluant un conseil
d’associations d’employés. Par conséquent, ces deux lignes et demie sont pour le
moins superflues. Le reste de I’article n’a trait qu’a I’annulation qui s’applique a
une association d’employés qui est un conseil.

M. CHATTERTON: Pourquoi cet article n’a-t-il trait qu’a un conseil seulement,
alors?

M. Lewis: Dans le cas d’'une association d’employés réguliére, je peux en
tant qu’employé essayer d’obtenir I’annulation de son accréditation, si le conseil
est altéré dans une de ses associations constituantes.
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: M. WALKER: Je propose que les deux premiéres lignes et demie de
P’article 44 jusqu’au mot «révoqué», inclusivement, soient biffées.

La modification est adoptée.
L’article 44 ainsi modifié est adopté.

Article 45—Effet d’une révocation lorsqu’une convention collective ou une
décision arbitrale est en vigueur.

M. DavipsoN: L’article 45 porte sur 1'effet d’'une révocation de conventions
collectives existantes. Il en découle que lorsque, au moment ou la certification
d’un agent négociateur est révoquée, une convention collective ou une décision
arbitrale est en vigueur, et lorsqu’il n’y a pas d’autre organisation d’employés
pour remplacer Iagent négociateur décertifié, la révocation du certificat aura
pour effet d’annuler ou du moins de résilier la convention ou la décision.

M. Lewis: Je veux seulement vous demander si cette mesure est tout a fai{:
sage. Je vois ce que vous recherchez, mais il y a certains droits et le reste qui
découlent de la convention a I’égard des employés. Cela est-il couvert?

M. DAvIDSON: Je crois, M. Lewis, que vous constaterez que c’est couvert dans
D’article 47, mais cet article est basé sur la proposition que vous avez une
convention collective dont la validité est permanente, vous devez avoir deux
parties en présence pour que la convention subsiste.

M. LEwis: Je comprends.

M. DavipsoN: Alors, I'article 47 que nous aborderons dans un moment pré-
voit que la commission peut déterminer quels droits résiduels, pouvons-nous
dire, qui découlent de la convention collective résiliée doivent étre maintenus a
I’égard des employés considérés individuellement. Nous pourrions peut-étre étu-
dier cela.

L’article 45 est adopté.

Article 46—Détermination des droits de l'agent négociateur par la Commis-
sion.

M. Davipson: L’article 46 est une mesure complémentaire, M. le président.
Lorsque la certification d’'un agent négociateur est révoquée conformément a
I'une des causes antérieures de révocation sauf la fraude, alors toute question
relative a tout droit ou devoir de I’agent négociateur antérieur ou actuel doit étre
décidée par la commission. Dans le cas d’une certification qui est annulée pour
fraude, vous constaterez en vertu de l’article 43 (2) ci-dessus qu’il n’est pas
question de déterminer si c’est 'agent négociateur antérieur ou le nouveau qui
est responsable; la certification et la convention sont nulles a cause du fait
- qu’elles ont été conclues par fraude.

Dans tous ces cas—pour passer, si vous le permettez, a I’article 47—que la
certification de 1’agent négociateur ait été annulée pour des raisons autres que la
fraude ou pour des raisons de fraude, il reste a2 la commission de déterminer
quels droits et priviléges ’employé particulier peut conserver en dépit du fait
que la convention, par laquelle ces droits et priviléges ont été obtenus, peut avoir
été annulée.

L’article 46 est adopté.

Article 47—Instruction sur la maniére par laquelle les droits acquis par
Pemployé doivent étre reconnus.

o

M. LEwis: L’article 47 va un peu plus loin et, je crois, avec raison. On décide
pas seulement quels droits, mais aussi la maniére par laquelle les droits doivent
. étre exercés.

25201—5
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M. DAvVIDSON: Oui. Me permettrez-vous d’ajouter seulement a ce sujet, M. le
président, qu’évidemment a la source il y a le fait que lorsque les négociations
collectives sont introduites, dans de nombreux cas il faudra que le Conseil du
Trésor, aux termes de la Loi sur I'administration financiére, fasse des ordonnan-
ces autorisant la revision des listes de paie et autres conditions d’emploi pour
qu’elles soient sactionnées en vertu de la Loi sur l’administration financiére.
Donc, méme si la convention est annulée, une grande partie des conditions
d’emploi qui sont consacrées dans la convention collective auront dans l’inter-
valle fait ’objet d’ordonnances du Conseil du Trésor et ces ordonnances ne
seront pas annulées simplement parce que la convention collective elle-méme est
annulée.

M. Lewis: Voici une autre chose a laquelle on a pensé. J’ai remarqué les
mots «diriger la maniére par laquelle tout droit peut étre reconnu et exercé»,
c’est la procédure des griefs, et le tribunal peut probablement décider qu’un
comité élu par les employés prenne en main la procédure des griefs méme si
T’agent négociateur est exclu.

M. DavipsoN: Comme ’agence intérimaire pour s’occuper des griefs au nom
des employés.

M. LEwis: J'imagine que cela leur donnerait ’autorité pour prendre des
dispositions temporaires comme celles-1a.

L’article 47 est adopté.
Article 48—Fusions, amalgamations et transmissions de juridiction.

M. DavipsoN: L’article prévoit simplement que lorsqu’il y a fusion ou
amalgamation de deux organisations d’employés et qu’une question est soulevée
au sujet des droits, des privileges et des devoirs de 'une en vertu de la loi ou
d’une convention collective, alors sur renvoi a la commission par une organisa-
tion d’employés qui est touchée par cette amalgamation, la commission peut
examiner la question et préciser la portée de la contestation qui lui est soumise.

IL’article 48 est adopté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Un nouveau groupe d’articles suit, a
partir de l’article 49 jusqu’a l’article 58, sous Négociation des conventions
collectives.

Article 49—Avis de négocier collectivement.

M. Love: M. le président, le bill prévoit la négociation collective obligatoire
dans des circonstances déterminées. Lorsqu’un agent négociateur a été certifié et
qu’'un avis de négocier a été donné, les parties sont tenues de négocier de bonne
foi et de n’épargner aucun effort pour conclure une convention collective. Il est
défendu a 'employeur de changer un terme ou une condition quelconque d’em-
ploi en vigueur au moment ou l'avis de négocier est donné jusqu’a ce qu’une
convention collective ait été conclue ou que les procédures de réglement d'un
différend qui sont prévues dans le bill aient été complétées. Ces dispositions sont
comparables a celles qui sont établies en vertu de la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends de travail. Il n’y a pas de
restriction aux questions qui peuvent étre discutées a la table de négociation. Il y
a cependant des restrictions quant a 1’objet des conventions collectives. Celles-
ci portent sur les questions qui nécessiteraient une intervention législative pour
leur mise en application ou la modification des réglements établis en conformité
d’un statut traitant des termes et conditions d’emploi—c’est-a-dire, la Loi sur
P’emploi dans le service public, la Loi sur la pension du service public, la Loi con-
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cernant l'indemnisation des employés de I’Etat et la Loi sur la discipline & bord
des batiments de 1’Etat.

Le président de la commission, & la demande de I'une des parties, a le
pouvoir de nommer un conciliateur pour aider les parties & parvenir a une
entente lorsque des difficultés interviennent dans les négociations. Les conven-
tions collectives sont obligatoires pour I’employeur, I’agent négociateur et les
employés de l'unité de négociation.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il des commentaires?

M. LEwis: J’ai des doutes au sujet de certaines des restrictions sur ce qui
peut entrer dans une convention. Au lieu de faire un discours, je crois que nous
pourrons en discuter lorsque nous aborderons ’article.

L’article 49 est adopté.
L’article 50 est adopté.
L’article 51 est adopté.

Article 52—Quand les rapports de négociation sont a terme.

M. LEwis: Je n’en comprends pas la nécessité. Quelqu'un pourrait-il me
donner des explications?

M. Love: M. le président, les «rapports de négociation» sont une expression
qui est utilisée, je crois, dans d’autres dispositions du bill traitant du réglement
des différends. En grande partie a cause des dispositions d’arbitrage, il a été
considéré comme important de préciser dans le bill quand les parties sont en
position de négociation et quand elles cessent d’étre en position de négociation, et
Peffet de cette disposition est simplement de dire qu’elles ont des rapports de
négociation jusqu’a ce qu'une convention collective ait été conclue ou qu’une
demande d’arbitrage ait été faite en conformité des dispositions de la loi.

M. LeEwis: Clest ce qui est dit, mais pourriez-vous m’indiquer d’autres
articles de la loi qui rendent cela nécessaire? A moins, M. le président, qu’il y ait
des raisons réellement valables, je n’aime pas 'idée de laisser entendre que les
rapports de négociation viennent a terme.

M. Robpick: M. le président, me permettez-vous de faire des observations
sur la question de M. Lewis—Ila nécessité de déterminer le moment ou commen-
cent les rapports de négociation et le moment ou il est déterminé qu’ils prennent
fin lorsqu’une des parties demande I’arbitrage est une disposition trés importante
en ce qui concerne le droit d’accés au tribunal d’arbitrage.

M. LEwis: Pourquoi?

M. Roppick: L’idée est que les rapports de négociation prennent fin lorsque
lT'une des parties n’essaie plus d’obtenir une convention collective et recherche
Tarbitrage. A ce moment, le but visé est que les parties ayant perdu leur
initiative, elles s’en remettent a une tierce partie.

M. LEwis: Je ne comprends pas pourquoi vous recherchez ce genre de
rigidité. Supposons que vous alliez devant le tribunal d’arbitrage et ’arbitre,
comme il arrive souvent devant un arbitre ou une cour ou tout autre organisme
qui a le pouvoir de prendre une décision obligatoire, les écoute et les améne dans
une piéce et dise: «Ecoutez, les gars, pourquoi faut-il que je fasse cela? Ayons un
peu de bon sens». Quel mal y a-t-il a cela? Et, au lieu d’avoir a rendre une
décision obligatoire, il peut, a ce stade, leur proposer qu’ils peuvent en arriver a
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quelque chose. L’une ou l'autre des parties peut refuser de le faire; ce n’est pas
comme si vous lui donniez le pouvoir de le faire, mais une fois que cet article est
inséré, alors vous lui enlevez effectivement le pouvoir de le faire; vous dites a
T’arbitre que les rapports de négociation sont maintenant épuisés. «Vous allez
rendre une décision, quoi qu’il arrive». Pourquoi avez-vous besoin de cela?

M. Love: M. le président, c’est une des dispositions qui ont été prises en
conformité des recommandations du comité préparatoire, si je me souviens bien.

M. LEwis: Cela ne change rien.

M. Love: Non, mais cela n’était pas réellement mon idée. Je crois que le
comité préparatoire se préoccupait, du moins dans une certaine mesure, de la
question d’essayer d’exercer une pression sur les parties pour qu’elles négocient
de bonne foi et d’éviter le mécanisme de I’arbitrage sauf dans les circonstances
ou c’était la seule solution. L’impression était que si les parties pouvaient a la
légére demander l'arbitrage en sachant parfaitement qu’elles pourraient conti-
nuer de négocier, elles emploieraient probablement le recours a l’arbitrage
comme mesure de tactique. Je crois que le présent article vise a s’assurer que les
parties essaient en fait, par tous les moyens possibles, de trouver une solution a
leurs problémes sans recourir a I’arbitrage.

M. LEwis: Vous ne pouvez pas légiférer a ce sujet. Pouvez-vous m’apporter
une autre raison qui n’a pas été donnée? Ce n’est pas une question de principe,
sauf le principe que je ne crois pas qu’une loi sur les relations ouvriéres devrait
reconnaitre dans le texte que les rapports de négociation peuvent se terminer.
Vous parvenez a une entente une semaine plus tard. Vous avez acquis de
I’expérience, vous venez a la table et vous négociez une modification de I’entente
mutuelle. Pourquoi pas? Pourquoi cette cloison? Vous n’en avez pas besoin. Si les
parties ont recours a ’arbitrage, la loi prévoit que ’arbitre rend une décision qui
est obligatoire et si ni I'une ni 'autre ou 'une des parties refuse de faire autre
chose que d’écouter ’arbitre et de lui dire leur histoire et le laissent prendre une
décision, c’est bien. Mais pourquoi voulez-vous le contraindre? Pourquoi avez-
vous besoin de cette cloison rigide? Je vous demande avec instance d’étudier la
question. Je crois que cette disposition est tout-a-fait inutile. Accordez une
certaine latitude a ’arbitre. Quel mal y a-t-il?

M. BELL (Carleton): Je dois dire que j’ai été fortement persuadé par ce qu’a
dit M. Lewis. J’espérerais que ’article pourrait tester en suspens et, & moins qu'’il
y ait des raisons qui n’ont pas été avancées qu’il pourrait étre supprimé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 52 doit-il étre réservé?

M. WALKER: Donnez-vous a entendre que ces rapports ne devraient pas se
terminer méme lorsque ’arbitre en est saisi et qu’il est & prendre sa décision; que
cela doit continuer méme lorsque les deux parties ont abandonné et méme
lorsque l'arbitre a pu revenir pour dire «Est-ce réglé» et qu’elles ont répondu

«Non; réglez cela pour nous». Vous croyez que les rapports doivent se pour-
suivre?

M. LEwis: Je crois que la philosophie de la négociation collective est que les
rapports ne se terminent jamais; en fait, j’ai souvent dit aux unions qu’elles
doivent se rappeler avant de prendre un vote de gréve ou toute autre décision
qu’elles sont dans une situation ou elles ne peuvent pas divorcer. Il n’y a pas de
divorce dans les rapports entre la main-d’ceuvre et la direction; vous pouvez
avoir un conjoint différent, c’est-a-dire, un autre agent négociateur, mais les
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rapports se poursuivent. Je crois que la philosophie est qu'un certain'ensemble
de négociations peut prendre fin, mais que les rapports de négociation ne se
terminent jamais.

M. MACKASEY: L’article 52 peut évidemment donner a réfléchir a une partie
ou a l'autre avant de demander l’arbitrage. Elles peuvent penser, si nous atten-
dons a demain et décidons alors de reprendre les négociations, nous aurons déja
briilé nos ponts d’aprés l’article 52, donc avant de demander I’arbitrage, nous
devrions songer de nouveau aux négociations.

M. LEwis: Cela est prévu dans ’article 52. Nous 1’avons déja. Si vous déci-
dez de demander I’arbitrage, I’arbitre recoit un certain pouvoir en vertu de cette
loi. Le pouvoir est celui de rendre une décision.

M. MACKASEY: Vous voulez dire si les parties renoncaient a lui aussi. Elles
veulent conserver leur droit de négociation et en méme temps elles veulent I’aide
d’un arbitre. Maintenant, comme je vois l’article, il dit simplement aux deux
parties: «Bien, dés que vous demandez un arbitre, vous mettez fin au procédé
appelé négociation. Alors pensez-y deux fois avant d’y avoir recours parce que
demain, aprés y avoir songé, vous penserez peut étre que vous avez une autre
chance de négocier».

M. LEwis: Je ne crois pas qu’il accomplisse cela, M. Mackasey. Je crois que
ce qu’il accomplit est de dire a Parbitre qu’il n’a pas de latitude parce que, en ce
qui concerne les parties, elles savent bien que lorsqu’elles décident de demander
Yarbitrage, si elles ont recours a ’arbitrage, si elles négocient et que quelqu’un
dise, nous n’arrivons a rien, allons a ’arbitrage, cela, en fait, signifie I’arbitrege.
Cela ne signifie rien d’autre. Mais si vous n’avez pas 1’article 52, vous donnez plus
de latitude a ’arbitre. Si vous laissez ’article 52, il n’en a pas.

M. MACKASEY: Il peut dire aux deux parties de continuer a négocier.

M. LEwis: Non. Vous pouvez décider d’avoir recours a un médiateur. Je ’ai
vu des douzaines de fois. Les deux parties viennent devant lui; elles sont tout
prés l'une de l'autre et il dit «Je ne veux pas prendre une décision; je ne
comprends pas ce probléme assez bien; vous étes plus compétents».

M. MACKASEY: C’est un bon point.

M. Love: Je crois, M. le président, que les personnes qui ont travaillé a cette
loi partagent certainement la philosophie de base que M. Lewis a exposée et je
crois que si la mention des rapports de négociation est la cause de la difficulté,
elle pourrait étre examinée. Certainement, nous avons supposé que les rapports
entre I’employeur et ’agent négociateur certifié sont une chose soutenue, qui ne
se termine pas. Le seul objet de l’article 52 est celui qui a été énoncé. L’expé-
rience est mince dans la législation canadienne sur le travail parce qu’il y a peu
de prédédents pour une loi qui prévoit un tribunal permanent pour arbitrer les
questions d’intérét. Un grand nombre de personnes qui se sont opposées & un
organisme d’arbitrage de ce genre ont fait valoir que, tant que vous avez un
arbitrage en perspective, il sera difficile d’obtenir que les parties négocient
collectivement de bonne foi. Comme je l’ai dit, ceux qui se sont intéressés a la
question se sont préoccupés du probléme d’empécher les parties d’avoir recours a
Parbitrage jusqu'a ce qu’elles aient épuisé toutes les possibilités d’une négocia-
tion bilatérale. La seule fin, vraiment, de cet article est d’éviter qu’une des
parties demande ’arbitrage a la légére. Nous aimerions croire qu’elles ont épuisé
toutes leurs ressources pour arriver a une entente dans des pourparlers bilaté-
raux.

25201—6
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M. LEwis: Je ne semble pas pouvoir vous persuader. Mon point est celui-ci.
Permettez-moi d’utiliser des termes généraux sans paraitre précher. Vous pou-
vez épuiser toutes vos ressources ce soir & 10 heures et décider de demander
l’arbitrage. Puis vous rencontrez l’arbitre, et ce que je voudrais c’est que
V’arbitre ne soit pas mis dans une situation ou il ne peut pas, alors, revenir sur les
rapports de négociation, si vous voulez, ce qui est la chose & désirer. Je ne crois
pas que vous ayez besoin de cet article pour accomplir ce que vous voulez—
certainement pas a I’alinéa (a), par exemple. Pourquoi les rapports de négocia-
tion se termineraient-ils lorsque vous avez signé une convention collective? Au-
cune des parties n’est tenue a les rouvrir, mais si les deux parties s’accordent a
les rouvrir, pourquoi la loi les empécherait-elle? Pourquoi la loi utilise-t-elle
des termes qui disent que vous ne pouvez pas revenir en arriére, vous avez cons-
taté aprés un mois de désaccord que quelque chose ne va pas et ’employeur dit
a l'agent négociateur «Regardons de nouveau cette question. Nous croyons
avoir commis une erreur». L’agent négociateur dit «Trés bien». Puis, d'un com=~
mun accord, ils corrigent 1’entente qu’ils ont signée. Quel mal y a-t-il a cela?
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M. Love: Il n’y a rien de mal & cela, monsieur. Je crois qu’il y a une
disposition a cet égard dans le bill, si je ne m’abuse.

M. KNOWLES: Oui, il y en a une.

M. MACKASEY: Mais dans I’alinéa (a) il est théoriquement illégal d’essayer
de négocier.

M. LEwis: Il y a conflit entre les deux articles. Je vais proposer la suppres-
sion de l’article 52, a moins que vous désiriez le laisser en suspens pour
T’examiner.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Laissons-nous l’article en suspens?
Une voix: Oui, laissons-le en suspens.

M. Lewis: I1 peut y avoir d’autres raisons auxquelles nous n’avons pas
pensé.

L’article 52 est laissé en suspens.
Article 53—Demande de conciliation.

M. Love: Cette disposition permet aux parties de demander l’aide d’un
conciliateur avant que les rapports de négociation, pour employer les termes de
V’article précédent, ne soient rompus ou n’aient pris fin.

L’article 53 est adopté.
Article 54—Rapport de conciliation.

M. LeEwis: Puis-je poser une question générale a M. Davidson et ses
associés? Ont-ils songé a voir un autre membre du conseil—le greffier ou un
autre—s’occuper de la nomination des conciliateurs, arbitres et autres. Je m’in-
quiéte vivement de 1’énorme pouvoir accordé a une personne dans le présent bill.
I1 s’agit du président de la Commission des relations du personnel; il a le pouvoir
de nommer un conciliateur; il a le pouvoir de nommer un arbitre; il a le pouvoir
de déterminer les questions en conciliation et les questions en litige soumises &
Tarbitre et plusieurs autres. Mon instinct s’oppose un peu a placer entre les
mains d’une personne—et il s’agit d’'une personne, non d’un organisme, mais du
président seul—des pouvoirs dans tous ces domaines. Je sais pourquoi il en est
ainsi; il faut que ce soit quelqu'un d’autre qu’un ministre. Pourquoi ne songe-
riez-vous pas a nommer un membre de la commission—je dis greffier, mais vous
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pourriez 1’appeler ce que vous voudrez—qui s’occuperait des fonctions relatives
a la conciliation, I’arbitrage et 'adjudication, le président ayant les autres fonc-
tions, au lieu de les réunir toutes dans une seule personne.

M. DavipsoN: Je confesse, M. le président, que nous n’avons pas songé a cela,
mais je crois que nous pourrions étudier la question. Je dois dire que j’ai été
impressionné par la discussion qui s’est déroulée ce matin et j’ai constaté, un peu
a mon étonnement, qu’il y a des moments ou le vice-président se trouverait en
quelque sorte un spectateur aux séances sans étre pleinement membre au méme
titre que les autres membres et le président de la commission. Il y aurait
peut-étre lieu de songer a une certaine répartition du travail qui allégerait, du
moins en partie, les charges globales attribuées au président. Je ne propose pas
que ce soit la responsabilité de nommer le conciliateur qui soit enlevée au
président, mais il y a, comme 1’a dit M. Lewis, plusieurs fonctions attribuées au
président et, sans savoir présentement quelles sont les fonctions a considérer, je
dirais que nous sommes préts a étudier les fonctions du président pour savoir s’il
¥y en a qui, & notre avis, pourraient étre confiées & une autre personne.

M. LEwis: Autrement, il lui sera impossible de s’acquitter de ses fonctions.
Ce sera un subalterne qui fera plusieurs des choses dont il sera responsable. Pour
que les choses aillent bien, je crois que la personne qui nomme le conciliateur ou
Tarbitre doit avoir le temps de réfléchir a la situation particuliére.

M. DAVIDSON: Permettez-moi de dire un mot a ce sujet, monsieur le prési-
dent. Nous nous sommes occupés, avant et aprés les discussions en Chambre, des
remarques qui ont été faites par les membres sur le double réle que le président
et la commission sont appelés a remplir. Nous n’avons pas pu trouver une
autre solution, franchement, mais cela nous a préoccupé et nous aimerions trou-
ver un moyen de démontrer que le fardeau des charges est approprié au poste de
président. Pour cette raison, je suis heureux de répéter que nous étudierons la
question pour trouver quelles sont les possibilités, s’il y en a. Il me semble, dans
les circonstances ol nous envisageons cette loi, que la commission et le président
auront certaines tiches qui seront trés onéreuses immédiatement apreés ’adp-
tion de cette loi, ce sera la tiche de la certification et de mettre en branle cet
organisme. Par la suite, il y aura d’autres genres de responsabilités et de
questions qui seront référées a la commission & mesure que se déroulera le
processus de négociation. I1 est peu probable, me semble-t-il, qu’il y ait un
débordement de ces deux genres de questions soumises a la commission simulta-
nément et, par conséquent, j’espére certainement et je m’attends qu’aprés un
coup de collier il y ait relache dans le travail de la commission bien que la
nature du travail puisse changer.

M. MACKASEY: Le président est-il tenu de faire cette nomination, ou est-ce a
sa discrétion? Comme toujours, il s’agit de savoir s’il «doit» ou s’il «<peut».

M. DAavipsoN: Le président n’est pas tenu de nommer un conciliateur.

M. LEwis: I1 peut décider de ne pas en nommer un. Il y a une disposition

pour ce qui se produit s’il décide de ne pas nommer de conciliateur ou un conseil
d’arbitrage.

M. Love: Le président en déciderait probablement ainsi aprés avoir conclu
qu’il serait inutile d’agir autrement. Je crois que dans ce cas, les parties sont
libres d’avoir recours aux autres mécanismes prévus.pour régler un différend.
Dans la présente loi, la conciliation n’est pas une mesure obligatoire du processus
comme dans plusieurs autres statuts de relations ouvriéres.

25201—63
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L’article 54 est adopté.
Article 55—Pouvoir du Ministre d’intervenir dans une convention collective.

M. Love: M. le président, je dois mentionner que nous désirons proposer une
modification de I’article 55 (1). Le paragraphe comme nous désirons le modifier
se lirait «Le Conseil du Trésor ou toute personne autorisée en son nom, peut
s’engager dans une convention collective». Depuis que ce paragraphe a été
rédigé, nous avons décidé que, pour des raisons administratives, compte tenu du
nombre relativement considérable d’unités de négociation et de conventions qui
seront comprises, le Conseil du Trésor peut trés bien vouloir autoriser soit le
secrétaire de la commission ou tout autre membre de la commission—peut-étre
un membre qui a eu la responsabilité des négociations dans une unité particulie~
re—pour s’engager dans une convention au nom du Conseil.

M. Lewis: Faudra-t-il encore I’approbation du gouverneur en conseil?

M. Love: Non, elle ne sera pas requise. C’est une autre modification parce
que, en vertu du bill C-182, le pouvoir de changer les conditions d’emploi
reléverait du conseil lui-méme et la phrase «et avec I’approbation du gouverneur
en conseil» ne ferait qu’occasionner beaucoup d’écritures inutiles si elle était
retenue.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il d’autres remarques?
M. BELL (Carleton): Comment se lirait le texte alors?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le Conseil du Trésor ou toute per-
sonne autorisée en son nom peut s’engager.

M. MACKASEY: Autorisée par qui? -

M. Davipson: S’il s’agit, M. le président, d’une délégation par le conseil du
pouvoir de prendre un engagement au nom du conseil, je crois que ce devrait
étre au conseil & prendre la décision de déléguer. Je dois ajouter que nous
sommes quelque peu hésitants a voir la délégation de pouvoir exercée en
délégation par une personne autre qu’un ministre agissant au nom du conseil.

M. MACKASEY: Ma seule raison pour soulever la question est que, bien que ce
soit clair pour nous, il n’est pas mentionné par qui, quelgu’un peut donc
demander plus tard si ¢’est par le ministre ou par le conseil.

M. Love: Le ministre n’est plus mentionné dans I’article.
M. LEwis: Est-ce le Conseil du Trésor qui a le pouvoir?
M. Love: Oui, c’est cela.

M. BELL (Carleton): Et toute personne autorisée en son nom. Ce peut étre
n’importe quel commis. Personnellement, j’aimerais qu’on discute davantage au
sujet de «toute personne autorisée en son nom», si le Conseil du Trésor doit
déléguer a n’importe qui, nous ne savons pas qui, le pouvoir de s’engager dans
une convention collective qui lie le gouvernement du Canada sur la question des
salaires et qui, effectivement, enléve du controle du Parlement du Canada une
grande partie de ses dispositions budgétaires. Ce pouvoir devrait-il aller a quel-
qu’un qui peut étre dans le bas de I’échelle du personnel du bureau du Conseil du
Trésor?

M. WALKER: Jusqu’oll pouvez-vous aller?

M. LEwis: Monsieur le président, ne confondons-nous pas deux choses? Ne
confondons-nous pas l'action de négocier et de convenir des termes d’une con-
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vention collective avec 1’acte de signer le document de convention collective?
Quand vous dites: «peut conclure», voulez-vous parler d’autre chose que de Tap-
position d’un sceau ou d’une signature pour le compte de et avec I’approbation
du conseil du Trésor, étant présumé qu’il faut, au préalable, obtenir son appro-
bation. Lorsque celle-ci est obtenue, alors, quelqu’un agissant pour le compte
du conseil, doit apposer une signature et un sceau. Ne confondons-nous pas
ces deux choses?

M. DavipsoN: La procédure de négociation—se réunir a la table de conféren-
ce—est la tAche d’une équipe de fonctionnaires désignés par les ministres pour
entamer et mener a bien la procédure des négociations collectives. J’estime que
la convention proprement dite doit étre approuvée par le conseil du Trésor.

M. Lewis: C’est ce qui préoccupe monsieur Bell.

M. BeLL (Carleton): Non, ce n’est pas cela, quant a la proposition—quel~
qu’un autorisé par le Conseil du Trésor a conclure une convention. Une conven-
tion ne doit pas absolument étre conclue.

M. DAviDSON: Je crois, monsieur Bell, que vous n’avez pas entendu ma
remarque disant que, dans des circonstances normales, ce n’est qu’a contre-coeur
que je verrais le conseil du Trésor déléguer cette autorité a toute autre personne
qu’un ministre.

M. LEwis: Mais quelle autorité, monsieur Davidson?

M. BELL (Carleton): Les termes proposés permettent de déléguer cette
autorité a quiconque.

M. DavipsoN: Je voudrais soulever des doutes sur la justesse des termes tels
qu’ils nous sont proposés.

M. LEwis: Permettez-moi de vous suggérer de surmonter la difficulté en la
divisant. Si vous donnez au conseil du Trésor I’autorité de eonclure une conven-
tion collective et ensuite, & une personne nommée par ce conseil, ’autorité de le
confirmer par écrit; alors, en ce qui me concerne, peu m’importe qui est cette
personne, cela pourrait bien étre un commis du conseil du Trésor. Pourvu qu’il y
ait une minute, je ne me soucie guére de qui signe le document.

M. BELL (Carleton): Peu m’importe qui appose le sceau officiel. Cela n’a pas
d’importance, pourvu que les négociations et la conclusion de la convention
soient effectuées par qui de droit.

M. LEwis: Le conseil du Trésor.

M. DavipsoN: Vous vous souciez & qui donner l'autorité de conclure une
convention collective et vous estimez que cette autorité devrait étre maintenue
au niveau des ministres.

M. BELL (Carleton): C’est exact.
M. DAvIDSON: Au niveau du conseil du Trésor.
M. BeLL (Carleton): Je le crois, certainement.

M. Davipson: Je suis d’accord. Nous soumettrons au Comité compétent le
texte qui convient.
L’article 55 est réserveé.

Article 56—Délai pour mettre en ceuvre une convention.
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M. LEwis: Monsieur le président, il est dix heures.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le temps passe trés vite.
M. LEwis: Nous avons adopté un bon nombre d’articles.

M. WALKER: Nous étions déja ici a dix heures ce matin. Monsieur le
président, avant que nous levions la seance—Je ne sais pas si nous allons le
faire—M. Emard a quelques commentaires a faire au su]et d’un article dont
nous parlions plus tét. Je crois qu’il pourrait étre utile a monsieur Davidson
et & ceux qui étudient cet article, qu’ils entendent les modifications que monsieur
Emard propose. Permettez-moi de suggérer par votre intermédiaire, que sa
proposition ne soit pas mise aux voix mais qu’elle soit déposée afin que les
membres puissent voir ce qu’il propose.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Eh bien, évidemment, si monsieur
Emard veut parler, il le peut.

(Texte)
Monsieur Emard.

M. EmaRp: Ce que j’ai & présenter, monsieur le président, est assez simple,
et mon ami Lachance, ici, est a traduire cela en langage juridique.

M. LACHANCE: A la lumiére des discussions qui ont eu lieu a ce comité, je
crois que les fonctionnaires du ministére sauront y mettre un peu d’ordre. Pour
résumer un peu la pensée que M. Emard a exprimée et que j’ai appuyée, j’avais
pensé, monsieur le président, que les articles 32 et 34 particuliérement, devraient
étre amendés. Je peux le lire, monsieur le président, et déposer ce document sur
la table afin qu’il soit a la disposition des fonctionnaires du ministére.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Ce serait trés utile, monsieur La-
chance.

M. LACHANCE: Malheureusement, le temps ne m’a pas permis de lui accorder
toute T'attention nécessaire, et ’expérience des conseillers juridiques du minis-
tére sera trés utile. Il se lit comme il suit:

Il est proposé par M. Emard, appuyé par moi-méme, que le paragraphe (1)
de P’article 32 soit remplacé par le paragraphe suivant:

(1) Lorsqu’une ou deux associations d’employés ont demandé a la
Commission de les accréditer, comme I’indique I’article 27, la Commission
doit, sous réserve du paragraphe (3) de l’article 26, déterminer quel
groupe d’employés constitue une unité habile a négocier collectivement.

Le paragraphe (2) sera amendé pour ajouter, a la fin dudit paragra-
phe:

.. .et des intéréts communautaires du ou des différents groupes.

L’article 34 sera amendé pour se lire comme il suit:
Lorsque la Commission

(a) a recu d’une association d’employés une demande d’acréditation a
titre d’agent négociateur d’une unité de négociation conformément a
la présente loi,

(b) a déterminé quels sont les groupes d’employés qui constituent une

unité de négociation habile a négocier collectivement, en conforrmte
de l’article 32,

(c) est convaincue qu’au moins 10 p. 100 des employés d’une unité de

négociation désirent étre représentés par leurs propres agents négo-
ciateurs,




22 novembre 1966 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 985

(d) est convaincue que les personnes représentant la ou les associations
d’employés dans la demande ont été diiment autorisées a agir pour les
membres des associations en ce qui concerne la réglementation des
rapports entre employeur et ces membres,

la Commission doit, sous réserve de la présente loi,

(1) accréditer la ou les associations d’employés faisant une demande a
titre d’agent négociateur pour les employés de cette unité de négocia-
tion comme faisant partie du comité de négociation de cette unité;

(2) décider qu’il y ait une seule convention collective et un seul comité de
négociation pour chaque unité;

(3) décider que toute association qui représente au moins 10 p. 100 des
employés d’'une unité donnée, ayant des intéréts communautaires
communs, soit automatiquement certifiée et ait droit de participer a
une négociation collective.

Il n’y a pas de doute, monsieur le président, qu’il y aura probablement lieu
d’amender des articles qui sont en relation avec ces deux derniers. Seulement,
c’est le sens, je crois, des amendements que M. Emard voulait proposer et que
j’appuie.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Vous ne faites pas une proposition
officielle maintenant, vous présentez ce document pour I’étude en comité, car sa
rédaction ne correspond pas aux exigences de nos reglements. Nous demande-
rons au secrétaire d’en tirer des exemplaires que nous distribuerons aux
- membres du comité, afin qu’a la prochaine réunion, nous puissons - étudier
vos suggestions. Entre-temps vous pourriez peut-étre rédiger vos amende-
ments d’une facon plus compléte.

(Traduction)
D’accord?

M. BeELL (Carleton): Monsieur le président, pour éviter que le silence ne
donne l'illusion que les membres de ce Comité sont tous d’accord sur cette
proposition, je tiens a exprimer tout de suite mon désaccord absolu et ma
conviction que la mise en ceuvre de cette proposition aurait pour effet de diviser
la Fonction publique du Canada en fragments. Ce serait un grand désastre pour
la Fonction publique et je veux le dire immédiatement.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je crois que dans une prochaine
séance nous aurons l'occasion de délibérer sur les propositions faites par mon-
sieur Lachance et par monsieur Emard, ainsi que d’entendre les objections
d’autres membres.

M. LEwis: Ce n’est pas mon intention de charger monsieur Davidson de
travail, mais j’espére que ce que nous avons discuté auparavant sera fait, que
monsieur Davidson demandera les conseils qu’il 1ui faut et, s’il est en mesure de
le faire, il nous communiquera les résultats de son enquéte. Je répéte, s’il est
en mesure de nous les faire connaitre, il le fera.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous nous réunirons jeudi matin a
dix heures et demie.

Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE «S»

ASSOCIATION DES AGENTS DES POSTES DU CANADA
C. P. 772, Terminus «A»
Toronto 1, Ontario

N. A. Smart,
Président,
Association des agents des Postes du Canada.

le 15 novembre 1966

M. J. Richard, député,
Président,

Comité parlementaire mixte,
Bill C-170,

Bureau 406,

Edifice de I’Ouest,

Edifices du Parlement,
Ottawa, Ontario.

Monsieur le président,

L’objet de cette lettre est un exposé au Comité mixte de la Fonction
publique du Canada, au sujet du Bill C-170—projet de loi concernant les rela-
tions entre employeurs et employés dans la fonction publique du Canada.

Nous remercions le Gouvernement pour la décision de mettre en vigueur un
régime de négociations collectives dans la Fonction publique du Canada. Nous
désirons exprimer notre satisfaction d’apprendre qu’enfin les fonctionnaires
pourront jouir des mémes droits que ceux accordés aux employés du secteur
privé.

Nous comprenons qu’il est tard pour soumettre un mémoire concernant un
article de ce bill, néanmoins, nous considérons que ce projet de loi sous sa forme
actuelle nie les droits d’'un groupe de nombreux fonctionnaires.

Les autres associations d’employés du ministére des Postes ne nous ayant
pas reconnus comme une catégorie d’employés habile a négocier collectivement
au titre de la loi projetée selon le Bill C-170, nous n’avions pas d’autre recours
pour nous faire entendre, que de nous constituer en association d’employés. A
la demande générale des agents des Postes du Canada, le 16 octobre, notre asso-
ciation était fondée, comprenant 1,100 membres, soit prés 50 pour cent de
Veffectif des agents des Postes du Canada.

L’alinéa (b) du paragraphe (1) de l’article 19, autorise la Commission a
établir des réglements concernant la détermination de la composition des groupes
d’employés habiles & négocier collectivement. Aux termes de ce bill, pour étre
accréditées a négocier pour le compte d’un groupe entier, les unités de négocia-
tion doivent représenter 50 pour cent des membres du groupe plus un membre.
Dans ces conditions, nos membres, faisant partie du personnel de gestion, c’est-
a-dire les agents des Postes, de 1 & 7, seraient considérés comme faisant partie de
la catégorie de I'exploitation comprenant les postiers, les facteurs et les commis
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ambulants. I1 est évident que I’Union des postiers et 1’Union des facteurs du
Canada groupant la majorité des employés des Postes, contrdleraient ’avenir de
toute cette catégorie d’employés y compris celui d’'un groupe de surveillants
privé, de ce fait, du droit de participer en tant qu’unité aux intéréts distincts, aux
négociations collectives. Cette situation exclurait les surveillants de la catégorie
professionnelle des préposés a la gestion.

Au cas ou cet article serait adopté tel qu’il est rédigé présentement dans le
bill en question, il n’y aurait qu’un seul recours pour I’Association des agents des
Postes du Canada; nous serions dans l’obligation d’en venir & une entente avec
I’Union des postiers et I’Union des facteurs pour former une fédération dans
laquelle les agents des Postes pourraient participer aux négociations collectives
en tant qu’unité habile a négocier.

Dans ce cas, les agents des Postes devraient accepter les décisions des
syndicats plus puissants et suivre leur ligne de conduite. Par conséquent, dans le
cas d’'une gréve éventuelle, les agents des Postes seraient obligés d’accepter les
décisions de ce syndicat, en contradiction avec leur statut de préposés a la
gestion. Cet état de chose entraverait le travail des agents des Postes et serait
contraire aux intéréts du ministére des Postes.

Quand notre association en était au stade de formation, des maitres de poste
de bureaux semi-urbains, classes 1 4 6, n’étant pas satisfaits de leur situation aux
termes de la loi proposée, nous ont fait savoir qu’ils voulaient se joindre & notre
association. Tous les maitres de poste de bureaux & commission, 1 a 23 et les
maitres de peste de bureaux semi-urbains, classes 1 a4 6 seront compris dans le
méme groupe de la catégorie de 1’exploitation. Les maitres de poste de bureaux
semi-urbains, classes 1 a4 6, sont trés mécontents de leur assimilation a une
catégorie qui n’a rien d’autre que le nom en commun avec leurs attributions.

Un maitre de poste de bureau & commission est nommé par le ministre des
Postes et payé des recettes de 1’exploitation. Il n’est pas fonctionnaire et son
porte dépend du bon plaisir du ministre. Généralement, il est propriétaire d’un
magasin ou commercant dans une petite localité. Il s’occupe de la poste pour

assurer un service public en complément des autres services que son commerce
rend a la communauté.

Un maitre de poste de bureau semi-urbain est un fonctionnaire nommé par
la Commission du service civil et sujet aux mémes réglements et directives que
les agents des Postes. Il est admissible & étre promu agent des Postes; tandis que
les agents des Postes sont admissibles & la nomination de maitre de poste de
bureau semi-urbain. Si, selon le réglement projeté, ils sont assimilés au groupe
des maitres de poste de bureaux a commission, les maitres de poste de bureaux
semi-urbains et les agents des Postes verraient leurs conditions d’emploi dictées
par un groupe dont les ambitions et le niveau professionnels sont tout a fait
différents. La plupart des maitres de poste de bureaux a commission le sont a
temps partiel et gagnent de 100 & 900 dollars par an, peu d’entre-eux en tirent
un revenu supérieur a ce montant.

En résumé, notre opinion, basée sur de sérieuses considérations, est que
Tintérét des parties concernées serait 1ésé en incluant les postiers, les agents et
les maitres de poste dans une méme unité de négociation collective. Nous
estimons également que les agents des Postes, y compris ceux des classes 9 a 15
et les maitres de poste de bureaux semi-urbains de 1 & 6 peuvent étre mieux
représentés par leurs propres délégués aux négociations collectives, ceux-ci étant

pleinement au courant des responsabilités que comprennent ces positions envers
le ministére des Postes.
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Permettez-nous de réitérer notre conviction que ’accroissement des services
du ministére des Postes cause une évolution des conditions de travail dans les
postes, de plus en plus comparables a celles de l'industrie. Nous concluons en
proposant que le groupe des agents des Postes et les maitres de poste soit
accrédité en tant qu’unité de négociation, habile & négocier collectivement et
indépendamment des autres groupes.

Respectueusement soumis a votre considération.
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APPENDICE «T»
(Article 26)

ENTREE EN APPLICATION DES NEGOCIATIONS COLLECTIVES

POSTES
CARRIDRES « | ADMINISTRATIFS
ENTIFIQUE ET
DATES DE EXPLOITATION SC:I[,HI;IER AIL%% " ADMINISTRATIFS
TECHNIQUES AUXILIAIRES
SERVICE
EXTERIEUR
%%W&O&ﬁ%%%%f{%ﬁ? 1er octobre 1966 Ler juillet 1967 1er octobre 1967
ADMISSIBILITE . X .
A IL’ACCREDITATION 60 jours avant ’entrée en vigueur de la loi
AVIS DE NEGOCIER \ .
COLLECTIVEMENT 1er février 1967 1er novembre 1967 1er février 1968
AUTORITE A CONCLURE
UNEO%%%X%?V%ON 1er avril 1967 1er janvier 1968 1er avril 1968
CESSATION DE LA
ok 30 septembre 1968 | 30 juin 1969 30 septembre 1969
COLLECTIVE
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APPENDICE «U»

LA FEDERATION DU SERVICE CIVIL DU CANADA
88 avenue Argyle, Ottawa 4, Canada

le 18 novembre 1966

M. Jean-T. Richard, député,

Coprésident,

Comité des relations entre employeur et employés
dans la Fonction publique du Canada.

Edifices du Parlement,

Ottawa, Ontario

Monsieur le président,

Lors de la récente convention de fondation de 1’Alliance de la Fonction
publique du Canada, les délégués ont adopté une résolution présentée par 1’'Union
des Douanes et de 1’Accise, et concernant le régime de négociations collectives au

niveau ministériel pour des questions qui pourraient étre considérées comme
étant du ressort du sous-ministre.

Je sais que votre Comité a terminé I’audition des témoins et qu’il n’y aura
plus d’occasion de s’adresser verbalement a votre Comité. Néanmoins, je vous
serais trés obligé de bien vouloir faire connaitre aux membres de votre Comité le
profond souci des membres de nos associations d’employés des ministéres d’étre
habilités a négocier sur les conditions de travail au niveau ministériel.

Du fait que cette résolution a été adoptée a I’occasion de la convention de
fondation de I’Alliance de la Fonction publique du Canada, laquelle n’avait pas
pour objectif de s’occuper de résolutions de principe, vous constaterez, je n’en
doute pas, a quel point cette situation nous préoccupe.

Permettez-moi d’espérer que vous porterez notre résolution a I’attention des
membres de votre Comité et qu’elle sera considérée favorablement.

p Veuillez agréer, monsieur le président, I’assurance de ma plus haute consi-
ération.

C. A. Edwards,
Président.
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RESOLUTION
Soumise par 1’Union des Douanes et de I’Accise—A.F.P.C.

Négociation collective dans les ministéres

CONSIDERANT que la constitution de I’Alliance de la Fonction publique du Canada
stipule que chaque association composant I’Alliance doit:

<négocier les problémes de classification et les conditions de travail de ses
membres et qui n’intéressent que ceux-ci dans le ou les ministéres en
cause». (Article 8, paragraphe 5(c))

et

CONSIDERANT que la Loi concernant l’emploi dans la Fonction publique du
Canada permettra de déléguer une certaine autorité aux ministéres,

et

CONSIDERANT que 1’autorité de procéder a la classification a déja été déléguée aux
ministéres,

et

CONSIDERANT que le bill C-170 exclurait certaines questions spécifiques de la
procédure de négociation collective; ne prévoirait pas de négociations collectives
dans les ministéres et empécherait un groupe de négocier, sauf si ’A.F.P.C.
détenait la majorité nécessaire A son accréditation a titre d’agent négociateur
d’une ou plusieurs unités de négociation dont le groupe ferait partie.

. QU’IL soIT RESOLU que I’Alliance de la Fonction publique du Canada s’adresse au
Comité parlementaire chargé d’étuder le bill C-170 pour lui soumettre des
propositions de modification, comme suit:

(a) que toutes les questions qui affectent les conditions de travail des
employés du Gouvernement soient soumises a la procédure de négo-
ciation collective;

(b) que toutes les questions que le ministére ou les ministéres ont I’auto-
rité de trancher, soient soumises a la procédure de négociation collec-
tive dans le ou les ministéres intéressés;

(¢) que l'association d’employés dont les membres constituent 50 pour
cent des effectifs d’un ministére plus un des employés du ministére,
soit accréditée a titre d’agent négociateur pour le compte des em-
ployés de ce ministére.
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RAPPORT OFFICIEL DES PROCES-
VERBAUX ET TEMOIGNAGES

La présente édition contient les délibérations en
francais ou une traduction francaise de I’anglais.

Le public peut se procurer des exemplaires ou
des séries complétes en s’abonnant auprés de
I'Imprimeur de la Reine. Le prix varie selon le
Comité.

Traduit au bureau de la Traduction générale,
Secrétariat d’Etat.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.




Premiére session de la vingt-septiéme législature
1966

DELIBERATIONS DU
COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT
ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES
CONCERNANT
LES RELATIONS ENTRE EMPLOYEUR ET EMPLOYES
DANS LA

FONCTION PUBLIQUE DU GANADA

Présidents conjoints:

L’honorable sénateur Maurice Bourget et
M. Jean-T. Richard, député

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES
Fascicule 20

SEANCE DU JEUDI 24 NOVEMBRE 1966

Concernant les

BILL C-170
Loi concernant les relations entre employeur et employés dans
la Fonction publique du Canada

BILL C-181
Loi concernant ’emploi dans la Fonction publique du Canada

BILL C-182
Loi modifiant la Loi sur l’administration financiére

TEMOINS:

. M. G. F. Davidson, secrétaire, M. J. D. Love, secrétaire adjoint (person-

nel), Conseil du Trésor, M. P. M. Roddick, secrétaire, Comité prépa-
ratoire des négociations collectives dans la fonction publique.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C. .
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1967
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COMITE SPECIAL MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE
DES COMMUNES

concernant les relations entre employeur et employés dans la
FONCTION PUBLIQUE DU CANADA
Présidents conjoints

L’honorable sénateur Maurice Bourget et M. Jean-T. Richard,
député

et messieurs

Représentant la Chambre des communes

Représentant le Sénat Ballard Lewis

les sénateurs Bell (Carleton) Madill
Beaubien (Bedford) Berger McCleave
Cameron Chatterton Orange
Choquette Chatwood *Patterson
Davey Crossman Rochon
Denis Emard : Sherman
Deschatelets Fairweather Simard
Fergusson Hymmen Tardif
Hastings Isabelle Wadds
MacKenzie Knowles Walker—24.
O’Leary (Antigonish- Lachance

Guysborough)
Quart—12.

(Quorum 10)

* A remplacé M. Leboe le 24 novembre 1966.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.

CORRIGENDUM:

Fascicule n° 6, les 28 et 30 juin 1966:

au lieu de «troisiéme» rapport au Sénat sur la premiére page et page
193, lire «deuxiéme».

au lieu de «quatriéme» rapport au Sénat a la page 194, lire «troisiémes.




ORDRE DE RENVOI

Le JEUDI 24 novembre 1966

Il est ordonné,—Que le nom de M. Patterson soit substitué a celui de M.
Leboe sur la liste des membres du comité spécial mixte concernant la fonction
publique du Canada.

Attesté.

Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 24 novembre 1966
(37)
Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes, chargé
d’enquéter sur les relations entre employés et employeur dans la fonction publi-

~ que se réunit aujourd’hui & 10 heures et 46 minutes du matin, sous la présidence

conjointe de I’honorable sénateur Bourget et de M. Richard.
Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Cameron, Denis,

. MacKenzie (4).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Emard,
Hymmen, Knowles, Lachance, Lewis, Madill, McCleave, Orange, Richard, Tardif,

- Walker (12).

Aussi présents: M. G. F. Davidson, secrétaire, MM. J. D. Love, secrétaire
adjoint (personnel), W. A. Kelm, Division de 'organisation et de la coordination,
Conseil du Trésor; MM. P. M. Roddick, secrétaire, R. M. MacLeod, secrétaire
adjoint, R. G. Armstrong, agent du personnel, Comité préparatoire des négo-
ciations collectives dans la fonction publique.

Le Comité étudie le bill C-170, puis en décide ainsi: 1’article 56 est mis aux
voix, puis adopté; ’article 57 est réservé; I’article 58 est réservé; I’article 59 est

- adopté; le paragraphe (1) de l'article 60 est adopté; le paragraphe (2) de 'article

60 est réservé; les paragraphes (3) a (8) inclusivement de l’article 60 sont”
adoptés; ’article 61 est adopté; I’article 62 est adopté; 1’alinéa a) du paragraphe
(1) de I’article 63 est réservé; I’alinéa b) du paragraphe (1) de l’article 63 et le
paragraphe (2) de I’article 63 sont adoptés; I’article 64 est réservé; I’article 65 est
adopté; I’article 66 est adopté; ’article 67 est adopté; ’article 68 est modifié, puis
adopté (voir le texte de la motion plus loin); I’article 69 est adopté; ’article 70

- est modifié, puis adopté (voir le texte de la motion plus loin); le paragraphe (1)

de I’article 71 est adopté; le paragraphe (2) de l’article 71 est réservé; le
paragraphe (3) de I’article 71 est adopté; I’article 72 est réservé; 'article 73 est
réservé; I’article 74 est adopté; l’article 75 est réservé; l’article 76 est adopté;
Y’article 77 est adopté; le paragraphe (1) de l’article 78 est adopté; le paragraphe
(2) de l’article 78 est reservé; le paragraphe (1) de l’article 79 est adopté; le
paragraphe (2) de 'article 79 est réservé; le paragraphe (3) de l’article 79 est
adopté; le paragraphe (4) de ’article 79 est adopté; le paragraphe (5) de l’article
79 est réservé; l’article 80 est adopté; I’article 81 est adopté; I’article 82 est
adopté.

M. Emard souléve la question de privilége au sujet d’un article de journal.

Proposé par M. Lewis, appuyé par M. Knowles,

Il est convenu—Que les mots «et apprécier» de ’article 68, a la 18° ligne de
la page 34, soient retranchés.

Proposé par M. Lewis, appuyé de M. Knowles,

Il est convenu—Que les mots qui suivent le mot «faite» dans le paragraphe
(4) de Yarticle 70, de la 24° A la 26° ligne inclusivement de la page 35, soient
supprimés.

A midi et cinquante minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a 9 heures et demie
du matin, le vendredi 25 novembre.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le JEUDI 24 novembre 1966

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): La séance est ouverte.

Nous en étions rendus a l’article 56 dans I’étude du bill n° C-170. M.
Davidson.

M. George F. DAVIDSON (secrétaire du Conseil du Trésor): Puis-je deman-
der, monsieur le président, que monsieur Love poursuive I’étude de cet article et
de la premiére partie de la tranche suivante?

L’article 56: Délai pour mettre en ceuvre une convention.

M. Love: (secrétaire adjoint (personnel) du Conseil du Trésor): Sauf
erreur, monsieur le président, nous avions terminé 1’étude de P’article 55 et nous
allons amorcer ce matin 1’étude de I’article 56, disposition spécifiant le délai au
cours duquel des mesures doivent étre prises pour mettre en ceuvre les disposi-
tions d’une convention collective. Elle dit, en fait, que, lorsque aucun délai n’est
spécifié dans la convention, la mise en ceuvre doit alors se faire dans les quatre-
vingt-dix jours de la date de la signature de la convention, ou dans tel autre
délai plus long que la Commission peut, & la requéte de T'une ou l'autre des
parties a la convention, estimer raisonnable.

Le deuxiéme paragraphe de 1’article 56 limite les objets des conventions
collectives, afin d’assurer qu’aucune convention collective ne dépassera les bornes
des pouvoirs de ’employeur représenté par le Conseil du Trésor, ou d’'un em-
ployeur distinct.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il des commentaires au sujet de
T’article 56?

M. LEwis: Croyez-vous possible qu’'une convention ne dise pas dans quel
délai elle doit étre mise en ceuvre? Je ne m’oppose pas; je veux simplement
connaitre le but de I’article.

M. Love: D’aprés moi, la raison en est qu’au début, monsieur le président, les
associations d’employés se sont inquiétées des retards éventuels que pourraient
entrainer les chinoiseries administratives d’'une organisation de grande enver=-
gure. Il ne s’agit pas ici de la durée de la convention, ni de. . .

M. LEwis: Vous vous reportez dans le passé en quelque sorte, n’est-ce pas?

M. Love: Si, par exemple, on modifie, dans la convention, le mode de
rémunération du temps supplémentaire, ’employeur doit alors prendre certaines
mesures afin de s’acquitter des obligations qu’il a contractées, et il doit agir dans
le délai spécifié dans la convention, ou, si un délai de quatre-vingt-dix jours n’y
est pas spécifié (2 moins que I'employeur ne puisse se présenter devant le Conseil
et dire: «Nous avons des difficultés énormes de communication», dans I’Arctique,

ou outre-mer, par exemple), il faudra plus de temps pour que les nouvelles
dispositions prouvent leur effet.
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M. BEeLL (Carleton): Est-ce que le deuxieme paragraphe est vraiment néces-
saire? Cela va sans dire, et y a-t-il inconvénient a ce qu'un employeur prenne
sur lui de faire des recommandations au Parlement? Il ne peut évidemment
engager le Parlement, mais il pourrait demander au Conseil du Trésor ou a
T’employeur distinct de recommander au Parlement la passation de la loi.

M. Love: Monsieur le président, il peut s’agir ici d’'un point délicat de droit
constitutionnel, et je ne suis pas tellement expert en la matiére. Le hic, c’est que
I’employeur sera soit le Conseil du Trésor, dans le cas de l’administration
centrale, soit 'employeur distinct, par exemple le Conseil national de recherches,
et, en droit constitutionnel, ni I’'un ni 'autre n’est habilité a proposer au Parle-
ment de modifier la loi. D’aprés moi, il faudrait faire la distinction ici entre le
Conseil du Trésor et le Gouvernement en tant que gouvernement.

Une voix: Le gouverneur en conseil.
M. Love: C’est exact.

M. LEwis: Ce qui pourrait se faire, & mon avis, c’est que le Conseil du Trésor
et l’association d’employés conviennent de quelque amendement que chacun
souhaite et en recommande peut-étre ’adoption, mais il ne peut faire partie
des engagements pris dans une convention collective.

M. Love: C’est exact.
M. LEwis: C’est précisément ce que vous dites.

M. Love: Parce que I’employeur n’est vraiment pas en mesure de s’acquit=-
ter de ce genre d’obligation. :

M. BeLL (Carleton): Mais I’exception que vous avez introduite dans ’alinéa
a) ne détruit-elle pas précisément votre raisonnement? Ce n’est pas le Conseil du
Trésor qui fait appel au Parlement, mais le gouverneur en conseil. En fait,
d’aprés la Loi britannique de I’Amérique du Nord, c’est son Excellence le
Gouverneur général qui fait les recommandations au Parlement. Vous introdui-
sez une exception, et je crois qu’elle contredit votre thése.

Il n’y a essentiellement aucune différence entre le fait de recommander au
Parlement un projet de loi sur les crédits et le fait de recommander une
modification a la loi sur la fonction publique.

M. LoveE: Eh bien, monsieur le président, je dois dire que, d’aprés mes
connaissances limitées, ce semble étre un bon point, & savoir qu’il n’y a probable-
ment aucune différence entre les deux, d’'un point de vue constitutionnel, mais
nos conseillers juridiques nous ont fait savoir que le Conseil du Trésor, en tant
que signataire d’'une convention, ne peut engager le gouvernement, proposer des
modifications a la loi. Je crois que c’est 1a le fond du probléme.

Le sénateur MACKENZIE: Y voyez-vous des inconvénients, sauf que c’est
peut-étre superflu?

M. DAvipsoN: Puis-je faire une observation complémentaire, monsieur le
président? Les dispositions statutaires, sauf celles qui visent les besoins finan-
ciers (du moins ceux auxquels on pourrait songer), s’appliquent au Service en
général. Je dois avouer que j’ai peine & me représenter comment un employeur
distinct pourrait conclure une convention collective significative en vertu de la-
quelle il chercherait & faire accepter un amendement particulier, disons, a la Loi
sur le pension du service public ol a toute autre loi qui s’applique a tout le
Service, et expérer voir sa démarche porter fruit, & moins qu’il ne s’agisse d’'une
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modification que toutes les autres unités de la structure des negoclatlons collecti-
ves croient également souhaitable dans leur optique. Il pourrait s’ensuivre, par
exemple, que le Conseil national de recherches, en tant qu’employeur distinct,
ou méme le Conseil du Trésor au cours de ses différentes négociations avec un
certain nombre d’unités de négociation distinctes, pourrait avoir a prendre
T’engagement de faire plusieurs modifications incompatibles a l'intérieur de la
méme mesure législative.

Bien que l'on puisse soutenir que cela revient a dire simplement que le
Conseil du Trésor se servirait de ses bons offices pour tenter de faire accepter
ladite modification, je crois que ce ne serait 1a qu’une cause de désillusion si I'on
se mettait a s’engager dans les conventions collectives a rechercher des modifica-
tions a la loi et que les représentants des employeurs, qui auraient signé la
convention, ne pussent, en effet, respecter un tel engagement.

Abstraction faite du point de vue constitutionnel, qui, je vous le passe, en
est un que les parlementaires devraient étudier, il me semble bien que nous
aurions a faire face a des difficultés d’ordre pratique si le Conseil du Trésor
devait négocier des questions législatives avec quelque soixante unités de négo-
ciation distinctes, et avec des employeurs distincts qui, de leur c6té, négocieraient
avec un nombre supplémentaire d’unités de négociation. Cette difficulté naitrait
de tout régime de négociations collectives qui permettrait ’insertion dans les
conventions collectives d’engagements visant a faire modifier la loi, ces modifica=-
tions pouvant fort bien étre inalliables. Cela, a mes yeux, est un raisonne-
ment de force majeure pour que la loi contienne une disposition du genre de
celle que I'on trouve dans le projet de loi.

M. BeLL (Carleton): Pourquoi présumer que le Conseil du Trésor, en tant
qu’employeur distinet, conclurait des conventions qui se dédiraient.

M. LEwis: Je vais m’expliquer autrement. Votre explication ne fait que
diminuer le bien-fondé de 1’article a ce qu’il me semble, M. Davidson. Je vous en
suis redevable. Permettez-moi alors de vous poser la question que monsieur Bell
vous posait de facon un peu différente. Vous avez échafaudé un trés bon raison-
nement pour ne pas agréer certaines demandes, mais il appuie mal l'insertion
dans la loi d’'une disposition qui limite le champ des négociations. Vous pouvez
Ténoncer et dire: Je ne puis donc accéder a votre requéte.

M. Davipson: Et la question est alors renvoyée a I’arbitrage.

M. Lewis: Et larbitre, si votre raison est valable, se rangera de votre

c6té, mais cela ne suffit pas pour limiter en toutes Ilettres le champ
des négociations.

M. Davipson: Si l’arbitre rend une décision qui, en termes de loi, est
incompatible avec une décision visant la méme mesure legislative et rendue par

un autre arbitre, que fera I’employeur, lui qui s’est engagé a obtenir du Parle-
ment qu’il modifie 1a 10i?

M. LEwis: L’arbitre ne peut évidemment rendre une décision qui vous
demande de faire ce que défend la loi. Les seules décisions qu’il puisse formuler
sont celles qui vous demandent d’essayer de faire modifier la loi.

M. DavipsoN: Mais I'employeur s’y est engagé, n’est-ce pas?

M. LEwis: Il a promis d’essayer.

M. DavipsoN: D’essayer de faire changer la loi dans le sens que l'a spemﬁé
T'arbitre. Est-ce bien ¢a?



1000 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 24 novembre 1966

M. LEwis: C’est exact, et 'on se trouve alors en face de deux décisions
arbitrales contradictoires.

M. Davipson: Et I'employeur doit chercher a les faire ratifier toutes deux
par le Parlement.

M. LEwis: C’est évident qu’il ne le peut pas; je ne vois pas de probléme. Il
ne peut simplement pas faire deux choses qui se contredisent. Vous négociez et
ensuite vous dites que vous ne pouviez pas le faire.

M. Davipson: Je dois dire, monsieur le Président, que c¢’est une bien curieuse
fagon de demander i I’employeur de respecter les modalités de la convention
arbitrale.

M. LEwIs: Ca se fait tous les jours.
M. DavipsoN: C’est 14 un bel exemple, & mon avis, du point qui m’intéresse.

M. KNOWLES: Mais ne risquez-vous pas, Docteur Davidson, de vous retrou-
ver dans cette situation A cause de I’exception que contient 1’article en question?
L’exception dit que I’employeur doit essayer de faire adopter par le Parlement
un bill permettant d’affecter les crédits nécessaires a la convention.

M. Davipson: C’est exact.

M. KNOWLES: Treés bien. Supposons que deux décisions arbitrales ne vien-
nent en oppositon que d’un point de vue financier. D’aprés le présent projet de
loi, le Conseil du Trésor doit essayer de les faire agréer toutes les deux.

M. Davipson: C’est exact, mais le contenu de la décision arbitrale n’est pas
consacré par la mesure législative que le Parlement est appelé a modifier. Il se
peut fort bien qu’une unité de négociation exige que ses employés touchent un
certain sursalaire, alors qu’une autre unité de négociation demandera au nom de
ses employés un sursalaire différent. Il est possible, et j’espére que ceci demeu-
rera toujours une éventualité, il est possible que le Conseil du Trésor comme
employeur, ou I'employeur distinct et le Conseil du Trésor réglant deux cas
différents, puissent se voir obligés de consentir a ces deux taux de sursalaire
distincts; et le Conseil du Trésor, dans une telle conjoncture, si les conventions
de négociations collectives le prévoient ainsi, se verraient dans l’obligation de
demander au Parlement les crédits qui seraient nécessaires pour respecter ces
engagements financiers. Mais ce n’est par 13 tout a fait la méme chose, d’aprés
moi, que de prendre des engagements incompatibles relativement au texte des
livres de loi, qui exigeraient du Conseil du Trésor ou bien qu’il répudie ses deux
engagements, ou bien qu’il demande au Parlement d’apporter deux modifications
contradictoires a une loi qu’il a déja ratifiée.

M. Lewis: On croirait, & vous entendre, que ce n’est jamais arrivé.

M. Davipson: Ma confiance est encore plus grande que la vbtre, monsieur
Lewis.

L’article 56 est adopté.

Une vorx: Sur division.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 57.
L’article 57: Entrée en vigueur de la convention.

M. Love: Monsieur le président, les paragraphes (3) et (4) de cet article
devront étre supprimés en vertu de la proposition qui a été faite a I’égard de
T'article 26. Ils ont trait a la durée de la convention conclue durant la période
d’accréditation initiale, et cette durée fait ’objet de la proposition faite en vertu
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de l’article 26, jointe en annexe au projet de loi; on peut donc croire que le
Comité préférera ne pas aborder les paragraphes (3) et (4) avant d’avoir au
moins étudié la proposition afférente a ’article 26.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il d’autres commentaires que
vous aimeriez faire, & ce moment-ci, au sujet des paragraphes (1), (2) et (5)?

M. Love: I1 est également possible qu’il faille modifier légérement le para-
graphe (2), relatif 4 la période d’accréditation initiale.

M. BELL (Carleton): Eh bien, le paragraphe (2) est dépendant du paragra-
phe (3), et le paragraphe (5) est un nonobstant.

L’article 57 est réservé.

Sur l'article 58. Caractére obligatoire de la convention.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Il y a une modification ici, n’est-pas?

M. Love: Oui, c’est juste, monsieur le président. Je crois que cet article-ci
devrait étre réservé parce qu’on a laissé entendre que le Comité pourrait songer
a le modifier pour que la convention collective lie non seulement I’agent négo-
ciateur, mais également, dans le cas ou un conseil agirait comme agent négoci-
ateur, les associations constituant ledit conseil.

L’article 58 est réservé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous aborderons maintenant les
articles 59 a 89 et 101 a 105.

Sur I’article 59: Dispositions de la loi dont Papplication dépend du moyen de
réglement des différends.

M. LoveE: Monsieur le président, j’aimerais faire la remarque suivante en
guise d’introduction aux délibérations relatives a la série d’articles énoncant les
moyens de régler les différends.

Ces articles définissent les moyens de réglement des différends, énoncés dans
le projet de loi, c’est-a-dire le renvoi a ’arbitrage obligatoire, ou le renvoi a un
bureau de conciliation et le droit de gréve en certaines circonstances.

Lorsque les parties ne peuvent s’entendre au sujet de 'une quelconque des
conditions de ’emploi, mentionnées dans la convention collective, I’agent négo-
ciateur ou I’employeur peut alors recourir au moyen de régler le différend, qui
s’applique a I'unité de négociation intéressée.

Dans le cas de I'arbitrage obligatoire, la question litigieuse sera alors déférée
par l_e' px:ésident du bureau au tribunal d’arbitrage. Et dans le cas du bureau de
conciliation, le président renverra alors le probléme a un bureau de conciliation.

Le tribunal d’arbitrage proposé par le bill s’inspire du Tribunal d’arbitrage
de la fonction publique du Royaume-Uni (U.K. Civil Service Arbitration Tri-
bunal). I1 doit comprendre un président et deux jurys formés d’autres membres,
lesquels jurys comprennent au moins trois personmes nommées comme étant
représentatives des intéréts des employeurs et des employés. Pour régler un
différend particulier, le tribunal se composera d’un président et de deux autres
membres, chaque jury fournissant un membre.
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Les dispositions relatives aux bureaux de conciliation sont les mémes, dans
les grandes lignes, que dans I'I.R.D.I. Act. Chaque bureau se compose de per-
sonnes choisies par les parties et le président est élu par elles. Son role est de
chercher un terrain d’entente entre les parties et, a défaut, de donner un compte
rendu de ses constatations et de ses recommandations.

Les recommandations du bureau de conciliation ne lient par les parties en
cause. Seuls jouissent du droit de gréve les employés qui font partie des unités
de négociation devant recourir a un bureau de conciliation, et seuls les employés
de T'unité de négociation qui n’ont pas été désignés comme employés dont les
fonctions sont nécessaires dans ’intérét de la stireté ou de la sécurité du public.

Il ne peut y avoir de gréve que si aucune entente existe et que si les
exigences de la méthode du renvoi a un bureau de conciliation a été suivie. La
gréve est interdite dans tous les autres cas.

La sfreté et la sécurité du public pourraient étre sauvegardées si des
dispositions précisaient qu’aucun bureau ne peut étre mis sur pied et, par
conséquent, qu’aucune gréve ne peut étre déclenchée, tant que les parties ne sont
pas entendus pour dire quels employés ou quelles classes d’employés remplissent
des fonctions nécessaires dans I'intérét de la streté et de la sécurité du public,
ou tant que la Commission des relations de travail entre employés et employeur
dans la fonction publique n’a pas déterminé ces employés ou ces classes d’em-
ployés.

L’article 59 est adopté.

Sur l'article 60: Institution du Tribunal d’arbitrage de la fonction publique.

M. WALKER: J’aurais un petit détail a noter, monsieur le Président, au sujet
du paragraphe (2). Quelqu’un pourrait «étre démis de sa charge (...) par le
gouverneur en conseil sur la recommandation unanime de la Commission».
Quand vous employez le mot «unanime», songez-vous a la Commission au grand
complet? y

M. Love: Je le croirais, en effet.
M. WALKER: Ou au quorum simplement?

M. Love: D’aprés le libellé, je crois que, dans ce cas-ci, il faudrait la
recommandation unanime de la Commission au grand complet.

Une voix: Et ca comprend celui qui se fait congédier, n’est-ce pas?
M. DavipsoN: Non, il s’agit ici de la Commission des relations de travail.
M. Love: En effet.

M. WALKER: Je songe au cas ou le président d’un tribunal d’arbitrage peut
étre démis de sa charge pour cause sur la recommandation unanime de la
Commission. C’est le mot unanime qui m’embéte. D’aprés moi, si I'on veut
démettre un homme de sa charge, il faudrait peut-étre attendre deux ans avant
d’obtenir la recommandation unanime de la Commission, parce que les disposi-
tions relatives a la composition de la Commission prévoient que, si quelqu’un
tombe malade, un autre peut le remplacer, pour ne citer qu’un exemple. Nous
avons assuré la continuation des affaires en prévoyant les cas d’absences, mais
dans ce cas-ci en particulier, il vous faut, semble-t-il, I’assentiment de tous les
membres sans exception, peu importe qu'ils soient. . .

M. LEw1s: Je présume que c’est 1 la seule facon de sauvegarder les intéréts
de la Commission. . .

}

M. Love: C’est juste.
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M. LEWIS: ...pour s’assurer que tous les intéréts représentés au sein de la
Commission soient d’accord. C’est ce qui motive la disposition concernant
T'unanimité, je suppose.

M. Love: Oui; étant donné les difficultés inhérentes a son poste, on veut que
le président du tribunal d’arbitrage jouisse de la sécurité de ses fonctions durant
- son mandat et qu’il ne soit pas facile de le révoquer.

| M. RoppIicK: Monsieur le président, & mon avis, il y a deux fagons possibles
: d’interpréter ces observations et il y a lieu de tirer la chose au clair. S’il y a
~ quelque équivoque au sujet du but qu’on se propose et de la facon dont on
- cherchera a I'atteindre, il faudrait la dissiper.

) A mon avis—et c’est mon point de vue personnel—cette disposition vise le
cas ol la Commission est autorisée a prendre une décision et qu’elle prend cette
décision a I'unanimité. Si ’on désire que chacun des membres de la Commission
. soit d’accord avant qu’une personne puisse étre révoquée, alors j’estime que
~ cette disposition devrait étre rédigée d’une facon quelque peu différente.

M. Love: C’est juste.

M. KNOWLES: C’est-a-dire que pour que la Commission puisse siéger et
prendre une décision, le président ou le vice-président doit étre présent et il doit
¥ avoir un nombre égal de porte-parole des deux autres parties en cause.

' M. Love: C’est exact.

: M. KnowLES: Et en de telles circonstances, comme M. Roddick vient de le

\d signaler, il s’agit d’en arriver a une décision unanime?

M. Love: C’est juste.

M. WALKER: Mais on ne dit rien d’une décision a4 I'unanimité. A mon avis, il
s’agit d’une entente officieuse. On parle d’une recommandation unanime. Je ne
cherche pas a jouer sur les mots. A mon sens, il y a lieu dés le début de tirer les
choses au clair, de sorte qu’il n’y ait aucun doute au sujet de I'interprétation de
la disposition concernant la révocation d’une telle personne.

M. Love: Je crois que mes collégues présents a la table des témoins ont
conclu qu’il serait sage de s’assurer qu’il s’agit soit de la Commission prise
intégralement, soit d’une section de la Commission, car une disposition autorise

la Commission a se scinder en sections a des fins particuliéres. Nous aimerions
nous assurer aupres des rédacteurs de la mesure du sens exact de la disposition.

M. Davidson a dit que nous aimerions connaitre la réaction du comité au
sujet de la question de savoir si la disposition doit viser la Commission prise

" intégralement ou s’il serait satisfaisant qu’elle se borne a une section de la
3 Commission. Une section de la Commission se compose du président ou du
" | vice-président et d’'un nombre égal de représentants des deux parties.

M. KNOWLES: Monsieur le président, qu’il me soit permis de mentionner une
autre interprétation; cela pourrait inclure tous les membres ordinaires de la
Commission, ainsi que le président ou le vice-président. Je me préoccupe quel-
que peu du réle du président et du vice-président et, pour répondre a la question
- de M. Love, il faudrait déterminer si I’on désire que le président et le vice-prési-
dent soient inclus tous les deux a cet égard.
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M. BeLL (Carleton): A mon avis, la garantie est suffisante s’il y a décision
unanime de la Commission, laquelle, sauf erreur, comprendrait le président ou le -
vice-président et un nombre égal de représentants des deux parties. Ils feraient
une recommandation a I’'unanimité, puis I'intervention du gouverneur en conseil
constituerait une autre garantie. A mon avis, cela est suffisant.

M. KNowLES: Tout ce que je puis dire, c’est qu’il y a lieu de préciser. Si nous
ne nous entendons pas 2 ce sujet ici, qu’est-ce que la pauvre Commission ferait?
Je I’ai signalé tantot, mais je veux le répéter: beaucoup d’articles du Réglement
de la Chambre des communes comprennent les mots «consentement unanime»
mais il ne faut pas que tous les 265 membres soient présents.

M. BeLL (Carleton): Nous avons eu le consentement unanime lors d’une
mise aux voix l’autre soir.

M. KNowWLES: C’était un trait de génie de la part de votre parti.
M. BELL (Carleton): J’en conviens.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il d’autres observations au
sujet de Dl’article 60?

M. BELL (Carleton): I1 y a une autre question que j’aimerais a soulever.
Plusieurs des mémoires qui nous ont été soumis signalaient que dans le cas d'un
tribunal tripartite comme celui qui est prévu ici, les parties, et non pas le
gouverneur en conseil, devraient avoir le droit de choisir les représentants des
employeurs et des employés comme le prévoit cet article.

Je suppose que la raison pour laquelle on n’a pas tenu compte de ces
instances, c’est qu’il serait trés difficile pour les nombreux représentants des
employés de s’entendre afin de désigner un représentant.

M. LEwis: Il ne s’agit pas du gouverneur en conseil mais de la Commission.

M. BELL (Carleton): Pardon, en effet, il s’agit de la Commission.

M. Lewis: Le gouverneur en conseil désigne le président, mais la Com=-
mission désigne les autres membres.

M. BELL (Carleton): En effet, je m’excuse.

M. Love: Je crois que vous avez raison, monsieur Bell. J’imagine que la
Commission, de la facon dont elle est constituée, représente les intéréts des deux
parties et devrait étre en mesure de rendre une décision impartiale au sujet de
telles questions.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Nous allons réserver le paragraphe
2 de Tarticle 60. Les autres paragraphes ont été adoptés.

Les paragraphes 1, 3, 4, 5, 6, 7 et 8 de I’article 60 sont adoptés.
Le paragraphe 2 de I’article 60 est réservé.
Sur I’article 61—Qualités requises pour étre membre.

M. BeLL (Carleton): Je voulais m’élever contre cette disposition, mais je ne
me souviens plus a quel sujet.

,M. .LEWIS:.Je crois qu’on a soulevé des objections contre le libellé primitif
de l'article 13; il s’agissait de savoir si un employé peut devenir membre, etc.
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M. Love: Monsieur le président, mes notes indiquent que l’article 13 a été
 adopté, mais je n’en suis pas sir. Il y avait quelque chose a vérifier dans la
version francaise.

Les articles 61 et 62 sont adoptés.
Sur l'article 63—Demande d’arbitrage.

M. Love: Monsieur le président, j’aimerais a appeler ’attention sur le fait
que, étant donné la discussion en comité au sujet de I’article 52—et les membres
se souviennent que ces article a trait a la fin des rapports de négociation—il est
vraisemblable que l’on propose certaines modifications a cet article. Si 1’'on
accepte ces suggestions, il faudra probablement apporter une modification corré-
lative a l’article 63 (1) a) qui a trait également & la fin des rapports de
négociation.

[‘ Je crois que la méme observation s’applique & un certain nombre d’articles
~ de ce chapitre, car plusieurs de ces articles se reportent au libellé de ’article 52.

X Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Voulez-vous indiquer de quel article
- il s’agit au fur et a mesure?

=

M. Love: Oui.
! M. BELL (Carleton): L’'Institut professionnel a soulevé la question de la
pertinence des mots «de bonne foi» a la ligne 37 de la page 32.

: Qui doit déterminer si les parties ont négocié collectivement de bonne foi et
~ qu’est-ce qui se produira s’il n’y a pas eu négociations collectives de bonne foi?

W Ve = ="

M. Love: Monsieur le président, en ce qui concerne la pertinence de ces

- mots, force m’est de dire que les personnes responsables des lois ouvrieres se.

réclament de cette expression dans maintes circonstances. Il importe donc, 3 mon
avis, que cette loi tienne compte de cette pratique.

M. KNOWLES: On insére cette disposition pour que chacune des parties
puisse prétendre que l'autre ne s’y est pas conformée.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, je crois que M. Bell a raison.
Je ne connais pas grand-chose des négociations collectives dans le monde ou-

vrier, mais je me demande aussi qui détermine si les négociations ont été menées
de bonne foi.

M. Love: Monsieur le président, si quelqu’un doit assumer une certaine
responsabilité a ce sujet, c’est bien le président de la Commission, car c’est a ce
| dernier qu'une demande d’arbitrage est présentée. Si, a mon avis, on ne s’est pas
conformé aux conditions que prescrit la loi, alors je suppose qu’il ne serait pas
'~ obligé de transmettre la demande d’arbitrage au tribunal.

i M. BELL (Carleton): Alors qu’est-ce qui se produit?

M. LEwis: On leur dirait de reprendre leurs négociations, et de bonne foi.

M. Robppick: Monsieur le président, en réponse a la question de M. Bell, je

- crois qu’il incombe au président de transmettre ces demandes. Si I’on prétend
- qu’il nja pas donné suite a cette obligation, cette allégation serait soumise a la
) Cg{nmlssion en tant que telle, et la Commission devrait alors décider, en pre-
~ miere instance du moins, si le président s’est conformé aux obligations qui lui
incombent en vertu de la loi. Alors, toute la question ayant trait a I'interpréta-

‘q tigx} de la loi en ce qui concerne la responsabilité en la matiére serait remise en
délibération.
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M. BELL (Carleton): Je crois que tous ces mots ne sont que de la frime.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 63 est-il adopté sous réserve
du paragraphe (1) a)?

M. LEwIs: J’essaie d’établir la distinction entre a) et b). Si ’on ne réussit
pas a tomber d’accord et que I'ensemble des revendications donne lieu a un diffé-
rend, alors dites-vous que a) s’appliquerait et qu’en tout temps, avant qu’on en
vienne a un accord, il est loisible de demander l’arbitrage. Cependant, si ’on
s’entend sur la plupart des questions mais que certaines questions restent
en litige et qu’on veut demander I’arbitrage a l’égard de ces derniéres,
alors il faut le faire dans un intervalle de sept jours de la date ou ’accord a été
conclu?

M. Love: C’est juste.

M. LEwis: A n’importe quel moment avant qu’un accord soit conclu, on peut
demander ’arbitrage?

M. LovEe: Oui.

M. LEwis: Si I'on réussit a s’entendre dans un intervalle de sept jours en ce
qui concerne les questions en litige?

M. DavipsoN: Le projet de loi prévoit qu'une demande d’arbitrage peut étre
faite a I’égard de tous les termes et conditions d’emploi qui ont fait I’objet de
négociations, pour ainsi dire, ou bien les parties pourraient s’entendre a 1’égard
de la plupart de ces conditions et saisir le tribunal d’un petit nombre de
conditions seulement.

M. LEwis: Voila la différence entre a) et b). Par conséquent, on aurait pu
simplement stipuler dans a)—et je n’essaie pas de rédiger la disposition
—«n’importe quand avant qu’on en vienne a une entente». C’est réellement ce
dont il s’agit.

M. DAvIDSON: Si les parties en viennent & une impasse au lieu de s’entendre.

M. LEwIS: Si on n’en vient pas & un accord, alors I’'une des parties peut dire:
«Je veux larbitrage».

(Texte)
M. EMARD: Pourrais-je avoir lautorisation de parler en invoquant une
question de privilege personnel?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Dés que j’en aurai fini avec cet
article.

(Traduction)
Les paragraphes (1) b) et (2) de I’article 63 sont adoptés.
Le paragraphe (1) a) de I’article 63 est réservé.

(Texte)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui, monsieur Emard.

M. EMARD: Monsieur le président, j’ai été extrémement surpris de voir un
journal de langue anglaise m’attribuer certaines intentions que je n’ai jamais
eues touchant ’'amendement que j’ai présenté, mardi, a la réunion du Comité
de la Fonction publique et je me demande jusqu’a quel point ’opinion qui-a été
exprimée dans ce journal est partagée par les membres de ce Comité. Afin
d’éviter tout malentendu, j’aimerais faire une mise au point. Je tiens a déclarer
que je ne suis pas un nationaliste, ni un séparatiste, et qu’actuellement, je suis
un antiséparatiste, du moins jusqu’a présent.
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Il y a de nombreux Canadiens francais qui, comme de nombreux Canadiens

d’expression anglaise, peuvent vivre céte a cote d’'un bout a 'autre du Canada. Je
 comprends qu’il y a certains Anglais qui n’aiment pas les Canadiens frangcais et

vice versa, mais heureusement c’est une minorité. Je ne crois pas que ’on doive
étre accusé de nationalisme a outrance du fait qu’on étale certains problémes au

- grand jour. On a voulu voir dans 'amendement que j’ai présenté une interven-
. tion pour propager le syndicalisme sur une base de langue ou de nationalité,
. alors que je crois au contraire avoir été extrémement prudent en évitant cet
~ aspect. On ne peut nier que l'organisation, sur une base nationale, crée de

nombreux problémes, et ce n’est pas en évitant d’en parler qu’on pourra les

- résoudre. Je crois qu’on se doit d’établir un dialogue, de rechercher des solutions

aux problémes qui nous confrontent. Dans le passé, nous avons souvent évité de

¢ discuter d’un sujet épineux de crainte de déplaire a quelques-uns, mais au lieu

de régler les problémes, ceux-ci s’enveniment. Je n’ai pas la prétention de croire
que 'amendement que j’ai présenté offre les meilleures solutions, mais permet-
tez-moi de vous faire remarquer que, quoique chacun de nous connaisse 1'exis-
tence de ce probleme particulier, personne n’a proposé de solution. Je voudrais
que les Canadiens d’expression anglaise cessent de penser que lorsqu’un Cana-
dien francais souléve un probléme qui lui est propre, il est automatiqguement un

. séparatiste et qu’il veut rompre la Confédération. Je me plais de pouvoir dire que
~ je n’ai pas de préjudices raciaux. Pendant dix années consécutives j’ai été
. président d’'une association comptant 10,000 employés a travers le Canada, dissé-

minés dans les provinces de Québec et d’Ontario et la majorité des membres que
je représentais étaient d’expression anglaise. Je dois dire que personnellement
je me sens a l’aise aussi bien a Vancouver qu’a Montréal.

Maintenant, les problémes qui nous affrontent sont tout aussi bien d’ordre
syndical, qu’économique et culturel, et je suis convaincu que si chacun de
nous veut bien se donner la peine d’adopter une attitude franche et honnéte,
nous finirons bien par trouver une solution pratique et équitable pour tous.
C’est ce que j’avais a dire, monsieur le président.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Emard, avez-vous 'article
du journal? Pourriez-vous l'identifier et. ..?

M. Emarp: C’est un article du Ottawa Journal d’hier.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il des commentaires?

(Traduction)

M. LEwis: M. Emard proteste parce qu’on a omis de dire qu’il n’était pas

~ encore nationaliste.

M. Emarp: Non, je suis encore antiséparatiste, et il faudra qu’il se passe
bien des choses avant que je change d’avis.

Des voix: Bravo.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui, monsieur Walker.
25203—2
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M. WALKER: Monsieur le président, bien que je n’aie pas lu l’article en
question, j’aimerais a signaler que, pour ma part, je ne veux pas qu’on tire de
Pintervention de M. Emard la conclusion que notre comité partage tant soit peu
Iidée exprimée dans cet article. Les grands talents de M. Emard ont été trés
utiles au comité. Tous les hommes politiques peuvent s’attendre a de tels contre-
temps a ’occasion et nous sympathisons avec lui si cet article lui a déplu.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Walker, quand j’ai dit «a
bon entendeur salut», je crois que j’ai employé les mots qui convenaient en
Toccurrence. Il n’y a pas de traduction juste pour cela.

Sur I’article 64—Demande d’arbitrage par Uautre partie.

M. Love: Monsieur le président, encore une fois, le paragraphe 1 fait allusion
a la fin des rapports de négociation et, étant donné qu’on songe a apporter une
modification a l’article principal qui y a trait, je propose que cet article soit
réserveé.

L’article 64 est réservé.
L’article 65 est adopté.

Sur l'article 66—Choix des membres appelés a connaitre du différend et a en
décider.

M. Love: Monsieur le président, peut-étre devrais-je a cette étape indiquer
la nature du changement auquel on songe et qui a trait a I’article 52.

Nous pensons maintenant qu’il est possible de biffer 1’article 52. En autant
que nous sachions, il faudrait en conséquence ajouter un nouvel article apres
T’article 65.

Le principe fondamental sur lequel reposent les dispositions de ce projet de
loi, c’est que, dés qu’un différend fait I’objet d’'un arbitrage, le projet de loi doit
prévoir qu’au moment ou une sentence arbitrale est prononcée, toutes les ques-
tions qui sont assujetties a l’arbitrage et qui ont été discutées entre les parties
devraient étre réglées pour la durée de ’accord ou de la sentence arbitrale.

Cela veut dire, en effet, que si une convention collective n’a pas été conclue
au moment ou une demande d’arbitrage est présentée, deux possibilités sont a
envisager. D’une part, les parties peuvent, aprés que la demande d’arbitrage a
été présentée, en venir encore a une entente en ce qui concerne les questions en
suspens. D’autre part, le tribunal d’arbitrage peut prononcer une sentence et
alors la convention collective, plus la sentence arbitrale, ou bien la sentence
arbitrale seule, §’il n’y a pas de convention collective, seraient en vigueur
pendant la durée de I’accord ou de la sentence arbitrale.

Le but du nouvel article projeté qui suivra ’article 65 serait simplement de
préciser que les parties auraient toute liberté d’en venir a un accord aprés que la
demande d’arbitrage a été présentée. '

M. Davidson veut que je fournisse des précisions encore plus claires. Les
parties auraient encore toute liberté de conclure un accord aprés que la demande
d’arbitrage a été présentée, mais avant que la sentence arbitrale ait été rendue.
Le point principal qu’il y a lieu de retenir ici, c’est que dés que la sentence
arbitrale a été rendue, les négociations en question prennent fin.
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M. LEwis: C’est-a-dire sous réserve d’une disposition quelconque prévoyant

durée de ’accord.
? M. Love: C’est exact.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Cela a du bon sens. Alors l’article 66
~ est réservé?

M. Love: Monsieur le président, je crois que l’article 66 est acceptable. On
- ajoutera une nouvelle disposition entre les articles 65 et 66.

M. LEwis: L’article 65 s’appliquera toujours, mais n’oublions pas qu’il
- faudra renuméroter les articles.

M. BeLL (Carleton): Il faudra probablement renuméroter plusieurs articles.
L’article 66 est adopté.
Sur l’article 67—Objet du mandat.

_ M. Love: Monsieur le président, a cette étape, les deux parties au différend

auront eu l'occasion de présenter au président leurs propositions en ce qui
concerne le mandat du tribunal d’arbitrage. Cet article prévoirait simplement les
questions a déférer au tribunal d’arbitrage.

M. LEwiIs: Je crois que je saisis ce dont il retourne, monsieur le président,
. mais, pour résumer, ’article 63 prévoit que la partie qui demande l’arbitrage
- énonce, dans l’avis, les questions qui, d’aprés elle, devraient étre soumises a
T’arbitrage; puis I’ensemble des propositions est soumis a 1’arbitrage.

Le seul doute qui me vient a ’esprit c’est de savoir si les mots
ainsi que de toute autre question que le Tribunal d’arbitrage estime
nécessairement liée a la solution des questions soulevées par le diffé-
rend. ..
ont une portée assez vaste—et je le suppose—pour donner a ’arbitre I’autorisa-
tion de faire la part des choses.

M. LoveE: On suppose ici, je crois, que s’il n’y avait pas suffisamment de
souplesse, le libellé du mandat transmis au tribunal pourrait presque exiger que
le tribunal rende une sentence qui n’aurait aucun sens. Sauf erreur, ces mots sont
destinés a éviter un tel état de choses.

L’article 67 est adopté.
Sur l'article 68—Facteurs dont le Tribunal d’arbitrage doit tenir compte.

(Texte)

M. EMaRrp: Monsieur le président, a I’article 68, pourrait-on justifier les
paragraphes (a), (b), (¢), (d)? Je pense que le paragraphe (e) résume tout ce
qui est spécifié dans (a), (b), (¢) et (d), en déclarant: «tout autre facteur qui, a
son avis, se rapporte au différend.» Alors, quelle est la raison d’étre des paragra-
phes (a), (b), (c) et (d)?

(Traduction)

M. Love: Je crois que les rédacteurs de la mesure estimaient que étant
donné que, par le passé, le Parlement a fourni aux autorités chargées de fixer les
traitements des principes directeurs quant au genre de questions dont il s’agit
~ aux paragraphes (a), (b), (c) et (d), le Parlement désirerait maintenant four-
- nir la méme orientation au moment ou, pour la premiére fois, une disposition
~ de la loi prévoit un arbitrage obligatoire.

] 25203—2}
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Je ne crois pas que les termes de l'article sont d’une telle nature qu’ils
restreignent le tribunal, et ce n’en est certainement pas l'intention. Je crois que
l’effet du sous-alinéa (e) est de dire trés clairement que ces affaires ne sont pas
restrictives.

M. LEwIS; Avez-vous réellement besoin de 1’article?

M. Love: Je crois qu’il appartient au Comité d’en décider. Comme je I'ai dit,
il existe des précédents clairement établis dans les lois antérieures visant surtout
I’établissement de la rémunération dans la fonction publique. La Loi sur le
service civil de 1961 contenait un tel article qui obligeait la Commission du
service civil de considérer de telles choses avant de faire une recommandation au
gouvernement.

Vu que les termes de P’article ne sont pas d’une telle nature qu’ils restrei-
gnent réellement le tribunal, je crois que notre opinion serait que 1’article ne
peut faire aucun tort particulier, et peut avoir une certaine valeur en indiquant
au Parlement les genres de rémunération qu’il pourrait considérer comme 1égi-
times.

M. LEwis: Vous avez un tribunal arbitral permanent. Je n’argumente pas
nécessairement contre cet article, mais c’est un autre exemple que dans la
présente loi on met le point sur chaque «i» et on croise chaque «t», et je ne crois
pas que ce soit un heureux abord. Le tribunal arbitral, qui est permanent,
n’est-il pas l'organisme voulu pour développer, au jour le jour, les critéres de
résolution des disputes? Personnellement, je n’ai aucune objection, en tant que
je comprends les critéres établis ici, & leur phraséologie; ce sont des critéres trés
normaux des conventions collectives; mais je me sens un peu malheureux du fait
que nous tous autour de cette table, qui ne serons pas mélés a ces différends,
établissions ces critéres et demandions aux autres membres du Parlement d’en
faire autant. Pourquoi ne laissons-nous pas au tribunal arbitral la tache de
développer les critéres visant la considération de ces affaires, et, d’'une décision a
Pautre, ils indiqueront les critéres qui s’appliquent au gouvernement?

M. KNOWLES: Est-ce que l’article 67 ne dit pas déja que le tribunal devra
considérer les différends, s’il y a lieu; mais alors:

\
...ainsi que toute autre affaire que le Tribunal arbitral considérera
nécessairement incidente a la résolution du différend. . .

M. Love: Monsieur le président, je ne crois pas qu’il s’agisse ici de cela. Il
s’agit d’'une situation ou les attributions, telles que proposées par les parties en
cause, précisent certains termes et conditions d’emploi que les parties désirent
étre changées et, par suite d’'un oubli, disons, dans la rédaction des propositions
déposées devant le tribunal arbitral, ou une stricte adhésion aux affaires en litige
placerait le tribunal arbitral dans la position de faire une adjudication qui
n’aurait pas grand sens. Je ne crois réellement pas que I’article 67 a pour but
d’établir en aucune facon les genres de considérations dont le tribunal doit tenir
compte lorsqu’il décide des affaires qu’on lui soumet.

M. BeLL (Carleton): Monsieur le président, bien que je crois sincérement
qu’il nous importe de simplifier le bill, il me semble qu’il ne peut y avoir aucune
objection a chacun des critéres proposés ici, et qu’il est avantageux, du moins au
début, de cataloguer les choses qui devraient se présenter. Il me semble que ceci
aide actuellement au développement de la jurisprudence future des tribunaux.

M. DAVIDSON:‘ Monsieur le président, mon argument est le méme que celui
de M. Bell, c’est-a-dire que, pour un certain temps, il faut établir un certain
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degré de continuité entre I’ancien et le nouveau régime, et il me semble qu’il est
‘8 légitime que nous fournissions certaines lignes-guides philosophiques larges et
générales, si vous voulez, quant a la direction d’ensemble vers laquelle nous
aimerions voir le tribunal arbitral se diriger. Au comité préparatoire, nous avons
beaucoup réfléchi a ce sujet et nous nous sommes vu forcés de reculer devant
‘idée d’imposer des directives détaillées et rigides au tribunal arbitral. Mais il
nous a semblé qu’il serait peut-étre malavisé de mettre en jeu ce nouveau
" régime d’établissement d’un tribunal arbitral qui, au début, ca se comprend, ne
. sera pas aussi familier avec le complexe des relations au sein de la fonction
publique qu’il le sera aprés quelques années, sans que le Parlement ne lui donne
~ certaines hgnes de conduxte et de direction lesquelles il pourrait essayer d’exer-

. une abdication de responsablhte de la part du Parlement) qui nous a poussés a
| établir, dans ’article 68, certaines propositions qui serviraient de lignes- guldes

. au tribunal arbitral.

- (Texte)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Emard.

M. EMARD: Monsieur le président, sous la lettre b), on parle des «écarts
ttribuables a des considérations géographiques, industrielles ou autres».
Veut-on dire les écarts de salaire?

1)

~ (Traduction)

| M. Love: Monsieur le président, je crois que ceci serait inclus. D’aprés mon
expérience des derniéres années dans le domaine consultatif, je me suis certai-
nement apercu que tant les représentants des employés que ceux des employeurs
| ont eu 'occasion de présenter des arguments fondés sur tous les sujets mention-
" nés dans a) a d). Comme je ’ai dit, il ne s’agit de rien de restrictif. Si a) a d)
pouvaient avoir aucun autre effet que la gouverne générale, ce serait simplement
que si 'un ou l'autre des parties en cause voulait présenter un argument aux
termes de ces sous-alinéas, le tribunal ne pourrait lui dire qu’elle présente un
argument non pertinent. Je crois qu’en réalité, c’est le seul effet de ’article.

(Texte)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Emard.

M. EmaRD: Ce qui m’effraie un peu, c’est qu’il y a au moins deux fois que
- Je vois le terme «considérations géographiques». J’aurais pensé que le but du bill
- C-170, en ayant des unité nationales, serait de rendre les salaires égaux d’un
bout a l'autre du Canada.

] (Traduction)

M. Love: Monsieur le président, le bill visera, entre autres choses, des

- groupes considérables d’employés qui sont régis en ce moment, non pas par des

- taux de salaire nationaux, mais par des taux de salaire quasi locaux. Je fais
allusmn au groupe considérable d’employés qui sont assujettis aux réglements

‘ d’ensemble des taux en vigueur. Je ne crois pas que nous puissions supposer

I' que les négociations collectives dans ces unités nationales seront nécessaire-
ment conduites au niveau de taux nationaux.

g M. LEwis: Monsieur le président, a tout prendre, jé'crois que j’aimerais voir
. supprimés les mots «et eu égard a». S’ils ne disent rien de plus que «considérer»,

ils sont redondants. S’ils veulent dire plus que «considérer», ils sont alors trop
~ obligatoires.
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M. EMARD: Ou sont ces mots?

(Texte) ' -
M. LEwis: Je ne sais pas quelle est la traduction francaise.

(Traduction)
«Et eu égard a,»

(Texte)
La version francaise. Quels sont les mots dans la version francaise?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Considérer et apprécier.

(Traduction)

M. BELL (Carleton): L’ancienne Loi sur le service civil employait la phrase
«tenir compte de».

M. Lewis: Eh bien, je crois que «devra considérer» suffit. Supprimons les
mots «et eu égard a». S’ils veulent dire la méme chose ou s’ils veulent dire plus
que cela, ils ne sont pas avantageux.

M. Love: Monsieur le président, je ne crois pas que ceci ne changera
d’aucune maniére que nous sachions I’intention de I’article.

M. LEwrs: C’est un bout de jargon juridique que tous les avocats acquie-
rent. Si nous voulons dire «considérer», disons «considérer». Je propose la
suppression des mots «et eu égard a». Je n’aime pas le jargon juridique.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Il est proposé qu’a la ligne 20 les mots
«et eu égard a» soient supprimés. Il n’y a pas d’opposition?

Des voix: D’accord.
La motion est adoptée.
L’article 68, modifié, est adopté.

A Tégard de l’article 69—Procédure concernant Uaudition et la résolution
des différends.

M. Love: Monsieur le président, cet article stipule simplement que le tribu-
nal peut décider de sa propre procédure, devra donner aux parties en cause
T'occasion de présenter des preuves et de faire des soumissions et aura les
pouvoirs de faire préter serment et de faire des enquétes qui peuvent porter sur
les questions en litige.

L’article 69 est adopté.
A T’égard de ’article 70—Sujet d’une adjudication arbitrale.

(Texte)
Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Monsieur Emard.
M. EMARD: Monsieur le président, j'essaie de me faire a I'idée de ce que

représente le bill C-181, en ce qui concerne le «merit system». Je vois ce que doit
faire la Commission pour que ce bill soit applicable et puisse bien fonctionner.
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C’est tellement différent de ce qui se pratique dans l'industrie que je ne com-
prends pas tellement bien. Ce que je comprends surtout c’est que la Commission
du service civil, sous son nouveau nom, doit administrer le bill C-181. Mainte-
. nant, dans le cas d’arbitrage, avec selon l’article 70, paragraphe 3, <une décision
arbitrale ne doit statuer ni sur les normes, les procédures»—mais ce qui importe
ici, «et les facons de procéder régissant la nomination». La nomination, je suis
~ bien d’accord la-dessus. La nomination, dans I’industrie, est une prérogative de
~ I’employeur, mais quand on arrive a I’appréciation, surtout a I’avancement, la
mutation et la mise en disponibilité, 1 si je comprends bien, la Commission du
service civil a décidé ’autre jour, je crois, d’avoir des tribunaux spéciaux qui
vont s’occuper de ces cas. Est-ce que j’ai bien compris? Ce sera un tribunal
d’arbitrage formé de membres de la fonction publique qui s’occuperont de ces cas
. qui ne peuvent pas étre soumis a I’arbitrage. Est-ce bien cela?

(Traduction)

M. Davipson: D’aprés ce que j’ai compris au cours des délibérations du
Comité, celui-ci s’est mis d’accord a I’égard d’un systéme de tribunaux pour le
Bill C-181, lequel était quelque peu différent de celui proposé dans le bill
original. Ce serait ce systéme de tribunaux que le Comité a adopté pour le Bill
n° C-181 qui s’occuperait de ces affaires mentionnées dans le paragraphe (3).

(Texte)

M. EmaRD: A quel endroit est-il mentionné que ces tribunaux doivent étre
formés? Est-ce dans le bill C-181?

(Traduction)
M. LEwis: Le Bill C-181.

M. Davipson: C’est pour cette raison, M. Emard, que le présent bill doit
explure de ses dispositions les matiéres qui sont du ressort des dispositions
aribitrales prévues dans le Bill n° C-181.

(Texte)

M. EmaRp: Le fait demeure que tout est entiérement sous la juridiction de
la Commission du service civil. Vrai?

(Traduction)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 70 est-il adopté?

M. Lewis: Non. Je partage la crainte implicite de M. Emard au sujet des
restrictions contenue dans le paragraphe (3). J’en ai déja discuté et je ne veux
pas recommencer. Je ne vois pas pourquoi il ne serait pas possible de rédiger le
paragraphe de sorte qu’il ordonne que toute décision en ces matiéres soit fondée
sur le régime de mérite établi par la commission de la fonction publique ou ne
doit pas y faire violence, ou tous autres termes que vous voudrez employer. Mais
je ne puis pas accepter que toutes ces choses soient enlevées au régime des
négociations collectives, lorsque le régime d’arbitrage en fait partie. Nous avons
discuté de cela auparavant et je ne veux pas prendre le temps du Comité pour le
faire encore. Tout simplement, je ne vois aucune raison qui empécherait le
paragraphe d’enlever la nomination des employés du domaine des négociations et
de lier les autres échelons d’évaluation, d’avancement, et ainsi de suite, au
régime de mérite établi par la commission de la fonction publique afin que
Tarbitre ne puisse I'ignorer, ne puisse y faire violence, tout en lui laissant, dans
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ces limites, la chance de fournir quelque chose. Il m’est impossible en ce moment
de me représenter aucun cas particulier, mais telle est 'idée d’ensemble qui me
frappe. :

Je trouve difficile de comprendre, dans le paragraphe (4), la raison (si ce
n’est la peur de l'employeur) des derniers mots de ce paragraphe. Pourquoi
devez-vous ordonner au tribunal arbitral de ne pas rendre une décision qui
contient:

70. (4)—des raisons ou autre matériel pouvant servir de renseigne-
ment ou autrement qui ne se rapportent pas directement a 1’établissement
de ces termes et conditions.

Avez-vous 'intention de nommer des idiots au tribunal arbitral? Parce que
si vous n’avez pas cette intention, les membres du tribunal arbitral, trés proba-
blement, ne s’occuperont que des faits et ne diront pas plus que les faits des
matiéres en cause. Si, dans certaines circonstances, le tribunal arbitral trouve
nécessaire de faire des observations générales qui peuvent avoir une certaine
valeur, pourquoi lui défendre de le faire?

Une voix: C’est pour couvrir les décisions minoritaires.

M. Lewis: Je fais des objections a ce qu’on mette les points sur les «i» et
qu’on croise les «t». Je vais proposer la suppression de ces mots, & moins que je
n’entende des raisons qui me prouveront mon erreur, ce qui est possible. Il m’est
impossible de voter en faveur de I’article 70 lorsqu’il contient les restrictions a la
procédure arbitrale que comporte le paragraphe (3), lesquelles concernent une
partie trés étendue du domaine ordinaire des négociations collectives, avance-
ment, mutation, mise a pied, toutes ces choses font toujours partie des négocia-
tions collectives, et si vous voulez préserver le régime de mérite, je suis d’accord
avec vous. Je ne crois pas qu’il soit au-dela de l’'ingéniosité humaine ou de
T'ingéniosité des avocats de rédiger l’article de sorte qu’il lie le tribunal arbitral
au régime de mérite, tel qu’établi par la commission de la fonction publique, sans
enlever toutes ces choses du domaine des négociations collectives.

Le sénateur CAMERON: J’ai ici une note disant que M. Arnold Heeney a fait
des commentaires considérables au sujet de I’article en question.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui, c’est vrai.
Le sénateur CAMERON: Mais je ne me rappelle pas exactement ce qu’il a dit.

M. LEwis: Sénateur Cameron, de sa trés charmante facon, ce que M. Arnold
Heeney a dit se résume au fait qu’il voulait conserver le régime de mérite et que
cela doit étre laissé a la commission de la fonction publique et ne peut étre laissé
aux négociations ou au tribunal arbitral qui pourrait ’endommager. Telle est en
fait la position.

M. Love: Monsieur le président, en ce qui concerne le paragraphe (3), si je
comprends bien la suggestion faite, il comporterait, presque inévitablement, un
conflit juridictionnel entre deux autorités, toutes deux interprétant le régime de
mérite. C’est, je crois, le probléme fondamental qui a confronté le rédacteur de
la loi, d’ou le paragraphe (3).

A I'égard des commentaires au sujet du paragraphe (4), je crois ...
M. LEwis: Tout ce que je demande, c¢’est que nous enlevions la museliére.
M. Love: Je crois que, dans un systéme de cette nature, la philosophie

fondamentale concerne le fait que la décision du tribunal doit étre consid.érée
comme finale et obligatoire. L’expérience dans certaines autres juridictions,
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et notamment dans la juridiction britannique, suggére que les parties en cause
sont entiérement prétes a accepter la décision du tribunal, mais que si celui-ci
- en donnait les raisons, elles seraient quelque peu ennuyées par les sous-
~ entendus de ces raisons. En d’autres termes, les raisons pourraient alimenter les
arguments et le mécontentement, méme dans des situations ou les décisions
elles-mémes ne le feraient pas. Les fonctionnaires qui ont préparé la loi ont
pensé que la tidche du tribunal serait d’ailleurs trés difficile, et que sa position
dans le systéme serait considérablement protégée si elle fonctionnait en vertu
de telles attributions.

M. LEwis: Le contraire, M. Love, est certainement encore plus important a
savoir que si le tribunal arbitral rend une décision qui dans ses termes pourrait
étre considérée inacceptable et ne fait que l'inscrire simplement sur un morceau
~ de papier, alors qu’elle pourrait étre vendue et supportée par des raisons, la peur
. que les raisons pourraient amener des différends est plus que contrebalancée,
- d’aprés mon expérience, par le fait qu’elles vendent la décision aux employés
. concernés plus souvent qu’elles ne créent 'inverse. Si la commission arbitrale
- recoit les faits et les chiffres et si elle inserit les faits et les chiffres et sa décision
qui en découle plus ou moins logiquement (la décision n’est jamais entiérement
logique), alors, par exemple, les dirigeants des organismes d’employés concernés
ont quelque chose pour les aider a persuader leurs membres qu’ils n’ont pas été
roulés. Je crois que c’est mille fois plus important, sauf votre respect, que la
- possibilité que les raisons puissent avoir des sous-entendus que les gens n’aime-
raient pas. En outre, je vous exhorte de nouveau d’y laisser un peu plus de

souplesse. Laissez au tribunal arbitral, comme a tout autre tribunal, la chance de
- se servir de son bon sens. S’ils se croient en position de dire: «Voici nos
- conclusions, et voici notre décision et c’est ce qu’il y a de mieux a faire dans les
- circonstances», c’est ce qu’ils feront. Nous devons supposer que ce seront des
- hommes et des femmes intelligents et assez connaissants. S’ils pensent que les
. raisons sont utiles, ils donneront alors les raisons. Pourquoi le Parlement leur
] dirait-il: «Vous ne pouvez pas, en toutes circonstances, inclure les raisons, méme
. si vous pensez qu’elles soient avantageuses, ni, en toutes circonstances, inclure
des renseignements qui, & votre avis, pourraient aider quelqu’un. Vous devez
- donner vos conclusions et c’est tout.» Je n’en vois tout simplement pas la
nécessité et je vais proposer, M. le président, que les mots «ne contiendra pas de
- raisons ou autre matériel pouvant servir de renseignement» soient biffés et que
le reste soit rédigé en conséquence.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Lewis propose, avec I’appui
de M. Knowles que. ..

M. LEwis: Le moyen le plus simple serait d’arréter aprés le mot«rendre».

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): tous les mots aprés le mot «rendre» a
- la ligne 30 soient supprimés.

Y M. BELL (Carleton): Je suppose que I’expression «qui ne se rapportent pas
Ldirectement a I’établissement de ces termes et conditions» qualifie les raisons. M.
¥ Lewis s’est efforcé, je crois, de laisser I'impression que les raisons ne seraient pas
~ données, seulement les conclusions. Les raisons seront données dans la décision

arbitrale pourvu que les raisons s’appliquent a 1'établissements des termes et
~ conditions.

M. LEwis: Absolument.
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M. BeELL (Carleton): En toute déférence, j’ai I'impression que M. Lewis n’a
pas lu les récents rapports de commissions royales dont faisaient partie des juges
trés distingués qui ont nettement outrepassé leur mandat. A mon avis, il n’y a
pas de mal a leur dire: «Tenez-vous en a votre mandat»; de fait, cela peut étre
salutaire. J’aimerais qu’une disposition en ce sens fiit insérée dans la loi sur les
enquétes visant les différends du travail afin que tous les membres de commis-
sions royales achent qu’il sont tenus par la loi de ne pas dévier de leur sujet.

M. LEwis: Vous passez sans hésiter du particulier au général, monsieur Bell;
votre raisonnement est inacceptable.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le comité est-il prét a se prononcer?

M. WALKER: Les fonctionnaires ont-ils des commentaires & faire a propos de
ce projet d’amendement?

Le sénateur CAMERON: Qu’avez-vous dit, monsieur le président?
bl

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): M. Lewis propose que tous les mots
aprés le mot «faire», & 1a 24° ligne, soient supprimés.

M. LEwis: Voici le texte proposé:

Une décision arbitrale ne doit statuer que sur les conditions d’emploi
des employés dans une unité de négociation relativement a laquelle la
demande d’arbitrage a été faite.

C’est tout. Il appartiendra ensuite au tribunal d’arbitrage de déterminer ce qu’il
y a lieu d’ajouter. ;

Le sénateur CAMERON: Je crois, monsieur le président,. . .

M. LEwis: Nous allons nous assurer qu’un certain juge ne sera pas président
du tribunal d’arbitrage, voila tout.

Le sénateur CAMERON: A mon avis, monsieur le président, ce texte frise le
paternalisme. On en trouve aussi beaucoup d’autres exemples un peu partout
dans le projet de loi. J’incline & croire qu’il y aurait plus d’avantages que
d’inconvénients a laisser le tribunal exposer tous les motifs qu’il juge appropriés.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Aux voix?
M. WALKER: Non, pas encore; je veux savoir ou je vais.
M. KNOWLES: Vous devriez le savoir.

M. WALKER: Je ne le sais pas. Pour ma propre information et ma propre
gouverne, je voudrais entendre. . .

M. KNOWLES: Je ne crois pas qu’il y ait lieu de communiquer des renseigne-
ments & M. Walker.

M. WALKER: J’ai entendu ceux qui sont & ma droite et je voudrais mainte-
nant entendre, pendant quelques instants, ceux qui restent, 8 ma gauche. !

M. DavipsoN: Monsieur le président, sans étre de gauche, je suis a la gauche
du témoin et il me semble que la facon dont M. Bell interpréte ce texte est la
bonne; s’il y a doute a ce sujet, nous tenterons de remanier le texte pour lui
donner ce sens.
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M. LEwIs: Je ne conteste pas l'interprétation de M. Bell. Je n’aime pas qu’on
dicte une ligne de conduite au tribunal d’arbitrage, qu’on lui rappelle qu’il doit
s’en tenir 4 son mandat (c’est le sens que je donne a la premiére partie du
paragraphe (4)) sans lui dire en méme temps qu’il peut exposer les motifs qu’il
juge appropriés. Remettons-nous en a son bon jugement.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le comité est-il prét a se prononcer?
Que tous ceux qui appuient ’'amendement veuillent lever la main. Tous ceux qui
sont contre.

M. WALKER: Qui a appuyé I'amendement? Ne faut-il pas un deuxiéme
parrain?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): M. Knowles 1’a appuyé.
L’amendement est adopté.

L’article 70, modifié, est adopté.

Sur l'article 71—Le président signe les décisions arbitrales

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, I’article 71 consacre le principe
- que le président d’un tribunal d’arbitrage compose a lui seul la majorité. Je ne
veux pas m’étendre sur ce point que j’ai déja traité a la Chambre et ici méme;
apparemment, ce régime, qui est celui des conseils Whitley du Royaume-Uni, a
donné de bons résultats mais, & mon avis, il incarne un principe complétement
erroné et aucun des arguments qu’on a exposés jusqu’ici n’a pu me convaincre
qu’il soit approprié que le président d’un tribunal d’arbitrage, non seulement
fasse partie du tribunal, mais qu’il ait plus de poids que tous les autres membres
réunis. Ceux-ci deviennent en quelque sorte des automates, sans aucune fonc-
tion. Pendant qu’on y est, pourquoi ne pas constituer un tribunal d’'un seul
homme? Je l'ai dit & la Chambre et je suppose que je devrai le répéter. C’est
tout ce que je me propose de dire pour le moment.

M. LeEwis: Est-ce bien ce que vous voulez dire, monsieur Love et D'
Davidson, a savoir que, s’il n’y a pas de majorité, c’est la voix du président qui
T’emporte? Pourquoi ne pas le déclarer clairement?

M. BELL (Carleton): Non, s’il y a deux voix contre une, le président. . .

M. LEwis: Je sais; ce que je veux savoir c’est si, par ce paragraphe, on veut
dire que le président I’emporte sur tous les autres. . .

M. Love: Non.

M. LEwis: ...ou voulez-vous dire que, si le tribunal se compose de trois
membres et si, chacun étant d’opinion différente, il n’existe pas de majorité, c’est
la voix du président qui prédomine. Pourquoi ne pas le dire clairement dans la
loi? Pourquoi ne pas préciser qu’en ’absence d’une majorité c’est la décision du
président qui ’emporte.

M. BELL (Carleton): Mais ce n’est pas. . .

‘ M. Lewis: Je dis que, si telle est ’intention du législateur, il faudrait le dire
r & clairement.

: M. BELL (Carleton): En toute déférence, ce n’est pas ce que dit I'article. Il
stipule que lorsque deux membres du tribunal sont d’accord mais que le prési-

- dent est d’avis différent, c’est 'avis du président qui I’emporte sur celui des deux
- autres.

M. Davipson: Ce n’est pas ce qu’on a voulu dire.

M. Lewis: C’est bien mon avis. Il faudrait demander aux légistes de refaire
ce texte pour préciser que si les deux autres membres sont d’accord entre eux et



1018 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 24 novembre 1966

en désaccord avec le président, ce sont les deux membres qui ’emportent. La
voix du président est prépondérante quand il n’y a pas de majorité. Si c’est ce
que vous voulez dire, il faudrait le préciser.

M. Love: Je crois, monsieur le président, que telle a toujours été l'intention
du législateur; un point, cependant, mérite qu’on s’y arréte. On ne voudrait pas
qu’il y eut des rapports minoritaires car, comme il s’agit d'un tribunal d’arbi-
trage, ces rapports ne feraient que compliquer les choses.

M. LEwis: Mais cela se trouve au paragraphe (1) et personne ne s’y est
opposé, monsieur Love.

M. KNOWLES: Vous voulez également qu’il ne soit pas déclaré formellement
que le rapport est unanime ou simplement majoritaire.

M. Love: Oui, en effet.
M. LEwis: Personne n’y voit d’inconvénient.

M. BELL (Carleton): Aux termes du paragraphe (2) sous sa forme actuelle,
le rapport soumis par le président devient le rapport du tribunal d’arbitrage
méme si les deux autres membres du tribunal sont d’accord entre eux mais en
désaccord avec le président. On ne peut pas sortir de 1a; c’est ce que dit I’article.

M. Love: Monsieur le président, nous demanderons volontiers aux légistes
de revoir le texte du paragraphe (2) pour en clarifier le sens.

M. LEwis: Je vais le clarifier, si vous le permettez. Il y a deux solutions: on
peut soit remanier le texte soit emprunter le libellé d’autres lois ouvriéres, la loi
de I’Ontario par exemple, et méme aussi, je crois, la loi fédérale. La décision du
tribunal est celle de la majorité mais, lorsqu’il n’existe pas de majorité, c’est la
voix du président qui I’emporte. C’est aussi simple que cela.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 71 (2) est-il réservé? Les
autres paragraphes sont-ils adoptés?

L’article 71 (2) est réservé.
Les paragraphes (1) et (3) de I'article 71 sont adoptés.
Sur l'article 72—Effet obligatoire des décisions arbitrales.

M. Love: Monsieur le président, nous aimerions proposer au comité de ré-
server l'article 72 parce qu’il sera peut-étre nécessaire d’y apporter une modi-
fication analogue a celle dont il a été question a l’article 58, de facon qu’'une
sentence arbitrale lie obligatoirement les éléments qui constituent un conseil
lorsque c’est un conseil qui joue le réle d’agent de négociation. Il faudra peut-
étre aussi apporter un amendement d’ordre mineur au paragraphe (2) a cause
de certains engagements qu’a pris le gouvernement a 1’égard des premiéres
conventions durant la période initiale d’accréditation. On voudrait qu’il fat
possible, au moins dans certains cas, que les dispositions des premiéres con-
ventions fussent rétroactives au 1°* octobre 1966. Nous aimerions avoir 1’occasion

by

de revoir cet article et de présenter des modifications & une étape ultérieure.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 72 est-il réservé?
L’article 72 est réservé.
Sur I'article 73—Durée de la décision arbitrale.
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M. Love: Monsieur le président, ici encore a cause de changements qu’on
propose d’apporter a ’article 26, il sera nécessaire, je crois, que des modifications
correspondantes soient apportées au paragraphe (2). Les dispositions du para-
graphe (3) sont maintenant intégrées au nouvel article 26 projeté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 73 est-il réservé?
L’article 73 est réserveé.
Sur ’article 74—Mise en ceuvre des décisions.

M. Love: Encore une fois, cet article prévoit ’exécution des sentences
arbitrales tout comme un article précédent, que nous avons examiné, prévoit une
période pendant laquelle les conventions collectives doivent étre appliquées. Les
deux articles sont complémentaires.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 74 est-il adopté?
L’article est adopté.
Sur l'article 75—Nouwveau renvoi au Tribunal d’arbitrage.

M. BeLL (Carleton): Nous avons recu de nombreuses observations a propos
de cet article, monsieur le président. Je me demande si M. Love a des commen-
taires a formuler au sujet de ces observations.

M. LEwis: Pourquoi cette disposition?

M. BeLL (Carleton): Quelqu’un a dit, je crois, qu’il voudrait mieux que la
question fat renvoyée a la commission plutét qu’au président mais on pourrait
peut-étre répondre d’abord a M. Lewis.

M. LEwIs: Pourquoi voulez-vous que le tribunal d’arbitrage soit placé sous
la surveillance du président ou de la commission?

M. Love: Le probléeme principal qui se pose ici ¢’est que le tribunal pourrait,
sans s’en rendre compte, négliger de trancher un point litigieux qui lui a été
soumis. Il peut arriver, de fait, que son verdict n’apporte pas de solution défini-
tive sur tous les points qui lui ont été déférés. Le cas auquel nous songeons ici est
celui ou l'une des parties signalerait cette omission au président pour que la
question soit de nouveau déférée au tribunal d’arbitrage.

M. LEwis: Excusez-moi de vous interrompre, monsieur Love, mais le cas
dont vous parlez est tout différent. D’aprés mon interprétation, cet article s’appli-
querait avant que les parties aient été informées de la décision arbitrale. Si
vous parlez de cas ou, a la demande de I'une des parties au différend, la com-
mission, le président, ou je ne sais qui, peut faire examiner de nouveau un des
points en litige, c’est une tout autre affaire. L’inconvénient que j’y vois c’est
que, si je l'interpréte bien, cet article signifie que, avant que la sentence soit
communiquée aux parties, le président peut décider, dans sa sagesse, qu’elle

n'est pas satisfaisante sous certains rapports; il peut alors en faire reprendre
I'examen.

M. BeLL (Carleton): Il faut mettre cet article en regard de ’article 76.

M. LEwis: Oui, on prévoit ce que les parties peuvent faire directement; je
ne suis donc pas str que ’article 75 soit nécessaire.

M. Love: Monsieur le président, puis-je.. .

M. Lewis: Je m’excuse; 'article 76 vaut pour les deux parties; ce que vous
voulez c"est un article qui permette a4 une seule des' deux parties de signaler
qu’un point n’a pas été couvert et qu’il y a lieu d’y revenir.

M. BeLL (Carleton): Et de présenter une demande a la commission. . .
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M. LEwis: A la commission.
M. BeLL (Carleton): .. .pour que la Commission la renvoie.

M. Lewis: Pourriez-vous y jeter un coup d’eeil afin d’apporter les change-
ments nécessaires?

M. Love: Nous le ferons volontiers.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 75 est-il réservé?
L’article 75 est réservé.

L’article 76 est adopté.

Sur l’article T7—Demande d’établissement d’un bureau de conciliation.

M. DavipsoN: Monsieur le président, si cela convient au comité, je vais
commenter les articles qui portent sur la conciliation. L’article 77, et beaucoup
d’autres de ces dispositions, ressemblent de trés prés aux dispositions correspon-
dantes de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail. Dans le cas qui nous occupe, la disposition correspondante
est I’article 17.

M. LEwis: Monsieur le président, permettez-moi d’interrompre M. Davidson
pour demander jusqu’a quelle heure vous entendez siéger. Si nous devons
ajourner a 12h. 30, on ne gagnerait rien a amorcer la discussion sur cet article.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Est-ce que votre déclaration prendra
beaucoup de temps, monsieur Davidson?

M. DavipsoN: M. Love a commenté les divers articles pris en bloc; j’ai pensé
qu’il serait possible de passer assez rapidement en revue plusieurs de ces disposi=-
tions puisqu’elles correspondent de prés a celles de la loi sur les relations
industrielles.

Done, monsieur le président, ’article 77 est simplement la disposition initiale
qui correspond a l’article de la loi sur les relations industrielles dont j’ai parlé
ainsi qu’a un autre article déja approuvé par le comité, c’est-a-dire, plus
précisément, 1’article 63 qui porte sur les demandes d’arbitrage. Les deux dispo-
sitions commencent exactement de la méme facon: «Lorsque les parties a une
convention collective ont négocié de bonne foi...mais n’ont pu se mettre
d’accord. . .». L’article 63 prévoit que la question peut étre soumise a ’arbitrage
et que, en pareil cas, elle peut étre déférée au président en méme temps qu’une
demande d’établissement d’un bureau de conciliation.

M. LEwis: Le paragraphe (2) signifie-t-il que le président peut établir un
bureau sans qu’on lui en fasse la demande?

M. DavipsoN: Nous en sommes a l'article 77, monsieur Lewis.
M. LEwis: Je comprends; excusez-moi.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 77 est-il adopté?
M. LEwis: Je I'avais déja adopté, intérieurement.

L’article est adopté.

Sur l'article 78—Etablissement d’un bureau de conciliation lorsque l'une ou
Vautre partie le demande.

M. DavipsoN: Pour répondre a la question de M. Lewis, il est précisé a
Iarticle 78 (1) qu’il faut satisfaire & deux conditions préalables avant qu'un
bureau puisse étre établi. Il faut d’abord qu’un conciliateur ait tenté, mais sans
succes, de mettre les parties d’accord et, ensuite, qu’une partie ou l'autre ait




24 novembre 1966 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 1021

demandé ’établissement d’'un bureau. En pareil cas, le président est tenu d’éta-
blir un bureau a moins qu’il estime improbable que ce bureau puisse aboutir a
des résultats utiles. D’autre part, le paragraphe (2) couvre tous les autres cas,
celui, par exemple, ou I'une des parties a demandé 1’établissement d’'un bureau
sans que, antérieurement a cette demande, un conciliateur ait été désigné. Dans
ces circonstances, c’est au président qu’il appartient de décider. Il ressort tres
clairement des articles 77 et 78 pris collectivement que le procédé de la concilia-
tion, par opposition a l’établissement d’'un bureau de conciliation, n’est pas
toujours essentiel.

M. Lewis: Vous voulez dire, n’est-ce pas, qu’on peut avoir un bureau de
conciliation sans étre passé d’abord par un agent de conciliation?

M. Davipson: C’est exact.

M. LEwis: Ce qui me préoccupe un peu, dans ce paragraphe (2), c’est que,
sous sa forme actuelle, il confére au président le pouvoir d’établir un bureau
- méme si ni I'une ni I'autre des parties ne I’a demandé.

M. DavipsoN: En effet; c’est exact.

! M. LEwis: N’accorde-t-on pas ainsi au président un pouvoir un peu trop
- étendu?

M. BELL (Carleton): Je serais d’accord si ce pouvoir était conféré a la
Commission, mais il m’est difficile d’accepter qu’il soit confié au président.

M. LEwis: En somme, vous autorisez le président a se fourrer le nez
n’importe quand dans les négociations et a décider si ce qui s’y passe n’est pas de
son gout, d’établir un bureau.

M. DavipsoN: Nous avons peut-étre commis ’erreur de suivre de trop preés
la loi sur les relations industrielles, monsieur Lewis.

M. BeLL (Carleton): De quel article de cette loi s’agit-il?

M. LEwis: Je pourrais vous citer d’autres cas ou vous avez commis la méme
faute.

M. DAvipson: Voici ce que dit 'article 17 de la loi sur les relations indus-
trielles: «Lorsqu’un conciliateur ne parvient pas a amener une entente entre les
parties engagées dans des négociations collectives ou dans tout autre cas ou le
Ministre estime qu’une commission de conciliation devrait étre nommée pour
tenter d’amener une entente entre les parties a un différend, le Ministre peut
nommer a cette fin une commission de conciliation.» En termes plus précis, cela
. signifie que le ministre, avant de prendre cette mesure, n’est pas tenu d’attendre
que I'une des parties en ait fait la demande. A tort ou a raison, nous avons voulu
que cette fonction soit dévolue au président plutot qu’a la Commission parce que
nous nous sommes efforcés d’attribuer au président de la Commission des rela-
tions de travail dans la fonction publique, & son titre de président, les fonctions
qui, aux termes de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant
= les différends du travail, sont attribuées au ministre, par opposition au Conseil

canadien des relations ouvriéres.

7

M. WALKER: Monsieur le président, qu’arrive-t-il si ni I'une ni 'autre des
: parties ne formule de demande d’établissement d’un bureau et si, de ce fait, la
- fonction publique subit du détriment? Vous espérez, j’imagine, que l’article a
- 'étude aidera au réglement de ces cas. Si le recours possible a cet alinéa est un
- de vos objectifs secondaires, vous fournissez ainsi au président une magnifique
. occasion de s’imposer, méme si son intervention est importune; d’autre part, nous
!— voulons également, je crois, lorsque l’entétement des deux parties peut nuire
i

!
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réellement & lintérét public, que le président ou la Commission jouisse de
l’autorité nécessaire pour s’interposer au bon moment. Est-ce ainsi que vous
raisonnez?

M. BELL (Carleton): Cet article est sans doute nécessaire mais je n’aime pas
que tous les pouvoirs soient concentrés aux mains du président; je voudrais
proposer que le mot «Commission» soit substitué au mot «président» a la 23°

ligne.

M. WALKER: Si je ne me trompe, monsieur le président, le D" Davidson et
ses collégues se proposaient de demander que cet article soit réservé pour qu'ils
puissent en revoir le texte. Si j’ai bien compris, on a choisi ce libellé parce qu’il
correspond a peu prés textuellement & une disposition de la loi sur les relations
industrielles. : '

M. LEwis: En y réfiéchissant, je crois qu’il est peut-étre bon que quelqu’un
établisse un bureau de conciliation si les négociations ont trainé en longueur et
ne semblent aboutir nulle part parce qu’aucune des deux parties ne bouge. C’est
peut-étre une bonne idée. Croyez-vous que cette tiche devrait étre confiée a la
Commission des relations de travail ou a I’'une de ses divisions, ou vaut-il mieux
qu’elle soit dévolue au président?

M. BeLL (Carleton): Il me semble que, dans ces circonstances, on confére un
pouvoir trop étendu a la personne du président. :

M. KNOWLES: D’autre part, le caractére officiel de cette décision ne me parait
pas tout a fait compatible avec le but recherché qui est d’aider les parties.

M. DavipsoN: Nous nous heurtons constamment a ce probléme, monsieur le
président; on a raison de dire, je le reconnais, que nous attribuons de trés
lourdes responsabilités au président. Le probléme qui se pose est celui de confier
a la Commission des relations de travail dans la Fonction publique toutes les
fonctions qu’assument, d’une part, le Conseil canadien des relations ouvriéres, et,
d’autre part, le ministre du Travail, aux termes de la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail. De toute évi-
dence, aucune de ces responsabilités ne peut étre ici attribuée au ministre du
Travail; c’est pourquoi nous avons cru bon, tout le long du projet de loi, de
confier en principe a la Commission prise collectivement toutes les responsabili-
tés,—l’accréditation en est un exemple—qui, aux termes de la Loi sur les
relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail, sont
attribuées au Conseil pris collectivement. Dans les cas ou la loi sur les relations
industrielles attribue les responsabilités au ministre, par opposition au Conseil
canadien des relations ouvrieres, notre projet de loi fait reposer invariablement
ces obligations sur le président plutét que sur la Commission. C’est par ce
principe que je puis expliquer au comité les distinctions que nous avons établies
un peu partout dans le projet de loi.

M. BELL (Carleton): C’est peut-étre logique mais rien de plus.

M. Davipson: Méme la logique, monsieur Bell, n’est pas toujours une
qualité. Permettez-moi un mot de plus; une de nos préoccupations a consisté a
éviter que la Commission, en tant que commission, ne soit mélée a toutes sortes
de procédés qui parfois sont passablement délicats; par exemple, il pourrait en
résulter des inconvénients si le choix du moment ou il faut intervenir était laissé
a dix membres de la Commission plutét qu’au président. Si certaines des respon-
sabilités qui, aux termes des deux lois (la mesure a 1’étude et la loi sur les
relations industrielles), sont confiées au président étaient attribuées a la Com-
mission prise collectivement, celle-ci se trouverait mélée plus directement que
nous le jugeons souhaitable aux rapports entre les parties, ce qui pourrait
contribuer a aggraver la tension au cours des négociations.
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M. LEwis: Vous vous étiez engagé l'autre jour a envisager la possibilité
d’une répartition des pouvoirs du président.

M. Davipson: En effet. Nous ne ’avons pas oublié et j’ai demandé qu’on
procéde a un examen de toutes ces responsabilités. Ce qui me préoccupe c’est
que, aux termes du projet de loi que nous avons préparé, trois sortes de respon-
sabilités reposent sur le président. Dans la loi a 1’étude, il est substitué au
ministre du Travail. Il est en méme temps président de la commission pléniére
et, de plus, il est le principal directeur exécutif de ce qu’on pourrait appeler la
bureaucratie de la Commission. Ses charges sont donc passablement lourdes;
nous chercherons a déterminer s’il est possible de recommander que certaines
de ces fonctions soient confiées a d’autres.

M. LEwis: Autre chose avant que nous passions a 'amendement de M. Bell.
Vous étes-vous demandé s’il serait opportun que le président, ou l’autorité
désignée, renseigne les parties sur ses intentions lorsqu’il est sur le point de
prendre cette mesure? Je m’oppose instinctivement a une disposition comme
celle-la parce que je n’aime pas que qui que ce soit puisse intervenir a tout
moment sans en prévenir les intéressés. Les choses en seraient améliorées, a
mon avis, si une disposition 1’obligeait a donner avis de ses intentions. Il pour-
rait ensuite entendre les parties.

M. BELL (Carleton): Puisque le D* Davidson doit procéder a une revue
générale des pouvoirs du président, pourquoi ne pas réserver cet article?

M. DavipsoN: Pourrions-nous le réserver en attendant?
L’article 78 (1) est adopté.

L’article 78 (2) est réservé.

Sur l’article 79—Employés désignés.

M. Davipson: L’article 79 prévoit la désignation antérieure des employés

désignés; autrement dit, les employés

—dont les fonctions sont en tout ou en partie des fonctions dont ’exercice

a un moment particulier ou aprés un délai spécifié sont ou seront nécessai-

res dans l'intérét de la stireté ou de la sécurité du public.
Dans les vingt jours qui suivent celui ou l’avis de négociations collectives est
donné par I'une ou l'autre des parties, 'employeur est tenu de fournir un relevé
des personnes qu’il se propose d’inclure parmi les employés désignés. Il est prévu
que l'agent négociateur peut faire opposition. Des négociations doivent avoir lieu
entre les deux parties et, s’il est impossible de s’entendre sur une liste, c’est la
Commission qui rend la décision.

Nous aimerions proposer deux changements qui, a notre avis, sont d’ordre
purement technique. Le premier porte sur le paragraphe (2) qui oblige l'em-
ployeur a fournir dans les vingt jours le relevé des employés désignés. Cette
disposition ne s’applique qu’aux unités de négociation qui préférent passer
devant un bureau de conciliation; il n’intéresse pas dq tout les unités qui optent

. pour l’arbitrage. Nous voulons donc introduire une modification technique qui

limitera 'application de ce paragraphe (2) a des situations impliquant des unités
de négociation qui ont opté pour les conseils d’arbitrage.
25203—3
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Il a été question trés souvent de ce paragraphe (5) afin de décider qui aura
la responsabilité de dire aux employés d’une unité de négociation lesquels d’entre
eux seront des employés désignés. Nous avons décidé que ce ne serait pas la
responsabilité de ’agent de négociation mais plutét du conseil.

M. LEwis: Il y a un mot qui m’inquiéte et c’est le mot «public» dans le
paragraphe (1), ligne 11. Ceci aménera peut-étre une discussion, mais je serais
beaucoup plus a l’aise s’il était remplacé par «Etat». Je suis d’avis que le concept
de «public» a une trop grande étendue. Quand vous parlez de la streté ou de la
sécurité de I’Etat, tout le monde sait que vous traitez de la défense, de la
Gendarmerie royale et de questions du genre. C’est une idée qui me passe dans la
téte depuis que j’ai lu ce bill.

M. BELL (Carleton): Au premier abord, je crois que c’est juste.

M. LEwis: La sécurité du public, la stireté du public, cela peut s’étendre pas
mal. Et puisque c’est une limitation du procédé normal—une limitation avec
laquelle je suis d’accord, je ne m’oppose pas a la limitation—je crois que les
mots «slireté et sécurité de I’Etat» sont plus. . .

M. DavipsoN: Monsieur le président, est-ce que je peux développer un
point? S’il y avait une situation ou il y aurait danger d’accident, ou les vies de
certaines personnes seraient en danger mais ou la sécurité de I’Etat ne serait pas
compromise, ne croyez-vous pas que cette situation devrait étre comprise?
Prenez par exemple les ingénieurs stationnaires.

M. LEwis: C’est mon probléme. Songez a ce qui se passe présentement sur la
coOte ouest: les contremaitres des travailleurs ne se présentent pas a leur travail.
Cette gréve met probablement la sécurité des travailleurs en danger. Ils disent
qu’ils n’ont pas une surveillance adéquate. Vous m’avez donné un exemple, je
vous en donne un autre. D’aprés la «streté du public» qui, bien entendu,
comprend le public en entier, les contremaitres des débardeurs de la cote ouest
ne pourraient pas se mettre en gréve, parce que sans contremaitres, le travail ne
peut étre accompli en sécurité.

M. Davipson: Rappelez-vous, monsieur Lewis, que l'unité de négociation
doit protester contre ceci. Ce n’est pas une décision unilatérale de ’employeur.
Il me semble que ce serait une politique publique trés discutable que de limiter
ceci a des situations ou l'intérét de I’Etat serait la seule circonstance en vertu
de laquelle on pourrait désigner des employés qui resteront a leur poste méme
si la gréve doit avoir lieu. L’entente proposée ressemble beaucoup a l’entente
provisoire que les syndicats acceptent comme leur part de responsabilité dans
le cadre industriel.

M. Lewis: Ils font toujours cela.

M. Davipson: En fait, c’est une disposition beaucoup plus limitée que celle
qui existe, je crois, dans le cadre industriel.

M. KNOWLES: Que pensez-vous de simplement «dans l'intérét de la streté
ou de la sécurité»? Il me semble que I’argument de M. Lewis a du mérite mais
on dirait presque que c’est introduire un argument politique dans cette situation.
Je suis certain que ’argument n’est pas faux, mais il serait difficile de ’écrire
comme tel dans une loi.
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M. DAvipsoN: Si le Parlement prend la responsabilité de rendre certains
~ services au public, n’a-t-il pas la responsabilité de voir i ce que ces services
soient maintenus, si la discontinuation de ces derniers menace la slireté et la

- sécurité du public?

M. LEwis: Est-ce que ceci empéche une gréve du bureau de poste?

= R

M. DavipsoN: Non, il n’y a rien de relié a la slreté et a la sécurité du
~ public.

M. LEwis: Supposons que j’attends une lettre de mon médecin au sujet
~ d’une maladie dans ma famille?

M. Davipson: Il y aurait peut-étre un secteur trés limité comprenant par
. exemple des remédes, des échantillons de sang ou des choses du genre, et . ..

M. LEwis: Oui, exactement.

M. DAVIDSON: ...ce serait peut-étre possible pour ’employeur de proposer
~ gu’au moins une ou deux personnes demeurent au travail afin de voir a ce genre
- de colis. Cependant, dans ces circonstances, les employés, I’'unité de négociation,
~ peuvent toujours s’opposer a la désignation de I’employeur en disant que notre
_ interprétation est exagérée. S'il n’y a pas d’entente, la cause doit alors étre
- résolue par la Commission des relations de travail dans la fonction publique.
- Il me semble que c’est raisonnable. Il me semble aussi, si vous me permettez de
~ le dire, qu’il ne serait pas sage du tout de prendre une disposition ici qui
,‘ impliquerait qu’il n’est pas nécessaire que le Parlement maintienne des services
- essentiels a la streté et a la sécurité du public et que le gouvernement n’a pas
. la responsabilité d’essayer au moins de désigner des employés qui resteraient a
E I'ouvrage afin de faire face a des situations d’urgence. Strement, on ne croit
pas que la seule circonstance qui justifierait la désignation d’un employé qui
doit rester au travail méme si son groupe se met en gréve en serait une qui
menacerait la slireté et la sécurité de I'Etat dans son ensemble.

M. BELL (Carleton): J’admets que j’ai changé mon idée du début en écou-
- tant cette discussion. Je me rappelle de I'exemple donné par M. McCleave, je
. crois, quand nous discutions plus té6t du gardien de phare qui mouillait les
~ bouées; c’est certainement un cas de la stireté et de la sécurité du public plutot
- que de I’Etat; il n’y a pas de danger a la sGreté de I’Etat si un gardien de phare
" ne reste pas a son poste.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, je ne vois pas la relation entre
cet article et ’article 101. N’y a-t-il pas 1a quelque chose que nous oublions?

R T P

; M. DavipsoN: Je ne suis pas certain de ce que vous voulez dire, sénateur
~ Cameron.

M. LEwis: Nous voulons désigner des employés, qui ne pourrons pas se
~ mettre en gréve.

M. BELL (Carleton): C’est le résultat que nous voulons obtenir.
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M. DavipsoN: Monsieur le président, il faudrait expliquer qu’il ne s’agit
pas de faire appel a ceci en ce qui a trait & un groupe entier d’unités de négocia-
tions, mais seulement dans le cas ou un groupe a manifesté son désir d’en
appeler a un conseil d’arbitrage ou de se mettre en gréve; I’employeur pourra
proposer que certains membres, sans doute un nombre minimum, seront dési-
gnés comme des personnes qui devront demeurer a leur travail méme
si leurs compagnons se mettent en gréve. Le nombre d’employés et la
justification de ceci est une question qui sera négociée par 'unité de négociation
et ’employeur, et s’ils ne peuvent pas s’entendre, la question sera résolue par
le Conseil. ’

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Est-ce que I’on adopte I’article 79?

M. KNOWLES: Non. La slreté et la sécurité de I'Etat sont-elles excluses de
P’article 79?

M. BELL (Carleton): Non.
M. KNOoWLES: Parce que vous avez employé le mot «public».
M. LEwis: «Public» comprend I'Etat, mais «Etat» ne comprend pas le public.

M. DAvIDSON: Je vois que mes deux collégues, versés dans le droit, M. Lewis
et M. Bell, m’appuient en répondant «non».

M. LEwis: Oh, nous sommes tous des avocats, mais cela ne veut pas dire que
nous connaissons la loi.

M. BELL (Carleton): Nous vous enverrons une facture pour cela.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Est-ce que l'article 79 est adopté?

M. BELL (Carleton): Les paragraphes (2) et (5) sont sujets a un amende-
ment; les paragraphes (1), (3) et (4) de l’article 79 sont adoptés.

Les paragraphes (2) et (5) de ’article 79 restent encore a étudier.

Article 80—Constitution du conseil d’arbitrage.

M. DavIiDpsoN: On me dit que ’article 80 est presque entiérement paralléle &
T'article 28 de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail, exception faite du paragraphe (6) qui stipule que les
dispositions de 'article 61, qui a déja été approuvé par le Comité en ce qui a trait
aux délibérations du tribunal d’arbitrage, s’appliqueront aussi aux exigences
requises des personnes faisant partie du conseil d’arbitrage; c’est-a-dire qu’'une
personne ne pouvant faire partie soit d’'un tribunal d’arbitrage, soit d’un conseil
d’arbitrage en vertu du paragraphe (1) de l’article 13 dont nous avons déja
traité, ne pourrait pas faire partie de la Commission des relations de travail dans
la fonction publique. Elle doit étre un citoyen canadien; elle ne doit pas étre
employé (e) par un organisme d’employeurs et ainsi de suite. L’article 80 est
adopté.

L’article 80 est adopté.
Article 81—Postes vacants.

M. Davipson: L’article 81 est la Loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail, article 21.

L’article 81 est adopté.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard):

Article 82—Avis d’établissement du conseil d’arbitrage.
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‘ M. DavipsoN: L’article 82 est une combinaison des paragraphes (6) et (7) de
Tarticle 28 de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
~ différends du travail.

L’article 82 est adopté.

Article 83—Délimitation des pouvoirs d’un conseil d’arbitrage.
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Est-il adopté?
M. LEwis: Non, monsieur.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Bien, il est 1 heure moins quart et
nous allons lever la séance.

M. LEwis: Avez-vous une suggestion pour enlever au président le pouvoir
~ de modifier cette fichue affaire? Sinon, nous allons en discuter.

M. DAvIDSON: J’ai fait enregistrer la troisiéme ligne, mais non la septiéme.
- Je suis désolé.

l M. BeLL (Carleton): M. Davidson a-t-il une idée de la date ou on nous
. fournira les brouillons des modifications?

M. DAviDSON: Monsieur le président, nous espérons avoir terminé 1’étude
~ des articles dans leur état actuel d’ici la fin de la semaine. En collaboration avec
les fonctionnaires du ministére de la Justice, nous espérons pouvoir étudier
toutes, sinon presque toutes, les modifications ayant trait aux articles encore a
I’étude et nous espérons étre préts a les remettre au secrétaire lundi. Je sou-
haite pouvoir les mettre a la disposition du Comité, afin que, mardi matin, nous
puissions procéder a ce que nous appellerions la deuxiéme lecture des articles
laissés a I'étude.

M. KNowLES: Vous nous promettez tout ce travail pendant la fin de semaine
malgré la joute de la coupe Grey?

M. DavipsoN: Monsieur le président, nous pensions que ce Comité allait
siéger samedi aprés-midi.

M. WALKER: Ils vont jouer dans le brouillard de toute facon.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): En ce qui me concerne, nous siége-
rions. Le Comité s’ajourne a 8 heures ce soir.
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PROCES-VERBAUX

Le VENDREDI 25 novembre 1966
(38)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employés et employeur dans la Fonction publique se
réunit aujourd’hui a neuf heures et quarante-deux minutes, du matin, sous la
présidence de I’honorable sénateur Bourget et de M. Richard, présidents con-
joints.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Deschatelets,
MacKenzie (3).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Chatterton,
Hymmen, Knowles, Lewis, Madill, McCleave, Orange, Richard, Tardif, Walker
C11Y.

Autre député présent: M. Coté (Nicolet-Yamaska).

Aussi présents: M. G. F. Davidson, secrétaire, MM. J. D. Love, secrétaire
adjoint (Personnel), W. A. Kelm, Division de la planification et de la coordina-
tion, Conseil du Trésor; MM. R. M. Macleod, secrétaire adjoint, R. G. Armstrong,

agent du personnel, Comité préparatoire de la négociation collective dans la
Fonction publique.

Le Comité étudie le bill C-170 comme il suit: Article 83, réservé; article 84,
adopté; article 85, adopté; article 86, adopté, sur division; article 87, adopté;
article 88, adopté; article 89, adopté; article 101, adopté; article 102, adopté;
article 103, réservé; article 104, adopté; article 105, adopté; article 90, adopté;
article 91, adopté; article 92, réservé; article 93, adopté; article 94, adopté;
article 95, réservé; article 96, réservé (voir amendement au paragraphe 96 (5)
ci-dessous) ; article 97, réservé; article 98, adopté; article 99, réservé.

M. Walker propose, avec 'appui de M. Lewis, et il est

Décidé—Que les mots «association d’employés» soient biffés aux lignes 2, 3
et 4 du paragraphe 96 (5), a la page 47, et remplacés par les suivants: «agent
négociateur».

Le Comité accepte un graphique décrivant la facon d’exposer les griefs
éventuels, ajouté en appendice au compte rendu d’aujourd’hui.

(Voir Appendice V.)

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a 2 heures et 30 minutes
de 'aprés-midi du méme jour.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(39)
Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-

nant les relations entre employés et employeurs dans la Fonction publique se

réunit de nouveau a 2 heures et 43 minutes de 1’apres-m1d1 sous la présidence de
M. Richard, président conjoint. .

1029
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Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Deschatelets, MacKenzie
(2). | e SSURET £
Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Berger,
Hymmen, Knowles, Lachance, Lewis, McCleave, Orange, Richard, Tardif, Walker
(11).

Aussi présents: (Les mémes qu’a la séance du matin).

Le Comité poursuit ’étude, article par article, du bill C-170, comme il suit:
Article 100, adopté; article 107, adopté; article 108, adopté; article 109, adopté;
article 110, réservé; article 111, adopteé; article 112, adopté; paragraphe 113 (1),
adopté; paragraphe 113(2), réservé; article 114, adopté; article 115, adopté; :
article 116, adopté; Annexe A, adoptée dans sa forme modifiée (voir les deux
motions ci-dessous); Annexe B, adoptée; Annexe C, adoptée.

M. Knowles propose, avec I’appui de M. Lewis,

Que I’Annexe A soit modifiée en biffant les mots «Imprimerie de I’Etat» de la
Partie I et en ajoutant ces mots dans la Partie II, immédiatement aprés les mots
«Office des recherches sur les pécheries».

Ledit projet d’amendement, mis aux voix, est rejeté. En faveur MM. Bell
(Carleton), Knowles, Lewis, McCleave—4; Contre: Le sénateur Deschatelets et
MM. Berger, Hymmen, Lachance, Orange, Tardif, Walker—7.

M. Walker propose, avec ’appui de M. Orange, et il est

Décidé—Que la Partie I de Annexe A soit modifiée en biffant les mots «(a
T’exception des postes occupés par les membres de la Gendarmerie)» apreés les
mots «Gendarmerie royale du Canada».

Le Comité approuve a l'unanimité que 1’on retire les projets de motion
relatifs aux articles 32 et 34, émanant de M. Emard a la séance (36) du 22
novembre 1966, et qu’on les remplace par un projet d’amendement a ’article 28
a soumettre aux représentants du Conseil du Trésor:

M. Emard propose, avec I'appui de M. Lachance:

«28. Lorsque deux associations d’employés ou plus désirent étre accréditées
pour représenter une unité d’employés appropriée aux fins de négociation, dans
les circonstances décrites ci-dessous, la Commission peut exiger que les dites
associations forment un conseil qui, s’il est accrédité, deviendra 1’agent négocia-
teur pour tous les employés compris dans 'unité de négociation. Aux fins de la
présente loi, le Conseil aura tous les droits, priviléges et obligations d’une
association accréditée.

La Commission peut ainsi soumettre la reconnaissance d’une accréditation a
V’établissement d’un Conseil si, dans son opinion, la reconnaissance d’une associa-
fi_on unique, méme si c’est une association majoritaire, priverait un seul employé
ou des groupes d’employés, soit a cause de leur location géographique ou de
I’homogénéité de leur groupe, de leur droit d’étre représentés par l’association de
leur choix.




novembre 1966 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 1031

Aucune association ne peut réclamer que la Commission exige 1’établisse-
t d’'un Conseil, & moins que ladite association représente au moins 15 p. 100
les employés compris dans 'unité de négociation.»
A 4 heures et 2 minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
u président.
Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le VENDREDI 25 novembre 1966

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): La séance est ouverte.

C’est dommage qu’il nous ait fallu hier soir contremander la réunion, car elle
aurait permis aux membres d’étre libres, vendredi matin, de se livrer a d’autres
travaux. J'espére, ce matin, que nous pouvons procéder avec autant de diligence
~ comme nous l’avons fait et terminer 1’étude des articles qui restent pour la
' premiére lecture. Cela nous permettra de recommencer mardi en étudiant les
~ amendements qui, j'espére, auront été alors rédigés dans leur forme appropriée
- par les hauts fonctionnaires du ministére.

Nous en sommes actuellement a 1’article 83.

‘ M. KNOWLES: Monsieur le président, avant de commencer, je me deman@e si
L je pourrais poser & M. Davidson une question, au cas ou j’aurais a approfondir ce
point au cours de la fin de semaine. Qu’est-il arrivé de 1’article qui se trouve dans
T’ancienne loi sur le service civil au sujet des congés—ce que nous appelons
‘généralement les congés statutaires?

M. GEORGE DAVIDSON (secrétaire du Conseil du Trésor): Cet article a été
- supprimé de la mesure parce qu'on le considére comme négociable. L'une des
- raisons de cette suppression est celle qui se trouve ici, dans ’article que nous
“avons déja étudié en rapport avec l’arbitrage, et qui porte sur l’incapacité
d’inclure dans une entente collective toute question déja incorporée dans les
~ statuts.

M. BeLL (Carleton): Nous avons eu une discussion la-dessus quand M.
- Cloutier a témoigné.

M. DavipsoN: Oui.

M. KNowLES: C’est dans la loi visant le travail. Il est négociable et pourtant
| nous I’avons dans le Code canadien du travail (Normes).

| M. DavipsoN: Laissez-moi éclaircir la situation, monsieur Knowles. Dans
- une déclaration visant sa politique, le gouvernement a déja mentionné qu’il
~ entend s’en tenir aux dispositions du Code canadien du travail (Normes), de
sorte qu’on peut comprendre que les dispositions relatives aux congés, dans le
Code canadien du travail (Normes) sont les dispositions minimuns qui sont
7app1icable a la fonction publique aussi bien qu’aux emplois industriels qui
‘reléevent de la compétence fédérale.

M. KnowLES: Il n’y a qu'une seule journée de différence. On en compte huit
~ dans le Code canadien du travail (Normes) et neuf dans la loi sur le service civil.

M. DavipsoN: On en comptait neuf dans la loi sur le service civil, mais je
crois qu’il y en a dix, a toutes fins pratiques. Je puis vous assurer que le
gouvernement n’a pas l'intention, sauf erreur, d’essayer de diminuer ce niveau
~ des congés statutaires. Mais on a pensé que c’était 1a une question que les
syndicats devraient pouvoir négocier, et que nous devriops donc la supprimer des
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statuts, surtout qu’elle ne reléve pas de la loi de ’emploi dans la fonction
publique et qu’elle ne devrait pas relever, par conséquent, de la Commission de
la fonction publique.

M. KNowLES: Mettons que je réponde & ma propre question en disant que ce
n’est pas dans la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail, mais c’est dans le Code canadien du travail (Normes). Il
n’en est donc pas question dans la mesure dont nous sommes saisis, mais le
gouvernement appliquera les dispositions du Code canadien du travail (Normes)
a cet égard.

M. DavipsoN: C’est exact.

M. KNOWLES: J’espére.

M. Davipson: Et ’objet de cette mesure sera négociable comme c’est le cas
dans l’esprit de la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail.

M. KNOWLES: Je vous remercie.

Sur l’article 83—Mandat du bureau de conciliation.

M. BeLL (Carleton): Si je comprends bien, cet article est semblable a
Tarticle 31 de la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail?

M. DAVIDSON: Monsieur le président, je pourrais peut-étre limiter la discus-
sion en disant qu’aprés avoir étudié cette question et aprés avoir eu vent des
élucubrations de M. Lewis sur le libellé de la derniére partie, je serais prét a dire
que nous empruntons, dans cet article, le texte de la loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

M. LEwis: En réponse a M. Bell, je crois que ce que stipule I’article de la loi
sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail,
c’est que le ministre peut retourner un rapport au bureau de conciliation pour
plus ample étude.

M. BELL (Carleton): Non.
M. Davipson: Non.

M. BELL (Carleton): Le paragraphe (1) stipule: «Si le Ministre a établi un
bureau de conciliation, il remet a ce bureau un relevé des questions soumises a

celui-ci et peut, avant ou aprés avoir fait ce rapport, modifier ce relevé ou y

ajouter.»

M. DaAviDSON: A mon avis, aprés avoir étudié la question, il nous serai.t
acceptable d’adopter le méme libellé, bien que, en fait, nous ne croyons pas qu’il
y ait quelque différence notable entre notre texte plus élaboré et cet article.

M. LEwis: J’avais franchement oublié cette disposition dans I’article 31 (1)
de la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du
travail. A ma connaissance, il n’en a jamais été question. Je ne connais aucun cas
ou-c’est venu sur le tapis.

Une vorx: Cela s’impose, monsieur.

M. Lewis: Eh bien, s’il est impérieux de produire ce relevé des questions
référées au bureau, il n’est pas nécessaire qu’il y ajoute ou en retranche quoi que
ce soit. Je tiens A dire que je m’oppose encore a ce pouvoir laissé a I’autorité du
président, en particulier aux mots suivants: «toute question qu’il estime néces-

aire ou opportune pour aider les parties a se mettre d’accord.» Pourquoi le
président devrait-il avoir le droit d’ajouter ou de retrancher quoi que ce soit a
moins que l'une des parties ne lui demande de le faire? La décision n’es_t pas
définitive; elle ne lie pas les intéressés.

Le sénateur CAMERON: N’y a-t-il pas une proposition a y substituer?
M. LEwis: Cela lui donnerait quand méme ce pouvoir.

DS S - —t em >
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M. DAVIDSON: Je crois que nous avons pensé, monsieur le président, que
méme si ce relevé initial soumis au bureau de conciliation est présumé constituer
le relevé fondamental des questions en cause, ce relevé ne devrait pas étre
considéré comme gravé sur des Tables de pierre, mais susceptible d’étre clarifié
ou modifié, soit sur l’initiative des parties en cause ou sur celle du président, et
que la filiére par laquelle ces changements, s’il y a lieu, devraient étre effectués
par celle du président qui transmet le relevé en premier lieu. Mais j’avoue que
nous comptions essentiellement sur le fait qu’il s’agit ici d’'une disposition déja
incluse dans la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail. Je confesse que je ne suis par certain si un article
semblable peut se trouver dans une autre législation provinciale. -

M. LEwis: C’est possible; il y en a plusieurs. Les législations provinciales se
sont inspirées de la 1égislation fédérale et j’imagine qu’on peut en trouver la.

Puis-je vous poser une autre question avant d’aller plus loin? Je crois
qu’une des choses qui m’ont inquiété—ce n’est pas une question de principe; j’y
songe au point de vue pratique comme le sénateur MacKenzie, j’en suis siir, en a
fait ’expérience—c’est que normalement, au cours de la négociation devant un
bureau de conciliation ou avec I’aide de celui-ci le relevé des questions en jeu
n’est pas nécessairement entériné et que quelqu'un, en pleines négociations
devant le bureau de conciliation, ait la bonne idée de croire que si vous cédez sur
certains points ou si vous faites telle ou telle chose, on vous donnera ceci ou cela
qui peut fort bien ne pas figurer du tout dans le relevé. Ce qui m’inquiétait,
c’était de me demander si cela voulait dire que le bureau de conciliation ne peut
se livrer a ce genre de marchandage ni accepter d’y mettre chacun du sien sans
que le relevé soit modifié par le président de la Commission des relations de
travail dans la fonction publique.

M. DavipsoN: Ce n’est certainement pas mon interprétation de l’intention
qui a inspiré cette mesure, monsieur Lewis. Peut-étre devrions-nous revoir non
seulement le libellé dont nous parlons actuellement, mais aussi le texte serré de
T’article 83 comparativement a la loi des relations industrielles et des enquétes
visant les différends du travail et 1’article 20 de I’Ontario Labour Relations Act,
ou nous disons que le relevé préparé par le président est destiné a énumeérer les
questions sur lesquelles le bureau de conciliation fera rapport de ces conclusions
et de ses recommandations au président.

M. LEwis: Exactement.

M. DAvipsoN: Or, on ne trouve ces mots ni dans la loi des relations indus-
trielles et des enquétes visant les différends du travail ni dans I’Ontario Labour
Relations Act, et je désirerais certainement considérer ceci. Mais je crois que
nous devrions revenir a ce point selon lequel, si cette disposition se trouve dans
la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du
travail et dans I’Ontario Labour Relations Act, il n’y aurait certainement pas de
mal a l'inclure dans cette mesure, dans la forme ou elle apparait dans d’autre
législation, en particulier si, comme vous le dites, & votre connaissance elle n’a
que rarement, sinon jamais, été utilisée.

M. LEwIs: A mon avis, il est clair que le relevé préparé par le président est
fondé sur les questions a lui soumises par les parties—ce n’est pas un énoncé que
je fais en ce moment—et ne constitue pas un mandat de la méme facon que celui

du bureau de conciliation.
M. DavipsoN: Mais ils sont liés par ce document.

M. LEwIs: Mais ils sont liés par ce document, d’aprés le libellé actuel. C’est,
je crois, ce qui m’inquiétait, comme arriére-pensée.
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M. J. D. Love (Division du personnel, Conseil du Trésor): Monsieur le
président, s’il m’est permis d’ajouter simplement quelques commentaires a ce
sujet, surtout par souci de contribuer a la discussion, j’ai présumé que le relevé
transmis au bureau de conciliation n’empécherait nullement les parties, avec
T’aide de celui-ci, de mettre au point une entente. J’ai toujours cru que le relevé,
en réalité, pourrait influer sur les recommandations que pourrait formuler le
bureau de conciliation, s’il ne réussissait pas a réaliser une entente entre les
parties. Je crois qu’a l'origine, la loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail, dont on a déja parlé et qui permettrait
au ministre d’ajouter au relevé, était destinée a régler la situation trés excep-
tionnelle ou le ministre conclurait que, méme si aucune des parties avait en vue
une question spécifique en établissant le mandat du bureau de conciliation, le
ministre trouverait qu’il y avait un point de nature a affecter ces relations et les
possibilités de réglement, et en ajoutant au relevé il pourrait mettre le bureau
en mesure de formuler des recommandations publiques sur une question qui,
selon lui, contrecarreraient les possibilités de reglement.

L’article 83 est réservé.
Sur ’article 84—Dewoirs du bureau de conciliation.

M. Davipson: L’article 84 est sans détours, monsieur le président. Il s’inspire
de 'article 32 de la loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail.

L’article 84 est adopté.
Sur 'article 85—Pouvoirs du bureau de conciliation.

M. Davipson: L’article 85 est comparable aux articles 33 et 34 de la loi sur
les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail, de
méme qu’a l’article 69 du présent bill, dont le Comité s’est déja occupé.

L’article 85 est adopté.
Sur I’article 86—Rapport au président.

M. Davipson: L’article 86 est semblable a I’article 35 de la loi sur les rela-
tions industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail en ce qui
regarde le paragraphe (1). Au sujet des paragraphes (2) et (3), ils correspon-
dent aux rouages du bureau de conciliation, ainsi qu’a des articles semblables
portant sur l’élimination des questions relevant d’un statut et des questions
relatives a la nomination au mérite. Ces questions, vous vous en souvenez, furent
éliminées du domaine de 'arbitrage dans ’article 70 et on les élimine ici en ce
qui concerne le mandat du bureau de conciliation.

Je présume que les réserves formulées par quelques membres du Comité sur
ces points s’appliquent dans le présent cas.

M. Lewis: Monsieur le président, j’ai songé a cette question que tous les
organismes du service civil ont commentée, je crois, sans exception. Je me
reporte au paragraphe (3), qui restreint les négociations au sujet de ’avance-
ment, de la rétrogradation, du transfert, du congédiement, et ainsi de suite. Je
comprends trés bien le point soulevé par M. Love I'autre jour et celui qu’a
soulevé M. Heeney devant le Comité, puisque chacun admet lavantage et,
peut-étre, méme la nécessité de retenir le principe de I'avancement d’aprés le
mérite, et qu’il est essentiel que la Commission de la fonction publique en fasse
autant, et qu’il n’y ait pas de double compétence, ni décisions contradictoires ni
érosion de ’avancement au mérite, sous quelque forme que ce soit.

: J’ai essayé de réfléchir longtemps a cette question et de savoir si oui ou non
il est’ possible d’en arriver a un moyen de réaliser ces deux objectifs: d’une part,
conférer a la Commission de la fonction publique le pouvoir de rendre une
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décision définitive, mettons, dans ce domaine, en vue a) de maintenir le principe
de I'avancement au mérite et b) de le maintenir a titre de norme logique, et en
méme temps de permettre toujours aux organismes représentant les fonction-
naires de négocier, de soulever des questions a ce sujet et d’exprimer, dans le
domaine des négociations, ce qu’ils souhaitent qu’on fasse a cet égard.

Il m’est venu l’idée suivante. Je ne la formule pas a vous, monsieur David-
son, ni a vos adjoints, d’une facon dogmatique, mais je me demande si elle ne
mérite pas qu’on I’étudie. D’abord, je crois sincérement que personne ne devrait
s’occuper des nominations sauf la Commission de la fonction publique, et c’est
pourquoi je mettrais un point aprés le mot «nomination». Je ne discute pas du
tout la proposition selon laquelle ni le tribunal d’arbitrage ni le bureau de
conciliation ne devraient s’occuper de nomination—je veux parler de nomination
initiale.

En ce qui concerne ’appréciation, ’avancement, la rétrogradation, le trans-
fert, la mise en disponibilité ou le congédiement des employés, pouvez-vous
prévoir les difficultés a laisser ces questions sujettes a faire I’objet de négocia-
tions et de décisions rendues par le tribunal d’arbitrage ou de recommandations
par un bureau de conciliation, pourvu que de telles décisions ou recommanda-

tions soient approuvées par la Commission de la fonction publique, dont la
décision sera définitive?

Ce que j’entrevois, c’est que le représentant d’un organisme du service civil
formule une certaine recommandation a I’égard de ’avancement, de la rétrogra-
dation ou du transfert; on en discute, et si le bureau de conciliation ou le tribunal
d’arbitrage voit 1a quelque avantage, il s’adressera a la Commission de la
fonction publique et si celle-ci dit: «Non, vous n’aurez pas gain de cause; c’est
contraire a son mandat.» Il en est ainsi. Si la Commission répond: «Eh bien, cela
ne semble pas déroger au principe du mérite; si c’est de nature a rendre plus
heureux 10,000 ou 20,000 fonctionnaires, pourquoi pas ’accorder?» Elle peut
donc alors recommander ou accorder cette demande.

M. CHATTERTON: Je voudrais poser une question & M. Lewis par votre
entremise, monsieur le président. Cela ne poserait-il pas une difficulté dans le cas
ou, mettons, I'une des parties, I’employé, aurait réglé quelque autre point avec
T'entente que la question relative a la rétrogradation, disons, a été agréée et
qu’alors la Commission n’a pas accepté la recommandation du bureau de conci-
liation ou a changé la décision du tribunal d’arbitrage. Et ou en serait alors la
partie intéressée si la chose avait été convenue?

M. LEwis: Selon moi, comme je I’ai dit, et sans vouloir dogmatiser, il doit y
avoir un moyen de donner aux organismes d’employés le droit de négocier sur ce
point. J’entrevois, dans mon jugement, qu’au moment ou cette question sera
tranchée, si le bureau la trouve raisonnable—c’est-a-dire le bureau de concilia-
tion ou le tribunal d’arbitrage—il se mettrait immédiatement en relations avec la
Commission de la fonction publique et, j’imagine, quelque haut fonctionnaire de

la Commission de qui relévent les questions importantes et il ne tarderait pas a
se renseigner.

M. BeLL (Carleton): Il ne s’agit pas seulement d’une question d’arbitrage ou
de conciliation; mais c’est aussi une question de négociation. Selon la proposition
que vous formulez, ne rendriez-vous pas toute entente de négociations collectives
sujette a la décision finale de la Commission de la fonction publique?

M. LEwis: Sur ces questions.
M. BeLL (Carleton): Sur ces questions, avant qu'une entente de négociation

collective soit finalement conlue, il faudrait la soumettre a la Commission de la
fonction publique et qu’elle soit approuvée par celle-ci au sujet de ces questions?
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M. LEwis: Qu’y-a-t-il de si terrible? Vous n’arriveriez probablement pas a
T’accord; ceci est une mesure immédiate. Permettez-moi de vous faire observer
que rien ne figure ici qui puisse empécher la négociation de ces questions. Si j’ai
bien interprété la loi et si j’ai bien compris les explications fournies par tous
ceux qui se sont présentés devant nous, il n’y a rien, n’est-ce pas, qui empéche-
rait:ldal, o

M. DavipsOoN: Rien ne pourra empécher une délibération de ces questions.

M. LEwIs: ...la délibération qui est, en effet, une négociation et je peux
Tentamer a la table de négociation. Le seul inconvénient, c’est qu’une fois que la
délibération est terminée, ni le bureau d’arbitrage, ni le bureau de conciliation
ne peut prononcer une conclusion, que ce soit sous forme d’une décision ou
d’une recommandation.

A mon idée, la déliberation de ces questions aura certainement lieu. Si je
Pavais, je crois que je gagerais beaucoup d’argent sur le fait que vous ne
I'empécherez pas de venir sur la table de négociation. Ces questions sont d’'une
telle importance dans les conditions de travail que vous ne pourrez empécher
aucune association de personnel de faire une scéne quant a la facon d’éxécuter
certaines mesures. Je présume qu’elles peuvent porter plainte directement au-
pres de la Commission de la Fonction publique.

M. Davipson: C’est le seul bureau qui ait la juridiction et I’autorité légale
de prendre une action quelconque a ce sujet.

M. LEwis: Vous ne croyez pas qu’un tel arrangement soit faisable?

M. Davipson: Je dois dire que nous étudierions la question, M. Lewis, mais
je m’inquiéterais beaucoup d’une question comme celle-ci, non seulement pour
la raison citée par M. Bell mais encore parce qu’elle entraine la superposition de
T'autorité de la Commission de la Fonction publique sur celle des tribunaux
d’arbitrage et des bureaux de conciliation. Selon, mon expérience des tables de
négociation, je crois que le résultat n’en serait que désenchantement et ressenti-
ment. Je crois que le Comité et le Parlement doivent vraiment se décider si, oui
ou non, ils vont passer la juridiction concernant ces questions & la Commission
de la Fonction publique et créer une procédure d’appel dans les bornes de la
juridiction de la Commission de la Fonction publique. Si nous essayons de
mélanger les deux en formant une double série de tribunaux, I'une pouvant
exercer une procédure de veto sur l’autre bien qu’elles soient toutes les deux
intérressées au méme sujet, nous nous réserverons des ennuis pour I’avenir.

M. LEwis: Vous avez peut-étre raison, vous et M. Bell.

M._ CHATTERTON: L’argument du Docteur Davidson aurait encore plus de
force s’il existait un autre tribunal d’appel au-dela de la Commission, comme I'a
suggéré M. Bell. Dans ce cas-13, son argument serait encore plus pertinent.

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): L’article 86 est-il approuvé?

M. LeEwis: Je ne suis pas encore entiérement d’accord avec le sous-article
(3), mais je présume que la majorité ’approuve?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Sur division?
M. LEwis: J’aimerais refléchir encore a ce sujet entier.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 86 est approuvé a la majo-
rité des voix.

L’article 86 est adopté

L’article 87, La copie du rapport doit étre adressée aux parties.




- 25 novembre 1966 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 1039

M. DavipsoN: Ceci est la section 36 de la Loi sur les relations industrielles et
sur les enquétes visant les différends du travail, M. le Président.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 87 est-il approuvé?

M. LEwIS: Que veut dire «immédiatement»?

M. DAavipsoN: Aussitot que possible

M. LEwis: Ca va.

L’article 87 est adopté.

L’article 88, Force probante du rapport.

M. Davipson: Ceci est 1a section 37 de la Loi sur les relations industrielles et
sur les enquétes visant les différends du travail.

L’article 88 est adopté.

L’article 89, Effet obligatoire sur accord des parties.

M. Davipson: Ceci est la section 38 de la Loi sur les relations industrielles et
sur les enquétes visant les différends du travail.

L’article 89 est adopté.

L’article 101, Participation de employé a une greéve.

M. Davipson: Ceci est la disposition concernant les circonstances dans
lesquelles les gréves sont interdites ou permises. Cette partie correspond ap-
proximativement, on m’a dit, aux dispositions de la Loi sur les relations in-
dustrielles et sur les enquétes visant les différends de travail sauf que la mention
d’un employé désigné dans le sous-article (1), (¢) ne parait pas dans la Loi sur
les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail et,
. naturellement que (b), la mention de ’exclusion des unités de négociation qui
. ont demandé l’arbitrage ne parait pas dans la Loi sur les relations industrielles
et sur les enquétes visant les différends du travail. Je crois que, pour le reste, il

correspond & la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail. §

» M. LEwis: Puis-je respectueusement suggérer que vous n’avez pas besoin
| dans le paragraphe (2) des mots «qui n’est pas un employé décrit au paragraphe
- (1)». Ils ne peuvent de toute facon participer a une gréve. Toutefois, chaque fois
que je l’ai lu, j’ai taché de deviner pourquoi ces mots sont 1a.

M. DavipsoN: Puis-je vérifier ce détail, M. Lewis?

M. LEwis: Ces mots sont peut-étre nécessaires. Je n’en sais rien.

L’article 101 est adopté.

M. DavipsoN: Je vérifierai cette question et en ferai un rapport, mais je
présume que, ce détail mis a part, I’article est adopté?

Des vorx: Oui.

L’article 102, Déclaration ou autorisation de la gréve.
v M. DavipsoN: Ceci correspond a l'article 41(4) de la Loi sur les relations
- industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.
L’article 102 est adopté.
L’article 103, Demande de déclaration d’illégalité de la greve.
M. Davipson: L’article 103, sections (1) et (2), correspond aux sections 67
- et 68 de la Loi sur les relations industrielles de ’Ontario. Je crois que nous
pourrions proposer une amélioration ici. Les deux paragraphes visent des de-
mandes ex parte adressées au bureau pour une déclaration par le bureau qu’une
- gréve est ou serait illégale dans certaines circonstances ou qu’une gréve est ou
- serait légale dans d’autres circonstances.
M. LeEwis: Pourquoi dites-vous ex parte? ..

y M. DavipsoN: Lorsqu’il est allégué par I’employeur. L’article 103 commence
. avec la phrase: «Lorsqu’il est allégué par I’employeur.»

I
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M. LEwis: Est-ce votre intention que 1’autre partie ne recevrait aucun avis?

M. DAvVIDSON: J’en viens a cette question-la. Selon le libellé actuel, il n’y a
aucune garantie que les autres parties recevraient un avis et nous avions I'inten-
tion de proposer au Comité que cette partie soit rédigée de nouveau pour qu’elle
comprenne la disposition que 'autre partie doit recevoir un avis.

L’article 103 est réservé.

M. LEwis: Excusez-moi. Quelles sont les circonstances dans lesquelles le
paragraphe (2) prendrait effet? A moins que ’on ne dispute le droit de 'union
de se mettre en gréve, dans quelles circonstances est-ce que I'union demanderait
une déclaration de la légalité de la gréve?

M. DavipsoN: Je présume qu’il s’agirait uniquement d’une situation ou
T'union, pour avoir plus de certitude, désirerait étre rassurée quant a ses droits.
C’est en effet pour maintenir I’équilibre entre la position de ’employeur et celle
de I’'employé, et ceci était inclus pour rétablir 1’équilibre.

L’article 104, Infraction et peines.

M. DavipsoN: Les dispositions de l’article 104 viennent directement des
sections 41 et 42 de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes
visant les différends du travail.

M. McCLEAVE: J’avais certaines objections, monsieur le président, a la
lumiére de certaines des peines que nous avons incorporées dans de récentes lois,
mais maintenant qu’elles correspondent a la Loi sur les relations industrielles et
sur les enquétes visant les différends du travail je n’y fais aucune objection.

L’article 104 est adopté.
L’article 105, Poursuite d’une association d’employés.

M. DavibpsoN: Ceci est pris de la section 45(1) de la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

L’article 105 est adopté.
L’article 90, Les employés ont le droit d’exposer des griefs.

M. Davipson: Cet article est le commencement de la huitiéme série d’articles
qui comprend les articles 90 a 99. Ces articles prévoient I’établissement d’une
procédure de griefs a lintérieur des ministéres et agences, sous réserve de la
législation, et le jugement, par une tierce personne, des griefs provenant de
T'interprétation ou l’application d’une convention collective ou d’une décision
arbitrale ou d’'une mesure disciplinaire entrainant un congédiement, une suspen-
sion ou une peine pécuniaire. Selon ces dispositions, ’employé aurait le droit de
présenter des griefs couvrant une grande variété de questions concernant les
conditions de son emploi. Le griefs relatifs & des questions pour lesquelles il
existe une autre procédure d’appel qui avait été prévue par le statut ne seraient
pas admissibles a la procédure des griefs. Par exemple, les procédures d’appel
établies par la Loi sur la Fonction publique.

On reconnaitrait la position spéciale des agents négociateurs par rapport aux
griefs. Les griefs émanant de l’interprétation ou l’application d’'une convention
collective ou d’une décision arbitrale ne seraient pas admissibles a moins que
l'agent négociateur n’y donne son accord et a moins que l’employé ne soit
représenté par l’agent négociateur. De plus, aucune association d’employés autre
que 'agent négociateur n’aurait le droit de représenter les employés a 'unité de
négociation o un agent négociateur avait été accrédité.

On pourrait renvoyer un grief a un arbitre nommé dans une conventmn
collective, un bureau d’arbitrage, ou a un arbitre nommé par le gouverneur en
conseil sur la recommandation de la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique. Les décision arbitrales seraient finales et obligatoires pour les
parties.
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Avant de faire une révision article par article, les membres du Comité
voudraient, peut-étre, regarder le tableau qui se trouve sur le chevalet et qui
démontre le genre de procédure de griefs que l’'on pourrait envisager selon les
dispositions de la loi.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Ce tableau sera compris dans les
débats d’aujourd’hui.

Des vorx: Adopté.

M. Love: Monsieur le président, le tableau s’intitule «Procédure éventuelle
des griefs» parce que, en effet, toute procédure de griefs visée par les dispositions
du bill serait contrélée par les réglements établis par la Commission des relations
de Travail de la Fonction publique qui, il est a croire, établirait des normes
minimes auxquelles tous les griefs provenant des ministéres et départements de-
vraient s’en tenir.

Ceci est le genre de procédure que nous envisageons en ce moment. Il y
aurait peut étre un maximum de quatre stades dans la procédure des griefs dans
une section particuliére et ’employé aurait le droit de présenter son grief a
chaque stade. Il commencerait peut-étre au stade du gérant local a8 Windsor;
faute d’'une décision a ce niveau-la, il pourrait le présenter au stade 2, qui serait,
peut-étre le gérant régional pour 1’'Ontario et ainsi de suite, jusqu’a ce qu’il
arrive au directeur général du service en question et finalement au stade du chef
adjoint. L’arbitrage est donc prévu dans des circonstances définies et la décision
serait finale et obligatoire.

M. McCLEAVE: Mais ’arbitre ne serait pas membre du service méme dans
lequel le grief avait eu lieu?

M. Love: Non, ce serait une tierce personne indépendante.

M. McCLEAVE: Ne pourrait-on ajouter a la carte ou au schéma les stades un
a quatre a l'intérieur du service et le cinquiéme serait indiqué comme un service
supplémentaire?

M. Love: Oui, cela 'aurait rendu plus clair.
M. CHATTERTON: Qui nomme l’arbitre?

M. Love: La loi prévoit un nombre de possibilités. Si les parties a une
convention collective désirent le faire, elles pourront nommer un arbitre dans la
convention collective. Faute de cela, I’employé aura le droit de demander un
bureau d’arbitrage composé de trois personnes et, si '’employeur est d’accord, on
pourra établir un bureau. Si cela ne marchait pas, un arbitre pris du groupe
d’arbitres sous la juridiction de ’arbitre en chef, dont tous seraient nommés par
le gouverneur en conseil sur la recommandation de la Commission des relations
de travail de la Fonction publique, serait nommé pour entendre la cause.

M. CHATTERTON: Y-a-t-il une obligation quelconque pour le gouverneur en
conseil de nommer quelqu’un dans un cas pareil?

M. Love: Oui, monsieur, il existe dans la loi une disposition spécifiant que le

gouverneur en conseil nommera des arbitres sur la recommandation de la
Commission.

M. LEwis: Avez-vous songé a donner ce pouvoir a la Commission des
relations de travail plutét qu’au gouvernement? J’ai la méme objection en
théorie et en philosophie que l’employeur ultime est celui qui nomme les
arbitres. Je propose que vous pourriez donner la méme considération ici que vous
avez accordée aux autres sections du bill et que vous donniez l’autorité a la
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Commission des relations de travail plutét qu’au gouverneur en conseil. Nous
avons sauté un peu mais, comme la question était soulevée, j’en parle en ce
moment.

M. Love: Nous pourrions peut-étre y revenir lorsque nous serons arrivés a
l’article en question, M. Lewis.

M. Lewis: Certains membres diront, peut-étre, que je joue un role bizarre
ici mais ceci stipule qu’un employé ne peut avoir un grief que si son agent
négociateur est d’accord.

M. Love: Cela est lorsqu’il s’agit d’une interprétation d’une convention.

M. Lewis: Oui, lorsqu’il s’agit de l’interprétation de la convention. C’est
probablement la seule facon d’avoir de I’ordre. J’ai souvent pensé qu’il n’y aurait
pas de mal & présenter le grief, bien qu’il ne doive pas étre soumis aux arbitres
sans l'accord de ’agent négociateur.

M. DavipsoN: Il est bon de se rappeler ici, M. Lewis qu’il se peut qu’un
employé qui n’est pas membre de 'unité de négociation soit impliqué et ce serait
souhaitable, a ’avis de ceux qui ont redigé ce bill, d’assurer qu’une personne qui
n’est pas membre de I’association des employés n’ait pas le droit de soulever un
grief relatif a une convention collective que 1’agent négociateur avait négociée
avec I’employeur, sauf par I’entremise de ’agent négociateur.

M. LEwis: Oui, ceci se trouve dans le paragraphe (3). Ce n’est pas a cela que
je fais objection. En effet, je ne formule aucune objection. Je parle du paragra-
phe (2) «un employé n’a droit de présenter ni un grief quelconque relatif a
I'interprétation ou a I’application & son égard d’une disposition d’une convention
collective ou d’une décision arbitrale, sauf s’il a 'approbation de 1’agent négocia~
teur de 'unité de négociation.» Ma question est: est-ce que cette disposition ne
donne pas trop de pouvoir a l’association de ’employé? Je comprends que c’est
souhaitable qu’un employé ne puisse se présenter aux arbitres, ce qui implique
toute une procédure et encourt beaucoup de frais et ainsi de suite, mais pourquoi
ne pourrait-il, méme si son association ne l’approuvait pas, aller présenter son
cas au gérant local, au directeur régional ou au sous-chef et lui dire qu’il
s’estimait 1ésé? Il me semble que ce n’est peut-étre pas une restriction nécessaire
jusqu’au stade de 'arbitrage.

M. Love: Il faut étudier cette question & la lumiére de la possibilité d'un
conflit de juridiction, une situation qui impliquerait une unité d’arbitrage pour
laquelle un agent négociateur a été accrédité mais dans laquelle une unité
insurgée ou une association insurgée d’employés travaille et prend des mesures.
I1 y avait une certaine inquiétude de la part des associations des employés
consultées, je crois, et méme de la part des représentants de la direction, si je
peux les appeler ainsi, quant au genre de situation qui pourrait apparaitre dans
ces circonstances si, sans ’appui d’un agent négociateur, les employés pouvaient
présenter des griefs relatifs a une convention qui avait été négociée par ’agent
négociateur. b

Je pense, Monsieur le Président, que tous ceux qui ont travaillé a cette
affaire se rendent bien compte de la difficulté qui existe a cet égard ainsi que des
problémes qui pourraient éventuellement venir du pouvoir qui serait placé entre
les mains de I’agent négociateur par cet article. Je pense que d’autres probléemes
arriveraient certainement si nous nous dirigions dans ’autre sens. '
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M. LEwis: Croyez-vous que ce serait le cas, si c¢’était limité aux quatre
premiers stades seulement? Ceci est la seule suggestion que je soumets pour
considération pour le moment. Je ne dis pas cela d’'une facon autoritaire mais, si
seulement I’employé pouvait, méme si ’agent négociateur n’était pas d’accord,
passer par les quatre premiers stades et s’il perdait son cas ou s’il ne pouvait
persuader personne de la justice de son cas, & ce moment-13, il ne pourrait aller
 plus loin. Il ne peut pas se présenter devant les arbitres sans I’approbation de
T’agent négociateur. Les agents négociateurs ne sont pas plus angéliques que les
membres de la direction et les représentants des agents négociateurs ne sont pas
plus angéliques que les représentants de la direction. Il est toujours possible
~ d’abuser des droits de certains individus. Je veux simplement suggérer que vous
pourriez songer a donner a I’employé lui-méme le droit de passer par la proce-
dure de griefs, au-dessous du niveau de ’arbitrage.

;i M. CHATTERTON: En réalité, sGirement, ceci ne défendrait pas a ’employé,
méme A ceux qui doivent observer le sous-article (2) de s’adresser a son gérant
local pour parler d’'un probléme quelconque. Ce serait probablement une sorte de
grief.

M. Love: Il ’empécherait de présenter un grief formel. On fait une distine-
tion ici entre un grief que tout employé peut soulever avec son surveillant et la
présentation d’un grief formel, par écrit, selon la procédure envisagée par la loi.

M. BELL (Carleton): Je suis convaincu que la prétendue personne lésée
verra son député et évitera ainsi les trois premiers stades sur quoi le quatriéme
prendra effet.

L’article 91—Renvoi d’un grief a Darbitrage.

M. LEwis: Je regrette, mais avant de continuer, monsieur le président,
puis-je signaler qu’il n’y a aucune provision ici pour l’agent négociateur de
présenter un grief lui-méme.

M. Love: M. le président, vous vous rappellerez qu’en parlant de la défini-
tion d’un grief, certains témoins ont indiqué que ’on envisageait la possibilité de
définir ce terme de telle facon que 1’on permettrait & un employé de présenter un
grief a son propre nom ou au nom d’un groupe d’employés. M. Lewis a parfaite-
ment raison de suggérer qu’il n’y a aucune disposition dans le bill qui
permettrait & un agent négociateur, en tant qu’établissement, de présenter un
grief. Il existe, cependant, a la section 98, une disposition dont le but est de
donner a l’agent négociateur la possibilité de protéger ses intéréts au moyen
d’une convention sans recourir a la procédure de griefs méme. Cet article
stipule que lorsque l’employeur ou l'agent négociateur a fait exécuter une
convention collective ou est lié par une décision arbitrale, et que 'un ou I'autre a
Timpression que les obligations assumées par I’'une ou ’autre partie ne sont pas
. exécutées, il peut renvoyer l’affaire a 1’arbitre en chef qui doit personnellement
T'entendre et décider si l'obligation alléguée existe et, dans laffirmative, si
T’'obligation n’a pas été observée ou exécutée.

En d’autres termes, I'idée des personnes qui ont rédigé cette législation était
que, s’'il y a un probléeme qui affecte I’agent négociateur en tant qu’établissement,
plutét que de le faire passer par quatre stades, ce serait. . .

M. Lewis: Il irait jusqu’au dernier stade.

M. LOVE .. .ce serait préférable de le faire passer tout a fait en haut et le
faire juger a ce nlveau-la

M. LEwis: Cela aiderait certainement dans une telle situation. Voyez-vous,
le paragraphe 98(1) (b) limite le droit de I’agent négociateur de présenter un
grief a des cas ou I’employé ne peut pas le faire. Vous avez, en réalité, ce que I’on
~ appelle des griefs-groupes.

25205—2
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M. Love: Le probléme du grief-groupe serait couvert par la modification de
la définition qui permettrait & ’employé de présenter un grief au nom d’un
groupe d’employés.

M. LEwis: Je retire donc mon objection.
L’article 91 est adopté.
Article 92—Nomination des arbitres.

M. LEwis: Je suggeére que ceci est un article ot I'on pourrait songer a donner
l'autorité de nommer ces arbitres a la Commission plutét qu’au gouvernement.

M. BELL (Carleton): Je présume que M. Davidson devra recevoir des
instructions a cet égard.

M. DavipsoN: Nous serions certainement heureux de donner notre considé-
ration a cette question et nous apprécions le fait qu’on I’a soulevée. Nous pensons
que cela donnerait encore plus de responsabilités a la Commission mais je pense
qu’il s’agit ici d’'une question valable d’uniformité. J’aimerais simplement souli-
gner, M. Lewis, que si vous étudiez le libellé, vous vous rendrez compte,
peut-étre, que tout n’est pas comme il parait a la surface. . .

M. LEwis: C’est sur la recommandation de la Commission.

M. DAVIDSON: ...parce que le gouverneur en conseil ne peut nommer
personne qui n’est pas recommandé par la Commission.

M. Lewis: Je sais, je I’ai remarqué.

M. DavipsoN: Est-ce la seule question que vous vouliez poser au sujet de cet
article? ‘

M. LEwis: Oui, c’est la seule question.

M. McCLEAVE: J’allais simplement demander a M. Davidson combien de
membres envisage-t-on nommer a ce jury permanent de personnes ou officiers
permanents.

M. Love: Monsieur le président, je pense qu’a ce stade, personne n’a aucune
idée de combien d’arbitres il nous faudrait pour ce régime. Personnellement, je
crois que, pendant les premiéres années du régime, on devra examiner de
nombreux cas, jusqu’a ce que tout rentre dans ’ordre. La simple réponse a votre
question est que personne ne peut prévoir en ce moment combien il en faudra.

M. CHATTERTON: Cela ne voudra pas dire, j’espére, que le gouverneur en
conseil ne peut nommer que les personnes recommandées par la Commission.

M. Davipson: C’est ca.
M. LovE: Oui.

M. Davipson: Il peut les refuser. Il peut refuser la recommandation de la
Commission. Il ne peut pas nommer quelqu’un qui n’est pas recommandé par la
Commission.

Le sénateur DESCHATELETS: En cas de refus, je présume qu’elle fournirait
d’autres noms?

M. Davipson: C’est ca.

M. WALKER: Est-ce que «refus» est le bon mot, monsieur Davidson? L’article
stipule que «Le Gouverneur en conseil, sur la recommandation de la Commis-
sion, doit nommer les fonctionnaires», ces fonctionnaires étant ceux qui étaient
recommandés, je présume.
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. M. Davipson: Selon moi, cela signifie toujours que le gouverneur en conseil
a le pouvoir de dire: nous refusons d’accepter cette recommandation particuliére
- du conseil.

M. LeEwis: Existe-t-il une différence en principe entre la nomination des
arbitres et les autres lorsque vous avez pris le pouvoir du gouverneur en conseil
pour le transmettre au conseil? Personnellement, je ne vois aucune différence.

M. Love: Je crois, M. le président, que nous ferions bien d’en prendre
~ connaissance, avec la permission du Comité. J’aimerais dire un mot aux agents
de la loi sur la question qui a été soulevée.

M. Lewis: Lorsque vous ferez cela, vous aurez le méme probléme que nous
avons eu auparavant au sujet de la révocation a la recommandation unanime du
- conseil.

M. Love: Oui, j’allais le mentionner.

M. LEwis: Vous devrez faire ce changement également.
L’article 92 reste le méme.

Article 93—Composition d’un conseil d’arbitrage.

M. KNOWLES: M. le président, je I’ai examiné en méme temps que l’article
96. Je ne crois pas qu’il y ait un probléme, mais peut-étre devrais-je en soulever
un. Le conseil d’arbitrage se compose de trois membres et puisque aucune
disposition ne prévoit un quorum ou autre chose semblable, on suppose qu’il ne
~ peut fonctionner que si tous les trois sont présents; et il en est de méme pour la
décision signalée au paragraphe (2) de 'article 96, qui, étant une décision de la
majorité, signifie que deux sur trois doivent étre présents, donc tous doivent y
étre.

M. Love: Oui, c’est certainement ce qui est prévu, monsieur.

M. KNowLES: Nous avons eu une certaine incertitude, dans un autre cas
antérieur, au sujet de ce quorum.

M. Love: Il s’agissait de la question relative a la recommandation unanime
du conseil. Les représentants juridiques du ministére de la Justice ne nous ont
pas communiqué leur opinion définitive sur ce sujet, mais j’en ai délibéré hier
aprés-midi et il semble que «selon la recommandation unanime du conseil» on
devrait interpréter la question a la lumiére des articles précédents qui disent que
le conseil, pour prendre une décision, se compose du président ou du vice-prési-
dent et d’au moins un membre de chaque c6té. Ainsi, une recommandation
unanime exigerait I’appui du président ou du vice-président, dirigeant ’assem-~
blée, plus le minimum d’un représentant des deux cotés.

Le sénateur DESCHATELETS: Pourquoi ne dites-vous pas qu’il faudrait un
quorum de deux?

M. Love: Le président, pius deux, un de chaque c6té.

M. Lewis: Ce qu'on vous dit désigne les jurys spéciaux qui discutent la
question; cela ne signifie pas tous les membres du conseil.

M. Love: C’est vrai. Il y aurait des difficultés, je pense, d’exiger la présence
de tous les membres du conseil, car & un moment donné, on peut trés bien

concevoir qu'un membre du conseil soit absent pour cause de congé prolongé ou
de maladie. %

M. LEwis: Plus probablement malade.
25205—23
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M. Love: Ceci entraverait I’action rapide du conseil dans les cas a venir.

M. KNOWLES: Retournons au conseil d’arbitrage qui se compose de trois
personnes, I’arbitre et un membre nommé par chaque cété. Dois-je comprendre
qu’il n’y a pas de vraie séance si les trois ne sont pas présents?

M. Love: Oui, je crois que c’est cela, monsieur. Je ne croyais pas que cela
souleverait de la difficulté. L’article 93 dit: «le conseil se composera de trois
membres», et je suppose qu’un conseil, lorsqu’il prend une décision, n’est pas un
conseil s’il ne se compose pas de trois membres.

M. KNowLEs: Deux peuvent prendre un décision, mais tous les trois doivent
étre présents.

L’article 93 est adopté.

Article 94—Avis indiquant si un arbitre est désigné, etc.

M. Love: M. le président, je voudrais juste signaler en passant que nous
croyons avoir découvert une série d’erreurs de moindre importance dans le
projet. Dans plusieurs de ces articles, le mot «personne» est utilisé au lieu du
mot «employé». Je crois que c’est le résultat d’'une rédaction antérieure ot on a
essayé de distinguer entre un employé et une personne dans cet article. Par suite,
pour les fins du bill présenté devant la Chambre, les rédacteurs juridiques ont
utilisé une autre figure ou l’employé, a cause de griefs, recoit une définition
incluant une personne qui serait un employé, parce que de fait, elle a été
identifiée comme une personne employée dans la direction. Il se peut que les
agents juridiques suggérent que le mot «personne» toutes les fois qu’il apparait
dans ces articles soit remplacé par le mot «employé». Je ne crois pas que cela
affecte la substance de ’article, mais j’ai cru devoir le mentionner.

L’article 94 est adopté.
Article 95—Observation des procédures.

M. CHATTERTON: Au paragraphe (1), veut-on dire que le grief ne peut
parvenir a l'arbitre qu’en passant par ces quatre premiéres procédures?

M. Love: C’est exact, monsieur.
M. BeLL (Carleton): Ou les statuts prévus dans la convention collective.

M. Love: C’est vrai. Je crois que le sujet est celui-ci et ce sera la pratique
industrielle normale, je crois, que tant que les partis aux différents niveaux
n’auront pas eu pleinement l’occasion de résoudre le probléme, ’arbitrage n’est
pas possible. :

M. LEwis: Supposons que les deux partis consentent a esquiver quelques-
unes des procédures?

M. Love: Cela peut arriver, monsieur.

M. LEwis: Ce n’est pas possible aux termes du paragraphe (1) de l'article
95.

M. Love: Je crois que l'article décrivant les pouvoirs réglementaires du
conseil exposent clairement que I’employeur ou les partis dans certaines circons-
tances devraient faire en sorte d’esquiver quelques procédures.

M. LEwis: Ou est cela?
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2 M. Love: Dans I’alinéa (b) de P’article 99. Il est tres possible que certains
- genres de griefs ne supporteraient pas d’étre traités, disons, a tous les quatre
échelons. Ce serait sensé de traiter quelques genres de griefs dés le début au
niveau du sous-ministre.

M. LEwis: L’article 99 donne l’autorité au Conseil des relations du person-
nel. Disons, vous avez une question trés pratique, comme quelqu’un qui em-
- brouillerait le grief ou quelque chose qui serait soulevée au cours de la procédure
ou il serait mieux de s’adresser directement au sous-ministre et tous concédent
que ce serait la meilleure chose a faire, pourquoi ne le feraient-ils pas? Lorsgug
vous l’enchassez dans un statut et vous dites, vous ne pouvez pas recourir a
~ Parbitrage & moins d’avoir complété chaque procédure, n’est-il pas possible
d’ajouter, je ne le dicte pas; «sauf si les deux partis s’entendent autrement». Si
T’employeur et ’agent de négociation s’entendent pour éliminer les trois premié-
res procédures, pourquoi ne seraient-ils pas capables de le faire?

M. CHATTERTON: Je pense aussi aux procédures pratiques par lesquelles si
vous devez franchir toutes les quatre procédures, il y a une question de temps,
méme si vous pouvez l’envisager. En pratique, je dirais, que dans le cas d’ur}
grief avec un employé, il pourrait le référer directement au sous-ministre qui
trés probablement le passerait au niveau du directeur local. Il ne peut pas, mais
en pratique, je crois, qu’il pourrait si un droit statutaire le lui permet de
s’adresser des le début directement au sous-ministre. Il pourrait, au besoin,
prendre une décision s’il le veut ou le transmettre.

M. Love: M. le président, je crois répondre & M. Chatterton en disant que,
suivant I'opinion générale, il est mieux dans les relations ouvriéres-patronales
. d’essayer de régler le cas aussi prés que possible du niveau ou le probléme se
pose. Je n’aimerais pas voir dans le statut une disposition permettant a ’employé
de recourir dés le début au sous-ministre, car ceci nous mettrait dans une
situation olt beaucoup de temps se passerait a référer au sous-ministre puis au
transfert de la question de celui-ci au premier niveau. Généralement, je crois
que nous devrions observer le principe de commencer la cause le plus pres
possible du niveau ou le probléme a été soulevé.

Bien franchement, je ne vois pas de raison pourquoi on ne pourrait pas
esquiver des procédures si les parties s’entendaient pour le faire. Si on me
permet, j’aimerais prendre conseil a ce sujet.

M. LEwis: La seule proposition que je puis faire, & la suite des observations
de M. Chatterton, est qu’on pourrait ajouter ces mots au paragraphe (1): <A
moins que l’employeur et 'agent de négociation en décident autrement» ou
quelque chose du genre.

L’article 95 reste le méme.

Article 96—Décision de Parbitre.

M. Love: M. le président, au paragraphes (5) de I’article 96 au moins une des
organisations d’employés a formulé une critique qui, a la revision, nous semble
juste ou justifiée. Le paragraphe (5) référe a une organisation d’employés; on a
proposé qu’il devrait en réalité se référer a I’agent de négociation, car celui-ci est
le seul a avoir le genre d’obligations que mentionne le paragraphe. Nous aime-
rions suggérer que les mots «organisation d’employés» toutes les fois qu’ils se

présentent dans le paragraphe soient changés pour «agent de négociation», dans
les deux cas.

M. WALKER: Je propose que les mots «organisation d’employés» de la ligne
24 du paragraphe (5) soient remplacés par «agent de négociation»; également a
la ligne 26.

M. LEwis: J’appuie la motion.
La modification est adoptée.
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M. CHATTERTON: Pourquoi doit-on envoyer la décision de l’agent ou du
conseil d’arbitrage au conseil plutét que de la faire connaitre directement aux
parties en cause?

M. Love: M. le président, je crois que c’est trés important. La raison de
principe pour exiger de I’envoyer au conseil est que les gens qui élaborent la loi
ont pensé qu’il serait bien d’avoir un centre de référence oti on pourrait conser-
ver toutes les décisions d’arbitrage dans un fichier, cataloguées et disponibles a
tous les partis. Il y a une jurisprudence des conditions qui est importante ici, et
nous avons l'impression qu’au point de vue administratif il serait avantageux que
tous les arbitrages soient versés au dossier du conseil.

M. CHATTERTON: Ne serait-ce pas plus administratif d’exiger que les arbitres
envoient un exemplaire de la décision?

M. Love: Je dois avouer que, selon moi, c’est une bonne suggestion. La
question a été soulevée durant la débat hier soir. Je ne vois pas de raison pour
qu’on ne puisse pas atteindre l’objectif que je mentionnais par une modification
exigeant que l'arbitre envoie des exemplaires directement aux parties, mais un
également au conseil.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous allons conserver l’article 96 pour
cette modification.

L’article 96 reste le méme.
Article 97—Cas ou un arbitre est désigné dans une convention collective.

M. BELL (Carleton): Je crois que cet article soulévera probablement quel-
ques problemes. Proposez-vous que le particulier doive payer les frais? Ce n’est
certes pas une notion qui a été acceptée par le service public auparavant.

M. LEwis: Et non plus dans aucune convention collective de 'industrie.
M. BELL (Carleton): Qu’est-ce qui justifie cela?

M. Love: M. le président, je dois mentionner qu’au paragraphe (2) de
P’article 97 on a étudié une modification basée sur une proposition que présentait
le Congres du Travail du Canada lors de sa comparution devant le Comité. Le
paragraphe modifié devrait se lire ainsi: «Lorsqu’un grief est soumis a 'arbi-
trage, mais non pas & un arbitre désigné par une convention collective, la person-
ne (on devra lire «employé») a qui appartient le grief, ou lorsque cet employé
est représenté par son agent de négociation, celui-ci doit payer et doit rembourser
au conseil de tels frais...» Je crois que c’est un usage général du secteur privé
de partager les frais d’arbitrage. On considére cela comme un principe important,
simplement pour la raison que, méme s’il n’y avait pas d’obligation au point de
vue frais, le recours a 'arbitrage peut devenir un abus sinon excessif.

M. BEeLL (Carleton): Je ne crois pas qu’on doive mettre a I’épreuve les
moyens de l’arbitrage.

M. LEwis: Bien que je sois d’accord avec M. Bell sur ce point, j'aimerais
le diviser en deux parties. Je crois qu’il existe normalement une autre raison,
car dans I'industrie le syndicat paie les frais de ses membres du conseil, 'em-
ployeur défraie les dépenses de ses membres du conseil et ils partagent les frais
du président. Dans ce cas, votre président sera aux termes du paragraphe (2),
si je le comprends bien, un arbitre nommé soit par le gouverneur en conseil,
soit par le conseil et recevra probablement un traitement. .
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M. DavipsonN: Pas toujours.

M. LEwis: En vertu du paragraphe (2)? Je ne parle pas du paragraphe (1)
qui traite d’un arbitre nommé par une entente. Il existe une différence entre
T’agent de négociation requis de supporter les frais et I’employé sous le coup
d’une injustice requis de les supporter; c’est envers ce dernier, je crois, que M.
Bell formule des objections et ce sera dans de trés rares cas que j'exigerais
qu’un employé sous le coup d’une injustice paie les dépenses. Cela ne peut se
justifier dans aucune circonstance. Puisqu’il ne peut recourir a l'arbitrage qu’a-
vec le consentement de l’agent de négociation, je crois que celui-ci devrait
supporter tous les frais et jamais I’employé.

M. Love: L’objectif visé par la modification proposée sera que l’agent de
négociation assume l’obligation financiére, sauf dans les circonstances ou ce
dernier n’existe pas.

M. LEwis: Dans ce cas, je crois que ’employeur doit payer. Tous ceux
d’entre nous qui ont une pratique juridique rencontrent a tous les jours des
personnes qui ne peuvent affronter une action juridique et tant que nous
paierons nos fonctionnnaires beaucoup plus qu’elles, je crois que s’il a un grief,
ce ne serait pas une épreuve de moyen pour lui.

M. DavipsoN: M. Lewis, malgré mon exposé antérieur, je n’essaie pas d’in-
troduire ici une épreuve de moyens. Mais je suis un peu préoccupé par une des
conséquences possible du sujet dont vous parlez. Je ne suis par certain que ceci
s’applique, mais je veux soulever la question de toute maniére. Votre proposition
aurait-elle comme but d’établir une distinction entre ’employé qui n’est pas
membre d’une organisation d’employés et pour qui I’arbitrage serait fait gratui-
tement, et I’employé qui est membre d’une organisation d’employés et qui
devrait en appeler a son organisation d’employés.

M. LEwis: L’arbitrage serait gratuit pour lui aussi.
M. DavipsoN: Mais son organisation d’employés devra-t-elle payer?

M. LEwis: Oui, car il a un agent de négociation. Il a tous les avantages et les
désavantages, si vous aimez, d’un agent de négociation. Il paie des droits a ’agent
de négociation. La raison des droits qu’il paie est de recevoir ce genre de service.

M. DAviDsON: Peut-on concevoir que cette formule fera accuser la loi de
favoriser I’employé qui n’est pas membre d’une unité de négociation?

M. LEwis: Ce danger existe et ¢’est une question importante.

M. CHATTERTON: En retournant a I’employé qui n’est pas membre de 'unité

de négociation, peut-il recourir a un arbitrage final simplement en en faisant la
demande?

M. Love: Seulement dans les questions provenant d’une action disciplinaire
impliquant le renvoi, la suspension ou une sanction financiére. Généralement,
vous ne pouvez recourir a l’arbitrage que s’il s’agit de l'interprétation d’une
convention collective et dans ce cas il y aurait un agent de négociation.

M. CHATTERTON: Tout employé qui aurait un grief concernant ces trois points
pourrait-il étre assez sot pour ne pas aller jusqu’au bout, sachant qu’il n’aura
rien a débourser. Cela pourrait étre vain, mais il aurait encore l’occasion de
recourir directement a ’arbitre qui devra payer de nombreux frais, sachant qu’il
ne peut pas perdre car il n’aura rien a payer. Ne pourrait-on pas introduire une
disposition qui éliminerait de tels appels jugés vains?
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M. LEwis: Il y a une question, cependant, et la seule raison que j’ai de la
soulever, Monsieur le président, est que si vous parlez d’employés qui se trou-
vaient volontairement en dehors de I'unité de négociation, ceci est une autre
affaire. Mais tout employé qui se trouve dans une région pourvue d’un agent de
négociation, ou il existe une convention collective pour tout, mais qui n’en fait
pas partie, soit par une disposition du statut incluse dans la définition de
Temployé ou par désignation du conseil, de sorte que cette exclusion est ap-
pliquée a son endroit par le statut. Ai-je raison?

M. Davidson: Est-il en dehors de I'unité de négociation?
M. LEwis: Oui.
M. DavipsoN: Dans ce cas.

M. Lewis: Et il n’y peut donc pas recourir de la méme maniére. La seule
raison qui me préoccupe est qu’il doit payer lui-méme, car nous 1’obligeons a
sortir de la région qui lui permettrait d’obtenir le service de 1’agent de négocia-
tion. Ce n’est pas lui qui I’a choisi.

M. CHATTERTON: Ainsi la question de frivolité serait éliminée.

M. LEwis: Non, elle n’est pas éliminée. Les objections que Monsieur Da-
vidson et Monsieur Chatterton ont présentées en sont de vraies. Je ne le nie pas.

M. CHATTERTON: Cela devrait lui donner le pouvoir de juger quels frais cet
employé devrait payer.

M. Love: Je crois qu’il y aurait quelque avantage a lui faire payer au moins
les frais nominaux dans ces circonstances.

Sur le sujet que Monsieur Lewis a traité, comme je comprends le bill, et il
est difficile & comprendre ici, ce ne sont pas seulement les employés exclus par
suite de leurs responsabilités de direction qui pourraient recourir au conseil en
tant qu’individus sur des questions de renvoi, de suspension et de sanction
financiére. L’employé d’un groupe d’occupations qui n’a pas eu d’agent de négo-
ciation déterminé, aurait aussi le droit de recourir a I'arbitrage dans ces ques-
tions.

M. HymMMEN: Monsieur le président, selon l’exposé de Monsieur Lewis,
P’employé qui n’est pas en dehors de 'unité de négociation volontairement et s’il
n’en est pas responsable aux termes du paragraphe (3) de larticle 90, peut
demander et obtenir ’assistance d’un agent de négociation.

M. WALKER: Il se peut qu’il ne I’obtienne pas.
M. HyMMEN: Non; il peut le demander.
M. WALKER: On peut refuser de le représenter.

M. HYyMMEN: Si ce n’est pas de sa faute et si I’exclusion n’est pas volontaire,
il y a toujours une possibilité d’obtenir de 1’assistance.

M. LEwis: Les hauts fonctionnaires ici présents en prendront peut-étre
connaissance.

M. BELL (Carleton): Je pense que ceci doit rester jusqu’au moment des
modifications, mais je voudrais certes dire que, selon moi, I’épreuve de frivolité
ne devrait pas étre les moyens financiers de la personne qui demande l’arbitrage.

L’article 97 reste le méme.

L’article 98 est adopté.
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Article 99—Pouvoir de la Commission d’établir des reglements concernant
les griefs.

M. BeLL (Carleton): J’ai deux commentaires a faire au sujet de cet article.
Il me semble que I’article principal englobe bien des choses: il permet a la
Commission d’établir des réglements relatifs a I’arbitrage des griefs; cela ouvre
la porte a tout.

Deuxiémement, je voudrais savoir quelles sont les dispositions stipulées par
la Loi sur les réglement au sujet des réglements distincts établis par un bureau
et devant étre déposés et 4 quelle autre disposition a-t-on recours pour faire
valoir ces réglements?

M. WALKER: Monsieur le président, est-ce que ce pouvoir dont dispose la
Commission d’établir des réglements remplace 1'un des articles spécifiques por-
tant sur. . .

M. Love: Je le pense bien, monsieur le président. Je pense que la Commis-
sion serait en mesure d’établir des réglements. Cela est en rapport avec la
procédure a suivre pour la présentation des griefs et leur arbitrage.

M. LEwIS: Monsieur le président, je m’adresse a Monsieur Love par votre
intermédiaire: cela ne fait-il pas abstraction de la procédure relative aux griefs
que contient la convention collective? Je pense que c’est empiéter une fois de
plus dans le domaine de la négociation collective en essayant de se montrer trop
méticuleux. Dans l’article 99, toutes les dispositions qui permettent a la Com-
mission d’établir des reglements font normalement partie de la procédure rela-
tive aux griefs que comporte toute convention collective.

La procédure varie d’'une convention a 'autre selon les points sur lesquels
les parties sont d’accord. Ne pourrait-on pas en faire autant dans le cas présent,

que P’article ne soit appliqué que lorsque la convention collective ne prescrit
pas de procédure en cas de griefs.

M. LoveE: Monsieur le président, que ce soit a juste titre ou non, dans
T'ensemble, on pense qu’il faudrait que certaines normes soient respectées de
sorte qu’il y ait une certaine cohésion dans la procédure relative aux griefs qui
s’applique a tous les membres de la fonction publique au Canada. Je pense, entre
autres choses, et il se peut que ce ne soit pas acceptable du point de vue de
Monsieur Lewis, qu’il serait souhaitable sur le plan administratif que les procé-
dures relatives aux griefs soient assez cohérentes. Nous envisageons un systéme
de négociation qui impliquerait probablement un assez grand nombre d’unités de
négociation uniformisées et nationales de nature, de sorte qu’il se peut trés bien
que si I'on s’en remettait a la convention collective, 1’on disposerait alors de
multiples procédures des griefs s’appliquant a n’importe quel ministére. On a
donc pensé que cela créerait une certaine confusion a 1’échelle administrative,
tout au moins au début de la mise en ceuvre de ce systéme.

M. LEwis: N’étes-vous pas suffisamment ancien dans la fonction publique
pour ne plus vous inquiéter de ces choses?

M. Love: Justement si.

M. Lewis: Monsieur le président, je ne puis étre d’accord. Si je puis me
permettre de dire, sans présomption d’ailleurs, que pour éviter cette confusion, il
faut que vous qui faites partie du Conseil du Trésor établissiez le modéle de
procédure des griefs que vous présenterez a la table des négociations et je suis
§ﬁr que si elle s’adapte a la situation, elle sera acceptée. Puis, petit & petit, vous
introduisez, a la suite des négociations, une procédure des griefs a I’échelle
nationale qui conviendra au Conseil du Trésor en présentant un modéle d’apreés
ce que vous jugez réalisable sur le plan administratif. Une fois de plus vous
empiétez dans le domaine des mégociations. Vous habilitez la Commission des
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relations du travail a établir la procédure relative aux griefs pour toutes les
conventions collectives. Je pense que lorsqu’une convention collective ne prescrit
pas de procédure des griefs, on peut alors avoir recours aux présents réglements,
mais dans ces cas-la, les parties en cause devraient pouvoir élaborer leurs
propres procédures.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, je pense que si ’on modifiait cet
article, de sorte qu’il ne s’appliquerait que lorsque la convention ne stipulerait
pas de procédure et aussi lorsque les premiéres conventions seraient conclues,
cela établirait une ligne de conduite jusqu’a ce que la convention soit conclue.

M. Love: Monsieur le président, je pense que nous aimerions étudier cette
proposition.

L’article 99 est réservé.

M. DavipsoN: Monsieur le président, pourrais-je poser une question a M.
Bell avant la fin de la réunion. Nous avons sous les yeux la Loi sur les
réglements. Je ne suis nullement désireux d’interpréter ces réglements. Dans
cette loi, on définit le terme «réglement» ainsi qu’il suit: «une régle, un décret ou
une ordonnance, un réglement, une proclamation ou un arrété (i) établi, dans
T’exercice d’'un pouvoir législatif conféré en vertu ou sous ’autorité d’une loi du
Parlement» par diverses autorités, y compris: «un office, une commission, une
corporation ou autre organisme ou personne qui est mandataire ou préposé de Sa
Majesté du chef du Canada», ce qui probablement n’est pas mis en pratique, bien
que je n’en sache rien. La définition stipule encore: «mais ne comprend pas (V)
une regle, une ordonnance ou un réglement régissant la pratique ou procédure
dans toute instance devant un tribunal judiciaire.» C’est une question d’inter-
prétation et je ne me hasarderai pas a formuler une opinion.

M. BeLL (Carleton): Monsieur Davidson, allez-vous étudier cette question
en fin de semaine. Je me rends compte autant que vous que dans le paragraphe 2
de l'article 19, vous stipulez que les réglements ne seront publiés que dans la
Gazette du Canada. Je suis convaincu que si I’on veut en faire des réglements, il
faudrait les faire connaitre davantage.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Il n’y a plus que deux articles de
caractére général, c’est-a-dire, les articles 100 et 107.

M. KNOWLES: Je voudrais proposer une modification a I’annexe A.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Bien, nous nous réunirons de nouveau
cet aprés-midi, a 3 h. 30.

La réunion est ajournée.

SEANCE DE I’APRES-MIDI

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Veuillez faire silence, messieurs. La
séance est ouverte.

Article 100—Les ordonnances ne peuvent faire ’objet d’une revision par un
tribunal.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Avez-vous des objections a formuler
avant que nous poursuivions.

L’article 100 est approuvé.

Article 107—Preuve concernant les renseignements obtenus aux termes de
la présente loi.
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M. DavipsoN: Monsieur le président, il s’agit de la disposition correspondant
aux articles 81 et 83 de la Loi de I’Ontario sur les relations du travail et on en
retrouve certains termes dans la Loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail qui stipule que les rapports et les
délibérations des bureaux de conciliation ne doivent pas servir a faire une
déposition dans quelque action civile que ce soit. Je pense que 1’énoncé de
T’article 107 est quelque peu plus spécifique, mais le principe est le méme.

M. BELL (Carleton): En quel sens cet énoncé est-il plus spécifique?

M. DavipsoN: L’article invoque le tribunal d’arbitrage, Monsieur Bell, ainsi
que la question de I’arbitre.

M. BELL: (Carleton): Quel est ’article de la Loi sur les relations industriel-
les et sur les enquétes visant les différends du travail qui s’en rapproche le plus?

M. DavipsoN: L’article 37 qui se lit ainsi qu’il suit: «Nul rapport d’une
commission de conciliation, nul témoignage ou procédure devant une commission
de conciliation n’est admissible en preuve dans aucune cour du Canada, sauf s’il
s’agit de poursuites pour parjure.»

M. LEwis: Vous avez cet article sous les yeux.
M. BELL (Carleton): Cela se trouvait dans un article antérieur.

M. LEwis: Ayant trait au bureau de conciliation, je pense.

M. DavipsoN: Je pourrais vous lire, Monsieur Bell, les articles 81 et 83 de la
Loi de I’Ontario sur les relations du travail.

M. LEwis: Pour quelle raison?

M. Bell (Carleton): Bien, voudriez-vous consigner ces autres articles au
dossier?

M. Davipson: L’article 81 de la loi se lit ainsi qu’il suit: «Aucun membre de
la Commission, ou son greffier, ni aucun responsable, secrétaire ou fonctionnaire
n’est tenu de témoigner dans quelque instance civile que ce soit concernant des
renseignements obtenus dans l’exercice de leurs fonctions aux termes de la
présente loi.»

L’article 83 remplit environ une page et quart.
M. BeLL (Carleton): Je suppose qu’il a la méme portée.

M. Davipson: Il englobe bien des conditions, y compris le secret sur I’affilia-
tion des membres, la non-divulgation, I’habilité & témoigner, mais il y a un
passage qui stipule: Le président ou tout membre d’un bureau de conciliation
n’est pas compétent ou contraignable & témoigner dans une procédure devant
une cour ou tout autre tribunal concernant des renseignements ou des documents
qui lui ont été fournis ou qu’il a obtenus, une déposition ou une recommandation
qui lui est présentée ou toute déclaration faite par lui dans l’exercice de ses
fonctions aux termes de la présente loi.» Il s’agit de I’article 83 (2) (c) de la Loi
sur les relations ouvriéres de ’Ontario.

M. Lewis: Donc, le paragraphe 3 verse aussi dans le méme domaine général.

M. Davipson: Le paragraphe 3 se lit ainsi qu’il suit: «Aucun renseignement
ou document fourni ou obtenu par un fonctionnaire en vertu de la présente loi et
aucun rapport établi par un fonctionnaire ne doit pas étre dévoilé, sauf a la
Commission ou si celle-ci en donne l’autorisation, et aucun membre de la
Commission ni aucun fonctionnaire n’est habilité ou contraint a témoigner dans
une procédure devant une cour ou tout autre tribunal concernant ces renseigne-
ments, ces documents ou ce rapport.»
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M. LEwis: Vous ne pouvez vraiment en discuter s’ils peuvent étre convoqués
au tribunal.

L’article 107 est approuvé.

Article 108—Paiement des honoraires des témoins.

(Texte)
M. LACHANCE: Monsieur le président, I’article 104 a-t-il été adopté?

2

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Il a été adopté a une assemblée
antérieure. Article 108.

(Traduction)

M. Davipson: Cela correspond, monsieur le président, a I’article 65 de la Loi
sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

Le sénateur MACKENZIE: Puis-je demander des renseignements monsieur le
président? Qu’entend-on par honoraires des témoins? En avez-vous une idée?

M. DAvVIDSON: Je n’en ai pas la moindre idée.

Le sénateur MACKENZIE: Je pose cette question, car quelquefois $6 ne sont
pas suffisants.

M. Lewis: C’est insuffisant. Ce serait le colit effectif du déplacement plus, je
pense, $6 par jour ou quelque chose de ce genre.

M. McCLEAVE: Il ne s’agit nullement du coft réel du déplacement.

M. DAvVIDSON: Monsieur le président, nous voulons aborder la question de
Tinsuffisance.

Le sénateur MACKENZIE: Je ne saurais mieux en convenir que vous étes. ..

L’article 108 est approuvé.
Article 109—Serment ou affirmation solennelle.

M. DAviDsON: Puis-je attirer votre attention sur la distinction a faire entre
les personnes qui sont nommées en vertu de la présente loi et celles qui, en vertu
d’un article antérieur, sont nommeées aux termes des dispositions de la Loi sur le
service civil. L’obligation de faire ce serment ne vaut pas pour le secrétaire de la
Commission et les autres fonctionnaires et employés qui, en vertu de l’article
17(2), sont nommés conformément aux dispositions de la Loi sur le service civil
Elles sont tenues de jurer, autant que je sache, en vertu de la Loi sur le service
civil. La présente disposition s’applique aux personnes qui ne sont pas nommées
aux termes de la Loi sur le service civil, mais qui sont nommées pour remplir
certaines fonctions en vertu des dispositions de cette loi.

M. LEwis: I1 y a une note dans la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique,
n’est-ce pas?

M. Davipson: En effet, on me laisse entendre qu’il y en a une.

M. LEwIis: Je n’ai jamais constaté qu’un témoin qui prétait serment était
plus sincére pour cela.

M. BeLL (Carleton): Je ne pense pas que je sois d’accord.
M. LEwis: Je suis heureux que vous soyez. . .

M. BELL (Carleton): Je n’ai jamais interrogé un témoin qui n’avait pas prété
serment.

M. KNOWLES: Suggérez-vous qu’il est tout aussi sincére s’il ne le fait pas.
M. LEwis: C’est exact.
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M. BeLL (Carleton): Personnellement, monsieur le président, j’espére que
nous serons un jour en mesure de mettre de ’ordre dans les diverses lois et d’en
venir a une loi sur les serments qui embrasserait tous les cas. Il ne serait alors
pas utile d’en faire mention dans chaque loi.

(Texte)
M. LACHANCE: J’avais 'impression, monsieur le président, I'article 109. ..
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): 109.

M. LAcHANCE: Au sujet de l'annexe C, j'avais l'impression, monsieur le
président, qu’on avait proposé un amendement aux fins d’ajouter a la fin de
Tannexe C, les mots suivants: «et dont j’ai pris connaissance.»

(Traduction)

M. LEwis: Mais elle le stipule déja: «au mieux de ma capacité et de mes
connaissances.»

(Texte)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Annexe C, oui.

M. LACHANCE: Monsieur Lewis, vous qui étes avocat, la personne jure ici
«que j’accomplirai fidéelement et honnétement et au mieux de ma capacité et de
mes connaissances, les devoirs qui m’incombent aux termes de la Loi. . .» c’est de
la Loi dont elle a pris connaissance. La, je parle de la Loi, et c’est important pour
une personne qui jure remplir les fonctions selon une loi, de déclarer: «dont j’ai
pris connaissance», si, aprés, on veut lui opposer ce serment.

M. LEwISs: Je ne savais pas que...

M. LAcHANCE: Non, mais, si elle déclare «dont j’ai pris connaissance», cette
personne ne pourra pas dire «je n’avais pas lu la Loi».

(Traduction)

M. DavipsoN: Monsieur le président, je pense que ce serait hasardeux
d’insérer les termes «et dont j’ai pris connaissance» a I’endroit que M. Lachance
suggeére, sans courir le risque que cette expression soit interprétée comme
limitant la responsabilité de la personne prétant serment aux seules dispositions
de la loi dont il a connaissance.

Si vous voulez mettre en application ce que M. Lachance propose, il me
semble qu’il faudrait que 1’énoncé du serment demeure le méme et que l'on
ajoute «Je préte serment en ayant pleine connaissance de mes fonctions aux
termes de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction publique.» Car il ne
faudrait pas que ce soit libellé de sorte qu’il limiterait les responsabilités de la
personne en cause aux seules fonctions dont il dit avoir connaissance.

(Texte)

M. LACHANCE: Je soumettais ce point, monsieur le président. Je n’avais pas
Pintention d’en faire un amendement sauf aprés avoir obtenu les autres rensei-
gnements de M. Davidson. Tout de méme, il me semble que si I’on fait préter
serment, il y a une raison a cela. Et si, par la suite, on veut justement utiliser ce
serment pour poursuivre une personne qui n’aurait pas accompli son devoir,
cette personne pourra probablement dire: «Je n’ai jamais lu la loi.» Ce ne sera
probablement pas le cas pour les fonctionnaires supérieurs, mais je parle des
subalternes qui sont également importants, ou des fonctionnaires subalternes,
dans certains bureaux, qui, eux aussi, sont importants. On pourrait tout simple-
- ment leur dire: «Prétez serment avant de remplir les fonctions.» C’est pour
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cela qu’il serait bon, je crois, pour toute personne appelée a préter un serment
comme celui-ci, de déclarer qu’elle a pris connaissance de la loi avant de préter
ce serment. Cela me semble assez logique. Si la personne n’a pas lu la loi, elle ne
devrait pas étre appelée a préter serment.

(Traduction)

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, j’ai passé de nombreuses heures
a étudier ce bill, mais je n’aimerais pas étre amené a jurer que j’en avais pleine
connaissance. Si je devais le faire, je crains qu’il me faudrait refuser de préter
serment.

M. TARDIF: Je ne pense pas que M. Lachance ait dit «pleine connaissance», il
a dit: «apres I’avoir lue». Cela ne veut pas dire qu’il s’en rappelait.

(Texte)

M. LAcHANCE: Monsieur le président, si on dit qu’on va faire lire la loi avant
de faire préter serment, je suis d’accord.

(Traduction)

M. DAvVIDSON: Monsieur le président, je serai heureux de le vérifier et d’en
informer le Comité ultérieurement.

M. LEwISs: Puis-je me permettre de demander si la personne en cause peut
remplir ses fonctions en vertu de la Loi sur les relations du travail dans la
Fonction publique sans avoir lu la 1oi?

M. McCLEAVE: Je me demande si I’honorable député de Russell dont les
remarques au sujet de la lecture de cette loi et les visites sont aussi fréquentes
que la comeéte d’Haley et presque aussi longue. ..

M. TARDIF: Je regrette, je ne vous entends pas. Vous faites probablement
des remarques 4 mon sujet, car j’ai entendu parler de Russell. Voudriez-vous
répéter un peu plus fort?

M. McCLEAVE: QOui. J’allais demander a I’honorable député de Russell qui
nous a fait ’honneur d’assister a la réunion, s’il entend faire ce serment ou cette
affirmation en lisant le bill C-170, ou bien s’il y a un autre moyen.

M. Tarpir: Tout d’abord, je dois vous reprendre lorsque vous dites que
jJ’honore le Comité en assistant a la réunion. Vous ne me voyez pas plus souvent
tout simplement parce que vous n’assistez pas trés souvent aux réunions vous-
meéme.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Silence.

M. TARDIF: Pour ce qui est de pouvoir préter serment aprés la lecture de la
présente loi, je pourrai certainement jurer que je l’ai lue si c’est exact, et je
pense que j’en connais autant que vous sur cette question.

M. McCLEAVE: Cela ne semble pas répondre a ma question et le député de
Russell parait en faire une affaire personnelle.

Certes, nous avons une formule de serment et d’affirmation qui signifie
quelque chose pour le fonctionnaire & qui on demande de la prononcer. Je
propose que l'article soit réservé jusqu’a ce que nous puissions 1’examiner de
nouveau et il se peut que I’honorable député de Russell soit présent a la
prochaine réunion.

M. Tarpir: C’est, bien entendu, une décision que j’avais prise avant que
vous en parliez.

M. LEwis: Nous voici en Chambre.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je remplis ces fonctions et j’aimerais
que régne la concorde.
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M. TarpIF: Il ne s’agit pas d’y parvenir & n’importe quel prix, monsieur le
président.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Non, je pense que vous avez déja eu
votre chance.

M. McCLEAVE: Pour un homme qu’on ne voit pas souvent, il a eu, en effet. ..
M. LEwis: Laissons cela de coté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 109 est réservé pour étude
ultérieure de ’annexe C.

L’article 109 est réservé.

Article 110—Installations et personnel.

M. KNowLES: Cela s’'impose-t-il, monsieur Davidson?

M. DAVIDSON: J’ai été amené moi aussi a poser cette question.
M. LEwis: Bien parlé!

M. KnowLES: Si la Commission est assez stupide pour demander a ces
personnes de travailler au froid. . .

M. LEwis: Je pense que c’est probablement le Conseil du Trésor qui a inclu
cette disposition, de sorte qu’il se déchargeait, c’est tout.

M. Davipson: Cela veut peut-étre signifier que les frais qui incombent a la
- Commission doivent étre assimilés a la somme des frais de celle-ci lorsqu’elle
présente son budget au gouvernement; sinon. ..

M. KNOWLES: Y a-t-il place pour la Commission dans cette 10i?

M. Davipson: Non.
Une voix: Laissons cela.

M. KNnowLES: Non, je propose que 1’article 110 soit annulé.

Excusez-moi, étant donné une question de procédure je ne puis le faire. Il
ne me reste qu’a voter contre.

M. BeELL (Carleton): M. Knowles m’a fait remarquer un jour a la Chambre
gu’on ne pouvait proposer I’annulation de quoi que ce soit.

M. KNowWLES: Je vous bats de vitesse Dick, disons que je vais voter contre.

M. LEwis: Monsieur le président, ne doit-on pas fournir un personnel aux
fonctionnaires? Ne pourrions-nous pas poser cette question a quelqu’un?

M. KNOWLES: Trés bien.

M. LEwis: Ne pourrions-nous pas demander aux rédacteurs? Ils ont peut-
étre une raison, je n’en sais rien.

M. KnowLES: Ce serait curieux. ..
M. LEwIs: Je ne puis imaginer ce que c¢a pourrait étre,

M. KnowLES: Ce serait singulier si le tribunal d’arbitrage disposait de
bureaux alors que la Commission n’en aurait pas.

L’article 110 est réservé.
Article 111—Application de la Loi sur la pension du service public.

M. BeLL (Carleton): Quand pensez-vous que le gouverneur en conseil
ordonnera qu’il en soit autrement, M. Davidson?
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M. DavipsoN: Vous pourriez avoir affaire & une personne préte a devenir
membre de la Commission, mais qui ne désire pas profiter d’'un régime de
pension. De méme, vous pourriez faire face a une situation dans laquelle la
personne choisie ne serait disponible que si vous lui garantissiez la participation
a un régime quelconque de pension pendant son mandat a la Commission. Nous
devons tenir compte ici des personnes qui deviendront membres de ces commis-
sions et tribunaux ainsi que des personnes qui seront nommeées «ad hoc».

M. LEwis: A la vérité, je ne connais rien a cette question, mais ne serait-il
pas possible de laisser a la personne intéressée le choix d’adhérer ou non, selon
son désir?

M. DavipsoN: En réalité, c’est ce que cette disposition accomplit indirecte-
ment, M. Lewis.

Permettez-moi de vous expliquer ce qui surviendrait, si cet article n’existait
pas. Si cet article ne figurait pas ici, le gouverneur en conseil, méme en ’absence
de cet article, pourrait agir en vertu de la Loi sur les pensions du service public
en vue d’admettre tout groupe ou toute classe de personnes en son entier qui
pourrait souhaiter étre admise, mais il ne pourrait pas admettre une personne de
cette classe de gens tout en refusant une autre. Par exemple, si la Commission
des relations du travail dans la fonction publique—je fais cette supposition pour
I’instant pour les fins de la discussion—dont les dix membres sont tous nommeés a
plein temps, en I’absence de cet article, le gouverneur en conseil pourrait placer
ces dix personnes sous I’égide de la Loi sur la pension du service public ou les
exclure toutes, mais il ne pourrait pas inclure certains des membres et exclure
les autres.

Cette disposition permet au gouverneur en conseil de se rendre aux désirs de
chacune des personnes qui peut souhaiter ou non profiter de la Loi sur la pension
du service public.

11 se peut fort bien que les personnes nommeées pour représenter les intéréts
de I’employé au sein de la Commission voudront profiter d’'une certaine protec-
tion dans le domaine des pensions; dans ce cas, ils pourront bénéficier du régime
de pension. En revanche, il est possible que certaines personnes nommeées pour
représenter les intéréts de ’employeur au sein de la Commission, ne voudront
pas participer a ce régime.

M. BELL (Carleton): Car ils bénéficiaient déja de pensions.

M. DavipsoN: Car ils participent déja a un régime de pension ou profitent
d’ententes en dehors de la Loi sur la pension du service public. Nous pourrions
engager une personne de l’extérieur qui, pour des raisons personnelles, ne
souhaite pas faire de versements au régime de pensions. Vous pouvez avoir un
fonctionnaire 3 sa retraite, par exemple, qui a fait tous les versements nécessai-
res et ne souhaite pas voir sa pension réduite de la somme qu’il recoit a titre de
rémunération en vertu de la Loi; il pourrait choisir de rester a I’écart.

Le sénateur DESCHATELETS: Cela veut-il dire que la personne a nommer se
verra accorder le choix avant sa nomination?

M. Davipson: En réalité, c’est ainsi qu’on se propose d’agir.

M Lewis: Vous dites que ce sera l'effet dans la pratique, si on la lie
conjointement avec la Loi sur la pension du service public.

M. Davipson: C’est exact.

M. Lewis: «Une personne nommée en vertu de cette loi» ne veut pas dire
simplement les membres des divers tribunaux et commissions?
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M. DavipsoN: Non.
M. LEwis: N’inclurait-il pas tout le personnel?

M. DAvipsoN: Non, monsieur. Si vous lisez ’article 17 (2) vous verrez que
le secrétaire de la Commission et les autres fonctionnaires et employés seront
nommés en vertu des dispositions de la Loi sur le service civil et bénéficieront

automatiquement de la pension. C’est seulement dans le cas de personnes nom-
- meées par un arrété en conseil ou a quelque titre temporaire que ce probléme de
- la participation ou non participation au régime de pension se pose, et ce au
niveau de l'individu.

M. LEwis: La Commission de la fonction publiqgue nommera-t-elle le per-
sonnel régulier?

M. DavipsoN: C’est exact. Cet article ne s’applique pas aux employés nom-
més en vertu des dispositions de la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique.

L’article 111 est approuvé.

L’article 112—Limitation concernant les questions mettant en jeu la sureté
ou la sécurité du Canada.

M. Davipson: Cet article rejoint, monsieur le président, le renvoi a I’article
112 gqu’on reléve dans ’article 90 (2) que le Comité a déja étudié; il prévoit, en
réalité qu’un employé n’a pas droit de présenter un grief relatif a toute mesure
prise en conformité d’une instruction, ou directive donnée ou réglement établi
comme le prévoit P’article 112. L’article 112 prévoit de fait que rien dans la
présente loi ou toute autre loi doit s’interpréter comme enjoignant a ’employeur
. de faire ou de s’abstenir de faire—et ceci comprendrait les mesures disciplinai-
res—rien qui serait contraire a quelque directive, ou instruction donnée ou
réglement établi par le gouvernement du Canada, distinct de celui émanant de
P’employeur, dans 'intérét de la streté ou de la sécurité du Canada ou de tout
Etat allié ou associé du Canada.

Cet article veut dire que lorsque le gouvernement du Canada donne une
directive enjoignant a I’employeur de prendre ou de s’abstenir de prendre
quelque mesure, quelque chose rattache cette directive a la streté et la sécurité
du Canada ou des Etats alliés ou associés, de fait, cette initiative arréte I’exécu-
tion de la procédure de griefs.

M. BELL (Carleton): La seule observation que j’aimerais faire a ce sujet,
c’est que les dispositions de cet article seront portées a l’attention de la Com-
mission royale, dirigée par monsieur Max MacKenzie et dont I’honorable M. J.
Coldwell est membre. Les membres de cette commission pourront ainsi avoir
T'occasion d’étudier cette question a la lumiére des autres aspects en jeu.

M. Lewis: Cet article, dont je reconnais la nécessité, me cause une seule
inquiétude. Il pourrait étre mis en vigueur de telle facon que ce serait le
gouvernement et non pas la commission des relations du travail dans la fonction
publique qui désignerait les personnes a exclure. Le gouvernement peut envoyer
un ordre ou une instruction a la commission des relations du travail qui dirait:
«Nous voulons que vous vous assuriez qu’un tel ou tel ne fera pas partie d’une

unité de négociation collective et nous vous donnons cette directive aux fins de la
streté et de la sécurité du Canadan».

M. DavipsoN: Toutefois, je pense que c¢’est certainement une question que le
gouverneur en conseil et non pas une commission devrait régler. Les renseigne-

ments pourraient étre tels qu’on ne pourrait les divulguer & un moment donné a
une commission.

M. LEwis: J’ai dit ce que j’ai dit dans I’espoir que ’article ne sera pas utilisé
- de cette maniére.

25205—3
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M. DavipsoN: Personnellement, je crois qu’on en usera de fagon responsable,
mais je souligne de nouveau. . .

M. LEwis: Méme par le gouvernement actuel?

M. DavipsoN: Oui, méme par le gouvernement actuel. Il y a quelques rares
occasions ou je pense qu’ils font montre de discrimination!

M. KnowLES: La fonction publique ne veut pas qu’ils discriminent.
L’article 112 est approuvé.

Article 113—Exclusion des corporations de la Partie I de la Loi sur les
relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

M. Davipson: L’article 113, M. le président, comporte deux paragraphes,
dont I'un est compréhensible et ’autre incompréhensible.

M. LEwis: C’est une meilleure moyenne que pour la plupart.
M. KNOWLES: Nous sommes trop bons a I’endroit de M. Davidson.

M. Davipson: Je dois dire que je suis atterré a la pensée que les membres du
Comité ne comprendraient pas au moins les dispositions du paragraphe (1) car
c’est celui-la que je considére facile a comprendre.

M. KNowLES: Vous nous l’avez expliqué auparavant lors de I'examen d’un
précédent article.

M. Davipson: Ce paragraphe de fait restreint les dispositions de la Loi sur
les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail, par
lesquelles le gouverneur en conseil peut exclure les corporations des dispositions
de la Loi et limiter le pouvoir d’exclusion aux corporations qui n’ont pas pleine
autorité aux fins de déterminer leurs propres conditions d’emploi. Ce paragraphe
(1) colmate en bonne partie I’échappatoire de la Loi sur les relations industriel-
les et sur les enquétes visant les différends du travail.

Le paragraphe (2)—j’ai demandé aux gens du ministére de la Justice de
le rédiger a nouveau et de simplifier ce paragraphe—dit tout bonnement que
lorsque le gouverneur en conseil soustraira a l’avenir une corporation aux
dispositions de la Loi sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les
différends du travail, il devra lui appliquer les dispositions de cette loi-ci. Le
paragraphe dit ensuite que dans le cas ou le gouverneur en conseil, avant la mise
vigueur de cette loi, a déja soustrait une corporation aux dispositions de la Loi
sur les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du tra-
vail—Ile Conseil national de recherches est le seul exemple—et que le gouverneur
en conseil ayant fait cela, décide ensuite de révoquer 'ordre d’exclusion, 1'effet
de cette révocation de l'ordre d’exclusion est de replacer automatiquement
T'organisme sous le coup des dispositions de la Loi sur les relations industrielles
et sur les enquétes visant les différends du travail; de cette facon aucun orga-
nisme ou corporation établie pour exercer des fonctions ou s’acquitter d’obli-
gations au nom du gouvernement du Canada ne sera soustrait a ’'une ou l'autre
des lois, a moins que la loi en vertu de laquelle la corporation a été créée
renferme un article qui dit que nonobstant les dispositions de ces deux lois, la
corporation n’est assujettie a aucune d’elles.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Désirez-vous réserver cet article?

M. DAVIDSON: J’aimerais que le paragraphe (2) soit réservé.

Le paragraphe (1) de l’article 113 est approuvé.

Le paragraphe (2) de I’article 113 est réservé.

L’article 114—D¢épenses.

M. KNowLES: Ceci est en accord avec le principe du contrdle des dépenses
par le Parlement.

M. DavipsoN: Oui, mais je ne m’aventurerais pas trop loin dans ce sujet,
monsieur Knowles, si j’étais vous.
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, M. McCLEAVE: Particuliérement a la suite de I’allocution que vous avez
~ prononcée 'autre jour au comité des comptes publics, M. Davidson.

' L’article 114 est approuvé.

L’article 115—Rapport annuel au Parlement.

M. WALKER: Avez-vous quelques observations & faire monsieur Bell, au
sujet de cet article.

M. BELL (Carleton): Oui, je crois que j’ai soulevé plutot le question de
savoir si oui ou non ils étaient. ..

M. Davipson: Oui, & propos des articles 4 et 5, je pense que vous y avez fait
allusion, si mes notes sont exactes.

M. BELL (Carleton): Oui, la question de savoir si oui ou non on devrait avoir
une définition précise de tout suppression, de toute insertion ou de tout transfert
rapporté séparément dans le rapport au Parlement.

M. DavipsonN: Des annexes?

M. BeLL (Carleton): Oui, cela concerne nos discussions précédentes au sujet
des articles 4 et 5 qui ont trait aux insertions, suppressions, et transferts dans les
annexes. Ces articles ne paraissent pas exiger la remise d’un rapport au Parle-
ment au sujet de ce qui a été fait. J’ai cru, au moment de cette discussion, que
nous devrions peut-étre préciser dans cet article que le rapport au Parlement
devrait inclure ce qui a été fait en vertu des articles 4 et 5.

M. Davipson: Le Comité préférerait-il que cette disposition soit insérée dans
T’article 115 ou bien dans l’article 5 lui-méme?

M. BeELL (Carleton): Je ne m’inquiéte pas de l’endroit de son insertion,
pourvu qu’il soit inclus dans un rapport au Parlement.

M. DAvVIDSON: Je serais trés heureux de me charger d’obtenir le point de vue
des fonctionnaires du ministére de la Justice sur le meilleur endroit d’insertion
de cette disposition, a titre de condition.

M. BeLL (Carleton): Oui.
M. DAvIDSON: Je ne crois pas qu’il y ait de difficultés.

M. BeLL (Carleton): Le seul but que je poursuis, c’est que je ne veux pas
découvrir subitement, dans deux ou trois ans, qu’'un amendement ou une sup-
pression a été faite et qu’elle n’a été rapportée d’aucune facon au Parlement.

Le sénateur DESCHATELETS: Ne pensez-vous pas que cette disposition serait
plus facile a retrouver dans ’article 115?

M. BELL (Carleton): Je pense que l’article 115 est probablement le meilleur
endroit.

M. DAvipsoN: Me permettez-vous une question supplémentaire, M. le prési-
dent? (Je n’utilise pas le langage auquel vous étes habitués, messieurs, au
Parlement) Préféreriez-vous avoir ces renseignements dans le rapport annuel
plutét que de les publier dans la Gazette du Canada?

M. BeELL (Carleton): Je crois que oui. En vérité, je préférerais qu’'on les
insére dans les deux.

M. LEwis: La Gazette du Canada vous donnerait les renseignements plus tot.

M. BeELL (Carleton): Oui, je crois que leur publication dans la Gazette du

Canada serait plus avantageuse. On pourrait peut-etre les mentionner plus
tard dans le rapport annuel.

M. LEwIis: On pourrait seulement les inclure dans un appendice au rapport.



1062 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 25 novembre 1966

M. BeELL (Carleton): M. le président, je ne voudrais pas surcharger la loi de
directives. Mais a mon avis, pour ce qu’il vaut, il serait plus utile d’avoir une
exigence selon laquelle tout ordre en vertu des articles 4 et 5 devrait paraitre
dans la Gazette du Canada.

M. KNOWLES: Et le rapport anunel pourrait le mentionner.

M. Davipson: Nous pouvons assurément laisser le soin & la Commission de
décider du contenu de son rapport annuel.

M. KNOWLES: Je ne veux pas suggérer que. . .

M. LEwis: Je crois que la Gazette du Canada est préférable.

M. BELL (Carleton): Je ne me suis pas attiré trop de tracas, dans le passé, en
acceptant les conseils de M. Davidson. Aussi je suis prét a accepter maintenant
son avis.

M. DavipsoN: Vous n’avez pas suivi bien longemps mes conseils.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Si l’article 115 est approuvé dans sa

forme actuelle, c’est satisfaisant. Mais alors nous retournons en arriére aux
articles 4 et 5 qui ont ét éapprouvés.

M. Davipson: Nous nous chargerons de régler ce probléme en tout cas, M. le
président.

M. LeEwis: Excusez-moi, M. le président. Est-ce que le paragraphe (2) de
I’article 113 n’a pas trait d’'une certaine facon a I’article 5? J’attire seulement
votre attention sur ce point. N’y a-t-il pas quelque dédoublement? Si vous
pouviez seulement y jeter un coup d’oeil.

M. DavipsoN: Non, il n’y a pas de dédoublement.

L’article 5 s’occupe des transferts d’'une annexe a I’autre en vertu de la Loi
sur les relations de travail dans la Fonction publique, tandis que cette disposition
a trait aux transferts depuis l'extérieur vers l’intérieur et de lintérieur vers
Pextérieur.

L’article 115 est approuveé.
L’article 116—Entrée en vigueur.

M. BELL (Carleton): On pourrait espérer que la date d’entrée en vigueur a
T’article 116 soit trés bientot.

M. Davipson: Elle devrait I’étre d’aprés I’horaire que nous avons en vue. La
véritable raison d’étre de l’article 116, c’est que nous voulons nous assurer que la
date de proclamation de cette loi et des deux autres soit 1a méme.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je suis stir, M. Bell, en réponse a
votre question, que les intéressés se rendront compte que nous avons fait de
notre mieux.

L’article 116 est approuvé.

Annexe A—DMinistéres, département et autres éléments du service pu-
blic du Canada pour lesquels Sa Majesté, représentée par le conseil du Trésor,
est Uemployeur.

M. KnowLES: Monsieur le président, sans faire un long discours, car nous
avons assez souvent examiné ce domaine, j’aimerais proposer, avec I'appui de
M. Lewis, que I’annexe A soit amendée par le retranchement des mots «Im-
primerie de I'Etat» de la partie I de I’annexe et en insérant lesdits mots immé-
diatement aprés les mots «office des recherches sur les pécheries». Le but de ce
changement est, naturellement, de préserver «I’alphabéticalisme».

M. BELL (Carleton): Est-ce que M. Lewis donne son appui aussi 2 ce meur-
tre de la langue anglaise?
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M. LEwis: Je me sens presque aussi sensible a cela que M. Eugéne Forsey
le serait.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): M. Knowles propose avec I'appui de
M. Lewis que ’Annexe A soit modifiée par le retranchement des mots «Impri-
merie de ’Etat» dans la partie I et par I’insertion des dits mots dans la partie II,
immédiatement apreés les mots «Office des recherches sur les pécheries».

M. McCLEAVE: Etes-vous slir, monsieur Knowles, qu’il ne s’agit pas 1a d’une
erreur de 'imprimeur?

M. KNowLES: Vous voulez dire dans la loi originale?

M. McCLEAVE: Non; dans ce que vous essayez de faire modifier actuelle-
ment.

M. KNowLES: Non; cela prouve quelle bonne équipe d’imprimeurs nous
avons la-bas. Ils n’ont pas fait d’erreur a leur avantage.

Monsieur le président, nous avons discuté souvent a ce sujet: j’ai exprimé
T’opinion que si nous allons mettre en ceuvre de facon satisfaisante la négociation
collective, nous devrions avoir quelque considération envers les opinions de ceux
qui sont touchés. Je suis prét a admettre que la plupart des fonctionnaires
désirent ce projet de loi dans sa version améliorée, mais il y a deux groupes qui
désirent quelque chose de différent.

L’un des groupes est celui des postiers dont nous pourrons nous occuper plus
tard. L’autre groupe est celui des employés de I'Imprimerie de I'Etat qui aime-
raient étre reconnus a titre d’employés d’un employeur distinct. Deux ou trois de
leurs groupements se sont présentés ici et nous ont signalé que leur établisse-
ment a un caractére unique, qu’il ressemble davantage a une exploitation com-
merciale que presque tous les autres organismes de la fonction publique; aussi,
qu’ils ont une longue tradition de quasi-négociation; on ne l’a pas reconnue
comme négociation collective, mais ils ont négocié séparément avec leur em-
ployeur. Je crois qu’ils nous ont fourni de bons arguments a ’appui de cela.

Je crois qu’ils pourraient régler avec leur employeur séparé les quelques
détails qui suivront, mais je vous inciterais trés fortement & améliorer ce projet
de loi en donnant suite a leur demande et a insérer les employés de I'Imprimerie
de I’Etat dans la partie II de I’Annexe A.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Y a-t-il d’autres commentaires?

M. McCLEAVE: Je crois que cet argument est trés convaincant, mais je me
demande ce qu’en diront monsieur Davidson ou monsieur Love?

M. DAvIDSON: Je serai trés heureux de faire des commentaires, monsieur le

président, s’il n'y a pas d’autres membres du Comité qui veulent commenter
avant moi.

M. BeLL (Carleton): J’aimerais faire mes commentaires, mais j’aimerais
entendre d’abord ce que monsieur Davidson a a dire.

M. WALKER: Me permettez-vous de faire maintenant un commentaire,
monsieur le président?

J’ai examiné la partie II de I’Annexe A et il me semble que les huit
organismes qui y figurent ont une caractéristique distinctive. A mons avis le
caractére distinctif des organismes qui figurent déja dans la partie II serait
détruit par I’approbation de la proposition de monsieur Knowles. Je ne crois pas
que l'on puisse invoquer les mémes arguments pour transférer les employés de
PI'Imprimerie de I’Etat que pour ceux qui figurent déja dans le groupe de la
partie II. Je reviens encore sur le but fondamental de ce projet de loi. Il tendrait
a détruire au départ et 2 bouleverser le systéme de I’avancement au mérite, les
groupements de reclassification. Je me demande s’il n’est pas trop tét dans le
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cours de la négociation collective—sans égard & ce qui pourrait se produire a
Tavenir par suite de toute intervention de la Commission—pour nous qui som-
mes membres du Comité et qui lancons ce régime, de commencer a ouvrir une
bréche qui pourrait bien se produire plus tard mais que nous ne devrions pas, a
mon avis, amorcer maintenant.

M. LEwis: Je ne voudrais pas mettre monsieur Walker dans I’embarras,
mais pourrait-il nous dire quelles sont les considérations qui s’appliquent aux
huit de la partie II qui ne pourraient s’appliquer a ’Imprimerie de ’Etat?

M. WALKER: Je pense que les groupements...il me devient difficile de
m’entendre, monsieur le président.

M. LEwis: Pourquoi ne le dites-vous pas a votre collégue, monsieur Tardif?
M. WALKER: Pourriez-vous rétablir I’ordre, monsieur le président?

M. Lewis: Il y a une autre occasion.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): A l’ordre, oui, monsieur Walker.

M. WALKER: A mon avis, les groupements qui figurent a ’annexe A n’ont pas
été établis en fonction des syndicats de métiers ou d’autres groupements d’intérét
particulier. . .au principe général de ce projet de loi.

M. LEwIS: A quel endroit les syndicats de métier interviennent-ils?

M. WALKER: Je penserais qu’ils y interviennent. Assurément, mon expé-
rience est tres limitée dans ce genre de discussion, tandis que monsieur Lewis a
une expérience beaucoup plus étendue, mais je crois néanmoins que le probléme
se situe ici. Les syndicats de I'imprimerie recherchent, et a bon droit, de mainte-
nir leur genre de communauté d’intérét en tant que syndicat de métier.

Le sénateur DESCHATELETS: Ils veulent étre représentés par les leurs, si je
me souviens bien. Tel était le sens de leur mémoire. I1 y a 200 personnes a cet

établissement.

M. KNowLES: N’ont-ils pas déja des relations a part, puisqu’ils ne figurent
pas dans la Revue Statistique? N’ont-ils pas déja des relations distinctes?

M. WALKER: Me permettrez-vous de finir seulement cet exposé. Aprés
j’aurai terminé?

Tout ce que je propose, c’est que tout au début, nous ouvrons la porte aux
arguments qui peuvent étre justes et aussi raisonnables que celui des employés
de I'Imprimerie de I'Etat, c’est-a-dire qu’une communauté d’intérét ou un em-
placement géographique est un facteur plus important que le principe fonda-
mental sur lequel nous tentons d’établir cette loi.

M. McCLEAVE: La question que je voulais soulever, Monsieur le président,
c’est qu’a la lecture de ces deux listes, je ne puis voir comment on peut les
diviser selon les métiers, les emplacements géographiques ou autres facteurs.

Mais je crois que Monsieur Davidson peut habituellement résumer en
quelques mots tranchants ce qu’on cherche a faire; il est possible qu’il puisse
nous aider avant que nous continuions, en tant que membres, la discussion. Quel
est le raisonnement a la base de cette division entre les parties I et II?

M. DavipsoN: Le raisonnement, Monsieur le président, s’appuie sur le fait
que tous les organismes, énumérés dans ’annexe A, et considérés comme assu-
jettis au Conseil du Trésor qui représente ’employeur, tous ces organismes sans
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exception, ont toujours vu leurs salaires, leurs conditions de travail et d’emploi,
en général, déterminés par le Conseil du Trésor, et ce jusqu'au moment présent
inclusivement.

M. BELL (Carleton): Seulement depuis 1960, assurément.
M. DavipsoN: Veuillez m’excuser.

M. BerLL (Carleton): Ou 1961; du moins, I’histoire se fait trés rapidement,
semble-t-il.

M. DAvVIDSON: Je dois dire que j’ai été un peu surpris de la conclusion qu’on
peut tirer de la déclaration de Monsieur Knowles: il avait I'impression que les
employés de I'Imprimerie de I'Etat transigeaient au chapitre des salaires et des
conditions de travail, avec I’'Imprimeur de la Reine. En effet, il me parait clair
que le Conseil du Trésor s’occupe de ces questions, comme il s’occupe de tous les

autres problémes qui touchent les employés classés et les employés a salaire
régnant.

I1 est vrai, comme je m’en souviens, que certaines dispositions de la Loi
établissent un rapport entre le taux de rémunération des membres de certains
métiers & I'Imprimerie de I’Etat et les taux a Montréal, Toronto et dans un ou
deux autres centres. Ces dispositions ont pour effet de lier les taux courants de

ces employés a ceux de deux ou trois villes du Canada plutét qu’a ceux

d’Ottawa, comme tels ou encore a la moyenne nationale, considérée comme un
tout.

M. KNOWLES: Je ne crois pas que nos opinions soient tellement divergentes,
Monsieur Davidson. Je me rends compte gqu’en dernier ressort, c’est le Conseil du
Trésor qui transige avec ces employés. Mais les syndicats d’imprimerie, soit a
titre particulier, soit par leur conseil, ne rencontrent-ils pas la direction a

PImprimerie dans le cours des négociations et exposent a la direction ce que
leurs contrats sont. ..

M. Davipson: Cela pourrait étre également vrai des travailleurs des chan-
tiers maritimes a Halifax ou Esquimalt et de bien d’autres groupes d’employés.

Et c’est également vrai, si je puis dire, que lors de I’avéenement de la négo-
ciation collective, ’équipe de négociateurs des employés de I'unité de négociation
intéressée a table fait face a I’équipe de négociateurs de I’employeur, cette
derniére équipe groupera non seulement les représentants du Conseil du Trésor
mais aussi ceux de I'Imprimerie de I’Etat, soit le patronat. En conséquence, la
situation ne sera pas tellement différente dans la réalité.

Mais si vous jetez un coup d’ceil & I’Annexe A, vous verrez que chacun des
organismes figurant dans I’Annexe A, partie II, est présidé par une commission.
Vous avez ainsi un genre de corps constitué qui est capable de remplir le role
d’un employeur séparé.

Je ne nie pas qu’en I’Annexe A, Partie I, il y a aussi quelques commissions,
mais il serait anormal pour le moins que I'Imprimerie de I’Etat, qui est sous
I’égide de I'Imprimeur de la Reine, se constitue en employeur séparé. L’Im-
primeur de la Reine détient en effet du gouverneur en conseil son autorité qui lui
permet de conclure des ententes collectives avec les employés de I’'Imprimerie de

I'Etat et d’avoir tous les autres ministéres ou organismes de 1’Etat transigeant
avec le Conseil du Trésor.

M. McCLEAVE: Permettez-moi de poser une question a Monsieur Davidson?
Apparemment, le groupe en faveur duquel Monsieur Knowles a présenté une
motion, est le seul a se sentir assez touché pour demander d’étre porté de la
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partie I a la partie II de cette annexe. Afin que nous ne traitions pas de choses
dans l'abstrait (vous admettez ce croisement des commissions dans une partie
avec les commissions dans l'autre partie et ainsi de suite) y a-t-il quelque
objection, en pratique, a se rendre a la demande de Monsieur Knowles dans le
cas d'un groupe qui le désire?

M. DavipsoN: Vous me posez une question directe et je devrai vous donner
une réponse directe. De notre point de vue, il y aurait des objections, il devrait y
avoir des objections.

M. McCLEAVE: Pour quels motifs?

M. Davipson: L’employeur dans ce cas-ci est le Conseil du Trésor, le gouver-
nement du Canada. L'Imprimerie de I'Etat n’est pas établie comme un corps
constitué séparé. Je dois dire qu’a mon avis le désir exprimé par les employés de
I'Imprimerie de I’Etat, le fait qu’ils ont été les seuls a faire une telle demande ne
doit pas étre interprété comme s’ils étaient les seuls qui pourraient étre intéres-
sés. Ils demeurent a Ottawa et c’est I’endroit ou la discussion a lieu. Dans votre
propre circonscription, monsieur McCleave, les employés des chantiers maritimes
peuvent bien se trouver dans la méme situation. Si cette faveur était accordée a
tout autre groupe d’employés, ils s’avanceraient et diraient: «En bien, nous
aurions di savoir cela et nous aurions dii avoir le privilége de choisir dans quelle
annexe nous aimerions figurer.»

M. McCLEAVE: Monsieur Davidson, je vais étre trés injuste et je vais vous
demander d’indiquer n’importe quoi dans la partie I qui montrerait les employés
des chantiers maritimes? Ce serait soit I’Association des employés de la Défense
nationale, a mon avis, ou aucun groupe et ils ne sont pas ici.

M. DavipsoN: Ils sont employés du ministére de la Défense nationale.

M. McCLEAVE: Oui, mais le ministére de la Défense nationale ne figure pas
ici non plus.

M. DavipsoN: Veuillez m’excuser, monsieur. Si vous lisez les trois premiéres
lignes, vous verriez que tous les ministeres. . .

M. McCLEAVE: C’est exact. Tous les ministéres, oui.

M. KnowLES: Je voudrais vous signaler, monsieur Davidson, que les gens
comme les employés des chantiers maritimes sont directement sous 1'égide du
ministére de la Défense nationale, mais il semble que I’Imprimerie de 'Etat n’est
pas sous l’égide d’aucun ministére. Elle devrait figurer dans une liste séparée a
Tinstar de la Galerie nationale du Canada et I’Office national de I'énergie.

Une vorx: Et I'Office de stabilisation agricole.

M. KNOoWLES: C’est I'un des 25 ou 30 organismes qui doivent faire 1'objet
d’un examen et au sujet desquels une décision doit étre prise. Admettons que
chacun des organismes qui figurent a la partie II puisse avoir une commission &
sa téte. Toutefois il y a plusieurs organismes qui figurent dans la partie I qui ont
a leur téte une commission. N’était-ce pas maladroit de prendre ce genre de
décision? Nous avons la Commission de I’énergie atomique dans la partie II mais
la Commission du transport aérien figure dans la partie I. Si on effectue ces
changements de place dans le cas de ces organismes, pourquoi y aurait-il mal a
changer de place I'Imprimerie de I’Etat que vous avez déja identifiée dans la
partie I, dans la partie II?
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M. Davipson: Selon vous, monsieur Knowles, I'Imprimerie nationale ne
reléve pas d’un ministére. L’Imprimerie nationale fait rapport au ministre de la
Production de défense et je devrai vérifier si elle fait effectivement partie de ce
~ ministére ou s’il s’agit d’un organisme indépendant qui fait rapport au ministre.

M. BELL (Carleton): Inutile d’énumérer. ..

2

M. DAvVIDSON: Je pourrais peut-étre passer a une autre partie de mon
argumentation. Je dois dire que, & mon avis, le gouvernement serait malavisé—et
c’est 1a le conseil que je devrais donner au gouvernement—d’accepter a I’heure
actuelle une proposition tendant a placer un organisme comme I'Imprimerie de
I’Etat, qui figure dans la Partie I de I’Annexe A et dont les salaires et les
conditions de travail ont traditionnellement été déterminés par le Conseil du
Trésor et non par une agence ou une commission distincte, dans une partie de
l'annexe qui permettrait a I'Imprimerie de I’Etat d’étre reconnue comme un
employeur distinct relevant directement du gouverneur en conseil en ce qu1
concerne le droit de conclure une convention collective.

Le gouvernement serait non seulement malavisé d’agir ainsi, mais si 'on
examine bien la situation, on constatera, je pense, que les organisations d’em-
ployés en cause pourront fort probablement obtenir la réalisation de leurs
revendications fondamentales en formant un conseil des organisations d’em-
ployéEs au sein méme de 'unité de négociation qui doit étre créée a I’'Imprimerie
de I’Etat.

M. LEwis: De toute facon, vous la considérez comme une unité de négocia-
. tion distincte, n’est-ce pas?

M. DavipsoN: Vous voulez parler de 'Imprimerie de ’Etat?

M. Love: Ou un groupe professionnel distinct pour les divers métiers de
I'imprimerie, monsieur le président.

M. McCLEAVE: Ces employés sont-ils payés d’aprés la formule des taux
courants, Monsieur Davidson?

M. Love: Ils sont payés aux taux courants, monsieur le président.
M. BELL (Carleton): Pas exactement.

M. Love: Ils sont régis par. . .

M. BELL (Carleton): Il ne s’agit pas des taux courants a Ottawa, ce qui serait
normal, mais des taux courants a Toronto et a Montréal.

M. Love: C’est exact, mais les employés sont régis par un ensemble de
réeglements ayant un certain rapport avec les réglements sur les taux courants.
La seule différence, c’est qu’au lieu de se fonder sur les taux d’Ottawa, on
s’inspire de ceux de Toronto et de Montréal.

M. Lewis: Pour les conventions collectives.

M. McCLEAVE: Puis-je poser une autre question? Si 'on prend les organis-
mes énumérés dans la Partie II, diriez-vous que les employés de I’'un de ces huit
groupes étaient payés aux taux courants? C’est peut-étre le point qui me
permettra de voir clair.

M. Davipson: Pendant que Monsieur love examinera cette question, je
pourrais peut-étre ajouter que I’'Imprimerie de I’Etat ne comprend pas seule-
ment les membres des syndicats de corps de métier, qui désirent relever d’un
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employeur distinct, mais aussi un certain nombre—j’ignore combien—de com-
mis, de sténographes et d’employés qui correspondent de trés prés a ceux qui
travaillent dans les organismes et ministéres du gouvernement, visés par la
Partie I de ’Annexe A. Ces employés sont désignés en vertu des dispositions de
la loi sur le service civil.

M. KNOWLES: Que dire du Conseil national de recherches?

M. DavipsoN: Non, ils ne sont pas désignés en vertu des dispositions de la loi
sur le service civil.

Le sénateur DESCHATELETS: Je suppose, Monsieur Davidson, que nous ne
discutons pas ici uniquement des employés de I'Imprimerie de I’Etat. Mettons
que nous passions a la Partie II. Elle énumeére les autres organismes qui pour-
raient aussi vouloir un changement, a I’échelon national, par exemple. Voila le
probléme, & mon avis. Il ne s’agit pas seulement de 'Imprimerie de I’Etat, mais
vous craignez qu’en faisant une exception, d’autres unités veuillent peut-étre
aussi s’en prévaloir.

M. Davipson: En toute justice envers les employés de 'Imprimerie de I'Etat,
je dois reconnaitre qu’ils constituent le seul groupe a avoir demandé ce change-
ment. Je veux étre juste sur ce point. D’'un autre point de vue, cependant, cette
proposition aurait pour effet de séparer un groupe de fonctionnaires—ici je parle
des employés de I'Imprimerie de I’Etat qui ne font pas partie des syndicats des
corps de métier—du groupe principal de négociation prévu pour les autres
membres de la fonction publique. Cela voudrait dire que les salaires et les
conditions de travail d’'un petit nombre de fonctionnaires—ils sont environ deux
cents, je pense—reléveraient d’'un employeur distinct, le gouverneur en conseil.

M. KNOWLES: Qu’arrive-t-il aux sténographes et aux commis du Conseil
national de recherches?

M. DavipsoN: Le Conseil national de recherches établit lui-méme sa propre
politique en ce qui concerne les barémes de salaires de ses commis et de ses
sténographes. A toutes fins pratiques, il adopte les barémes correspondants dans
la fonction publique. Toutefois, Monsieur Knowles, il ne s’agit pas de négocia-
tions collectives ni de fonctionnaires de I’Etat.

M. KNOWLES: Ils se sont pas nommés.

M. DAvipsoN: Si nous étions obligés de payer des salaires différents a des
catégories semblables de fonctionnaires, parce que certains sténographes reléve-
raient d’'un employeur distinct, alors que les sténographes de 1’Etat reléve-
raient du Conseil du Trésor, nous serions placés, il me semble, dans une situation
difficile.

M. KNOWLES: Quelle sera la situation, mettons, des commis et sténographes
du Conseil national de recherches lorsque le présent bill aura été adopté? Le
Conseil national de recherches sera-t-il considéré comme un employeur distinct,
et des normes spéciales de négociation avec de dernier seront-elles prévues?

M. Davipson: Il pourra arriver que le Conseil national de recherches se croit
obligé de conclure avec son unité de négociation une convention prévoyant un
baréme de salaires différent pour ses commis et sténographes, mais au moins, il
ne s’agira pas de fonctionnaires nommeés en vertu des dispositions de la loi sur le
service civil et touchant un salaire différent de celui des autres fonctionnaires de
la méme catégorie.
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M. KNOWLES: Mais si vous pouvez régler le probléme dans un cas a Ottawa,
pourquoi ne le pourriez-vous pas dans un autre?

M. DavipsoN: Naturellement, on pourrait régler le probléme des membres
des syndicats de corps de métier a I'Imprimerie de 'Etat, qui eux désirent ce
changement, en formant un conseil des syndicats qui tenterait d’obtenir le droit
d’agir a titre d’agent négociateur des employés qu’il représenterait. Ce conseil
n’aurait pas alors a représenter les commis et les sténographes qui ne font pas
partie des syndicats de corps de métier. Ce conseil négocierait directement avec
le Conseil du trésor qui serait, en derniére analyse, I’employeur qui trancherait
les questions de salaire, comme c’est le cas a I'heure actuelle. L’équipe du Conseil
du Trésor représentant la direction comprendrait des représentants de 1'Impri-
merie de 1’Etat.

Puis-je ajouter qu’aprés la période initiale d’accréditation, la question
relévera de la Commission des relations de travail entre employés et employgurs
dans la fonction publique. Si les syndicats représentés a I'Imprimerie de I’Etat
désirent alors former des éléments distincts et des unités de négociation sépa-
rées, soit individuellement ou en tant que groupe, ils devront exposer leur cas a
cette commission.

M. McCLEAVE: J’aurais une question a vous poser, Monsieur Davidson.
Prenons le cas des deux premiers groupes dans la partie I et dans la partie II: les
sténographes de la Commission de contréle de I’énergie atomique et ceux de
1'Office de stabilisation des prix agricoles. Peuvent-ils négocier les mémes cho-
ses? Ils peuvent écrire 120 mots a la minute, travailler sept heures par jour et
faire un excellent travail. A la suite des négociations, pourtant, ils toucheront le
méme salaire.

M. Davipson: Les sténographes de 1’Office de stabilisation des prix agricoles
feront partie de I'unité de négociation qui représentera les commis et sténogra-
phes auprés du Conseil du Trésor, et tous les commis et sténographes relevant
des organismes et ministéres énumérés dans la partie I de ’Annexe A seront
assujettis & la méme convention collective. Les employés de la Commission de
controle de I’énergie atomique feront partie d’une unité de négociation distincte.

M. McCrLEAVE: Tous jusqu’au dernier: les hommes de science et ceux qui
remplissent d’autres fonctions?

M. DAvIDSON: Tous les employés de la Commission de contréle de 1’énergie
atomique feront partie d’une unité de négociation distincte; ils appartiendront a
une ou plusieurs unités de négociation. . .

M. BeELL (Carleton): Vous voulez dire selon leur emploi, le groupe profes-
sionnel auquel ils appartiennent?

M. DavipsoN: Selon la catégorie professionnelle, monsieur Bell, mais pas
nécessairement selon le groupe professionnel auquel ils appartiennent. Ces em-
ployés négocieront avec la Commission de contréle de I’énergie atomique, et cette
derniére, lorsque les négociations auront atteint les derniéres étapes, sera tenue
de demander au gouverneur en conseil de confirmer et de ratifier la convention
qu’elle se propose de conclure avant que la convention ne soit définitive.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Etes-vqus préts pour la mise aux
voix? :
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M. BeLL (Carleton): Sauf erreur, tout ce que monsieur Davidson a ajouté a
ce sujet avait trait au controle exercé par le Conseil du Trésor. Il a dit au début,
je pense, que le Conseil du Trésor exercera un controle a I’égard des organismes
de la Partie I, mais que ce contrble sera moins rigoureux pour ceux de la
Partie II.

M. DavipsoN: Le Conseil du Trésor n’aura aucun contréle sur les organismes
de la Partie II.

M. BELL (Carleton): C’est précisément & cela que je pensais. J’ai déja été
chargé de faire rapport au Parlement et au Conseil du Trésor pour au moins un
des organismes mentionnés dans la Partie II, savoir I’Office national du film. A
moins que la situation n’ait changé considérablement, je dois dire que j’ai signé
beaucoup plus de mémoires adressés au Conseil du Trésor pour 1’Office national
du film que pour la Galerie nationale, les Archives publiques ou la Bibliotheque
nationale. A cette époque, le controle exercé sur 1’Office national du film était
beaucoup plus rigide que ce n’était le cas pour ces autres organismes. D’aprés
mon expérience personnelle, j’ai beaucoup de difficulté a comprendre la division
de monsieur Davidson.

M. DavipsoN: Si vous consultez la loi sur I’Office national du film, monsieur
Bell, vous y verrez une ligne de démarcation trés nette entre les domaines ou
I’Office a P’autorité et la responsabilité de déterminer les salaires, les catégories
d’employés et les conditions d’emploi en général, et ceux ou I’Office doit s’en
remettre au Conseil du Trésor. La loi sur I’Office national du film autorise 1’Office
a s’occuper des salaires et des conditions de travail de certaines catégories de ses
employés.

M. BELL (Carleton): Si cela est vrai, comme je pense m’en souvenir, pour-
quoi alors 1’Office national du film ne reléverait-il pas a la fois de la Partie I et
de la Partie II?

M. DAvIiDSON: Parce que nous avons jugé impossible qu’'un employeur soit
considéré comme distinet pour une partie de son personnel et comme non distinet
pour l'autre partie. N’étant donc pas en mesure de modifier la loi sur 1’Office
national du film ou ne nous sentant pas justifiés d’en demander la modification,
nous avons cru que la meilleure chose a faire était de considérer ’Office comme
un employeur distinct pour tous ses employés. . .

M. BELL (Carleton): Est-ce une facon indirecte de modifier la loi sur I'Office
national du film?

M. Davipson: C’est une bonne question. Je devrai examiner la loi sur I’Of-
fice national du film pour le savoir mais, sauf erreur, 1’Office national du film
doit déja s’adresser au gouverneur en conseil, et non plus au Conseil du Trésor,
pour la partie de son effectif qui ne reléve pas directement de sa compétence.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le Comité est-il prét pour la mise
aux voix? Monsieur Walker.

M. WALKER: A mon sens, I'Imprimerie de 1’Etat a beaucoup plus d’affinités
avec les autres organismes et ministéres figurant a la Partie I qu’avec ceux de la
Partie II. Si 'Imprimerie et 'Etat est effectivement transférée a la Partie II, au
moins six autres organismes de la Partie I devraient subir le méme sort.
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M. McCLEAVE: Mais ces autres organismes ne l’ont pas demandé. Un seul a
été assez sensé pour le faire.

M. WALKER: Mais, & mon sens, si la présente motion est adoptée—j’espére
qu’elle ne le sera pas—nous devrons permettre a tous les autres employés de se
prévaloir du méme privilege. C’est ce que je crains, surtout au début de
I’application de la mesure législative, car ce que la Commission fera plus tard,
dans trois ans par exemple, échappe a notre controle.

M. KNOWLES: Qu’y a-t-il de mal, monsieur le président, a la perspective
évoquée par monsieur Walker? Nous n’adopterons pas cette mesure législative en
nous disant que nous devons accorder a ces gens ce qui nous semble bon pour
eux. Nous essayons d’élaborer un systéme de négociation collective qui satisfasse
les deux parties. Comme je 1’ai dit une douzaine de fois ces derniéres semaines,
je crois que nos fonctionnaires se situent dans trois groupes: un tres grand
nombre d’entre eux voient d’un bon ceil le projet de loi a I’étude, que monsieur
Lewis et moi-méme aimions cela ou non. Trés bien, alors; qu’ils obtiennent cette
mesure. Deux autres groupes, cependant, désirent quelque chose de différent.
Nous devrions, je pense, tenir compte de leurs désirs. Il s’agit ici de 'un de ces
groupes, et c’est pour cela que j’ai proposé cet amendement.

M. LEwis: J’aurais une question & poser & monsieur Davidson ou & monsieur
Love. L’'un d’eux pourrait-il me dire si les employés de I'Imprimerie de la Reine
comprendront tout le personnel de I’Imprimerie, y compris les employés de
bureau, les sténographes, etc., lorsque ces employés seront constitués en un
groupe professionnel distinct?

M. Love: Sauf erreur, monsieur le président—et je n’ai pas vérifié la
définition établie derniérement par de Bureau de revision de la classification—on
propose qu’un groupe professionnel comprenne le personnel d’exploitation de
IImprimerie, y compris les commis, les sténographes et autres employés. Ces
derniers feraient donc partie du groupe professionnel approprié. Si je comprends
bien, donc, le groupe comprendrait tous les employés s’occupant de I’impression.

M. LEwis: Les imprimeurs, les pressiers, les lithographes et les relieurs,
qui constituent, sauf erreur, les quatre corps de métier. Mais la loi renferme-
t-elle une disposition qui empécherait ce groupe de négocier avec I'em-
ployeur distinct, ou placez-vous ce groupe dans la Partie II de 1’Annexe A?
Cette partie vise-t-elle tous les employés? J’ai 'impression que nous discutons
d'un point qui, en pratique, n’a pas tellement d’importance. Alors, si nos deux
points de vue ne sont pas tellement différents, il est assez impérieux, je pense, de
donner suite aux désirs de ces syndicats. Si vous songez a constituer un groupe
de négociation qui comprendrait uniquement les techniciens, c’est-a-dire les
employés s’occupant de I'impression, pourquoi cette unité ne négocierait-elle pas
avec ’employeur immédiat?

M. DavipsoN: Je tenterai de répondre a la question, monsieur le président,
mais je me répéte quand je dis que l’employeur devrait alors étre considéré
comme employeur distinct pour une partie de son personnel et comme em-
ployeur non distinct pour 'autre partie, et je doute qu'un employeur puisse étre

a moitié esclave et a moitié libre dans ce contexte. Ou bien I’employeur est
indépendant. . .

M. LEwis: Je suis prét a le laisser & moitié libre. Pourquoi vous y oppose-
riez-vous?

) M. DAvipsoN: Ou bien ’employeur est indépendant du Conseil du Trésor et
fait rapport au gouverneur en conseil, duquel il doit détenir son autorité, ou bien
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il est considéré comme un employeur ministériel qui, comme tous les autres
ministéres et organismes de la Partie I, reléve en définitive de l'autorité du
Conseil du Trésor. Ce doit étre I'un ou l'autre, il me semble.

M. McCrLEAVE: Cela ne vaut sirement pas pour I’entreprise privée, monsieur
Davidson. Dans une entreprise d’entreposage, par exemple, la moitié des ouvriers
peut se faire représenter par I’International Teamsters Union, tandis que les
autres se feront représenter par un syndicat différent de celui des collets blancs
de la méme entreprise. C’est le manque de souplesse qui me semble caractériser
cette division par offices, commissions, ministéres et quoi encore. Vous ne pouvez
prendre des groupes de différents ministéres et les placer dans la méme catégo-
rie. Nous semblons discuter de. .

M. DavipsoN: Je ne saurais ajouter qu’une autre chose, c’est que la Partie II
de I’Annexe A ne comprend effectivement aucun organisme dont les employés
relévent de la loi sur le service civil. Il s’agit d’employés qui ne sont pas des
fonctionnaires, et la proposition visant a transférer I'Imprimerie de I'Etat & la
Partie II de I’Annexe A aurait pour effet d’accorder a plusieurs centaines de
fonctionnaires un régime d’employeur distinct dont ne jouit actuellement aucun
organisme de la Partie II de I’Annexe A.

M. KNOoWLES: Il s’agit bien d’une fragmentation, comme l’a dit monsieur
Walker, mais monsieur Love nous a déja clairement indiqué qu’il y aurait
fragmentation de toute facon, car le groupe des imprimeurs sera séparé des
sténographes et des commis.

M. Love: Sur le plan professionnel.

M. KNOWLES: Si I’on parle d’un employeur qui sera a moitié libre et a moitié
esclave, monsieur Davidson, c’est donc dire qu’un ministre ne sera le votre qu’a
moitié.

M. Davipson: Cela me rend-il & moitié libre ou. . .

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le Comité est-il prét pour la mise aux
voix? Que tous ceux qui sont en faveur de 'amendement proposé par monsieur
Knowles veuillent bien I’indiquer? Que ceux qui s’y opposent I'indiquent égale-
ment.

(L’amendement est rejeté.)
M. KNOWLES: Pourrait-on consigner les noms, s’il vous plait?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): J'hésite. Je signalerais—ou plutot
non, je ne devrais pas, je pense. La Commission du service civil. . .

M. KNOWLES: Avez-vous entendu ma demande, monsieur le président?
J’aimerais que les noms soient consignés.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Les «oui» et les «non».

M. WALKER: Sonnez le timbre. Convoquez les membres.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’Annexe B.

M. KnowLES: Ne m’avez-vous pas entendu.

M. McCLEAVE: I1 n’est pas seulement aveugle. Il est sourd.

M. KNOWLES: Je vous demande de consigner les noms: les «oui» et les «<non».

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Si vous insistez.
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M. KNowLES: Oui, j’insiste. ;
- M. WALKER: Voterons-nous sur cette question?
M. KNOWLES: Je n’y ai pas d’objection.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Vous voulez slrement utiliser le
renseignement a bon escient.

M. KNOWLES: Je m’oppose a cette observation, monsieur le président. J’ai le
droit de demander un vote, et vous devriez, & mon avis, I’accorder et cesser ces
facons.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je ne fais pas de facons. Je ne vous
avais pas entendu. La chose est fort inusitée.

M. LACHANCE: Monsieur le président, pourrais-je vérifier si vous l'avez
consigné?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le secrétaire I’a fait.

M. KnowLEs: Vous avez les noms de ceux qui ont dit non? Ils seront
consignés au procés-verbal?

(Texte)

M. LacHANCE: Monsieur le président, est-ce réellement d’usage courant que
les noms soient enregistrés?

Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Oui, sur demande.

M. LACHANCE: Je crois, monsieur le président, qu’il y en a d’autres qui vont
s’en souvenir.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Parfois il est bon d’observer les
réglements.

(Traduction)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’Annexe B.
M. LAcHANCE: Monsieur le président, avant d’abandonner ’Annexe A ...

M. Davipson: La désignation «Commission du service civil» devra étre
remplacée par celle-ci: Commission de la fonction publique.

M. KnowLEs: Cela n’arrive-t-il pas plus loin?
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’Annexe B .

M. BeLL (Carleton): Ou est-il question du Conseil des arts, monsieur
Davidson?

M. Davipson: Il ne reléve pas de la fonction publique et il n’est pas un
organisme du gouvernement. Il s’agit d’'une institution absolument indépendante,
comme la Banque du Canada et la Commission canadienne du blé.

Le PRESIDENT CONJOINT: L’Annexe A est adoptée.
(L’Annexe B est adoptée.)

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’expression «service civil» devrait
étre remplacé par fonction publique ou par tout autre nom qu’on pourra choisir.

M. KNowLES: Monsieur Davidson.
M. Davipson: La fonction publique du Canada.
M. KnowLEs: Ou toute autre expression qu’on choisira finalement.

M. DavipsoN: Oui. Pourrais-je vous demander, monsieur le président, de
revenir au procés-verbal concernant la Partie I de I’Annexe A, et vous signaler
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que nous demanderons au Comité de supprimer les mots en italiques venant
aprés les mots «Gendarmerie royale du Canada», car jai déja mentionné que
nous voulions aborder cette exception dans un amendement apporté a la défini-
tion du mot «employé», a D’article 2.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Entendu?
L’hon. M. BELL: Vous avez déja mentionné cela.
(L’annexe est adoptée.)

M. WALKER: Je vous rappelle, monsieur le président, qu’une disposition de
I’Annexe C traitait du serment. Avons-nous réglé ce probleme?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui.

L’hon. M. BELL: Au cours de la discussion, monsieur le président, on a
beaucoup parlé du Bureau de recherche sur la paye, et ’'on s’est demandé si les
dispositions le concernant devraient étre incorporées a la mesure. Je suis porté a
croire, je I’avoue, qu’une disposition statutaire devrait porter sur cet organisme,
ot j’aimerais que nous étudiions la question immédiatement. On I’a soulevée a
plusieurs reprises au cours de la discussion. Je ne demande pas nécessairement a
Monsieur Davidson de I’aborder immédiatement, mais il pourrait peut-étre,
avant mardi, voir si le Bureau de recherche sur la paye devrait relever de la
Commission des relations de travail entre employés et employeurs dans la
fonction publique et déterminer selon quelles conditions les données et statisti-
ques recueillies par cet organisme devraient étre mises a la disposition des deux
parties.

(Texte)
Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Monsieur Lachance.

M. LAcCHANCE: Mardi dernier, M. Emard a proposé, avec mon appul, des
amendements aux articles 32 et 34. J’ai discuté du probleme avec M. Emard qu1,
pour des raisons personnelles sérieuses, ne peut étre ici cet aprés-midi. Il m’a
autorisé a dire qu’il me permettait de retirer cet amendement que j'avais
appuyé, et qui a été déposé pour étude—il a été déposé, pas proposé. Apres
étude, révision et rédaction définitive, il est tout probable que cet amendement
aurait été proposé de nouveau par M. Emard et moi-méme. Je pense bien que les
membres du Comité s’en souviendront. Alors, j’aimerais avoir la permission de
retirer cet amendement. Je ne voudrais pas que les membres du Comité pensent
que M. Emard et moi-méme avons abandonné I'idée de faire valoir certains
arguments. C’est justement pour en déposer un autre. Alors, j’ai ici, en langue
francaise et en langue anglaise, une autre modification pour amender l’article 28,
(1). Monsieur le président, si je peux me permettre une remarque, c’est pour
arriver, d’aprés M. Emard et moi-méme aux mémes résultats, aux résultats que
nous avions en téte.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Si je comprends bien, monsieur
Lachance, votre idée est de soumettre cette nouvelle formule d’amendement au
Comité et aux fonctionnaires du Conseil du Trésor, afin de leur permettre de
I’étudier et d’en faire rapport a la prochaine assemblée, ou quand nous étudie-
rons ces articles?

M. LacHANCE: Nous avons l'intention de nous en tenir a ce que nous avons
deJa décidé afin que ce soit conforme aux autres articles de la Loi. Evidemment,
si les fonctionnaires du Conseil du Trésor croient qu’il doit y avoir aussi des
changements aux articles 32 et 34, a la lumiére de cet amendement, ils devraient
nous en aviser. C’est leur devoir de nous éclairer afin que cette proposition qui
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sera présentée soit en bonne et due forme et qu’il y ait aussi concordance avec les
autres articles de la loi.
(Traduction)
M. LEwis: Le secrétaire nous en fournira des exemplaires?
Le PRESIDENT CONJOINT: Notre prochaine séance aura lieu mardi, a 10 h. 30.
M. LEwis: Et une autre est prévue pour 1 h. 30.

Le PRESIDENT CONJOINT: Ce n’est pas ce que je pensais. Sauf erreur, le
comité du travail se réunit & 9 h. 30. Nous pourrions donc siéger de 10 h. 30 a 1
heure, avec votre collaboration.

(Texte)

M. LAcHANCE: Je vous remercie, monsieur le président, d’avoir accepté
de siéger a 10 h. 30, car le comité du travail et de 1’emploi siége a 9 h. 30
et plusieurs membres de ce comité font également partie de celui-ci.
(Traduction)

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le Comité s’ajournera jusqu’a
mardi, a 10 h. 30.

M. WALKER: Ce serait pour étudier les amendements.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Nous reprendrons 1’étude des amen-
dements.

L’hon. sénateur DESCHATELETS: Combien y en a-t-il?

L’hon. M. BELL: Sauf erreur, M. Davidson essayera de nous fournir les
projets d’amendement lundi aprés-midi.

M. Davipson: C’est exact.
M. LEwis: Pas tous, mais au moins les plus importants.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): D’ici & mardi, le secrétaire indiquera
aux membres du Comité les articles auxquels des amendements seront apportés.

M. LEwis: Pourrions-nous en avoir une liste, car je ne prends pas de notes.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Une liste des articles que nous avons
adoptés?

M. Lewis: De ceux qui ont été réservés.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): C’est précisément a ceux-la que je
pensais.

L’hon. M. BELL: Ou de ceux qui ont été réservés ...

M. LEwis: Ou de ceux qui ont été réservés ...

M. WALKER: C’est bien cela.

M. Davipson: Nous avons adopté tous les articles sauf environ 25.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je vous remercie.



1076 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 25 novembre 1966

APPENDIX V
(Sur Varticle 90)
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T
g DIRECTEUR REGIONAL
ETAPE 2 ONTARIO
T
: DIRECTEUR LOCAL
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PROCES-VERBAUX

Le MARDI 29 novembre 1966
(40)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la fonction publique du
Canada se réunit aujourd’hui & 10h.42 du matin sous la pre51dence de Phonorable
sénateur Bourget et de M. Richard, ses coprésidents.

Présents:

Représentants du Sénat: les honorables sénateurs Bourget, Deschatelets,
Fergusson (3).

Représentants de la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Berger,
Chatwood, Crossman, Emard, Ethier, Fairweather, Knowles, Langlois (Chi-
coutimi), Lewis, Madill, McCleave, Richard, Rochon, Tardif, Walker (16).

Aussi présents: MM. G. F. Davidson, secrétaire, J. D. Love, secrétaire adjoint
(Personnel), W. A. Kelm, Division de la planification et de la coordination,
Conseil du Trésor; M. P.-M. Ollivier, conseiller parlementaire, Chambre des
communes; MM. P. M. Roddick, secrétaire, R. M. McLeod, secrétaire adjoint, R.
G. Armstrong, agent du personnel, Comité préparatoire sur la négociation collec-
tive dans la fonction publique.

Le comité étudie les modifications proposées a ’égard de certains articles du
bill C-170, réservés lors de séances antérieures, comme il suit:

Article 1, réservé; alinéas (a) a (i) inclusivement de larticle 2,
adoptés; alinéa (j) de I'article 2, adopté dans sa forme modifiée (voir la
motion ci-dessous); alinéas (k) et (1) de l'article 2, adoptés, alinéas (m)
et (n) de larticle 2, adoptés dans leur forme modifiée (voir la motion
ci-dessous) ; alinéa (o) de D’article 2, réservé; alinéas (p) a (s) inclusive-
ment, de I'article 2 adoptés dans leur forme modifiée (voir motion ci-des-
sous); alinéa (t) de Dlarticle 2, adopté; alinéa (u) de Dlarticle 2,
modifié (voir motion ci-dessous); sous-alinéa (i) de l’alinéa (u) de l’arti-
cle 2, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous) ; sous-alinéas
(ii) et (iii) de Valinéa (u) de l’article 2, adoptés; sous-alinéa (iv) de
T’alinéa (u) de l’article 2, réservé; alinéas (v) a (bb) inclusivement, de
T’article 2, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); sous-
alinéa (vi) de l’alinéa (u) de l’article 2, adopté; sous-alinéa (vii) de
I’alinéa (u) de Particle 2, réservé; alinéas (v) a (bb) inclusivement , de
T’article 2, adoptés; article 7, réservé; article 8, adopté dans sa forme
modifiée (voir motion ci-dessous); article 9, adopté dans sa forme modifiée
(voir motion ci-dessous); article 16, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); paragraphe (1) de I’article 17, adopté dans sa forme
modifiée (voir motion ci-dessous); paragraphe (2) de I’article 17, adopté
dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); paragraphe (3) de
T’article 17, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous);
nouveau paragraphe (4) de l’article 17, adopté sur division (voir motion
ci-dessous); article 18, réservé; alinéas (a) a (e) inclusivement du para-
graphe (1) de l'article 19, adopté; alinéa (f) du paragraphe (1) de
I’article 19, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous);
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alinéas (g) & (j) inclusivement du paragraphe (1) de larticle 19,
adoptés; alinéa (k) du paragraphe (1) de l’article 19, réservé; alinéa
(1) du paragraphe (1) de l’article 19, adopté; paragraphe (2) de l’article
19 adopté; article 23, réservé; article 25, adopté sur division; article 26,
adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); article 27,
adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessus); article 28, ré-
servé; article 29, supprimé (voir motion ci-dessous); article 32,
adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); article
34, réservé; article 35, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); article 36, adopté dans sa forme modifiée
(voir motion ci-dessous); article 37, réservé; article 38 réservé;
paragraphe (2) de l'article 39, réservé; paragraphe (3) de l’article 39,
adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); article 51, adopté
dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); article 52, supprimé
(voir motion ci-dessous); articles 53 et 54, adoptés dans leur forme
modifiée (voir motion ci-dessous); article 55, adopté dans sa forme mo-
difiée (voir motion ci-dessous); article 56, adopté dans sa forme modifiée
(voir motion ci-dessous); article 57, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); article 58, réservé; paragraphe (2) de I’article 60,
adopté; paragraphe (1) de l’article 63, adopté dans sa forme modifiée
(voir motion ci-dessous); article 64, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); article 67, adopté dans sa forme modifiée (voir motion
ci-dessous); article 70, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-des-
sous); paragraphe (2) de l’article 71, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); paragraphe (1) de I’article 72, réservé; paragraphe
(2) de l'article 72, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-des-
sous); paragraphe (3) de l’article 72, adopté; article 73, adopté dans sa
forme modifiée (voir motion ci-dessous); article 75, adopté dans sa forme
modifiée (voir motion ci-dessous); article 78, adopté dans sa forme mo-
difiée (voir motion ci-dessous); paragraphe (2) de l’article 79, adopté;
paragraphe (5) de I’article 79, adopté dans sa forme modifiée (voir motion
ci-dessous) ; article 83, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-des-
sous); article 92, adopté; article 94, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); article 95, réservé; article 96, réservé; article 97,
réservé; article 99, réservé; article 103, adopté dans sa forme modifiée
(voir motion ci-dessous); article 109, adopté dans sa forme modifiée (voir
motion ci-dessous); article 110, adopté; paragraphe (2) de l’article 113,
réservé; annexe B, adoptée dans sa forme modifiée (voir motion ci-des-
sous); nouvelle annexe B, adoptée (voir motion ci-dessous); annexe C,
adoptée dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous).

Avec la permission du comité, on étudie certains articles, adoptés lors d’'une
séance précédente, en vue de permettre certains changements d’ordre technique
ou secondaire résultant de quelques-unes des modifications.

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,

Il est convenu,—Que I’alinéa (j) de I’article 2 soit modifié en supprimant la
ligne 16 pour la remplacer par les mots que voici: «par le président en vertu de
T’article 52 pour aider les parties».

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Tardif,

Il est convenu,—Que les alinéas (m) et (n) de ’article 2 soient supprimés et
remplacés par les suivants:

(m) «employé» désigne une personne employée dans la Fonction
publique, sauf
(i) une personne que le gouverneur en conseil, en vertu
d’'une loi du Parlement, nomme a un poste statutaire
décrit dans cette loi,
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(ii) une personne recrutée sur place hors du Canada,

(iii)

une personne dont la rétribution pour l’exercice des
fonctions normales de son poste ou de sa charge consiste
en honoraires ou est en rapport avec le revenu du bu-
reau dans lequel elle est employée,

(iv) une personne qui d’ordinaire n’est pas astreinte a plus du

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

tiers de la durée normale de travail exigée des personnes
exécutant des taches semblables,

une personne qui est membre ou agent spécial de la
Gendarmerie royale du Canada ou qui est employée par
cette gendarmerie a des conditions sensiblement les
mémes que celles d’'un membre.

une personne employée a titre occasionnel ou tempo-
raire, & moins qu’elle n’ait été ainsi employée pour une
période de six mois ou plus,

une personne employée par la Commission ou qui
releve de son autorité, ou

une personne préposée a la gestion ou occupant un poste
de confiance,

et aux fins de cet alinéa, une personne ne cesse pas
d’étre employée dans la Fonction publique pour la seule
raison qu’elle cesse de travailler par suite d’une gréve,
ni pour la seule raison de son congédiement a ’encontre
de la présente loi ou de toute autre loi du Parlement.

(n) «association d’employés» désigne toute association
d’employés ayant notamment pour objet la réglementation
des relations entre ’employeur et ses employés, et aux fins
de la présente loi, I’expression comprend, sauf si le contexte
exige une autre interprétation, un conseil d’associations
d’employés;

Sur propostion de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,
Il est convenu,—Que les alinéas (p) et (q) de I’article 2, avec la note margi-
nale, et les alinéas (f) et (s) soient supprimés et remplacés par les suivants:

(p) «grief» désigne une plainte écrite, présentée en conformité de
la présente loi par un employé, en son nom ou en son nom
et celui d’'un ou plusieurs autres employés, sauf que

(i) aux fins de toute disposition de la présente loi visant les

(ii)

griefs, la mention d’un «employé» s’applique & une per-
sonne qui serait un employé n’était-ce le fait qu’elle est
préposée a la gestion, ou qu’elle occupe un poste de
confiance et que

aux fins de toute disposition de la présente loi visant les
griefs, relativement aux mesures disciplinaires qui
entrainent un congédiement ou une suspension, la men-
tion d’un «employé» s’applique a un ancien employé ou a
une personne qui serait un ancien employé n’était-ce le
fait qu’au moment de son congédiement ou de sa suspen-

sion elle était préposée a la gestion ou occupait un poste
de confiance;

(q) «période d’accréditation initiale» désigne,.relativement aux
employés dans toute catégorie professionnelle, la période se tion initiale
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d’accrédita-
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terminant & la date spécifiée dans la colonne III de annexe
B, qui s’applique a ladite catégorie professionnelle;

(r) «catégorie professionnelle» désigne 'une quelconque des ca-
tégories suivantes d’employés, savoir:

(i) la catégorie des carriéres scientifiques et libérales,
(ii) la catégorie des emplois techniques,
(iii) la catégorie des postes administratifs,
(iv) la catégorie des postes administratifs auxiliaires, ou
(v) la catégorie dite de I’exploitation,
et toute autre catégorie d’employés, dont les professions
s’apparentent entre elles, que la Commission déclare étre
une catégorie professionnelle;

(s) «groupe professionnel» désigne un groupe d’employés que la
Commission de la fonction publique spécifie et définit aux
termes du paragraphe (i) de I’article 26;

Sur proposition de M. Walker, appuyé par ’honorable sénateur Fergusson,

Il est convenu,—Que I’alinéa (u) de I’article 2 soit modifié en supprimant la
note marginale et la ligne 26 pour les remplacer par les suivantes:

«Personne 3 Se 3 i ste de
k- varic vy (u) «personne préposée a la gestion ou occupant un po

gestion ou confiance».

occupant un
poste de
confiance»

M. Walker propose, avec ’appui de I’honorable sénateur Fergusson, et

Il est convenu,—Que le sous-alinéa (i) de l’alinéa (u) de larticle 2 soit
modifié en supprimant les lignes 33 a 35 inclusivement pour les remplacer par les
suivantes: «chef d’'un ministére ou d’un département ou le fonctionnaire admi-
nistratif en chef de tout autre secteur de».

M. Walker propose, avec I’appui de I’honorable sénateur Fergusson, et

Il est convenu,—Que le sous-alinéa (v) de l’alinéa (u) de l’article 2 soit
modifié en ajoutant «<au nom de I’employeur» aprés le mot «officiellement» a la
ligne 12.

Avec la permission du comité, M. Walker propose, avec I’appui de I’honora-
ble sénateur Fergusson, et

Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de I’article 8 soit modifié en suppri-
mant les lignes 1 et 2 pour les remplacer par:

«8. (1) 1l est interdit a toute personne préposée a la gestion ou
occupant un poste de confiance, agissant ou non pour le compte de
I'em-» et

Que le paragraphe (2) de l’article 8 soit modifié en supprimant la ligne 36
pour la remplacer par: «a une personne préposée a la gestion ou occupant un
poste de confiance.»

Avec la permission du comité, M. Walker propose, avec l’appui de M.
Crossman, et

I1 est convenu,—Que le paragraphe (1) de I’article 9 soit modifié en suppri-
mant la ligne 45 pour la remplacer par: «personne préposée a la gestion ou
occupant un poste de confiance, agissant ou non» et

Que le paragraphe (2) de l’article 9 soit modifié en retranchant la ligne 2
pour la remplacer par: «empéchant une personne préposée a la gestion ou
occupant un poste de confiance.»

TR =S . i gt i W v
y
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Sur proposition de M. Walker, appuyé par ’honorable sénateur Deschatelets,

Il est convenu,—Que l’alinéa (b) du paragraphe (2) de l’article 16 soit
~ supprimé et remplacé par le suivant:

«(b) d’au moins deux membres que nomme le président, de facon
a veiller a ce que le nombre de membres nommés, représen-
tant les intéréts des employés, soit égal a celui de membres
nommeés a titre de représentants des intéréts de I'em-
ployeur.» et

Que le paragraphe (3) de I’article 16 soit supprimé et remplacé par le
~ suivant:

«(3) Une décision prise par la majorité des membres présents a
une réunion de la Commission ou d’une division de celle-ci constitue
~ une décision de la Commission ou d’une division de celle-ci, selon le
[ I' cas; toutefois, lorsque le président et le vice-président sont tous deux

présents a une réunion quelconque de la Commission, seul le président
~ peut voter.»

. Avec la permission du comité, M. Walker propose, avec I’appui de M. Emard,

et
‘ i Il est convenu,—Que T’article 17, ainsi que les notes marginales, soient
supprimés et remplacés par les suivants:

17. (1) Le président est le fonctionnaire administratif en chef de «Président

i e ¢ est fonction-
- la Commission. naire admi-

nstratif en
chef.»
(2) Un secrétaire de la Commission est nommé en vertu des Nﬂﬁﬂnatmn
. dispositions c}g la Lqi sur l’gmploi da_ns la fqngti’on publique; sous les gecrstaire.
| & ordres du président il surveille et dirige 1’activité et le personnel de la
* Commission.

S S

e

S

(3) Les autres fonctionnaires et employés que la Commission g‘;:;%sres o
. Juge nécessaires a l'exercice de ses fonctions sont nommés en vertu personnel.
. des dispositions de la Loi sur I’emploi dans la Fonction publique.

(4) Le président peut, sous réserve du gouverneur en conseil, ](;I::‘p‘é“c*;;‘f”
nommer des conciliateurs et autres experts ou personnes possédant listes et de
- des connaissances techniques ou spéciales pour assister la Commission conseillers.

1 a titre consultatif et fixer leur rémunération.»

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Ethier,

Il est convenu,—Que l’alinéa (f) du paragraphe (1) de l’article 19 soit
- supprimé et remplacé par le suivant:

«(f) les droits, priviléges et fonctions qui sont acquis ou conservés
par une association d’employés relativement a une unité de
négociation, ou a tout employé y faisant partie, lorsque se
produit une fusion ou un transfert de compétence entre deux
ou plusieurs semblables associations;».

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Lewis,

Il est convenu,—Que 'article 26 soit supprimé, ainsi que les notes margina-
les, et remplacés par:

E «26. (1) Dans les quinze jours qui suivent '’entrée en vigueur de Spécification

la présente loi, la Commission de la fonction publique dbit spécifier et giifig‘;;‘;f_s

- définir les diverses catégories professionnelles au sein de chaque caté- nels
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durant la
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gorie professionnelle énumérée aux sous-alinéas (i) a (v) de l'alinéa
(r) de larticle 2, de maniére a y inclure tous les employés de la
Fonction publique, dont Sa Majesté, représentée par le Conseil du
Trésor, est I’employeur; elle doit, en outre, faire publier dans la
Gazette du Canada un avis de son action, ainsi que les titres des
groupes professionnels qu’elle a spécifiés et définis.

(2) En spécifiant et en définissant les divers groupes profession-
nels au sein de chaque catégorie professionnelle, en conformité du
paragraphe (1), la Commission doit les spécifier et définir en fonction
du groupement des emplois et des employés selon les fonctions et
responsabilités que comportent ces groupes, en vertu du programme
de revision de la classification que la Commission du service civil avait
entrepris avant I’entrée en vigueur de la présente loi.

(3) Dés que possible apres I'entrée en vigueur de la présente loi,
la Commission doit pour chaque catégorie professionnelle spécifier la
date a laquelle ou apreés laquelle une demande d’accréditation a titre
d’agent négociateur pour une unité de négociation se composant d’em-
ployés faisant partie de cette catégorie professionnelle peut étre faite
par une association d’employés; cette date, pour toute catégorie pro-
fessionnelle, ne doit pas dépasser le soixantiéme jour aprés I’entrée en
vigueur de la présente loi.

(4) Durant la période d’accréditation initiale, une unité d’em-
ployés dont I’employeur est la Reine, représentée par le Conseil du

période d’ac- Trésor, peut étre considérée par la Commission comme unité habile a

créditation
initiale.

Dates con-
cernant le
début de la
convention
collective
durant la
période
d’accrédita-
tion initiale.

négocier collectivement, a la seule condition que cette unité soit
composée des employés suivants:

(a) tous les employés dans un groupe professionnel;

(b) tous les employés dans un groupe professionnel autres que
ceux dont les fonctions comprennent la surveillance d’autres
employés dans ce méme groupe; ou

(c) tous les employés dans un groupe professionnel, dont les
fonctions comprennent la surveillance d’autres employés
dans ce groupe.

(5) Durant la période d’accréditation initiale, a I’égard de chaque
catégorie professionnelle,

(a) un avis de négociation collective relativement & une unité de
négociation se composant d’employés faisant partie de cette
catégorie professionnelle ne peut étre donné qu’aprés le jour
spécifié dans la colonne 1 de l’annexe B, qui s’applique a
ladite catégorie professionnelle; et

(b) une convention collective ne peut étre conclue ni une déci-
sion arbitrale rendue relativement a une unité de négociation
se composant d’employés compris dans cette catégorie pro-
fessionnelle qu’aprés le jour spécifié dans la colonne II de
I’annexe B, applicable a ladite catégorie professionnelle;

et toute négociation collective ou toute décision arbitrale rendue
durant la période d’accréditation initiale relativement a une unité de
négociation se composant d’employés compris dans cette catégorie
professionnelle doit rester en vigueur jusqu’a la date spécifiée dans
la colonne III de I’annexe B, applicable a ladite catégorie, non au-dela
de cette date.
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(6) Lorsque durant la période d’accréditation initiale, une caté-
gorie d’employés faisant partie d’un groupe professionnel est con-
sidéré par la Commission comme catégorie professionnelle aux fins
de la présente loi, la Commission au moment de prendre cette dé-
cision doit

(a) spécifier la date correspondant a celle décrite au paragraphe
(3), ladite catégorie professionnelle étant considérée comme
si elle était spécifiée par la Commission aux termes de ce
paragraphe; et

(b) spécifier les dates correspondant a celles décrites dans les
colonnes I, II et III de ’annexe B qui doivent s’appliquer a
ladite catégorie, comme si elles étaient spécifiées dans les
colonnes I, II et I1I de ’annexe B respectivement.»

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Emard,

Il est convenu,—Que I’article 27 soit modifié en retranchant la ligne 36 pour

la remplacer par: «négocier collectivement peut, sous réserve de l’article 30,
demander».

M. Walker propose, avec ’appui de M. Knowles, et

Il est convenu,—Que l’article 29, ainsi que la note marginale, soient suppri-
més.

M. Walker propose, avec ’appui de M. Fairweather, et

Il est convenu,—Que la paragraphe (1) de l’article 32 soit modifié en
supprimant la ligne 39 pour la remplacer par les mots suivants: «’article 27, la
Commission doit, sous réserve du paragraphe (4) de» et

Que le paragraphe (3) de I’article 32 soit modifié en supprimant les lignes 12
a 16 inclusivement, & la page 18, pour les remplacer par les mots suivants: «autre

que celle a laquelle se rattachent les fonctions et responsabilités des autres
employés de cette unité.»

Avec I'assentiment du comité, sur proposition de M. Walker, appuyé par M.
Lewis,

Il est convenu,—Que les alinéas (b) et (¢) du paragraphe (1) de ’article 35
soient modifiés en ajoutant de mot «et» aprés le point et virgule, a la ligne 15, et
en supprimant le méme mot a la ligne 19.

M. Walker propose, avec I’appui de M. Ethier, et

Il est convenu,—Que larticle 36, ainsi que les notes marginales, soient
supprimés et remplacés par les suivants:

«36. (1) Sous réserve du paragraphe (2) de l’article 37, chaque Spécmcgtwn
agent négociateur pour une unité de négociation doit, de la maniére ge l;sﬂv?‘eo'
qui peut étre prescrite, spec1ﬁer laquelle des deux méthodes de regle- pourle
ment de différends décrites a l’alinéa (w) de l’article 2 est la méthode S?ﬁléer’::g;‘ o
a suivre pour le réglement de tout différend, auquel il peut étre partie :
relativement a cette unité de négociation.

(2) Pour faciliter & un agent négociateur le choix de la méthode L'employeur
a suivre pour le réglement de tout différend auquel il peut étre partie f:i;fgfg}
a titre de négociateur d’une unité de négociation, la Commission, sur une liste.
demande écrite que lui présente cet agent négociateur, doit sommer
par avis I'employeur de communiquer a la Commission et a ’agent
négociateur une liste écrite des employés ou catégories d’employés de
I'unité de négociation que I’employeur considére alors comme
employés désignés, au sens de I’article 79, et I’employeur doit, dans les
quatorze jours qui suivent la réception de cet avis, communiquer
cette liste a 1a Commission et a I’agent négociateur».
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Avec I'assentiment du comité, M. Walker propose, avec I’appui de M. Bell, et

I1 est convenu,—Que 'alinéa (a) de I’article 51 soit modifié en supprimant
les lignes 21 a 23 inclusivement pour les remplacer par: «est le renvoi a
P’arbitrage,» et en supprimant également les lignes 34 et 35 pour les remplacer
par: «faite en conformité de la présente loi et qu’'une convention collective ait
été conclue ou qu’une décision arbitrale ait été rendue.».

M. Walker propose, avec I’appui de M. Fairweather, et

Il est décidé,—Que D’article 52, ainsi que la note marginale, soient suppri-
més et, avec I’assentiment du comité, que les articles 53 et 54 soient numérotés de
nouveau et désignée comme articles 52 et 53 respectivement.

Sur proposition de M. Walker, appuyé par I’honorable sénateur Deschatelets,

Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de I’article 55 soit modifié en
retranchant les lignes 29 a 31 inclusivement pour le remplacer par:

«54. Le Conseil du Tésor peut de la maniére que pourraient
prescrire les régles et les procédures qu’il a choisies, en conformité de
l’article 3 de la Loi sur ’administration financiere, conclure une»; et

Que le paragraphe (2) de I’article 55 soit numéroté de nouveau et désigné
comme ’article 55.

Avec I’assentiment du comité, sur proposition de M. Walker, appuyé par M.
McCleave,

Il est convenu,—Que le paragraphe (2) de I’article 56 soit modifié en
supprimant la ligne 27 pour la remplacer par: «conformité d’une loi spécifiée a
T’annexe C.»

Sur proposition de M. Walker, appuyé par ’honorable sénatrice Fergusson,

Il est convenu,—Que le paragraphe (2) de l’article 57 soit modifié en
supprimant la ligne 41 pour la remplacer par: «la convention collective, sous
réserve du paragraphe (5) de I’article 26, est»;

Ques les paragraphes (3) et (4) de I’article 57, ainsi que les notes margi-
nales, soient supprimés; et

Que le paragraphe (5) de ’article 57 soit modifié en supprimant la ligne 20
pour la remplacer par les mots: «(3) Rien au paragraphe (2) ne doit».

M. Walker propose, avec I’appui de M. Emard, et

Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de l’article 63 soit modifié en
supprimant la ligne 42 pour la remplacer par: «peut, au moyen d’un avis écrit
adressé au secrétaire de la Commission»; et en supprimant l’alinéa (a) du
paragraphe (1) de P’article 63 pour le remplacer par:

«(a) en tout temps, quand aucune convention collective n’a été
conclue par les parties ni aucune demande d’arbitrage faite
soit par 'une soit par I’autre des parties depuis le début de la
négociation, ou».

M. Walker propose, avec I’appui de M. Ethier, et
Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de l’article 64 soit supprimé et
remplacé par:

«64. (1) Lorsque le secrétaire de la Commission recoit un avis
aux termes de D’article 63 de 1'une ou P'autre des parties demandant
Parbitrage, il doit immédiatement envoyer copie de l’avis a I'autre
partie, laquelle doit, dans les sept jours aprés la réception de cette
piéce, communiquer au secrétaire par avis écrit, toute question qui, en
plus de celles que spécifie I’avis donné aux termes de 'article 63, a
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fait ’objet de négociation entre les parties avant la demande d’arbi-
trage, mais au sujet de laquelle elles n’ont pu arriver a un accord et
relativement a laquelle, du fait qu’il s’agit d’une question qui peut
étre incluse dans une décision arbitrale, cette autre partie demande
l’arbitrage».

Avec l'assentiment du comité, sur proposition de M. Walker, appuyé par
la sénatrice Fergusson,

Il est convenu,—Que l’article 67 soit supprimé en numérotant le présent
article comme le paragraphe (1) de l'article 67 et en y ajoutant le paragraphe
suivant avec la note marginale:

«(2) Lorsque a toute date avant qu'une décision arbitrale ne soit «Quand les
rendue relativement aux questions qui font l’objet d’'un différend et f:,;%iit
qui sont adressées au tribunal d’arbitrage par le président, les parties d’accord
tombent d’accord sur I'une quelconque de ces questions et concluent Plus tard.»
une convention collective a cet égard, ladite question ne doit pas étre
considérée comme faisant partie de celles qui sont renvoyées au
tribunal d’arbitrage, et celui-ci ne doit rendre aucune décision arbi-
trale en I'espéce.»

M. Walker propose, ave l’assentiment du Comité et ’appui de la sénatrice
Fergusson, et

Il est convenu,—Que le paragraphe 3 de l’article 70 soit modifié en suppri-
mant les lignes 19 a 21 inclusivement pour y substituer: «renvoi des employés ni
sur quelque condition d’emploi des employés qui n’a pas fait I’objet de négocia~-
tions entre les parties durant la période avant que ’arbitrage n’ait été demandé
sous ce rapport.»; et

Que la note marginale du paragraphe (4) de l’article 70 soit supprimée et
remplacée par les mots suivants: «Décision sera limitée a 1’unité de négociation.»

“Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Emard,

Il est convenu,—Que le paragraphe (2) de l’article 71, ainsi que la note
marginale, soient supprimés et remplacés par les suivants:

«(2) Une décision d’une majorité des membres du tribunal d’ar-
bitrage relativement aux questions qui font ’objet du différend, ou
lorsqu’une majorité de ces membres n’est pas d’accord sur les
modalités d’une décision arbitrale qui doit étre rendue, la décision
rendue par le président du Tribunal d’arbitrage constitue la décision
arbitrale relative aux questions qui font ’objet du différend.»

M. Walker propose, avec ’appui de ’honorable sénateur Deschatelets, et
Il est convenu,—Que le paragraphe (2) de ’article 72 soit modifié en retran-
chant les lignes 22 a 24 inclusivement pour les remplacer par:
«lie les parties, mais non antérieurement,
(a) dans le cas d’'une décision arbitrale rendue durant la période
d’accréditation initiale, une date tombant quatre mois avant
celle spécifiée dans la colonne I de ’annexe B, qui s’applique
a la catégorie professionnelle comprenant les employés a
1’égard desquels la décision est rendue; et
(b) dant tout autre cas, la date a laquelle ’avis de négociation
collective a été donné par 'une ou l’autre des parties.»

M. Walker propose, avec ’appui de M. Lewis, et

Il est convenu,—Que les paragraphes (2) et (3) de l’article 73, ainsi que la
note marginale, soient supprimés et remplacés par:

«(2) Sous réserve du paragraphe (5) de ’article 26, une décision
arbitrale, a laquelle ne s’applique aucun des critéres mentionnés aux



1088 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 29 nov. 1966

alinéas (a) ou (b) du paragraphe (1), ne peut avoir une durée
inférieure a un an ou de plus de deux ans, a compter de la date a
partir de laquelle elle lie les parties.»

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Knowles,
Il est convenu,—Que I’article 75, soit supprimé et remplacé par le suivant:
«75. Lorsque, relativement a une décision arbitrale, de I’avis de
T'une ou l'autre des parties il semble que le tribunal d’arbitrage ne
s’est occupé d’aucune des questions qui font ’objet d’un différend et
que le président lui a renvoyées, cette partie peut dans les sept jours,
a compter de la date a laquelle la décision est rendue, soumettre de
nouveau la question au tribunal d’arbitrage, qui doit dés lors exami-
ner la question de la méme facon que s’il s’agissait d’une question
faisant l’objet d’un différend renvoyée devant lui aux termes de
Particle 65.»

M. Walker propose, avec I’assentiment du Comité et ’appui de M. Emard, et

Il est convenu,—Que l’alinéa (a) du paragraphe (1) de l’article 78 soit
modifié en supprimant la ligne 22 pour la remplacer par: «en vertu de I’article 52
a fait au président un»; et :

Que le paragraphe (2) de l’article 78 soit modifié en supprimant la ligne 39
pour la remplacer par: «les parties ne se mettront vraisemblablement pas d’ac-
cord, mais avant d’établir un tel bureau, le président doit aviser les parties de
son intention a cet égard.»

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Emard,

Il est convenu,—Que le paragraphe (5) de l’article 79 soit modifié en
supprimant la ligne 41 pour la remplacer par: «des employés désignés doivent en
étre informés par la Commission.»

M. Walker propose, avec l’appui de I’honorable sénateur Deschatelets, et

Il est convenu,—Que l’article 83 soit modifié en supprimant la ligne 3 pour
la remplacer par: «de conciliation un relevé indiquant les questions».

M. Walker propose, avec I’assentiment du Comité et ’appui de la sénatrice
Fergusson, et

Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de P’article 94 soit modifié en suppri-
mant la ligne 24 pour la remplacer par la suivante: «’employé lésé doit, de la
manieére prescrite, en informers;

Que le paragraphe (2) de D’article 94 soit modifié en retranchant la ligne 31
pour la remplacer par la suivante: «et que I’employé 1ésé en a informé l’arbitre
en chef et»; et

Que I’'alinéa (b) du paragraphe (2) de I’article 94 soit modifié en supprimant
la ligne 38 pour la remplacer par: «a été demandé par ’employé lésé et que».

Sur proposition de M. Walker, appuyé par la sénatrice Fergusson,

Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de I’article 103 soit modifié en sup-
primant les lignes 29 et 30 pour les remplacer par: «que la gréve est ou serait
légale et la Commission, aprés avoir fourni a I’association d’employés 1’occasion
de se faire entendre sur la question de la demande, peut faire une telle déclara-
tion.»

Que le paragraphe (2) de l’article 103 soit modifié en retranchant les lignes
38 et 39 pour les remplacer par: «que la gréve est ou serait légale et la Com-
mission, aprés avoir fourni & I’employeur l'occasion de se faire entendre sur la
question de la demande, peut faire une telle déclaration.»

M. Walker propose, avec I'assentiment du Comité et I’appui de la sénatrice
Fergusson, et :
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Il est convenu,—Que I’article 109 soit modifié en supprimant les lignes 3 et
4 pour les remplacer par: «faire une affirmation solennelle selon la formule pres-
crite a ’annexe D devant toute personne autorisée par le gouver-».

Avec l’assentiment du comité, sur proposition de M. Walker, appuyé par
| M. McCleave,

Il est convenu,—Que les annexes B et C soient désignées plutdot par les

~ lettres C et D, et que 'annexe suivante soit ajoutée et désignée comme I’annexe
 B.

«ANNEXE B.
Période d’accréditation initiale
Colonne I Colonne II Colonne III
(Date apreés (Date apreés Date a laquelle
laquelle ’avis de  laquelle la conven- la convention
négociation collec- tion collective collective ou la
tive peut étre peut étre conclue décision arbitrale
donné) ou la décision cesse d’étre en
arbitrale rendue) vigueur)
Catégorie dite 31 jan. 1967 31 mars 1967 30 sept. 1968
de l'exploita-
tion
Catégorie des 31 oct. 1967 31 déc. 1967 30 juin 1969
carriéres
scientifiques
et libérales
- Catégorie des 31 oct. 1967 31 déec. 1967 30 juin 1969
emplois
techniques
} Catégorie des 31 oct. 1967 31 mars 1968 30 sept. 1969
‘ 3 services
administratifs
et de service
extérieur
Catégorie des 31 jan. 1968 31 mars 1968 30 sept. 1969»
postes ad-
ministratifs
auxiliaires

M. Walker propose, avec I'assentiment du Comité et 'appui de M. Lewis, et

Il est convenu,—Que ledit bill soit modifié davantage en supprimant
Iannexe C (auparavant B) pour y substituer le suivant:

«<ANNEXE C.
(ARTICLE 56).

Loi sur Vindemnisation des employés de UEtat
Loi sur la discipline @ bord des bdtiments de UEtat
Loi sur Vemploi dans la fonction publique
Loi sur la pension du service public.»

; A 1 heure de l'aprés-midi, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation
| du président.

i

1

Le.secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le COPRESIDENT (M. Richard): A I’ordre. Hier, tous les membres du Comité
ont recu des exemplaires des projets d’amendements préparés par M. Davidson
et son personnel au cours de la fin de semaine pendant que nous regardions le
match de football. Nous commencerons par ’étude du premier amendement
proposé concernant la 16° ligne de l’article 2, 4 la page 2. Monsieur Walker, en
ferez-vous la proposition?

M. WALKER: Oui, s’il n’y a pas de discussion a son sujet. Monsieur le
président, & mon avis, celui qui s’intéresse particulierement a tel et tel

amendements devrait les proposer au fur et a mesure qu’ils sont mis en
délibération. Je proposerai ceux que personne ne veut présenter.

Le copRESIDENT (M. Richard): Le premier amendement vise la substitution
de la ligne 16, a la page 2. L’expression «article 52» constitue le seul change-
ment.

M. WALKER: Je propose que l’article 2 du bill n° C-170 concernant les
relations entre employeur et employés dans la fonction publique du Canada soit
modifié en substituant la ligne 16, a la page 2, par ce qui suit:

par le président en vertu de ’article 52 pour.

(La motion est adoptée.)

Le copPrRESIDENT (M. Richard): Le deuxiéme amendement proposé vise la
substitution des alinéas (m) et (n) de l'article 2.

M. BeELL (Carleton): M. Davidson a-t-il dit pourquoi on ajoutait ’expres-
sion «ou occupant un poste de confiance» a I’expression «personne préposée a
la gestion»? L’évaluation du poste de confiance sera-t-elle subjective ou
objective?

M. George F. DAviDsON (secrétaire du Conseil du Trésor): Monsieur le
président, permettez-moi de signaler que nous n’avons pas changé le libellé de la
définition a ce sujet. Nous avons voulu tout simplement préciser davantage les
groupes visés par la définition de maniére a tenir compte du point soulevé par M.
McCleave qui ne s’est pas opposé nécessairement a ce que toutes ces catégories
soient comprises dans le groupe de personnes exclues, mais qui estimait un peu
exagéré de désigner un messager de confiance, par exemple, comme une per-
sonne préposée a la gestion. Nous avons voulu accéder au désir de M. McCleave
en modifiant le membre de phrase du début sans modifier la définition qui s’y
rapporte.

M. LEwis: Qu’entendez-vous exactement par «poste de confiance»?

M. DavipsoN: Par «poste de confiance», monsieur Lewis, nous n’entendons
que ce qu’on entendait par la définition lorsque le Comité I’a étudiée de nouveau
plus tot; il s’agit, selon les sous-alinéas (i) et (iv) de l'alinéa (u) de I’article 2,

1091
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d’une personne occupant un poste de confiance dand les bureaux énumérés au
sous-alinéa (i) de I’alinéa (u) de I’article 2 et d’'une personne occupant un poste
de confiance auprés des personnes désignées aux sous-alinéas (ii), (iii), (iv), ou
(v) de I'alinéa (u) de l’article 2. Rien de tout cela n’est changé, mais nous avons
tout simplement ajouté l’expression «et occupant un poste de confiance» au
membre de phrase du début pour tenir compte du point soulevé par M.
MecCleave, a savoir que si ces personnes devaient étre exclues—et il s’agit la
d’une question distincte—elles ne devraient pas I’étre en étant désignées comme
«personne préposée a la gestion», mais plutét comme personne occupant un
emploi qu’il est plus exact de désigner «poste de confiance».

M. BeLL (Carleton): Je ne suis pas sGr qu’on ait tenu compte du point de
vue soulevé par M. McCleave et je me demande si I’on n’exclut pas une catégorie
bien plus vaste qu’on ne l’avait d’abord prévu. C’est pourquoi j’ai demandé si
I’évaluation du poste de confiance serait subjective ou objective. Chaque secré-
taire occupe, en fait, un poste de confiance par rapport & son chef. Si le simple
fait d’occuper un poste de confiance auprés d’une autre personne doit exclure le
titulaire de la convention collective, on aura grandement étendu la définition de
I'expression. Si 'on entend par 14 un poste de confiance, alors c’est différend.
Mais inclure une personne qui occupe un poste de confiance, c’est en réalité aller
beaucoup trop loin.

x

M. Davipson: Monsieur Bell, je tenterai de répondre a votre question en
précisant que ’addition des mots en cause a la définition qui figure a la page 4
donnera ceci:

«personne préposée a la gestion ou occupant un poste de confiance»
désigne toute personne qui
(i) occupe un poste de confiance auprés du gouverneur général.»
et ainsi de suite.

Ou, selon le sous-alinéa (vi), une personne

«qui occupe un poste de confiance auprés de l'une des personnes
décrites aux sous-alinéas (ii), (iii), (iv) ou (v).»

Je soutiens, en toute déférence, que rien n’a été changé dans la portée de la
définition. On a modifié seulement la rubrique sous laquelle elle est énoncée, et,
du point de vue du personnel, rien ne motive, évidemment, ’addition de 1'ex-
pression «ou occupant un poste de confiance», & moins que le Comité n’estime
qu’elle précise la définition visant ce groupe de personnes sans toutefois en
étendre le champ d’application.

M. LEwis: Monsieur le président, a I'instar de M. Davidson, je pense que le
fait d’ajouter l’expression «ou occupant un poste de confiance» a cet endroit
n’étend probablement pas le champ d’application de I’alinéa (u). Je m’excuse de
n’avoir pas été présent lors de la discussion antérieure de cet article, mais j’ai
&té décu—nous y reviendrons tantét—de voir qu’on n’avait pas modifié certains
sous-alinéas de 1’alinéa (u). Ne croyez-vous pas, monsieur Bell, que M. Davidson
a sans doute raison, que pour bien interpréter la disposition générale visant
I'exclusion d’une «personne préposée a la gestion» ou «occupant un poste de
confiance» il ne faut pas s’arréter 13, mais lire plus loin la définition de ces deux
expressions a ’alinéa (u)?

M. BELL (Carleton): A lire I’alinéa (u), je suis porté a croire que c’est
correcte. M. Ollivier trouvera peut-étre que cette modification ne change pas le
sens de la définition.

i
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M. P.-M. OLLIVIER (conseiller parlementaire): Je n’ai pas approfondi la
~ question. Je m’en remets a M. Davidson.

M. LEwis: Tout gravite autour de la définition énoncée a l’alinéa (u).
M. BERGER: En effet.

M. WALKER: Je propose que l’article 2 dudit bill soit modifié en biffant les
alinéas (m) et (n) et en les remplacant par ce qui suit:
(m) «employé» veut dire une personne employée dans la fonction publi-
qui, autre que

(i) une personne que le gouverneur en conseil, en vertu«Employé»
d’'une loi du Parlement, nomme a un poste statutaire
décrit dans cette loi,

(ii) une personne recrutée sur place hors du Canada,

(iii) une personne dont la rétribution pour I’exercice des
fonctions normales de son poste ou de sa charge consiste
en honoraires ou est en rapport avec le revenu du bu-
reau dans lequel elle est employée,

(iv) une personne qui d’ordinaire n’est pas astreinte a plus
du tiers de la durée normale de travail exigée des per-
sonnes exécutant des taches semblables,

(v) une personne qui est membre ou qui est agent spécial de
la Gendarmerie royale du Canada ou qui est employée
par la Gendarmerie a des conditions dans une large
mesure analogues a celles qui sont prévues dans le cas

d’un membre,

(vi) une personne employée a titre occasionnel ou tempo-
raire, a moins qu’elle n’ait été ainsi employée pour une
période de six mois ou plus,

(vii) une personne employée par la Commission ou qui releve
de son autorité, ou

(viil) une personne préposée a la gestion ou occupant un
poste de confiance,

et, aux fins du présent alinéa, une personne ne cesse pas
d’étre employée dans la Fonction publique uniquement en
raison d’'un arrét de travail de sa part par suite d’une gréve
ou uniquement en raison de son congédiement contrairement
a la présente ou toute autre loi du Parlement;

(n) «association d’employés» désigne toute association d’em- «Association
ployés ayant notamment pour objet la réglementation des®®mPloves»
relations entre I’employeur et ses employés, et ’expression
comprend, sauf si le contexte exige une autre interprétation,

un conseil d’associations d’employés;
(La motion est adoptée.)

M. LEwis: L’alinéa (n) a-t-il été adopté aussi?
Le copPRESIDENT (M. Richard): Pardon?

M. LEwis: Quand vous dites que I'amendement est adopté, entendez-vous
les deux alinéas (m) et (n), car je veux savoir ce que vous entendez par
- l'addition de '’expression «aux fins de la présente loi»?

25388—2}
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M. DavipsoN: Nous avons voulu ainsi, monsieur le président, préciser la
définition d’«une association d’employés». Sans ’addition de ces mots, je suppo-
se—ce n’est pas inconcevable—que le R.A. aurait pu étre compris. . .

M. LEwis: Les associations fraternelles. . .

M. DAvIDSON: ...ou d’autres associations dont le but n’entre pas dans le
cadre de la mesure a ’étude.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Passons maintenant & I’amendement visant

les sous-alinéas (p), (q), (r) et (s) de l’article 2, dont un exemplaire vous a été
remis:

M. WALKER: Je propose que les sous-alinéas (p), (q), (r) et (s) de larti-
cle 2 soient substitués par ce qui suit:

«Grief» (p) désigne une plainte écrite, présentée en conformité de la

présente loi par un employé en son propre mom Ou en son
nom et en celui d’un ou plusieurs employés, sauf que

(i) aux fins de toute disposition de la présente loi visant les
griefs, la mention d’'un «employé» s’applique & une per-
sonne qui serait un employé n’était-ce le fait qu’elle est
préposée a la gestion, et que

(ii) aux fins de toute disposition de la présente loi visant
les griefs, relativement aux mesures disciplinaires qui
entrainent un congrédiement ou une suspension, la
mention d’un «employé» s’applique a un ancien employé
ou a une personne qui serait un ancien employé n’était-
ce le fait qu’au moment de son congédiement ou de sa
suspension elle était préposée a la gestion ou occupait
un poste de confiance;

«Période (q) «période d’accréditation initiale» désigne, au sujet des

d’acerédita- . 4 & ; g
tion initiale.s employés de n’importe quelle catégorie professionnelle, la

période qui se termine le jour spécifié dans la colonne III
de l'annexe B visant cette catégorie professionnelle;

«Caftégo_rie (r) «catégorie professionnelle» désigne l'une quelconque des
oo catégories suivantes d’employés, savoir:

(i) la catégorie des carriéres scientifiques et libérales,
(ii) la catégorie des emplois techniques,

(iii) la catégorie des postes administratifs et du service

extérieur,
(iv) la catégorie des postes administratifs auxiliaires,
(v) la catégorie dite de l'exploitation,

et toute autre catégorie d’employés, dont les professions

s’apparentent entre elles, que la Commission déclare étre
une catégorie professionnelle;

s e (s) «groupe professionnel» désigne un groupe professionpel que
ﬁ?ljf»essmn_ spécifie et définit la Commission de la fonction publique au

paragraphe (1) de I’article 26;
M. CHATWOOD: J’appuie la motion.

(La motion est adoptée.)
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Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement suivant a trait au sous-alinéa
(u) de P’article 2, dont vous avez un exemplaire sous les yeux. Avez-vous des
commentaires & formuler, messieurs?

M. LEwis: Je vous saurais gré, monsieur le président, de mettre cet article
essentiel en délibération, sous-alinéa par sous-alinéa, vu qu’il traite d’exclusions
possibles.

M. WALKER: Je propose que le sous-alinéa (u) de larticle 2 dudit bill soit
modifié (a) en supprimant la ligne 26, a la page 4, et en lui substituant ce qui
suit:

(u) «personne préposée a la gestion ou occupant un poste de «Personne

préposée a
confiance». la gestion

ou occupant
un poste de
confiance.»

La sénatrice FERGUSSON: J’appuie la motion.

(La motion est adoptée.)

M. WALKER: Je propose que l’alinéa (u) de l’article 2 dudit bill soit modifié
en biffant la ligne 6, a la page 5, et en lui substituant ceci:

«administrateur du personnel ou qui par ses fonc-».

(La motion est adoptée.)

M. LEwis: Monsieur le président, je vous prie, et je prie le Comité, de
m’excuser. J’étais absent lorsqu’on a discuté de cette question la derniére fois et
je puis répéter ce qui a déja été dit. Je n’aime pas cette phraséologie:

«qui est directement impliquée dans le mécanisme de la négociation
collective pour le compte de 1’employeur,».

Si I'on veut dire que la personne représente ’employeur lors de la négociation
collective, pourquoi ne pas le dire? Si ’on veut dire davantage, qu’entend-on au
juste?

M. Davipson: D’abord, monsieur le président, je dirai que nous avons
remplacé le mot «préposée» par «administrateur». L’'une des associations d’em-
ployés nous l'avait proposé afin de rattacher l’expression «préposée au
personnel» a la classification d’administrateur du personnel qui fait formellement
et officiellement partie du régime de classification. Ainsi, toute personne dont les
fonctions comportent celles d’administrateur du personnel au sein d’un ministére
ou d'un organisme aussi bien que dans un organisme central, sera visée par cette
définition.

La seconde partie: ou qui, par ses fonctions, est directement impli-
quée dans le mécanisme de la négociation collective pour le compte de
1’employeur.

A mon avis, si mon interprétation est juste—et M. Love fera les mises au
point nécessaires si je me trompe—cela signifie que les personnes, autres que les
personnes dont les fonctions comportent celles d’administrateur du personnel,
qui, par leurs fonctions, sont directement impliquées dans le mécanisme de la
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négociation collective pour le compte de l’employeur, sont automatiquement
visées par cette définition, sauf que, vous ’avez constaté, 1’agent négociateur peut
s’opposer a la tentative de I’employeur d’inclure une personne dans le champ
d’application de la définition et, le cas échéant, la Commission tranche la ques-
tion.

M. LEwis: Monsieur le président, je n’en suis pas bien convaincu, car si
j’étais la Commission, ma décision, a en juger par le libellé, serait déja prise ou
pourrait I’étre. Prenons le cas d’une personne employée au Bureau d’étude des
traitements. Je suppose qu’il s’y trouve des personnes préposées aux machines ou
aux ordinateurs.

M. DavipsoN: Monsieur le président, M. Love et moi convenons que ’em-
ployé du Bureau d’étude des traitements n’est pas directement impliqué dans
le mécanisme de la négociation collective.

M. LEwis: Ce que je veux dire, monsieur Davidson, c’est qu’on ne peut
démontrer que cet employé n’y est pas impliqué parce qu’il fait les calculs, arrive
a une réponse et la fournit a quelqu’'un; or, il entre dans le cadre de la
négociation que cet employé fait un genre de travail que vous. ..

M. DavipsoN: Monsieur Lewis, cela peut étre vrai d’une unité d’étude des
traitements au sein d’une association d’employés, mais, sauf erreur, et je fais
appel a votre vaste expérience, je ne crois pas qu’il existe un autre bureau
analogue au Bureau d’étude des traitements chargé, a titre d’organisme tout a
fait neutre, de collaborer avec les deux parties a la table des négociations en leur
fournissant des renseignements de base fondés sur les faits. N’ai-je pas raison?

M. LeEwis: Oui, en effet, mais pourquoi employer une expression aussi
complexe que «directement impliqué dans le mécanisme»? Pourquoi employer
une expression au sens si vaste? Pourquoi ne pas dire tout simplement: «ou qui,
par ses fonctions, participe au mécanisme de la négociation collective pour le
compte de I’employeur»?

M. DavipsoN: Pourrions-nous examiner 1’expression complexe?

M. LEwis: Si la personne participe au mécanisme, je vois 'utilité des mots
«directement impliquée», bien que le mot «directement» soit 12 un peu par
mesure de précaution. Mais je crains que son sens soit un peu trop vaste.

M. Davipson: Avant d’aller plus loin—nous ne manquerons pas d’étudier
cette proposition—permettez-moi de traiter la question de l’emploi du mot
«participer» qu’on a proposé. Je pense qu’il faut s’appliquer a utiliser une
phraséologie qui ne vise pas simplement la personne participant réellement a une
négociation, mais plutét une personne qui, par ses fonctions, est tenue de
participer, au besoin, au mécanisme de la négociation collective pour le compte
de I'employeur. L'important c’est que si la participation au mécanisme de la
négociation soit I'une des responsabilités et des fonctions de cette personne, elle
devrait étre visée par la définition, mais ne devrait pas 1’étre seulement lors-
qu’elle participe activement a une séance de négociations alors qu’elle ne le serait
pas, 2 un autre moment de 1’année, lorsqu’elle ne participe pas activement et
directement a la négociation.
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M. LEwis: Je suis d’accord. Je ne crois pas que votre crainte soit justifiée,
monsieur Davidson, parce que dés que cette personne est exclue de I'unité de
négociation, elle le demeure pour tout le temps que ’entente reste en vigueur et
probablement par la suite. Une fois que I’accréditation est donnée, et que le poste
en cause est compris dans I’unité de négociation, elle est bel et bien exclue de
T'unité de négociation. Je ne veux pas retenir le Comité plus longtemps. Je
voulais simplement signaler que, pour ma part, le sens de ’expression: «qui est
directement impliquée dans le mécanisme» est trop vaste.

La sénatrice FERGUSSON: J’appuie la motion.

(La motion est adoptée.)

M. DavipsoN: Monsieur le président, pourrais-je, avec lindulgence du
Comité, signaler briévement une 1égére modification de forme qui n’est pas dans

la liste des amendements dont le Comité est saisi. Elle a trait a la ligne 10 de la
page 5:

qui est tenue, en raison de ses fonctions et de ses responsabilités, de
s’occuper

Insérer I’expression «pour le compte de I’employeur». Nous voulons ainsi
préciser que les personnes exclues par la définition de l'unité de négociation
soient uniquement celles qui s’occupent de griefs pour le compte de I’employeur.

M. WALKER: J’en fais la proposition.

(La motion est adoptée.)

M. LEwIs: Je pensais que M. Davidson étudierait le point que j’ai soulevé a
I’égard de I’alinéa (c) et vous avez dit: «Adopté».

Le coPRESIDENT (M. Richard): Oui, vu que vous aviez dit ne plus avoir
d’observations a formuler.

M. LEwis: Non. J’ai dit que je ne voulais pas retenir le Comité plus
longtemps, mais M. Davidson a dit qu’il examinerait la question.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Alors, voulez-vous l’examiner, monsieur
Davidson?

M. KNowLES: Nous voulons qu’il I’examine.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Je m’adresse au Comité, monsieur Knowles.
Je veux savoir si le Comité désire. . .

M. KNOWLES: Accepter 1’offre de M. Davidson de I’examiner? Oui.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Voila.

M. LEwis: M. Davidson pourra I’examiner et nous en faire rapport ensuite.
M. DavipsoN: Je veux bien, monsieur le président.

Le coPrRESIDENT (M. Richard): Réservons I’alinéa (c¢). Vient ensuite I'amen-
dement a ’alinéa (d).
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M. WALKER: Je propose que l'alinéa (u) de l'article 2 dudit bill soit modifié
(d) en retranchant la ligne 21 de la page 5 pour la remplacer par la suivante:
serait susceptible de susciter un conflit évident d’intérét.

M. BEeLL (Carleton): Quelle est la différence entre «un conflit d’intérét» et
«un conflit évident d’intérét»?

M. KNowLES: Eh bien, «un conflit d’intérét» est évident.

a

M. DavipsoN: Vous ne pouvez évidemment pas ’emporter a ce sujet, car,
monsieur Bell, vous vous souviendrez sans doute que vous nous avez demandé de
jeter un coup d’eeil sur les propositions qui ont été formulées en particulier sur
quelques-unes de ces définitions par I'Institut professionnel. Nous nous sommes
efforcés de répondre a quelques-unes d’entre elles en effectuant certains change-
ments, et I'un de ces derniers que nous avons cru possible porte sur I’expression
«mais pour qui I’affiliation & une unité de négociation créerait un conflit évident
d’intéréts». L'Institut professionnel voulait que nous allions encore plus loin en
disant: «créerait un conflit d’intéréts évident et irréductible». Je n’ai pas cru que
nous pourrions accepter le mot «irréductible», mais il m’a semblé que nous
pourrions accepter un compromis pour répondre au souci de I'Institut, qui me
parait légitime. I1 s’agit, aprés tout, de l’article global qui a soulevé quelques
objections, et on a prétendu, au sein du Comité, qu’il est inévitable, dans les
relations entre employeur et employés, que chaque employé se trouve dans une
situation ou il y a conflit d’intéréts entre son devoir envers son employeur et son
devoir envers l'unité de négociation.

Personnellement, je n’accepte pas ce point de vue, mais je crois que nous
désirons formuler clairement que les personnes visées par ’alinéa (vii) devraient
étre des personnes a 1’égard de qui il existe un conflit d’intérét trés réel, un
conflit d’intérét avec intention marquée, et non pas simplement un conflit d’inté-
rét théorique qui ne signifie plus rien dans les relations quotidiennes.

M. Lewis: Monsieur le président, il me semble que c’est revenir sur un
terrain déja parcouru, mais je crois que l’alinéa (vii) n’est pas nécessaire et
s’inspire d’une philosophie totalement fausse en ce qui concerne les négociations
collectives. Un employeur présumera souvent que parce qu’un employé fait
partie d’'une unité de négociation il existe un conflit d’intérét entre son travail da
a son employeur et son affiliation a I'unité de négociation. C’est entiérement faux
et je ne puis franchement pas voir quelle personne peut-on avoir en vue et qui
n’est pas déja visée par les exclusions étendues que prévoit le reste de l’article.
S’il existe quelqu’un qu’cn ne peut assimiler aux titres de «poste de confiance»
de «personne préposée a la gestion», il ne peut alors étre question du conflit
d’intérét, de la part de ’employeur engagé dans la négociation collective, ce qui
est exclusivement tout ce qui nous intéresse. Je ne vois franchement pas la
moindre raison de cette expression globale, sauf si quelqu’'un—et je n’accuse
personne—se défie tellement des rouages de la négociation collective, et je ne
puis trouver d’autres mots—se défie tellement de procédure de la négociation
collective qu’il tient a avoir quelque article en vertu duquel on pourrait trouver
un moyen d’éliminer quelqu’un de I'unité de négociation collective. J’aimerais
savoir de M. Davidson ou de quelqu’un de ses fonctionnaires a quel genre de
personne et & quelle sorte de situation ils songent. Si vous aviez demain une
unité de négociation, qui serait touché, en vertu de cet alinéa, et qui ne serait pas
déja visé dans aucun des autres alinéas? Donnez-moi un exemple.
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M. DAvIDSON: Monsieur le président, j’ai déja donné un exemple au Comité,
mais je vais le citer de nouveau; laissez-moi toutefois vous dire que si ceux qui
ont rédigé ce projet de loi se défient de quelque chose, ce n’est pas, je ’assure au
Comité, de la procédure de la négociation collective, comme le prétend M. Lewis.
C’est qu’ils sont plutét. . .

M. LEwis: Vous continuez a défendre votre point de vue.

M. DavipsoN: Ils se défient plutét de leur omniscience et de leur aptitude a
prévoir d’'une facon précise, actuellement, toutes les situations qu’on puisse
concevoir et qui pourraient donner lieu a une attitude légitime, de la part de
I’employeur, a I’égard de 'organisme des employés et de la Commission, voulant
que dans une situation donnée, il y ait conflit d’intérét justifiant I’exclusion de
cette personne de l'unité de négociation. Je dis que si nous nous défions de
quelque chose, c’est de notre propre aptitude, actuellement, a prévoir toutes les
situations possibles ou cela deviendrait une proposition justifiable.

M. LEwis: Puis~-je vous interrompre, monsieur Davidson, pour demander la
- raison de cette Commission des relations de travail? C’est une question d’ordre
courant, et si ’alinéa (vii) stipulait quelque chose comme ceci:
«ou quiconque, selon l'opinion de la Commission, ne devrait pas faire
partie d’une unité de négociation»

je n’y verrais pas d’objection. Si vous vous présentez devant la Commission en
L prétendant que telle persone—bien qu’elle ne soit pas visée par 1'un des titres de
- la loi existant avant celui-ci—devrait étre éliminée pour telle ou telle raison, et
- que vous laissiez a la Commission des relations de travail de prendre cette
- décision sur la foi des renseignements obtenus et a elle fournis, je n’y verrais pas
~ d’objection.

M. DAviDpsoN: Mais c’est stirement, monsieur le président, la portée exacte de
- T’article dans son libellé actuel.

M. LEwis: Non, car «un conflit d’intérét» est une expression beaucoup trop
vague.

M. DavipsoN: Monsieur le président, en toute déférence, pourrais-je deman-
der a M. Lewis de porter son attention sur les lignes 19 a 29 desquelles émanent
tous les alinéas (iii), (iv), (v), (vi) et (vii)? Ces lignes stipulent clairement
que lorsque I’employeur se croit justifié de proposer I’exclusion d’une personne
qui y est visée, sn premier geste est d’en saisir le syndicat et, si celui-ci
accepte, cette personne est automatiquement exclue. Si le syndicat refuse, il
revient a la Commission de trancher la question. Cela ne revient-il pas au
méme, en réalité?

M. LEwis: Oui, c’est pourquoi vous n’avez pas besoin du dernier alinéa (vii).
Je regrette de vous avoir interrompu. Quel était I’exemple que vous avez donné?

M. Davipson: Avant de rappeler cet exemple, pourrais-je simplement vous
signaler, monsieur Lewis, qu’en nous occupant des exclusions propres a la
. gestion, nous restreignons celles-ci, dans le bill sur les relations de travail dans
- la fonction publique, beaucoup plus strictement qu’elles ne le sont dans 1a loi
- visant les relations industrielles de ’extérieur. La loi sur les relations industriel-
les et sur les enquétes visant les différends du travail contient une disposition
beaucoup plus étendue, sur les exclusions relatives & la gestion, que ne le fait la
. présente mesure, car toute personne qui se trouve a un niveau de contrdle est
. automatiquement exclue, si je comprends bien, en *vertu de la loi sur les
; ' relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.
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M. LEwis: Je vous demande pardon.
M. Davibpson: Est-ce que ce n’est pas exact?

M. LEwIs: Non, monsieur. La définition n’inclut pas un administrateur ou un
surintendant ou toute autre personne qui, dans l'opinion de la Commission,
remplit des fonctions administratives ou est employée a titre confidentiel dans
des questions concernant les relations ouvriéres.

M. DaviDpsoN: Oui, et apreés il est question de groupes de gens, membres de
certaines catégories professionnelles.

M. Lewis: Oui, mais ils sont différents; ils relévent d’une loi distincte.

M. DavipsoN: J’ai peut-étre exagéré la situation, mais je maintiens encore
que les exclusions dans le domaine de la gestion, particuliérement aux niveaux
de contréle, sont plus étendues en vertu de la loi sur les relations industrielles et
sur les enquétes visant les différends du travail qu’elles ne le sont en vertu de
cette mesure, car on ne trouve ici aucune disposition stipulant que les contréleurs
sont exclus en tant que tels.

Pour en venir au point que M. Lewis a soulevé, ’exemple que j’ai fourni
auparavant est celui d’un contréleur, dans une hiérarchie administrative, qui en
dirige un autre a un niveau inférieur, et qui est désigné pour s’occuper d’un grief
au premier degré de la procédure visant les griefs. Le controleur inférieur est
évité, et il reléve de son c6té d’un genre de contréleur au bureau régional, dont la
responsabilité consiste a s’occuper des griefs au deuxiéme niveau de la procédure
visant les griefs. Dans une telle situation vous aurez un contréleur qui se trouve
entre deux contréleurs—un au-dessous et I’autre au-dessus de lui—et chacun de
ceux-ci, vu leurs responsabilités dans le réglement des griefs, sont exclus en
vertu de I'alinéa (v). Dans ces circonstances, il nous semble qu’il serait logique
et nécessaire de soutenir que le contréleur intermédiaire. . .

M. LeEwis: Certainement, et croyez-vous que la Commission, si elle a le
moindre sens, va laisser dans une unité de négociation un contréleur qui se
trouve au-dessus d’un autre qui ne fait pas partie de I’'unité de négociation? Vous
n’avez pas besoin de ceci pour faire cela. Ce qui m’inquiéte au sujet de I'alinéa
(vii), c’est que vous pourriez avoir un controleur de qui relévent des gens qui
n’ont pas la moindre autorité sauf dans la répartition du travail—ce que, dans
Iindustrie extérieure, on appelle «suppléant d’un chef» ou «jeune premier» ou
«<homme en charge»—et qui n’a pas d’autorité. Vous prétendez que parce qu’il ou
qu’elle dirige 300 personnes, ou répartit le travail entre 300 personnes, il existe
un conflit d’intérét a cause de ces fonctions. Aussi longtemps que ces mots seront
13, la personne représentant 1’organisation aura beaucoup de peine a persuader la
Commission que cette expression est vide de sens. Je vous assure qu’aucune
commission ne laissera dans une unité de négociation quelqu’'un qui se trouve
au-dessus d’'un autre qui est exclu de 1'unité de négociation. Vous n’avez pas
besoin de I’alinéa (vii) pour cela.

M. Davipson: Monsieur le président, pourrais-je simplement demander a
M. Lewis en vertu de quel article il verrait que cette personne est exclue?

M. LEwis: En vertu de la disposition générale. . .

M. Davipson: Il n’y a pas du tout de disposition générale. Ceci est la
disposition générale.

M. LEwis: Vous présumez d’abord, monsieur Davidson, que 'accréditation
indiquera toutes les catégories qui sont exclues; que vous pourrez obtenir un
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certificat qui stipulera que toutes les classes au-dessus de telle ou telle catégorie
sont exclues. Pour répondre a votre question, il me faudrait étudier avec préci-
sion cette question dont nous sommes saisis.

M. DavipsoN: Pourrais-je dire & M. Lewis que je crois sincérement qu’il n’y
aurait aucune disposition en vertu d’aucun autre alinéa pour prévoir 1’exclusion
du type de personne que j’ai utilisé comme exemple. Je ne vois pas ol quelque
autre. ..

M. LEwIs: Je pourrais certainement invoquer ’alinéa (vi).
Une voix: Un poste confidentiel? .

M. LEwis: Eh, oui, c’est certainement le cas s’il est superviseur. Je suis sir
que vous pouvez trouver une place pour cette personne particuliére, parmi celles
que vous avez énumérées. Vous pouvez la placer dans la catégorie répondant a
T’alinéa (v), «qui est tenue, en raison de ses fonctions et de ses responsabilités, de
s’occuper officiellement d’un grief», car dans des circonstances normales le super-
viseur qui se trouve au-dessous de lui pourrait transiger avec lui, mais il est sr
et certain qu’il consultera le superviseur qui se trouve au-dessus de lui.
«S’occuper» ne signifie pas nécessairement et exclusivement s’asseoir a une table
pour discuter du grief. Je vois trés bien le superviseur subalterne prendre une
initiative sans consulter le superviseur supérieur a un certain moment. Je crois
que I’exemple que vous avez donné peut se régler facilement, et je soutiens que

cet article a un caractére d’exclusion si étendue qu’on ne devrait pas le trouver
ici.

M. DavipsoN: Pourrais-je simplement attirer I’attention de M. Lewis sur le
fait que l'alinéa (v) ne s’applique qu’aux personnes appelées a s’occuper
«officiellement» du grief soulevé au nom de I’employeur. Certainement, le simple
fait que le superviseur qui se trouve entre les deux autres superviseurs est
consulté, ou qu’il parle a son superviseur supérieur ou subalterne, ne I'implique-
rait pas a titre d’'une personne qui est requise de s’occuper «officiellement» de la
procédure applicable aux griefs.

M. LEwis: Je suis prét a proposer la suppression de cet alinéa, mais parce
nous avons fait des progrés en dehors de cette question, j’exhorte M. Davidson a
songer a remplacer cet article, méme s’il a dit que c’est a la la Commission qu’il
appartient de prendre ces décisions. Mais la Commission prend ces décisions sur
la base—laissez-moi défendre ce point—de la catégorie précise énumérée dans
les sous-alinéas (iii), (iv), (v) et (vi), et s’il désire une disposition globale,
la seule qui convienne a mon humble avis, c’en est une qui stipulera «ou qui,
dans l'opinion de la Commission, devrait étre exclue en raison de ces fonctions
et de ses responsabilités envers ’employeur.» Si vous le rédigez de cette facon
et laissez la décision a la Commission, je n'y vois pas d’objection.

M. DavipsoN: Monsieur le président, pourrais-je ici formuler une proposi-
tion qui répondrait, je crois, au point de vue de M. Lewis? Je consentirais
volontiers a étudier une solution conforme a sa théorie si cette disposition était
relévée a titre d’alinéa (iii) et insérée avant les lignes 38 a 47. ..

M. LEwis: Je ne m’y oppose pas.

M. DAVIDSON: . .. car il n’y a évidemment pas lieu de répéter la méme chose
deux fois. I’alinéa (iii), me semble-t-il, pourrait étre inséré avant la ligne 38 et
il viserait simplement la personne dont l’affiliation 4 une unité de négociation
pourrait, dans ’opinion de la Commission, créer un conflit évident d’intérét en
raison de ses fonctions et de ses responsabilités envers son employeur.

M. Lewis: Puis-je proposer le libellé que j’ai donné? Je crois franchement
qu’il en vaut mieux ainsi. Il est meilleur, de votre propre point de vue. Il donne a
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la Commission une latitude plus étendue. Je crois que tout ce qu’il devrait
stipuler, c’est: «une personne qui, dans 'opinion de la Commission, ne devrait
pas étre membre d’une unité de négociation en raison de ses fonctions et de ses
responsabilités envers l’employeur.» Toute raison serait satisfaisante; «conflit
d’intérét» ou «sa fonction particuliére» ou toute autre chose. Je suis prét a laisser
a la Commission la tiche de créer la jurisprudence émanant de I’expérience en
ce qui concerne quelle catégorie doit faire partie de 1'unité. Je ne crois pas que
nous devrions écrire cela.

M. DavipsoN: J’accepte volontiers, monsieur le président, de soumettre a
I’étude du Comité un libellé qui tenterait de répondre a ce désir.

Le copRESIDENT (M. Richard): Nous réserverons donc I’alinéa (c).
La modification suivante porte sur I’article 8. Prenons le premier alinéa (a).

M. WALKER: Je propose que l'article 8 dudit bill soit modifié (a) en biffant
les lignes 1 et 2 de la page 7 et en les remplacant par les suivantes:

f;z;ﬁdc;?i?;m_ 8. (1) 11 est interdit & toute personne préposée a la gestion ou
ployeura qui occupe un poste de confiance agissant ou non pour le compte de

une associa- ]’employeur;
tion d’em-
ployés.

Le sénateur FERGUSSON: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’alinéa (b) vient ensuite.

M. WALKER: Je propose que l'article 8 dudit bill soit modifié (b) en biffant la
ligne 36 de la page 7 et en la remplacant par la suivante: & une personne
préposée a la gestion ou qui occupe un poste de confiance, ou dont I’emploi en. . -

T e sénateur FERGUSSON: J’appuie la motion.

La motion est adoptée.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): I’amendement suivant porte sur I’article 9.

M. WALKER: Je propose que l'article 9 dudit bill soit modifié (a) en biffant
ligne 45 de la page 7 et en la remplacant par la suivante: nulle personne pre-
posée a la gestion ou qui occupe un poste de confiance, agissant ou non; et (b)
en hiffant la ligne 2 de la page 8 et en la remplacant par la suivante: comme
emnéchant une personne préposée a la gestion ou qui occupe un poste de con-
fiance.

ILa motion est adoptée.

I.e cOPRESIDENT (M. Richard): Vient ensuite le projet d’amendement a
P’article 16.

M. BeLL (Carleton): Sautons-nous quelques articles qui ont été réservés
antérieurement?

M. Davipson: Nous étudions toujours I’article 7, et je demanderais au
Comité de ne pas oublier que nous avons encore quelque chose a dire a ce sujet.

M. WALKER: Vous réservez ’article 7?
M. DavipsoN: Oui.
Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 16.

M. KNowLES: Vous semblez avoir répondu aux points soulevés au sujet de
T’article 26.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Vient ensuite 1’alinéa (a) de I’amendement a
P’article 16.
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M. WALKER: Je propose que l'article 16 dudit bill soit modifié (a) en biffant
P’alinéa (b) du paragraphe (2) et en le remplacant par ce qui suit:

(b) d’au moins deux autres membres que nomme le président de
facon a assurer que le mombre des membres nommés a
titre de représentants des intéréts des employés soit égal au
nombre des membres nommeés a titre de représentants des
intéréts de ’employeur;

La motion est adoptée.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Vient ensuite I’alinéa (b) de I’amendement a
T’article 16.

M. BELL (Carleton): Vous considérez que le président et le vice-président
peuvent assister aux réunions, mais n’ont droit qu’a un seul vote?

M. WALKER: Oui, je propose que l’article 16 dudit bill soit modifié (b) en
biffant le paragraphe (3) et en le remplacant par ce qui suit:

(3) Une décision prise par la majorité des membres présents 3Décision de
i iy Sl " B 5 2 la majorité.
une réunion de la Commission ou d’une division de celle-ci constitue
une décision de la Commission ou d’une division de celle-ci, selon le
cas, sauf que, lorsque le Président et le Vice-président sont présents a
une réunion de la Commission, seul le Président peut voter.

La motion est adoptée.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Le prochain amendement porte sur l’article
17

M. WALKER: Je propose que ledit bill soit encore modifié en biffant I’article
17 et le remplacant par ce qui suit:

17. (1) Le président est le fonctionnaire administratif en chef de Le président

y o est le fonc-
la Commission. tionnaire

administra-
tif en chef.

(2) Un secrétaire de la Commission sera nommé en vertu des Nomination
s g ; y " : . . d'un secré-
dispositions de la Loi sur ’emploi dans la Fonction publique, qui, iaire.
sous la direction du président, devra surveiller et diriger l'activité et
le personnel de la Commission.

(3) D’autres fonctionnaires et employés que la Commission juge Autris 4
’ . . F . ’ mbpre
nécessaires a ’exercice de ses fonctions seront nommés en vertu des 53¢

5 i e . , du person-
dispositions de la loi sur 'emploi dans la Fonction publique. nel.

(4) Le président peut nommer et, soumis a l’approbation du g:;;?;;i?n
gouverneur en conseil, fixer leur rémunération, des conciliateurs et jistes et de
autres experts ou personnes possédant des connaissances techniques conseillers.

ou spéciales pour assister la Commission a titre consultatif.

M. Davipson: Pourrais-je ajouter, monsieur le président, qu’ici nous nous
efforcons de répondre au souci du Comité visant le fardeau excessif de responsa-
bilités placé sur les épaules du président, et qu’en rédigeant un nouveau texte
nous avons ajouté de I'importance au réle du Secrétaire de la Commission, en
vue d’élever un peu son statut, en lui confiant les responsabilités de surveiller et
de diriger ’activité et le personnel de la Commission.
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C’est en vue de stipuler clairement que le président, tout en demeurant en
principe le fonctionnaire administratif en chef de la Commission, dispose d'un
haut fonctionnaire apte a prendre la responsabilité des opérations courantes du
rouage bureaucratique de la Commission.

M. LEwis: Le secrétaire devient le fonctionnaire administratif relevant du
président.

M. KNOWLES: Une sorte de sous-ministre.

M. DavipsoN: Non, et c’est pourquoi I’expression «fonctionnaire exécutif en
chef» continue de s’appliquer au président, car c’est lui qui exerce encore les
fonctions d’un sous-ministre.

M. BELL (Carleton): Pourquoi trouvons-nous pour la premiére fois ’expres-
sion «soumis a I’approbation du gouverneur en conseil»?

M. Davipson: Je regrette d’avoir oublié d’attirer ’attention du Comité sur ce
point. Cette expression est insérée ici, monsieur le président, parce qu’en étu-
diant cette question nous avons trouvé plutét exceptionnel de voir le président
de la Commission des relations de travail dans la fonction publique revétu de la
responsabilité de fixer la rémunération quand, par exemple, dans le texte con-
nexe, celui de la loi sur les relations industrielles et des enquétes visant les
différends du travail, le ministre du Travail n’a pas cette autorité. Cela donnerait
en effet au président de la Commission des relations de travail une prérogative
qui n’est pas celle du ministre du Travail, qui agit dans un domaine correspon-
dant.

M. BELL (Carleton): Mais, en toute déférence, je ne crois pas que les deux
situations soient le moindrement comparables. Celle qui se présente ici, c’est que
vous donnez indirectement & I’employeur le contréle de la nomination des
conciliateurs, et ’employeur peut dire: «Si vous nommez le conciliateur «A» il
pourra toucher tant, mais si vous nommez le conciliateur «B» il touchera une
moindre rémunération.» II me semble que vous ouvrez ici la porte a une
technique ou le gouverneur en conseil, a titre d’employeur, peut exercer 1'entier
contréle de la nomination des conciliateurs.

M. DavipsoN: Je ne puis sérieusement croire que tel serait le résultat,
monsieur Bell, et il ne me semble pas y avoir ici en jeu une question vraiment
importante. Je ne connais aucune autre disposition de la loi qui délégue a un
président d’'une commission relevant de ’administration fédérale le droit de fixer
les taux de rémunération. Ceci est une disposition qui n’est 1a, franchement, que
pour la forme, soit que le gouverneur en conseil—et non pas le Bureau du
Trésor—devra fixer la rémuneration. Cette disposition se trouve déja ailleurs
dans I’article 80, paragraphe (7), a I’égard des bureaux de conciliation.

Les membres d’'un bureau de conciliation ont droit de recevoir, pour
I'accomplissement de leurs fonctions aux termes de la présente loi, les
allocations journaliéres ou autres que peut fixer le gouverneur en conseil.

Je crois que c’est aussi applicable au tribunal d’arbitrage. C’est le gouver-
neur en conseil qui fixe le taux de rémunération du président de la Commission
des relations de travail dans la Fonction publique, et par souci d’uniformité il me
semble, autant qu’en vertu d’autres arguments qui ont été avancés, que ce serait
plutét une exception a la régle générale qui régne dans toute la législation si,
seulement dans le cas de la rémunération des conciliateurs et des personnes
possédant des connaissances techniques, il devrait y avoir une exception a la
tradition générale selon laquelle les taux de rémunération sont fixés subordonné-
ment a 'approbation du gouverneur en conseil.
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(La motion, mise aux voix, est adoptée.)

Le coPRESIDENT (M. Richard): La prochaine modification qu’on veut appor-
ter a trait au paragraphe (1) de I’article 19.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (1) de l’article 19 dudit bill soit
modifié (a) par la suppression de l'alinéa (f) et I’addition de P’alinéa suivant:
(f) les droits, priviléges et fonctions qui sont acquis ou conserveés
par une association d’employés a Uégard d’une wunité de
négociation ou de tout employé qui en fait partie, lorsque se
produit une fusion ou un transfert de compétence entre deux
ou plusieurs semblables associations; et

(b) par la suppression de ’alinéa (k) et ’addition de I’alinéa suivant:
(k) I'autorité conférée a une conseil d’associations d’employés
qui doit étre considéré comme représentant I’autorité compé-

tente au sens de l’alinéa (b) du paragraphe (2) de l’article
28;

M. BELL: L’amendement apporté a l’alinéa (a) vise-t-il a éclaircir la ques-
~ tion?

M. Davipson: Oui.

M. KNOWLES: A propos de I'alinéa (b) monsieur le président, pourquoi
.4‘ faut-il vous répéter? D’abord, je vois le changement que vous effectuez: vous
) enlevez de l'autorité au gouverneur en conseil lorsqu’il s’agit de dire aux unités
- qui forment un conseil de quelle maniére elles se comportent 1'une envers
Pautres; pour I'instant, je m’arréte au texte revisé:

l’autorité conférée a un conseil d’associations d’employés qui doit étre
g considéré comme représentant I’autorité compétente. . .

Ne dites-vous pas: de faire des reglements a 1’égard de l’autorité qui sera
vraiment 'autorité? Pourquoi ajouter ces mots supplémentaires? Adopterait-on

jamais un réglement concernant I’autorité qui ne serait pas considérée comme
l’autorité?

M. Davipson: Non, car, vu la formulation actuelle, il n’existe pas d’autorité
aux termes de 'alinéa (k). Le gouverneur en conseil ne peut guére, en vertu de
ce réglement, que décréter quelle sera I’autorité compétente. Sauf erreur, mon-

sieur Knowles, I’expression «autorité compétente» a été empruntée a I’Ontario
- Labour Relations Act.

M. KnowLES: Vous nous avez dit ’autre jour que vous étiez de famille
. presbytérienne. Alors on sait & quoi on peut s’attendre de vous.

M. DavipsoN: Ne m’accusez pas de pécher par association. L’«autorité
compétente» est mentionnée dans I’article 28. Il y a un nouvel amendement qu’on
- entend apporter a l’article 28 ou il sera question de chacune des associations
d’employés qui forment un conseil. On doit prouver d’'une maniére satisfaisante
que chacune des associations d’employés qui forment un conseil jouit de I’auto-
rité voulue, au sein du conseil, pour étre en mesure de remplir les devoirs et les
taches d’'un agent négociateur. Si tel est le sens de ’article 28, c’est la Commis-
sion—et nou pas le gouverneur en conseil, monsieur Knowles—qui a le pouvoir

de faire des réglements concernant. . . Il me semble que cela devrait étre formulé
d’une autre maniére.

M. LEwis: Oui. Vous voulez dire que vous entendez établir des réglements
qui leur permettent d’exécuter ce que. ..
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M. DavipsoN: «Ce qui sera considéré comme représentant Pautorité qu’il
convient d’accorder & un conseil d’associations d’employés au sens de I’alinéa (b)
du paragraphe (2) de l’article 28».

M. KNOWLES: Je crois que vous feriez mieux de le relire.
Le coPRESIDENT (M. Richard): L’alinéa (b) est adopté. L’amendement for-
mulé dans ’alinéa (a) est approuvé.

De I’assentiment du comité, on apportera un léger amendement au paragra-
phe (1) de I’article 20.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (1) de l’article 20 dudit bill soit
modifié par la suppression de la 38° ligne, a la page 11, et par 'addition de la
ligne suivante:

Griefs. 20. (1) La Commission doit se renseigner et enquéter sur

(La motion est adoptée.)

M. DavipsoN: Monsieur le président, pourrais-je signaler, au profit de M.
Bell, ’'approbation des articles 4 et 5 ne signifie pas que nous avons mis de coté la
question des renvois a la Gazette du Canada. Si vous voulez bien me rafraichir la
mémoire, j’y reviendrai plus tard.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Le prochain amendement qu’on veut apporter
a trait a I’article 23.

M. WALKER: Je propose que ledit bill soit modifié par la suppression de

Particle 23 et ’addition de I’article suivant:

c%“;rs“;ii‘g‘;i 23. Lorsqu’une question de droit ou de compétence se pose a propos
de compé- d’une affaire qui a été renvoyée au tribunal d’arbitrage ou a un
:‘,f)’;?r%;?]’;nt arbitre, en conformité de la présente loi, le tribunal d’ax_‘bijcrage ou
la Commis- 1’arbitre, selon le cas, doit renvoyer la question a la Commission, pour
sion. audition ou décision conformément aux réglements établis par la
Commission a ce sujet, mais le renvoi de cette question a la Com-
mission ne doit pas avoir pour effet de suspendre la procédure relative
a cette affaire, sauf si le tribunal d’arbitrage ou I’arbitre, selon le cas,
décide que la nature de la question justifie la suspension de la

procédure, ou si la Commission ordonne cette suspension.

M. LEwis: Seriez-vous d’accord pour changer le premier mot de la 7° ligne,
en remplacant le mot «peut» par le mot «doit». On laisserait ainsi au tribunal
d’arbitrage ou a I’arbitre le soin de régler la question s’il se juge compétent a le
faire.

Ce n’est qu'une idée qui m’a traversé ’esprit, monsieur le président. Il me
semble que ce changement apporte au texte un peu plus de souplesse.

M. Davipson: Ce changement s’inspire notamment de la crainte qu’un arbi-
tre ne croie qu’il a affaire & un point de peu d’importance ou qui ne s’est pas
présenté encore. Il se peut, de fait, qu’il y ait eu un précédent a cet égard et qu’il
y ait eu renvoi a la Commission, qui a pris position. Le probléme réside en ceci
que, dans ces circonstances, le deuxiéme arbitre pourrait aller de l'avant et
régler une situation a I'insu de la Commission, et il en arriverait a une décision
contraire a une décision déja établie.
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M. LEwis: Mais le cas contraire constitue un grand danger, en quelque sorte,
a deux points de vue. Dabord, la Commission pourrait en arriver a décider d’une
question de droit ou de juridiction. Pourquoi, alors, cette question devrait-elle
étre renvoyée a la Commission? Le tribunal d’arbitrage ou l’arbitre devrait
pouvoir dire: «Cela a déja été décidé par la Commission. Voici la décision. Il n’y
a pas a la lui renvoyer».

Deuxiémement, il ne faut pas oublier que devant le tribunal se présenteront
deux parties, et si ’employeur ou le syndicat soutient: «Voici une question de
droit ou de juridiction dont on n’a pas décidé; je propose donc qu’elle soit
renvoyée a la Commission», vous les laissez agir, et si la cause est prouvée, il le
fera. Cela, toutefois, veut dire que chaque fois qu'un point de droit ou de
juridiction est soulevé, I’employeur ou le syndicat devra se présenter devant
la Commission, méme si la question a déja été réglée par la Commission anté-
rieurement. Cette exigence me parait superflue.

M. Davipson: Si vous lisez la derniére partie de l’article, monsieur Lewis,
vous verrez que, méme si le renvoi a la Commission est nécessaire, la procédure
n’est pas suspendue, sauf si la Commission estime que le point dont elle est saisie
est assez important pour les amener a ordonner la suspension de la procédure.

M. LEwIs: Je suppose gu’on a ici la méme différence que celle qui existe
entre le praticien et le théoricien. Je vous assure, monsieur Davidson, que si une
question de droit ou de juridiction est soulevée et si la loi prescrit qu’ils doivent
s’en remettre a la Commission, chaque partie dira, s’il en a envie: «Je ne suis pas
vraiment disposé a poursuivre la cause avant de savoir quelle est la décision
qu’on a rendue sur ce point ce droit ou de juridiction», et votre sauvegarde de

non-suspension ne rimera, en pratique, a peu prés a rien.

Je le répete, il y aura des points de droit et de juridiction dont la Com-
mission aura décidé et qui serviront de guide a votre tribunal inférieur. Pourquoi
serait-il obligé de revenir devant la Commisson chaque fois qu’un point sembla-
ble est soulevé? Pourquoi ne pas simplement laisser le tribunal—et les parties
pourraient 1’en convaincre—décider s’il y a lieu de se présenter devant la
Commission? Tandis que s’il existe déja une décision de la Commission qu’il
puisse appliquer, il 'applique et il poursuit son travail d’arbitrage.

C’est tout. Je ne m’étendrai pas davantage, car la question n’a pas une
importance primordiale; il me semble, néanmoins, qu’elle introduit un élément
de rigidité sans aucune raison.

M. DavipsoN: Nous examinerons la question, monsieur le président. Je ne
suis pas encore persuadé qu’il est sir ni souhaitable de s’arréter aux inconsé-
quences qui découleraient de la substitution du mot «peut» au mot «doit».

.

Le copPRESIDENT (M. Richard): L’amendement apporté a I’article 23 est-il
adopté?

Des vorx: D’accord.

Sur l'article 26—Détermination des catégories professionnelles et date d’ad-

missibilité aux négociations collectives.
25388—3
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M. WALKER: Je propose que ledit bill soit encore modifié par la suppression
de l'article 26 et I’addition du suivant:

Détermi-
nation des
groupes
profesion-
nels.

Les groupes
doivent étre
spécifiés en
fonction du
programme
concernant
la révision
de la classi-
fication.

Epoque a
laquelle on
peut faire
la demande
d’accrédi-
tation.

Unités de
négociation
durant la
période
initiale d’ac-
créditation.

Epoques ol
peuvent
commencer
les négocia-
tions col-
lectives
durant la
période ini-
tiale d’ac-
créditation.

26. (1) La Commission de la Fonction publique doit, dans les quinze
jours qui suivent l'entrée en vigueur de la présente loi, spécifier et
définir les divers groupes professionnels compris dans chaque catégorie
professionnelle énumérée aux sous-alinéas (i) a (v) de I’alinéa (r) de
I'article 2, de maniére a y inclure tous les employés de la Fonction
publique a ’égard desquels Sa Majesté, par I'intermédiaire du Conseil
du Trésor, joue le réle d’employeur, et doit & ce moment donner avis
de sa décision et de la détermination des groupes professionnels ainsi
spécifiés et définis, en les faisant publier dans la Gazette du Canada.

(2) La Commission de la Fonction publique, lorsqu’elle spécifiera et
définira les divers groupes professionnels compris dans chaque catégo-
rie professionnelle, aux termes du paragraphe (1), le fera en fonction
du groupement des emplois et des employés suivant leurs fonctions et
leurs responsabilités, conformément au programme de révision de la
classification entrepris par la Commission du service civil avant
T’entrée en vigueur de la présente loi.

(3) Le plus tot possible aprés I’entrée en vigueur de la présente loi,
la Commission devra spécifier, a ’égard de chaque catégorie profes-
sionnelle, le jour auquel ou a partir duquel une association
d’employés pourra présenter une demande d’accréditation a titre d’a-
gent négociateur d’'une unité de négociation composée d’employés
appartenant a cette catégorie professionnelle, et ce jour ne devra pas,
a ’égard de toute catégorie professionnelle, dépasser le soixantiéme
jour apres ’entrée en vigueur de la présente loi.

(4) Durant la période initiale d’accréditation, une unité d’employés
a I’égard desquels Sa Majesté, représentée par le Conseil du Trésor,
joue le réle d’employeur, peut étre considérée par la Commission
comme une unité de négociation collective appropriée uniquement si
cette unité comprend

(a) tous les employés appartenant a un groupe professionnel;

(b) tous les employés appartenant a un groupe professionnel
autre que ceux dont les fonctions comprennent la surveil-
lance des autres employés appartenant a ce groupe profes-
sionnel;

(c) tous les employés appartenant & un groupe professionnel
dont les fonctions comprennent la surveillance des autres
employés appartenant a ce groupe professionnel.

(5) Durant la période initiale d’accréditation de chaque catégorie
professionnelle,

(a) l'avis concernant la tenue de négociations collectives ne peut
étre donné a I’égard d’une unité de négociation composée
d’employés appartenant a cette catégorie professionnelle
qu’aprés le jour spécifié dans la colonne I de l’annexe B
applicable a cette catégorie professionnelle; et

(b) une entente collective ne peut étre conclue, ou un jugement
arbitral ne peut étre rendu, a I’égard d’une unité de négocia-
tion composée d’employés appartenant a cette catégorie
professionnelle qu’apres le jour spécifié dans la colonne II

de I’annexe B applicable a cette catégorie professionnelle;
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et toute entente collective conclue, ou tout jugement arbitral
rendu, durant la période initiale d’accréditation a l’égard
d’une unité de négociation composée d’employés apparte-
nant a cette catégorie professionnelle doit rester en vigueur
jusqu’au jour spécifié dans la colonne III de lannexe B
applicable a cette catégorie professionnelle, sans aucune
prolongation.

(6) Si, durant la période initiale d’accréditation, la Commission Autres
consideére une catégorie d’employés appartenant & une profession con- ;‘;ﬁiﬁgggg_
nexe comme une catégorie professionnelle visée par les fins de 1a nelles.
présente, la Commission doit, en rendant ce jugement,

(a) spécifier le jour correspondant a celui qui est mentionné au
paragraphe (3) et qui s’appliquera dans le cas de cette
catégorie professionnelle comme s’il était spécifié par la
Commission, aux termes de ce paragraphe; et

(b) spécifier les jours correspondant a ceux qui sont mentionnés
dans les colonnes I, II et III de ’annexe B et qui s’appli-
queront dans le cas de cette catégorie professionnelle comme
s’ils étaient spécifiés dans les colonnes I, II et III de I’annexe
B, respectivement.

Le copPRESIDENT (M. Richard): Le paragraphe (1) de l’article 26 est une
nouvelle disposition.

M. LEwis: Comme j’ai exprimé déja de nombreuses critiques, je dirai que
cette nouvelle rédaction me frappe comme étant trés judicieuse.

M. Davipson: D’un point de vue pratique, monsieur Lewis, ou d’un point de
vue théorique?

M. LEwsis: Des deux points de vue.
J’appuie I’article 26 dans sa forme modifiée.

M. Davipson: Je ferai remarquer, monsieur le président, que nos difficultés,
a la deuxiéme lecture, surgissent aux endroits les plus inattendus.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Qu’advient-il de I’article 25, monsieur
Davidson?

M. DAvIDSON: Oui, je m’excuse. M. Love a conféré a ce sujet avec les agents
du ministére de la Justice; il est donc mieux placé, peut-étre, pour en parler.

M. J. D. Love (secrétaire adjoint, Direction des politiques en matiére de
personnel, Conseil du Trésor): Monsieur le président, nous avons étudié cette
question avec les rédacteurs juridiques, qui hésitent a effecteur des changements
a cette disposition. Ils signalent qu’une disposition de ce genre est trés courante
dans les lois ayant trait aux conseils d’administration. A leur avis, il serait
insolite que la Commission ne notifie pas d’avis aux parties lorsqu’il s’agit d’une
question de fond; ils prétendent, par contre, que les précédents n’appellent pas le
genre de modification qui a été proposé.

J’admets qu’un argument fondé sur les précédents ne sera peut-étre pas
considéré comme des plus persuasif; néanmoins, les légistes voient d’un ceil
inquiet un précédent qui consisterait a faire de I’avis une exigence statutaire.

M. LEwIs: Je suppose que vous pourriez, au moyen d’un mandat d’examen,
traduire la Commission devant le tribunal si elle ne vous donnait pas normale-
ment justice.

.-

M. Love: C’est exact, sauf erreur.
25388—3}
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M. BELL (Carleton): Nous avons débattu ce sujet assez longuement, 1’autre
jour; aussi, monsieur le président, je ne répéterai pas les arguments que nous
avons soutenus a ce moment-la. J’admets qu’il existe de nombreux précédents,
mais, & mon sens, ce sont tous de mauvais précédents, et si I'on veut établir
comme exigence qu'un avis doit étre notifié aux parties en cause, je m’opposerai,
pour ma part, a une telle mesure.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’article 25 est-il adopté?

(L’article 25 est adopté.)

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article mis aux voix, est adopté.

En regardant les documents qu’on vous a remis, vous remarquerez qu’on
veut apporter une autre modification portant que les annexes B et C soient
désignées comme les annexes C et D, respectivement.

M. WALKER: Je propose que ledit bill soit encore modifié en changeant 1’in-
dicatif des annexes B et C, respectivement, qui deviendront les annexes C et D,
et en ajouant, en guise d’annexe B, le texte suivant:

ANNEXE B
Période initiale d’accréditation

Colonne II Colonne III
(Jour apres lequel
une entente col-

lective peut étre entente collective

conclue ou un ou un jugement

Colonne I
(Jour apreés lequel (Jour ou une
avis peut étre
notifié au sujet

des négociations

jugement arbitral arbitral cesse d’étre

collectives)

rendu)

en vigueur)

Catégorie de
P’exploitation
Catégorie
scientifique
et profes-
sionnelle
Catégorie
technique
Catégorie ad-
ministrative
et du service
extérieur
Catégorie de
soutien ad-
ministratif

31 jan. 1967

31 oct. 1967

31 oct. 1967

31 jan. 1968

31 jan. 1968

31 mars 1967

31 déc. 1967

31 déc. 1967

31 mars 1968

31 mars 1968

30 sept. 1968

30 juin 1969
30 juin 1969

30 sept. 1969

30 sept. 1969

M. KNOWLES: Cette annexe a-t-elle été établie en fonction d’'une date a
laquelle le Parlement doit avoir terminé 1’étude du bill?

M. DAVIDSON: On présume stirement que ’étude du bill sera terminée avant

le 31 janvier 1967, et nous. . .
M. WALKER: Voulez-vous vous ménager une porte de sortie?
M. DavipsoN: Je ne veux pas vous laisser une porte de sortie.
M. KNOWLES: Vous étes presbytérien!

M. Lewis: Je différe d’avis avec mon collégue et je suis d’accord avec M.
Davidson. Ainsi, la Chambre des communes aura au moins une date ou elle devra
en finir avec ce bill, et cela peut étre d’un certain secours.
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M. KnowLES: Ou il est possible que ce soit la chose méme qui ’empéchera
de passer.

M. DAvipsoN: Cela dépend des membres du Parlement; et, bien str, la
Chambre et le Sénat, 4 la lumiére du calendrier, au moment ou les décisions
finales sont prises ont toute la latitude pour entériner ou modifier le présent
projet de loi. Je serais horrifié, si vous me permettez d’utiliser cette expression, a
lidée que dans n’importe quelle circonstance il serait nécessaire de modifier
T’emploi du temps qui a été établi.

Des vorx: Trés bien! Treés bien!

: M. KNOWLES: Je suis de cet avis, monsieur le président, je pensais juste-
- ment qu’il fallait le faire remarquer, et j’estime qu’il devrait étre clair que, bien
que cela ait été rédigé par le bureau, c’est cependant le présent Comité qui
T’incorpore au projet de loi.

M. WALKER: Pour le soumettre au Parlement. Nous ne sommes pas en train
de donner l'ordre au Parlement de faire quelque chose.

(La modification est adoptée.)
Sur larticle 27—Demande d’une association d’employés.

M. WALKER: Je propose que l’article 27 du présent projet de loi soit modifié
- par la suppression de la ligne 36 a la page 15 et par ’adjonction du texte que
“voici:. .. ivement peut, sous réserve de Uarticle 30, demander. . .

M. Davipson: La modification de I’article 27 est une modification essentielle-
-ment technique, monsieur le président, supprimant dans l’article 27 la mention
de l'article 29 que l’on ne peut plus appliquer.

Je devrais ajouter, pour le bénéfice de M. McCleave, qu’alors que nous
avons satisfait a sa demande sur la capacité directoriale ou confidentielle dans la
premiére définition, nous n’avons pas réussi a persuader les autorités responsa-
bles de la rédaction qu’il y avait quelque chose de faux dans la phrase, «qui, a
son avis, constitue une unité» et c’est pourquoi nous n’avons pas de proposition a
présenter.

M. McCLEAVE: Je marque .500. Je suis heureux.

Le COPRESIDENT (M. Richard): La modification de I’article 27 est-elle adop-
tée?

Des vorx: Adoptée.
Sur l'article 28—Demande d’un conseil d’associations.

M. WALKER: Je propose que I’article 28 du présent projet de loi soit modifié
(a) par la suppression des lignes 3 et 4 A la page 16 et par la substitution du
texte que voici: . . .ployés, le conseil ainsi formé peut, sous réserve de Uarticle 30,
demander a la Commission, de la maniére prescrite, d’étre accré-. . .

(b) par la substitution a l’alinéa (b) du paragraphe (2) de cet article, du
texte que voici:

(b) chacune des associations d’employés qui forment le conseil
a investi le conseil des pouvoirs appropriés pour lui per-
mettre d’assurer les obligations et les repohabilités d’un
agent négociateur; et
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(c) en supprimant les lignes 19 et 20 a la page 16 et en leur substituant le
texte suivant:
Eset ggniig 29. Un conseil d’associations d’employés est réputé pour tous les
e associa-Objets de la présene loi, sauf ceux du paragraphe (2) de Uarticle 28.
tion
d’employés.

Le coPRESIDENT (M. Richard): En étudiant cet article, nous devrons égale-
ment étudier la modification qui a été proposée par M. Emard et appuyée par M.

Lachance.

(Texte)

M. EMaRDp: Monieur le président, est-ce que je pourrais demander I'autori-
sation de retarder la discussion de cet article jusqu’a cet aprés-midi, quand
M. Lachance qui préside le Comité du travail et de I’emploi, pourra étre présent.

Le coprRESIDENT (M. Richard): Monsieur Emard, pourrait-on pour le mo-
ment demander a M. Davidson de présenter son amendement.

(Traduction)

M. WALKER: Monsieur le président, je ne veux pas m’immiscer dans votre
facon de conduire les débats, mais je pense que la discussion de cet article sera
longue, et je ne sais pas si vous désirez ’entreprendre maintenant. J’ai beaucoup
de choses a dire au sujet de cet article et M. Lachance, qui n’est pas ici, voudra
parler lui aussi. Bien franchement, j’aimerais m’entretenir avec une autre per-
sonne avant de faire certaines déclarations et je me demande si nous ne pourrions
pas réserver la discussion de cet article particulier, pour un autre moment?

M. LEwis: Que demande M. Emard? i

Le COPRESIDENT (M. Richard): La modification proposée de I’article 28 est
réservée.

Sur P’article 29—La demande est irrecevable avant que les employés puissent

participer aux négociations collectives.

M. WALKER: Je propose que le présent projet de loi soit encore modifié par
la suppression de ’article 29.

M. DavipsoN: Encore une fois, voila une suppression de ce qui est mainte-
nant une référence a un article, hors de propos.

M. KNOoWLES: Comme le ferait remarquer M. Bell, vous n’avez pas a propo-
ser une modification. Vous vous contentez de voter sur l’article 29 et de le
rejeter.

(La modification est adoptée.)

Sur l’article 32—Détermination d’une unité habile a négocier collectivement.

M. WALKER: Je propose que l'article 32 du présent projet de loi soit modifié

(a) en supprimant la ligne 40 de la page 17 et en lui substituant le texte suivant:
T’article 27, la Commission doit, sous réserve du paragraphe (4) de...;

(b) en supprimant les lignes 12 a4 16 a la page 18 et en leur substituant le
texte suivant: employés de cette unité.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Alinéa (a)...

M. DavipsoN: C’est une modification technique du paragraphe (3) au para-
graphe (4), monsieur le président. Dans 1’alinéa (b) nous proposons de suppri-
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mer les derniers mots de la ligne 12 jusqu’a la fin, de sorte que les mots
«employés de cette unité» a la ligne 12 termineront la référence.

(La modification est adoptée.)

Sur l’article 34—Accréditation d’une association d’employés a titre d’unité
de mégociation.

M. WALKER: Je propose que l’article 34 du présent projet de loi soit modifié
par la substitution a l’alinéa du texte que voici:

(d) est convaincue que les personnes représentant 1’association
d’employés dans la demande ont été diment autorisées a
agir pour les membres dans la demande,

M. BerLL (Carleton): Monsieur Davidson, pouvez-vous rafraichir ma mé-
moire en ce qui concerne ’objet de cette modification?

M. DavipsoN: On a estimé que les termes de ’alinéa (d) de l'article 34, tel
qu’il se présente actuellement dans le texte imprimé, étaient beaucoup trop
vastes lorsqu’ils donnent & la Commission le droit de s’assurer que ’organisation
d’employés qui fait la demande a été diiment autorisée a agir pour les membres
de l'organisation dans tous les rapports entre ’employeur et ces membres. Il
semble que tout ce que 'on demande pour le moment c’est que la Commission
s’assure que I'organisation d’employés a, en fait, été autorisée a faire sa demande.

M. LEwis: Est-il évident que I'autorisation peut émaner d’une administra-
tion au lieu d’émaner des membres? Ou bien une réunion des membres est-elle
nécessaire?

M. DavipsoNn: Tout d’abord, je dirais qu’il parait évident que la Commission
peut étre juge en la matiére; et quant a moi, il me semble que I’objet précis de
cette disposition soit que la Commission ne devrait pas avoir besoin que ’autori-
sation ait été donnée par une réunion de tous les membres.

M. Lewis: Envisageriez-vous que l'on supprime les mots «pour les
membres» et que I’on dise simplement «ont été diiment autorisées & agir dans la
demande»?

M. DAVIDSON: A agir pour l’organisation.

M. LEwis: Oui. «Ont été diiment autorisées a agir pour 'organisation dans la
demande.»

M. BeLL (Carleton): Pourquoi pas simplement «diiment autorisées a faire la
demande»?

. M. LEwis: «Dament autorisées & faire la demande». Je crains que si ’on
inclut les mots «pour les membres», quelqu’un puisse comprendre que cela veut
dire que chaque fois qu’ils veulent faire une demande ils doivent réunir tous les
membres. Ils sont dispersés dans tout le pays, vous comprenez.

M. Davipson: C’est exact. I1 me semble que l'objet de cette disposition est
- que la Commission devrait étre assurée que les personnes représentant une
‘ o.rganisation d’employés ont été diment autorisées conformément aux disposi-
~ tions constitutionnelles de I’organisation.

M. LEwis: Eh bien, cela serait logique. Pourquoi ne pas prendre le texte de

M. Bell qui semble étre trés trés bon et simple, a'savoir, qu'elles «ont été
diment autorisées a faire la demande»?
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M. DavipsoN: Pourrais-je prendre ce texte, a condition qu’il soit soumis a
I’examen des fonctionnaires du ministére de la Justice? De notre point de vue, je
ne vois pas de difficultés.

L’article 34 est réservé.

Sur P’article 35—Pouvoirs de la Commission en matiére d’accréditation.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (1) de l’article 35 du présent
projet de loi soit modifié en substituant aux lignes 15 a 23, a la page 19 le texte
suivant:

nécessaires; et

(c¢) examiner les documents qui forment la constitution ou les
statuts de ’association d’employés demandant ’accréditation;

M. DavipsoN: Cette modification supprime purement et simplement 1’alinéa
(d).

(La modification est adoptée.)

Sur les articles 36 et 37.

M. DAvIDSON: Monsieur le président, permettez-moi tout d’abord, de
donner quelques mots d’explication a ce sujet?

Cela, nous nous en rendons compte, représente un probléme difficile. Ce que
nous avons fait, en réalité, a été de modifier les articles tels qu’ils figurent dans le
projet de loi et de stipuler que chaque agent négociateur doit, aprés accrédita-
tion, spécifier laquelle des deux méthodes de réglement des différends il choisit.
Cet article ne fixe aucune limite de temps en ce qui concerne le choix, mais plus
loin, dans I’article 49, qui traite de ’avis de négociations, il est prévu que le choix
doit étre fait et ’accréditation du choix consignée par la Commission, avant que
I’avis de négociations puisse s’appliquer.

M. LEwis: Eh bien, je suppose que nous discuterons le temps lorsque nous
en arriverons a l’article 49.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Article 36.

M. LEwis: Un instant seulement, monsieur le président. Vous savez, ily a
souvent conflit & propos de ces choses. Etudions-nous 1’article 36 et I’article 37 en
méme temps?

Le COPRESIDENT (M. Richard): Nous étudions 'article 36 maintenant.

Sur I’article 36—La spécification de la méthode de réglement des différends
est une condition de accréditation.

M. WALKER: Je propose que le présent projet de loi soit modifié en suppri-
mant les articles 36 et 37 et en leur substituant le texte suivant:

SS?S&?_HO" 36. (1) Conformément au paragraphe (2) de I'article 37, chaque
thode de agent négociateur pour une unité de négociation doit spécifier, de la
réglement  maniére qui peut étre prescrite, laquelle des deux méthodes de régle-
fesaé- ment des différends décrites a l'alinéa (w) de l'article 2 doit étre la

méthode a suivre pour le réglement de tout différend auquel I’associa-

tion d’employés peut étre partie, relativement a cette unité de négo-

ciation.
e e (2) Pour faciliter a un agent négociateur le choix de la méthode
muniquer & suivre pour le réglement de tout différend auquel il peut étre partie

une liste. relativement a une unité de négociation, la Commission, sur demand.e
écrite que lui présente cet agent négociateur, doit sommer par avis
I’employeur de communiquer a la Commission et a l’agent négociateur
une liste écrite des employés ou catégories d’employées de l'unité q.e
négociation que ’employeur considére alors comme employés dési-
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gnés, au sens de l'article 79, et ’employeur doit, dans les quatorze
jours qui suivent la réception de cet avis, communiquer cette liste a la
Commission et a agent négociateur.

La modification est adoptée.

Sur ’article 37—La procédure de réglement des différends doit étre consi-
gnée lors de Uaccréditation.

M. WALKER: Je propose la modification de ’article 37, que voici:

37. (1) Lorsqu'un agent négociateur pour une unité de négocia- E'a Pfg"é'
tion a spécifié la méthode de réglement d’un différend comme Ile rélgrleemeent
prévoit le paragraphe (1) de l’article 36, la Commission doit consigner des diffé-
en lintégrant a 1’accréditation de 1’agent négociateur pour cette unité 2‘,:;‘;‘22;3_
de négociation, la méthode ainsi spécifiée. gnée.

(2) La méthode de réglement d'un différend spécifiée par un Période
agent négociateur, prévue au paragraphe (1) de Uarticle 36 et consi- f::feal’l‘;
gnée par la Commission aux termes du paragraphe (1) de cet article doit s’appli-
doit, méme si une autre association d’employés peut par la suite étre querla
accréditée a titre d’agent négociateur de la méme unité de négociation, PEpEREIE;
étre la méthode applicable a cette unité de négociation pour le régle-
ment de tous les différends pendant la période de trois ans immeédiate-
ment postérieure au jour ou le premier avis de mégocier col-
lectivement relativement @ cette unité de négociation est donné
immeédiatement apres la spécification de la méthode, et par la suite,

jusqu’a ce que la méthode soit changée conformément a I’article 38.

M. LEwis: Comme vous le savez, monsieur le président, nous nous opposons
a ’établissement d’une limite de temps pour la spécification du choix, ou plutét,
de la méthode qu’un agent négociateur doit suivre. Mais, en tout cas, pour quelle
raison ’agent négociateur devrait-il s’en tenir a cette méthode pendant trois ans?
Pour quelle raison devrait-il s’y conformer pour une période plus longue que la
période de la convention collective? Si c’est une convention collective de trois
ans, d’accord. Pour quelle raison devraient-ils étre fidéles a une méthode pen-
dant plus d’une série de négociations? Je ne réussis absolument pas a en voir la
raison.

Je peux supposer qu’une des raison possibles est le désir d’avoir deux
expériences plutét qu’une seule simplement. Vous supposez une convention de
deux ans a cause de vos révisions normales tous les deux ans. Pourquoi?
Pourquoi devrions-nous, en tant que parlement, obliger ces gens a s’en tenir
pendant deux séries de négociations au choix qu’il ont fait lorsqu’ils ont com-
mencé a agir en tant qu’agent négociateur? Si, par exemple, ils ont choisi la
procédure de conciliation, et qu’ils se rendent compte au cours de leurs négocia-
tions, qu’a cause de ses résultats, elle ne représente pas une arme de frappe
souhaitable, pourquoi ne pourraient-ils pas étre capables de dire dans leurs
négociations suivantes, «la derniére fois 1’expérience nous enseigné qu’il est
préférable d’utiliser ’arbitrage», ou vice versa? La premiere méthode est, je
crois, celle qui est probablement la plus utilisée.

A moins que je sois persuadé du contraire, nous rédigerons une modification
prévoyant une heure plus tard qui fera coincider la période de temps avec le
terme de la convention collective.

M. DavipsoN: Monsieur le président, je comprends les remarques de M.
Lewis. C’est une affaire de jugement.

Je voudrais souligner que je ne connais pas d’autre mesure législative qui
donne aux organisations d’employés qui entrent dans le champ d’application de
cette mesure législative, le choix entre deux méthodes. C’est pourquoi cette
mesure législative est unique en son genre.
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Parce qu’elle offre le choix entre deux méthodes, il semble a ceux d’entre
nous qui ont participé a la préparation de la loi, que, de maniére juste ou fausse,
il soit souhaitable d’assurer un élément raisonnable de stabilité aux méthodes
qui suivent le choix une fois qu’il est appliqué par les agents négociateurs pour
chaque cas individuel. Les personnes qui ont travaillé a cette mesure législative,
ont pensé que pour qu’'un élément de stabilité soit assuré, il devrait y avoir cette
disposition qui découragerait et, bien sir, empécherait une organisation d’em-
ployés, qui a choisi, disons, I’arbitrage, de changer de méthode simplement
parce que son expérience initiale, ou son unique expérience d’une décision
d’arbitrage n’a pas été satisfaisante.

De la méme maniére, nous avons l'impression que cela joue aussi dans
T’autre sens et nous voudrions proposer que cet élément de stabilité ne s’applique
pas uniquement dans I'intérét de I’employeur, mais aussi dans l'intérét des agents
négociateurs eux-mémes, réciproquement chaque fois que vous obtenez une
décision, qu’elle soit due a I’arbitrage, ou @ une commission de conciliation qui est
acceptée par un agent négociateur, ou imposée a 1’agent négociateur apres qu’il
ait exposé son cas de maniére aussi compléte que possible. Chaque agent négo-
ciateur sera exposé a l'attaque d’un groupe dissident a chaque occasion, si I’on ne
prévoit pas un certain degré de stabilité et de continuité. Vous pouvez dire,
cependant, que c’est ainsi que cela devrait étre, mais il me semble qu’il devrait y
avoir un élément de stabilité assuré dans les rapports de négociation de chaque
coté de la table, et cette disposition est destinée a réaliser cela.

M. LEwis: A cause d’une petite mesure vers la stabilité, vous n’avez pas de
stabilité si vous l’avez deux fois. Que vous le changiez aprés une fois ou aprés
deux cela ne représente certainement pas la différence entre la stabilité et
I'instabilité? Vous retirez a ’agent négociateur, c’est ce qu’il me semble, le droit
important que dans chaque série de négociations (et, monsieur le président, en ce
qui me concerne, j’ai été quelque peu impressionné par les discussions sur
T’avantage probable) le choix précéde ’avis de négociations, de sorte que chacun
sache exactement la méthode que 'on va suivre au cours des négociations. J'ai
tout d’abord pensé, comme vous le savez que le choix devrait étre fait plus tard
dans la journée, mais il y a peut-étre, et probablement, un degré de logique et de
justice important dans la notion que lorsque les deux parties s’asseyent autour
de la table elles devraient connaitre exactement la procédure a suivre, pour
qu’elles soient toutes les deux sur le méme plan.

Pourquoi, donc, cela ne s’appliquerait-il pas de maniére uniforme? Si c’est la
le point que vous avez atteint il me semble, et j’y ai beaucoup réfléchi, que c’est
un point logique, et qu’il devrait s’appliquer de maniére uniforme. On ne devrait
pas avoir ici cette affaire des trois ans. La loi devrait stipuler qu’avant que
notification de I’avis de négociations soit donnée, a n’importe quel moment,
I’agent négociateur doit faire son choix; et les deux parties savent ce & quoi elles
auront a faire au cours de ces négociations, et quelle est 1a méthode qu’elles vont
suivre. Dans ce cas, toute cette question de la période de trois ans peut simple-
ment étre supprimée, car 1’article 49 stipulera probablement que 1’on doit faire
cela avant de notifier I’avis de négociations.

Je voudrais proposer, avec mon collégue ou n’importe qui d’autre, une
modification a cet effet, mais j’aimerais recommander particuliérement un ré-
gime stipulant qu’avant que I’avis de négociation soit donné, ’agent négociateur
doit faire son choix.

M. WALKER: Monsieur le président, pouvons-nous réserver un article pour
le...
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M. KNowLES: Monsieur le président, avant que vous réserviez l'article,
puis-je demander & M. Davidson d’examiner ce point. I1 me semble qu’il y ait
une contradiction entre les articles 49 et 36 et l’article 37, car vous démolissez
cela dans ’article 37.

J’ai lu votre nouvel article 49 qui dit, en fait, que I'avis de négociation doit
étre donné, a condition, entre autres choses, que la procédure de réglement d’un
différend ait été spécifiée comme prévu dans le paragraphe (1) de l’article 36.
Mais alors, dans l’article 37 vous dites & ’agent négociateur qu’il ne peut pas agir
conformément a l’article 36, ou a I’article 49, parce qu’il a déja pris une décision
qui I’élimine pour trois ans.

J’appuie 'opinion de M. Lewis, que si, aux termes de l'article 49, vous dites
que l’avis de négociations peut étre donné a condition d’avoir indiqué la méthoede
que vous allez suivre, pour quelle raison ne pas ’appliquer dans tous les cas?

M. DAVIDSON: Je ne suis pas certain, monsieur Knowles, que le point en
litige dans la rédaction soit un point de technique, car une spécification stipulée
dans le paragraphe (1) de I’article 36, mentionnée a ’article 49, continue a étre
une spécification jusqu’a ce qu’elle soit remplacée par une spécification nouvelle
et effective.

M. KNOWLES: Mais l’article 37 ne vous donne pas la possibilité de la
remplacer pendant la période de trois ans.

M. DAavipson: Et c’e'st pourquoi elle demeure une spécification, et le texte de
T’article 49 me semble sain, a cet égard, d’un point de vue technique.

Permettez-moi de dire, monsieur le président, que j’ai été considérablement
réconforté par la position adoptée par M. Lewis en ce qui concerne le point
auquel l'application du choix pourrait étre considérée comme acceptable par lui,
en tant que membre du Comité. Cela nous semble étre un point particulierement
crucial. Je connais également les arguments des deux parties sur cette proposi-
tion de la période de trois ans, et j’aimerais proposer que le présent Comité nous
accorde un petit peu plus de temps pour réfléchir sur cette proposition des trois
ans. Nous pourrons revenir sur cet article dés que nous lui aurons consacré un
examen supplémentaire.

. Le cOPRESIDENT (M. Richard): Voudriez-vous parler maintenant, monsieur
mard?

(Texte)

M. EmaRp: Aprés ce qu’a dit M. Davidson, j'aurais seulement un mot a
ajouter. Je voudrais faire connaitre mon opinion personnelle. Je partage 1’avis de
M. Lewis et je ne vois pas de raisons suffisantes pour qu’il y ait deux droits:
T'arbitrage et la gréve; soit qu’on donne le droit de gréve ou qu’on le refuse. On a
décidé de le donner, alors il ne faudrait pas trop limiter ce droit. Il faut
considérer une chose: le point de vue du syndicat. Un comité de négociations n’a
pas le droit de limiter l'initiative d’un autre comité, c’est-a-dire, d’engager le
prochain comité a une négociation ultérieure parce que, dans le monde
syndical, un comité siégera a la table de la négociation collective, et la fois
suivante, ce ne sera pas le méme comité du tout, souvent qui négociera. Alors,
c’est une question, je pense, de politique du syndicat. C’est une question trés
importante pour les membres du syndicat, s’ils n’ont pas 1’occasion de décider
eux-mémes avant de faire les négociations. On peut éprouver de grandes difficul-
tés, je crois, dans le syndicat, avant de commencer, gu’on ne pourra pas résou-
dre, et qui, plus tard, influeront sur la bonne marche de la négociation collective.
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(Traduction)
Le COPRESIDENT (M. Richard): I’amendement a I’article 37 est réservé.

Sur 'article 38—Demande de changement de la méthode @ suivre.

M. WALKER: Je propose que ledit bill soit modifié & nouveau en retranchant
les paragraphes (2),(3),(4) et (5) de l’article 38 et en y substituant ce qui suit:

ﬁgﬁiﬁiﬁ’:' (2) La Commission doit consigner un changement dans la mé-
changement, thode de réglement d’un différend apporté en conformité d’une de-
mande faite aux termes du paragraphe (1) de la facon prévue au
paragraphe (1) de l'article 37 et de la facon dont tout avis de

négociation collective est donné a 1’égard du différend en question.

Date d’en- (3) Un changement dans la méthode de réglement d’un différend

gf:ui“e:i' applicable & une unité de négociation entre en vigueur au moment,

durée. postérieurement a la période de trois ans mentionnée au paragraphe
(2) de l’article 37, ou tout avis de négociation collective est donné a
I’égard de cette unité de négociation et reste en vigueur pendant la
méme période prévue au paragraphe (2) de 'article 37 a I’égard de la
premieére fois ou la méthode pour le réglement du différend a été
spécifiée.

M. Davipson: Peut-on réserver cela aussi, monsieur le président?

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’amendement proposé a l'article 38 est
réserve.

Sur I’article 39—Cas ou 'employeur a participé a la formation de l’associa-
tion d’employés.

M. WALKER: Je propose que ledit bill soit modifié a nouveau en retranchant
le paragraphe (3) de I’article 39 et en y substituant ce qui suit:

Eﬁf?;’?}:i' (3) La Commission ne doit accréditer, a titre d’agent négociateur
ote '’ d’une unité de négociation, aucune as<ociation d’employés qui fait des
distinctions injustes & un employé quelconque en raison de sa race, sa
religion, sa cculeur, son sexe, sa naticnalité, ses origines ou son lieu
d’origine.
M. DAvIpsoN: Ici nous avons fait une concession a M. Knowles qui lui plaira,
j’espére.

M. BELL (Carleton): Sauf que le mot «sexe» figure & la mauvaise place. Ne
devrait-il pas figurer en premier lieu? Nous I’avons inséré au début de I’énumé-
ration dans la loi sur I’emploi dans la fonction publique.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Le secrétaire vient de me signaler que 'ordre
approprié serait «en raison du sexe, de la race, de la religion, de la couleur. . .»;
quelqu’un a inséré le mot en question au mauvais endroit.

M. KNOWLES: Une sténographe a cru que ce n’était pas l'endroit conve-
nable.

M. BELL (Carleton): Assurons-nous que les deux lois sont uniformes.
M. DavipsoN: Le mot «sexe» vient-il en premier lieu, monsieur Bell?
M. BELL (Carleton): Qui.

M. KNowLES: 11 venait en premier lieu dans 'autre. . .

M. BeLL (Carleton) .. .la loi sur I’emploi dans la fonction publique.
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M. Davipson: Eh bien, de ’avis du comité, le mot «sexe» vient-il en premier
lieu?
M. BELL: (Carleton): Assurément.
M. DavipsoN: Dans ’ordre des priorités.
M. LEwis: En ’absence du sexe la race n’existerait pas.

M. DAVIDSON: J’aimerais a signaler au comité que nous avons inséré un mot
de trois lettres mais que nous avons aussi retranché un mot de trois lettres. Nous
avons di enlever le mot «his» dans le texte anglais.

M. KNOWLES: Je n’ai pas mon exemplaire de la loi sur ’emploi dans la
Fonction publique sous la main. A-t-on employé le mot «origine» dansl’autre loi?

M. WALKER: J’ai mon exemplaire, monsieur. De quel article s’agissait-il?
Une voix: Ce mot figurait dans ’autre loi, bien str.

M. KNOWLES: Vraiment?

M. WALKER: Au paragraphe (3) de l'article 39.

M. BELL (Carleton): Non, je ne le crois pas.

M. KNOWLES: Je veux parler de la loi sur I’emploi dans la Fonction publique.

M. FAIRWEATER: Un délai de deux ans devrait étre prévu pour exercer les
options a cet égard.

M. LEwis: C’est parce que vous vous faites vieux.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement a I’article 39 est-il adopté?
M. KNowLEs: Un instant. Avons-nous eu réponse a I’autre question?

M. Davipson: De quel article s’agissait-il?

M. BELL (Carleton): Du paragraphe (2) de I'article 12 de la loi sur ’em-
ploi dans la Fonction publique.

M. LEwis: Le mot «origine» n’y figure pas.

M. BELL (Carleton): Non; voici maintenant le libellé: «en raison du sexe, de
la race, de l'origine nationale, de la couleur ou de la religion».

M. Emarp: Cela figurait siirement dans ’ancien article 39. ..

M. WALKER: Oui, dans ce bill, mais non pas dans la loi sur ’emploi dans la
Fonction publique.

M. BELL: (Carleton): A mon avis, les deux lois devraient étre uniformes.

M. KNOWLES: Oui, mais mettons «religion» dans un cas et «croyances» dans
lautre.

M. WALKER: Et «lieu d’origine» dans la mesure a I’étude.

M. KnowLEs: Cela n’implique aucune critique de la présente mesure.
Peut-étre devrions-nous revenir sur ’autre loi.

Le CcOPRESIDENT (M. Richard): L’amendement est-il adopté?

M. DavipsoN: Avant qu’il soit adopté, monsieur le président, j’avoue, bien
str, qu’il y a manque d’uniformité, mais le comité est d’avis que la ligne de
conduite imposée par la Commission a un organisme négociateur accrédité de-
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vrait étre identique a la ligne de conduite de la Commission de la Fonction
publique a I’égard de ces questions. Si tel est le cas, alors il est indubitable qu’il
doit y avoir uniformité. Mais le comité devrait se demander d’abord si les
questions sont précisément les mémes dans les deux cas.

M. BELL (Carleton): Pourquoi ne le seraient-elles pas?
M. DAvIDSON: Je I'ignore, mais. . .
M. BELL (Carleton): Je dis sans ambages qu’il devrait y avoir uniformité.

M. DavipsoN: Mais vous dites alors qu’aucune unité de négociation ne sera
accréditée a moins que ses lignes de conduite a I’égard de ses propres membres
ne soient identiques a celles que prévoient les politiques relatives a I’emploi
dans la Fonction publique prévues par le gouvernement du Canada.

M. BELL (Carleton): Cela ne fait aucun doute dans mon esprit.
M. LEwis: C’est juste.

M. KNowLES: Dans ce cas, il nous faudra revenir sur 1’article qui figure dans
T'autre projet de loi avant que nous adoptions finalement. . .

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Cela n’a rien a voir a I’article a I’étude.

M. Davipson: Alors, & mon avis, monsieur le président, c’est au comité a
décider, aprés que nous en aurons fait rapport, lequel des deux libellés il préfeére.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Trés bien; I'amendement proposé a I'article
39 est réservé.

Sur l’article 43—Accréditation obtenue en fraude.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (1) de I’article 43 dudit bill soit
modifié en retranchant la ligne 34 de la page 24 et en y substituant ce qui suit:

Accrédita- 43. (1) La Commission peut, si elle est convaincue
tion obtenue

en fraude.

M. DavipsoN: Il s’agit d’un amendement d’importance secondaire qui a été
proposé lors de la premiére lecture, monsieur le président, et qui a maintenant
été inséré dans le bill. La Commission doit étre convaincue qu’il y a eu fraude; il
faut done remplacer les mots «La Commission peut, s’il lui apparait».

L’amendement est adopté.
Sur I’article 49—Awvis de négociations collectives.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (1) de l’article 49 dudit bill soit
modifié en retranchant les lignes 19 a 21 de la page 26 et en y substituant ce qui
suit:

Avisde 49. (1) Lorsque la Commission a accrédité une association d’em-

225221‘;"};‘;“5 ployés comme agent négociateur d’une unité de négociation et que la
méthode pour le réglement d’un différend applicable & cette unité de
négociation a été spécifiée, comme la prévoit le paragraphe (1) de
I’article 36.

M. DAVIDSON: A propos, monsieur le président, I’article 49 n’a pas été réserveé
lorsque la comité I’a étudié précédemment, et je demande ’autorisation... .
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Le coPRESIDENT (M. Richard): ...l'autorisation du comité parce que nous
avions adopté I’article 49? Est-ce convenu?

Des voix: D’accord.

M. DAavipsoN: L’article en question prévoit que la facon de régler un diffé-
rend doit étre indiquée par I'unité de négociation avant que I’avis de négociation
puisse étre donné.

M. LEwis: Les deux sont reliés, mais j'aimerais m’assurer que la disposition
relative aux trois ans. . .Il s’agit de savoir si cette disposition ne s’applique qu’a
la premiére fois o une unité de négociation est accréditée, ou bien si cela doit
s’appliquer a toutes les négociations entre 1’'unité de négociation et ’employeur.

M. DavipsoN: Monsieur le président, il me semble que, indépendamment de
la question de savoir si I’association d’employés a le choix en chaque occasion ou
en chaque deuxiéme occasion, la disposition stipule nettement que chaque fois
qu’un avis de négociation est donné, dans des circonstances qui offrent a I'unité
de négociation la faculté de modifier son choix, il doit en cette occasion préciser
quelle méthode elle entend suivre avant que ’avis de négociation puisse interve-
nir.

M. LEwIs: Je ne veux pas me montrer intransigeant, mais c’est une question
qui me préoccupe. Je prie donc le comité de bien vouloir réserver cet article.

Si M. Davidson et ses conseillers insistent sur la disposition relative aux
trois années—et si le comité partage leur avis—alors je ne conviens pas que les
intéressés doivent faire un choix sans avoir acquis de l’expérience dans les
. négociations. Sauf erreur, 'article 49 signifie que, avant qu’il y ait négociation
H‘ —car selon le régime actuel il faut choisir une unité, fixer certaines dates, etc.,
.~ selon les annexes que nous avons adoptées—et avant qu’elle ait acquis de
- D'expérience dans les négociations, le syndicat doit faire son choix. L’argument
. d’apres lequel il est bon que les deux parties sachent ou elles en sont avant de
. commencer a négocier m’'a impressionné. Par conséquent, je suis disposé a
- accepter cette proposition s’il leur est loisible de le faire pour chaque série de
~ négociations, de sorte que lors de la deuxiéme série de négociations elles s’inspi-
- rent de ’expérience acquise lors de la premieére série. Mais je ne saurais appuyer
la disposition qui les obligerait a entreprendre deux séries de négociations sans
avoir acquis de ’expérience a ce sujet.

M. BELL (Carleton): A mon avis cet article devrait étre réservé. Les argu-
- ments de M. Lewis m’ont impressionné. Je crois que 'effet des trois années et de
- cet article pourrait entrainer une confusion néfaste.

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’amendement proposé a l’article 49 est
réserve,

Sur 'article 51—Maintien en vigueur des conditions d’emploi.

M. WALKER: Je propose que l'article que I'article 51 dudit bill soit modifié
(a) en retranchant les lignes 21 a 23 de la page 27 et en y substituant ce qui
suit:
' est le renvoi a I'arbitrage; et
| (b) en retranchant les lignes 35 et 36 de la page 27 et en y substituant ce
! qui suit:

qu’une convention collective a été conclue ou une décision arbitrale ait été
rendue a ce sujet;
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Une vorx: Cet article a aussi été adopté.

M. BELL (Carleton): Quel est le but de cet amendement?
M. DavipsoN: M. Love pourrait vous I’expliquer.

M. LEwIs: S’agissait-il des rapports de négociation. . .?

M. Love: Il s’agit, monsieur le président, d’'un changement découlant d’une
décision antérieure du comité de supprimer les mentions relatives a la fin des
rapports de négociation. C’est simplement un changement technique conforme a
la décision du comité.

M. LEwis: Estimez-vous qu’il a trait a la suppression de l’article suivant,
T’article 527

M. Love: C’est exact, monsieur.
L’amendement est adopté.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’article 52 est supprimé. ..

M. WALKER: Je propose donc que ledit bill soit modifié de nouveau (a) en
retranchant ’article 52 et b) en renumérotant les articles 53 et 54 qui devien-
dront les articles 52 et 53, respectivemnt.

Des voix: Tres bien.

Le cOPRESIDENT (M Richard): ...et les articles 53 et 54 deviendront les
articles 52 et 53.

M. OLLIVIER: Vous en avez supprimé au autre précédemment. Est-ce que
celane ...?

M. Love: Nous nous rattraperons.
M. Lewis: Il faudra renuméroter certains articles.
M. BELL (Carleton): Nous nous rattraperons dans le prochain article.

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article 55.
Sur I’article 55—Autorisation du ministre de conclure une convention
collective.

M. WALKER: Je propose que l'article 55 dudit bill soit modifié (a) en
retranchant les lignes 29 a 33 de la page 28 et en y substituant ce qui suit:
Autorisation 54. Le conseil de Trésor peut, selon la facon prévue par toutes
du conseil \ . s ’ " §ipe ¥
du Trésor  régles ou procédures qu’il déterminera en conformité de I'article 3 de
de conclure la loi sur ’administration financiére, conclure avec ’agent négocia-
tion collean” teur d’une unité de négociation autre qu'une unité de négociation
tive. composée d’employés d’'un employeur distinct; et

(b) en renumérotant le paragraphe (2) de cet article qui deviendra l’arti-
cle 55.

M. WALKER: Excusez-moi, monsieur le président, mais avons-nous déja
adopté I'article 53? D’aprés mes notes, il semble avoir été réserveé.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Il a été adopté.

M. BELL (Carleton): Je n’ai pas sous la main le texte de la loi sur I’adminis-
tration financiere. Quel est ’effet de I'article 3?

M. Davipson: L’article 3 de la loi sur ’administration financiére est le nouvel
article 5—approuvé par le Parlement—de la loi sur l’organisation du gouver-
nement. I1 stipule effectivement que le conseil du Trésor peut établir ses propres
régles et procédures. «Sous réserve de la présente loi et de toutes directives du
gouverneur en conseil, le conseil du Trésor peut déterminer ses propres régles et
procédures.» Il s’agit du paragraphe 4 de I’article 3.
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L’avez-vous, monsieur Bell?

M. BELL (Carleton): Il ne figure pas dans le bill n® 182. Il n’y a pas
d’amendement a . ..

M. Davipson: Non. Nous parlons de la loi sur l'organisation du gouverne-
ment.

M. BELL (Carleton): Ah bon.
M. DavipsoN: Et qui a été approuvée le 6 juin 1966.

Vous vous souvenez sans doute que la loi sur l'organisation du gouverne-
ment modifie la loi sur ’administration financiére en promulguant a nouveau les
articles 3 et 4 de la loi sur I’administration financiére. L’article 3 remanié prévoit
qu’est établi un comité du Conseil privé de la Reine pour le Canada appelé le
conseil du Trésor, que le comité se compose de tels ou tels ministres et membres
du Conseil privé de la Reine, que le gouverneur en conseil peut nommer d’autres
membres comme substituts et que, sous réserve de cette loi—c’est-a-dire la loi
sur 'administration financiére—et des instructions du gouverneur en conseil, le
conseil du Trésor peut établir ses propres régles et procédures.

Conformément a cette disposition et & une autre disposition qui stipule que:
on envisage que le conseil du Trésor, conformément aux autorisations qui lui ont
déja été accordées par ces dispositions, déterminera ses propres régles et procé-
dures, c’est-a-dire les rouages au moyen desquels il va lui-méme, ou par l'inter-
médiaire du président du conseil du Trésor, autoriser la mise en vigueur de ces
conventions.

Par conséquent, si la loi actuelle, approuvée par le Parlement, autorise le
Conseil du Trésor a permettre au président du Conseil du Trésor, ou a un des
fonctionnaires, de signer les documents, le conseil pourra, en insérant la disposi-
tion appropriée dans ses régles et procédures, sous réserve de I’approbation du
gouverneur en conseil, aviser a la situation.

Ce que nous voulons éviter par-dessus tout c’est qu’il y ait dérogation de
T’autorité du conseil. Cependant, nous ne voulons pas qu’au cours de négociations
qui peuvent avoir lieu a Halifax, & Vancouver, a Montréal ou a tout autre
endroit, ainsi qu’a Ottawa, au moment ou nous sommes sur le point de nous
entendre avec l'agent négociateur avec lequel nous traitons, nous soyons con-
traints de dire: «Nous sommes navrés, mais il nous faudra rapporter ce document
avec nous afin de le faire signer par le président du conseil du Trésor ou par le
conseil du Trésor lui-méme, avant de pouvoir dire que nous approuvons les
conditions que nous avons négociées.»

Nous nous proposons d’adopter une procédure réguliére établie selon les
régles de procédure du conseil du Trésor et qui soit compatible avec les autres
procédures, au moyen desquelles le conseil du Trésor délégue son autorité a un
ministre ou & un fonctionnaire afin qu’il agisse en son nom. Nous envisageons
aussi l’émission d’'un instrument d’autorisation qui précisera que la personne
signant la convention a été diment autorisée a le faire au nom du conseil du
Trésor. .

25388—4
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M. BELL (Carleton): Monsieur le président, le rapport Heeney et le bill,
dans sa forme originale, soumettaient toutes les conventions a ’approbation du
goucerneur en conseil. Cette approbation n’est plus nécessaire. Je crois que la
décision que nous avons prise plus tét ce matin, a I'effet que le gouverneur en
conseil doit étre consulté lors de 1'établissement de la rémunération d’'un conci-
liateur, chose aussi insignifiante, est quelque peu absurde. Mais lorsqu’il s’agit de
T’accord lui-méme, le gouverneur en conseil est totalement ignoré.

M. KNowLES: Les conciliateurs ne bénéficient pas de la convention collec-
tive.

L’amendement est adopté.

Article 56—Délai pour mettre en ceuvre une convention.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (2) de I’article 56 dudit bill soit
modifié en remplacant la ligne 27, page 29, par: conformité d’une loi spécifiée a
I’annexe C.

L’amendement est adopté.

Article 57—Entrée en vigueur de la convention.

M. WALKER: Je propose que l’article 57 dudit bill soit modifié, (a) en
remplacant la ligne 41, page 29, par: elle est réputée, sous réserve des disposi-
tions du paragraphe (5) de Uarticle 26;

(b) en supprimant les paragraphes (3) et (4); et
(c) en remplacant la ligne 20, page 30, par:

E ti : ;
d:rf:ll)elggs (3) Rien au paragraphe (2) I?e dom. "

ou la con-
vention
prévoit sa
modification.

M. LEwis: Pour notre gouverne, quelle est la teneur du paragraphe 5 de
P’article 267

M. Davipson: Il a trait aux dates stipulées pour le début des négociations
collectives au cours de la période d’accréditation.

Pourrais-je, monsieur le président, ignorer complétement (a), et attirer
I'attention du Comité sur le fait que (b) doit étre supprimé de I’'amendement.
Cela a été englobé par I’article 26. Je m’excuse; permettez-moi de me reprendre.
Le sous-alinéa (b) demeure, mais les paragraphes (3) et (4) sont supprimés,
étant donné que ces sujets sont englobés et traités dans I’article 26.

L’amendement est adopté.

Article 58—Caracteére obligatoire de la convention.

M. WALKER: Je propose que D’article 58 dudit bill soit modifié, en substituant
aux lignes 28 et 29, page 30: une convention collective lie I’employeur, ’agent
négociateur qui est partie a celle-ci et ses éléments constituants, ainsi que les
employés de. ..

M. BeLL (Carleton): Quel était le but de cet amendement? Voudriez-vous
me rafraichir la mémoire?

M. LeEwis: Il s’agit des syndicats qui constituent un conseil. Je ne sais pas
pourquoi cela n’est pas indiqué.
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M. BELL (Carleton): Je suis intéressé a savoir s’il n’implique pas quelque
chose de plus que ce qui a été mentionné par M. Lewis.

M. LEwIs: Je crois que cela a été rédigé dans cette intention, et je pense,
sauf votre respect, que la rédaction est maladroite.

M. DAVIDSON:

Sous réserve et aux fins de la présente loi, une convention collective lie
I’employeur et ’agent négociateur qui est partie a celle-ci. ..

M. LEwis: Vous avez choisi ’expression qui établit le conseil, et dans le cas
d’un conseil. ..

M. WALKER: «Sous réserve et aux fins de la présente loi, lie I’employeur».
Vous supprimez les lignes 28 et 29.

M. LEwIs: Quel est l'article qui traite du conseil?

M. Davipson: Je dois dire que je ne suis pas au courant des raisons qui ont
motivé ici qu’il n’était pas de mise de mentionner les associations d’employés.

M. BELL (Carleton): Je suis simplement inquiet, vu que ceci en dit peut-étre
plus long que prévu.

M. LEwis: Il existe des ministéres, des divisions et ainsi de suite. Pourquoi
ne pourrait-on pas simplement mentionner «et dans le cas ou un conseil d’asso-
ciations d’employés constitue I’agent de négociation».

M. DavipsoN: Pourrais-je demander 'opinion du Comité sur un point? Je ne
suis pas certain que ceci ait été pris en considération, mais lorsqu’un agent de
négociation est 1lié, est-ce que les unités locales des agents de négociation sont
également liées par cette mesure?

M. BELL (Carleton): Je serais porté a le croire.

M. DAvIDSON: Je n’en sais rien, et je cherche a déterminer moi-méme la
raison pour laquelle ces mots ont été choisis. Pourrions-nous maintenir cela,
monsieur le président?

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement proposé a l’article 58 est

- maintenu.

Article 60—Institution du Tribunal d’arbitrage de la Fonction publique.

M. BeELL (Carleton): A ce sujet, je crois que la question concernait la
recommandation «unanime» de la Commission, au paragraphe (2).

M. WALKER: Nous ne savions pas. . .

M. BeLL (Carleton): Et, en fonction du quorum, que signifie «unanime». I1
s’agissait 1a de notre question.

M. Robppick: Monsieur le président, lors de mon entrevue avec le rédacteur,
ce dernier a indiqué que selon lui, il ne faisait aucun doute que ce terme
s’appliquait & une réunion de la Commission, a l'issue de laquelle on pouvait
légalement prendre une décision; et qu’aucune autre interprétation ne pourrait
étre donnée au mot «unanime». Il ne décrit pas tous les membres nommés par la
Commission.

L’amendement au paragraphe (2) de 'article 60 e.sf adopté.
25388—43
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Article 63—Demande d’arbitrage.

M. WALKER: Je propose que le paragraphe (1) de ’article 63 du présent bill
soit modifié (a) en remplacant la ligne 42, page 32, par: peut, au moyen d’un
avis écrit adressé au secrétaire de la Commission; et (b) en remplacant 1’alinéa
(a), par:

(a) en tout temps, lorsqu’aucune convention collective n’a été
conclue entre les parties et qu’aucune demande d’arbitrage
n’a été faite par 'une des parties depuis le début des négocia-
tions, cu

M. DavipsoN: Pourrais-je demander & monsieur Love de poursuivre a partir
de ce point?

M. Love: Monsieur le président, 1’alinéa (a) représente l'une des fonctions
précédemment attribuées au président de la Commission. Il s’agit d’une fonction
relativement modeste, & vrai dire une fonction postale, qui, aprés étude et a la
demande du Comité, nous avons cru bon d’attribuer au secrétaire de la Com-
mission.

Il y aura un certain nombre de propositions analogues dans les amende-
ments qui seront proposés par la suite. Cet article traite d’une situation dans

laquelle 'une des parties fait, par écrit, une demande d’arbitrage. On propose
que l’avis devrait étre maintenant adressé au secrétaire, plutét qu’au président.

(Texte)

Le COPRESIDENT (M. Richard): Je ne suis pas trés bien qualifié, mais per-
mettez-moi de vous signaler que quelqu’un m’a fait une suggestion au sujet de
Particle 63, paragraphe 1, version francaise: on se sert de 1’expression «aucune
des conditions d’emploi» et je tiens a suggérer qu’on devrait soumettre que le
mot «aucune» est le terme propre, parce qu’il n’est pas exactement semblable
au mot anglais «any».

(Traduction)

M. DavipsoN: Nous sommes en train de le vérifier, monsieur le président.
Nous vous tiendrons au courant.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Nous aurons un supplément d’information en
ce qui concerne le texte francais.

M. KNOWLES: Qu’advient-il de (b) dans ’amendement proposé a l’article
63?

M. LEwis: II suit la suppression des mots «négociation. . .»
M. KNOWLES: Trés bien.

L’amendement est adopté.

Article 64—Demande d’arbitrage par Pautre partie.

M. WALKER: Je propose que I’article 64 dudit bill soit modifié, en remplacant
le paragraphe (1) par:

gg'r';)‘;;‘gege 64. (1) Lorsque le secrétaire de la Commission recoit un avis
par lautre 2UX termes de ’article 63 de I’'une ou de ’autre des parties demandant
partie. I’arbitrage, il doit immédiatement envoyer copie de l’avis a l'autre

partie, laquelle doit, dans les sept jours aprés la réception de cette
piéce, communiquer au secrétaire, par avis écrit, toute question qui,
en plus de celles que spécifie I’avis donné aux termes de l'article 63, a
fait I'objet de négociations entre les parties avant que l'arbitrage soit
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demandé, mais au sujet de laquelle elles n’ont pas pu arriver a un
accord et relativement a laquelle, du fait qu’il s’agit d’'une question
qui peut étre incluse dans une décision arbitrale, cette autre partie
demande I’arbitrage.

M. Love: Monsieur le président, il s’agit ici en réalité d’un cas identique a
celui que nous venons de discuter: le secrétaire serait responsable de la réception
de I’avis de ’autre partie, lorsque la premiére partie a demandé P'arbitrage. La
phrase «prennent fin les rapports de négociation» est également supprimée.

L’amendement est adopté.

M. WALKER: Qu’advient-il de l’article 65? Nous l’avons adopté, mais le
numérotage devait étre quelque peu modifié.

M. Love: Monsieur le président, le rédacteur a trouvé qu’il était inutile
d’ajouter un article supplémentaire aprés ’article 65. Je crois que cela est traité
plus loin, dans I’article 67.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Sur l'article 67—Objet du mandat.

M. WALKER: Je propose que l’article 67 du présent bill soit modifié en y
ajoutant le paragraphe suivant:

(2) Lorsque, en n’importe quel temps avant qu’une décision ar- Dansle cas
bitrale soit rendue en ce qui a trait a toute question qui fait I’objet 32nut?:nc°n'
d'un différend renvoyé par le président devant le Tribunal d’arbi- aboutit sub-
trage, les parties aboutissent a un accord relativement a ladite ques- fgg:fm‘
tion et concluent une convention collective en I’espéce, les questions :
qui font I’'objet du différend renvoyé devant le Tribunal d’arbitrage
ne doivent pas inclure cette question, et aucune décision arbitrale ne

doit étre rendue par le Tribunal d’arbitrage en I’espéce.

M. WALKER: Qu’advient-il du nouveau numérotage? J’ai devant moi une
note qui indique que nous devons procéder a un certain renumérotage de ’article
65. Nous faisions mention des articles 63 et 64. Je ne me souviens pas des
circonstances. . .

M. LEwis: Je crois que nous ’avons maintenu car nous sommes revenus aux
articles 63 et 64.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Cela a été adopté. Nous nous occupons
maintenant de 1’article 67.

M. BeLL (Carleton): Monsieur Love, voudriez-vous me rafraichir la mé-
moire au sujet du probléme qui nous préoccupe?

: M. Love: Monsieur le président, de la maniére que le bill était rédigé a

T'orgine, les parties seraient dans lI’impossibilité de conclure une convention
collective ou une convention collective complémentaire aprés qu’'une demande
d’arbitrage aura été faite.

Cet article est destiné a expliquer clairement aux parties qu’elles sont libres
de conclure une convention collective aprés que la demande aura été faite, mais
avant que la decision arbitrale ne soit rendue.

M. LEwis: Il s’agit d’'un reglement devant le juge.

L’amendement est adopté.
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Article 68—Facteurs dont le Tribunal d’arbitrage doit tenir compte.

M. WALKER: Je propose que 1’article 68 dudit bill soit modifié en remplacant
la ligne 18, page 34, par: Tribunal d’arbitrage doit considérer.

L’amendement est adopté.

Article 70—Objets de la décision arbitrale.

M. WALKER: Je propose que l'article 70 du présent bill soit modifié, (a) en
remplacant les lignes 19 et 20, page 35, par: employés qui n’a pas fait I'objet de
négociations entre les parties avant que Uarbitrage ne soit requis en Uespéce; et
(b) en remplacant le paragraphe (4) par:

La decision (4) Une décision arbitrale ne doit statuer que sur les conditions
arbitrale 9 : . ipx . Y, . 5
est limitée d’emploi des employés dans une unité de négociation relativement a

auxnégo-  laquelle la demande d’arbitrage a été faite.
ciations.

M. LeEwis: Encore une fois, monsieur le président, je dois demander des
précisions; je suis toujours intéressé par le paragraphe (3). A ce sujet, j’ai une
idée que je désire vous communiquer dans un instant. Pourrais-je savoir pour-
quoi la «mise en disponibilité» est incluse dans les questions exclues des négocia-
tions? Quelle différence faites-vous entre «mise en disponibilité» et «renvoi des
employés»?

M. LoveE: Monsieur le président, «mise en disponibilité» dit bien ce qu’il
veut dire dans le domaine industriel, mais, en ce qui concerne la fonction publi-
que, les conditions relatives a la mise en disponibilité sont assujetties a la Loi
sur I'emploi dans le service public; et, si je comprends bien, 'ordre de mise en
disponibilité et de rappel est régi par I’ordre de mérite.

Dans le cas du renvoi, il est ici question d’un renvoi pour cause d’incompé-
tence ou d’incapacité, qui sont soumises a 'autorité de la Commission du service
civil, et non pas a un renvoi pour raison disciplinaire qui, aux fins des présentes
dispositions, est interprété comme un congédiement.

M. LEwis: Pour quelle raison la mise en disponibilité ne devrait-elle pas
étre sujette aux négociations, a la différence de I’avancement, de la rétrograda-
tion et de la mutation? Lorsqu’une base ou tout autre établissement doit étre
fermé, et que des personnes sont mises en disponibilité, pour quelle raison l’ordre
de mise en disponibilité et de rappel de ces gens ne peut-il étre sujet a des
négociations normales? ]

M. Love: Monsieur le président, je crois que la réponse est toute simple. Les
conditions régissant la mise en disponibilité sont placées, et I'ont toujours été,
sous l'autorité de la Commission du service civil; dans cette optique, la question
est entérinée par 'article 29 du bill C-181. Je pense qu’il s’agit 1a de la réponse,
c’est-a-dire que cette question a été considérée, a I’exemple du bill C-181, comme
faisant partie de I’ordre de mérite.

M. Lewis: Monsieur le président, je ne suis toujours pas satisfait de voir ce
vaste secteur tenu a I’écart des négociations collectives, mais par contre il s’agit
la de la valeur du travail de comité, par opposition aux discours prononcés a
l'autre endroit, et je veux parler de mon endroit, sénateur Fergusson.

. Je suis impressionné par ce désir de maintenir I’ordre de mérite, et de le voir
maintenu sous 'autorité d'un seul organisme, soit la Commission du service civil.

Veuillez-donc m’excuser si je semble m’éloigner de I’objet du débat.
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Etant donné que j’étais absent a plusieurs occasions, j’aimerais vous deman-
der, monsieur le président, si nous avons adopté l'article 12 du bill C-181? Si le
Comité me le permet, je voudrais exposer briévement ce que je crois étre un
compromis judicieux a ce sujet, c’est-a-dire I'inclusion d’une variante de l’arti-
cle 7 de I’ancienne Loi sur le service civil dans le bill C-181 actuel. Si le Comité
consentait & rouvrir l'article 12 du bill C-181, et je souléve ici cette question
étant donné qu’elle touche au probléme de ’avancement et de la rétrogradation,
je voudrais proposer, apres en avoir discuté avec messieurs Davidson, Love et les
autres membres, un nouveau paragraphe (3) au bill C-181, qui serait une
modification de I’article 7 de I’ancienne Loi sur le service civil et qui dirait a peu
prés ceci: «De temps a autre, la Commission doit consulter les agents de négocia-
tion accrédités en vertu de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique, relativement aux normes régissant le choix et aux normes régissant
I’appréciation, ’avancement, la rétrogradation, la mutation, la mise en disponibi-
lité ou le renvoi des employés, a la requéte de ces représentants ou a tout
moment que la Commission jugera ces consultations nécessaires ou opportunes.»

Monsieur le président, je suis sous l'impression que si nous écartons ce
secteur des négociations collectives, nous devons inclure certaines dispositions
dans la Loi sur I’emploi dans le service public qui obligeront la Commission du
service civil, a la demande de ’agent de négociation, de procéder avec ce dernier
a un échange de vues sur les normes qu’elle établit et qu’elle utilise. Je ne veux
parler ici que de consultations, et non pas de négociations. Comme je l’ai dit
auparavant, il ne s’agit 1a que d’une simple adaptation de ’article 7 de ’ancienne
Loi sur le service civil, qui n’introduit aucune idée révolutionnaire; je crois
cependant que les agents de négociation se verraient au moins octroyer le droit
statutaire d’engager le dialogue avec la Commission du service civil, en ce qui a
trait aux normes qui touchent a tous les niveaux de I’ordre de mérite.

Malgré que je me sente prédisposé a entamer un long discours sur la
nécessité de laisser en quelque sorte les problémes de négociation aux soins de la
Commission du service civil, je pense que si I'autre mesure peut étre prise, nous
pouvons peut-étre attendre deux ou trois années pour juger du résultat, ou pour
prendre de nouvelles mesures. Qu’en pense monsieur Davidson?

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Lewis, je ne sais pas si vous étiez
présent lorsque nous avons discuté de P’article 12 du bill C-181, mais ces mémes
questions ont été soulevées a ce moment-la. Il ne s’agit donc pas d’une nouvelle
proposition.

M. WALKER: Monsieur le président, M. Lewis demande une affirmation écrite
d’'une mesure officieuse actuellement en vigueur, si je me souviens bien du
témoignage de monsieur Cloutier devant le Comité.

M. LEwis: Je veux dire que cette exclusion du paragraphe (3) de I’article 70
m’est peu agréable, et je suis certain qu’elle ne plait guére davantage aux
associations car, si je me souviens bien, elles ont toutes protesté contre cela. Je
ne me cache pas d’avoir consulté certains membres du Comité pour savoir si la
proposition que je viens de faire répondrait a certaines de leurs aspirations, et ils
m’ont répondu par l'affirmative, disant que cela constituerait un pas dans la
bonne direction.

Done, si monsieur Davidson n’a aucune objection a cette maniére d’aborder
le probléme, je pourrais, a défaut de quelqu'un d’autre, proposer au moment
opportun cet amendement a ’autre bill.

M. BELL (Carleton): Il serait peut-étre sage que ‘monsieur Davidson y pense
au cours de son diner.
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Le cOPRESIDENT (M. Richard): Ne serait-il pas préférable que le docteur
Davidson s’abstienne d’exprimer sa propre opinion, jusqu’a ce qu’il ait parlé a
M. Cloutier et a la Commission du service civil?

M. Davipson: Je serai heureux de leur en dire quelques mots et,—ce qui me
semble étre plus important dans les circonstances,—de faire rapport de leur
réaction a cette proposition.

(Texte)
Le COPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Emard.

M. EMARD: Monsieur le président, a titre de renseignement personnel, j'ai-
merais savoir si, dans le cas d’une mise a pied, et d’aprés le systéme de mérite,
vous seriez capable de fournir au syndicat une liste de rappel, fondée sur la
compétence des employés afin d’éliminer toute discrimination.

(Traduction) ’

M. DAvVIDSON: Monsieur le président, c’est une chose qui devrait étre réglée
entiéerement selon les termes établis par la Commission du service public en
vertu de la Loi sur ’emploi dans la Fonction publique.

(Texte)

M. EMARD: Oui, je comprends trés bien mais je voudrais savoir si, d’aprés le
systéme de mérite, il vous est possible de le faire. Dans une usine ou dans
Pindustrie, lorsqu’il y a mise & pied, on recourt au procédé de la liste de retour au
travail c’est-a-dire une liste de rappel qui est établie d’aprés l’ancienneté.
Cependant, si les syndicats le demandaient au cours d’une négociation, est-ce que
le présent systéme de mérite vous permettrait d’établir une liste semblable,
basée sur la compétence des employés, occupant un méme emploi, les balayeurs
par exemple. Si 25 balayeurs étaient mis a pied, vous pourriez établir une liste de
rappel qui vous indiquerait quel balayeur vous rappelez, fondée sur leurs quali-
fications, parce que précisément votre systéme de mérite repose sur les qualifica-
tions des employés.

(Traduction)

M. D‘AV_IDSON: Monsieur le président, je regrette; il faudra que je demande a
la Commission du service civil quelle est sa ligne de conduite 1a-dessus.

(Texte)
M. Lewis: Il existe toujours quelques listes de ce genre.

(Traduction)
Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement a I’article 70 est-il adopté?

L’amendement est adopté.
Au sujet de I'article 71—Le président signe les déclarations arbitrales.

M. WALKER: Je propose que ’article 71 dudit Bill soit amendé en biffant le
sous-alinéa (2) et en substituant ce qui suit:
Décision. (2) Une décision d’'une majorité des membres du Tribunal d’ar-
bitrage relativement aux questions qui font 'objet du différend, ou
lorsqu’une majorité de ses membres n’est pas d’accord sur les modali-
tés de la décision arbitrale qui doit étre rendue relativement a ces
questions, la décision du président du Tribunal d’arbitrage constitue la
décision arbitrale relative aux questions qui font I’objet du différend.
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M. Love: Monsieur le président, ceci semble étre un moyen de faire dispa-
raitre les inquiétudes du Comité sur la maniére dont le Tribunal d’arbitrage
arriverait a une décision. Le but de ’amendement proposé est de s’assurer que la
régle de la majorité s’applique; excepté, bien entendu, lorsqu’il n’y a pas de
majorité, auquel cas la décision du président constitue la décision du tribunal.

L’amendement est adopté.
Le cOPRESIDENT (M. Richard): La séance est renvoyée a. . .

M. KNOoWLES: Avant de lever la séance, ne serait-il pas préférable de régler
les difficultés qui s’opposent a une nouvelle rencontre aujourd’hui? En d’autres
termes, je propose de continuer encore un peu parce que cet apres-midi, de
méme que ce soir, certaines modifications seront proposées et il y aura des mises
aux voix en Chambre sans sonnerie d’avertissement. Peu importe que les libé-
raux soient absents, mais quant a eux, il est probable qu’ils veulent y étre.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Trés bientét, vous allez voir certains mem-
bres quitter cette réunion. Pour ma part, je suis prét a continuer.

M. LEwIs: Peu importe que nous continuions ou non, il ne serait stirement
pas possible d’avoir une séance cet aprés-midi.

Le copRESIDENT (M. Richard): Ou pendant la soirée?

M. KNOWLES: Peut-étre bien. La Chambre discute le projet de loi sur
I’assurance médicale. Notre Comité est en session pléniére. Des modifications sont
proposées et il y a des scrutins sans sonnerie d’avertissement.

M. LaNGLOIS: Essayons de terminer la question, monsieur le président.
M. KNOWLES: Est-ce qu’on peut y consacrer encore 15 minutes?

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Oui; je suis d’accord.

Au sujet de I’article 72-—Effet obligatoire des décisions arbitrales.

M. WALKER: Je propose que l'article 72 dudit Bill soit amendé (a) en biffant
les lignes 12 et 13 a la page 36 et en substituant ce qui suit: une décision arbitrale
lie Pemployeur, l’agent négociateur qui en est partie de méme que de ses
éléments constituants, ainsi que les employés de 1'unité de négocia-; et (b) en
biffant les lignes 22, 23 et 24 a la page 36 et en substituant ce qui suit: lie les
parties, mais non antérieure,

(a) dans le cas d’une décision arbitrale rendue durant la période
initiale d’accréditation, a une date de quatre mois avant le
jour spécifié a la colonne I de I’Annexe B applicable a la
catégorie professionnelle & laquelle appartiennent les em-
ployés a propos de qui la décision est rendue; et

(b) dans tout autre cas, a celle ou un avis de négociations collec-
tives a été donné par I'une ou ’autre des parties.

M. Love: Monsieur le président, le sous-alinéa (a) est semblable a ’amen-
dement proposé a l'article 58, qui a été ajourné pour étre étudié de nouveau.
Je suppose que c’est le méme cas ici.

Le sous-alinéa (a) de l’article 72 est ajourné.
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M. LovE: A la lettre (b), monsieur le président, I’énoncé du texte original du
bill indiquait clairement qu’une décision arbitrale ne pouvait étre rétroactive a la
date ou1 un avis de négociations collectives a été donné.

En conséquence, nous avons pensé qu’il devrait étre permis, durant la
période initiale d’accréditation, que la décision arbitrale ait un effet rétroactif a
une date quatre mois avant le jour spécifié a la colonne I de I’Annexe B, ou un
avis de négociations collectives peut étre donné. Le but du changement serait de
sauvegarder les pouvoirs des parties, et surtout les pouvoirs du gouvernement,
de respecter les engagements déja pris relativement a la protection de la date
normale de revision des traitements, comme date a laquelle les augmentations de
traitement peuvent entrer en vigueur.

M. LEwis: Et la période de quatre mois s’applique dans chacun de ces cas?
M. Love: C’est exact.

M. LEwis: Cela couvre l'intervalle entre la date de la revision des traite-
ments et la date de la convention collective.

M. Love: C’est cela, monsieur le président. Dans le cas de la catégorie
d’exploitation, par exemple, une décision arbitrale pourrait rendre le paiement
rétroactif au 1°* octobre 1966.

L’amendement au sous-alinéa (b) de ’article 72 est approuvé.
Au sujet de ’article 73—Durée de la décision arbitrale.

M. WALKER: Je propose que l’article 73 dudit Bill soit amendé en biffant les
sous-alinéas (2) et (3) et en substituant ce qui suit:
Limitation (2) Sous réserve du paragraphe (5) de Varticle 26, une décision
de la durée . i “ . Frae . .
d'une déci. arbitrale, a laquelle ne s’applique aucun des critéres mentionnés aux
sionarbi-  alinéas (a) et (b) du paragraphe (1), ne peut avoir une durée
trale. inférieure a un an ou supérieure a deux ans, a compter de la date a

partir de laquelle elle lie les parties.

M. Love: Monsieur le président, c’est un amendement proposé sur lequel il y
a eu presque I'unanimité au sein du Comité la derniére fois qu’il s’est réuni.

I1 dit en effet que, lorsque les parties n’ont pas précisé la durée d’une
convention, et que le tribunal d’arbitrage ne peut se fonder sur une convention
collective a laquelle la décision arbitrale s’appliquerait, la durée ne peut étre
inférieure a4 un an ou supérieure a deux ans. Le premier bill contenait comme
clause normale que la période ne pouvait étre inférieure a un an, ce qui est la
clause normale dans les délibérations sur les négociations collectives, mais je
crois qu’une ou plusieurs des associations d’employés qui ont témoigné devant le
Comité ont dit qu’en pareilles circonstances, il devrait aussi y avoir une limita-
tion dans I’autre sens.

L’amendement est adopté.
Au sujet de I'article 75—Nouveau renvoi au Tribunal d’arbitrage.

M. WALKER: Je propose que ledit Bill soit encore amendé en biffant 'article
75 et en substituant ce qui suit:

i‘:,‘:,‘(,??:, 75. Lorsque relativement & une décision arbitrale, il se_m})le a
Tribunal I'une des parties que le Tribunal d’arbitrage n’a pas examiné une
d’arbitrage. question quelconque faisant ’objet d’un différend et que lui a soumise

le président, cette partie peut, dans un délai de sept jours a compter

du jour ou la décision est rendue, renvoyer de nouveau la question au
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Tribunal d’arbitrage, et le Tribunal d’arbitrage doit dés lors examiner
la question de la méme fagon que s’il s’agissait d'une question faisant
T’objet d’un différend renvoyée devant lui aux termes de l'article 65.

M. Love: Cette clause prévoit le renvoi d’une question au Tribunal d’arbi-
trage lorsque les circonstances semblent indiquer a I'une des parties que le
Tribunal n’a pas examiné une question renvoyée devant lui.

M. LEwrs: C’est aux parties de la faire plutét qu’au président?
M. Love: C’est exact.
L’amendement est adopté.

Au sujet de l’article 78—Etablissement d’un bureau de conciliation lorsque
Uune ou Pautre partie le demande.

M. WALKER: Je propose que l’article 78 dudit Bill soit amendé (a) en biffant
la ligne 22 a la page 38 et en substituant ce qui suit: vertu de ’article 52 a fait au
président un; et

(b) en biffant la ligne 39 a la page 38 et en substituant ce qui suit: elles ne
se mettront vraisemblablement pas d’accord, mais avant d’établir un tel bureau,
le président doit avertir les parties de son intention de le faire.

L’amendement est adopté.
Au sujet de I'article T9—Employés désignés.

M. WALKER: Je propose que le sous-alinéa (5) de l’article 79 dudit Bill soit
amendé en biffant les lignes 41 et 42 a la page 39 et en substituant ce qui suit:
des employés désignés doivent en étre informés par la Commission.

L’amendement est adopté.
Au sujet de I’article 83—Mandat du bureau de conciliation.

M. WALKER: Je propose que l'article 83 dudit Bill soit amendé en biffant la
ligne 3 a la page 41 et en substituant ce qui suit: de conciliation le relevé
indiquant les questions.

M. LoveE: Monsieur le président, ce¢i a pour effet de supprimer les mots

«qu’il a préparé» tandis qu’en réalité, le mandat d’un bureau de conciliation est
soumis a la Commission.

I1 a été proposé dans ’énoncé original que le mandat devrait étre préparé
par le président. Ceci supprime les mots «qu’il a préparé», et rend la clause plus
conforme aux dispositions de ce genre dans la 1égislation du travail.

L’amendement est adopté.
Au sujet de 'article 94—Awvis indiquant si un arbitre est désigné, etc.

M. WALKER: Je propose que 'article 94 dudit Bill soit amendé (a) en biffant
les lignes 24 a 27 a la page 45 et en substituant ce qui suit: ’employé 1ésé doit, de
la maniére prescrite, en informer ’arbitre en chef et ’employeur et doit indiquer

dans I’avis si un arbitre est désigné dans une convention collective applicable ou,
lorsque aucun arbitre n’est désigné, s’il;

(b) en biffant la ligne 31 a la page 45 et en substituant ce qui suit: et que
Pemployé 1ésé en a informé I’arbitre en chef et; et

(c) en biffant la ligne 38 a la page 45 et en substituant ce qui suit: a été
demandée par I’employé 1ésé et que
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M. Love: Monsieur le président, pour ce qui est de ’'amendement a l’article
94, il s’agit simplement de substituer le mot «employé» au mot «personne» la ol
il a été utilisé par inadvertance dans le bill original.

Les membres se souviendront que le mot «employé» se définit, aux fins des
articles traitant des griefs, comme comprenant une personne qui, par le seul fait
qu’elle a été exclue comme une personne préposée a la gestion, serait un
employé. I1 s’agit en réalité de modifications de caractére technique.

L’amendement est adopté.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Docteur Davidson, au sujet de I’article 92? Je
crois qu'il s’agit simplement des mots «recommandation unanime de la
Commission». Maintenant que la chose a été réglée, je suppose qu’il faudrait
passer a l’article 92.

M. DavipsoN: La question est la méme que dans le cas précédent. . .

Le COPRESIDENT (M. Richard): Oui; le mot «<unanime».
L’article 92 est-il adopté?
Des vorx: Adopté.

M. WALKER: Excusez-moi; qu’est-ce que nous avons dit au sujet des articles
95 et 967 Si je ne me trompe, nous avons adopté les articles 95 et 96.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Oui; les articles 95, 96, 97 et 99.

M. Davipson: La question ici, monsieur le président, si je me rappelle bien,
était de savoir si on pouvait ou non passer outre a certains procédés de négocia-
tion par accord mutuel.

M. WALKER: Oui; c’est exact.

M. LoveE: Monsieur le président, nous avons soumis. . .

Le cOPRESIDENT (M. Richard): De quel article parlez-vous?
M. Davipson: L’article 95.

M. Love: Nous avons soumis cette question aux conseillers juridiques, qui
ont indiqué que l’article 99 autorise la Commission a établir des réglements
relatifs aux circonstances dans lesquelles tout stade inférieur au stade final peut
étre éliminé.

Les conseillers juridiques étaient d’avis que ceci pourvoit au degré de
flexibilité dont le Comité était inquiet.

M. WALKER: L’article 95(1) est énoncé de facon trés forte et péremptf)ire.
Peut-étre I'article 99 donne-t-il la répense au probléme. Ces deux articles
demeurent-ils tels quels?

M. Robpick: Monsieur le président, la nécessité de conserver le stade final
dans toutes les circonstances avant qu’un grief puisse étre renvoyé a I’arbitrage
existe, en fait, pour permettre a la derniére autorité, qui agit au nom de
I’employeur, de tomber d’accord peut-étre et, par conséquent, de résoudre le
probléme. Si une partie inférieure au stade final du réglement des griefs peut
rejeter un grief et obliger ’employé a soumettre son grief a I'arbitre, c’est qu’on
n’a pas eu recours au plus haut tribunal auquel I’employé a droit.

M. Lewis: Avec tout le respect pour les conseillers juridiques qui ont
conseillé les membres présents, j’avoue que je n’aime pas deux dispositions
contraires dans une méme loi. Si I’article 95(1) stipule qu’aucun grief ne peut
étre soumis & I’arbitrage & moins que la procédure de réglement des griefs ne
soit totalement observée, je dis, avec beaucoup de respect, que vous ne pouvez
dire que cela puisse se faire dans l’article 99(1) (d).
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Si c’est ce que vous avez a l’esprit, j’aimerais proposer un amendement trés
simple, comme ceci: «sous réserve de l'article 99(1)(d), nul grief ne peut étre
renvoyé a l’arbitrage...»

M. Love: Je suis heureux d’accepter ceci, monsieur le président, a titre de
suggestion.

M. LEwis: Vous pourriez combiner les deux, afin de ne pas avoir deux
articles contradictoires.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Nous allons ajourner les articles 95 et 99.

M. KNoWLES: Au sujet de I’article 96, nous avions des doutes sur I’expres-
sion «association d’employés» qui figure aux lignes 2, 3 et 4. L’autre jour on a
proposé de la changer peut-étre en «agent négociateur».

Le COPRESIDENT (M. Richard): Cela a fait ’objet d’'un amendement.
M. KNowLES: La chose a été faite la derniere fois?
M. LEwis: A propos du sous-alinéa (5)?

Le coPRESIDENT (M. Richard): Dans le sous-alinéa (5), le mot «employé»
doit étre remplacé par les mots «agent négociateur».

M. LEwis: Vous voulez dire les mots «association d’employés».

M. Love: Monsieur le président, je regrette; je me souviens maintenant de
la discussion. Les membres se souviennent peut-étre qu’un certain nombre de
questions ont été soulevées au sujet de ’alinéa 96(1). La question ici, c’est qu’en
vertu des dispositions des articles 96(1) et 96(3), la décision d’un arbitre doit
étre produite a la Commission, méme avant d’étre indiquée aux parties. Le seul
but que nous avions a I’esprit, c’est, je crois, qu’il serait désirable que la source
de référence sur laquelle la Commission a juridiction soit accessible aux parties;
et je pense qu’on a proposé que 'article 96(3), en particulier, soit changé de telle
sorte que la décision de I’arbitre soit envoyée directement aux parties, avec une
copie a la Commission. Les conseillers juridiques étudient encore la question et,
lorsqu’ils 'auront résolue, nous proposerons un amendement a larticle 96. La
chose n’est pas encore préte ce matin.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Et au sujet de ’article 977

M. Lewis: La question ici, si je me rappelle, c’était d’ajouter ’employé
1ésé. . .

M. Love: Monsieur le président, il s’agit encore une fois d’'une question qui
est a I’étude. Nous n’avons pas encore d’amendement & proposer, mais nous
espérons en avoir un bientét.

M. LEwis: Et au sujet de ’article 99?
M. Love: La méme chose s’applique a ’article 99, monsieur le président.
Au sujet de l’article 103—Demande de déclaration d’illégalité de la gréve.

M. WALKER: Je propose que l'article 103 dudit Bill soit amendé (a) en
biffant les lignes 29 et 30 a la page 50 et en substituant ce qui suit: «que la gréve
est ou serait illégale et la Commission peut, aprés avoir fourni a l’association
d’employés I'occasion de se faire entendre au sujet de la demande, faire une telle
déclaration»; et

(b) en biffant les lignes 38 et 39 & la ligne 50 en substituant ce qui suit:
«que la gréve est ou serait illégale et la Commission peut, aprés avoir fourni a

T'employeur 'occasion de se faire entendre au sujet-de la demande, faire une
telle déclaration.»
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M. Love: Monsieur le président, ’amendement proposé a l’article 103 ne
ferait que donner a ’autre partie I'occasion de se faire entendre sur la demande
faite a la Commission de se prononcer sur l'illégalité ou la légalité de la gréve.

M. LEwis: La chose se fait seulement du cété de ’employeur en ce cas.
M. Love: Il y a deux parties, monsieur le président.

M. Lewis: Et au sujet du sous-alinéa (1)?

M. Love: Vous avez parfaitement raison; il s’agit du sous-alinéa (1).
M. LEwis: Et ensuite, il y a le sous-alinéa (2).

L’amendement est adopté.

Au sujet de I’article 109—Serment ou affirmation solennelle.

M. WALKER: Je propose que 1”article 109 dudit Bill soit amendé en biffant la
ligne 4 a la page 52 et en substituant ce qui suit: «’annexe D devant toute
personne autorisée par le gouver-».

M. Love: Monsieur le président, ’amendement proposé a Il’article 109 a
simplement pour objet de changer la lettre de 1’annexe.

L’amendement est adopté.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Puis nous avons l’amendement proposé a
T’'annexe C.

M. LEwIs: Qu’est-il arrivé au sujet de I’article 110?

M. Love: Monsieur le président, cette question est encore a ’étude, bien que
les conseils que nous avons recus jusqu’ici indiquent qu’il serait profitable de
conserver cette disposition, simplement pour s’assurer qu’il incombe clairement a
quelqu’un de fournir les locaux et le personnel a ces instruments de tierce partie.

I1 y a une disposition semblable dans la Loi sur les relations industrielles et
sur les enquétes visant les différends du travail, article 66, ou cette obligation
incombe au ministre.

M. KNowLES: La Commission s’en chargera, peu importe qu’elle ait on non
des locaux.

M. Love: Cela signifie en réalité que la Commission devra entrer en conflit
avec le Conseil du Trésor et avec le ministre des Travaux publics, et avec les
autres €léments de la bureaucratie, afin de s’assurer que. . .

M. Lewis: Je crois qu’il faut appuyer quiconque leur fera la lutte!
M. WALKER: Qu’avez-vous fait au sujet de ’article 113?

M. Love: Monsieur le président, les conseillers juridiques se débattent
encore avec ’article 113.

Le copristpENT (M. Richard): Le dernier amendement proposé vise I’An-
nexe C.

M. WALKER: Je propose que ledit Bill soit de nouveau amendé en biffant
I’Annexe C et en substituant ce qui suit:
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ANNEXE «C»
(ARTICLE 56)
Loi sur I'indemnisation des employés de I'Etat
Loi sur la discipline & bord des batiments de I’Etat
Loi sur ’emploi dans la Fonction publique
Loi sur la pension du service public»
L’amendement est adopté.
Le coPRESIDENT (M. Richard): Maintenant, a quand la prochaine réunion?

M. LEwis: Nous avons vraiment fait du progrés, monsieur le président.
Pourquoi ne renvoyons-nous pas la séance a jeudi matin?

Le copPRESIDENT (M. Richard): Renvoyons la séance & dix heures jeudi
matin.

M. LEwis: Est-ce qu’il reste beaucoup de choses?
M. Davipson: Il reste encore le Bill n° C-182.

M. LEwis: Monsieur le président, puis-je proposer de vous tenir en commu-
nication avec M. Béchard? Plusieurs d’entre nous font partie des deux comités et,
les matins ou I'autre comité ne se réunit pas, nous pouvons tenir une séance a 10
heures; mais lorsque ce comité se réunit, peut-étre pourriez-vous retarder la
séance un peu.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Trés bien.
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PROCES-VERBAL

Le JEUDI 1°F décembre 1966
(41)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publique du
Canada se réunit aujourd’hui a 10 h. 47 du matin, sous la présidence du sénateur
Bourget et de M. Richard, présidents conjoints.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Denis, Deschate-
lets, Ferguson et MacKenzie (5).

Représentant la Chambre des communes: MM. Chatterton, Emard, Hymmen,
Knowles, Lewis, Madill, McCleave, Patterson, Richard, Tardif et Walker (11).

Aussi présents: MM. G. F. Davidson, secrétaire, J. D. Love, secrétaire
adjoint (Personnel) et W. A. Kelm, division de la planification et de la coordina-
tion, Conseil du Trésor; MM. P. M. Roddick, secrétaire, R. M. Macleod, secré-
taire adjoint et R. G. Armstrong, agent du personnel, Comité préparatoire de la
négociation collective dans la fonction publique; MM. J. J. Carson, président et
J. Charron, secrétaire, Commission du service civil.

Le Comité étudie les articles du bill C-170 réservés lors de réunions anté-
rieures ainsi qu’il suit:

L’article 1, est réservé; l’alinéa (o) de larticle 2, modifié (voir motion
ci-aprés), est adopté; le sous-alinéa (iv) de I’alinéa (u) de l’article 2, modifié
(voir motion ci-apres), est adopté; le sous-alinéa (vii) de I’alinéa (u) de l’article
2, modifié (voir motion ci-aprés), est adopté; l’article 5, modifié (voir motion
ci-apres), est adopté; l’article 7, modifié (voir motion ci-aprés), est adopté;
Tarticle 13 (version francaise), modifié (voir motion ci-apreés), est adopté; 'arti-
cle 18, est réservé; l'alinéa (k) du paragraphe (1) de l’article 19, modifié (voir
motion ci-apres), est adopté; l'article 23, medifié (voir motion ci-apreés), est
adopté; V'article 28 est réservé; 'article 34, modifié (voir motion ci-aprés), est
adopté; l'article 37, modifié (voir la motion ci-aprés), est adopté; ’article 38,
modifié (voir motion ci-apreés), est adopté; le paragraphe (2) de l’article 39 est
réservé; le paragraphe (3) de ’article 39, modifié (voir la motion ci-apreés), est
adopté; D'article 44 est adopté selon le libellé initial (voir motion ci-aprés); le
paragraphe (1) de I’article 49, modifié (voir motion ci-apreés), est adopté; l'arti-
cle 58, modifié (voir motion ci-apres), est adopté; I'article 63 (version francaise),
modifié (voir motion ci-aprés), est adopté; le paragraphe (1) de l’article 72 est
adopté; Darticle 95, modifié (voir motion ci-aprés), est adopté; l’article 96,
modifié (voir motion ci-aprés), est adopté; I'article 97, modifié (voir motion
ci-apres), est adopté; 'article 99 est réservé; le paragraphe (2) de l'article 113,
modifié (voir motion ci-aprés), est adopté; I’article 114, modifié (voir motion
ci-apres), est adopté.

1141



1142 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 1 déc. 1966

Sur proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,
Il est convenu,—De modifier I’article 2 dudit bill en substituant a 1’alinéa (o)
ce qui suit:
«(0) «employeurs» désigne Sa Majesté du chef du Canada représentée,

(i) dans le cas de tout secteur de la fonction publique du Canada que
spécifie la Partie I de ’annexe A, par le Conseil du Trésor, et

(ii) dans le cas de tout secteur de la fonction publique du Canada que
spécifie la Partie II de I’annexe A, par I’employeur distinct qui
est en cause;».

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu,—De modifier le sous-alinéa (iv) de ’alinéa u) de ’article 2
en substituant a la ligne 6 ce qui suit:

«administrateur du personnel ou qui, par ses fonc-...».
Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson.

Il est convenu,—De modifier le sous-alinéa (vii) de I’alinéa u) de I’article 2
en susbtituant aux lignes 19 a 23 inclusivement ce qui suit:

«alinéas (iii), (iv), (v) ou (vi), mais qui, de I’avis de la Commission, ne
doit pas faire partie d’une partie d’'une unité de négociation en raison de
ses fonctions et de ses responsabilités envers 'employeur;»,

Du consentement du Comité et sur la proposition de M. Walker, appuyé par le
sénateur Fergusson,

Il est convenu,—De substituer ’article 5 et la note marginale par ce qui suit:

;‘gl;m'td de 5. (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, supprimer le
tranifeifs nom de tout secteur de la fonction publique du Canada que spécifie a

a rintérieur I’occasion la Partie I ou la Partie II de ’annexe A et doit alors ajouter

f,: le nom de ce secteur a l'autre partie de ’annexe A, sauf que, si ce
nnexe A.
secteur
(a) n’a plus d’employés, ou
(b) est une corporation exclue des dispositions de la Partie I de
la Loi sur les relations industrielles et les différends du
travail,
il n’est pas tenu d’ajouter le nom de ce secteur a l'autre partie de
l'annexe A.
Lorsqu'une : : ) .
powiy - b3 (2) Lorsque le gouverneur en conseil supprime d’'une partie de

est suppri- 1 annexe A le nom d’une corporation qui a été exclue des dispositions
mée d'une  de la Partie I de la Loi sur les relations industrielles et les différends
{’.i’:;eeiz a du travail et qu’il n’ajoute pas alors le nom de cette corporation a
et n'est pas l'autre partie de ’annexe A, cette corporation n’est plus excluse des

ajoutéed  dispositions de la Partie I de cette loi.»
l'autre

partie.
Sur 1a proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu,—De substituer a I'article 7 ce qui suit:

«7. Rien dans la présente loi ne doit s’interpréter comme portant
atteinte au droit ou a 'autorité que posséde ’employeur de détermi-
ner comment doit étre organisée la Fonction publique, d’attribuer les
fonctions des postes et de classifier ceux qui s’y trouvent.»
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Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fer-
gusson,

Il est convenu,—De modifier le paragraphe (1) de l'article 13 de la version
francaise du bill C-170 en substituant aux lignes 9 et 10 ce qui suit:

«13. (1) Une personne n’est pas admissible & occuper un poste de
membre de la Commission si».

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

I1 est convenu,—De modifier I’alinéa k) du paragraphe (1) de I’article 19 en
substituant aux lignes 9 a 15 inclusivement ce qui suit:

(k) lautorité conférée a un conseil d’associations d’employés et
jugée appropriée aux termes de l’alinéa (b) du paragraphe
(2) de l'article 28; et».

g Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fer-
gusson,

Il est convenu,—De substituer a I’article 23 ce qui suit:

«23. Lorsqu’une question de droit ou de compétence se pose a
propos d’une affaire qui a été renvoyée au tribunal d’arbitrage ou a un
arbitre en conformité de la présente loi, le tribunal d’arbitrage ou
Iarbitre, selon le cas, ou 'une ou 'autre des parties peut renvoyer la
question a la Commission, pour audition ou décision conformément
aux reglements établis par la Commission a ce sujet, mais le renvoi
d’une telle question a la Commission ne doit pas tendre a suspendre
toute procédure relative a cette affaire & moins que le tribunal d’arbi-
trage ou l'arbitre, selon le cas, ne juge que la nature de la question
motive la suspension de la procédure ou a moins que la Commission
n’en ordonne la suspension.»

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu,—De substituer a I’alinéa (d) de I’article 34 ce qui suit:

«(d) est convaincue que les personnes représentant ’association
d’employés dans la demande ont été diment autorisées a
présenter la demande.»

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu,—De substituer a I’article 37 et les notes marginales ce qui
suit:

37. (1) Lorsqu'un agent négociateur d’une unité de négociation a(li‘a fg“’l?rg:;‘:
spécifié la méthode de réglement d’un différend, prévue au paragraphe d:s digffé-
(1) de larticle 36, la Commission doit consigner, en l'intégrant ére;‘ds doit
Paccréditation de I’agent négociateur de cette unité de négociation, laconsignée.
méthode ainsi spécifiée.

(2) La méthode de réglement d’un différend spécifiée par unl’ériodet
age:nt négociateur, prévue au paragraphe (1) de I’article 36 et consi- ﬁe;f;?e doit
gnée par la Commission aux termes du paragraphe +(1) du présent T'appliqger
article, doit étre la méthode applicable a cette unité de négociation = ot o
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pour le reglement de tous les différends & compter du jour ol un avis
de négociations collectives relativement a cette unité de négociation
est donné postérieurement a la spécification de la méthode, et par la
suite jusqu’a ce que la méthode soit changée conformément a I’article
3.8»

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu,—De substituer aux paragraphes (2), (3), (4) et (5) de
D’article 38 ce qui suit:
:g‘:l":f:a- (2) La Commission doit consigner un changement de la méthode
changement, d€ Téglement d’un différend effectué conformément & une demande
présentée en vertu du paragraphe (1) de la méme maniére que le
prévoit le paragraphe (1) de l’article 37 au sujet de la spécification
initiale de la méthode de réglement d’un différend.

?:rtlfr‘g: - (3) Un changement de la méthode de réglement d’un différend
vigueur applicable & une unité de négociation entre en vigueur le jour ou un

et durée.  avis de négociations collectives est donné postérieurement au change-
ment et reste en vigueur jusqu’a ce que la méthode de réglement d’un
différend soit de nouveau changée conformément au paragraphe (2).»

Du consentement du Comité et sur la proposition de M. Walker, appuyé par
le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De substituer au paragraphe (3) de I’article 39 ce qui suit:
«(3) La Commission ne doit accréditer, a titre d’agent négocia-
teur d’une unité de négociation, aucune association d’employés qui
fait des distinctions injustes & un employé quelconque en raison de

son sexe, sa race, son originé nationale, sa couleur ou sa religion.»

Du consentement du Comité, il est convenu a 'unanimité de retirer ’amen-
dement a I’article 44 adopté a la réunion (36) du 22 novembre 1966 et de rétablir
I’article selon son texte initial.

Du consentement du Comité et sur la proposition de M. Walker, appuyé par
le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De modifier le paragraphe (1) de l’article 49 en substltuant
aux lignes 19 a 21 inclusivement ce qui suit:

«49. (1) Lorsque la Commission a accrédité une association
d’employés comme agent négociateur d’une unité de négociation et
que la méthode de réglement d’un différend applicable a cette unité de
négociation a été spécifiée tel que prévu au paragraphe (1) de I'article
36,».

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De modifier I’article 58 en substituant aux lignes 28 et 29 ce
qui suit:

«une convention collective lie I’'employeur, I’agent négociateur qui est
partie a celle-ci et ses éléments constitutifs, ainsi que les employés
de».

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De modifier le paragraphe (1) de l'article 63 (version
francaise) en substituant le mot «une» au mot <aucune» qui figure a la ligne 39.
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Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De modifier le paragraphe (1) de I’article 95 en substituant
a la premiére ligne ce qui suit:

«95. (1) Sous réserve de tout réglement établi par la Commission en
vertu de I'alinéa (d) du paragraphe (1) de l’article 99, aucun grief ne
doit étre renvoyé a I’arbi. . .».

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,
Il est convenu—De substituer aux paragraphes (1) a (3) de l’article 96 et
aux notes marginales ce qui suit:

«96. (1) Lorsqu’un grief est renvoyé a I’arbitrage, 1’arbitre doit don- g;ﬁgig:i’; 3
ner aux deux parties au grief ’occasion d’étre entendues.

(2) Apres avoir étudié le grief, ’arbitre doit rendre une décision Décision

s ¢ relative a
a son sujet et un grief.

(a) en faire parvenir copie a chaque partie et a son représentant,
et, s’il y en a un, a ’agent négociateur de 1'unité de négocia-
tion dont fait partie 'employé qui a présenté le grief, et

(b) déposer copie de la décision chez le secrétaire de la Com-
mission.

(3) Dans le cas d’'un conseil d’arbitrage, une décision de la gécisi?,l
ik g : . . o u consei
majorité des membres au sujet d’'un grief constitue une décision du garbitrage.

conseil a ce sujet, et la décision doit étre signée par le président du
conseil.»

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De substituer a la note marginale relative au paragraphe
(5) de T’article 96 ce qui suit:

«Mesure a prendre par I’employé ou I’agent négociateur.»

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De substituer au paragraphe (2) de larticle 97 ce qui suit:

«(2) Lorsqu’un grief est renvoyé a ’arbitrage mais n’est pas ren-
voyé a un arbitre désigné dans une convention collective, et
que 'employé qui fait valoir ce grief est représenté a ’arbi-
trage par l'agent négociateur de 1'unité de négociation dont
fait partie 'employé, 1’agent négociateur est tenu de payer et
doit remettre a la Commission la partie des frais d’arbitrage
que peut, avec ’approbation de la Commission, déterminer le
secrétaire de la Commission, sauf que, si le grief est renvoyé
a un conseil d’arbitrage, la rémunération et les dépenses des

arbitres sont a la charge des parties qui les.ont respective-
ment désignés.»
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Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—D’ajouter a l’article 97 un nouveau paragraphe (3) et une
note marginale:

«Recouvre- (3) Tout montant qui, aux termes du paragraphe (2), est payable

i a la Commission par un agent négociateur peut étre recouvré comme
une dette envers la Couronne par 1’agent négociateur qui, aux fins du
présent paragraphe, est réputé étre une personne.»

Sur la proposition de M. Walker, appuyé par le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De substituer le paragraphe (2) de l’article 113 par ce qui
suit:

«(2) Lorsque le gouverneur en conseil soustrait une corporation
aux dispositions de la Partie I de la Loi sur les relations industrielles
et sur les enquétes visant les différends du travail, il doit, par décret,
ajouter le nom de cette corporation a la Partie I ou a la Partie II de
I’annexe A.»

Du consentement du Comité et sur la proposition de M. Walker, appuyé par
le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De supprimer le paragraphe (2) de I’article 114 ainsi que la
note marginale.

Du consentement du Comité et sur la proposition de M. Walker, appuyé par
le sénateur Fergusson,

Il est convenu—De modifier I’article 12 du bill C-181 par l’addition d’un
nouveau paragraphe et d’'une note marginale ainsi qu’il suit:

b (3) La Commission doit a l'occasion consulter les représentants

tion. 3. 43 , giime s 2L ES tas o - i
de toute association d’employés accréditée a titre d’agent négociateur
en vertu de la Loi sur les relations de travail dans la Fonction
publique ou ’employeur désigné dans cette loi, au sujet de la sélec-
tion des normes qui peuvent étre prescrites aux termes du paragraphe
(1) ou des principes régissant I’appréciation, ’avancement, la rétro-
gradation, la mutation, la mise a pied ou le congédiement d’employés,
sur la demande de tels représentants ou de I’employeur ou lorsque, de
I'avis de la Commission, une telle consultation est nécessaire ou
souhaitable.»

A 11 h. 30 du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a demain, a 9 h. 30 du matin.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.




TEMOIGNAGES

(Enregistrement)

Le JEUDI 1°* décembre 1966

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Messieurs, nous sommes en nombre. Nous
aborderons ce que j'espere étre I’étude définitive de la derniére série d’amende-
ments a certains articles et nous commencerons par l’article 2. Le texte des
amendements a-t-il été distribué?

Sur l’article 2—Définitions.

M. DavipsoN: Monsieur le président, chacun a-t-il le texte de cette série de
nouveaux amendements?

Le coPRESIDENT (M. Richard): Avons-nous tous le texte de cette série
d’amendements?

L’amendement est ainsi concu: Modifier I’article 2 dudit bill en substituant a
I’alinéa (0) ce qui suit:
0) «employeur» désigne Sa Majesté du chef du Canada re-«Employeur»
présentée,
(i) dans le cas de tout secteur de la fonction publique du
Canada que spécifie la Partie I de Uannexe A, par le
Conseil du Trésor, et
(ii) dans le cas de tout secteur de la fonction publique du
Canada que spécifie la Partie II de lI’annexe A, par
I'employeur distinct qui est en cause;

M. Davipson: Cet amendement, présenté de notre propre chef, est d’ordre
purement technique et vise a plus de précision. Il s’agit tout simplement de
préciser que, dans le cas de la fonction publique en général, ’employeur est le
Conseil du Trésor et que, dans le cas d’employeurs distincts, ’employeur est
I'employeur distinct.

M. EMmARD: Je propose 'amendement.

Le sénateur DESCHATELETS: J’appuie la motion.
(L’amendement est adopté.)

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’amendement suivant a trait a ’alinéa (u)
de l'article 2 et se lit comme il suit:

Que l’alinéa (u) de l’article 2 dudit bill soit modifié (a) en biffant la ligne 26,
a la page 4, et en lui substituant ce qui suit:

(u) «personne préposée a la gestion ou occupant un poste dePersonne

o préposée
confiance», a 1a gestion
ou occupant
un poste de
confiance.
(b) en biffant les lignes 31 a 34, a la page 4, et en leur substituant ce qui
suit:

de la Cour de I’Echiquier du Canada, le sous-chef d’un ministére ou
d’'un département ou le fonctionnaire administratif en chef de tout
autre secteur de la Fonction;
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(c) en biffant la ligne 6, a la page 5, et en lui substituant ce qui suit:
administrateur du personnel ou qui, par ses fonc-...; et

(d) en biffant les lignes 19 a 23, a la page 5, et en leur substituant ce qui
suit:

alinéas (iii), (iv), (v) ou (vi), mais qui, de I’avis de la Commission, ne
doit pas faire partie d’une unité de négociation en raison de ses
fonctions et de ses responsabilités envers I’employeur;

M. Davipson: Le texte de (a) et (b) ci-dessus, monsieur le président, ne
représente aucun changement et a été approuvé avant-hier. Nous étions
convenus d’étudier la question soulevée par M. Lewis et consignée au sous-
titre (c) et l'autre point consigné au sous-titre (d). Aprés mire réflexion,
nous n’avons pas jugé opportun de modifier quoi que ce soit dans le sous-
titre (c) qui a trait a ’exclusion des personnes dont les fonctions compren-
nent celles d’'un préposé au personnel ou qui, par leurs fonctions, sont directe-
ment impliquées dans le mécanisme de la négociation collective pour le compte
de ’employeur. Comme en fait foi le sous-titre (d), toutefois, nous avons cher-
ché a dissiper I'inquiétude de M. Lewis et celle d’autres membres quant au sous-
aliéna (vii) de I’alinéa (u), a la page 5 du bill imprimé, et il est maintenant
prévu aux termes de cette disposition générale qu’une personne préposée a la
gestion désigne toute personne qui n’est pas autrement désignée aux sous-
alinéas (iii), (iv), (v) et (vi) antérieurs, mais qui, de I’avis de la Commission,
ne doit pas faire partie d’'une unité de négociation en raison de ses fonctions
et de ses responsabilités envers ’employeur.

(L’amendement est adopté.)

L’article, modifié, est adopté.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Article 5.

Sur l'article 5—Droit de faire des transferts a Uintérieur de Uannexe A.
L’amendement est ainsi concu:

Que ledit bill soit modifié en substituant a I’article 5 ce qui suit:

g’i‘r’? ddees 5. (1) Le gouverneur en conseil peut, par décret, supprimer le

transfertsa nom de tout secteur de la fonction publique du Canada que spécifie a

}:intérieur del’occasion la Partie I ou la Partie II de I’annexe A et doit alors ajouter

annexe A. le nom de ce secteur a 'autre partie de l'annexe A, sauf que, si ce
secteur

(a) n’a plus d’employés, ou

(b) est une corporation exclue des dispositions de la Partie I de la
Loi sur les relations industrielles et les différends du travail,

il n’est pas tenu d’ajouter le nom de ce secteur a l’autre partie de

I’annexe A.
Lorsqu’une
22{‘;3;?;:’_ . (2) Lorsque le gouverneur en conseil supprime d’une partie de
mée d'une l'annexe A le nom d’une corporation qui a été exclue des dispositions
partiede . de la Partie I de la Loi sur les relations industrielles et les différends
et n’est pas du travail et qu’il n’ajoute pas alors le nom de cette corporation a
;‘.Ja‘:;;;‘;eé I'autre partie de I’annexe A, cette corporation n’est plus exclue des
partie. dispositions de la Partie I de cette loi.
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M. DavipsoN: Les membres du Comité conviendront, je pense, que nous
avons ainsi précisé et amélioré le libellé de I'article 5. Il y est prescrit que le
gouverneur en conseil peut supprimer le nom de tout secteur de la fonction
publique de la partie I ou de la Partie II de ’annexe A et que, en 'occurrence, il
doit ajouter le nom de ce secteur a l'autre partie de ’annexe, Deux exceptions
sont prévues: si le secteur supprimé de la fonction publique n’a plus d’employés
et est tombé en désuétude, ce nom est tout simplement supprimé; s’il s’agit d’'une
corporation antérieurement exclue des dispositions de la Partie I de la Loi sur les
relations industrielles et les différends du travail, le gouverneur en conseil n’est
pas tenu d’ajouter le nom de cette corporation a I’autre partie de l’annexe A;
cependant, I’article 2 prévoit que le gouverneur en conseil doit ou bien I’ajouter
a la Partie I de ’annexe A ou bien faire en sorte que la corporation reléve des
dispositions de la Loi sur les relations industrielles et les différends du travail.
Cet article, de concert avec le changement prévu a l’article 113 qui fait 'objet
d’amendements dont le Comité est saisi, assure sans réserve que tout secteur de
la fonction publique doit, s’il est transféré, ou bien étre transféré d’une partie de
I’'annexe & une autre partie ou bien, s’il ne doit plus relever de la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique, tomber sous le coup de la Loi sur
les relations industrielles et les différends du travail.

M. Lewis: Vous dites que, selon I’article 2, s’il transfert un élément quelcon-
que exclu de la Loi sur les relations industrielles et les différends du travail et ne
I’ajoute pas a 'une des annexes de la présente loi, alors I’exclusion de ’autre loi
ne vaut plus.

M. Davipson: Elle ne vaut plus et, par conséquent, cet élément retombe sous
le coup de cette autre loi.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Adopté?

‘ M. McCLEAVE: Monsieur le président, I’autre jour, nous avons discuté d’une
tentative de transfert d’employés de I'Imprimerie nationale d’'un secteur a un
autre. Or, je suppose qu’en vertu des nouvelles dispositions les intéressés
devraient présenter leur plainte ou leur demande annuellement au gouverneur
en conseil et lui formuler leurs instances, n’est-ce pas, monsieur Davidson?

M. DAvipson: Il appartient au gouverneur en conseil d’effectuer les trans-
ferts de la Partie I a la Partie II de I’annexe A.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Adopté.
(L’amendement est adopté.)

M. DavipsoN: Un dernier point, monsieur le président. Selon M. Bell, il y
aurait lieu de préciser dans les articles 4 et 5 que tout ordre émis par le
gouverneur en conseil en vue du transfert d’un secteur de la fonction publique
d’une partie de I’annexe A a une autre partie doit étre publié dans la Gazette du
Canada. Or, nous avons discuté la question avec les conseillers juridiques et ils
nous assurent que 1'obligation de publier les ordres du gouverneur en conseil
dans la Gazette du Canada est déja prévue au paragraphe (1) de I'article 6 de la
loi sur les reglements. Il est vrai qu’en vertu du paragraphe (2) de l’article 9 de
cette loi le gouverneur en conseil peut établir un réglement prévoyant certaines
exceptions, mais, le cas échéant, le gouverneur en conseil doit publier I’ordre
énoncant les exceptions, et il est nettement entendu qu’il faudra, & moins
d’exceptions, les publier dans la Gazette du Canada.
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M. McCLEAVE: Merci, monsieur Davidson.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 5 est adopté.

(L’article, modifié, est adopté.)

Sur ’article 7—Droit de ’employeur.

L’amendement est ainsi concu:

Que ledit bill soit modifié en substituant a P’article 7 ce qui suit:

?::;f;l?);eur 7. Rien dans la présente loi ne doit s’interpréter comme portant
" atteinte au droit ou a 'autorité que posséde I’employeur de détermi-
ner comment doit étre organisée la Fonction publique, d’attribuer les

fonctions des postes et de classifier ceux qui s’y trouvent.

M. DavipsonN: Nous avons voulu par l’article 7, monsieur le président,
dissiper I'inquiétude d’un certain nombre de membres du Comité quant au droit
et a l'autorité que cette disposition confére a I’employeur dans certains domai-
nes. Ce sont les derniers mots de I’article qui inquiétaient les membres du
Comité: «et d’attribuer des fonctions aux employés». Vous constaterez que, dans
notre texte, nous avons omis toute allusion a l’attribution de fonctions aux
employés. Nous précisons plutét que les fonctions en cause sont attribuées a
I’égard de postes, ce qui signifie que rien ne portera atteinte au droit et a
T'autorité de I’employeur (1) de déterminer comment doit étre organisée la
Fonction publique—cet aspect n’était pas mis en question; (2) d’attribuer les
fonctions des postes ou de classifier ceux qui s’y trouvent, et ce droit, évidem-
ment, est réservé a ’employeur.

(L’amendement est adopté.)
L’article, modifié, est adopté.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement suivant vise la version fran-
caise du paragraphe (1) de I’article 13 du bill C-170 et est ainsi congu:

Que soit modifié le paragraphe (1) de l’article 13 de la version francaise du
bill C-170. Loi concernant les relations entre employeur et employés dans la
fonction publique du Canada, en substituant aux lignes 9 et 10, & la page 9, ce qui
suit:

13. (1) Une personne n’est pas admissible a occuper un poste de
membre de la Commission si

M. DavipsoN: Au fond, monsieur le président, le changement n’intéresse que
la version francaise. Il y avait une lacune entre le texte francais et le texte
anglais selon laquelle on aurait pu déduire, selon le texte francais, qu'une
personne ne pouvait étre nommée membre de la Commission dans certaines
conditions. La présente version prévoit qu'une personne peut étre nommée, mais
qu'elle ne peut occuper le poste si elle n’est pas admissible pour une raison
quelconque.

Le coPRESIDENT (M. Richard): La question se rattache au mot «aucunes.
(L’amendement est adopté.)
L’article, modifié, est adopté.

Sur I'article 19—La Commission peut établir des réglements.
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Le coPRESIDENT (M. Richard): L’amendement est ainsi congu:

Que soit modifié le paragraphe (1) de ’article 19 dudit bill (a) en substi-
tuant a 1’alinéa (f) ce qui suit:

(f) les droits, priviléges et fonctions qui sont acquis ou conservés
par une association d’employés relativement a une unité de
négociation ou par tout employé qui en fait partie lorsque se
produit une fusion ou un transfert de compétence entre deux
ou plusieurs semblables associations; et

(b) en substituant a I’alinéa (k) ce qui suit:

(k) Yautorité conférée a un conseil d’associations d’employés et
jugée appropriée aux termes de ’alinéa (b) du paragraphe
(2) de I’article 28;

M. DAviDsSON: (a) ne renferme aucun changement, monsieur le président.
Apreés avoir examiné le libellé de (b), nous y avons apporté une légére modifica-
tion qui n’intéresse que la version anglaise.

(L’amendement est adopté.)
L’article, modifié, est adopté.

Sur P’article 23—Questions de droit ou de compétence a renvoyer devant la
Commission.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’amendement est ainsi concu:
Que soit modifié ledit bill en substituant a I’article 23 ce qui suit:

23. Lorsqu’une question de droit ou de compétence se pose a
propos d’une affaire qui a été renvoyée au tribunal d’artitrage ou a un
arbitre en conformité de la présente loi, le tribunal d’arbitrage ou
I'arbitre, selon le cas, ou I'une ou 'autre des parties peut renvoyer la
question a la Commission, pour audition ou décision conformément
aux reéglements établis par la Commission a ce sujet, mais le renvoi
d’une telle question & la Commission de doit pas tendre a suspendre
toute procédure relative a cette affaire & moins que la tribunal d’arbi-
trage ou l'arbitre, selon le cas, ne juge que la nature de la question
motive la suspension de la procédure ou a moins que la Commission
n’en ordonne la suspension.

M. Davipson: L’article 23, selon le libellé que nous avons étudié a la réunion
de mardi dernier, prévoyait que lorsqu’une question de droit ou de compétence
se pose a propos d’une affaire dont le tribunal d’arbitrage ou l’arbitre est saisi,
Tarbitre «doit renvoyer» ladite question a la Commission—la Commission des
relations-de travail dans la Fonction publique—pour audition ou décision, mais
que la procédure se poursuivra, sauf instructions différentes de la Commission.
On s’est demandé si 'arbitre serait tenu, dans tous les cas, de renvoyer a la
Commission une question de droit ou de compétence. Nous avons modifié le
libellé de sorte que 'arbitre ou I'une ou I’autre des parties puisse la renvoyer. Si

les intéressés conviennent qu’il n’y a pas lieu de la renvoyer, I'étude de la
question se poursuit.

(L’amendement est adopté.)

L’article, modifié, est adopté.




1152 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 1 déc. 1966

Sur l’article 28—Demande d’un conseil d’associations.

"M. DavipsoN: L’article 28, monsieur le président, touche a une question non
encore résolue découlant de certaines propositions soumises pour étude par MM.
Emard et Lachance.

M. WALKER: Monsieur le président, j’aurais une faveur. . .

Le COPRESIDENT (M. Richard): Un moment, s’il vous plait. Etudions-nous
toujours l’article 287

M. DavipsoN: Je le pense. Aucun changement 1a, mais je voulais tout
simplement signaler la chose au Comité. ;

M. WALKER: Monsieur le président, j’aurais une faveur a demander au
Comité. A la derniére réunion du Comité, vous vous en souvenez, j’ai demandé
que cet article soit réservé car je voulais consulter quelqu’un a son sujet. Je n’ai

pu lui parler avant lundi et je me demandais si vous consentiriez a réserver
T’article pour I'instant.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Trés bien, I’article 28 est réservé.

Sur l’article 34—Accréditation d’une association d’employés a titre d’unité
de négociation.

L’amendement est ainsi congu:
Que l’alinéa (d) de I’article 34 dudit bill soit substitué par ce qui suit:

(d) est convaincue que les personnes représentant 1’association

d’employés dans la demande ont été diment autorisées a
présenter la demande.

M. DavipsoN: Nous avons apporté a I’article 34, monsieur le président, une
trés petite modification d’ordre technique afin de simplifier le libellé de ’alinéa
(d) de cet article. Nous voulons étre sfirs que l’association d’employés soit
diiment autorisée a présenter la demande. Je crois que 1'idée vient de M. Bell, et
Ton a biffé les mots «agir pour les membres de l’association». Cela est sous-
entendu. Si elle est diment autorisée, elle est donc diument autorisée.

(L’amendement est adopté.)
L’article, modifié, est adopté.
Le COPRESIDENT (M. Richard): Adopté.

Sur l'article 37—La procédure de réglement des différends doit étre consi-
gnée lors de Uaccréditation.

L’amendement est ainsi concu:

La procédure 37. (1) Lorsqu’un agent négociateur d’une unité de négociation a

G reglement spécifié la méthode de réglement d’un différend, prévue au paragra-

rendsdoit phe (1) de I'article 36, la Commission doit consigner, en Tintégrant a

g;’:e”“s“ l'accréditation de I’agent négociateur de cette unité de négociation, la

; méthode ainsi spécifiée.

Période (2) La méthode de réglement d’'un différend spécifiée par un
pendant v > ” ’ 3 3

laquelle agent négociateur, prévue au paragraphe (1) de I'article 36 et consi-

doit s'appli- gnée par la Commission aux termes du paragraphe (1) du present

g;‘sgé]gure article, doit étre la méthode applicable a cette unité de négociation

" pour le réglement de tous les différends & compter du jour ol un avis

de négociations collectives relativement a cette unité de négociation

est donné postérieurement a la spécification de la méthode, et par la

suite jusqu’a ce que la méthode soit changée conformément a I'article

38.
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M. DavipsoN: On peut expliquer briévement le changement a I'article 37,
monsieur le président, en disant au Comité que si M. Lewis, et je dis bien «si»,
consent encore 3 accepter le changement qu’il a dit qu’il accepterait a condition
que nous fassions quelque chose hier, s’il y consent toujours, dis-je nous voulons
bien faire ce changement.

M. LEwis: Comme toutes les négociations collectives menées de bonne foi,
nous en sommes venus a la conclusion sensée.

M. DavipsoN: Merci.

(L’amendement est adopté.)

L’article modifié est adopté.

Sur Particle 38—Demande de changement de la méthode a suivre.
Le coPRESIDENT (M. Richard): L’amendement se lit comme il suit:

Que ledit bill soit de plus modifié par la radiation des paragraphes
(2), (3), (4) et (5) deYarticle 38 et la substitution de ce qui suit:

(2) La Commission doit consigner un changement de méthode deLe change-
réglement d’un différend apporté par suite d’une demande faite aux jien’
termes du paragraphe (1) de la méme maniére que le prévoit leconsigné.
paragraphe (1) de l’article 37 relativement & la spécification initiale
de la méthode de réglement d’un différend.

(3) Un changement de méthode de réglement d'un différend Date
applicable & une unité de négociation prend effet le jour ot un avis de g:’;;‘;ﬁ‘:ur
négociations collectives est donné aprés le changement et reste en et durée.
vigueur jusqu’a ce que la méthode de réglement d’un différend soit de

nouveau changée conformément au paragraphe (2).

M. LEwis: Est-ce que j’interpreéte bien cet amendement en disant qu’on a le
choix entre un avis de négociations et un avis de négociations.

M. Davipson: C’est juste. Aucune session de négociations ne peut commen-
cer a moins que 'unité de négociations n’ait fixé d’avance les régles du jeu, d’'une
facon ou d’une autre.

M. LEwis: Si je comprends bien, vous dites que si I’agent négociateur fait
un choix en 1967, ce choix reste en vigueur jusqu’a ce qu’il en fasse un autre
avant de donner un avis de négociations.

M. Davipson: C’est exact. Ainsi, s’il n’indique pas son choix en méme temps
qu’il donne son premier avis de négociations, il ne peut pas donner d’avis de
négociations. Il doit faire un choix en méme temps que son premier avis de
négociations. Ce choix demeure le choix de I’agent négociateur jusqu’a ce que
sur le point de donner un autre avis de négociations, il fasse un autre choix.

M. LEwis: Ou, en fait, n’importe quand entre les deux avis.

M. DavipsoN: Oui.

M. Lewis: Et c’est alors qué le nouveau choix s’appliquera a ’avis suivant.
M. DAvVIDSON: Oui.

Le coprRESIDENT (M. Richard): L’article 38.

M. Davipson: Il fait suite a ’article 37.
25390—2
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Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’article 38 est adopté.
L’amendement est adopté.
L’article modifié est adopté.

Sur I’article 39—Cas ou ’employeur a participé a la formation de ’associa-
tion d’employés.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement se lit comme il suit:

Que ledit bill soit de plus modifié par la radiation du paragraphe (3)
de P’article 39 et la substitution de ce qui suit:

B(I)S:l;gfcl::ﬁ; (3) La Commission ne doit accréditer, a titre d’agent négociateur

ou autre,  d'une unité de négociation, aucune association d’employés qui fait des
distinctions injustes & un employé quelconque en raison de son sexe,
de sa race, de son origine ethnique, de sa couleur ou de sa religion.

M. Davipson: L’article 39 renferme deux points, monsieur le président.
Nous avons coordonné les allusions au sexe, a la race, a l'origine ethnique, a la
couleur ou a la religion au texte du projet de loi sur ’emploi dans la Fonction
publique.

(I’amendement est adopté.)
Le coPRESIDENT (M. Richard): Adopté. L’article 72.

M. DavipsoN: Avant de poursuivre sur I’article 39, monsieur le président, je
devrais réserver au nom du Comité, le paragraphe (2) qu’il faudra examiner de
nouveau a la lumiére de la décision du Comité sur I’activité politique des
membres de la Fonction publique. Que I’article 39 (2) soit réservé.

(L’article 39 (2) est réservé.)
Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 72.

M. DavipsoN: Excusez-moi encore une fois, monsieur le président. L’article
44—nous en arrivons ici a certains points qui ne sont pas prévus. On a supprimé
plus t6t, sur mon conseil, les premiers mots de ’article 44 du bill imprimé. Nos
conseillers juridiques me disent maintenant que j’ai fait erreur et qu’il faudrait
rétablier ces mots, sans quoi on pourrait croire que ’article 44, et ’article 44 seul,
s’applique a un conseil d’employés.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Est-ce un autre amendement?

M. DavipsoN: Eh bien, c’est une proposition destinée a rétablir le texte de
Tarticle 44 dans sa forme initiale.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’article 44 est rétabli comme dans le bill
initial. Adopté. Avez-vous encore quelque chose avant ’article 72?

M. Davipson: Non, monsieur le président.
Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 72.
Sur l'article 58—Caractére obligatoire de la convention.

M. DAviDpsoN: Je m’excuse encore une fois, monsieur le président, 58. Nous
nous proposions d’ajouter quelques mots a ’article 58, comme «conseil d’associa-
tions d’employés» ou «éléments constituants» mais, aprés miire réflexion, nous
avons décidé de ne proposer au Comité aucun changement a I’article 58; c’est-a-
dire qu’il reste exactement comme il est. On supposera que la mention de I'unité
de négociation et de I’agent négociateur lie les associations d’employés respecti-
ves de méme que le conseil lui-méme dans les cas ol I’agent négociateur est un
conseil d’associations d’employés.

(L’article est adopté.)
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Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article 58 est adopté dans sa forme initiale.
Y a-t-il encore quelque chose avant que nous abordions l'article 727

Sur l'article 49—Avis de négociations collectives.

M. Davipson: L’amendement a I’article 49 est le changement que nous avons
fait et auquel M. Lewis a donné son appui conditionnel hier et je pense que le
Comité devrait se prononcer la-dessus. Il prévoit que ’agent négociateur doit
indiquer la méthode de réglement du différend avant de pouvoir donner avis de
négocier. C’est la deuxiéme partie de l’article 49.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Oh.
M. LEwIs: Avions-nous I'amendement la derniére fois?
M. Davipson: Oui, monsieur, il faisait partie du groupe.

M. LEwis: Nous I’avons réservé jusqu’a ce que nous ayons pris une décision
sur les articles 37 et 38.

Le COPRESIDENT (M. Richard): C’est exact. L’article 49 est adopté.
(L’amendement est adopté.)

L’article modifié est adopté.

Sur Particle 72—Effet obligatoire des décisions arbitrales.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’amendement se lit comme il suit:

Que l’article 72 dudit bill soit modifié par la radiation des lignes 22, 23
et 24 de la page 36 et la substitution de ce qui suit:

lie les parties, mais non antérieure

(a) dans le cas d’une décision arbitrale rendue pendant la pé-
riode initiale d’accréditation, a une date précédant de quatre
mois la date prévue a la colonne 1 de ’annexe B applicable a
la catégorie professionnelle a laquelle appartiennent les em-
ployés a I’égard desquels la décision est rendue; et

(b) dans tous les autres cas, a celle ol un avis de négociations
collectives a été donné par I'une ou ’autre des parties.

M. Davipson: M. Roddick pourrait-il nous dire quelques mots sur l’article
722

M. Robpick: Monsieur le président, il s’agit 1a d’un article comparable a
T'article 58, que nous venons d’étudier. L’amendement qui vous a été remis hier
renfermait deux changements. Le premier comprenait le terme <«éléments
constituants». Nous proposons donc la suppression de cet élément de I'amende-
ment d’hier. Il ne resterait plus que la deuxiéme partie, que visait aussi votre
amendement d’hier. Je crois qu’on a adopté cette deuxiéme partie; on n’a réservé
que la premiére, et nous demandons que ’'amendement soit supprimé a cet égard
et que l'article soit rétabli selon sa forme initiale.

Le sénateur DESCHATELETS: Monsieur le président, que signifie «une date
. . .quatre mois»?

M. Love: Monsieur le président, si je me souviens bien, nous avons effecti-
vement traité de cette question a la derniére réunion. Les membres du Comité se
souviendront que I’alinéa a) vise a permettre qu’'une décision arbitrale pendant
la période initiale d’accréditation ait un effet rétroactif antérieur a la date a
laquelle un avis de négociations a été donné, c’est-a-dire rétroactif a la date
normale de revision des traitements. Pour la catégorie de l’exploitation, par

25390—2}
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exemple, ce serait le 1°* octobre 1966. Sauf pour la période initiale d’accrédita-
tion, la décision arbitrale ne peut étre rétroactive qu’a la date de l'avis de
négociations. Je ne pense pas qu’il y ait eu de débat ou de désaccord sur a) et b)
exposés ici, mais ’amendement précédent a l’article 72 comportait un autre
changement qui n’est pas mentionné ici et qui disait en substance qu’une décision
arbitrale aux fins de la loi lie I’employeur, ’agent négociateur et ses éléments
constituants, et les employés. Nous disons maintenant que cette partie ne con-
vient plus, étant donné la décision qu’a prise le Comité ce matin.

M. LEwis: Prendriez-vous un moment pour examiner I’article 72 du bill et
I’amendement actuel qui exclut la partie de I’amendement précédent et pour
nous indiquer exactement comment I’article 72 se lirait dorénavant. Je pense que
cela serait utile au sénateur et a nous tous.

M. Love: Monsieur le président, si je comprends bien, le texte de l’article
72(1) serait le méme que le texte initial du bill.

M. LEwis: Exact.
M. Love: Jusqu’aux lignes 22, 23 et 24, c’est-a-dire a I’amendement a
Tétude.

M. LEwis: En d’autres termes il se lit maintenant: «La décision arbitrale lie
les parties», apres quoi on ajoute le présent amendement, mais pas avant a) et
b).

M. Davipson: C’est exact.
M. Love: C’est juste.

M. ’LEWIS: Puis le paragraphe (3) demeure le méme que dans la version
imprimée. v

M. Love: Oui, c’est juste. Le paragraphe (3) demeure inchangé.

M. Lewis: Les paragraphes (1) et (3) demeurent les mémes et le paragra-
phe (2) est modifié par I’addition, en fait, du nouvel amendement.

M. Love: Oui, c’est juste.

(L’amendement est adopté.)

L’article modifié est adopté.

Sur 'article 83—Mandat du bureau de conciliation.

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’amendement se lit comme il suit:

Que T'article 83 dudit bill soit modifié par la radiation de la ligne 3 de
la page 41 et la substitution de ce qui suit:

de conciliation le relevé indiquant les qﬁestions

M. Davipson: C’est une correction purement technique, monsieur le prési-
dent, qui a pour objet de supprimer les mots «qu’il a préparé» a la troisiéme
ligne de l’article 83.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Je croyais que c’était entendu la derniére
fois? Y9

M. Ropopick: Monsieur le président, permettez-moi une observation. On s’est
apercu la derniére fois que le mot «bureau» avait été omis par inadvertance dans
I’amendement imprimé; cette version-ci le rétablit.

(L’amendement est adopté.)
L’article modifié est adopté.
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M. Davipson: I article 94, monsieur le président, a pour objet de substituer
a trois endroits, le mot «employé» au mot «personne» qui était ...

Le cOPRESIDENT (M. Richard): On I'a adopté.

M. Davipson: Mes excuses. Je n’écoutais pas; je dois avoir manqué une
partie de la discussion la derniére fois.

Sur l’article 95—Observation des procédures.
Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’amendement se lit comme il suit:

Que le paragraphe (1) de l’article 95 dudit bill soit modifié par la
radiation de la ligne 1 de la page 46 et la substitution de ce qui suit:

95. (1) Sous réserve de tout réglement établi par la Commission dObsel'Vatmn
aux termes de I’alinéa d) du paragraphe (1) de Tarticle 99, aucun ;;csqures.
grief ne doit étre renvoyé a I'arbi-. .

M. Love: Monsieur le président, je pense qu’au cours de la discussion
antérieure les membres ont jugé que 'article 95 est incompatible avec I'alinéa d
du paragraphe (1) de l’article 99 et M. Lewis, je pense, a exprimé l'avis que
T’article 95 devrait par conséquent commencer par le membre de phrase indiqué
dans ’amendement c’est-a-dire «sous réserve de tout réglement établi par la
Commission aux termes de l’alinéa d) du paragraphe (1) de P'article 99.»

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Adopté.
(L’amendement est adopté.)

L’article modifié est adopté.

Sur I’article 96—Décisions de Varbitre.
L’amendement se lit comme il suit:

Que P’article 96 dudit bill soit modifié a) par la radiation des paragra-
phes (1) a (3) et la substitution de ce qui suit:

96. (1) Lorsqu’un grief est renvoyé a l’arbitrage, I’arbitre doxt Audition #
donner aux deux parties au grief I’occasion d’étre entendues. b

(2) Apreés avoir étudié le grief, ’arbitre doit rendre une décision Décision
a son sujet et sur le grief.

(a) en faire parvenir copie a chaque partie et a son représentant
et, s’il y en a un, a I’agent négociateur de 'unité de négocia-
tion a laquelle appartient 'employé qui a présenté le grief, et

(b) déposer copie de la décision auprés du secrétaire de la
Commission.

(3) Dans le cas d’un conseil d’arbitrage, une décision de la majo- Décision du
rité des membres au sujet d’un grief constitue une décision du con- Sy,

12 . y e Py . e (o d’arbitrage.
seil & ce sujet, et la décision doit étre signée par le président du
conseil;

et
(b) par la radiation du paragraphe (5) et la substitution de ce qui suit:

(5) Lorsqu’une décision au sujet d’un grief exige qu’une mesure Mesure a
soit prise par I’employé ou par un agent négociateur ou par les deux, f;f,’,‘g{fvg“
ou de leur part, 'employé ou ’agent négociateur, ou les deux, selon le ou ragent
cas, doivent prendre cette mesure. négociateur.
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M. Love: Monsieur le président, je pense que le Comité a plus ou moins
convenu lors des discussions antérieures de modifier le paragraphe (5) de
Tarticle 96 en substituant l’expression «agent négociateur» & «association
d’employés» aux deux endroits ol ce terme se présente. On I’a réservé la
derniére fois parce que nous voulions aussi étre en mesure de présenter des
amendements aux paragraphes (1), (2) et (3) afin de supprimer la disposition
selon laquelle toute décision arbitrale doit étre envoyée a la Commission avant
d’étre envoyée aux parties. Cet amendement prévoit que la décision arbitrale
doit étre envoyée aux parties et que la Commission doit en recevoir copie. Copie
est envoyée a la Commission de sorte qu’on ait un service central de référence.

(L’amendement est adopté.)
L’article modifié est adopté.
Le cOPRESIDENT (M. Richard): Adopté.

Sur I'article 97—Cas ot un arbitre est désigné dans une convention col-
lective.

L’amendement se lit comme il suit:

Que T’article 97 dudit bill soit modifié par la radiation du paragraphe
(2) et la substitution de ce qui suit:

Cas okl (2) Lorsqu’un grief est renvoyé a l’arbitrage mais n’est pas

nyapas # TR . i3 , s M

d’arbitre renvoyé a un arbitre désigné dans une convention collective et que

giSig"ée Iemployé qui a fait valoir ce grief est représenté a l’arbitrage par
ns uni

convention l’agent négociateur de 1'unité de négociation a laquelle il appartient,

collective.  1'55ent négociateur est tenu de payer et doit remettre a la Commission
la partie des frais de l’arbitrage que peut, avec 'approbation de la
Commission, déterminer le secrétaire de la Commission, sauf que, si le
grief est renvoyé a un conseil d’arbitrage, la rémunération et les
dépenses des arbitres sont a la charge des parties qui les ont respecti-
vement désignés.

f;‘:ﬁ“"re' (3) Tout montant qui en vertu du paragraphe (2) est payable a
3 la Commission par un agent négociateur peut étre recouvré comme
une dette de 'argent négociateur envers la Couronne et, aux fins du

présent paragraphe, ’argent négociateur est réputé étre une personne.

M. Love: Monsieur le président, I’article 97 traite des frais d’arbitrage. Les
membres du Comité se souviendront que M. Bell et d’autres ont exprimé de
Pinquiétude a propos de la disposition selon laquelle un employé n’ayant pas
Pappui d’'un agent négociateur pourrait se voir réclamer les frais d’arbitrage.
L’amendement dont vous étes maintenant saisis a pour effet de maintenir les
frais dans le cas d’agents négociateurs, mais il supprime toute mention a des
employés individuels. Cela signifie qu’en cas d’arbitrage sur une question décou-
lant d’une convention ou sur une autre question avec I’appui de ’agent négocia-
teur, ce dernier devra acquitter une partie des frais.

M. LEwis: Certifiés par le secrétaire.
M. Love: C’est exact.

M. Davipson: Le secrétaire de la Commission et non pas du Conseil du
Trésor.
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M. EMARD: Y aura-t-il des cas ot ’'agent négociateur ne sera pas responsable
de sa part des frais au titre des griefs présentés par des employés?

M. Love: Oui, monsieur le président. La mesure a I’étude permettra a un
employé de renvoyer un grief a l’arbitrage sur une question découlant d’une
mesure disciplinaire qui entraine le congédiement, la suspension ou une peine
pécuniaire. Une telle disposition se réclame du fait que les employés pris indivi-
duellement ont maintenant le droit d’interjeter appel de ces questions sous
T’empire de la loi sur le service civil. Il s’agit donc vraiment d’une protection plus
ou moins traditionnelle des droits de 1’employé.

M. LEwis: Monsieur Love, vous avez répondu par 'affirmative a la question
de M. Emard. Je signalerais en toute déférence que ce oui manque de précision.
A mon sens, vous disposez que dans tous les cas ou I’employé est représenté par
un agent négociateur, qu’il soit ou non membre de 1'unité de négociation, I’agent
négociateur assume une partie des frais s’il intervient. Par contre, si 'employé
est seul et s’il n’est pas représenté par I’agent négociateur, celui-ci n’assume pas
une part des frais, pas plus d’ailleurs que I’employé, n’est-ce pas? Voila a quoi
cela rime.

M. Love: En effet.

M. LEwis: Si I’employé n’est pas représenté par un agent négociateur, il n’a
pas a partager les frais.

M. Love: C’est exact.

M. LEwis: Mais partout ol un agent négociateur est présent, on lui impute
une partie des frais.

M. Love: Précisément.

M. EmarDp: Autrement dit, si 'employé présente son grief avec le consente-
ment du syndicat, celui-ci acquittera une partie des frais. Si I'employé la
présente sans ce consentement, il doit acquitter tous les frais en cause.

M. Lewis: Les frais ne sont acquittés ni par l’employé ni par l'agent
négociateur, mais par le pauvre Conseil du Trésor.

M. EMARD: Personne n’acquitte les frais de sa cause?

M. Love: C’est exact. A mon sens, toutefois, cela ne pourra arriver que dans
les cas découlant du congédiement, de la suspension, ou d’une peine pécuniaire.
Dans tous les autres cas, I’agent négociateur doit acquitter les frais de I’arbitrage.

M. Ropbpick: Monsieur le président, permettez-moi une remarque qui, je le
crains, ajoute a la complexité de la déclaration de M. Love. Si ces questions ont
été réglées dans une convention collective, si elles en font I’objet, il ne serait pas
permis a ’employé de les renvoyer a 'arbitrage sans étre appuyé et représenté
par son agent négociateur.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Adopté.

M. Love: Monsieur le président, je suis navré de, mon interruption, mais je
crois devoir parler du paragraphe 3 projeté, qui prend . . .
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M. Lewis: Hélas! tardivement, je signale l’expression gauche qui revient:
«la personne qui fait valoir ce grief». Il y a un seul mot pour cela: le grevé.

Une voix: Le plaignard.

M. LEwis: Pourquoi ne pas employer le mot «grevé» au lieu de I’expression
«la personne qui fait valoir ce grief»?

M. Roppick: J’ose tenter une réponse diplomatique a la proposition de M.
Lewis. Nous qui avons été les premiers a travailler sur cette mesure législative,
nous trouvions que pareille expression s’appliquait trés bien a un tel état de
choses plutét embarrassant. Nous n’avons pu convaincre nos rédacteurs de lois
qu’elle colle assez aux faits.

M. LEwis: Chaque fois que j’entends gloser sur ma profession, je me dis que
j’aurais dii suivre ma premiére impulsion, celle de devenir professeur.

Le coPRESIDENT (M. Richard): A ’ordre.

M. Love: Monsieur le président, je signale que le paragraphe 3 de l’article
97 prend la présente disposition dans la seconde partie de l’article 114. Le
rédacteur a jugé vraiment plus approprié d’y insérer la disposition en cause.

M. Robpick: Monsieur le président, il faut ajouter que, selon moi, le para-
graphe 2 de l’article 114 initial se référait & une personne, car la mesure ainsi
rédigée présumait que seuls les employés encourraient une responsabilité finan-
ciére. Les propositions du Comité ont déplacé cette responsabilité qui passe d’une
personne & une association d’employés. Il faut donc qu’une association d’em-
ployés devienne juridiquement une personne pour cette raison particuliére et
limitée.

(L’amendement est adopté.)

L’article modifié est adopté.

Sur I'article 99—Pouwvoir de la Commission d’établir des réglements concer-
nant les griefs.

Le copRESIDENT (M. Richard): Voici la teneur de ’'amendement:

Que I'article 99 dudit bill soit modifié (a) par la suppression de la 6°
ligne de la page 48 pour y substituer ce qui suit:

gg‘g’mr La Commission peut établir des réglements d’application géné-

Commission rale. ..
d’établir des
réglements
concernant
les griefs.
(b) par la suppression de la 34° ligne de la page 48 pour y substituer ce qui
suit: associations d’employés relativement a 1la;

(c) par la suppression de I’alinéa (j) du paragraphe (1) pour que les alinéas
(k) et (1) soient redésignés par les lettres (j) et(k) respectivement.

M. Love: Monsieur le président, on propose maintenant que le pouvoir de la
Commission d’établir des réglements concernant les griefs soit restreint par
Tinsertion des mots «d’application générale». D’abord, une telle modification
rejoindrait I'intention initiale; au départ, on envisageait que la Commission
¢tablirait des réglements tendant a instituer des normes minimums relativement
a toutes les procédures de griefs dans tous les ministéres et organismes de ’Etat.
Nous pensons que les mots «d’application générale» aident & le préciser. »
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Autrement dit, I’article modifié par 1’addition de ces mots n’autoriserait pas
la Commission a établir des réglements régissant les détails de la procédure
applicable aux griefs, relativement a une unité de négociation en particulier. Ces
détails seraient sujets & une discussion entre les parties et a un accord si elles
peuvent en conclure un.

Notre conviction est nette qu’au moins dans un avenir prévisible, les procé-
dures applicables aux griefs doivent étre raisonnablement uniformes, dans le cas
de tous les ministéres et organismes de I’Etat.

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article 99 est-il adopté?

M. LEwis: Je ne veux pas étre cité comme m’opposant encore et votant
contre. Je ne crois pas que l’addition des mots «d’application générale» rende le
présent article projeté moins inacceptable. J’ignore pourquoi les hauts fonction-
naires, ou le ministre, ou qui que ce soit d’autre, soutiennent avec insistance que
la Commission des relations du travail doit avoir le pouvoir d’établir des régle-
ments d’application générale, car cela veut dire simplement que la disposition
s’applique a tout le monde, si je comprends bien ’anglais. La disposition s’appli-
que a toute convention collective. Voila tout ce que l’addition des mots
«d’application générale» signifie pour moi. En réalité, nous fixons dans la loi la
procédure applicable aux griefs qui devrait relever de la négociation collective.
Comme je I’ai dit la derniére fois, je n’éléverais pas d’objection personnellement
si ce pouvoir d’établir la procédure applicable aux griefs doit viser la période
initiale, ’hiatus entre le moment actuel et 1la négociation des conventions collec-
tives. Je ne veux pas faire un autre discours la-dessus. On en fait une fois. Dix
fois, c’est assez. Cela accapare le temps du Comité. A mon avis,—qu’on me
pardonne de I’exprimer,—on s’obstine en haut lieu & mettre les points sur les i.
J’allais dire que la loi reflétera une obstination de bureaucrates, monsieur
Davidson. Je ne comprends vraiment pas pourquoi une loi devrait pourvoir & une
question qui ressortit communément a la négociation collective et qui ne vous
suscitera aucune difficulté.

M. Love: Je m’excuse, monsieur le président. Il me parait important de
reconnaitre qu’on vise ici & établir une procédure applicable aux griefs dans tous
les ministéres de I’Etat, pour les groupes professionnels ol il y a un agent
négociateur et les groupes professionnels ol il n’y en a pas. En outre, le but
nettement visé est que les procédures applicables aux griefs soient a la portée des
particuliers placés dans des conditions ou il s’agit de congédiement, de suspension
et de peine pécuniaire. On vise a établir une procédure applicable aux griefs qui

refléte des normes minimuns dont puissent se réclamer tous les fonctionnaires de
I'Etat.

M. LEwis: Monsieur le président, je veux proposer un amendement. J’ai
demandé & mon collégue de le rédiger.

M. McCLEAVE: Puis-je poser une question? Se propose-t-on de s’en préva-
loir pour combler toute lacune éventuelle? A supposer que la négociation collec-
tive n’établisse pas les procédures dont parle M. Lewis, aura-t-on assez de
latitude pour appliquer les réglements, mettons, en I’absence de procédures
convenues, ou s’il s’agit simplement en fait d’imposer des réglements et un code
de procédure a suivre dans tous les cas?

M. Love: Je pense que les mots décisifs sont «peut établir des réglements».
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M. McCLEAVE: Mettons que des réglements sont édictés en vertu de ce
pouvoir. Seront-ils imposés a tout le monde, bon gré mal gré, ou si les unités de
négociation peuvent négocier collectivement une autre forme de procédure?

M. Love: On laisserait a la Commission le soin de ménager une telle
souplesse, & son gré.

M. LEwss: Monsieur le président, je veux que cela aboutisse. Appuyé par M.
Knowles, j’aimerais proposer ’amendement suivant:

Que le paragraphe 1 de I’article 99 soit modifié par I’insertion, au
début du paragraphe, des mots suivants: «sauf dans les cas ou une
convention collective prévoit une procédure applicable aux griefs, la
Commission peut édicter des réglements d’application générale».

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Voudriez-vous en redonner lecture, monsieur
Lewis? Puis-je en avoir une copie?

M. Lewis propose, appuyé par M. Knowles, que le paragraphe (1) d-e
T’article 99 soit modifié par 1”insertion, au début du paragraphe, des mots sui-
vants:

«sauf dans les cas oll une convention collective prévoit une procédure
applicable aux griefs.»

M. LEwrs: Au fait, c’est ce que proposait M. McCleave.

M. McCLEAVE: Je me demandais si la procédure déterminée et applicable
aux griefs pourrait s’appliquer a tous les points mentionnés a ’article 99.

M. Lewis: Il pourrait bien en étre ainsi.

M. McCLEAVE: Pour ce motif, je me réclamerais certes de l’esprit dont
s’inspire ’amendement de M. Lewis, mais, je me le demande, ne devrait-il pas
étre réservé jusqu’a lundi prochain pour que le conseiller juridique du ministére
ait I’occasion de le vérifier.

2

M. LEwis: Je ne m’oppose pas a ce que les fonctionnaires et les légistes
T'examinent. Je n’y vois pas d’objection.

Le coPRESIDENT (M. Richard): On réserve l’article 99 et l’amendement
projeté.

(L’article 99 et ’'amendement projeté sont réservés.)

M. DavipsoN: J’assure M. Lewis que nous manifesterons autant de souplesse
et de patience sur ce point qu’il en a montré.

M. LEwis: A tous égards.
Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article 113.

Sur I'article 113—Ezxclusion des corporations de la Partie I de la loi sur les
relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail.

Voici la teneur de ’amendement:

Que I'article 113 dudit bill soit modifié par la suppression du paragra-
phe (2) pour y substituer ce qui suit:

Idem. (2) Lorsque le gouverneur en conseil exclut une corporation des
dispositions de la Partie I de la loi sur les relations industrielles et sur
les enquétes visant les différends du travail il doit, d’ordre, ajouter le
nom de cette corporation a la Partie I ou a la Partie II de '’Annexe A.
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M. Love: Monsieur le président, on en a déja discuté relativement aux
articles précédents qui traitent des transferts du champ d’application de la loi sur
les relations industrielles et sur les enquétes visant les différends du travail au
champ d’application de la loi sur les relations du travail dans la fonction
publique.

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article 113 est adopté.
(L’amendement est adopté.)

L’article ainsi modifié est adopté.

L’article 114 est adopté.

M. Lewis: Vous en avez accepté ’essence dans un autre article.
Le coPRESIDENT (M. Richard): Annexe A, Partie I. Adoptée.
Sur ’Annexe A—Partie I

L’annexe se lit ainsi qu’il suit:

Que la Partie I de ’Annexe A dudit bill soit modifiée par la substitu-
tion, a I’expression «Gendarmerie royale du Canada (& l’exception des
postes occupés par les membres de la Gendarmerie)» de l’expression
«Gendarmerie royale du Canadan».

M. LEwIs: A quoi cela rime-t-il?

M. Love: Monsieur le président, nous avons déja apporté a la définition des
employés un amendement qui exclut les membres en uniforme de la Gendar-
merie. L’amendement y fait suite dans 1’annexe.

(L’Annexe A est adoptée.)

Le coPRESIDENT (M. Richard): Nous avons réservé les articles 28, 39(2), 99,
1 naturellement, 28, 39(2), 99(1). M. Lewis a donné a entendre l'autre jour
—cela n’a rien a voir au présent bill, mais a 1’autre bill, n® C-181,—que nous
devrions étudier ’article 12.

M. LEwis: L’article 12 du bill n® C-181.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Nous devons avoir la permission du comité
pour reprendre l’examen de l’article 12.

M. Lewis: Faut-il une motion en régle?
Le copRESIDENT (M. Richard): D’accord?
Des vorx: D’accord.

Sur I'article 12—Normes de sélection

Que l’article 12 du bill C-181 soit modifié par I’addition du paragraphe
suivant:

(3) La Commission doit de temps a autre consulter les repré- Consultation.

sentants de toute association d’employés accréditée comme agent né-
gociateur aux termes de la loi sur les relations de travail dans la
fonction publique ou l'employeur suivant la définition de cette loi,
relativement aux normes de sélection qui peuvent étre prescrites
aux termes du paragraphe (1) ou aux principes régissant 1’appré-
ciation, I’avancement, la rétrogradation, la mutation, le congédiement
ou la mise a pied des employés, a la demande de tels représentants
ou de I'employeur ou lorsque, de I'avis de la Commission, une telle
consultation est nécessaire ou souhaitable.
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MM. Love et Carson sont ici aujourd’hui.

M. LEwis: En a-t-on distribué des copies? J’ai la mienne. On a demandé a
M. Carson de récrire ’'amendement que j’avais soumis ’autre jour. Il me semble
acceptable. ‘

Le coPRESIDENT (M. Richard): Il semble acceptable?
(L’amendement est adopté.)

L’article ainsi modifié est accepté.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Il y a un autre bill. ..

M. LEwis: Pour remplacer normes par principes. J’accepte.

Le copRESIDENT (M. Richard): Sommes-nous disposés a aborder le bill sur le
Trésor? Nous I’aborderons demain matin.

M. LEwis: La loi sur 'administration financiére?
Le cOPRESIDENT (M. Richard): Oui.

M. KNOWLES: Monsieur le président, a propos du bill C-118, en avons-nous
terminé I’examen, sauf un article et les dispositions d’ordre politique?

Le COPRESIDENT (M. Richard): C’est juste.
M. KNOoWLES: Et le bill 181?

Le coPRESIDENT (M. Richard): On a terminé I'étude du bill 181, sauf les
dispositions d’ordre politique. ..

M. Lewis: L’article 32 et I’article 1.
M. KvowLEs: Le secrétaire peut-il le préciser?

Le coPRESIDENT (M. Richard): Et lé paragraphe (1) de l'article 34, quel que
soit I'autre article relatif a I’activité politique.

M. KNowLEs: Il y a juste les deux articles, I’article 1 et celui qui a trait a
I’activité politique.

Le coPRESIDENT (M. Richard): C’est exact, I’alinéa (c) du paragraphe (1) de
T’article 34 et I’article 32.

M. KNnowLEs: L’alinéa (c¢) du paragraphe (1) de larticle 34. Il se rapporte
a larticle 32.

M. WALKER: A quelle heure demain matin?

Le coprRESIDENT (M. Richard): Neuf heures et trente.

M. WALKER: Pour étudier la loi sur ’administration financiére.
Le coPRESIDENT (M. Richard): Oui.

M. LEwis: II s’agit d’une simple mise en ordre. On a réservé I'article 73, le
paragraphe 3 de I’article 70, de V’article 170, le paragraphe (3) de l’article 70...

Le coPRESIDENT (M. Richard): On I’a adopté.

M. Lewrs: Non, on ne I'a pas adopté, soit dit en toute déférence. On T'a
réservé jusqu’au moment ol nous avons eu l’assurance que amendement au
paragraphe 12 de I’article 181 serait acceptable.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Quand cela est-il arrivé?
M. LEwis: A la derniére séance.

M. KNOWLES: Quand vous étiez ici.
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Le COPRESIDENT (M. Richard): Non, non, non, quand nous en étions au bill
C-170?
M. LEwis: Oui, la derniére fois, mardi.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): En tous cas mon secrétaire me dit qu’on l'a
adopté. En tous cas, il est adopté maintenant, je veux dire, avec votre consente-
ment, mais nous ’avons adopté.
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PROCES-VERBAL

Le VENDREDI 2 décembre 1966
(42)

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publique du
Canada se réunit aujourd’hui, & 9h. 49 du matin, sous la présidence des coprési-
dents, I’honorable sénateur Bourget et M. Richard.

Présents:
Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget et Fergusson (2).

Représentant la Chambre des communes: MM. Chatterton. Ethier, Hymmen,
Knowles, Langlois (Chicoutimi), Lewis, Patterson, Richard, Tardif, Walker (10).

Aussi présents: M. G. F. Davidson, secrétaire, MM. J. D. Love, secrétaire
adjoint (Personnel), W. A. Kelm, de la Section de la planification et de la
coordination, du Conseil du Trésor.

Le comité étudie le bill C-182 article par article, ainsi qu’il suit:

L’article 1 est réservé; l'article 2 est adopté; le paragraphe (1) de
T’article 3 est réservé; les paragraphes (2) a (6) inclusivement de l’article
3 sont adoptés; le paragraphe (7) de ’article 3 est réservé; les paragra-
phes 8 et 9 de I'article 3 sont adoptés; les articles 4, 5, 6, 7, 8, 9 et 10 sont
adoptés.

A 11 heures du matin, ’étude de I’article 11 est interrompue et le Comité
léve la séance pour se réunir de nouveau a midi et demi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(43)

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la Fonction publique du
Canada se réunit de nouveau a midi et trente-huit, sous la présidence du
coprésident, M. Richard.

Représentant le Sénat: L’honorable sénatrice Fergusson (1).

Représentant la Chambre des communes: MM. Berger, Chatterton, Hym-
men, Isabelle, Knowles, Lachance, Langlois (Chicoutimi), Richard, Rochon,
Walker (10).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

Le comité poursuit 1’étude du bill C-182 article par article, ainsi qu’il suit:

Les articles 11, 12 et 13 sont adoptés, sous réserve d’une étude plus
approfondie; les articles 14 a 18, inclusivement, sont adoptés.

A midi et cinquante, le comité s’ajourne jusqu’'a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le VENDREDI 2 décembre 1966

Le COPRESIDENT (M. Richard): Messieurs, nous sommes en nombre. Nous
sommes saisis ce matin du bill C-182, loi modifiant la loi sur I’administration
financiére. Il s’agit d’'une mesure assez courte et j’espére que nous pourrons en
terminer ’examen ce matin. Je mets en délibération I’article 1. Avez-vous des
observations a formuler a propos de ’article 1?

Sur ’article 1—Attributions du conseil du Trésor.

M. Davipson: L’article 1 remplace l’article 5 (1) de la présente loi sur
I’administration financiére, en y apportant les modifications, lesquelles, pour la
plupart, sont soulignées dans le texte. Nous avons supprimé de l’ancien para-
graphe (1) de l’article 5 la mention d’aprés laquelle le conseil du Trésor est
responsable de toutes les questions concernant les finances et les revenus, car,
étant donné que le conseil du Trésor s’est dissocié du ministére des Finances,
il ne semble pas convenable de mentionner les finances en général, lesquelles
relévent, en partie du moins, du ministére des Finances. En réalité, la mention
des revenus n’a jamais été motivée; par conséquent, le nouvel alinéa (c) ne
mentionne que les revenus provenant de l’aliénation de biens. Les autres
modifications soulignées se passent de commentaires. I1 me suffira de signaler
que nous désirons simplement que le réle du conseil du Trésor, dans les
domaines de la gestion financiére et de la gestion du personnel, se conforme
aux recommandations du rapport de la Commission royale d’enquéte sur
I'organisation du gouvernement. Voila l’explication des nouvelles mentions
concernant la gestion des finances et du personnel, ainsi que de la mention a
T’alinéa (d) concernant I’examen des plans et programmes des dépenses annuel-
les et des dépenses a plus long terme.

M. Lewis: Avant d’aller plus loin, monsieur le président, j’aimerais a
signaler a M. Davidson un petit détail—bien que j’en ignore I'importance-—qui a
trait aux autres mentions et parties de la loi. Il serait utile, & mon avis, pour la
gouverne des organisations d’employés, d’ajouter une disposition qui, je m’en
rends compte, figure a I’article 55 du bill C-170. Serait-il préjudiciable d’ajouter
au projet de loi a I’étude cette disposition, laquelle prévoit que le conseil du
Trésor est autorisé a conclure des ententes collectives? Je sais que 1’autre loi vous

~accorde ce pouvoir, mais, étant donné que la mesure a ’étude fait mention de

votre droit de déterminer les termes et conditions d’emploi et autres choses
visées par d’autres articles, il me semble que si I’article a 1’étude faisait mention
des pouvoirs qui vous sont attribués par le bill C-170, cela supprimerait une
difficulté d’ordre psychologique.

M. DavipsoN: Probablement a I’alinéa (e).

M. LEwis: En effet, vous pourriez 1’y ajouter.
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M. DAVIDSON: A mon avis, il serait préférable d’inclure cette disposition dans
P’alinéa en question au lieu d’insérer un autre alinéa a cette fin.

M. LEwis: J’aimerais en faire la proposition. Je ne crois pas qu’elle fasse
violence a la logique, et ce serait une mention utile.

M. DAvVIDSON: Qu’il me soit permis de prendre la question en délibéré,
monsieur le président, afin que je puisse vérifier auprés du ministére de la
Justice quelles en seraient les répercussions ]ur1d1ques indépendamment de la
valeur intrinséque de la proposition.

M. LEwIS: A moins que ces gens ne soient trés pointilleux, ce que je ne crois
pas, il n’y aurait aucune répercussion juridique si la mention est exprimée
nettement. I1 ne s’agit pas d’un pouvoir distinct, mais simplement d’une répéti-
tion dans la loi du pouvoir accordé par 'autre loi.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 1 est adopté sous réserve de l’ad-:
jonction possible de la disposition proposée par M. Lewis. L’article 1 est adopté
avec la réserve mentionnée.

‘Sur l'article 2—Reglements.

M. DAvVIDSON: Monsieur le président, 1’article 2 autorise le conseil du Trésor
a édicter des réglements. Certains de ces réglements, comme ceux qui figurent
aux alinéas (c), (d) et (e) sont exactement les mémes que ceux que prévoit
T'article 7 de la loi sur I'administration financiére. On a ajouté aux alinéas (a) et
(b) de nouveaux pouvoirs d’édicter des réglements; ils sont destinés a donner
suite aux recommandations de la Commission Glassco ayant trait aux responsa-
bilités et attributions du conseil du Trésor, qui constitue I’agence centrale d’ad-
ministration du gouvernement en ce qui concerne ’établissement et ’application
de normes administratives, ainsi que la coordination des fonctions et des services
ministériels et interministériels. Vous constaterez, toutefois, que nous avons
apporté une modification importante, au début de ce nouvel article 6. Si vous le
comparez a ’alinéa 7, qui figure en caractéres fins sur la page en regard, vous
constaterez que les mots «sous réserve de toute autre loi» figurent dans ’article
7 actuel seulement a I’égard des alinéas (c) et (e). Nous avons cru souhaitable,
dans le nouvel article 6, d’inclure ces mots au début du nouvel article, de sorte
qu'ils s’appliqueront a tous les alinéas (a), (b), (¢), (d) et (e). De cette facon, il
est évident que les pouvoirs du conseil du Trésor d’édicter des réglements en
vertu de cette nouvelle disposition sont subordonnés aux dispositions de toute
autre loi dans la mesure ou les pouvoirs attribués dans cette autre loi sont visés.

M. CHATTERTON: Les premiers mots du paragraphe (2) de l’article 1 se lisent
ainsi: «Le Conseil du Trésor est autorisé»; cela signifie-t-il qu’il est autorisé
également a édicter des réglements?

M. DavipsoN: La réponse est non, & mon avis. Il est autorisé a exercer les
pouvoirs du gouverneur en conseil, mais ces pouvoirs d’édicter des réglements se
bornent a ceux qui figurent a ’article 6.

M. CHATTERTON: N’y a-t-il pas ambiguité, puisque le paragraphe (1) auto-
rise le Conseil du Trésor a exercer les pouvoirs du gouverneur en conseil?

M. DAvVIDSON: Puis-je prendre la question en délibéré, monsieur Chatterton,
car je ne saurais me prononcer au pied levé?




2 déc. 1966 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 1171

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Ou en sommes-nous rendus?
" M. Davipson: Nous nous reportons a I’article 1, paragraphe (2).
M. CHATTERTON: Il s’agit en réalité de dissiper le doute que j’ai a 'esprit.

M. DAVIDSON: Oui. A coup sir, cela dépendrait dans une large mesure des
pouvoirs du gouverneur en conseil en vertu de ces édits.

M. CHATTERTON: Normalement, ces pouvoirs comprennent la faculté d’édic-
ter des reglements.

M. DAvIDSON: Oui.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Eh bien, y a-t-il d’autres observations au
sujet de l'article 1?

M. DavipsoN: Il me faudrait vérifier les points que MM. Chatterton et Lewis
ont soulevés.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Cela signifie que l’article 1 est réservé.
M. CHATTERTON: Il vaudra vérifier ces deux points.
Le COPRESIDENT (M. Richard): Oui.

M. WALKER: Monsieur le président, peut-étre vaudrait-il mieux réserver
tout I’article.

L’article 1 est réservé.
L’article 2 est adopté.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 3.

Sur larticle 3—Pouwvoirs et fonctions du conseil du Trésor quant a la
gestion du personnel.

M. DAvVIDSON: Monsieur le président, I’article 3 constitue la partie la plus
importante de cette loi modificatrice dans la mesure ou il se rapporte aux deux
autres projets de loi dont le comité a été saisi. En réalité, le but de I’article 3 est
de conférer au conseil du Trésor, en sa qualité d’employeur dans la Fonction
publique—indépendamment des employeurs distincts—toute l’autorité qu’un
employeur doit posséder afin de remplir ses obligations dans le domaine de la
gestion du personnel. En ce qui concerne 1’administration centrale de la Fonction
publique, les obligations de I’employeur ont trait non seulement aux responsabi-
lités que ’employeur assume dans les négociations collectives, mais elles doivent
aussi s’étendre aux responsabilités de ’employeur en ce qui concerne la gestion
du personnel dans ces secteurs de la Fonction publique lesquels, pour une raison
ou pour une autre, ne participent pas aux négociations collectives.

I1 se passera peut-étre quelque temps avant qu’un organisme négociateur
soit établi a I’égard de certains groupes professionnels. Il est vrai également
qu’un certain nombre d’employés de la Fonction publique ne pourront se récla-
mer des négociations collectives. Aussi, estime-t-on que le conseil du Trésor doit
assumer ses responsabilités lesquelles, comme mon personnel 1’a établi, sont
disséminées a travers quelque 75 lois différentes dans le recueil des statuts. Le
nouvel article 7 a été rédigé de la sorte afin que ces pouvoirs et responsabilités
soient effectivement exercés par une seule autorité qui puisse accomplir les
fonctions qui lui sont attribuées en tant qu'employeur dans les questions ayant
trait aux négociations collectives.
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M. LEwis: Je suis encore mal a l'aise, en lisant les divers paragraphes, au
sujet des mots «nonobstant quelque autre disposition contenue dans tout édit» et
de la facon absolue dont le conseil du Trésor est autorisé a faire certaines choses
qui relévent nécessairement des négociations collectives.

M. DavipsoN: Qu’il me soit permis, monsieur le président, d’exposer a M.
Lewis et aux autres membres du comité I'attitude des autorités du ministére de
la Justice que nous avons consultées expressément sur ce point. Les fonctionnai-
res du ministére de la Justice signalent que l'article 55 de la loi sur les relations
de travail dans la Fonction publique stipule que le conseil du Trésor est autorisé
a conclure une convention et, bien que nous ayons modifié quelque peu la
phraséologie, c’est fondamentalement ce que l’article 55 prévoit toujours. Il est
loisible au conseil du Trésor de conclure une convention collective. Afin de
s’assurer que le conseil du Trésor soit autorisé a donner suite aux dispositions de
la convention collective que ’autre loi l'autorise a conclure, les dispositions de
I’article 7 sont destinées a conférer au conseil du Trésor I’autorité nécessaire.
Etant donné qu’a I’heure actuelle les autorisations concernant 1’établissement de
certaines conditions d’emploi sont disséminées a travers les 75 mesures législati-
ves dont j’ai parlé plus tét, le ministére de la Justice est d’avis qu’il y a lieu
d’inclure dans la mesure a 1’étude ces mots qui préoccupent les membres du
comité et qui figurent dans la cinquiéme ligne de la page 3 du bill: «nonobstant
quelque autre disposition contenue dans tout édit». Le but de ces mots est de
s’assurer que les autorisations qui figurent actuellement dans ces différentes
lois—certaines sont conférées au ministre des Pécheries, quelques-unes a d’au-
tres ministres de la Couronne, d’autres-a des conseils ou commissions dont les
employés reléveront maintenant de 1’agence centrale de négociation, et d’autres
encore au gouverneur en conseil—soient dorénavant conférées au conseil du
Trésor, ’organisme qui sera autorisé par 1’autre loi a conclure des conventions
collectives. Le but de ces mots est de conférer au conseil du Trésor les pouvoirs
dont il a besoin afin qu’il puisse honorer les obligations qu’il assumera en
participant a des conventions collectives en vertu de 'autre loi.

M. LEwis: Malgré cette explication, puis-je demander a M. Davidson de
songer a la possibilité d’ajouter une telle disposition? Je ne veux pas me montrer
pointilleux, mais je n’aime pas a voir dans une loi une disposition qui semble
conférer une autorité absolue, tandis que d’autres lois déclarent qu’il faut discu-
ter et négocier. Serait-il possible de stipuler qu’il est loisible au conseil du
Trésor, dans I’exercice de ses attributions en ce qui concerne la gestion du
personnel de la Fonction publique et les dispositions du bill C-170—je ne sais
comment le désigner au juste—et sans limiter la portée générale, de faire telle
ou telle chose? Peut-étre les 1égistes diront-ils que cela n’est pas nécessaire, que
le bill C-170 renferme I’autorisation voulue; toutefois, je me préoccupe de ce que
le conseil du Trésor puisse, dans I’exercice de ses fonctions, faire toutes les choses
énoncées. Or, a moins qu’on ne s’y oppose énergiquement, je crois qu’on tirerait
les choses au clair en y ajoutant la disposition que j’ai proposée, de sorte qu'’il
soit loisible au conseil du Trésor, dans ’exercice de ses attributions en ce qui
concerne la gestion du personnel de la Fonction publique et de ses responsabili-
tés sous le régime de la loi sur les relations du travail dans la Fonction publique,
mais sans limiter la généralité des articles 5 et 6. . .
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M. DavipsoN: Monsieur Lewis, me permettez-vous de vous poser une ques-
tion? Advenant qu’on insére a I’alinéa e) de l’article 5 les mots que vous avez
proposés, alors la définition de la gestion du personnel de la Fonction publique
embrasserait. . .

M. LEWIS: J’en conviens.

M. DAVIDSON: .. .la négociation de conventions collectives; par conséquent si
nous définissons de la sorte la gestion du personnel et si nous continuons a
utiliser la gestion du personnel de la Fonction publique dans ce contexte, alors il
me semble que cela embrasserait ce que renferme 5 e).

M. LEwis: C’est juste. Si vous insérez ces mots dans 5 e), alors il ne serait
pas nécessaire de les insérer dans P’article a 1’étude.

M. CHATTERTON: Je ne sais pas au juste & quoi m’en tenir. J’avais 'impres-
sion que, sous le régime de la loi sur I’emploi dans la Fonction publique, la
Commission elle-méme accomplirait un travail de gestion.

M. DAvVIDSON: Je ne le crois pas, monsieur Chatterton. Elle accomplira ce que
nous appelons le recrutement du personnel, toutes les fonctions ayant trait au
choix, a la nomination, aux promotions, aux transferts, etc., afin de sauvegarder
le régime de nomination au mérite et d’éviter toute ingérence dans le fonctionne-
ment de ce régime. Mais la responsabilité de la gestion du personnel, par
opposition au choix et au recrutement du personnel en général, incombera au
conseil du Trésor ou au ministére.

M. CHATTERTON: La formation du personnel ne ferait-elle pas plus ou moins
partie du recrutement dont vous avez parlé?

M. Davipson: J'appelle votre attention sur les cing mots qui figurent a
T’alinéa b), page 3 du bill. A mon avis, la facon dont cet alinéa est rédigé est
révélatrice; il y est stipulé que le role du conseil du Trésor est de déterminer
quels sont, pour la Fonction publique, les besoins a I’égard de la formation et du
perfectionnement du personnel et de fixer les conditions auxquelles cette forma-
tion et ce perfectionnement peuvent étre obtenus. Toutefois, ces mots signifient
qu’il n’est pas nécessaire que le conseil du Trésor lui-méme dirige ce programme
de formation. En fait, on se propose de permettre a la Commission du service
civil, dans les secteurs généraux, et aux ministéres eux-mémes, dans les secteurs
ministériels précis, de continuer a appliquer les programmes de formation. On
pourrait dire que le conseil du Trésor a la responsabilité de voir a ce qu’on
présente des états appropriés des besoins en matiére de formation. En vertu
d’une entente avec la Commission, ces derniers seront les organismes choisis pour
établir les programmes de formation et y donner suite.

M. CHATTERTON: La Commission ou les sous-ministres?

M. DavipsoN: Les sous-ministres lorsque les besoins en matiére de formation
se bornent a un groupe particulier d’employés dans un ministére, mais, lorsqu’il
s’agit des besoins généraux du service, il est probable que la Commission du
service civil établira les programmes de formation.

M. CHATTERTON: Le paragraphe (2) de l'article 3 prévoit que le conseil du
Trésor peut autoriser le sous-chef d’'un ministére ou département a exécuter
I’'une ou 'autre de ses fonctions. Il n’autorise pas la Commission.

M. DavipsoN: Qu’il me soit permis de répéter gue 'alinéa b) de l’article 3
n’autorise pas le Conseil du Trésor a appliquer les programmes de formation.
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M. CHATTERTON: Est-ce que la Commission est autorisée a se charger des
programmes de formation?

cet effet, ou du
I'exécution des

M. Davipson: Oui. Le bill 181 renferme une disposition
moins prescrit les exigences et les conditions relativement
programmes.

a
a

M. CHATTERTON: Ne trouvez-vous pas que le{ Commission devrait établir les
besoins en matiere de formation puisque c’est elle qui répartit le personnel?

M. DavipsoN: A mon avis c’est a la direction de s’assurer que son personnel
est formé au travail qu’il doit accomplir. La direction connait les besoins en
matiére de formation. Elle fait appel 4 la Commission de la fonction publique
puisque cet organisme a été établi pour s’occuper de la préparation des candidats,
mais elle connait nos besoins, elle sait quel genre de formation donner aux

candidats a la fonction publique done, le programme de formation mis a part,
j’estime que la direction devrait déterminer les besoins.

M. CHATTERTON: Pourtant c’est la Commission qui engage les candidats, elle
est parfaitement versée dans ces questions puisqu’elle répartit le personnel,
s’occupe du recrutement, de ’avancement et ainsi de suite.

M. Love: Nous nous occupons du recrutement tout en tenant compte des
exigences du Conseil du Trésor. Je crois que l’on peut mettre ceci en paralléle
avec I'établissement des besoins de main-d’ceuvre, monsieur le président. Au-
trement dit, c’est le Conseil du Trésor qui établit I'effectif des ministéres, qui
décide combien d’employés il faut pour leurs divers services et ainsi de suite, et
la Commission leur fournit le nombre voulu. Je pense qu’elle procéde de la méme
facon pour la formation des candidats, le Conseil établit les besoins et la
Commission y répond lorsqu’un programme de formation centralisé est requis. Je
crois qu’il y a une paralléle a tirer a cet égard.

M. CHATTERTON: Est-ce que le Conseil du Trésor autorise également les
sous-chefs a établir les effectifs?

M. Davipson: Non, selon le budget de la main-d’ceuvre, la disposition visant
la délégation des pouvoirs que nous allons étudier dans un instant, les sous-chefs
pourront modifier leurs cadres jusqu’a certain point, mais le Conseil du Trésor
n’a srement pas l'intention de permettre aux ministéres d’établir eux-mémes
leurs effectifs.

M. CHATTERTON: Le Conseil du Trésor peut autoriser les sous-chefs a établir
eux-mémes les normes de formation, leurs besoins en matiére de formation,
n’est-ce pas?

M. DAavipsoN: Oui, a moins qu’il ne juge que le rdle de conseiller qui lui
incombe en vertu de ’alinéa (b) de I’article 6, a la page 2, ’en empéche, ou qu’il
ne soit pas satisfait de la facon de procéder d’un ministére a certains égards. Le
cas échéant je crois que le Conseil du Trésor aurait un mot a dire au sujet des
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besoins d’un ministére qui trouverait inutile d’organiser un programme de
formation afin d’améliorer le rendement du personnel.

M. Love: Surtout s’il s’agissait d’'un programme de formation d’envergure
nationale intéressant une certaine catégorie d’employés.

M. DAaviDSON: Je pense que les ministéres se rendront compte de l'utilité
d’'un tel programme s’ils sont a court de personnel. Les services de I'Etat
manquent de comptables et d’agents du personnel par exemple, et si tous les
services sont a court de personnel la direction centrale s’en rendra compte,
déterminera les besoins et demandera a la Commission de la fonction publique,
la seule agence a laquelle elle peut s’adresser, d’organiser un programme de
formation afin de remplir les vacances.

M. CHATTERTON: C’est ce que je voulais savoir. Ainsi le Conseil du Trésor
pourrait établir certaines conditions ou des normes générales au lieu d’autoriser
les sous-chefs a établir les besoins en matiére de formation.

M. DavipsoN: En ce qui concerne les ministéres, deux cas peuvent se présen-
ter, monsieur Chatterton. D’une part certains ministéres peuvent avoir des
besoins particuliers a cause de leurs fonctions. Prenons les gardiens de phare, par
exemple. Le seul ministére qui cherche a engager des gardiens de phare, des
météorologistes ou des contrdleurs de la circulation aérienne compétents est le
ministére des Tranports. Done, lorsque les ministéres se rendent compte du
dans le cadre de leur activité. Lorsque le Conseil du Trésor constaterait que . . .

M. CHATTERTON: Mais la Commission se chargerait de la formation pratique,
d’organiser le programme de formation, n’est-ce pas?

M. DAviDsoN: Pas nécessairement. On pourrait permettre aux ministéres de
charger des spécialistes de ’extérieur de la formation dans certains domaines
déterminés; c’est ce qu’ils font souvent, d’ailleurs. Le role de la Commission
consiste a aider tous les services de I’Etat relativement a la formation, mais
quand un ministére a des besoins particuliers on lui permet d’habitude d’organi-
ser un programme de formation approprié.

M. HymMEN: J’ai une question a poser au sujet du sous-paragraphe g) car
plusieurs membres de notre Comité assistent aussi aux réunions d’un comité qui
étudie le bill S-35 portant également sur la stireté dans la fonction publique. Au
sous-paragraphe g) il est question d’établir des normes et d’en prévoir I’applica-
tion et ceci «nonobstant toute autre loi» donc il n’y aura sans doute aucune
difficulté a cet égard. Je suppose que cette disposition complétera celles que le
gouvernement veut prendre au moyen de ’autre projet de loi.

M. Davipson: Nous avons rédigé ces deux dispositions avec la collaboration
du ministére du Travail, monsieur le président. Je vous signale en passant que le
rapport est le méme que celui du Code canadien du travail. Bien que le
gouvernement ne soit pas visé par cette loi en ce qui concerne ses propres
employés, il a annoncé officiellement qu’il appliquerait a la fonction publique les
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normes du Code portant sur les entreprises privées assujetties a la juridiction
du gouvernement fédéral. En vertu du bill que nous proposons, nous l’avons
annoncé ou nous allons le faire, le gouvernement dans sa ligne de conduite se
conformera aux dispositions du Code canadien du travail s’appliquant aux entre-
prises assujetties a la juridiction fédérale.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’article 3 est adopté?
M. LEwis: Non.
Le cOPRESIDENT (M. Richard): Excusez-moi.

M. LeEwis: Non, j’ai deux mots a dire au sujet de l'article 7, page 4,
monsieur le président. Je me trompe peut-étre, mais il me semble que la
lisposition autorisant le gouverneur en conseil, pour protéger I'Etat etcetera, a
renvoyer ou suspendre un fonctionnaire, correspond a l’article 50 de I’ancienne
'oi sur le service public. Etait-ce I’article 50? Oui c’est bien celui-la. Comme
vous vous souviendrez, monsieur le président, c’est I’article qu’on a invoqué lors
de la regrettable affaire Victor Spencer. Or, je m’oppose, M. Douglas et moi
avons pris la parole a ce sujet a plusieurs reprises, a ce que l'autorité du
gouverneur en conseil soit absolue, a ce qu’un fonctionnaire qu’on suspend ou
qu’on renvoie n’ait pas le droit de s’expliquer devant un corps indépendant.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): I1 me semble que nous avons agité cette
question en étudiant un autre bill.

M. LEwis: Non, je ne pense pas que le bill 170 renferme une telle disposi-
tion.

M. DAavipson: Le bill 170 renferme une disposition semblable a I’article 112.
M. LEwis: Eh bien! je ne m’en suis pas apercu.
M. DavipsoN: Il n’y est pas question des renvois.

M. Lewis: Comme je le disais, cet article correspond a l'article 50 de
I’ancienne loi sur le service civil et je m’y oppose pour la méme raison, bref,
parce qu’'une personne qui est suspendue ou renvoyée en vertu de cet article, un
~mployé de I'Etat qui est suspendu ou renvoyé en vertu de cet article, n’a pas
le droit de plaider sa cause devant un corps indépendant.

I1 est de toute évidence, monsieur le président, que dans la pratique et selon
les régles de la logique il existe deux genres de cas: celui ot I'intéressé est accusé
et traduit devant les tribunaux, et celui ol, pour une raison ou une autre il ne
I'est pas, c’est ce qui s’est produit dans le cas de Victor Spencer. C’est peut-étre
une question de bon sens, je n’en discute pas, mais il reste néanmoins qu’on
empéche ainsi la personne en cause de se défendre. Par conséquent, monsieur le
président, a moins d’étre convaincu que ceci présenterait un danger pour IEtat
et je ne vois guere comment ce serait possible, je trouve que nous devrions
mettre une virgule a la fin du présent article et ajouter a peu pres ceci, j’estime
que la modification devrait étre rédigée par des personnes beaucoup plus compé-
tentes que moi, donc je ne propose pas la motion:

La personne visée ayant le droit de plaider sa cause devant un
commissaire spécial nommé par le gouverneur en conseil et ledit commis-
saire pouvant tenir audience a huis clos et recueillir la preuve a son
entiére discrétion.
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J’ai rédigé la modification que j’ai a ’esprit de cette facon et je ne pense pas
que le principe présente le moindre inconvénient. Je ne demande pas qu’une
personne renvoyée ou suspendue pour des raisons de slreté bénéficie d'une
audience en public, ce qui serait évidemment impossible. Je ne demande pas
qu’on la confronte avec ses accusateurs car ce serait sans doute impossible, mais
je demande qu’on lui accorde le droit d’exiger que le gouverneur en conseil
nomme un commissaire spécial qui pourrait agir a son gré, tenir audience a huis
clos et recueillir la preuve qui I'intéresse a sa discrétion.

Maintenant, monsieur le président, vous voudrez bien me permettre de
reprendre un exemple que j’ai cité a la Chambre et qui peut étre utile dans des
cas semblables. Il y a quelques années un employé de Radio-Canada s’est vu
refuser de ’avancement. En vertu de l’entente collective de son syndicat il a
exercé ses droits et a porté plainte. Je I’ai défendu, lui et son syndicat, dans cette
cause. Nous avons comparu devant un conseil d’arbitrage et ces messieurs nous
ont dit qu’ils ne pouvaient pas nous révéler les raisons pour lesquelles la société
lui refusait de I’avancement, ou plutét les représentants de Radio-Canada ont dit
au conseil qu’ils ne pouvaient pas fournir d’explications pour des raisons de
sécurité. Apres certaines démarches que je ne vais pas vous expliquer en détail,
nous avons convaincu le ministre de la Justice de I’époque, ou plutét le président
du conseil d’arbitrage que je suis allé trouver en personne, a convaincu le
ministre qu’il fallait nommer un commissaire spécial par décret en conseil. Le
ministre, M. Fulton, s’est rendu a notre demande et a nommé M. Dean Curtis de
la faculté de droit de 1'Université de la Colombie-Britannique. Ce dernier a
entendu la personne qu’on accusait de présenter un danger a la sécurité, seule, et
ensuite les témoins de l'autre partie en cause, des membres de la Gendarmerie
royale, sans doute, et d’autres personnes, je ne sais pas qui exactement puisque
je n’étais pas présent; j’accompagnais ’accusé. M. Curtis ne nous a pas parlé des
témoignages de I'autre partie mais les questions qu’il nous a posées étaient sans
aucun doute fondées sur ce qu’il avait appris. En fin de compte, il a rédigé un
rapport dans lequel il justifiait entiérement ’accusé et celui-ci a obtenu un poste
supérieur.

Je ne voudrais pas offenser la Gendarmerie royale qui rend d’excellents
services, mais elle crée parfois des situations ridicules quand elle se méle de
politique et c’est ce qui est arrivé. Le jeune homme en question avait écrit
quelques articles pour le «Quartier latin» le journal de 1’Université de Montréal,
lorsqu’il était étudiant et la Gendarmerie les ayant jugés tendancieux 1’a mis a
T’index.

Ces choses arrivent en ce monde bien imparfait et des cas semblables
peuvent se présenter de temps a autre non seulement a Radio-Canada mais dans
la fonction publique. Je veux bien croire que les fonctionnaires sont rarement
suspendus ou renvoyés sans qu’on leur permette de comparaitre devant un
tribunal, mais lorsque le cas se présente c’est a ’encontre de tout sentiment de
justice car sous notre régime nous respectons les droits de 'individu. J’estime
donc que M. Davidson devrait étudier la modification que je propose, je vais lui
passer ce que j’ai griffonné, et nous dire ensuite ce qu’il en pense. Je ne vais pas
proposer de motion aujourd’hui parce que cela ne servirait pas a grand’chose, et
s’il n’est pas d’accord avec cette modification, il va sans dire qu’il a parfaitement
le droit de s’y opposer, j’essaierai d’en rédiger une aufre.
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M. Tarpir: Ce que M. Lewis vient de nous dire ne m’impressionne guére,
monsieur le président, car il admet que ces cas se présentent trés rarement et
il anéantit ainsi lui-méme son raisonnement.

M. LEwIs: Je ne vois pas comment cela peut anéantir mon raisonnement.

M. TARDIF: Je ne vous ai pas coupé la parole, monsieur Lewis, et je vous
prierais de ne pas m’interrompre.

M. LEwis: Vous étes de bien mauvaise humeur ce matin.

M. TARDIF: C’est mon humeur habituelle, monsieur.

M. LEwis: Votre humeur habituelle?

M. TarpIF: Parfaitement, et je vous saurais gré de ne pas m’interrompre.

M. Lewis: Trés bien, je finirai par vous connaitre et je n'y ferai plus
attention.

M. TarpIF: C’est cela, et je vous en saurais gré.

En disant que ces cas sont trés rares M. Lewis anéantit lui-méme son
raisonnement. Je ne vois aucun inconvénient a ce que les gens soient protégés,
tous les Canadiens souhaitent qu’on protége la personne humaine, mais j’estime
que I’Etat mérite aussi d’étre protégé étant donné qu’il représente la population
tout entiere. Il faut étre juste envers chacun mais lorsque, pour me convaincre
qu’il faudrait ajouter cette disposition a I’article, vous invoquez ’affaire Spencer
qui a coGté tres cher au pays et ou on a démontré en fin de compte qu’il était
coupable de trahison, il a laissé de I’argent a une organisation communiste dans
son testament ce qui I’a bien prouvé, je ne suis pas d’accord. Si vous pensez ainsi
me convaincre qu’il faudrait ajouter cette disposition a I’article pour protéger
des personnes qui peuvent étre coupables de trahison, ce que vous dites ne
m’impressionne guére et je suis loin d’étre convaincu.

Quand on soup¢onne une personne d’étre coupable de trahison je suis sar
qu’on lui fournit ’occasion de s’expliquer devant un tribunal. Avant qu’on
entende l'affaire Spencer il me semble qu’il y avait suffisamment de preuves et
que tous les Canadiens étaient convaincus qu’il avait vendu des renseignements
confidentiels, méme si ces renseignements n’étaient pas trés importants, a des
pays qui ne sont pas nos ennemis pour ’instant mais qui pourraient le devenir un
jour. J’estime que ceux qui ont voulu se couvrir de gloire sur le plan politique en
insistant que l’affaire Spencer fasse l’objet d’une enquéte approfondie alors
qu’on avait déja fait enquéte, ont rendu un mauvais service au pays.

A mon avis l'article en question prend soin de tout. A mon avis aucune
organisation canadienne ne tient a accuser un employé de trahison sans lui
fournir 'occasion de s’expliquer devant un tribunal. Spencer avait fait I'objet
d’une enquéte et on avait prouvé qu’il était coupable; en remettant 1'affaire en
cause publiquement on a simplement fait dépenser plus d’argent aux contribua-
bles pour arriver au méme résultat.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, il me semble que cette disposition
serait surtout & I’avantage du gouvernement puisqu’elle débarrasserait celui-ci
de toute responsabilité. S’il y avait eu une disposition de cet ordre dans la loi sur
la fonction publique le cas de Spencer ne se serait pas présenté, les droits des
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employés mis a part, je pense qu'une proposition comme celle de M. Lewis
conviendrait tout particuliéerement au gouvernement.

M. LEwis: J’estime que les remarques de M. Tardif appellent quelques com-
mentaires. Il me semble qu’il va un peu trop loin et qu’il ne fait pas simplement
preuve de mauvaise humeur. Je trouve que c’est épouvantable d’attacher un prix
au principe en jeu, ceci étant si important, et de prétendre que les quelques
personnes qui se trouvent dans des situations semblables sont sans importance
étant donné que ces cas sont trés rares. Permettez-moi de lui dire par votre
entremise, monsieur le président, qu’il prend vraiment trop de libertés dans sa
facon de juger M. Spencer. J’ai fait savoir ouvertement au juge Wells, que je
connais personnellement et dont j’estime les qualités de juriste, que je m’oppo-
sais a4 ce que l’enquéte se poursuive apres le décés de M. Spencer. Il est décédé
malencontreusement et par conséquent l’enquéte s’est poursuivie sans qu’il
puisse se défendre. La question de savoir si le commissaire spécial trouverait que
les dispositions prises par le Conseil du Trésor ou le gouverneur en conseil
étaient justifiées ou non n’a absolument aucun rapport. C’est ce qui arrive dans
75 p. 100 des cas, je pense. Si je pensais que les jugements rendus par les
autorités du Canada risquent fort d’étre renversés j’aurais bien peu confiance en
elles. Il me semble que 1’on ferait une enquéte approfondie, que les représentants
des différents ministéres ainsi que le gouverneur en conseil ne prendraient des
mesures que s’ils avaient des raisons parfaitement bien fondées. Je n’entends
nullement qu’'une personne pourrait étre accusée a la légere, loin de la. Selon
notre facon d’administrer la justice, monsieur le président, méme s’il n’y a aucun
doute possible qu’une personne ait commis un crime, méme si chacun de nous
voyait M. Tardif commettre un meurtre, il en est évidemment incapable, méme si
toutes les personnes réunies dans cette piéce le voyait commettre un crime, il
aurait quand méme le droit de comparaitre devant un tribunal, d’exercer ses
droits, d’étre entendu par un jury formé de ses égaux, s’il a des égaux, et d’étre
jugé. Or, selon lui une personne que l’on punit, que 1'on suspend ou que l'on
renvoie parce qu’elle est accusée sur le plan de la strete, devrait étre compléte-
ment privée de ses droits.

M. TArDIF: Ce n’est pas du tout ce que j’ai dit.

M. LEwis: Mais si, c’est précisément ce que vous avez dit.
M. TARDIF: Non.

M. LEwis: Laissez-moi terminer, voulez-vous.

M. TaArpir: Un instant je vous prie, j'invoque le réglement. Vous m’attri-
buez des paroles que je n’ai pas prononcées.

M. LEwis: Pas du tout.

M. TARDIF: Je tiens a rassurer I’honorable député, il n'a pas a s’inquiéter de
mes égaux car c’est aussi quelque chose qu’on peut prouver. Ce n’est pas ce que
j'ai dit.

J’ai dit que lorsqu’on renvoie un employé parce que ses agissements sont
contre la sécurité de I'Etat, je suis bien certain qu’on ne renvoie jamais un

fonctionnaire sans faire enquéte, et qu’'on le trouve coupable il est complétement
inutile de faire des instances pour des fins politiques;.pour la gloriole politique,
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comme vous l'avez fait dans I’affaire Spencer, par exemple, simplement pour
prouver que l'intéressé était bien coupable du crime dont il était accusé. Vous
prétendez en outre que l’enquéte s’est poursuivie apreés son décés or, son testa-
ment a convaincu les Canadiens qu’il avait réellement commis I’infraction dont
on l'accusait.

M. LEWIS: Que le testament ait convaincu ou non les Canadiens comme mon
collégue le prétend, je trouve sa remarque au sujet de la gloriole politique
parfaitement mesquine. Il peut étre certain que je n’essaierai aucunement de le
rivaliser dans un domaine ou il est passé maitre.

Le cOPRESIDENT: (M. Richard): A T'ordre, messieurs! Revenons & nos mou-
tons.

M. LEwis: C’est précisément ce que je fais.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Je conviens qu’il y a lieu de se demander s’il
ne faudrait pas étendre la portée du sous-paragraphe 7 afin de prévoir certains
droits en nommant un commissaire. J’espére que vous ne m’en voudrez pas de
vous interrompre, mais je n’ai que des choses agréables a dire.

M. LEwis: Ce n’est pas une raison pour m’interrompre mais poursuivez.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): La commission royale sur la streté étudie
précisément cette question en ce moment et formulera certainement des recom-
mandations trés précises a cet égard. Je crois donc que nous devrions réserver le
sous-paragraphe 7 jusqu’a ce que M. Davidson ait consulté les autorités qui
pourront l'orienter sur la modification a apporter.

M. LEwIs: Je voudrais néanmoins terminer ce que j’étais en train de dire. Si
j’ai formulé la modification de cette facon c’est précisément parce que, en tant
que citoyen Canadien, je me préoccupe autant que quiconque de la streté de
I’Etat. Si les autres membres du Comité m’avaient écouté aussi attentivement
que M. Chatterton ils auraient constaté qu’il est bien question de protéger I'Etat
dans ma modification. Il n’y a aucun danger pour la sécurité de I’Etat dans ce que
je propose puisque j’insiste que le commissaire devrait pouvoir tenir audience a
huis clos et recueillir la preuve a sa discrétion, en tenant compte de la sécurité de
I’Etat. C’est précisément pour cela que j’ai formulé la modification que j’ai a
T’esprit de cette facon.

Puisque vous en avez parlé, monsieur le président, permettez-moi d’ajouter
un mot au sujet de la commission qu’on a formée pour faire enquéte sur les
dispositions visant la sécurité. Je savais évidemment qu'on avait établi une
commission a cette fin. Je ne sais pas combien de temps elle mettra a accomplir
son travail mais lorsqu’elle formulera ses recommandations portant sur la pré-
sente disposition, et la modification que je propose, cette loi et toutes les autres
lois visées seront fort probablement modifiées.

J’estime par conséquent que bien que la commission ait été nommée, le
genre d’audience proposé devrait néanmoins étre prévu dans la loi. Si les
fonctionnaires de la couronne trouvent des termes encore plus catégoriques que
ceux que j’ai employés pour protéger I’Etat je n’y verrai aucun inconvénient,
mais & mon avis il ne faut pas perdre de temps. Je demande donc que la
modification que j’ai suggérée soit prise en considération sinon je proposerai la
motion.
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Monsieur Davidson accepterait-il de le soumettre aux conséiliqi's juridiques
de la Couronne? B e S o o o

M. DavipsoN: Monsieur le président, j’apprécierais énormément tenir un
exemplaire du texte que vient de lire M. Lewis, car il m’a été impossible de le
noter en entier. Permettez-moi d’ajouter, et il sera le premier a I’admettre, que
ce sujet est de si haute importance qu’il ne s’agit pas de savoir si je vais
I’étudier, si je l’approuve ou non ou si je vais le porter a l'attention des
conseillers juridiques de la Couronne afin qu’ils vérifient si les termes du texte
traduisent fidélement les exigences techniques qui, selon eux, s’imposent en la
circonstance; seul le gouvernement peut, en la matiére, décider s’il accepte
Tincorporation d’une telle disposition au texte de la loi. Je vais m’occuper
d’obtenir les directives voulues et d’exposer au Comité, en temps opportun, ce
qu’il en est.

Je ne désire rien ajouter si ce n’est, dans I’'unique but d’éclairer le Comité
sur la situation, que ce bill a été rédigé dans sa présente forme et soumis au
Parlement le 12 mais 1966, alors que la date précise de linstitution de la
Commission royale sur la sécurité et le programme d’étude qu’elle était appelée a
poursuivre n’avaient pas encore été fixés. Il est donc clair que ’article actuelle-
ment a ’étude ne traduit pas la ligne de conduite définitive du gouvernement en
la matiére. Il tendait, pour ainsi dire, & rappeler au Parlement et aux députés que
le gouvernement estimait qu’une disposition de ce genre s’imposait, qu’une
commission royale se dessinait a I’horizon dont la tache serait d’étudier a fond
cette question et de soumettre un rapport en temps opportun et qu’on serait alors
sans doute en mesure de prendre des dispositions définitives, acceptables au
Parlement, pour la poursuite de ces procédures laborieuses. Ceci dit, qui explique
dans quelles circonstances cette disposition s’est trouvée incorporée au bill, je ne
puis que réitérer qu’il me fera plaisir d’obtenir des directives a cet effet en
rapport avec la proposition officieuse que M. Lewis a proposée a notre réflexion
et faire rapport au Comité ultérieurement.

La sénatrice FERGUsSON: La thése de M. Lewis ne manque pas de m’impres-
sionner. Elle me semble trés a point. Peu me chaut I’argument que cela n’influe
que sur quelques rares personnes. Je ne crois pas qu’on ait ’habitude au Canada
de faire fi des droits des individus, et si cela ne touche qu’une seule personne
j'estime que c’est une raison suffisante pour l’incorporer dans la loi.

M. LEwis: Bravo!

La sénatrice FERGUSSON: Avant de le retourner, je désire affirmer que je
recommande fortement que la modification proposée par M. Lewis soit incorpo-
rée dans l’article pourvu que les conseillers juridiques puissent trouver les
termes appropriés, sinon que M. Lewis propose d’apporter la modification et je
’appuierai.

M. Tarprr: Monsieur le président, de peur qu’on interpréte mal mes
paroles, je n’ai pas dit que les droits des particuliers devaient céder le pas a ceci
ou a cela. J’ai déclaré qu’a mon avis, 1a oll une enquéte a eu lieu dans le cas
d’employés de la fonction publique mis & pied par suite d’actes portant atteinte a
la sécurité nationale, il ne convient pas de leur accorder deux ou trois proces.
Personne, j’en suis slr, n’est congédié ni relevé de ses fonctions sans avoir, au
préalable, bénéficié d’'une enquéte quelconque pour sdvoir s’il est coupable ou
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non. Dans l'affaire Spencer; une enquéte policiére avait eu lieu. suivie d’un
rapport complet, de sorte que je ne vois vraiment pas pourquoi on lui aurait
accorde un deuxleme proces apreés qu’il fut trouve coupable.

M PATTERSON Monsieur le président, au sujet de cette proposmon je ne
désire ce matin apporter qu’une seule remarque. Je ne m’oppose pas actuelle-
ment a la proposition de M. Lewis, mais j’estime qu’advenant une violation ou
un délit de peu d’importance le gouvernement se verrait forcé de sévir contre
cette personne peu importent les conséquences; par contre, si on leur laissait
quelque latitude, ils pourraient tout simplement relidcher cette personne en
douce et éviter ainsi de nuire a sa position ou de ’empécher de se trouver une

autre position. J’exprime 13 une remarque qui m’est venue a l'idée et qui a

peut-étre quelque mérite. Autrement, si vous trainez cette personne en cour et la

soumettez & une enquéte et a tout le tralala, vous la stigmatisez méme si elle
n’est coupable que d’un délit sans gravité.

M. DavipsoN: Monsieur le président, avant de passer a la question suivante,

qu’il me soit permis de souligner, comme je l’ai déja fait, que tout en ne se
rapportant pas au texte actuel de l’article 50 de la loi de la fonction publique,
ceci s’y rapporte de facon plus restreinte et plus limitée. Il est bon de rappeler au
Comité que l’article 50 tel qu’il existe n’empéche aucunement le gouverneur en

conseil de démettre qui que ce soit de ses fonctions pour une raison quelconque

qu’il n’est pas tenu de spécifier. C’est une restriction trés significative méme sous

sa forme actuelle en ceci que l’article tel que rédigé porte que rien dans cette loi -

n’entravera le droit qu’a le gouverneur en conseil de congédier au nom de la -

sécurité du Canada ou de tout autre pays allié. A mon point de vue, ceci constitue
une restriction d’importance, méme sous sa forme actuelle.

M. LEwis: Pas tellement, monsieur Davidson, en ce qui touche a sa portée
comme vous dites. Les termes dans lesquels cet article est couché lui accordent
une grande portée, mais tous et chacun a la Chambre des communes a I’occasion
des débats sur l'affaire Spencer ont appuyé sur:le fait que méme les termes

antérieurs plus généraux ne devraient s’appliquer que dans les cas de sécurité .
nationale et n’avaient jamais été destinés a servir, et n’ont jamais servi, a .

d’autres fins. Je ne. suis pas en désaccord avec M. Davidson, mais les termes
actuels précisent cette pensée et sont, de ce fait, plus acceptables. Mais en
pratique la modification n’importe pas tellement attendu que le premier ministre,
le trés honorable chef de l'opposition qui, je crois, était 'au pouvoir lors de
P’adoption de I'article 50 en 1961 et tous les autres députés convmrgnt que cet
article était destiné a s’appliquer uniquement a la sécurité de 'Etat: '

M. Davipson: Je soutiens toujours que le prmc1pe qui a présidé a cette:

modification, sans égard a la pratique, est important. Il est bien beau en principe

d’accorder au gouverneur en conseil le pouvoir de congédier absolument et pour !

une raison quelconque, ou sans raison aucune, en tout état de cause, comme le
permet actuellement 1a loi, mais c’est une toute autre histoire de’ spemﬁer 'dans la

loi, que ce pouvoir ne doit servir que lorsque la sécurité de I’Etat est en jeu. -

Méme si la pratique ne change absolument rien, je soutiens respectueusement
que le principe a changé de facon importante et sensible. ,

ajourné,

)

_Le COPRESIDENT (M. chhard) L’article -3, paragraphe 7(1) et 7(7) est:
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M. LEwis: Nous avons passé l’artlcle 3 sauf le paragraphe 79 eifivall- 34
“Le COPRESIDENT (M Richard): Clest exact. / ol

L’article 4—La Dzrectzon.-

M. Davipson: Monsieur le président, I'article 4 nous améne a une foule
d’articles divers qui n’ont tous qu’un but, purement technique, celui de séparer
les fonctions qui semblent étre propres au conseil du Trésor ou au président du
conseil du Trésor plutét qu’au ministre des Finances maintenant que ces deux
ministéres et ministres sont devenus distincts en vertu de la loi de ’organisation
gouvernementale. Etant donné que depuis les premiers jours de la Confédération
le ministre des Finances était toujours le président du conseil du Trésor, la
présente Loi de I’administration des Finances n’a jamais éprouvé le besoin de
distinguer entre les obligations du ministre de Finances en tant.que ministre des
Finances et celles de celui-ci en tant que président du conseil du Trésor. Par
suite de la séparation de ces deux ministéres il faut maintenant décider lesquel-
les de ces attributions et responsabilités qui sous I'actuel régime sont toutes du
ressort du ministre devront étre séparées et confiées soit au président du conse11
du Trésor soit au conseil du Trésor lui-méme. En faisant le partage des attribu-
tions nous nous sommes laissés guider par la distinction entre les nécessités de
- Péconomie domestique, pourrait-on dire, telles que le contrdle des dépenses, les
prévisions budgétaires, estimations et ainsi de suite, qui deviennent le propre du
conseil du Trésor et du président du conseil du Trésor, et les exigences de la
politique économique comme la fiscalité et autres responsabilités qui sont, partie
intégrante des responsabilités générales que le ministére des Finances a -détenues
jusqu’a présent et qui demeurent sous sa coupe. Par conséquent, nous définissons
les responsabilités du ministre des Finances en stipulant, a ’article 4, qu’il a:

...le Ministre a la conduite et la direction du ministére des Finances, la
gestion du Fonds du revenu consolidé et la surveillance, le coptréle et la
direction de toutes matiéres relatives aux affaires financiéres du Canada
que la loi n’assigne pas au conseil du Trésor ou a quelque autre ministre.

M. Lewrs: Ce que vous avez ajouté c’est econseil du Trésors.

M. DavipsoN: C’est tout.

On adopte l’article 4.

On adopte les articles 5 a4 10 inclusivement.

Article 11—Enquéte et rapport.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Davidson, auriez-vous Vobligeance
de vous reporter & une lettre adressée le 17 octobre par M. Hales au sénateur
Bourget et 2 moi-méme et traitant des articles 11, 12 et 13?

M. DavipsoN: Volontiers, monsieur.

Le coPRESIDENT (M. Richard): De fait, M. Hales n’est pas en ville. Je
lui ai écrit. Vous étes au courant de ses observations pour la bonne raison
qu’elles apparaissent aux dossiers des Procés-verbaux et Témoignages, page 598.

M. LEwis: Monsieur Davidson pourrait peut-etre nous rappeler la teneur de
la lettre. i
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M. DavipsoN: Monsieur le président, je crois que la lettre est consignée
comme étant de M. Hales au sénateur Bourget; elle se rapporte aux articles 13;
12 et 13 présentement a I’étude. La lettre exprime l'inquiétude de M. Hales sur
T’effet que pourraient avoir les modifications proposées aux trois articles susdits
sur la position de ’auditeur général. Monsieur le président, j’estime qu’il serait
sage d’employer les termes propres en citant le texte méme de la lettre de
M. Hales; car on ne devrait pas courir le risque de mal interpréter sa pensée
a ce sujet. : i

Le 17 octobre 1966
Cher monsieur Bourget,

' Je crois comprendre que le Comité conjoint spécial du Sénat et de la
Chambre des communes concernant les relations de travail entre em-
ployés et employeur dans la fonction publique du Canada s’appréte a
étudier en détail le bill C-182, loi visant & modifier la Loi sur ’administra-
tion financiére. Je vous écris a titre de président du Comité des Comptes
publics afin de vous faire part de ma vive inquiétude au sujet des
dispositions des articles 11, 12 et 13 du bill, dont chacune influe sur le
cabinet de 'auditeur général.

J’estime qu’on peut poser comme principe fondamental que pour
permettre au Parlement de contréler efficacement les fonds publics, il est
essentiel de veiller jalousement sur l'intégrité et 'indépendance du cabi-
net de 'auditeur général. J’ai la conviction, tout comme vous n’est-ce pas,
qu’on ne doit rien permettre qui puisse soumettre ou paraitre soumettre
Tauditeur général aux directives ou aux ordres des Pouvoirs exécutifs. Il
-est le serviteur du Parlement.

Conformément a la tradition et a la loi, tous les rapports soumis par
Tauditeur général soit au Parlement, soit au gouverneur en conseil ou au
conseil du Trésor le sont par I'intermédiaire du ministre des Finances. Le
ministre des Finances sert de trait d’'union entre I’auditeur général et ceux
a qui il doit faire rapport. Toutefois, & cause des dispositions des articles
11, 12 et 13 du bill C-182, ce trait d’union risque d’étre oblitéré et
T'auditeur général se trouverait ainsi en rapport direct avec le gouverneur
en conseil et le conseil du Trésor, sans compter qu’on enléve ainsi au
ministre des Finances le droit d’exiger des renseignements de ’auditeur
général. A mon avis ceci constitue une atteinte a l'indépendance de
Tauditeur général.

Je crois comprendre que l'une des principales fins du bill C-182 est de
confier au conseil du Trésor le soin de veiller aux déboursés des deniers
publics permis par le Parlement. L’une des principales fonctions de I'audi-
teur général est de s’assurer que les déboursés approuvés par le Parlement
T'ont été aux fins prévues par celui-ci. Les articles 11, 12 et 13 du bill
C-182 visent a exiger de l’auditeur général qu’il fasse rapport directement
a ceux dont il doit, de par sa fonction, sonder les actions. L’anomalie d’'une
telle situation saute aux yeux. Ma foi, une telle situation va a l’encontre
des fins mémes qui ont été ass1gnees a l'auditeur général.
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En conséquence, je prie instamment qu’on abroge les articles 11, 12 et
13 du bill C-182 et que I’on garde les dispositions touchant la Loi régissant
T’administration financiére.

Votre tout dévoué,

Le président du Comité des comptes publics
Alfred D. Hales, député.

Monsieur le président, a la lumiére de cette thése, nous avons fait une
nouvelle étude des dispositions des articles 11, 12 et 13 de ce bill. J’avoue qu’il
m’est impossible de me ranger a ’opinion exprimée dans la lettre de M. Hales
que ceci sape en quoi que ce soit l’autorité de l’auditeur général. Quant a
I’assertion «qu’il est essentiel de veiller jalousement sur ’intégrité et 'indépen-
dance du cabinet de I’auditeur général», j’ai scruté ces trois articles afin de
m’assurer jusqu’a quel point il serait possible d’envisager ces modifications
comme influant de quelque maniére que ce soit sur la position de l’auditeur
général.

Ainsi, examinons I’article 11. Le nouvel article 71 remplace le vieil article 71
qui apparait en petit caractére au c6té droit de la page. L’article 71 dans sa forme
actuelle stipule que Iauditeur général doit, au gré du gouverneur en conseil, du
conseil du Trésor ou du ministre des Finances, faire rapport sur tout ce qui
touche aux finances du Canada ou a la propriété publique et ainsi de suite, tel
qu’indiqué. Ce qui arrive, c’est que la modification apportée réduit d’'une per-
sonne le nombre de celles dont I’auditeur général est tenu d’accepter les directi-
ves. Sauf respect, je ne puis voir comment la réduction plutét que Paugmenta-
tion de ceux pouvant lui dicter en la matiére peut constituer une atteinte aux
droits et a la liberté d’action de I’auditeur général.

M. LEwIs: Monsieur Davidson, il semblerait que la vraie différence (et il
serait peut-étre bon que vous orientiez le débat en ce sens) entre ce que vous
proposez et ce dont parle M. Hales dans sa lettre c’est sa conviction que le
ministre des Finances doit étre 1a; qu’il est le trait d’union entre les dépenses et
ainsi de suite. Je ne dis pas que je partage nécessairement cet avis. Mon
expérience est vraiment trop limitée pour me permettre d’avoir une opinion
la-dessus. La lettre de M. Hales laisse percevoir que sa crainte provient de ce que
le réle du ministre des Finances a été enlevé et il est convaincu de la nécessité de
la présence du ministre des Finances si ’on veut atteindre les fins pour lesquelles
on a nommé l'auditeur général. N’est-ce pas au fond toute la différence, car en
somme tout ce que vous avez fait par ces modifications a été d’éliminer le
ministre des Finances.

M. DAvipsoN: Nous avons éliminé le ministre des Finances pour la bonne
raison que la responsabilité de surveiller le programme des dépenses gouverne-
mentales a été transférée a un autre ministre et au conseil du Trésor a titre de
comité du Conseil Privé de la reine. Il ne nous parfit pas logique de demander
au ministre des Finances, qui continue d’étre membre ex officio du conseil du
Trésor, de continuer & maintenir la ligne de communication (responsabilité qu’il
a déja assumée) a présent que la ligne de communication et la responsabilité
doivent échoir & un autre ministre et au Conseil comme tel. Ceci me dispensera
peut-étre de donner les explications que je m’apprétais a fournir en détail au
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sujet. He 'ces tr01s dlspos1t10ns qui, considérées sous ce jour, ne forment qu’un
tout.’

M. CHATTERTON: L’article 71 tel que p_révu comprend-il le président du
conseil du Trésor? Cela le laisserait dans la méme position qu’auparavant.

M. DAVIDSON: Non, monsieur. Si j’ai bien saisi 1e sens de la lettre de M.
Hales, cela n’aiderait qu’a le confirmer dans son opposition. C’est de propos
délibéré que nous n’avons fait mention d’aucun ministre en particulier a I’article
71 et la seule fagon maintenant d’assigner des directives a I’auditeur général, qui
est un serviteur du Parlement, en vertu de cet article, c’est que le Gouverneur
en conseil ou le conseil du Trésor comme corps décide que la situation justifie de
donner des instructions a I'auditeur général aux fins d’enquéter sur une certaine
affaire. 3 ofran

: M. LEwis: Le conseil du Trésor comprend invariablement le ministre des
Finances.

M. Davipson: La loi exige que le ministre des Finances fasse partie du
conseil du Trésor.

3 M TARDIF Monsieur le président, la lettre de M. Hales esf—elle dictée par sa
crainte que l'auditeur général subisse quelque influence? L’auditeur général est
un homme de haute intégrité et je ne pense pas qu’on puisse I'influencer.

Le c6-PRESIDENT (M. Richard): Le Comité agree-t-ﬂ les explications tou-
chant les artlcles 11,12 et 13?

d M. CHATTERTON: Monsieur le président, la seule explication, & mon avis, a la
lettre de M. Hales c’est qu’on enléve au ministre le droit de soumettre le cas a
Tauditeur général. Alors, pourquoi ne pas compter le président du Conseil du
Trésor tout autant que le gouverneur en conseil et le Conseil du Trésor?
Supprimer le ministre tout en ne lui substituant pas le pres1dent du conseil du
Trésor diminue par le fait méme les chances d’une affaire a étre portée a

I'attention de I'auditeur général.

M. DavipsoN: Vous avez peut-étre 13, monsieur, un argument, mais ce n’est
certes pas, & mon avis, celui dont M. Hales s’est servi.

M. CHATTERTON: La seule différence entre ’ancien article et le nouveau c’est
que le réle du ministre a été aboli. J’ignore si M. Hales s’en est rendu compte,
mais c’est ainsi que je ’envisage. Pourquoi ne permettrait-il pas au président du
Conseil du Trésor, a ce titre, tout comme au ministre antérieurement, de porter
Paffaire a 'attention de I’auditeur général?

M. Davipson: C’est 13, monsieur, matiére d’opinion, mais je pourrais avancer
que l'auditeur général, en tant que serviteur du Parlement, ne devrait pas étre
exposé a recevoir des instructions d’un ministre individuellement. Si l'on avait
mis cet argument de I’avant, j’en aurais compris le poids. J’hésiterais moi-méme
a dire que 'auditeur général est tenu d’entreprendre une enquéte a la demande
du président du Conseil du Trésor, méme si en somme il n’y a eu que substitution
en place et lieu du ministre des Finances.

M. CHATTERTON: Les instructions se limitent & une demande d’enquéte,
n’est-ce pas?
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.M. DavIDSoN: C’est exact. D’a111eurs, il peut le faire de toute facon.

M. CHATTERTON: Peut-il le falre sans 'ordre du gouverneur ‘en conse11 et du
Conseil du Trésor? :

M. DaviDsON: Oui.

M. WALKER: Monsieur le président, je ne vois pas comment les art1cles 11, 12
et 13 enlévent 1’un ou autre des pouvoirs actuels de I’Auditeur général.

M. CHATTERTON: Puis-je demander simplement en vertu de quelle autorlte
I’Auditeur général effectue ses enquétes?

M. Davipson: En vertu de P'autorité que la loi actuelle sur I'administration
financiére lui confére.

M. CHATTERTON: Je vois.
(L’article 11 est adopté.)
Les articles 12 et 13 sont adoptés.

. M. Lewis: Sauf erreur, nous devr1ons maintenant étre a la Chambre Nous
pourrions revenir pendant une demi-heure cet aprés-midi.

Le copRESIDENT (M. Richard): Nous pourrions revenir cet aprés-midi.
M. LEwis: Je serais disposé a revénir apreés I’appel de I’ordre du jour.

Lé COPRESIDENT (M. Richard): Ce matin, aprés I’appel de ’ordre du jour?
M. LEwis: Trés bien. A midi et trente?

Le coPRESIDENT (M. Richard): Une demi-heure devrait nous suffire pour
terminer I’étude exacte.

Le copPRESIDENT (M. Richard): Nous reviendrons 'da midi et trente pour
terminer ’étude du projet de loi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le coOPRESIDENT (M. Richard): Nous étions & examiner les articles 11,-12, et
13. On en avait terminé la discussion, mais M. Hales devrait, je pense, étre invité
a formuler son point de vue a la prochaine séance du Comité. La discussion sera
peut-étre bréve, mais nous devrions, & mon avis, lui accorder ce privilége.

M. WALKER: Je ne voudrais pas, monsieur le président, déranger les arran-
gements que vous pouvez avoir pris, mais il se pourrait que certains membres du
Comité, qui ont déja exprimé leur opinion, ne soient pas ici lorsque M. Hales
viendra. C’est comme lorsqu’on manque de beurre et de pain; on ne parvient
jamais a avoir des deux a la fois. La lettre renferme les instances de M. Hales.
Or, ceux qui en ont entendu la lecture ont semblé satisfaits de ’adoption des
articles 11, 12 et 13. Si un des membres du Comité estime qu’on n’a pas assez
examiné la lettre de M. Hales, c’est une autre affaire. Ce que je veux signaler,
c’est qu’il se peut que certains députés, qui ont étudié cette lettre, ne puissent
étre présents lorsque M. Hales viendra.

M. CHATTERTON: Selon moi, la seule différence qu’il y ait entre ’ancien et le
nouvel article, c’est qu’un poste est aboli. En outre, M. Davidson nous a expliqué
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qu’aux termes de l'autre mesure législative, 'auditeur général posséde ce droit,
sans qu’il ait a recevoir un ordre de quiconque.

M. KNOWLES: Je vous proposerais d’en discuter avec M. Hales. Par simple
courtoisie, nous devrions l'inviter, je pense, & moins qu’il soit satisfait des propos
qui ont été tenus ici. A mon avis, nous devrions ’entendre.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Nous avons adopté les articles. Nous pouvons
lui permettre de venir et, si nous décidons alors de rouvrir la discussion, ce sera
tres bien.

La sénatrice FERGUSSON: Nous ne retardons pas I’étude du bill, car d’autres
articles ont été réservés.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Acceptez-vous ma premiére proposition, sa-
voir que nous devrions réserver les articles?

M. WALKER: Monsieur le président, aprés avoir discuté a fond de la lettre de
M. Hales et des points qu’elle soulevait, les membres du Comité qui ont entendu
la lettre et qui en ont sérieusement pesé les propositions devraient, & mon sens,
avoir ’occasion de faire consigner leur décision, car ils ne seront peut-étre pas ici
lorsque M. Hales viendra. Certes, nous avons déja rouvert la discussion d’articles
déja adoptés d’autres bills et nous pourrions faire la méme chose dans le cas
présent, mais, & mon avis, la décision des membres actuels du Comité devrait étre
consignée par 1’adoption de I’article en cause. Si la comparution d’autres person=
nes nous ameéne a rouvrir la discussion ce sera différent. Selon moi, le Comité
devrait consigner sa décision en adoptant les articles dés maintenant.

Le CcOPRESIDENT (M. Richard): Les articles 11, 12 et 13 sont-ils adoptés?
Des vorx: Adoptés.

Une vorx: Le président s’engagera-t-il & consulter M. Hales?

Le coPRESIDENT (M. Richard): Certainement.

Des vorx: Adoptés.

Sur I'article 14—Budgets.

M. Davipson: Le présent article comporte un changement assez technique,
monsieur le président. Il a trait au budget d’exploitation et comme, dans le cas
des sociétés de la Couronne, il arrive souvent que ce soit le budget qui oblige le
Parlement & voter des fonds pour acquitter en tout ou en partie le déficit de la
société, on a jugé opportun d’exiger que le budget d’exploitation soit approuvé
par le ministre comptable au Parlement des affaires de la société et par le
président du Conseil du Trésor. Par ailleurs, si vous regardez a la page suivante,
vous verrez que le ministre des Finances a encore un réle i jouer en ce qui
concerne le budget des dépenses capitales, car ce dernier doit étre financé par des
préts ou d’autres moyens dont le ministre des Finances assume la responsabilité
premiére. Voila pourquoi le président du Conseil du Trésor et le ministre des
Finances sont mentionnés au paragraphe (2).

(L’article 14 est adopté.)
L’article 15 est adopté.
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Sur Particle 16—Etat de comptes.
Le cOPRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il des changements dans cet article?

M. DavipsoN: Seulement les parties soulignées.
I(L’article 16 est adopté.)

Sur larticle 17—Preuves des registres du Conseil du Trésor.

M. Davipson: Il s’agit ici, monsieur le président, d’'une disposition purement
juridique. L’article stipule simplement qu’un document qui est censé étre une
inscription aux registres du Conseil du Trésor, s’il est certifié par le secrétaire ou
le secrétaire adjoint, est considéré a sa valeur nominale en cour sans qu’il soit
nécessaire que le secrétaire comparaisse personnellement pour établir I’authenti-
cité du document et de la signature.

M. KNOWLES: Que se passait-il avant I’addition de cette disposition? Que se
passe-t-il actuellement?

M. DAvipsoN: Franchement, je ne saurais fournir une réponse précise a cette
question, monsieur le président. Autant que je me souvienne, le cas ne s’est
produit qu’une seule fois au cours de I’année derniére. Nous avons alors da
envoyer un ou deux fonctionnaires & Montréal pour déposer le document et
attester personnellement de son authenticité.

M. WALKER: Une seule question, monsieur le président. S’agit-il de docu-
ments assermentés?

M. DavipsoNn: Il s’agirait plutét d’un document certifié, aux termes de
T’article proposé.

Le copRESIDENT (M. Richard): Cela se produit en maintes occasions spé-
ciales, lorsque vous déposez certains documents certifiés sous le sceau du
ministére et attestés par un fonctionnaire du ministére.

M. KNnowLES: Tout ce que M. Davidson certifie est vrai.
Le coPRESIDENT (M. Richard): Lorsqu’il certifie qu’il s’agit d’une copie.

M. DavipsoN: Lorsqu’un document portant ma signature, accompagnée de la
désignation «secrétaire du Conseil du Trésor», est déposé en cour comme une
copie d’une piéce des dossiers du Conseil du Trésor, ce document est considéré
comme une piéce justificative de I’existence du document original. Un point, c’est
tout.

(L’article 17 est adopté.)
L’article 18 est adopté.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, j’aurais une autre question a poser.
L’article 1°F a été réservé.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Nous reviendrons plus tard a ’article 1°.
M. CHATTERTON: Trés bien.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Cela met fin & nos délibérations pour ce
matin, pour cette semaine et pour une bonne période.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, pourrais-je poser une question
d’ordre général 3 M. Davidson? Un employé de I’Etat posséde-t-il un droit
statutaire a son traitement?

M. Davipson: Oui, monsieur. Cette disposition a ¢té incorporée a la loi sur le
service civil en 1961. Je suis trés heureux que vous ayez mentionné ce point, M.
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Chatterton, car si vous consultez 1’alinéa d), a la page 3 du projet-de loi, vous
constaterez que nous avons repris le texte de ’ancienne loi pour conserver cette
d1spos1t1on aux termes de laquelle le Conseil du Trésor est autorisé a déterminer
et a réglementer la rémunération a laquelle les employés de la fonction publique
ont droit pour services rendus. Si l’on a inséré ce texte, c’est pour conserver le
principe reconnu dans la loi sur le service civil et selon lequel les employes ont
dr01t aux traitements qu’ils ont gagnes

M. CHATTERTON: Alors, quelle procédure doit étre employée pour qu’un
fonctlonnalre ne recoive pas son traitement?

M. Davipson: Il s’agit d’une question d’ordre Jurldlque, et je ne suis pas sir
d’étre le plus compétent pour y répondre. En fait, je crois que la Couronne n’est
pas tenue d’accepter un ordre de pourvoir.

M. CHATTERTON: Je sais que, en général, les employés de I’Etat aimeraient
bien étre traités comme tous les autres employés, surtout en ce qui concerne leur
salaire, Pourrait-on tirer ce point au clair dans I'une de ces mesures législatives?

o A DavIDSON: Il serait sfirement impossible de modifier les dispositions
‘actuelles par un réglement. Sauf erreur, monsieur le président, il faudrait une
mesure législative spéciale a cette fin.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Une telle initiative ne serait pas bien vﬁe. je
pense.

M. CHATTERTON: Je ne partage pas votre avis. Selon moi, les employés de
T’Etat désirent qu’il soit stipulé qu’ils ont, 1également, le droit d’étre payés.

"Le COPRESIDENT (M Richard): Je ne crois pas que beaucoup de gens vous
appuient.

A mon sens, cette mesure ne serait pas trés bien accueillie.

M. CHATTERTON: Selon moi, ce serait une mesure fort opportune.

Le COPRESIDENT (M. Richard)‘: C’est une question d’opinion. Il faudrait tout
d’abord savoir si vous croyez aux ordres de pourvoir.

M. DAvipsoN: Les membres du Comité apprendront peut-étre avec intérét
que la loi sur 'administration financiére renferme ’article 88 ¢) une disposition
portant sur l’affectation des dettes de la Couronne et ainsi de suite. Cet
article ajoute: «Nonobstant le paragraphe (1), un montant, échu ou a échoir,
di par la Couronne a titre ou & compte des traitements, des salaires, de la
solde ou de la solde et des allocations, n’est pas cessible et aucune opération
présentée comme étant une cession de tout semblable montant ne peut avoir
Teffet de conférer a qui que ce soit quelques droits ou recours a ’égard de ce
montant.»

Cette disposition traite des cessions, non des ordres de pourvoir. Je ne crois
pas que ces derniers soient mentionnés dans la loi sur I’administration finan-
ciére.

M. KNOWLES: Si un fonctionnaire doit une somme a la Couronne sous un
autre rapport, la somme peut étre recouvrée?

M. DAvipsoN: Oui, aux termes de I’article 95 de la loi sur I’administration
financiére, je pense.
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Le cOPRESIDENT (M. Richard): Il s’agit d’une situation différente. Le régle-
ment n’exige pas le recours aux tribunaux. Ce serait soumettre la Couronne a la
décision des tribunaux quant & la disposition de l'indemnité & verser a un
employé aux conditions établies par un tribunal.

M. WALKER: Monsieur le président, la prochaine réunion aura-t-elle lieu sur
la convocation de la présidence?

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Oui. La séance est levée.
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ORDRES DE RENVOI
(Chambre des communes)

Lé MERCREDI 7 décembre 1966

Il est ordonné,—Que le nom de M. Chatwood soit substitué a celui de M.
- Rochon sur la liste des membres du comité spécial mixte sur la fonction
publique du Canada.

Le JEUDI 15 décembre 1966

2

Il est ordonné,—Que le nom de M. Orange soit substitué a celui de M.
Isabelle sur la liste des membres du comité spécial mixte sur la fonction
publique du Canada.

Attesté.
Le Greffier de la Chambre des communes,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL

Le VENDREDI 16 décembre 1966

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes, chargé
d’enquéter sur les relations entre employeur et employés dans la fonction publi-
que du Canada se réunit aujourd’hui a dix heures moins quart du matin, sous la
présidence conjointe de I’honorable sénateur Bourget et de M. Richard.

Présents:

Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Denis, Deschate-
lets, Fergusson (4).

Représentant la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Chatterton,
Chatwood, Hymmen, Knowles, Lewis, Madill, McCleave, Orange, Richard,
Walker (11).

Aussi présents: M. A. D. Hales, député, président du Comité des comptes
publics; M. G. F. Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor; M. P.-M. Ollivier,
légiste et conseiller parlementaire de la Chambre des communes.

Aussi présents: M. P. M. Roddick, secrétaire du Comité préparatoire des
négociations collectives dans la fonction publique; M. W. A. Kelm, Division de la
planification et de la coordination, Conseil du trésor.

Le Comité interroge le président du Comité des comptes publics au sujet de
le déclaration qu’il a faite a I’égard des articles 11, 12 et 13 du bill C-182.

Le projet d’amendement de I’article 32 du bill C-181 est déféré au sous-
comité composé de deux présidents conjoints, d’un sénateur et d’'un représentant
de chaque parti politique, avec mission d’étudier la chose et de faire rapport au
Comité.

A la demande de M. Bell, le Comité s’accorde a ce qu’on mette en

appendice une bibliographie concernant la participation des fonctionnaires a la
vie politique. (Voir appendice W.)

Il est proposé par M. Walker, appuyé par I’honorable sénateur Denis, et
décidé

Que l'article 3 du bill C-182 soit modifié par la suppression des 8° et 9°
lignes de la page 3 et par la substitution des lignes suivantes:
personnel, y compris ses fonctions relatives aux relations entre employeur
et employés dans la fonction publique, et sans limiter la généralité des
articles 5 et 6,

(L’article 18 du bill C-170 est adopté.)

Le Comité s’ajourne a 10 h. 50 du matin, jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le VENDREDI 16 décembre 1966

Le coPRESIDENT (M. Richard): La séance est ouverte. Nous avons le quorum.
Les membres du Comité se souviennent sans doute que M. Hales a fait part de
son intention de dire un mot au sujet de 1’article 11 du bill C-182. La clause a
été adoptée a notre derniére réunion, mais nous nous sommes entendus pour en
reprendre I’étude a notre prochaine réunion afin d’entendre M. Hales.

M. HALES: Merci, monsieur le président. Je dois avouer que c’est tout un
changement pour moi que de me retrouver ici ce matin comme témoin et non
comme président. Mais je crois que chacun gagne a connaitre les deux positions.
Je serai trés bref, monsieur le président, ce que j’ai préparé est trés court, et je
vais vous le communiquer immédiatement. Je m’excuse de n’avoir pu étre
présent a la derniére réunion de votre Comité, alors que vous avez étudié le bill
C-182, Loi modifiant 1a loi sur I’administration financiére.

Je suis trés heureux de l'occasion qui m’est offerte de parler a ce sujet.
En effet, toute modification ou tout amendement de la Loi sur ’administration
. financiére revét, aux yeux du Comité des comptes publics, le plus grand intérét
et la plus haute importance. Cela découle du fait que le Comité est chargé
chaque année par la Chambre d’examiner les comptes publics du Canada et les
rapports de l'auditeur général, et d’en faire rapport a la Chambre des com-
munes. Or, les dispositions de la Loi sur I’administration financiére visent la
préparation des comptes publics et définissent les devoirs et fonctions de 'audi-
teur général. C’est pourquoi les membres du Comité des comptes publics et
moi-méme avons le plus vif intérét a I’égard de cette Loi qui est a la base de
comptes du Canada.

Le 17 octobre dernier, j’ai écrit au président conjoint au sujet des articles
11, 12 et 13 du bill C-182. Je suis d’avis, et je suis convaincu que vous I’étes
également, que rien ne doit pouvoir assujétir ou sembler assujétir 'auditeur
général a la direction ou a la surveillance de I'exécutif.

N’est-il pas, en définitive, le serviteur du Parlement?

Peut-étre devrais-je expliquer davantage aux membres du Comité les cir-
constances entourant ma demande, et lui donnant poids. Parce que je n’ai pas
donné toutes les explications voulues dans ma lettre du 17 octobre, qui a été lue a
votre réunion du 2 décembre et que vous avez commentée, j’aimerais, monsieur
le président, avec votre permission, m’étendre sur un ou deux points.

Le bill C-182 a été lu en premiére lecture a la Chambre le 12 mai 1966, et en
deuxiéme lecture le 6 juin 1966; il a été alors rendu public; c’est ainsi que
I'auditeur général et moi en avons pris connaissance pour la premiére fois.
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Le Comité des comptes publics a tenu sa premiére séance de la présente
série le 1°" mars 1966, mais ce n’est que le 5 avril que nous avons pu commencer
nos travaux avec 'auditeur général. Aprés avoir étudié les rapports de 1964 et de
1965 présentés a la Chambre, le comité a discuté assez longuement le réle du
Bureau de I'auditeur général, le poste qu’il occupe, ses devoirs et ses fonctions, ce
qui, comme vous le savez, a fait I’objet de recommandations précises aupres de la
Chambre qui, nous l’espérons, seront mises en ceuvre par l'introduction des
amendements voulus apportés a la Loi sur I’administration financiére.

Je n’ai pas l'intention de vous ennuyer en les énumérant, sauf, parce que
c’est fondamental et que cela entre dans le cadre de la discussion d’aujourd’hui,
sauf, dis-je, que j’aimerais citer une déclaration importante qu’a faite devant le
Comité M. G. W. Baldwin, ancien président du Comité des comptes publics, le 19
mai 1966:

Je crois, a-t-il dit, que le Bureau de l’'auditeur général devrait faire
T'objet d’une loi distincte et ne pas étre englobé dans les dispositions de la
Loi sur I’administration financiére. Toutes ses caractéristiques, ses devoirs,
ses fonctions devraient étre établis dans une loi sur la vérification ou dans
une loi sur l'auditeur général; son poste reléverait done directement d’une
loi spéciale et non d’une loi qui ne définit ses fonctions qu’accessoirement.

Le Comité a soigneusement étudié la proposition et a rendu une décision
unanime qu’il a fait paraitre dans son troisiéme rapport, reproduit au procés-
verbal du 28 juin 1966. En plus d’énumérer nombre d’autres recommandations
visant, comme je l’ai dit, des amendements qui, croyons-nous, devraient étre
apportés a la Loi sur 'administration financiére, le rapport contenait la déclara-
tion suivante, qui constituait le cinquiéme point du rapport:

Le Comité est d’avis que toutes les caractéristiques, fonctions, devoirs
du Bureau de l'auditeur général, compte tenu des recommandations pré-
cédentes, devraient faire I’objet d’une loi distincte du Parlement visant le
Bureau, au lieu d’étre inclus dans la Loi sur ’administration financiére.

Le Comité demande & 'auditeur général de consulter ses conseillers
juridiques et de leur aider a rédiger un tel projet de loi qui sera présenté
au comité et au gouvernement.

L’auditeur général, comme vous le savez probablement, a ses propres con-
seillers juridiques et, a2 notre demande, a amorcé des pourparlers avec eux.
L’auditeur général m’a fait savoir qu’il compte présenter leur texte au comité et
au gouvernement lorsqu’il présentera son prochain rapport a la Chambre, soit
aprés les vacances de Noél,

En tant que président du Comité, j’ai rencontré l’auditeur général et ses
conseillers juridiques au mois d’octobre afin de voir ou en étaient rendus leurs
travaux. On a attiré mon attention, au cours de cette réunion-la, sur les modi-
fications qu’on proposait au bill C-182 touchant le partie VII de la Loi sur
l’administration financiére qui définit le poste et les fonctions de l'auditeur
général.
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Les conseillers juridiques de I’auditeur général prétendent que la partie VII
ne devrait étre en rien modifiée jusqu’a ce que le nouveau projet de loi que 1'on
est & préparer soit étudié par le comité, lequel nous osons le croire sera accepta-
ble au gouvernement. Ils ont trés bien compris que le gouvernement devait
rendre la présente loi conforme a la nouvelle structure du Conseil du Trésor,
mais ils ont quand méme exprimé I'opinion que les propositions de modification
des articles 11, 12 et 13 soient mises de coté jusqu’a ce que le nouveau projet de
loi puisse étre étudié.

Les raisons en sont données dans ma lettre du 17 octobre adressée au
président conjoint et je présume que vous en avez pris connaissance.

J’espére donc que le rapport que vous présenterez a la Chambre recomman-
dera la suppression des articles 11, 12 et 13 du bill C-182 et le renvoi de la
question au Comité des comptes publics de la Chambre qui T'abordera au
début de la nouvelle année, lorsque le projet d’une loi sur lauditeur général
viendra sur le tapis.

Monsieur le président, c’est 12 le mémoire que j’avais a vous présenter au
sujet des trois articles de la loi, qui font I’objet de vos délibérations actuelles.
Je répondrai volontiers a toute question.

M. LEwis: Monsieur Hales, serait-il exact de dire que, méme si 1’on ne donne
pas suite a ces amendements, la Loi sur I’administration financiére devra quand
méme subir plusieurs modifications si la proposition d’'une loi distincte sur
Tauditeur général est agréée par le gouvernement et par le Parlement?

M. HALES: Vous pensez aux articles 11, 12 et 13 en particulier?

M. LEwis: Et a d’autres aussi. La Loi sur ’administration financiére traite
de lauditeur général a différents endroits, et je déduis de votre déclaration que
ces passages devront étre retranchés de la loi et réunis dans une loi distincte
visant ’Auditeur général.

M. HALES: Oui, pour qu’elle soit entiérement a son gofit.

M. Lewis: Oui, mais pourquoi, si vous devez modifier la Loi sur l’adminis-
tration financiere de toute facon afin de permettre la passation d’une loi distincte,
ce qui, en passant, me semble étre une proposition trés sensée. Je n’en connais
pas assez a ce sujet, mais cela me semble étre une proposition sensée. Alors, au
moment de la présentation de la nouvelle loi, la Loi sur ’administration finan-
ciére sera modifiée, tout comme il vous faudra modifier le texte non modifié;
vous me suivez?

M. HALES: Oui. Eh bien, je suis content de vous entendre dire que c’est une
bonne suggestion et par 13, je crois que vous songiez a une loi distincte, que
vous l’appeliez loi sur la vérification ou ce que vous voudrez.

M. Lewis: C’est exact. Je crois que c’est une trés bonne suggestion.

M. HALES: Je pourrais dire que c’est sur cette base-la que fonctionnne le
gouvernement australien. L’Australie posséde une Loi sur 'auditeur général, qui
est distincte de la Loi sur I’administration financiére.

M. LEwis: La ou je veux en venir, c’est que si I’on donne suite a votre
proposition, il y aura une certaine période durant laquelle la Loi sur ’adminis-
tration financiére ne conviendra pas aux besoins d’uire nouvelle situation. Elle ne
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suivra pas la réorganisation. Je ne vois pas pourquoi vous ne demandez pas la
réorganisation. Je ne vois pas pourquoi vous demandez cela. Je ne vois pas
pourquoi vous ne feriez pas plus tard toutes les modifications qui ont besoin
d’étre faites, dont certaines devront étre faites ge toute facon.

M. HALES: Je ne crois pas vous avoir suivi. D’aprés ce que j’ai compris, vous
proposez de laisser le projet de loi tel quel, quitte a le modifier aprés la passation
de la Loi sur la vérification.

M. LEwis: Oui. Peut-étre la nouvelle loi sur la vérification ne sera pas
passée avant un an. Entre-temps, la Loi sur 1’administration financiere, sous
certains rapports, ne sera pas a jour avec la réorganisation.

M. HALES: Si les articles 11, 12 et 13 n’étaient pas modifiés et si on les laissait
tels quels, cela voudrait simplement dire que I’auditeur général reléve du minis-
tre des Finances. S’ils ne sont pas modifiés, le ministre des Finances continuera a
servir d’intermédiaire a I’Auditeur général.

M. LEwrs: Tandis que, d’aprés les nouveaux cadres, c’est le président du
Conseil du Trésor, et le Conseil du Trésor. . .

M. HALES: C’est exact.

M. LEwIs: ...qui s’acquitteront des fonctions autrefois exécutées par le
ministre des Finances.

M. HaLES: Nous proposons donc que vous laissiez ces trois articles dans leur
état actuel, et de laisser ce qu’ils énoncent au sujet du ministre des Finances.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Avez-vous quelque chose a ajouter la-dessus,
monsieur Ollivier?

M. OLL1vIER: Je suis d’accord avec ce qu’a dit M. Lewis. Je ne crois pas que
cela change quoi que ce soit. Si vous devez faire entrer les articles en cause dans
la Loi sur l'auditeur général, mieux vaut les modifier et leur donner une
meilleure forme avant de les transporter d’une loi a l'autre. Si, aux yeux du
Comité, 'auditeur général devrait communiquer non seulement avec le gouver-
neur en conseil, mais aussi avec le Conseil du Trésor, alors pourquoi ne pas
effectuer le changement maintenant? Cela ne changera rien. Lorsque la loi sera
codifiée, elle comprendra les articles que le Comité voudra bien y inclure, a
moins que quelqu’un ne s’oppose aux articles eux-mémes. Ce n’est pas parce
qu’ils doivent étre transférés qu’il faut les supprimer du projet de loi.

M. ORANGE: Monsieur le président, j’aimerais poser a M. Hales une question
relative audit projet de loi sur I'auditeur général. A la lecture du document, je
suppose que la question a fait 1'objet d’une recommandation de la part du
Comité. . .

M. HALES: C’est exact.

M. ORANGE: ...auprés de l'auditeur général, afin que ce dernier prépare un
projet de loi qui viserait les objectifs que vous énoncéz ici, mais qui donne au
comité I'assurance que le gouvernement est disposé a accepter une loi de cette
nature?

M. HALES: Rien ne nous le garantit. Nous ne pouvons que formuler une
recommandation.

M. ORANGE: Oui. Avez-vous eu l'occasion d’en parler avec le gouvernement.
J’aimerais le savoir. Si nous laissons les choses ou elles en sont, comme le
suggérait M. Lewis, sans étre assurés que la Loi sur 'auditeur général existera
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un jour, nous nous trouverons, je crois, a ne pas modifier un projet de loi, et
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risquons de voir que le gouvernement, pour des raisons connues de lui seul, peut
décider de ne pas accepter vos recommandations. Nous nous retrouverons donc
au méme point ol nous en étions au départ, et nous voulons que le président du
Conseil du Trésor remplisse cette fonction.

M. Hares: Eh bien, pour répondre a vos questions, nous ne I’avons proposé
3 aucun membre du gouvernement. Il est encore au stade de I'étude en ‘con_l‘ité.
Puis-je m’étendre 1a-dessus. L’article 7 de la Loi sur administration financiere,
qui traite de lauditeur général et de ses taches, semble fonctionner raisonnable-
ment bien, en ce qui regarde ce que je connais de l'auditeur général. Je serais
porté a vous demander pourquoi vous le changeriez, puisque tout semble tour-
ner assez rondement, avant ’entrée en vigueur de la loi proposée.

M. ORANGE: La, ou je veux en venir, c’est qu’il s’agit ici d’'une recom-
mandation du comité, et nous ne savons pas du tout si la loi produira jamais son
effet, et c’est 1a le dilemme qui s’offre & nous, & mon avis. Nos débats portent
sur un concept existant dans I’esprit de quelqu’un, mais nous ne pouvons pré-
dire si le gouvernement acceptera vos recommandations, toutes souhaitables
qu’elles puissent étre. C’est pourquoi tout 'affaire me semble confuse.

M. HALES: Puis-je clarifier tout cela, monsieur le président? La seule
modification que vous voulez faire, c’est de substituer le président du Conseil du
Trésor au ministre, et le ministre auquel ’auditeur général est comptable pré-
sentement et aveec qui il traite, c’est le ministre des Finances. Quel mal y
aurait-il a laisser les choses comme elles sont, si vous adoptez ce projet de loi, a
laisser l’article 7 inchangé?

M. ORANGE: Le changement est-il fondamental, si 'on fait relever I'auditeur
général du président du Conseil du Trésor au lieu du ministre des Finances?

M. HALES: Nous le croyons en effet. Le comité croit que ’auditeur général se
trouverait exclus du cercle des parlementaires, et nous désirons ardemment 1’y
voir demeurer. Comme je 1’ai dit, nous ne devrions rien faire qui assujettit

Tauditeur général a la direction de I’exécutif, qui joue ce réle a 1’égard du
Parlement.

M. LEwis: Monsieur Hales, vous m’avez vraiment perdu. Vous vous deman-
dez quel mal il y aurait a laisser cela comme c’est. La réponse se trouve dans le
nouvel article 5 du bill C-182, qui permet au Conseil du Trésor d’agir au nom du
Conseil privé de la Reine. Je pourrais relever plusieurs passages, mais j’attire
votre attention sur l’alinéa c) «la gestion financiére, notamment les prévisions
budgétaires, les dépenses», etc. Done, la nouvelle loi ne fait que confier au
Conseil du Trésor, non au ministre des Finances, la surveillance générale de la
gestion financiére, notamment les prévisions budgétaires, les dépenses, etc. Tous
les gestes que pose 'auditeur général devront désormais étre ratifiés, et que quel-
qu’un me corrige si je suis dans I’erreur, mais je crois que j’ai raison, par le Con-
seil du Trésor au lieu que par le ministre des Finances. Tous les amendements
que l'on désire apporter aux articles 11, 12 et 13 ont pour objet d’emboiter le pas
a la réorganisation. Or, si vous donnez ce pouvoir au Conseil du Trésor en vertu
du nouvel article 5, et désignez le ministre des Finances comme étant celui qui
demande a l'auditeur général de faire certaines choses, et vous demandez alors a
quelqu’un qui n’est pas responsable de quelque chose de remplir la tiche de
faire quelque chose au sujet de ce quelque chose, si vous voyez ce que je
veux dire. C’est certainement 1a qu’est la faille.
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Ce que je vous suggére est que, si votre comité s’oppose a ce que tout ceci
soit remis au Conseil du Trésor, en laissant seul I’auditeur général, si vous croyez
encore que le ministre des Finances devrait faire toutes ces choses, voila un
aspect de la question, mais si le Conseil du Trésor doit faire toutes ces choses
c’est certainement le Conseil du Trésor qui fait la liaison avec 1'auditeur général
au lieu du ministre des Finances, et vous ne le placez pas plus sous 'autorité de
Texécutif en changeant de ministres que...

M. HALES: M. Lewis, puis-je. ..
M. LEwIs: Je ne puis pas suivre cela du tout.

M. HALEs: Me permettez-vous d’aider. Ces changements concernent la
Partie VII de la Loi sur l’administration financiére qui traite de lauditeur
général. Nous suggérons que les articles 71, 72 et 73 soient laissés dans la Loi sur
T'administration financiére tels qu’ils sont présentement. Maintenant, le comité
pense faire certains changements. Je pourrais vous reporter a I'article 70, para-
graphe (2) de la Loi sur I'administration financiére. Le paragraphe (2) se lit
ainsi: «Le rapport de ’auditeur général sera déposé a la Chambre des communes
par le ministre», et le ministre est le ministre des Finances. Donc, vous ne
changez pas l’article 70, vous laissez cela dans votre nouvelle loi, mais vous
changez 73 et vous omettez 72.

Une voix: Est-ce que cela dit par le ministre ou le ministre des Finances?

M. HaLES: C’est dit par le ministre, mais je pense que l'interprétation de «le
ministre» signifie le ministre les Finances.

M. ORANGE: Est-ce que nous pourrions avoir des explications sur ce point
particulier qu’a soulevé M. Hales?

M. HALES: Je pense que M. Ollivier pourrait éclaircir cette question.

M. OLLIVIER: Je ne pense pas que cela crée de difficulté? Il vous faut un
ministre pour déposer le rapport de I’auditeur général, et il se trouve que ce soit
le ministre des Finances. Cela ne change pas le fait que si vous voulez que
d’autres ministres ou que le Conseil du Trésor aient affaire a I'auditeur général,
je ne pense pas que cela soit un inconvénient. Tout ce que le ministre des
Finances fait est prendre le rapport et le déposer sur la table.

M. KNnowLES: Cela pourrait-il étre un oubli? Cela n’aurait-il pas da étre
changé également, en sorte que ce serait le président du Conseil du Trésor qui
serait le messager?

M. OLLIVIER: Je ne pense pas du tout que cela soit nécessaire.

Une vorx: Aux fins de prendre un rapport, aucun ministre ne peut agir pour
le compte du ministre des Finances.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Davidson, pourriez-vous éclaircir
cela?

M. GEORGE F. DAvVIDSON (secrétaire du Conseil du Trésor): Monsieur le
président, cela a été fait intentionnellement. Les changements proposés dans ce
bill n’ont pas pour but de mettre le président du Conseil du Trésor a la place du
ministre des Finances comme ministre par qui I'auditeur général fait son rapport,
étant donné ses fonctions et ses responsabilités de base relativement au Parle-
ment. Les Comptes publics, qui est le document de base sur lequel l'auditeur
général fait son travail, est un rapport sur le contréleur de ’administration du
Trésor et sur la tenue des comptes publics. Le contréleur du Trésor demeure
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comme partie du ministére des Finances. L’auditeur général fait son rapport
d’aprés les comptes publics et il fait son rapport de fagon normale au Parlement
par l'intermédiaire du ministre des Finances, et cette relation demeure inchan-
gée. En réalité il n’y a pas dans les trois articles du bill qui est devant nous de
mention faite relativement au président du Conseil du Trésor comme étant un
ministre par qui I'auditeur général fait son rapport, sauf pour un seul sujet. Il
n’est pas fait mention du président du Conseil du Trésor dans l’article 1 du
nouvel article 71. Il n’est pas fait mention du président du Conseil du Trésor dans
I’article 12, qui est I’abrogation de D’article 72. I1 n’est fait mention du président
du Conseil du Trésor que dans un seul cas, et cela est dans ’article 13 ou il est
mentionné que dans les cas ou, de I'avis de lauditeur général, il existe des
preuves que de l’argent du public a été retenu indiiment par une personne
quelconque, il devra rapporter cette circonstance au président du Conseil du
Trésor, alors qu’auparavant il devait le faire au ministre des Finances. La raison
de cela est que le président du Conseil du Trésor est responsable, a titre de
président du Conseil du Trésor, de ce que j’appelle les fonctions domestiques du
gouvernement. Dans cette circonstance c’est d’abord a lui que l'auditeur général
ferait son rapport sur cette circonstance particuliére qu’il a découverte. Je répéte
que la relation entre I'auditeur général et le ministre des Finances et le Parle-
ment a été préservée, trés délibérément, dans I’'amendement que nous proposons,
en autant que la chose concerne sa fonction de base qui consiste a faire un
rapport au Parlement sur les comptes publics.

M. BELL (Carleton): La seule différence est que M. Hales dit qu’elle devrait
étre préservée dans tous les cas?

M. Davipson: Cela est vrai.

M. HALES: Si vous voulez la préserver a un endroit, alors elle devrait étre
préservée a tous les endroits. Voila ’argument.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Y a-t-il d’autres questions? Merci beaucoup,
M. Hales. Nous étions heureux de vous voir méme si ¢’était un peu tard.

M. HALES: Eh bien, ce que je demande est que vous ne fassiez pas de
changement dans les articles 11, 12 et 13 avant d’autres délibérations.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Les vieux articles 71 et 737

M. HALES: Les articles 71, 72 et 73 demeurent tels qu’ils sont. Monsieur le
président, il semblerait plutét étrange de voir un Comité faire une recommanda-
tion a la Chambre et de voir un autre Comité recommander quelque chose de
complétement différent. I1 me semble que nous devrions nous rencontrer avant
de faire une recommandation. Merci.

Le PRESIDENT (M. Richard): Maintenant, le prochain. ..

M. KNowLES: Monsieur le président, avant d’étudier d’autres questions,
est-ce que je pourrais avoir trente secondes pour demander de noter une
correction dans les dossiers. Ce n’est pas la fin du monde et cela peut sembler un
peu facétieux, mais il y a eu de la correspondance au sujet d’une remarque
stupide qui m’a été attribuée a la page 749 du témoignage de jeudi, le 3
novembre 1966.

M. LEwis: Une seule seulement?
M. KnowLEs: Eh bien, je n’en ai pas trouvé beaucoup d’autres mais il est

mentionné a cette page que j’aurais dit: «N’avez-vaus pas entendu parler du
Tony Nanty.»



1204 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 16 déc. 1966

Une voix: Quoi?

M. KnowLES: Voila la question. Ce que j’ai dit, et j’apprécierais beaucoup
cela si on pouvait faire une correction, était: «N’avez-vous pas entendu parler
du parti conservateur?»

Une voix: Cela n’est pas aussi dréle.

M. KNowLES: Ceci était immédiatement & la suite de la remarque de M.
Cloutier selon laquelle il ne pouvait y avoir qu’un seul chef.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Merci beaucoup.

M. KNOWLES: Je sais bien que les procés-verbaux ne sont pas réimprimés,
mais s’il était possible de noter cela quelque part sur un avenant, ce serait une
remarque stupide de moins que 1’on pourrait m’attribuer.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): A lordre. Ce matin nous allons étudier
Tarticle 32 du Bill C-181. M. Walker?

M. WALKER: Monsieur le président, je me demande si je puis simplement
donner un mot d’explication relativement a ce projet d’amendement.

Le coOPRESIDENT (M. Richard): Tandis que j’y pense, est-ce que tous les
membres ont le texte de I'amendement que veut proposer M. Walker?

M. WALKER: Ce projet d’amendement est la position du gouvernement
relativement a toute cette question d’activité politique dans la fonction publique.
Je pensais devoir dire ceci au Comité. Il y a réfléchi longtemps et sérieusement. Il
se peut que certains membres soient d’avis qu’il va un peu trop loin alors que
d’autres membres seront peut-étre d’avis qu’il ne va pas assez loin. Mais je suis
en mesure de dire que le gouvernement a étudié toute cette question, qu’il s’est
entretenu avec plusieurs personnes intéressées et que le résultat de ces entretiens
vous est présenté aujourd’hui dans ce projet d’amendement. Je sais que certains
ont exprimé la crainte que nous pourrions peut-étre faire de la fonction publique
un champ d’activité politique continue si nous n’étions pas prudents a I’égard de
cette question d’activité politique. Je crois que l’amendement actuel prévient
une telle dégénérescence dans la fonction publique. Je crois que 'amendement
a en réalité I'approbation générale de la majorité de nos employés de la fonction
publique dont je crois que plusieurs ont exprimé leur avis par I'intermédiaire de
I’Alliance de la fonction publique. I1 m’a été utile d’avoir certains documents que
M. Bell m’a donnés privément. C’est un objet de discussions et de controverses,
mais j’espére que le Comité sera d’avis que les amendements proposés que le
gouvernement approuve constitueront généralement un progrés en ce qui con-
cerne la préservation de I'intégrité d’une fonction publique exempte d’esprit de
parti et en méme temps accorderont assez de liberté individuelle aux membres
de la fonction publique en tant que membres. Je crois que c’est tout ce que je
veux dire, monsieur le président. Il y aura évidemment d’autres membres qui
voudront exprimer leurs commentaires a ce sujet. J’aimerais proposer ceci.

Le COPRESIDENT (M. Richard): M. Walker, appuyé par M. Hymmen, propose
que:
Le Bill C-181 soit amendé en supprimant 1’article 32 et en le rempla-
cant par ce qui suit:
Est-ce que je dois continuer?

M. KNOWLES: Monsieur le président, dés le début nous faisons un peu de
digression sur ce que je croyais étre entendu, c’est-a-dire que nous devions en
étre arrivé a un accord général entre les partis. Nous avons maintenant une
proposition du gouvernement qui est proposée et secondée par deux partisans du
gouvernement. :
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M. HyMMEN: Si quelqu’'un d’autre veut le seconder. ..
- M. WALKER: Je ne veux que présenter le texte.

M. KNowLES: Ce n’est pas seulement le fait de proposer et de seconder qui
m’inquiéte. Pourquoi ne pourrions-nous pas avoir une réunion quelconque dans
laquelle nous pourrions en arriver a un accord général plutét que d’avoir cette
question en discussion, question que le gouvernement veut voir régler par les
partis du Comité, présentement résolue par un texte précis qui nous vient du
gouvernement?

M. WALKER: Je dirais tout simplement qu’il faut que nous le présentions, et
nous avons eu des discussions sur toute cette question. Si j’ai mal agi, je
m’excuse; nous ne faisons qu’essayer d’établir quelque chose de précis a ce sujet.
Ceci n’est pas soumis comme étant une proposition du gouvernement, c’est une
proposition que le gouvernement peut lui-méme accepter et qui a son approba-
tion.

M. BELL (Carleton): Alors j'ai trés mal compris ce que M. Walker a dit. Je
croyais que M. Walker avait indiqué dans ses commentaires que le gouvernement
avait considéré cela et que la question était ainsi réglée. J’avais cru que cela était
vraiment un ultimatum de la part du gouvernement.

‘M. WALKER: Eh bien, j’aurais di me lever plus tét ce matin afin de bien
choisir mes mots.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Je vous ai averti avant que vous entriez et
je croyais que vous aviez songé a votre affaire et a la facon dont vous expri-
meriez ceci, mais c’est trés bien; recommencons.

M. WALKER: Il est maintenant clair que ceci n’est pas présenté comme étant
une proposition du gouvernement. Le gouvernement approuverait en tant que la
chose le concerne.

M. LEwis: Vous avez une telle proposition, et le gouvernement I’approuve.
M. WALKER: C’est vrai; ce qui est une plus grande victoire, a mon avis.

M. LEwis: Monsieur le président, cette proposition produit le résultat sui-
vant, n’est-ce pas, que tout membre de la fonction publique, peu importe son
rang, peut étre membre d’un parti politique, qu’il peut assister a une assemblée
politique, qu’il peut contribuer a la caisse d’un parti ou a I’élection d’'un mem-
bre, mais aucun employé de la fonction publique, méme le dernier de ceux-ci,
ne peut travailler pour le compte d’un candidat. C’est ce que signifie 1a), n’est-
ce pas? Aussi aucun membre de la fonction publique—méme le dernier—ne
peut étre candidat sans en faire d’abord la demande a la Commission du service
civil et en recevoir la permission de se présenter comme candidat et obtenir le
congé nécessaire. Aucun employé, aucun employé de la fonction publique—peu
importe le peu d’importance du poste qu’il occupe—ne peut travailler dans une
campagne électorale quelconque. Voila ce que ceci signifie. En sorte que vous,
M. Bell, ainsi que M. le coprésident, qui représentez des circonscriptions élec-
torales dans lesquelles résident sans doute un bon nombre de fonctionnaires
civils, vous ne pouvez pas méme engager le dernier des commis pour distribuer
un feuillet pour votre compte sans entrer en conflit avec cette proposition.

M. KNowLES: Ni parler a son voisin.

M. LEWIs Ni par}er 531 son voisin pour votre compte sans entrer en conflit
avec ceci, et je ne vois diable si je comprends quelque chose la-dedans.

M. ORANGE: Monsigur le président, en plus de ce que M. Lewis doit dire, tel
que je lg .comprends, il existe présentement certaines catégories de fonction-
naires civils, tels que les employés a salaire régnant, le personnel exempté,
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comme les enseignants dans le service fédéral, etc., qui peuvent participer
pleinement et complétement a une activité politique. Est-ce que je comprends
a partir de cet amendement qu’en autant que la chose concerne ces groupes
particuliers il s’agit en réalité d’'un pas en arriere; en d’autres mots, ils perdent
certains des droits qu’ils ont maintenant. J’aimerais avoir certains éclaircisse-
ments la-dessus.

M. LEwis: Je crois que vous avez raison, monsieur Orange.

M. KNnowLES: La seule bonne chose qu’il y a ici est I’article (2), qui permet
aux gens, peu importe le poste élevé qu’ils occupent, de faire certaines choses.
Mais, comme cela a été mentionné, il enléve a d’autres personnes le droit, peu
importe le temps qu’ils ont mis dans la fonction publique, de faire quoi que ce
soit.

M. BELL (Carleton): Il prévoit un congé pour un candidat mais ne prévoit
pas de réintégration apreés une période de service dans un corps législatif, comme
cela se trouve dans pratiquement toutes les lois; cela se trouve dans la loi de
I’Ontario et dans celle de la Saskatchewan. Je me demande si M. Walker pour-
rait répondre a la question posée par M. Orange. Je pense qu’elle est trés signi-
ficative, que cela est la position des employés aux taux courants présentement et
comment cela les affectera. Les salaires régnants ne tombent pas sous le coup
de la Loi sur la fonction publique. Est-ce que le vieil article sur T'esprit de
parti s’applique a eux?

M. WALKER: Avez-vous la vieille loi devant vous? Certains des mots pro-
viennent directement de la vieille Loi sur le service civil:

32 (1) Aucun chef adjoint ou employé ne doit

(a) Faire un travail pour, pour le compte de ou contre un candidat a une
élection pour étre membre de la Chambre des communes, membre de
la législature d’une province ou membre du conseil du Territoire du
Yukon ou des Territoires du Nord-Ouest, ou

(b) contribuer, recevoir ou avoir affaire d’une facon quelconque a tout
argent destiné aux fonds d’un tel candidat quelconque ou d’un parti
politique quelconque.

M. KNowLES: Nous avons fait entrer des personnes par la Commission du
service civil qui ne se conformaient pas a la commission sous cet aspect.

M. BeLL (Carleton): Présentement, un employé aux taux courants n’est pas
un employé aux fins de la Loi sur la fonction publique. Par conséquent, Particle
60(1) ne s’applique pas a cette personne.

Le COPRESIDENT (M. Richard): M. Bell, prétendez-vous qu’avant ceci un
employé des travaux publics pouvait participer a des élections?

M. BELL (Carleton): Oui, I’article 60(1) ne s’applique pas aux employés des
travaux publics aux taux courants.

M. WALKER: D’aprés mes renseignements—s’ils sont exacts, et si je n’ai pas
raison, mes conseillers qui sont ici me le diront—nous présumons que tous les
employés aux taux courants deviendront effectivement des employés en vertu de
la nouvelle Loi sur la fonction publique.

M. BELL (Carleton): La position dont nous vous parlons, M. Walker, est
qu’en vertu de ’article 60(1) actuel concernant I’esprit de parti, un employé aux
taux courants n’est pas un employé. En vertu de la nouvelle loi, un employé aux
taux courants devient effectivement un employé. Par conséquent, les dispositions
nouvelles et plus restrictives s’appliqueront a une telle personne.
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M. WALKER: Dans de tels domaines il y avait auparavant plus de personnes
qui échappaient a la définition large d’employés a salaire régnant qui y sont
maintenant ramenés en vertu de la Loi sur la fonction publique. Ceci ne met-il
pas tout le monde sur le méme pied?

M. BELL (Carleton): Nous sommes d’accord avec cela.

M. ORANGE: Mais vous causez un préjudice a un groupe de personnes qui ont
présentement des droits, et il ne s’agit pas seulement des salaires régnants; il
y a d’autres catégories de fonctionnaires publics et je pense aux professeurs du
gouvernement fédéral qui peuvent participer activement. En vertu de ce nouvel
arrangement ces personnes se verront privées de certains des droits qu’elles ont
présentement.

M. WALKER: Oui, et un grand nombre de personnes se verront accorder
certains droits qu’elles n’avaient pas.

M. KNOWLES: Et que certaines d’elles ne veulent méme pas avoir.

M. Lewis: Comme étre membre d’un parti politique et de verser une
contribution. Je vais vous gager contre n’importe quoi qu’il y a des personnes qui
font cela présentement.

M. WALKER: Eh bien, nous ne faisons qu’essayer d’apaiser leur esprit de
tout. ..

M. Lewis: Eh bien, il faut que vous apaisiez plus que leur esprit.

M. ORANGE: Sans compter d’autres domaines, ce point particulier a I'égard
des taux courants et d’autres catégories d’employés du fédéral, nous leur enle-
vons quelque chose qu’ils ont présentement.

M. WALKER: Suggérez-vous que les droits antérieurs, si vous voulez les
appeler ainsi, des employés a taux courant relativement aux activités politiques
doivent s’appliquer a toute la fonction publique?

M. ORANGE: Non. Je ne suggeére rien. Je suggére qu’il y a des groupes de
personnes—et je suis trés particulier a ce sujet—dans ma propre campagne
électorale, par exemple, ol I’agent officiel des candidats du N.P.D. ainsi que son
directeur de campagne électorale étaient tous les deux des professeurs du gou-
vernement fédéral. L’agent officiel du candidat conservateur était un professeur.
Plusieurs professeurs travaillaient pour mon propre compte. D’apreés cette pro-
position ces personnes se verraient refuser le droit de participer activement a
une campagne et, franchement, de notre propre point de vue, je pense que ceci
serait mal, peu importe le coté partisan de cette question. Dans la région que je
représente nous avons besoin de 'expertise et de I’énergie de ces personnes pour
nous aider a faire ce travail de démocratie. Autrement, je pense que cela aurait
un effet important sur les résultats d’ensemble de I'efficacité d’une élection.

M. WALKER: Monsieur le président, je me demande si vous voulez étudier un
article a la fois.

Le copPRESIDENT (M. Richard): Oh oui, je pense que c’est le temps d’y voir.
Je veux simplement mentionner que je pense que ces mots «s’engage dans un
travail», s’ils veulent signifier quelque chose, auraient da étre «s’engage dans un
travail de parti». Autrement ils pourraient signifier une personne qui fait la
livraison de colis, qui dactylographie et qui fait-quelque autre chose. Si ce n’est
pas «de parti», cela ne signifie rien.

M. McCLEAVE: Cela exclurait peut-étre le postier qui fait la livraison du
courrier.

M. BerLL (Carleton): En réalité, cela exclurait le secrétaire d’'un député.
25455—2
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Le cOPRESIDENT (M. Richard): Eh bien, c’est ce que je pensais.

M. LEwis: Monsieur le président, j’allais dire que monsieur Walker a fait un
effort honnéte. Personnellement, je ne suis pas prét a étudier ceci article par
article et & suggérer des amendements au fur et & mesure. J’aimerais suggérer
—et si nécessaire proposer—que le Comité dépose ceci sur la table et que
chacun de nous en prenne une copie et ’étudie. J’aimerais également suggérer
qu’'un petit sous-comité de trois ou quatre membres, un pour chaque parti
représenté a cette table, soit nommé—ou cing ou six, le nombre n’a pas d’impor-
tance—puisse I’étudier avant qu’il ne soit présenté au comité plénier, afin que
nous établissions une véritable consultation entre les partis, pour voir si nous ne
pouvons pas produire quelque chose de plus satisfaisant que ce que nous avons
devant nous. Je pense que si nous essayons de le faire ce matin nous ne ferons
pas un travail bien réfléchi. Je ne sais pas ce qui presse tant ici. Un retard de
quelques jours ne fera pas beaucoup de différence. J’aimerais voir une certaine
consultation dans un petit comité composé des partis qui sont représentés ici et,
aprés que chacun de nous aura étudié ceci et aura fait ses suggestions a ceux qui
nous représentent dans ce petit comité, le petit comité pourra alors travailler
dans une ambiance ou l’esprit de parti sera exclu dans la mesure du possible et
en arriver a une certaine solution. Je fais ici une suggestion générale. S’il faut
un vote, je proposerai.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Je suis d’accord avec vous, monsieur Lewis,
et ceci peut étre considéré comme un brouillon. Le comité serait-il d’accord
si je suggére de nommer immédiatement ce comité et que nous nous ren-
contrions, si possible, le lundi aprés-midi, & moins que nous puissions
trouver du temps dans la veillée?

M. Lewis: Eh bien, lundi est trop tét, monsieur le président, s’il est possible
que nous ayons affaire a une législation spéciale. Je ne sais pas pendant combien
de temps nous devrons siéger relativement au contréle du trafic de P’air. Si nous
avons affaire a une législation spéciale, il se peut que nous n’ayons pas assez de
temps entre aujourd’hui et lundi.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Peut-étre mardi?
M. LEwIs: Je pense que nous pourrions venir mardi.
Le COPRESIDENT (M. Richard): Vous me laisserez alors décider?

M. KNOWLES: Monsieur le président, étant donné que cette mesure p?oviergt
de tous les partis plutét que du gouvernement, je suggére que le comité soit
composé du président, ou des deux présidents, plus d'un membre de chaque
parti.

Le coPRESIDENT (M. Richard): C’est ce que j’avais l'intention de faire.

M. KNOoWLES: Je pense que le parti du Crédit social est représenté au présent
comité.

M. WaALKER: C’est vrai, M. Patterson est ici de temps a autre.

M. KnowLEs: Eh bien, ceci donne un peu de jeu aux libéraux a cause des
présidents, mais vous autres, vous étes si impartiaux...

Le COPRESIDENT (M. Richard): Eh bien, nous n’avons pas fait beaucoup
sentir notre poids devant le présent Comité, comme vous pouvez vous en rendre
compte. Nous essaierons alors de nous rencontrer mardi a I’appel du président.

Une voix: Qui fera partie de ce comité? !
Le COPRESIDENT (M. Richard): Je dirais M. Bell, M. Lewis, M. Walker et. ..

ESIA
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M. KNowLES: M. Patterson.

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, je suis retenu mardi et je vais
probablement demander a M. Chatterton de me remplacer.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Vous déciderez cela vous-méme. J’en ap-
pellerai un de chaque parti.

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, avec l'aide de la bibliothéque
j’ai rédigé une bibliographie d’une page sur le sujet et j’en ai distribué des
exemplaires a quelques membres du Comité. I1 me semble que ce document
pourrait étre utile comme appendice. La bibliothéque du Parlement m’a été d’'un
grand secours en m’aidant a grouper un groupe d’articles et si le Comité le veut,
il serait peut-étre bon de faire imprimer ce document a titre d’appendice.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Est-ce convenu?
Une voix: Chaque membre a-t-il recu une copie?

M. BeLL (Carleton): Non.
Une vorx: Je croyais que vous 'aviez dit.

Le COPRESIDENT (sénateur Bourget): Chaque membre devrait en avoir un
exemplaire dés maintenant. Il est convenu que la motion présentée par M.
Walker soit retirée?

Des vorx: Accepté.

Le COPRESIDENT (sénateur Bourget) Sans vouloir conduire votre Comité,
allons-nous faire quelque chose a 1’égard de la feuille de papier qui etalt ici en
rapport avec ’article 3 du bill C-182?

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Il y avait autre chose se rapportant a
T’article 3 du bill C-182. M. Davidson désirait parler sur cet amendement.

M. DavipsoN: Monsieur le président, il s’agissait 1a d’un des points laissés a
discussion a la suite de quelques commentaires faits, je crois, par M. Lewis en ce
qui concerne P’article 3 du bill C-182, en page 2. Il faudrait rappeler qu’il
s’intéressait aux premiéres lignes et il a noté lors de sa lecture que la phrase:

nonobstant quelque autre disposition contenue dans tout autre édit. . .
pouvait étre interprétée comme le fait que le Conseil du Trésor, nonobstant
Texistence du bill C-170, pouvait procéder a I’exercice de ’autorité comme il est
dit a la page 3 de ce bill. J’ai fait part & ce moment-la du point de vue exprimé
par le ministére de la Justice a I'effet que 1'objet de cette clause est d’assurer que
le Conseil du Trésor a l'autorité décrite en page 3, de facon a ce que lorsqu’il
conclura des accords en vertu du bill C-170, il puisse se dégager des engage-
ments pris en vertu de cet accord. Le bill C-170 ne fait, & peine, qu’autoriser le
Conseil du Trésor a conclure des ententes. Il ne confirme aucune autorité au
Conseil du Trésor. Le Conseil du Trésor doit obtenir son autorité pour se dégager
de ses engagements pris en vertu d’une entente, d’une autre source législative. Le
but de cette clause est d’assurer que le pouvoir soit investi au Conseil du Trésor.
Il est important que les pouvoirs et les autorisations existants qui, comme je l’ai
dit, sont parsemés dans 75 lois différentes a travers une variété d’administrations
ministérielles ou autres, soient réunis ensemble et confirmés au Conseil du
Trésor de facon a ce que celui-ci ait 'autorité, sans aucun doute, de faire
honneur a ses engagements qu’il a pris lors d’ententes signées en vertu de la
législation des négociations collectives.

25455—2}
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Une proposition a été faite, au cours de nos discussions de I’avant-derniére
semaine, voulant que nous puissions peut-étre régler ce probléme en élargissant
le définition de la gestion du personnel au sein de la fonction publique de facon
a y inclure une mention non seulement a ’égard des termes et conditions d’em-
ploi des personnes y embauchées mais aussi d’y inclure une mention a I’égard du
pouvoir de conclure des ententes collectives. Nous avons présenté cela a des
fonctionnaires du ministére de la Justice et ils ont trouvé qu’il était difficile
d’inclure les expressions qui avaient été proposées lors de la derniére réunion, en
ce qui concerne la définition de la gestion du personnel comme il est exposé en
page 1 du bill. Ils ont rencontré deux difficultés.

Tout d’abord ils ont souligné que les premiers mots de I’article (5) sont: «Le
Conseil du Trésor peut agir au nom du Conseil Privé de la Reine a I’égard de
toutes les affaires concernant», et cetera. Ceci veut dire que dans I’exécution de
ses fonctions en vertu de l’article 5 (1), le Conseil du Trésor agit au nom du
Conseil privé de la Reine et il s’ensuit que le Conseil du Trésor ne peut qu’exer-
cer les pouvoirs, en vertu de cette clause, que jusqu’a concurrence ol ces pou-
voirs sont confirmés au Conseil Privé de la Reine. Par le bill concernant les
négociations collectives le pouvoir de conclure des ententes n’est pas confirmé
au Conseil privé de la Reine mais au Conseil du Trésor lui-méme
et par conséquent il ne servirait pas I’objet que nous nous proposons d’inclure a
T'article 5(1)e) des mentions concernant le pouvoir de conclure des ententes
collectives, comme il est exposé en page 1 du bill.

De plus, les fonctionnaires du ministére de la Justice ont souligné que ce qui
est nécessaire ici c’est un mandat trés net au Conseil du Trésor pour lui
permettre de remplir toutes ses fonctions et pouvoirs en ce qui concerne le
champ des relations employeur et employés- ainsi qu’il est traité dans le bill
concernant les négociations collectives et non pas le seul pouvoir de conclure des
ententes collectives. C’est a cette fin qu’ils ont proposé un libellé qui, selon eux,
rencontrerait le point souligné par M. Lewis et le libellé a été établi et imprimé
sur une feuille qui a circulé parmi les membres pour que ceux-ci en prennent
connaissance. Le libellé que le ministére de la Justice a mis au point constitue un
effort pour régler ce point; je le lis comme il apparait maintenant dans le bill,
Tarticle 7 (1) serait le suivant: «Sous réserve des dispositions de tout édit
concernant les pouvoirs et fonctions d’'un employeur distinct, mais nonobstant
quelque autre disposition contenue dans tout édit, le conseil du Trésor peut, dans
T’exercice de ses fonctions en ce qui concerne les relations employeur et employés
dans la fonction publique et sans limiter la généralité des articles 5 et 6», et le
reste de la clause se poursuit. Le fait d’inclure ces mots «dans I’exercice de ses
fonctions en ce qui concerne les relations employeur et employés dans la fonc-
tion publique» rendrait clair que nonobstant quelque autre disposition contenue
dans tout autre édit, le Conseil du Trésor peut, dans 1’exercice de ses fonctions
en ce qui concerne les champs couverts par le bill C-170, remplir les devoirs et
fonctions qui sont assignés dans les clauses suivantes.

M. LEwis: Monsieur le président, que Dieu bénisse mes collégues avocats!
Je voudrais demander au D" Ollivier de méme qu’au D' Davidson, pourquoi
les légistes, par votre entremise, monsieur, n’ont pas établi cet amendement
pour qu'il se lise simplement comme suit: «la gestion du personnel, y compris ses
fonctions en vertu de la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique»? Vous obtenez les deux lois réunies en une seule avec 'autre et vous
savez exactement ce dont vous parlez.
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M. OLLIVIER: J'imagine que ce serait plus clair. Au lieu de nous reporter aux
circonstances nous nous reportons a la loi qui gouverne les circonstances. Je n'y
vois aucune objection.

M. WALKER: Y a-t-il autre chose dans la loi au-dela de ce domaine précis,
lorsque vous faites allusion a cela?

M. LEwis: Je ne pense pas. La loi accorde au conseil du Trésor des fonctions
a I’égard des relations employeur et employés dans la fonction publique. Vous
avez dans cet amendement une nouvelle expression qui, strictement parlant,
devrait étre définie pour éviter tout argument, «relations employeur et employés
dans la fonction publique».

M. BeELL (Carleton): Monsieur Lewis, ne devriez-vous pas l’ajouter a cette
seule loi, parce qu’il existe des fonctions a I’égard des relations employeur et
employés en dehors de la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique?

M. LEwis: Je sais mais je crois que ce qui était dans 'esprit des auteurs du
projet, au début, et je ne crois pas me tromper, c’était que le terme «gestion du
personnel» est plutot vague. Ce qu’ils essaient de faire actuellement c’est de dire
que les relations employeur et employés établies en vertu du bill C-170 sont
bien ce a quoi on se reporte. Pourquoi ne pas le dire?

M. BeELL (Carleton): Ce qui m’inquiéte c’est que, par ce que vous proposez,
vous pourriez exclure le processus consultatif qui est conservé par un amende-
ment dont vous avez été linitiateur et qui est conservé dans la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique, n’est-ce pas?

M. DavipsoN: Puis-je dire un mot, monsieur le président? Je veux m’excuser
aupreés de M. Lewis et des autres membres pour sembler agir a titre d’intermé-
diaire entre les avocats dont je ne comprends pas complétement les différents
points de vue.

M. Lewis: Cela ne vous change pas.

M. DavipsoN: Cela ne me constitue pas avocat, monsieur le président, ni ne
me confere les qualités pour traiter de choses légales.

M. LEwis: Oh, oui. Si vous ne suivez pas l'autre c6té simplement pour vous
assurer. . .

M. Davipson: Puis-je ajouter ceci? Je crois comprendre la raison pour
laquelle les avocats ont choisi ces mots, cette mention des «fonctions a ’égard des
relations employeur et employés dans la fonction publique», et leur but en ne
faisant pas allusion au bill C-170, était double.

Tout d’abord ces mots figurent dans le titre du bill C-170. Le bill C-170
s'intitule «Loi concernant les relations entre employeur et employés dans la
fonction publique du Canada». Par conséquent, en incluant exactement les
mémes mots qui figurent dans le titre du bill C-170, je crois que les fonction-
naires du ministére de la Justice croyaient qu’ils incluaient de facon précise la
mention faite au bill C-170, mais en plus de cela il existe d’autres fonctions que
le conseil du Trésor doit exercer a I’égard des relations employeur et employés et
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qui ne sont pas traitées dans le bill C-170; de facon & s’assurer que ces fonctions
sont aussi incluses, ils se sont servi de cette expression descriptive plutét que
d’une simple mention limitée a une loi du Parlement. Je crois que c’est la le point
mais je ne suis pas assuré de m’exprimer avec le plein appui du ministére de la
Justice sur ce point.

M. WALKER: M. Lewis en plus de la simplicité de votre libellé, est-ce que
cela accomplit plus que ce que vous désirez?

M. LEwis: Je ne sais pas. Il se peut que je sois vétilleux. Je veux qu’il soit
bien compris que le conseil du Trésor n’ait pas le méme genre de pouvoir exclusif
qu’il avait avant ’ére des négociations collectives et que le systéme de négocia-
tions collectives ne soit pas une chose qui ne veut rien dire. Le Conseil du Trésor
a titre d’employeur constitue une des parties dans les négociations collectives.
C’est 1a la raison de mon grand désir pour que le bill C-170 soit défini plus
directement. Toutefois, il peut ’étre suffisamment. Je peux me tromper.

M. DavipsoN: M. le président, puis-je faire un petit commentaire? Je pense
qu’il est important que par cet édit le conseil du Trésor ait le pouvoir exclusif
mais non un pouvoir qu’il peut exercer unilatéralement sans tenir compte des
fonctions que lui confére la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique. Le but de cet article est d’assurer que le conseil du Trésor n’ait pas le
pouvoir exclusif dans les cadres gouvernementaux, et, également, que cet article
ne soit pas interprété comme autorisant le conseil du Trésor a exercer ce pouvoir
exclusif en ne tenant pas compte des obligations que lui impose la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique. Je puis assurer M. Lewis que
c’est 1a le but de tout cela. Je puis I’assurer que les autorités juridiques sont
convaincues qu’il s’agit 1a du sens des mots et que ces mots seront interprétés
ainsi. J’espére qu’il acceptera cela comme une assurance suffisante a ses buts.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): L’amendement est-il accepté?
Amendement accepté.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Le secrétaire du Comité me dit que nous
avons oublié D’article 18 du bill C-170 alors que nous discutions d’autres
articles de la loi; il serait temps de considérer I’article 18.

Article 18—Pouwvoirs et fonctions de la Commission.

Le coPRESIDENT (M. Richard): L’article 18 est-il accepté?
L’article est accepté.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Il n’y a pas d’autre. ..

M. WALKER: Juste un point. Je ne sais pas a quel stade la réimpression devra
étre effectuée a la suite de nos réunions, ni si des instructions sont nécessaires a
cet effet.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Pas avant qu’il ne soit terminé.
M. WALKER: Nous ne pouvons pas le faire d’avance?

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Non.

M. LEwis: Enfin nous n’avons pas traité I'article 7 du bill C-182.

Le COPRESIDENT (M. Richard): L’article 7 est encore en suspens. La pro-
chaine réunion du sous-comité se tiendra mardi, je ’espére.

m o R e EH s
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M. BELL (Carleton): Puis-je poser une question a M. Davidson? A-t-on
étudié dans la présente loi la possibilité d’une base statutaire pour le Bureau
d’étude des traitements?

M. DavipsoN: M. Bell et les membres du présent Comité se rappelleront que
lors des discussions qui ont eu lieu, je crois, lors de la seconde lecture du bill
C-182, le ministre a fait allusion au Bureau d’étude des traitements et vous-
mémes y avez fait allusion. Le ministre a entrepris alors d’avoir des congsulta-
tions, au moment approprié, avec les différentes associations d’employés. Je crois
ne pas me tromper en disant qu’on a écrit aux associations d’employés. Est-ce
exact? Oui c’est exact. Leurs points de vue sont maintenant établis et je ne puis
en dire plus parce que je n’ai pas vu aucune des réponses recues de ces
associations d’employés.

M. BeELL (Carleton): Avant que nous terminions, j’aimerais connaitre la
réponse de ces associations d’employés. Une allusion a cela a été faite dans
plusieurs des mémoires et quelques-uns, si je me souviens bien, ont proposé une
base statutaire pour le Bureau y compris ce qu’en devraient étre les modalités
et les conditions suivant lesquelles les renseignements relevés seraient dispo-
- nibles.

Sl

I1 n’y a qu’un seul aspect dans le méme courant d’idées. Je me demande si
vous avez étudié la possibilité d’un comité consultatif permanent pour les catégo-
. ries supérieures tout comme vous en avez dans le Royaume-Uni?

:

M. DAVIDSON: Je suis au courant de cette proposition, monsieur le président.
~ Elle a été faite, si je me souviens, par 'Institut professionnel de la fonction pu-
- blique. Lorsque M. Leslie Barnes a comparu devant nous, il a fait la proposition,
- que I'on peut retrouver en page 509 du rapport du Comité Priestley, lequel est un
- appendice aux délibérations. Je crois que le Comité Priestley est mentionné en

majuscules dans votre déclaration?

M. BELL (Carleton): En vérité.
M. KNowLES: Et respectueusement, aussi.

M. le président, avez-vous eu une indication quelconque quant a la date a
laquelle le gouvernement proposera I’élargissement du mandat du présent Co-
mité afin que nous puissions discuter du probléme des pensions des fonctionnai-
res publics a leur retraite? La raison de ma question est que je ne voudrais
pas que nous soyons préts a présenter notre rapport sur ces bills et que nous
risquions que le Comité n’existe plus avant d’obtenir ce mandat. Je m’en tiens a

‘ T'entente que j’ai faite que nous ne demanderions pas la discussion sur ce sujet

- avant que nous ayons terminé ces bills, mais je ne veux pas que nous disparais-
sions. Il me semble nécessaire qu’il y ait une proposition destinée a élargir
notre mandat avant que nous présentions notre rapport final.

Le coPRESIDENT (M. Richard): M. Knowles, si je comprends bien, méme si
nous présentions un rapport sur ce bill il ne s’agirait pas d’un rapport final de
. notre Comité & moins que nous le considérions comme final. De toute facon je ne
- Veux pas sembler technique.

A

M. KNowLES: M. le président vous pouvez avoir raison. J’ai discuté de cela.
J’en ai discuté avec les secrétaires et il m’a été dit que nous ne devrions pas
" prendre de chance. C’est trés simple; si on doit nous donner le mandat, qu’on
- nous le donne.

| Le copRESIDENT (M. Richard): Je suis entiérement en faveur de cela, M.
~ Knowles.

!
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M. KNOWLES: Je sais que vous I’étes.

Le copPRESIDENT (M. Richard): Je ne suppose pas qu’11 soxt tres dxﬁicsle de
réaliser nos désirs.

M. KnowLEs: Je crois que M. Bell et moi pouvons en arriver a une entente
pour ne pas discuter la proposition en Chambre. Ne pou.rrmns-nous pas falre
cela?

T'e COPRESIDENT (M. Richard): Ce serait un pas en avant.
M. KnowLEs: Faites attention au «pas en avant» autour d’ici.

Allez-vous y donner suite avec M. Benson et est-ce que M. Dawdson y
donnera suite avec son ministre?

M. DavipsoN: Je n’ai pas oublié la promesse que je vous ai faite la derniére
fois que nous en avons discuté, M. Knowles.

Le COPRESIDENT: La séance est ajournée.
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APPENDICE «W»
(Sur I'article 32 du Bill C-181)

BIBLIOGRAPHIE
CONCERNANT
LA PARTICIPATION POLITIQUE DES AGENTS DE L’ETAT

Political Activities of Civil Servants—U.K. H.M.’s Stationery Office (Cod.
8783)—Mars 1953).

Political Rights and Administrative impartiality in the British Civil Servi-
ce—de James B. Christoph; American Political Science Review—1957—p. 67

The Role of the Civil Servant in Public Affairs—du Docteur C. Lloyd
Francis—Professional Public Service—Mars 1964, page 2.

Why don’t You Bother to Vote in Civic Election—de R. J. Groves—Pro-
fessional Public Service—Novembre 1960—p. 11.

A Critical Look at the Hatch Act—de Henry Rose—175 Harvard Law Review
(1961-1962) p. 510.

Political Activity Restrictions: An Analysis with Recommendations—de
Donald Hayman et O. Glenn Stahl—Personnel Report No. 636 publié par la
Public Personnel Association (Chicago 1963).

Chapitre 118 des Statutes of Ontario—1962-1963—An Act to amend the
Public Service Act.

Statuts revisés du Québec 1964, Chapitre 13.

Chapitre 9 des Statutes of Saskatchewan 1965—The Public Service Act.
Commission on Political Activity of Government Personnel—United States
Printing Office—1965.

Political Activities and the Public Service—A Continuing Problem—de
Pamela S. Ford—Institute of Government Studies—University of California
(Aolt 1963).

La liberté d’opinion du fonctionnaire—par Charles Fournier—Essai de droit
comparé—Paris 1957.

Remarque: Tous les ouvrages susmentionnés sont disponibles & la Biblio-
théque du Parlement.
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PROCES-VERBAUX

Le LuNDI 23 janvier 1967
(45)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la fonction publique du
. Canada se réunit aujourd’hui & 8 h. 15 du soir sous la présidence conjointe de
T’honorable sénateur Bourget et de M. Richard.

Présents:

Représentants du Sénat: les honorables sénateurs Bourget, Denis, Fergus-
son, MacKenzie (4).

Représentants de la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Chat-
wood, Emard, Knowles, Lachance, Langlois (Chicoutimi), McCleave, Patterson,
Richard, Walker (10).

Durant cette séance, tenue a huis clos, le reste des articles des bills C-170,
C-181 et C-182 et les modifications proposées a leur égard font 1’objet d’une
discussion officieuse.

A 9 h. 35, la séance s’ajourne pour reprendre a 10 heures du matin le jour
suivant.

Le MARDI 24 janvier 1967
(46)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la fonction publique du
Canada se réunit aujourd’hui, & 10 h. 10 du matin, sous la présidence conjointe
de ’honorable sénateur Bourget et de M. Richard.

Présents:

Représentants du Sénat: les honorables sénateurs Bourget, Fergusson,
MacKenzie (3).

Représentants de la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Chat-
terton, Chatwood, Emard, Fairweather, Hymmen, Knowles, Lachance, Langlois
(Chicoutimi), Lewis, McCleave, Patterson, Richard, Tardif, Walker (15).

Aussi présents: M. G. F. Davidson, secrétaire du Conseil du Trésor; M. P. M.
Roddick, secrétaire du Comité préparatoire de la négociation collective dans la
fonction publique.

Le Comité termine son étude du bill C-182 comme il suit:

Article 1, adopté; article 3, adopté dans sa forme modifiée (voir motion
ci-dessous); préambule, adopté; titre, adopté; le bill sera réimprimé et rapporté
dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous faite lors de la séance du soir).

1217
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M. Walker propose, avec 1'appui de I’honorable sénatrice Fergusson, et

I1 est convenu,—Que l’article 3 du bill C-182 soit modifié en supprimant les
lignes 12, 13 et 14, a la page 5 (concernant I’article 7(7)) pour y substituer ce qui
suit: :

«ou, a la suite d’'une enquéte effectuée en conformité des réglements du
gouverneur en conseil par une personne nommeée par le gouverneur en
conseil, au cours de laquelle la personne en cause a eu la possibilité de se
faire entendre, de destituer cette personne»

Le Comité aborde 1’étude du bill C-170 comme il suit:

Article 26, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous);
annexe B, adoptée dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous);
article 72, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); article
28 (adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); nouvel
article 29, adopté; paragraphe (2) de l’article 39, adopté sur division;
paragraphe (2) de 'article 17, adopté dans sa forme modifiée (voir motion
ci-dessous) ; article 99, adopté dans sa forme modifiée (voir motion ci-des-
sous).

Avec D’assentiment du Comité, M. Walker propose, avec l'appui de M.
Chatwood, et

I1 est convenu,—Que 'article 26 soit retranché, ainsi que les notes margina-
les, pour y substituer:

Détermina- 26. (1) La Commission de la Fonction publique doit, dans les

;’gl’lg:: pro- Quinze jours qui suivent l'entrée en vigueur de la présente loi, spé-

fessionnels. cifier et définir les divers groupes professionnels qui constituent cha-
cune des catégories professionnelles énumérées aux sous-alinéas (i) a
(v) de l'alinéa r) de l’article 2, de maniére a y inclure tous les
employés de la Fonction publique dont Sa Majesté représentée par le
conseil du Trésor est ’employeur, et doit alors faire publier un avis de
son action et des groupes professionnels ainsi spécifiés et définis par
elle dans la Gazette du Canada.

Les groupes (2) La Commission de la Fonction publique, en spécifiant et
doivent &étre définissant les divers groupes professionnels qui constituent chacune
g.éﬁ,“rlss le des catégories professionnelles en conformité du paragraphe (1), doit
programme spécifier et définir ces groupes d’aprés le groupement des postes et des
oo revision  employés, selon leurs fonctions et responsabilités, effectué en vertu du
fication. programme de revision de la classification entrepris par la Commis-

sion du Service civil avant entrée en vigueur de la présente loi.

Quand la (3) Dés que possible aprés I’entrée en vigueur de la présente loi,
e a. la Commission doit, pour chaque catégorie professionnelle, spécifier le
tion doit jour a compter duquel une demande d’accréditation a titre d’agent
étre faite.  pégociateur pour une unité de négociation formée d’employés de cette
catégorie professionnelle peut étre faite par une association d’em-
ployés, jour qui ne doit, pour aucune catégorie professionnelle, étre
postérieur au soixantiéme jour qui suit Ientrée en vigueur de la

présente loi.

Unités de (4) Pendant la période initiale d’accréditation, la Commis§ion ne
D amtla. Deut décider qu’une unité d’employés dont Sa Majesté, représentée
période par le conseil du Trésor, est 'employeur constitue une unité habile a
initiale négocier collectivement que si cette unité est formée de

d’accrédi-
tation. (a) tous les employés d'un groupe professionnel;
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(b)

(c)

(5)

1219

tous les employés d’un groupe professionnel autres que les -

employés dont les fonctions comprennent la surveillance
d’autres employés de ce groupe professionnel; ou

tous les employés d’'un groupe professionnel dont les fonc-
tions comprennent la surveillance d’autres employés de ce
groupe professionnel.

Le paragraphe (4) ne s’applique pas lorsque, lors d’une

demande d’accréditation d’un agent négociateur pour une unité de
négociation proposée,

(a)

(b)

T’association d’employés qui fait la demande, ou toute asso-
ciation d’employés dont les membres comprennent les em-
ployés de I'unité de mnégociation d’employés, a produit a la
Commission une opposition a la détermination d’une unité de
négociation en conséquence de la demande fondée sur la base
spécifiée au paragraphe (4), pour le motif que cette unité de
négociation ne permettrait pas une représentation satisfai-
sante des employés qui y sont compris, et, pour cette raison,
ne constituerait pas une unité d’employés appropriée a des
négociations collectives, et que

la Commission, aprés avoir considéré l’opposition, est con-
vaincue qu’une semblable unité de négociation ne constitue-
rait pas, pour ce motif, une unité d’employés appropriée a
des négociations collectives.

Si une
opposition
est produite.

(6) Pendant la période initiale d’accréditation, en ce qui concerne Périodes
chaque catégorie professionnelle,

relatives
au début

(a) avis de négocier collectivement ne peut étre donné relative- des négo-

(b)

ment a une unité de négociation formée d’employés de cette
catégorie professionnelle qu’aprés le jour spécifié a la co-
lonne I de 'annexe B applicable a cette catégorie profession-
nelle; et

une convention collective ne peut étre conclue ni une déci-
sion arbitrale rendue relativement a une unité de négociation
formée d’employés de cette catégorie professionnelle qu’a-
preés le jour spécifié a la colonne II de I’annexe B applicable a
cette catégorie professionnelle;

et toute convention collective conclue ou décision arbitrale rendue
pendant la période initiale d’accréditation relativement a une unité de
négociation formée d’employés de cette catégorie professionnelle doit
rester en vigueur jusqu’au jour spécifié a la colonne III de I’annexe B
applicable a cette catégorie professionnelle, et seulement jusque-la.

(7) Lorsque, pendant une période initiale d’accréditation, la
Commission décide qu’une catégorie d’employés de professions con-
nexes constitue une catégorie professionnelle aux fins de la présente
loi, la Commission doit, au moment de prendre la décision,

(a) spécifier le jour correspondant au jour décrit au paragraphe

2

(3) qui doit s’appliquer a cette catégorie professionnelle
comme s’il était spécifié par la Commission en vertu de ce
paragraphe; et

(b) spécifier les jours correspondants aux jours décrits aux co-

lonnes I, II et III de I’annexe B qui doivent s’appliquer a
cette catégorie professionnelle comme s’ils étaient spécifiés
aux colonnes I, II et III de I'annexe B, respectivement.

ciations
collectives
pendant la
période
initiale d’ac-
créditation.

Autres
catégories
profession-
nelles.
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Avec lassentiment du Cormte M. Walker propose, avec l’appui de M.
Chatwood, et~

Il est convenu —Que la date dans la nouvelle annexe B, figurant dans la
colonne I, vis-a-vis de catégorie de l'’exploitation, soit changée, c’est-a-dire,
remp,lacer 31 janvier 1967 par 28 février 1967.

Avec lassentiment du Comité, M. Walker propose, avec l’appui de M.
Chatwood, et
Il est convenu,—Que le pa.ragraphe (2) de Particle 72 soit modifié en
retranchant les lignes 22, 23 et 24 a la page 36 pour y substituer ce qui suit:
lie les parties mais non antérieure,
(a) dans le cas d’une décision arbitrale rendue durant la période
d’accréditation initiale, & une date antérieure de six mois a
celle que la colonne II de ’annexe B déclare étre applicable a
la catégorie professionnelle dans laquelle sont inclus les em-
ployés a I’égard de qui la décision arbitrale est rendue; et
(b) dans tout autre cas, a la date a laquelle 'avis de négocier
collectivement a été donné par 1'une ou I’autre partie.

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,
Il est convenu,—Que le paragraphe (1) de I’article 28 soit modifié en
supprimant les lignes 3, 4 et 5, & la page 16 pour y substituer ce qui suit:
d’employés, le conseil ainsi formé peut, sous réserve de larticle 30,
demander a la Commission, de la maniére prescrite, d’étre accrédité
comme l’indique l’article 27.

M. Walker propose, avec 1’appui de M. Chatwood, et

Il est convenu,—Que le paragraphe (2) de I’article 28 soit modifié en
supprimant l'alinéa (b) pour y substituer ce qui suit:

(b) que chacune des associations d’employés qui forment le con-
seil a donné au conseil I'autorité appropriée pour lui permet-
tre de s’acquitter des devoirs et responsabilités d’un agent
négociateur.

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,

Il est convenu,—Que le paragraphe (3) de l’article 28 soit renuméroté
comme article 29 et que les lignes 16, 17 et 18 de la page 16 soient retranchees et
remplacées par:

29. Un conseil d’associations d’employés est réputé pour tous les
objets de la présente loi, sauf ceux du paragraphe (2) de 'article 28,

Avec T'assentiment du Comité, M. Walker propose, avec l'appui de M.
Chatwood, et

Il est convenu,—Que le nouveau paragraphe (2) de l’article 17 soit mod?ﬁé
en retranchant les mots «sous le président» pour y substituer «sous la direction
du président,».

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,

Il est convenu,—Que l’article 99 soit modifié en retranchant toute la partie
dudit article qui précéde la ligne 1 de la page 49, ainsi que les notes marginales,
pour les remplacer par:
ﬁesiift"l‘:ms 99. (1) La Commission peut établir des réglements relatifs a la
présentation Procédure a suivre pour la présentation des griefs et, notamment, en
des griefs. ce qui concerne

(a) le mode et les formules de présentation d’un grief;
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(b) le nombre maximum de paliers administratifs de ’employeur
au niveau desquels des griefs peuvent étre présentés;

(¢) le délai pendant lequel un grief peut étre présenté a tout
stade de la procédure applicable aux griefs, y compris le
stade final;

(d) les circonstances dans lesquelles tout stade inférieur au stade
final de la procédure applicable aux griefs peut étre éliminé;
et

(e) en cas de doute, les circonstances dans lesquelles un événe-
ment ou une question quelconque peuvent étre considérés
comme constituant un grief.

(2) Les réglements établis par la Commission en vertu du para- Champ
graphe (1) relativement a la procédure a suivre pour la présentation fi;‘:%léga'
des griefs ne doivent pas s’appliquer a 1’égard des employés compris réglements.
dans une unité de négociation pour laquelle un agent négociateur a été
accrédité par la Commission, dans la mesure ou de tels réeglements
sont incompatibles avec des dispositions que renferme une convention
collective conclue par I’agent négociateur et I’employeur, applicable a
ces employés.

(3) La Commission peut établir des réglements relatifs a I’arbi-
trage des griefs et, notamment, en ce qui concerne

(a) la maniére selon laquelle et le délai dans lequel un grief peut Réglements
étre renvoyé a 'arbitrage aprés qu’il a été présenté jusqu’au ‘gif’;‘:gt; 3:_;
stade final inclusivement, de la procédure applicable aux griefs.
griefs, et la maniére selon laquelle et le délai dans lequel un
grief renvoyé a I’arbitrage doit étre renvoyé par 1’arbitre en
chef & un arbitre;

(b) la maniére selon laquelle et le délai dans lequel des conseils
d’arbitrage doivent étre établis;

(c¢) la procédure que doivent suivre les arbitres; et
(d) la forme des décisions rendues par les arbitres.

(4) Aux fins de toute disposition de la présente loi. L’employeur
doit dési-
gner des
personnes
au stade
final ou a
tout autre
stade de la
procédure
des griefs.

Au cours de la discussion portant sur l’article 1, le Comité consent a étudier
une proposition faite par M. Lewis en ces termes:

«Que l'article approprié soit modifié pour y inclure le libellé suivant:

Le Conseil du Trésor doit, de temps a autre, consulter les représen-
tants des associations appropriées d’employés relativement aux traite-
ments et autres conditions d’emploi des fonctionnaires exclus des unités de
négociation, en vertu du paragraphe (u) de 'article 2 de la présente Loi.»

A midi et cinquante, la séance s’ajourne pour reprendre a 8 heures du soir
ce méme jour. .



1222 FONCTION PUBLIQUE DU CANADA 24 jan. 1967

SEANCE DU SOIR
(47)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la fonction publique du
Canada se réunit aujourd’hui, a 8 h. 32 du soir, sous la présidence de M. Richard,
coprésident.

Présents:

Représentants du Sénat: Les honorables sénateurs Cameron, Denis, Fer-
gusson (3). :

Représentants de la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Berger,
Chatwood, Crossman, Emard, Ethier, Fairweather, Hymmen, Knowles, Lachance,
Langlois (Chicoutimi), Lewis, McCleave, Patterson, Richard, Walker (16).

Aussi présents: M. P. M. Roddick, secrétaire du Comité préparatoire de la
négociation collective dans la fonction publique.

Le Comité reprend la discussion au sujet de ’article 1 du bill C-170 et se
décide d’accepter la proposition faite par M. Walker, c’est-a-dire, la recomman-
dation que le Comité fasse son rapport avec certaines modifications (voir le texte
de cette recommandation dans le compte rendu des délibérations).

Le Comité consent a retirer la motion faite par M. Lewis au cours de la
séance du matin.

Le Comité termine son étude du bill C-181 comme suit:

Article 1, adopté; préambule, adopté; titre, adopté; le bill sera imprimé et
rapporté dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous).

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,

Il est décidé,—Que pour le rapport au Sénat et a la Chambre des communes,
le bill C-170 soit réimprimé dans sa forme modifiée.

M. Walker propose, appuyé par M. McCleave, et

Il est décidé,—Que pour le rapport au Sénat et a la Chambre des communes,
le bill C-182 soit réimprimé dans sa forme modifiée.

Le Comité termine son étude du bill C-181 comme suit:

Article 32, adopté dans sa forme modifiée (voir deux motions ci-dessous);
T’alinéa (c¢) du paragraphe (1) de I’article 34, adopté; alinéa 5 (d) adopté dans sa
forme modifiée (voir motion ci-dessous); paragraphe (1) de l’article 6, adopté
dans sa forme modifiée (voir motion ci-dessous); annexe A, adoptée; annexe B,
adoptée; annexe C, adoptée; annexe D, adoptée; article 1, adopté; préambule,
adopté; titre, adopté; le bill sera réimprimé et rapporté sans sa forme modifiée
(voir motion ci-dessous),

M. Walker propose, avec ’appui de M. Chatwood, et

Il est convenu,—Que l’article 32, ainsi que les notes marginales, soient
supprimés et remplacés par ce qui suit:
Ingérence 32. (1) 11 est interdit a tout sous-chef et, sauf selon que "autorise
S le présent article, a tout employé
politique. ’
(a) de travailler pour ou contre un candidat a une élection a la
Chambre des communes, a la Législature d’une province ou
au Conseil du territoire du Yukon ou des territoires du
Nord-Ouest, ou de travailler au nom d’un tel candidat, ainsi
que de travailler pour ou contre un parti politique ou de
travailler au nom d’un tel parti; ou

(b) d’étre candidat a une élection mentionnée a ’alinéa (a).
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(2) Une personne ne contrevient pas au paragraphe (1) pour le *::::,‘I’;;:zs
seul motif qu’elle assiste & une réunion politique ou qu’elle verse, a i
titre de contribution, de I’argent pour la caisse d’un candidat a une
élection mentionnée a ’alinéa (a) du paragraphe (1) ou qu’elle verse
de I’argent a la caisse d’un parti politique.

(3) Nonobstant toute autre loi, sur demande que lui a présentée Congé.
un employé, la Commission peut, si elle est d’avis que, par rapport a la
Fonction publique, efficacité de ’employé, dans le poste qu’il occupe
alors, n’aura pas a souffrir du fait qu’il aura été candidat a une
élection mentionnée a l’alinéa (a) du paragraphe (1), accorder a
T’employé un congé sans paie pour lui permettre de demander a se
faire présenter comme candidat et d’étre candidat a cette élection,
pour une période se terminant le jour ou les résultats de I’élection
sont officiellement déclarés ou a telle date antérieure comme peut le
demander ’employé s’il a cessé d’étre un candidat.

(4) Dés qu’elle a accordé un congé en vertu du paragraphe (3), la Avis.
Commission doit faire publier un avis a ce sujet dans la Gazette du
Canada.

(5) Un employé déclaré élu a une élection décrite a I’alinéa (a) ngz t‘i‘gn
du paragraphe (1) cesse deés lors d’étre un employé. P

(6) Lorsqu’une personne qui est ou a été candidat a une élection Enquéte.
décrite a ’alinéa (a) du paragraphe (1) allégue a la Commission qu’un
sous-chef ou un employé a contrevenu aux dispositions du paragraphe
(1), l'allégation doit étre renvoyée a un comité établi par la Com-
mission pour tenir une enquéte au cours de laquelle la personne
qui fait l’allégation et le sous-chef ou l’employé en cause ou leurs
représentants ont la possibilité de se faire entendre, et apreés avoir été
informé de la décision du comité en ce qui concerne l’enquéte, la
Commission

(a) doit, lorsqu’il s’agit d’un sous-chef, soumettre la décision au

gouverneur en conseil qui peut, si le comité a décidé que le
sous-chef a contrevenu aux dispositions du paragraphe (1),
destituer ce sous-chef; et

(b) peut, lorsqu’il s’agit d’'un employé, si le comité a décidé que

T’employé a contrevenu aux dispositions du paragraphe (1),
destituer cet employé.

(7) Pour T'application du paragraphe (6) a toute personne, I’ex- Application
pression «sous-chef» ne comprend pas une personne pour laquelle la gfa‘;f;azs)
destitution, autrement que par cessation des fonctions auxquelles elle :
a été nommée a titre amovible, est expressément prévue par la
présente loi ou quelque autre loi.»

M. Lewis propose, avec I’appui de M. Knowles,

Que le bill C-181 soit modifié en retranchant ’article 32 pour y substituer ce
qui suit:

«32. (1) Il est interdit a tout sous-chef ou a tout fonctionnaire administratif
en chgf ou a toute personne préposée a la gestion ou a des fonctions confidentiel-
les, ainsi désignés aux sous-alinéas (i), (ii) et (iii) du paragraphe (u) de article
2 de la Loi sur les relations de travail dans la fonction publique

(a) de travailler pour ou contre un candidat a une élection a la

Chambre des communes, au Conseil du territoire du Yukon
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ou des territoires du Nord-Ouest, ou de travailler pour ou
contre un parti politique ou de travailler au nom d’un tel
parti; ou

(b) d’étre candidat a une élection mentionnée a 1’alinéa (a).

(2) Une personne ne contrevient pas au paragraphe (1) pour le seul motif
qu’elle appartient & un parti politique, qu’elle assiste a une réunion politique ou
qu’elle verse, a titre de contribution, de I’argent pour la caisse d’un candidat a
une élection mentionnée & l’alinéa (a) du paragraphe (1) ou qu’elle verse de
Pargent a la caisse d’un parti politique.

(3) Nonobstant toute autre loi, sur demande que lui a présentée une
pbersonne autre qu’un sous-chef, mentionné au paragraphe (1), la Commission
peut, si elle est d’avis que, par rapport a la Fonction publique, Pefficacité d’une
telle personne, dans le poste qu’elle occupe alors, n’aura pas a souffrir du fait
qu’elle aura été candidate a une élection mentionnée a ’alinéa (a) du paragraphe
(1), accorder a ladite personne un congé sans paie pour lui permettre de
demander a se faire présenter comme candidat a cette élection, pour une période
se terminant le jour ol les résultats de 1’élection sont officiellement déclarés ou 2
telle date antérieure comme peut le demander I’employé.

(4) Nonobstant toute autre loi, un employé qui se propose de devenir
candidat a une élection provinciale ou fédérale, doit demander a la Commission
un congé sans paie, pour une période se terminant le jour ot les résultats de
I’élection sont officiellement déclarés ou a telle date antérieure comme peut le
demander ’employé, et la Commission doit accorder ce congé.

(5) Dés qu’elle a accordé un congé en vertu du paragraphe (3) ou (4), la
Commission doit faire publier un avis a ce sujet dans la Gazette du Canada.

(6) Une personne ou un employé déclaré élu a une élection décrite a I’alinéa
(a) du paragraphe (1) cesse dés lors d’étre un employé dans la fonction pu-
blique.

(7) Il est interdit a tout employé ou a ‘toute personne mentionnée au
paragraphe (1)

(a) de rattacher son emploi dans la fonction publique a toute
activité politique,

(b) de parler en public ou d’exprimer ses opinions par écrit, aux
fins de distribution au public, sur toute question faisant
partie du programme électoral d’un parti soit provincial soit
fédéral, ou de celui d’un candidat, & moins qu’elle-méme ne
soit candidate a une élection,

(c) de se consacrer durant les heures de travail ou sur les locaux
de I'employeur a toute activité pour le compte ou au nom
d’un parti politique fédéral ou d’un candidat fédéral.

(8) Lorsqu’une personne mentionnée au paragraphe (1) ou un employé
allégue a la Commission qu’un sous-chef ou autre personne mentionnée au
paragraphe (1) ou qu’un employé a contrevenu aux dispositions du paragraphe
(1) ou du paragraphe (7), I’allégation doit étre renvoyée a un comité établi par
la Commission pour tenir une enquéte au cours de laquelle la personne ou
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Temployé qui fait I’allégation et le sous-chef ou autre personne ou I’employé en
cause ou leurs représentants ont la possibilité de se faire entendre, et aprés avoir
été informé de la décision du comité en ce qui concerne I’enquéte, la Commission

(a) doit, lorsqu’il s’agit d’'un sous-chef, soumettre la décision au
gouverneur en conseil qui peut, si le comité a décidé que le
sous-chef a contrevenu aux dispositions du paragraphe (1),
destituer ce sous-chef; et

(b) peut, lorsqu’il s’agit de toute autre personne ou tout autre
employé, si le comité a décidé que cette personne ou cet
employé a contrevenu aux dispositions du paragraphe (1) ou
du paragraphe (7), destituer cette personne ou cet employé.

(9) Pour l’application du paragraphe (8) a toute personne, l’expression
«sous-chef» ne comprend pas une personne pour laquelle la destitution, autre-
ment que par cessation des fonctions auxquelles elle a été nommée a titre
amovible, est expressément prévue par la présente loi ou quelque autre loi.»

Le sous-amendement proposé, mis aux voix, est rejeté par 10 voix contre 7,
les votes affirmatifs étant ceux du sénateur Cameron et de MM. Bell (Carleton),
Fairweather, Knowles, Lewis, McCleave, Patterson, et les votes négatifs étant
ceux des sénateurs Dems Fergusson et de MM. Berger, Chatwood, Crossman,
Emard, Hymmen, Lachance, Langlois (Chicoutimi) et Walker.—10. (N.B. Le
sous-amendement figure comme article complet pour en faciliter la lecture.)

M. Walker propose, avec I’appui de M. Chatwood, et
Il est convenu,—Que le nouvel alinéa 5(d) soit revisé comme suit:

«(d) établir des conseils pour soumettre a la Commission des
recommandations sur les questions renvoyées a ces conseils
aux termes de l’article 6, pour rendre des décisions sur les
appels portés devant ces conseils aux termes des articles 21
et 31 et pour rendre des décisions concernant les questions
qui leur ont été renvoyées aux termes de I’article 32;».

Sur proposition de M. Walker, appuyé par M. Chatwood,

Il est convenu,—Que le paragraphe 6(1) soit modifié en insérant les mots «et
les enquétes prévues a I’article 32», aprés «31», a la page 4, ligne 45.

Sur proposition de M. Knowles, appuyé par M. Lachance,

Il est décidé,—Que le bill C-181 soit réimprimé dans sa forme modifiée pour
le rapport au Sénat et a la Chambre des communes.

A 10 h. 11 du soir, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le JEUDI 26 janvier 1967
(48)

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes concer-
nant les relations entre employeur et employés dans la fonction publique du

Canada se réunit aujourd’hui a 8 h. 38 du soir, sous Ia présidence conjointe de
T’honorable sénateur Bourget et de M. Richard.
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Présents:
Représentants du Sénat: Les honorables sénateurs Bourget, Cameron (2).

Représentants de la Chambre des communes: MM. Bell (Carleton), Berger,
Chatwood, Hymmen, Knowles, Lachance, Lewis, Richard, Walker (9).

Durant cette séance, tenue a huis clos, les rapports au Sénat et a la Chambre
des communes sur les bills C-170, C-181 et C-182 font ’objet d’une discussion
officieuse.

Sur proposition de M. Chatwood, appuyé par M. Bell (Carleton),

Il est convenu,—Que les bills réimprimés soient disponibles, au nombre de
800 exemplaires anglais et 500 exemplaires francais, le méme jour ou ils sont
rapportés au Sénat et & la Chambre des communes.

A 9 heures du soir, la séance est levée jusqu’da nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
Edouard Thomas.

Sl Bs sunt s
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TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le MARDI 24 janvier 1967

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Messieurs, nous allons ouvrir la
séance. Nous étudions le bill C-182. On a soulevé deux points non importants a
propos de I’article 1. M. Lewis en a soulevé un au sujet de l'article 5 (11) e). Je
me demande si M. Davidson se souvient quel en était I’objet.

M. G. F. DAvVIDSON (secrétaire, conseil du Trésor): Je m’en souviens mon-
sieur le président. Si ma mémoire est fidéle, je crois qu’on a réglé cette question
lors de la derniére réunion du Comité, non pas en changeant le libellé relative-
ment au point que M. Lewis et moi-méme avons discuté, mais en apportant un
changement dans une autre partie du bill, conformément & l'opinion de M.
Thorson, le conseiller juridique.

D’apreés les procés-verbaux, il s’agissait de I’avis de M. Lewis selon lequel,
quelque part dans le bill modifiant la loi sur I'administration financiére, on
devrait trouver une disposition explicite accordant au conseil du Trésor le
pouvoir de conclure des conventions collectives.

I1 a reconnu que ce n’était pas nécessaire en théorie, car la chose est prévue
dans l’article 55 du bill C-170, mais il proposait, pour plus de clarté, qu’il serait
bon d’avoir une telle disposition a cet effet dans le bill C-182.

Je regrette de dire que je ne savais pas que cette question serait soulevée ce
matin, mais je suis convaincu qu’on l’a réglée d’une facon satisfaisante, aux
yeux de M. Lewis, vers la fin de nos délibérations en décembre dernier.

L’article 1, alinéa 5 (1) (e) est adopté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Si je me souviens bien, M. Chatterton
avait quelques réserves a formuler sur ’alinéa 5 (2), comme on le voit a la page
1170 des procés-verbaux.

M. DAvVIDSON: Si je puis dire un mot a ce sujet, monsieur le président, je
crois que cette question fut aussi soulevée un peu plus tard. Ces deux points
furent discutés, si je me souviens bien, a la réunion ou assistait M. Hales.

M. Chatterton m’a demandé si les dispositions de ’article 1, alinéa 5 (2) (e)
du bill concernant ’administration financiére, qui débute ainsi:

Le conseil du Trésor est autorisé. ..

autorisant le conseil du Trésor & exercer, en vertu des dispositions énumeérées,
Pautorité normalement confiée au gouverneur en conseil de faire des réglements.
Je crois avoir expliqué, & une réunion ultérieure, que de ’avis des fonctionnaires
judiciaires que j’avais consultés cela voudrait dire que le conseil du Trésor était
autorisé a faire des réglements dans la mesure ou il y était autorisé par le
gouverneur en conseil; et que, de fait, le conseil du Trésor a le pouvoir, en vertu
des lois en vigueur, de faire des réglements a 1’égard des bills qui y sont
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énumérés, de toute facon; et que le sous-alinéa global, a la fin de cet article, est
restreint par le libellé qui limite I’autorité du conseil du Trésor a 'autorité que le
gouverneur en conseil donne dans des cas particuliers.

Je ne crois pas qu’il y ait 1a aucun changement important, monsieur Chat-
terton, quant a la situation actuelle visant la délégation par le gouverneur en
conseil de I'autorité confiée au conseil du Trésor de faire des reglements.

L’article 1, 5 (2) est adopté.

Sur l’article 3, 7 (7)—Le droit ou le pouvoir du gouverneur en conseil n’est
pas modifié.

M. WALKER: Monsieur le président, je me souviens trés bien qu’hier soir
nous nous sommes entendus en principe sur ce point lorsque nous parlions entre
nous de cet article particulier.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Proposez-vous l’adoption de cet arti-
cle dés maintenant?

M. WALKER: Oui, mais il y avait des questions. . .

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Bourget): M. Knowles voulait poser quelques
questions a ce sujet.

M. WALKER: Oui; M. Knowles avait une question a poser au sujet des dr01ts
a la pension de toute personne visée dans cet article.

Encore une fois, les droits a la pension ne sont pas concernés dans ce bill en
particulier. Les droits a la pension sont-ils 1’objet de la loi sur la pension du
service public?

M. DavipsoN: Monsieur le président, les dispositions relatives aux droits a la
pension d’une personne congédiée pour toute raison sont décrits dans les régle-
ments édictés en vertu de la loi sur la pension du service public.

M. WALKER: Alors, je me demande si ’on répondrait au point soulevé par M.
Knowles a supposer que le Comité prendrait note de la chose en décidant que
c’est un sujet qu’on pourra discuter plus tard relativement a tous les réglements

auxquels nous pourrons songer a ajouter a la loi sur la pension du service
public?

Il n’y a pas d’article, dans la loi sur ’administration financiére, & propos
duquel nous pouvons discuter de la question soulevée par M. Knowles.

M. CHATTERTON: Comment aurons-nous l’occasion de discuter des régle-
ments?

M. WALKER: Je devrai le demander au président.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je ne crois pas que nous aurons
P'occasion de discuter des réglements; mais, si je comprends bien, et si j’ai bien
compris hier soir, le Comité a convenu d’accepter le libellé de cet article. M.
Knowles a formule quelques réserves au sujet de ce qu’il arrive quant aux droits

a la pension d’une telle personne. Je ne crois pas que nous puissions en discuter a
propos de cet article.

M. BELL (Carleton): Monsieur le président, ce que nous pourrions faire, c’est
d’ajouter a notre rapport un article en vertu duquel, par suite de cette modifica-

tion, une étude des réglements relatifs a la pension des personnes visées par cet
article soit entremise.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Le proposez-vous?
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M. WALKER: Je propose que la clause 3 (article 7 (7) de la loi sur I’adminis-
tration financiére soit aussi modifiée en biffant les lignes 11 a 14 inclusivement
pour les remplacer par les suivantes:

«conseil de suspendre une personne employée dans la fonction publique
ou, aprés une enquéte effectuée conformément aux réglements du gouver-
neur en conseil par une personne nommée par le gouverneur en conseil et

a laquelle ladite personne aura eu loccasion de se faire entendre, de
destituer ladite personne.»

Le préambule est adopté.

M. BELL (Carleton): Je veux simplement dire, avant 1’adoption du titre, que
j’étais malheureusement absent lorsque les dispositions visant les mandats du
gouverneur général ont été discutées.

Je ne veux pas entrer dans les détails a ’heure qu’il est, mais je me réserve
le droit, briévement, d’exposer mon opinion, a la Chambre, relativement aux
mandats du gouverneur général. Si je le fais, j’espére que personne ne croira
que j’ai trompé le Comité a ce sujet.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je suis sGr que nous avons hate de
vous entendre a la Chambre des communes, monsieur Bell.

Le titre est adopté.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Dois-je faire rapport du bill?

Des MEMBRES: Entendu.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Cela termine I'étude du bill C-182.
Nous passons maintenant au bill C-170.

Sur T'article 28—Demande d’un conseil d’associations.

M. LACHANCE: Monsieur le président, M. Emard n’est pas ici, et j'ignore
pourquoi. Je présume que M. Walker va proposer un amendement, ce qui
aménerait probablement M. Emard & retirer le projet d’amendement qui a été
déposé. Je me demandais si 'amendement a jamais été proposé? Je sais qu’il a
été déposé.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Il a été déposé, monsieur Lachance.

Je crois que le Comité souhaiterait continuer jusqu’au point de vider cette
question. M. Emard sera ici plus tard. Nous pourrions commencer a discuter des
propositions.

M. LACHANCE: Je me demandais simplement si le Comité aurait une autre
occasion d’étudier cette question.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Pour le moment, je crois que nous
devrions procéder dans cet ordre.

M. WALKER: Monsieur le président, encore une fois nous avons discuté de
cette question hier soir. Une des questions soulevées au sujet de I’article 5 b). ..

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Un moment, s’il vous plait, monsieur
Walker. Avez-vous une copie de ’'amendement pour tout le monde, ce matin?
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M. WALKER: Oui.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Tous les membres du Comité ont-ils
une copie du projet d’amendement a I’article 26?

M. WALKER: On a exprimé quelque inquiétude, hier soir, sur la facon dont
Yarticle 5 b) prendrait effet, et alors, si vous vous souvenez, j’ai suggéré que
Particle 32 du bill pourrait étre invoqué et s’appliquer de la facon ordinaire. Si je
ne m’exprime pas clairement, on pourrait peut-étre demander & M. Roddick de
Texpliquer.

L’article 32 découle de I’article 26 (4). Le paragraphe 5 annule la portée du
paragraphe 4 de Particle 26 sur ’article 22, et en I’occurrence ’article 32 prend
tout son effet pour toute période de temps. Il n’a rien a voir a la période initiale
ni a aucun autre point de vue. Si je comprends bien, tous ces détours ont été
suggérés par le conseiller juridique afin que les articles s’éclairent les uns les
autres et se trouvent: liés 'un a 1’autre.

Peut-étre que seuls ceux qui étaient ici hier soir comprendront ce que je
veux dire, mais je suis certain que le nouveau paragraphe 5 que nous avons
inséré dans ’article 26 refléte, en fait, le principe dont nous avons parlé hier soir.

I1 y a une correction qui a été apportée dans les feuilles que vous avez regues
hier soir. A la fin du paragraphe 5 a), ou il y avait un point, si je comprends
bien, il y a maintenant une virgule.

M. P. M. Roppick (secrétaire du Comité préparatoire des négociations col-
lectives): Oui, monsieur le président; et il y a eu un autre léger changement,
aussi, au sujet du document que M. Walker vous a montré, je crois, hier soir.
L’expression «pour cette raison» a été remplacée par l'expression «parce que».
C’est que, dans la troisiéme ligne de I’alinéa (b) ’expression «pour cette raison»
remplace l'expression «parce que» qui se trouvait dans le texte qu’on vous a
montré hier soir.

M. WALKER: Il semble que ce soit une description plus spécifique.
M. LeEwis: Je n’étais pas ici hier soir. De quelle feuille s’agit-il?
Le PRESIDENT cONJOINT (M. Richard): Page 3, alinéa (v).

M. Lewis: Ce nouvel article 26?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Oui. Le seul changement, c’est qu’a la
fin de I’alinéa (a) il y a une virgule ou il y avait un point.

Sénateur MACKENZIE: La conjonction «et» est-elle incluse aprés la virgule,
comme on I’a suggéré hier soir?

M. DavipsoN: Le mot «et» devrait étre a la fin de I’alinéa (a).
Sénateur MACKENZIE: Je vous remercie bien.

M. LACHANCE: Si je comprends bien, au lieu de «parce que» ce serait «pour
cette raison»? A quoi cela se rapporte-t-il?

M. DAvIDSON: «Pour cette raison» se rattache, monsieur Lachance, a 'ex-
pression «pour cette raison» dans la troisiéme ligne du bas de ’alinéa (a).

M. LACHANCE: Je le sais; mais vous remplacez «parce que» pour quelle
raison? A quoi cela se rapporte-t-il exactement?
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M. DAvIDSON: Parce qu’une telle unité de négociation ne permettrait pas une
représentation satisfaisante des employés intéressés. C’est la raison qu’on donne.
C’est la raison qu’on invoque.

M. LAcHANCE: La raison, c’est parce qu’une telle unité de négociation ne
permettrait pas une telle représentation?

M. DAVIDSON: Précisément.
M. WALKER: Y a-t-il discussion?

M. LACHANCE: Oui, j’allais demander un changement au sujet de la repré-
sentation.

M. KNnowLES: C’est de 1a qu’a surgi la discussion hier soir. Ce n’est pas dans
le procés-verbal, et je crois qu’il serait utile d’avoir une déclaration d’un des
témoins dans les procés-verbaux, pour expliquer ce que cela signifie.

M. Davidson semble disposé a répondre.
M. DavIDsON: Je ne suis jamais prét, monsieur le président.
M. KNOoWLES: Allez-y quand méme.

M. Davipson: Si c’est le désir du Comité, je serai heureux de fournir
une explication de ce que nous avons tenté d’accomplir ici.

On se souviendra que, de temps a autre, divers membres du Comité se sont
inquiétés de la situation créée par cet article, et M. Emard au moins a deux
reprises a proposé une formule destinée a reconnaitre la position d’un groupe,
dans une unité de négociation, qui ne croyait pas que l'unité de négociation
proposée était constituée de facon a répondre suffisamment a ses idées et a ses
aspirations dans 'unité de négociation.

Différentes facons ont été suggérées afin de repondre a cet objectif, mais
franchement nous n’en avons trouvé aucune que nous avons jugée entierement
satisfaisante. Le mieux que nous avons pu faire, c’est de présenter cette disposi-
tion qui a l’effet suivant: Comme les membres le savent, I’article 32 du bill est la
disposition relative aux procédures normales griace auxquelles la Commission des
relations de travail dans la Fonction publique accréditera les unités de négocia-
tion. La procédure normale exige que la Commission des relations de travail
dans la Fonction publique ait l'autorité d’accréditer une unité de négociation
pour toute raison qui lui parait acceptable, pourvu qu’elle ne franchisse pas les
limites de la catégorie et pourvu qu’elle tienne compte des devoirs et des qualités
que comportent les positions qui sont comprises dans I'unité de négociation. Ce
sont 14 les directives fondamentales et a4 long terme qui sont données a la
Commission des relations de travail dans la Fonction publique en ce qui concerne
Taccréditation.

L’article 26 du bill stipule que, seulement durant la période initiale, la
Commission des relations de travail dans la Fonction publique est restreinte dans
T’accréditation des unités de négociation quant aux groupes professionnels prédé-
terminés, et cet article que nous proposons maintenant sous forme d’amendement
permet a la Commission des relations de travail dans la Fonction publique, en
certaines circonstances, quand une objection est soulevée sur 1’a-propos d’une
unité de négociation dans la période initiale basée sur les groupes professionnels
prédéterminés, de mettre de co6té les dispositions de I’arrangement provisoire
contenu dans l'article 26, afin de laisser prédominer les procédures normales que
la Commission des relations de travail dans la Fonction publique suivra éven-
tuellement, telles qu’elles sont stipulées dans I’article 32.

25457—2
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Les circonstances dans lesquelles la Commission des relations de travail dans
la Fonction publique peut mettre de c6té cette disposition provisoire, qui relie
Taccréditation aux groupes professionnels prédéterminés, sont limitées a une
situation dans laquelle un organisme d’employés formule une objection contre
T'unité de négociation proposée fondée sur un groupe professionnel et prétend
qu’une telle unité de négociation ne permettrait pas une représentation satisfai-
sante des employés compris dans l'unité de négociation proposée. Si telle est la
prétention de I'organisme des employés, et si la Commission est convaincue que
cette objection est valable, la Commission peut alors dire—et c’est laissé a la
discrétion et au jugement de la Commission—qu’elle accepte I’argument selon
lequel T'unité de négociation proposée ne constituerait pas une unité d’employés
appropriée aux négociations collectives, dans quel cas elle peut mettre de coté
les dispositions de I’article 26 et laisser les dispositions de ’article 32 s’appliquer.

I1 en résulterait que la Commission des relations de travail dans la Fonction
publique serait, dans ces circonstances, libre d’accréditer une unité appropriée
pour la négociation collective sans tenir compte du groupe professionnel prédé-
terminé qui est imposé a la Commission des relations de travail dans la Fonction
publique en vertu de 'article 26.

M. CHATTERTON: Et qu’est-ce qui arrive a I’égard des catégories différentes?

M. DavipsoN: On ne pourrait pas, méme dans ces circonstances, franchir les
limites relatives aux catégories.

M. KNOWLES: Quel texte, soit dans D’article 26 ou dans I’article 32, dit
clairement que, dans ce cas, ’article 32 a priorité?

M. DavipsoN: Monsieur le président, cela dépend, si je puis m’exprimer
ainsi, de 'interprétation de la loi. Celle-ci établit, dans I’article 29 et les suivants,
les procédures selon lesquelles se fait la demande d’accréditation, et, dans
Particle 32, selon le texte du bill, prescrit la procédure normale. L’article 26,
comme vous pouvez le voir, je crois, d’aprés I'article qu’on trouve dans le bill
imprimé—mais vous pouvez le voir plus facilement d’apreés I’article qui se trouve
devant vous—prévoit un arrangement provisoire visant la premiére période
seulement de la négociation collective; et I’article 26, comme I’expriment claire-
ment les premiers mots, d’aprés 1’alinéa 4, qui est ’article critique (article 26
(4)), stipule:

Pendant la période initiale d’accréditation, la Commission ne peut:
décider qu’une unité d’employés dont Sa Majesté, représentée par le
conseil du Trésor, est ’employeur constitue une unité habile a négocier
collectivement que si cette unité est formée de tous les employés d’un
groupe professionnel. . .

et ainsi de suite. Or, c’est cette disposition, et seulement cette disposition, qui
intervient, dans la période initiale d’accréditation, relativement a I’application
normale de I'article 32. Par conséquent, en stipulant dans 1’alinéa 5 que I’alinéa
4 ne s’applique pas—si la Commission en décide ainsi durant la période initiale
d’accréditation—cela permet a I'article 32 de s’appliquer de la facon normale.

M. LEwis: Voulez-vous jeter un coup d’eeil sur I’article 29, monsieur Da-
vidson?

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): L’article 29 a été biffé.

M. KNOoWLES: J’ai une autre question a poser au sujet de l’article 32. Il y a
une relation du paragraphe 1 de I’article 32 avec le paragraphe 3 de I’article 26.
Existe-t-elle toujours?

M. Davipson: Elle a été changée pour se rapporter maintenant au paragra-
phe 4, monsieur Knowles.

M. KNowLES: Nous l’avons fait au cours d’une période précédente?
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M. DAVIDSON: Précédemmant.
M. KNOWLE:: Et cela se rapporte au paragraphe 47
M. DavipsoN: C’est exact.

M. LEwIs: Monsieur le président, je suis brimé car je n’ai pas pu étre ici la
nuit derniére, mais comment se régle en temps I’application de l’article 32? Vous
aviez dans I’ancien article 26 la période préliminaire de I’établissement des unités
de négociation, aprés quoi les organisations faisaient leur demande de certifica-
tion. Dans le cas ou I'unité préliminaire ne s’applique pas, et ou vous n’avez pas
d’unité de négociation, qu’advient-il des programmes, disons, quand est-ce que
commence la négociation collective, et & quel moment une organisation demande-
t-elle sa certification? C’est dans le cas ou vous n’avez pas d’unité de négocia-
tion.

M. DavipsoN: La demande initiale se ferait quand méme.

M. LEwis: Quand?

M. Davipson: Immédiatement, dés que le cycle permettra de faire la de-
mande de reconnaissance, ce qui serait fait pas les agents de négociation d’une
catégorie professionnelle particuliére.

M. LEwis: Je suis sir que c’est de ma faute, monsieur Davidson, mais je ne
comprends tout simplement pas. Quand donc commence le cycle, si vous n’avez
aucune unité de négociation?

M. P. M. Roppick (Conseil du Trésor): Si je puis vous interrompre, mon-
sieur Davidson, l’article 26 traite de différentes choses. Le paragraphe 4 de
T’article 26, comme 1’a dit M. Davidson, peut opposer une interdiction au Bureau
en exercant son autorité en vertu de l’article 32. Le paragraphe 5 de I’article 26
permet maintenant au Bureau de lever cette interdiction. Mais si nous passons au
paragraphe 6 nous constatons qu’il fournit encore un schéma chronologique
de I’entrée en négociation, catégorie par catégorie, et il n’y a aucun moyen de
passer outre. Autrement dit, les mesures d’établissement d’un schéma chronolo-
gique ne sont absolument pas touchées par ce qui a été établi en matiére d’unités
de négociation.

M. LEwis: Peut-étre allez-vous rejeter ceci, monsieur le président, mais
T’alinéa (a) du paragraphe 6 dit:
Il peut étre spécifié de négocier collectivement, s’il s’agit d’'une unité
de négociation formée d’employés. . .

....et ainsi de suite. J’avais compris que la négociation a laquelle vous pensiez
était une unité de négociation prédéterminée. De quelle unité de négociation
quelqu’un pourrait-il spécifier d’avoir a traiter si aucune unité de négociation n’a
été déterminée?

M. Roppick: Monsieur le président, le libellé de I’article 26 est le suivant:

... unité de négociation formée d’employés faisant partie de cette catégo-
rie professionnelle. . .

Cela ne se rappotre pas a des employés faisant partie d’'un groupe profes-
sionnel.

M. Lewis: Eh bien, avec beaucoup de respect, monsieur Roddick, ce n’est pas
cela du tout. Si 'on veut proposer de négocier, il faut avoir une unité de
négociation. Dans I’article précédent, 'unité de négociation était déterminée par
le Bureau. Comment un agent de négociation peut-il demander de négocier par
rapport a une unité qui n’a pas encore été définie?

M. Roppick: Monsieur le président, je crois qu’il pourrait étre utile, eu
égard a la grande complexité de la procédure, d’essayer d’envisager la situation
25457—2}
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qui se présentera. Les restrictions imposées ici au Bureau ne se rapportent qu’a
la détermination des unités de négociation. Aucune restriction ne s’applique aux
organisations faisant une demande de certification d’unité de négociation qu’elles
proposent elles-mémes. Nulle part dans le bill n’apparait d’interdiction a ce
sujet.

M. LEwis: Je suis d’accord.

M. Roppick: Maintenat, dans les circonstances envisagées par le paragraphe
5, nous pouvons assurer que deux choses peuvent se produire. Tout d’abord, une
organisation peut, en fait, demander une unité qui se conforme aux exigences du
paragraphe 4 de D’article 26, dans ce cas le paragraphe 5 permet a une autre
organisation, dont les employés fassent partie du groupe professionnel comme
unité de négociation, d’intervenir et de faire objection. Le Bureau prend alors
connaissance de I'objection et ’accepte ou la rejette. S’il ’accepte, cela veut dire
que l'unité qui avait été proposée, qui correspondait au paragraphe 4 de ’article
26, est rejetée et qu’il faut proposer un genre d’unité différent. C’est I'un des cas.

M. LEwis: Excusez-moi, il me semble que je comprendrai mieux si je vous
interromps ici. Si donc le Bureau accepte I’objection vous n’avez plus d’unité de
négociation?

M. Robpick: Monsieur le président, si le Bureau accepte I'objection, ’article
qui entre alors en jeu est 'article 32, dont le paragraphe 4 dit:

A propos de cette Loi, le Bureau peut établir une unité d’employés servant
A constituer une unité appropriée a la négociation collective, que sa
composition soit indentique ou non au groupe d’employés a propos duquel
a été faite la demande de certification.

M. LEwis: Je le comprends. Je veux simplement insister sur ceci. Disons que
nous avons, par exemple, 67 unités de négociations proposées a la prédétermina-
tion du Bureau en vertu de I’article 26. Il'y a une objection relative a I'une des
67 unités. Vous avez, par conséquent 66 unités déterminées par le Bureau, et un
groupe d’employés qui ne forme plus une unité de négociation, si le Bureau
accepte I'objection. Ainsi donc, il n’y a plus d’unité de négociation pour ces
employés.

M. Roppick: Je regrette, monsieur le président. . .
M. LEwis: N’est-ce pas exact?

M. Robpick: Vous semblez dire, monsieur Lewis, que le Bureau a établi 67
ou 66 unités. Il n’y aucune unité déterminée par le Bureau avant qu’une
demande n’ait été diment présentée. Rien n’est décidé si ce n’est la procédure
relative aux demandes et aux audiences, et la certification elle-méme.

M. CHATTERTON: Que se passe-t-il si un certain groupe ne fait pas de
demande.

M. Lewis: Il n’y a pas d’unité.

M. Roppick: Tant que personne ne fait de demande il n’existe aucune unité.
Autrement dit, le paragraphe 4 de I’article 26 ne fournit qu’un cadre a I'intention
duquel le Bureau est tenu de limiter ses agissements, si et lorsque quelqu’un fait
une demande. Si personne ne le fait pendant la période initiale, ce cadre
disparait 4 un moment donné et sa limitation n’existe plus. Le paragraphe 4 de
Tarticle 26 n’a aucune signification tant que le Bureau ne recoit pas de demande
de certification.

M. LACHANCE: Ne pensez-vous pas que le paragraphe 3 doive venir apreés le
paragraphe 4 du point de vue chronologique
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Une vorix: Non.

M. Robpick: Monsieur le président, si je le pouvais, j’aimerais ajouter
lautre exemple que je voulais décrire pour M. Lewis. Celui dont j’ai parlé se
présentait dans le cas ou la proposition initiale s’applique a I'une de ces unités
qui peuvent étre déterminées par le Bureau d’apres le paragraphe 4 de I’article
26. Il pourrait y avoir proposition d’une unité qui ne soit pas I'une de celles-ci,
d’une unité disons, qui soit la moité de l'une d’entre elles, la moité d’une
maniére ou d’une autre.

Une voix: Ou de deux d’entre elles.

M. Robbpick: Oui, ou alternativement deux d’entre elles; ou qu’elle tienne de
trois d’entre elles, d’'une maniére quelconque. Il serait trés normal pour une
association de faire la demande d’une telle unité et d’ajouter a cette demande
une objection relative aux unités qui puissent étre déterminées d’apres le
paragraphe 4 de D’article 26. Dans ce cas, il faudrait prendre cette objection en
considération. Si elle était admise, le Bureau en reviendrait & sa propre autorité
en vertu de 'article 32 et en étudierait la demande en fonction de lui.

M. CHATTERTON: Y a-t-il une limite au temps d’enregistrement de cette
objection?

M. Robppick: Monsieur le président, ceux d’entre nous qui auront a essayer
d’aider le futur Bureau des relations du personnel du service public recoivent ses
réglements a temps, vérifient que ces réglements sont écrits de maniére a
indiquer que si la proposition d’une unité n’était pas conforme au paragraphe 4
de I’article 26, ils obligeraient le demandeur a émettre une objection, a ajouter
une objection a sa demande, ces réglements imposant alors au Bureau la néces-
sité de décider de l'objection avant d’en venir au probléme de la demande
elle-méme.

M. LAcHANCE: Monsieur le président, admettons qu’aprés avoir suivi la
procédure des paragraphes 4 et 5, le Bureau accepte ’objection. On passe alors a
Particle 327

Une vorx: C’est exact.

M. LAcHANCE: Et le Bureau, d’aprés 'article 32, devra prendre en considéra-
tion ’objection qui vient d’étre déposée?

M. Robppick: Monsieur le président, je ne doute pas que le Bureau soit
influencé, jusqu’a un certain point, par les comptes rendus relatifs a 1’objection,
mais il me faut ajouter qu’il est autorisé par l’article 32 a tout prendre en
considération y compris tout ce que nous avons dit sur cette objection.

M. Davipson: Et il n’y aurait aucune obligation pour le Bureau. . .
M. LAcHANCE: Non, mais il lui faudrait. . .

M. DAVIDSON: ... d’aprés l'article 32, reconnaitre toute revendication parti-
culiére du groupe qui est intervenu et s’est opposé a ’application de l’article 6.

M. LACHANCE: Mais, pour étre logique, le Bureau devrait la prendre en
considération.

M. Davipson: Il n’y a rien dans la loi, monsieur Lachance, qui demande au
Bureau d’étre logique. ..
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M. Roppick: Monsieur le président, je pense que nous pourrions envisager le
cas de la proposition d’une unité particuliére, de ’émission d’une objection, et de
son acceptation par le Bureau, mais le fait d’avoir accepté la discussion ne
signifie pas nécessairement que, au moment d’étudier 1’'unité proposée, les raisons
qui soutenaient cette objection soutiendraient la détermination de 1’'unité propo-
sée. Autrement dit, il pourrait y avoir une divergence entre 1'unité proposée et
les arguments ayant amené a 1’objection.

M. WALKER: Monsieur le président, peut-étre cela est-il trop simplifié, mais
il se passe en réalité que nous nous en remettons a I'autorité du Bureau, ce qui
n’importe comment arrivera dans quelques mois, pour désigner les unités qui,
d’apres lui, permettent une représentation satisfaisante. Il peut faire ce choix
dés le début, malgré le paragraphe 4 de l’article 26, s’il lui est demandé de le
faire, et s’il pense qu’il faille le faire; et tout ce que nous avons fait est d’avancer
la date de la prise d’autorité du Bureau lui permettant d’agir a ’encontre du
paragraphe 4 de I’article 26. Est-ce exact?

M. Robpick: C’est exact.

M. WALKER: C’est tout ce qui a été fait. Nous sommes en train d’avancer le
moment de donner au Bureau l’autorité d’agir autrement qu’en fonction du
paragraphe 4 de ’article 26, ce qui serait arrivé n’importe comment plus tard.

M. LACHANCE: Je me demande simplement s’il ne peut étre normal d’avoir,
aprés l’alinéa 5 du paragraphe 5, un article amenant le Bureau, toutes les fois
que s’applique le paragraphe 5, a en revenir a ’application de l'article 32.

M. DaviDSON: Il n’a pas besoin de les spécifier.
M. LAcHANCE: J’espére qu’il n’a pas besoin de le spécifier.

M. DavipsoN: Nos officiers de loi nous affirment qu’il n’a pas pesoin de le
spécifier et je puis ajouter qu’ils sont déja plutét génés par le fait que nous
avons déja ajouté des mots dans I’alinéa (a) du paragraphe 5 qui ne sont pas
nécessaires, a leur avis, simplement pour clarification de la position. Je pense
qu’il y a un moment ou il deviendrait trés génant d’ajouter des mots supplémen-
taires, qu’ils ne considérent pas comme nécessaires, simplement pour s’expliquer
en détails. . .

M. LACHANCE: Pouvons-nous affirmer que si ’on applique le paragraphe 5,
I’article 43 prend automatiquement effet?.

M. DAvipsoN: Je donne au Comité 1’assurance entiére, basée sur les vues que
m’ont exprimées les officiers de loi, que le paragraphe 5 a pour effet, si le Bureau
prend la décision envisagée dans l’alinéa (b) du paragraphe 5, d’amener les
procédures établies dans l’article 32 a remplacer automatiquement les stipula-
tions de I'article 26, méme pendant la période initiale de certification.

Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): Je suppose que si 'on avait pu
apporter des modifications, elles auraient eu trait au paragraphe (4) de I'article
32, afin de s’assurer que cette disposition s’harmonise avec ’alinéa 5. Cela aurait
été plus logique.

M. LAcHANCE: Selon M. Davidson, la question tombe automatiquement sous
T’article 32.

L’hon. M. BELL (Carleton): Nous avons maintenant au compte rendu une
déclaration trés nette.

M. LACHANCE: Oui, en effet.
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Le PRESIDENT CONJOINT (M. Richard): A-t-on d’autres commentaires a
formuler au sujet des amendements projetés?

M. CHATTERTON: La Commission n’accorde d’abord d’accréditation a l'unité
que sur réception d’'une demande.

M. DavipsoN: C’est exact.

M. CHATTERTON: En effet, la demande ne peut avoir trait qu’a l'unité
prédéterminée.

M. DavipsoN: Non, monsieur.

M. CHATTERTON: La demande initiale ne correspondait pas aux groupes tels
qu’ils ont été formés.

M. Davipson: La demande initiale présentée durant la période d’accrédita-
tion initiale, peut provenir d’'un négociateur éventuel agissant au nom de n’im-
porte quelle unité de négociation. Avant qu’on en vienne a ’examen de 1’amen-
dement dont nous sommes saisis 4 ’heure actuelle, la Commission n’aurait eu,
dans ces circonstances, aucun pouvoir quant a l'’étude d’'une demande qui ne
correspond pas a I'unité de négociation prédéterminée durant la période initiale
d’aceréditation. Or, une telle demande n’est pas automatiquement irrecevable si
le requérant, en soumettant cette demande qui ne correspond pas aux délimita-
tions du groupe professionnel ou de l'unité de négociation projetée, dépose en
méme temps une opposition.

M. CHATTERTON: Car il doit déposer en méme temps une opposition?
M. DAvVIDSON: Oui.

M. CHATTERTON: Et §’il ne présente une demande qu’a ’égard de I'unité qui
ne correspond pas au modeéle prédéterminé?

M. Davipson: S’il présente une demande qui ne correspond pas a 'unité de
négociation projetée et s’il ne dépose pas en méme temps une opposition quel-
conque, l’article 26 s’applique; car il a simplement présenté une demande, sans
déclarer inacceptable I'unité de négociation fondée sur le groupe professionnel.
Dans ces circonstances, la Commission des relations de travail dans la Fonction
publique rejetterait cette demande, vu qu’aucune opposition n’a été formulée, et
elle exigerait qu’on présente une demande qui corresponde a I’'unité de négocia-
tion projetée.

M. CHATTERTON: Comment peut-elle I’exiger? On ne saurait exiger qu’une
autre demande soit déposée.

M. DavipsoN: Non, mais la Commission des relations de travail dans la
Fonction publique doit se conformer aux dispositions de l’article 26 pendant la
péride initiale d’accréditation, & moins que 'organisation requérante ne satisfasse
aux exigences de l'alinéa 5. Celui-ci n’entre en ligne de compte que lorsqu’une
organisation d’employeur dépose devant la Commission, au moment ou une
demande est présentée a I’égard d’une unité de négociation, une opposition
portant que cette unité ne soit pas admise aux termes ordinaires de 1’article 26.
Si ’elle formule une opposition de ce genre, on a affaire a un cas différent. Si elle
présente simplement une demande a I’égard de 10 employés faisant partie d’un
groupe professionnel admis a titre d’'unité de négociation et si elle ne souléve
aucun argument, ne dépose aucune opposition ni n’invoque les dispositions de
Palinéa 5, la Commission des relations de travail dans la Fonction publique
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traitera normalement cette demande, c’est-a-dire qu’elle devra la rejeter comme
n’étant pas conforme aux conditions que la Commission doit exiger, en vertu de
T’article 26, dans ’exercice de son travail.

M. CHATTERTON: La Commission peut-elle, sur réception d’une demande
accompagnée d’une opposition, accréditer une unité qui n’est pas conforme a la
demande accompagnée de ’opposition, méme si I'unité qu’elle veut accréditer ne
correspond pas au modéle prédéterminé?

M. Roppick: Monsieur le président, ’effet de cette proposition, comme nous
l’avons, du reste, répété a maintes reprises, n’est que de dégager la Commission,
lorsqu’une opposition est maintenue, de ’empéchement prévu par le paragraphe
(4) de l’article 26 et de permettre a 'article 32 de s’appliquer. Mais lorsque nous
parlons d’une unité de négociation éventuelle, celle-ci doit tenir compte des
employés qui seront exclus en raison de leur situation au sein de la direction; elle
comprend, en outre, beaucoup plus qu’un certain nombre d’employés se trouvant
dans un endroit donné ou appartenant a une classe donnée. On s’attend donc
normalement, en ce qui regarde la demande, que les limites de I'unité change-
ront un peu par rapport a la proposition initiale, de sorte que rien, je suppose,
ne pourra empécher ce changement de s’effectuer, grace a un échange quelcon-
que entre la Commission et le requérant; ce dernier déclare alors: «Je proposerai
volontiers une unité légérement différente si vous voulez accepter la chose». Il
est donc décidé, a un moment donné, que telle unité répond aux conditions
exigées, et I’'on s’emploie alors a la mettre a I’essai.

J’aimerais ajouter un mot au sujet des propos de M. Davidson. En vertu de
la loi telle qu’elle est rédigée et en vertu de ’amendement proposé, on peut
présenter une demande concernant n’importe quelle unité, et cette demande est
légitime. Sauf erreur, la Commission dit: «Nous ne pouvons considérer cette
demande, car il existe une disposition qui nous empéche de le faire, & moins,
évidemment, que vous ne déposiez une opposition; dans ce cas, nous étudierons
Popposition, et si elle est maintenue, ’empéchement disparait et nous sommes
libres de considérer une unité d’un autre genre».

M. CHATTERTON: La demande doit nécessairement formuler une opposition a
I’égard de I'unité prédéterminée?

M. Roppick: Elle doit s’opposer a I’'une ou l’autre, ou a plusieurs des unités
que la Commission est obligée d’utiliser en vertu du paragraphe (4) de l'article
26. E

M. CuATTERTON: La Commission peut-elle accréditer une unité dont la
demande ne s’accompagne pas d’une opposition et qui ne correspond pas & 1'unité
prédéterminée?

M. Robpick: Monsieur le président, elle le peut, mais seulement si le
requér;mt est disposé a proposer une telle unité. La Commission ne peut pas
accrediter une unité a I’égard de laquelle aucune demande n’a été faite.

M. CHATTERTON: Dong, si le requérant ne veut pas modifier sa demande. ..
M. Robpick: C’est exact.

- M. I“EWIS: Selon le paragraphe (4) de I’article 32, elle peut créer une unité
qui ne s’identifie pas & un groupe d’employés faisant ’objet d’'une demande.

M. DavipsoN: Oui, monsieur Lewis, mais M. Roddick veut dire, sauf erreur,
que la Commission ne saurait obliger un requérant & modifier sa demande
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initiale au point de l’indisposer et de 'amener a refuser sa participation en tant
que représentant de 'unité de négociation revisée.

M. LEwIs: Je n’en suis pas si siir. Selon le paragraphe (4) de ’article 32, la
Commission peut, en établissant une unité de négociation, déterminer

.. .si sa composition est identique ou non a celle du groupe d’employés qui
fait ’'objet d’'une demande d’accréditation.

La Commission a le droit, en vertu du paragraphe (4) de l'article 32, de
déterminer la composition de 'unité de négociation de la maniére qui lui semble
appropriée.

M. Robpick: Monsieur le président, M. Lewis a raison, d’'un point de vue
technique, mais j’estime aussi que le requérant a le droit, dans le cours normal
de la justice, de retirer sa demande a n’importe quel moment; et si 'unité que la
Commission se propose de déterminer est telle qu’il ne peut songer a la représen-
ter, il peut retirer sa demande et les négociations retombent au point de départ.

M. CHATTERTON: Je sais que, dans certaines régions, il existe beaucoup de
mécontentement a 1’égard des groupes projetés. Est-il concevable qu'un certain
nombre de groupes ne seront jamais accrédités?

M. DAvipson: Oui.

M. CHATTERTON: Qu’arrive-t-il alors? Le Conseil du Trésor ne prend-il de
décision qu’a ’égard des points sur lesquels on peut normalement négocier?

M. DavipsoN: S’il n’existe pas de négociateur ou d’unité de négociation pour
un groupe, il ne peut certes y avoir de négociations collectives.

M. CHATTERTON: Le Conseil du Trésor ne prend alors de décision qu’a I’égard
de ce groupe?

M. Davipson: I1 le faut bien.

M. McCLEAVE: Monsieur le président, j’aimerais poser une question a M.
Davidson. En ce qui concerne la classification des employés affectés aux répara-
tions dans les chantiers navals, le Conseil lui-méme pourrait décider, sauf erreur,
que les chantiers d’Esquimalt et d’Halifax seront traités séparément aux fins des
négociations collectives, ou que ces deux conseils de chantiers navals pourront
présenter eux-mémes une demande portant qu’on les considére comme des
unités distinctes de négociation, aux termes de 1’alinéa 5.

M. Davipson: D’apreés l’alinéa 5, il serait loisible a une organisation d’em-
ployés représentant, mettons, une partie du groupe professionnel projeté, de
soumetire une demande en vue de représenter un groupe d’employés auquel elle
s'intéresse et de déposer une opposition—elle doit le faire—a 1’égard de la
procédure normale envisagée durant la période initiale d’accréditation, en vertu
de I’article 26. Elle doit fonder son opposition et son grief sur le fait que 'unité
globale de négociation projetée ne permettrait pas une représentation satisfai-
sante des employés qu’elle comprend.

M. McCLEAVE: Monsieur Davidson, n’est-il pas vrai aussi que, selon les
paragraphes précédents, la Commission elle-méme pourrait prévoir le probléme
géographique qui se pose dans le cas des chantiers navals d’Esquimalt et d’'Ha-
lifax, et qu’elle serait autorisée a établir des unités distinctes de négociation, une
sur la cote est et ’autre sur la cote ouest?

M. DavipsoN: Pas durant la période initiale d’aceréditation, non.
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M. CeHATTERTON: Un instant, je vous prie. Je crois que vous avez déja
répondu a cette question, mais je veux m’en assurer. Mettons que, dans le cas de
ce groupe d’employés affectés aux réparations de navires, dont a parlé M.
McCleave, la Commission refuse d’accréditer des groupes distincts pour Esqui-
malt et Halifax. Le groupe présente une demande, et la Commission accrédite
une unité qui comprend les ouvriers de chantier et les employés affectés aux
réparations dans les deux chantiers navals. Selon la procédure des négociations,
on peut établir un taux de paye applicable aux ouvriers d’Esquimalt et un taux
différent dans le cas des employés d’Halifax. La Commission peut-elle établir
une telle détermination? Peut-on y arriver par ’arbitrage ou par la médiation?

M. McCLEAVE: Pour les négociations?

M. Davipson: Pour les négociations. C’est 12 une question de fond qui se
régle lors des négociations; dés que les parties aux négociations s’entendent sur
un mode de réglement, on peut dire, je suppose, que tout est possible, pratique-
ment parlant.

M. CHATTERTON: Je ne puis concevoir une telle éventualité.
M. Davipson: C’est vous qui l'avez dit, pas moi.

M. McCLEAVE: Je pense que je vois ce que vous voulez dire, car selon
I'alinéa (a) du paragraphe 4, I’'unité doit comprendre tous les employés faisant
partie d’un groupe professionnel.

M. Davipson: C’est exact. A moins qu’on n’invoque le paragraphe 5. ..

M. McCLEAVE: A moins qu’on n’invoque cette disposition, mais de sa propre
initiative, et non sur l’initiative de la Commission.

M. Davipson: C’est exact.

M. WALKER: Monsieur le président, ’annexe B ou l’annexe D comporte-
t-elle un amendement secondaire?

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Oui.
M. Roppick: Monsieur le président, il existe deux amendements. . .
Le COPRESIDENT (M. Richard): A Pordre.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, j’aimerais, avant que nous poursui-
vions, faire un commentaire. J’ai formulé notamment une objection a 1’égard de
Particle 26. Tout dépend, il me semble, de la maniére dont la Commission agira.
Les employés ont maintenant la possibilité de présenter une demande initiale a
I’égard d’'une unité de négociation distincte de celle qui est proposée.

M. DAvIDSON: Monsieur le président, monsieur Chatterton, je ne veux pas ici
induire le comité en erreur. Il est faux de prétendre qu’un groupe puisse
appliquer la procédure décrite dans P’article 26 et que la Commission puisse
prendre une décision a ce sujet sur un simple caprice. Les raisons pour lesquelles
on peut invoquer le paragraphe (5) sont celles que mentionne la disposition
elle-méme, a savoir, qu’'une unité de négociation fondée sur 1'idée de groupe
professionnel n’assurerait pas une représentation satisfaisante des employés
compris dans ce groupe. Je ne connais pas, je ’avoue, toutes les considérations
que la Commission pourrait avoir a I’esprit, mais en se fondant sur les instances
entendues, la Commission devrait s’assurer que 1'unité de négociation fondée sur
I’idée de groupe professionnel ne permettrait pas une représentation satisfai-
sante. Ce n’est pas qu'on n’aime pas 'unité de négociation, car on pourrait
invoquer beaucoup d’autres raisons. Il reste, toutefois, qu’il faut établir
que l'unité de négociation fondée sur I’idée du groupe professionnel entier ne
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permettrait pas une représentation satisfaisante. Si ’on peut établir cela, la
Commission peut alors mettre de coté I'article 26. A moins que la Commission
n’ait cette assurance, pour cette raison et uniquement pour cette raison, elle est
tenue de suivre, durant la période initiale d’accréditation, la procédure stipulée a
T’article 26.

(Texte)

Le cOPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Emard.

M. EMARD: Monsieur le président, lors de I’assemblée d’hier soir, on nous a
dit que l’article 26, paragraphe 5, pourrait remplacer I’amendement proposé par
mon collégue Lachance et moi-méme. J’essaie de faire un rapprochement entre
P’amendement que nous avons présenté et I'article qui nous est soumis ici, et il
m’est tres difficile de trouver des traits communs. Je n’aime pas me plaindre pour
des raisons futiles, mais depuis un mois, nous attendions ’amendement discuté et
ce matin on nous présente un amendement rédigé uniquement en anglais. Il
m’est déja trés difficile, pour moi qui ne suis pas avocat, d’essayer de comprendre
la terminologie juridique et en plus de cela, de n’en posséder que la version
anglaise. Je ne sais pas ce que je dois faire pour essayer d’interpréter ce que
vous voulez. Mes savants confréres avocats m’informent que cet article est a peu
prés le méme ou ameéne des résultats identiques a ceux de l'amendement que
nous avons présenté. J'essaie de participer aux discussions le plus souvent
possible et les discussions de ce matin ne m’ont pas satisfait, ne m’ont pas éclairé
pleinement. Je ne sais si ce qui est présenté ici, correspondrait vraiment a
’amendement que nous avons présenté. Maintenant, je me demande si je dois
réclamer un délai qui aurait pour effet de retarder I’adoption du bill ou bien me
fier 4 ce qu’on me dit: a I’effet que cet amendement donnera des résultats a peu
preés identiques a celui que nous avons présenté. Je ne sais pas quoi penser.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Monsieur Emard, je comprends bien votre
difficulté et je m’en voudrais que vous ne puissiez comprendre l'effet de cet
amendement qui est proposé. D’autre part, vous avez le droit, en tout temps, soit
a la Chambre des communes, par exemple, de soulever les objections que vous
auriez contre ’amendement, au cas ou le Comité déciderait de I’adopter. Je m’en
remets au Comité.

M. LACHANCE: Monsieur le président, je comprends les craintes de M.
Emard. Moi-méme j’hésite a accepter cet amendement, a la lumiére de celui que
M. Emard et moi-méme nous proposions de présenter au Comité. Cependant,
puis-je signaler a2 M. Emard que ’article 26 original ne permettait, au stade
initial, de formuler d’objections. Ni I’article 32, ni le bill ne permettaient, au
stade initial, de formuler des objections.

Le coPRESIDENT (M. Richard): Ou de faire d’autres applications.

M. LacHANCE: De faire d’autres applications ou ne permettaient pas a la
Commission de prendre connaissance des objections des diverses catégories
d’employés. A la lumiére de cet amendement, et des explications que M. David-
son et ses assistants nous ont donnés, il appert maintenant que, a la phase initiale
de la demande d’accréditation, la Commission a le pouvoir d’accepter des objec-
tions et de changer, de morceler en fait, les unités ou d’en fusionner. L’amen-
dement que M. Emard et moi nous proposions de présenter, visait surtout a
demander a la Commission, la possibilité de morceler les unités en certaines
circonstances. Dans le cas présent, I’article 5, 2 mon avis, le permet, et méme si ce
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n’est peut-étre pas tout ce que M. Emard et moi-méme désirions voir dans cet
amendement, c’était je crois, le but principal de 'amendement que nous propo-
sions au premier abord. Je suis satisfait.

Le sénateur BOURGET: Si j’ai bien compris I’amendement de M. Emard,
je crois que le but principal était d’obliger la Commission a reconnaitre un
groupe d’employés demeurant dans une certaine région, soit a Montréal ou
ailleurs. D’aprés ’amendement que nous avons ici, la Commission n’est pas
obligée, et c’est 1 & mon sens, la différence essentielle entre ’'amendement
proposé par M. Emard, et la suggestion faite au paragraphe 5, du nouvel article
26.

Le COPRESIDENT (M. Richard): Est-ce cela, monsieur Emard?
M. EMmARD: C’est exactement ce que je voulais dire.

Le cOPRESIDENT (M. Richard): C’est ca. La Commission n’est pas obligée.
Vous aurez l'occasion, ou le groupe d’employés aura l’occasion de faire des
représentations a la Commission et si la Commission est satisfaite alors on
nommera un agent négociateur.

M. EMARD: Monsieur le président, tout au long du bill, on donne le droit de
faire des objections. Vous n’avez qu’a lire la plupart des articles pour constater
qu’on a le droit de faire des objections, mais je me demande ou cela nous
meénera en pratique. C’est cela qui compte, ce n’est pas le droit de formuler des
objections, on peut en formuler méme si on n’en a pas le droit mais ou cela nous
menera-t-il? C’est cela qui est important. Plusieurs articles du bill donnent le
droit de loger certaines objections, mais il y a toujours la disposition permettant
a la Commission de décider ce qu’elle veut. Les associations d’employés sont
forcées de suivre telle et telle procédures. Mais, de I’autre c¢6té, la Commission a
pleine discrétion d’agir a sa guise; il n’y a absolument rien qu’elle soit forcée
d’accomplir. Juridiquement cela parait peut-étre bien, mais j'ai eu trop d’expé-
rience dans le passé pour ne pas constater ce qui se fait en pratique. Une bonne
expérience, c’est d’assister & une séance du CCRO pour constater ce que l'on fait
de la différence d’unités. Vous avez le droit de présenter toutes les objections
que vous voulez, mais vous pouvez étre strs que si la Commission a décidé d’une
maniére, elle s’appuie ensuite sur les précédents pour les perpétuer pendant des
années. Je ne suis pas avocat et je ne suis pas capable de réfuter ce que I'on dit,
d’ailleurs aurais-je un appui pour présenter de nouveau I’amendement déja
discuté, ou bien présenté d’une autre maniére. Je vais laisser a ceux qui ont la
responsabilité du bill, de voir a ce que les associations soient traitées correcte-
ment, qu’elles aient des droits protégeant leurs intéréts. Mais le principe existe
toujours. Je crois que, dans certains cas, il doit étre spécifié que la Commission
doit faire telle et telle choses, c’est-a-dire que dans certains cas particuliers,
comme dans ce cas-ci, la Commission devrait reconnaitre les objections, c’est-a-
dire pas seulement reconnaitre les obj