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PIE X Eï LE MODERNISME

I-A « REVUE DE.S DEUX-MOXDES » ET l' « EXCYCLIQIR „

ree^^m'i'nrrv^î"'""''
••''''•""'"'" ^"^'' <^^ 8 septembre 1907mteradans I histoire religieuse l'un des actes les plus dëcisif.

VnnrI ™P°««'"» ^^0 tro" derniers siècles. Jama s peut êtrePontife romam n'a exerce avec pareille maîtrise et D^ëntud!

eTD^J'lClT' ™"?"' q"«.''»"''™ doctrinale de Uon XIU,"Kû et Zîi'n' '"!i°*, ""fj'*'^'
•'"" "Pf*' l'autre, des pointi

. hf-W^ ,^
pratiques de la doctrine catholique, et es mettant

toute" les cont'Jr
**""

.'T'^™ 1»'"' -emb?aient au de^u de

larenrseetT* ?"' f' dV""'""
le» objections, était commela reprise et la continuation du concile du Vatican L'hiZ r!

toie" toutr
m'^ -«yelWue vaut à elle seutSui un^S

VV^HIa m*
pensée? Pour trouver dans l'histoire dé

iteemonTr'*" <?'""°^'''9««» «J^i "«nt eu la même portée

cile Se rcée.^""*°
"" °°'"'"' •^*' T™°'« °» !«"'-«'" "u con:

Que'a dt'dŒl* ^r'"'
'" "°,?"°* "*'"" ^°°' '«« ««"«"es œcuméni-

^L„ ]^ f''«i""- Car le modernùme auquel Pie X a donné le

aZawS '„"„."""" '^'"^ l'%HBe-et ^il meurt dans l-fie
héXes !° ''"' partout,-est le . rendez-vous de toute! les

révéirfari'r^'"
^°""^! *" .quatrième siècle le monde . s'était

vain a ^™„d«\." ^'l'I^^r " j""» «« réveiller moderniste. Bn
ItTdes fc™lta:trnf^!:f°L5£^?Ji..1--il'« «V'" <i-

osopbiques et

_„o main ferme
philosophie et à la théolo-

twrUtubitanM.t «r^lî? '"'«>' J"m»i. contre la foi et d'en conoen-
mieux Crr°|ncyot"" '* ""' "' ""» "'^•' "éritablement il n'eût p..
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Bant planor dune le» hautenrg où elle ne rencontrait que les hom-mnçe. et 1 admiration, dan. la pratique on la détournait de .on

ISl. T "a
'V""™'' »"«<= "n «ouverain respect. Lee der-

vlrr.î 5^1 'v? ^"î^ ^°"',"''' •!"' ''^''" '«'^ un renouveau uni-versel de la philosophie et de la théolope et qui en attendait lagloire et le salut de l'Eglise. Jurent attristées par la naissance et

ï-ËI^orT"'-' "''"'"ri*''
"'«J^'""'"''. daSs tous I^ payd Europe, mais particulièrement en Allemagne et en France

I"nne!iô,îln?J°" f ^!'^' ï^'^oliqucs souffrent depuis des siècle.'

L!L .tfl'? *?^°",^ philosophique. Mais il avait pose le.bases et racé !e plan de la restauration qu'il savait nécessaire et

modVrn^.mi'""'"f ^°^'^
.

^^'' ""'' *' '" «^''^e voix éteinte, le

Zn.T.»T "?'^»'' '">?' 1''"' "«"i redouter: il débonda

r^ZTj I^'-'
'' «""?»' '*'J''"'-'"'"^-l«» discours, l'enseigne-

^ZlZ "'/V^ 1'? universités. Jamais f .ut être aucune
hérésie n a poussé plus loin le génie de l'hypocri.io et de l'in-

d»*rll!, ""."îf
*** ''rff^'-te'-ie- Maîtresse déjà d'une partiede I opinion qu'elle avait su affoler par ses retentissantes récla-mes et ses incessantes publications, appuyée par la science

cZ're'îetr-'"' ^T ^"« ^"""« I^"- Puissant auSie
t,o«..%l PP^"''"T'' > '*"='* "'P'™" * «"•« demain ta maî-

iîr„«.f!î .f"'.*"';'°!r.'i"' "« """^i' bientôt plus que par

h-Kii^fn"'^.'"'*
'"' '*. ^""*"" ''«"*"' «t énergique qu'aucune

habileté ne trompe, qu'aucune clameur n'intimide, qui ne craint

En,^ë"nM°"''r
•'''"'*

']
"'""*"'* "«"' "i '" popularité, ™U

iSf' °" ^/'°"'^' *' ^°»' t»"'"» •«» Pa-oles sobres, fermes et

flnnîT» i?''
"'"•

S?''™'-"
•''«' P"'" «' tenir tête à lascience et à l'opinion, ce Pape qui n'a appris de sa vie que le

Î^L xnn •' '"
'"f""»'

'* '>P'»'°"' '^ °ù '" grande parole de

^Z Si '"-°;<""«. / ?«Pe de la diplomatie, de la sagesse poli-tique et de la science était restée sans effet î
» P"'

.,, Irffr^''
^' " P";'^' ^' '« ""onde catholique a respiré, comme

S«„» rï^^i
cauchemar où il croyait étouffer. Kon seulementdans 1 Eglise, mais au dehors, tous les esprits qu'éclairent encore

rhrirv^i B>^'
suruaturelle, et toutes lésâmes dont Jésus!

1^ .™mU^ .
" *'

'^'.'^r^' <=^' «°'=°™ '" P™"i^re pensée et
le premier amour, ont salué avec reconnaissance cette parole libl



r
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Dlàcer » ; ^''""'««.'..l'" a succédé à Brunetiëre, aan. le rem

trouvir mieu^ ' modernistes pouvarent difficilement
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M. Trancli Chame. n'eit pu uni mérite. Il rédim depaii
• «•"'<«•'• chroi.inae de I» Revut du Deux-Uondt, dan. ane»pnt modéré et géné^ralement bienveillant pour le catholiciame.

llaert honoré particuliiromcnt de combattre la politique aiiti-
religienie et anti-françaiae de» gouvernomeuta Combe» et Clé-
monceau, et M prit»ence k côté do Brunetioro, après l'orientation
franchement catholique do celui-ci. prouve eufflsaniment «e«.vm-
paihie» religieuBee. A.pire-t il à être on de ce. Pire, l.ïquet de
1 Itgliee qui «ont catholique, ardent, et agi..ant.ju.qu'aux lacre-
meiit.exLlui.ivement, comme il n'en manque pa. en certain, pay. ?Je ne le croi. pa. : car tempérament peut-être ou par habitude il
•erait plutôt un homme do juate milieu, dison. 1., mot, un bour-
geow. i!,. 'I catholique praiiquant? Jh n'ai nulle raison d'en dou-
ter

: la pratique religieu.e .'allie parfoi. do notre temo. avec de.
Idée. SI peu catholique.. Sûrement il n'e.t pa. a.sez renseieiié
pour traiter avec compétence le. qne.tion. dedoctrine et le. cho-
.0. de la foi,—il en convient lui-même avec candeur ', et lor.-
quilen parle quand même, avec le. intention. le. plu. droite,
•an. doute et les plus bienveillante., il lui arrive do lai«.er échap-
per certaine, phrase, malheureuse, qui venant d'une plume moin»
bien élevée .era-jnt regardée, à bon droit comme de. imperti-
nence, et de. ineptie..

*^

Ce malheur lui e.t arrivé notamment dan. .a chronique du
1 octobre, brsqu'il a voulu rendrecompto à sa manière de TEu-
cyoliqoe du 8 septembre et en dire la portée. Qui jugerait cegrave docuinent par l'appréciation qu'il en donne le jugerait fortmal et fort injustement. Peut-être ne l'a-t-il lu que d'un œil
diMrait, lorsque pour en bien saisir toute la portée le. xen. du
métier eux-même. philosophe, et théologien., y doivent mettre
toute leur application. P.nt-être y a-t-il apporté l'attention .uf-
fiMUte; mai. trop peu familier avec la langue ecclésiastique et
la doctrine trad.tionnallo de l'Eglise, il n'a pas pu se retrouverMul où se perdent facilement des gens plus au cburant que lui.
Dans les deux cas, il devait au Pape et à ses lecteurs, et il se
devait à lui-raeme, d'être plu. réticent sur le sens et la portée de
1 Encyclique et de n'en juger ni le fond ni la forme auxquels il a
trop prouvé qu'il n'entend pa. suffisamment.

Berait-il impossible que quelques-uns de. modernistes atteinU
par 1 Encyclique aient, non pa. tenu la plume de M. Franoi.

l~Bnutia Dnallmia, 13 oot., p. 714.



Ch»rni'!«,—co aérait une?, dam lenn habitudn ainon dana le*
iiennee,—mai» 1 aient plu. 00 moine intpii^e et dirigée? Juito-ment téméraire, je l'avoue ; mai» un pa.imRe do la chronique mela fait penaer, ce que l'autour appelle tri» juntoraent . une rêverie
hutonque' »: le rapprochement entre l'attitudo do Grégoire IX
envera le. aristotélicien, du XIIP «iëcle et celle de Pie X enver.
le» moderniste.. C'e«t un Hou commun de la secte que i'ai lumaintes fois dan. se. publication, et que j'ai même entendu dana
tel .ermon qui prétondait honorer .aint Thoma. d'Aquin en en
faisant le moderniste de son époque, qui a révolutionné, malaré
I Eglise et les conciles, lo philosophie et la théologie cafholinuc
Quoi qu II en soit, le. sympathie» du directeur le la Revue ,làneux-Wondei »ont acquiseï aux modernistes. Il n'ose i>as le.défendre en bloc, m le. ju.tifier tous : devant le ton du document pontifical la contradiction est impossible suns la rui.tore et

1» révolte, et la revue a bien des catholiques à ménaeer dan. .a
clientële; mai. il plaide les circonstances atténuantes, atténuan-
te, pour le. condamnés, mais fort aggravantes pour le juife Cequ il y a dan. ce. .ept pages de la cbronique d'insinuaiions'mal-
veillantes, d assertions inexactes, de jugHment. inconsidérés etde critique» imperlinente., enveloppé, toujours de phrase, mode-
réee et courtoises, .an. toutefoi. celte nuance partioulièredenoli.
teaee qui eût été de rigueur et qui .'appelle le respect, il faudraitun volume pour le. relever et le. .igimler aux lecteurs que n'a
vtrtit pa. euffi«amment le calme et l'apparente modération dulangage. Tout ce qui est possible dans la Nouvelle-France, c'estde faire quelque» citations qui montreront comment ces satholi-
ques réduits de la Revue de, Deux-Monde, entendent le resoeot
et la soumission à la parole solennelle du chef de l'Eglise et i sa
souveraine direction en matière de doctrine, et de faire au fil d.
la plume quelques observations.

M. Charmes n a pas tort de dire que l'Encyclique est revêtuede la plu. hante autorité que puisse avoir une manifestation pon-
tificale, à l'mfaïUibilité près. S'il écrit cela de lui-même i^a uneIdée exacte de l'autorité doctrinale du Pontife romain : .'il « éfé
soufflé, il a répété une bonne leçon. L'encyclique Pa,ùndi doml

l — ioe.ct(., pp. 718-719.



impoBe à tous les catho ques la sonmisBion n«pf.ifl\i> *"! '

autorité doctrinale au, th'pitrerdo t"rx qtdtrCLr

1. ^" ^'i
'^''*''"'«8 est moins heureux lorsqu'il aDDrécie le fnn,l

toJ:Vz\i Ld iîTè Sî^otis^^Sairi!sWge pour qu'on le pense et le dise à sa place et tTi'Jlune occasion de l'insinuer : dans le disnositif il LtJVT
fcs tyrannique et inefficace.' DonnoL uridée'dè '^ 'Zi:A

'*

Quand nous parions des conclusions do »«lf. 1-^ ? . ?" 1? modernisme,
qui le, tire, poussant en quelque sorte les fini. '""'J? ^»P* lui-même
reuseaudelàdupointoùUss8tont.rrt^L

1

*'"'''*' "* ""» """" ^'g»"-
être, le. autre, a7«rtflel^«i et 4solût7^i^'v^1ir'

""° h^'itation pTut-
et il les y conduit : et ce n'est rien m^fn." „,X? '*..°"7'"'? »""' '•" dit-il,

religion ..

«' ce n est rien moms qu'à . l'anéantissement de toute

trines qu'il rfpronve, ni pouMes neifi^n '"°V-?
"«"««ement pour les doc-

là,s'écrie.t.il, .p"uTéStrtîonnêrPr,1.T„„ i"*"''
°?"<J'«°°e- Ces iiomme,.

l'Eglise. Nul n^es™n étonnera avec Zîouê f™§'™' ^f
""-' '*' »"«'"'» <*»

intentions à part, dont le jugement It â^X- j n"' ">"'' "°"""" '=>•"
miner^eu™ /octr^nes, et cinTq'Srm:n\rcXs*ci,rr'mrit™ S';^^^^^^

Ueï.?"LtnorcliXarie"rXétiS Itl
'%''"" ".« J""" '«' '"to"-

tactioue
. insidieuse, "de , complot .Ene.^L'f''"°^'^° 1 P""""»' ' ^e

dansl'Eglise pour la rui„; "f. 1 "ûr rln,^h f
'*' ""demistes de rester

comme une h^ocisie de p'ius
°
Ti^ve /«^"dit ëfle ^nr""" ^FP»""'»
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S™.*r!^.'"i
'"''".' * """"î?'"»'- '«"" doctrine, en tme doctrine uniquedont toute, les partie, .ont fortement liées, & .opprimer tout ce ou'il Mut

y «voir encore d'hé.itant et de flottant d.n. leur pen.ee pour lui âSnnSr ïatorme d'un .y. ème achevé. A la vérité, lea moderniste, int de. tendânceî

^^IT^A^J""' »>,,»';''"' ?nnent.il. tous dan. le. même. condUion. etTu..qu.umémepoint d'aboutLsemcnt? Non, leur, conclusion, .ont diverie.

3.".!,?"/. A' "PP"''»'. """;«" provisoire, comme il appartient à iou ce ou!

rtl^nd '^""^""l ; f «'»»' "e qui permettra à chacun d'eux, -il faut ."y

nr^n« h;,~ 1° P™'»?'" «».'<>"« sincérité qu'il ne reconnaît pa, .» penséeŒ Eronl^fr'"' "'"^'"°'? l'î" l'E-oyoliq™ assure leur être cornmune. Et comment tous ne reculeraientila pas épouvanté, devant laoonu.,on que le Saint-Père exprime en ces terie,: Maintenant embrM.ântd'un .eul regard tout le système, qui pourra s'étonner que nôu.TdMm".ion. le rendoïvou. de toute, les hérésie. ? Si quelqu'un s'était donné la

iî;^.^„„,1.rf""'i";"'"''\'^'
""•""•' q^'f^^ent rama?, contre Ta foi etd'i;

pius"p''ra''ntrziH«i:r. f!:'
'""'''- '^' """ ^"'- ->-" -- •-"

En résume et en bon français, le but que s'est proposé Pie Xdans son Encyclique, c'est de condamner en bloc les tendances
les travaux, es conclusions de toute une école née dans l'Eelisê
catholique à laquelle il donne le nom de modernisme. Pour y
arriver, il outre la doctrine d'un grand nombre, les poussant à
des conséquences ou ils ne veulent pas aller et, pour les condam-
ner indistinctement et sans merci, leur prête des intentions contre
esquelles ils seraient les premiers à protester. Disons le mot

1 Jincyclique est excessive jusqu'à l'injustice envers les doctrines
et surtout envers les personnes des modernistes.

Sans être théologien, M. Francis Charmes aurait pu ne pas
Ignorer que ce n'est pas Pie X qui a baptisé du nom qu'elle car-
dera dans 1 histoire l'école qui a toutes ses sympathies et qu'il
prend sous sa protection-contre le chef de l'Eglise. Ce nom lePape 1 a trouvé sur les lèvres de tout le monde, des modernistescomme de leurs adversaires :—« Ainsi les appelle-t-on communé-ment et avec raison »—et il l'a pris à son compte, comme dési-gnant très justement une école qui, en effet, se glorifie avant
tout d être moderne et méprise souverainement tout ce qui ne
I est pas. En fait donc, Pio X n'a pas créé le nom de modernisme •

II
1 a accepté comme très juste. M. Charmes en proposerart-il un

meilleur et moins injurieux à ses clients î

De même le Pape a eu pour but unique dans son Encyclique

1 — Loe. cit., pp. 713-714.
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de purger entièrement et & jaœai» rp„ii jà-d.re le, principes, de l'espiu et dL^fn/

''"' '»»*«"'»«. c'est-
ceeëcnvainB, parleurs et aVissen^ i i

"*'*'"^°""""'ee à tous
vaillent consciemment ou nfn A d?fr.',

•'""'"'" Wqnes, qui tw!
«paniire la philosophie, la thdoWie'^ P°"" j*" '«fei™ à leur
I exégèse, la foi, la Morale, le cuî e?t Vi"r

^*''"'?''' '"''"t™"'.
cerne, a société religieuse et Jésus Chrf,f.°- T''^ •*» «"holi-'

II est par trop puéril de «m, u '" ''"•nême.
-ousleno^de moSerniime /rmujMtuX> ^' '=°-'î'«°°«
par des modernistes, sous prétext^o » *

fleurs enseignées
es professent pas toutes égaCt . » ""odemistls ne

modernisme comme du protestan«'<m. t,
^'°'g"«°'- H en est du

autant de protestantismeCuMl v IT; ' ^ * "° ^"i' «* e° droit
que protestant est seul jn ?e^de a foi tf

P""*^*"*'' P""?"» ch"
Pre jugement. Et pourtant tout oL"* 'f^l<i<"> de sonprtM Charmes comme nous

: e pXtannl''" '''' «"««mmLt,

?^p^rrturS3="ïï Lîi
'rs7orp?„fït^-f7^p-t^^^^^ '^'

^-"-
conclusions que la lorique imolf7^".'^''' ^P°»-«nté devant les
principes, clla ne pa„'„t:;^'«1u Saint Père tire de 'sesme. pîus ou moins développés ma"san„ *

'P """* P"' «- ««'"
'» ?«"« Port'Se et que le DocteMTn^vf^r '"' *?"*« "'""t P«e

e^tLt '-" «'-^"^ ^-'-S'^^m».i°Xa
vuI^dettenVrm^^a: '' '-°'^-'«'- - Point de
Leurs principes à tous etK-^^^r^ « «">!' M. c'iiârme,
tent du même point de départ et ?lf°î '*' ""^"«^

J i'» Par-

îrf\°^ «°u. 8" même but qui est k n^S?" '!f
"'«" '«-«^nt

^:::^^^Bieu même. I, 2?^-'„^
mte^Ve^Vur^eït

il
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tirer» tontee iuaqn'à la dernière L-K r
'^''"' **' °" ^^'^ '"'

aux modernkesd'avoir en8eil,s7*i ^ '3"* "^'^Procte pas
temcnt toutes les mêmL erreu*^ «|uP?-'l'''''*?'<'"' «' "P""-
traire-; mais elle les tient tnn.I!;~t,'^".°""'"«' f°» '« «on-
parce qu'ils pro essent toi u«

responsables de ces mêmes erreurs

?." y c^nduiCntr/viteblemLT"'"'''
et pmtiquent la méthode

nisr!,StrtV"eè"aT'"r.''''°- '- •"«dar.
leurs travaux? C'est dit 'Fn^f-*^' f,"'°°*

«'inepirent tous
nence et l'évolution ' M ChaZsK >«"™.'''=i™e, l'imma-
ne voit pas bien que ceU^'.„ffi„„T f

<l«eon7ient pas, mais il

bien nn%u en fa^eu^dU t^^°"J« ^^«'."«lamne,;. , I' P'»ide
conciliable avec la foi cathol,n,«. ^.^ """""î"^ 1"' •'" ««'"ble
tendue d'une façon qui n'est Sas^nV"? "«"re immanence en-
contre laquelle il Ue ne trouve nJ?' *!?"* "^"^ modernistes et

taine évolution qui ne seraUn»? l ,* '^^"°, '• ™®"'« "^'^ne ««r
mutabilité de la fo rmaUcombien'lT''' '» "^«"i"" d» l'im-

adminiblement son irompétwceà H^
*"?'"'' 1 1"'" P™ave

hautes questions '

'"''°"P*'«°<=e à discuter et à juger de si

res?.^"rirlrsi7X^CdrD\r•''"'r.
"> -^-- ^

injustement le chroniqCur mal la ! "= °'"^™' - '""'»'«^°''

une réalité en dehors de r[;felîLn„T'''°-'^"° °'«" 1"' »oit

d;elle.Eteneffetîe:mod rr:,^"^^^^^^^

elleS apparaissentVt en tint on'ell»
*''" »?.?"«!"«"». comme

rien conclure au delà avec ce a?udiT''PP''T'*?*' «' "'= P*"'
tique ne disent pas, comme r-shfi„' -^ ""««iern"'* et l'agnos-

humain ne peut p^~er 4 l„i teV"''"'"'^''''' inel'e^prit
telle que la religion la lu Tvèle mal! i- 'V°°"'^™'""=« "*« l>'ea
ee faire de Dieu est Durê™ent »„T •,!**P'^""''''*^«'l"'"peut
tative d'une réaUté oSnm,» J-ff^"

'' """ement repr/sen-

l'intelligencc humai„relîe^ un n„''"*l/'
indépendante de

d'où il ne peut rien infirertstlii
P" phénomène contingent,

la nature divine'ni de sa réelf« r"?*"'
*' "T "=""'«^6 ni de

humain, ni d'aucun de ses attrih" a '°n
*° ''*''°" ^^ ''«»P"t

»..n.e.d'aprè,l.enseij:e'mnn?ltte;îf^^^^^^^^^^^^



••«1 di™ ;« I.is d'L. s,Tî f *„' '-' "««>»ï"«.

J
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pas trop comment cefaturrat Le > k/Z!.'
'"'•'?^°" '"

T"*ansdnn»»- m.:. ._ 1*^ ™ ' '** "'odernistes non d1u«

K«ire nëcMsiS oni .-îîfJ f^'** ""*' au-dessas de cette vul-

S^éobS de^aMi ,'eToî: *^ZT '"? P^Iosophoe et an,

II

hS^Se iiS'Une ™f.*''''T?™-
^'^ Charmes no peut s'empê-

.ettre laXŒ :lTr;!'ifri'" '«°'«^^

cher I

m"tî™tî:Éonw!^tr^^^^^^^
il est fadl^fc d "on a''vir'Mais''irntt"-"'-

'"^- '"' •^"'
qu'an habile avocat ne pùUZfendreLwT"''-'^"'''
n'est pas pris au dépourvu'et plaide de son mUn^.''

"''""^''^'^''^^

. .lécouvre q/e P»rt?ellem,„ret i^/iVairm;^"-- î:!.'" "."*^ " ""'" "«
tion religieuse ,e présente i l'eVnritS uS,^!' j^ "»?"«'«. la révéla-
rempli dès l'origine tout son objft JfZré nêîf

"'' '"î' P""""' 1" •
des catholiques illustres le^^f,. if ,8™ ?*'•• "" ""urs du siècle dernier.

XUId.l.ï.ourprrc.rfl^ance'^^"' '''"/'™/« tous . été revêtu par uô5
du dogme. *^Ils ont cru qSe siH 3^11'"^!! ?" <l"''l», »"» «ppelé l'évolution
humain qui ne l'est pas ne Do"~i. ff^ immuable et immobile, l'esprit
Chaque «iécle, chaq^têm?" a™, besoîn?™''

''"* '^'" *"" »"««"'"
peut correspondre, non Sne vérité ren^i

">''«'«'"' Particuliers auxquels
tion nouvelfe do la' vérité "te (pp. T^s^le*)"

•"""'"»<>. -«ais une co?o.p.

.or\ri''efp'iril"ain pSuXr°ë:L'"uTore''?*''"»' ""'j''"""' » "-'i"
turel . (p. 716).

oeroeau au dogme, lause peu de plaoe an surna-
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grand nombre passent ^eiwân™ il
'^"' «° Pl"»»" moi»»

Tërit^, ou d'une eon„ai.«„iST/ '«
.

«O"W'ance de la

naissance eZlu^ltTr^TùyfT «' "»P'î«ite 4 -ne con-
compte-là le Cme ivolue^rtl ^'î'- «^'""P'-^hensive. A ce
le catéchisme PmfrTi tri '^"*

f°'" 1° "" «"f""* «l'Prend

pas d'au?;nxistetrn dWrrS.''' '''P^f "^^ '» '°^ « "y""'
conscience individuelle on .nulfit-f '""? °''^' 1"'" " "l"" '»

l'esprit et la consdenêe oui h h1 ' "k?"" "^«««'«i^mentavec

à l'ancienneS et X^^l "? ' ®''*- ^"".^ "" catholique

sens, que la vTrit/Velii«n.l -^ ' P"" ""' ^°""^^ de tfon

nombre d'esprite Vut^èrt .n^"°"°?" ? "'="°""« ^'un grand

n'ajoutent rienTlav^X.n.™™'"" '"' "PP""* *^- Charmée,

-niiena ni/en ch^t'up^r^ "' "' ''''"""'''' "^ «"

nature de l'arbre èle» ne son „„?f '"'"'•«f'"
?""« «»">"ger là

d'une même vie Comme l'ûrh™
"/"''«stet ou, difiSrentcs

mais n'évolue pas plus elle rf/vil
''^"'^ ,<*"'«« est vivante

reste elle-même r comme îi ohlf ^P', °*'' fo™"'*". Pl»» elle

lonqn'il a crû avecrsTècles et a,!
." 'f'

="""""' P'?' <=''®"«
S^»

deteardo'^^r-urar' ^"
^^î'-i"-'/ --et cesse d'être elle mêmn IZ vî . f-

°°'' 1".^ '" "^"^ «^ange
développe sans cess" d'êtL I. ^^«"'""""a «'''^^"'«"e vit etfe
pensée moderniste et d«f»i»^ ^'^"^- ? "*"* '''^" "^^ '»

ou collectif; lé eul créateud« in
'P"' ''"°""'' ?"'• '"^'^'duel

mules mais de a vérité r«lL ^^'L "°° seulement desfor-

transforme suivit sêlbesofnsr''"^^^^^^
''"" '»'* ^""«^ «'

CiterNewman pour innocenter plus ou moins l'évo'utionnisme
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smwMwm
ëmmsm
$mmmQui aurait du à Newman que la pourpre lui était Z„rT

eingulièrement ho„or.Se et servie par "a «ande âmeZ '''"''

que par son eraud eanrit TTl?» »%.„ T 6™n<îe ame plus encore

a-un merveilfeui ëSn fc Zl"'' '""f?" «'°"« =°"""«

attirante autant^urStireTurSlT:": t1^
''

tache et féconde, d'un grand entraîneur dlmla à la vérilé totaleet à la vraie vie chrétienne, et d'un erand An<rlai8 Fll« „!

I— Encjrol.
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Angleterre.
"""*" *'°«» «' " glorieuse au oathoIi«iame en

in

intention» déloyale, ot,oiîrnoi.°.ou«'^?P^„„„r' ^"' ""''' "•»'«" 1m
âme. ,u..i noire, qu'on le. œi„tr.\A.f'o^?-"'"'' 'P"""

P"*'» ' """• J"
moderne., il. .ont homme, du M- .iéîuT'''T.''i "•?*,', ,'°"'' "' «'>»
i . .e .ont rendu compte de la natur. .t ,?. i î ^ *!." ^'"'î ™""»" ««'•,
t.,ue nouvelle a portS. à'î.'î.Co-el 1'/^,^»: et'il^r

?;"::"A'
S^,'

-i1i«^.;Xrnl1'on'ry'ir^rj'^« .'emparer de. arme, de l'enne-
11. ont pu .e tromper n .Wrer' où [l.' wÏY, I

''''^?''°' ?«""•"", où
mémeJan.leur.ereeur./il.onti>êut.«™ni ".X

•*'",' '^'"" f»'». mai. où,
cyclique la leur refn.e, et"

P*""-"" "^"'^ quelque indulgence. L'En-
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K?„^."/"i'*
P"*' "/".''«* -D^ d'apprMer et déjuger le» inten-nom de chacun que lui seul eonnait.

H„^rJ.".°-"^'T?'
°" "i'o'LT*'". A oô'i des intention, indivi.

parce quelle, b accu.ent dan» maint, documents que tout lê

UDce et dautonté que celuLll qui est constitué par Jesua-Christmême le juge suprême ici-bas des a.;tion8 et des doctrines î

™2ln^?™' F" ^""P'^' i^eer l'intention et les disposition,
personnelles de chacun des protesta.its à l'égard de rErii.ecatbo iqueî Dieu seul, assurément. Mais qui nfpeut paslug'îles intentions des protestants, je veux dire celles qu'ilsCK
fel^» 1'

^"^ "ï" '' P™^'"?"' '« P'ot'stanti.me ? Mais le pro-

/«..Cl ITr! V'T" fi?» "?« «wo» d'être
: lu destruction du

^«^Inf - ,'
'" "^

,

'^"' '1" '"' *'' P^°'«''"»nt ou y travaille effl-eacement, qu'on le veuille ou non, ou'.m le sache ou qu'on l'ignoreAin-i du modernisme. Né dans l'Eglise de l'inspimtion protés:tante et .ationahste, il tend, qu'il le%euille ou non, comme le
p otestan isme et le rationalisme, i la destruction de toute foisurnaturelle, de toute relgion chrétienne, le Saint-Përe ajoute.et de toute religion quelconque. . La plupart des tenants desdoctrines modernistes auraient horreur de leurs conséquences

tl,T, f«P"":*""'', P" a^'euglement et par entêtement. lÀBaint-Père le. voit et le. montre tels qu'ils sont, groupés en école
et en sec e, en campagne d'erreurs, comme une*armée, dont 1mchefs seu s sayen où ils vont, mais qui va tout entière et volou-tairement où lia la conduisent. Ce n'est ni de l'injustice, n de

ôn'uneécolf?
°'''*°'-°°""'°*J"«"

AM^«V^, °H*f?^ ri*' ?*?*"" "•" modernisme soient acharnés à

lenrT^I"
'^'^'^"''

If
'" ^V «."îho'iq"»- PO" la reconstruirlà

leur façon et sur des bases choisies par eux, ils s'en vantent •

que pour cela ils restent hypocritement dans l'Eglise malgré ellepour mieux propager partout leurs erreurs, dans les jeunes gêné-
rations surtout, personne ne l'ignore que ce candide M. Charme.

AAnlZr "
V J*°' "r'

«"""Plot^. ee» agissements si clairementdénoncés par l'Encyclique, ce sont des faits bien réels, bien pré-
cis, que la monde entier connaît et que le chef de l'Eglise, iLebien informé, a sûrement la droit de condamner et de flétrir sansentrer dans le wcret de la conscience de personne.
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Non, ce n'e»t pai ^^ Pap« qui exagère quand il dénonce cettecampagne menée p.r .e. modlrni.tefet le\ut qu" Ile "eut att^ln-

Hw™i I *^^'"°f' 1"\«". 'nj""e quand il acou.e l'Encyoliqae

tZL,T ' ^"T' f 'î.
"^""'^ «' d'oxLaler avec une éloquenceemportée la colère du Pape, cela moin, par pa.«on et par maÛvaiee foi, «an. doute, que par lëjrèretë d'esprît et par ignoraiice.

Il n a pa. compn,, lu, lettré du XX- BÎècle, qui n'e,t paf te"u detant Ignorer que ce. pauvree catholique, re.peotueux et .oumi. *
1 Egl>.e, une exorcion latine bien «impie qu'on,'était pourtantdonné la peine do traduire. Liiez plutôt :

F""-^"»"'

Il y a décidément trop de choee. que M. Charme, ne connaîtpae .uffiaamment pour un directeur de revue qui™ la prêtent"'"a .nformer les lecteur, intelligent, et lettré, de, deux mondéeIl n'e,t pa, tenu ,an. doute d'être bien au counnt de la litté™
ture pontificale

; mai. il devrait apprendra n'"npt donner"'hardiment .on avu. .'il ne «.it pa.7ertinemment .«Tu'fl en faut

oriîi'
^'^^^ •"/>''"" P*? l'h»bitude de dénoncer le. .ecUire. hypo-crite, et opiniâtre, .jui .'acharnent à perdre la foi de I'eX

ÛnniintT^H "f-""^'»"*'',"'*"*"'
à^n.truire le, fidèle?,nr

v?/ u f? ''""'""^ °" * '«""^ recommander une pratique de
t..été chrétienne. Dans ce, circon.Unce, où la vie de Œe e?

de,'âl» H '=';'!î''"'»'f,'

~-t en péril, le zèle de la foi t tCou
i^f^f ?>"'"""'."§?'''*« '*"«'" '"«^ent inspiré de, ao-

phète.. En cela lU n'ont fait qu'imiter celui dont il. .ont le.Vicaire,. Mai, ce. sévérité, contre de. fil, révolté, ou contrede. ennemi, ouvert, ou dégui.é, pour mieux perdre, laieStdan. leur fime émue et indtgnée, mai, non hafneuee Ti^cu
™tr 'l..

V™"'^ "- °"' P,°"?' '"' <=o"P«'Me. et une immenee charitépour le. fime, qu'il, voulaient pré,erver
Apurement M. Charme, a raieon de parler de la verve de
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l'EncyclIqne, de ion ironie mordante, de loo «loonenee *i<»i.i

r«» *'*T"!?'?°''*.™"'*' * '«" •«rSme.con.&iMnce.e

M... .',1 n-, pa. trouvé de. documeut. du mêl KenVret unZdan. le même ton dan. la littérature pontiCleo"«ton'n^'ï

con.,dér»t.on que Vencyclique Pa,cendi dominJgrZ, Q„"

Sû„^P ' 7i««0P,°«,>'" facilement le même accent et la mêmeéloquence qm flaifelle le. erreur, un. m préoccuper de ca^erceux qm le. propagent. Lui fera-t-elle v(^r oe K«nd woê^ulun jour nouveau, «,u. lequel il ne le conn.i.,ait% ?
^^ "'"

l'«t nul?
^'''î"»q«e"f <=«"«. je ne di. pa. d'âtrS .-' •

.,x,_ii ne

2^"d.nTï'rr fo"" «P'e-ion, A,/m .oS«". ie .e r??vepa» dan» la traduction frança m Celle-ci rend oeMnd.nt w.XMtement la pen«Se et l'expre..ion, mii. en f^S.f'l'^ï«in
: . Mail oi ilt loulèemt le ecear d'indianation pW on.^2

1» accojent l'EçlLe de torturer le» text^r?* â'r™"«rW

rthin»"""
^- ??™" traduira-t-il en françai. élégan et bi"n.uthentique ce bxUm commuent t Et comment tr«HoJniit-il en

Pauvre Brunetière ! Serait-il humilié de .e voir remolacé à Udirection de «. grande revue par un poIémi.te eî un pen.êur qnîrecourt, pour «momdnr la parole souveraine du Pape, à un ar^S

^^n.n, f f«'*5
^""

°f ""'i P"» '™ humanité.
! Il^i;. ! le chro-

tXn •
' }" ^""" ''" ^'"^^o'^df »'e«t montré au.ei fort

li U ?S*? ' P*"'?" 3r ""?""'« «t hamaniete. Qu'il a »ë
^l,v^ "'î'î'" * laphiloBoplie qu'il n'eet pa» tenu de .avoT

^ëux le'^t
„" 'iT'"

P"' '^'*". ^'=""'' «' 1"'" apprenne un peu
f^S .

'",°- ^^ y gagnera de dire de. choie, moin» conte.,table» et se» lecteur» (Têtre mieux informé».
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IV

C* n'Mt ^M pour le plaiiir de I> diuuuion que r >ui revenoni
i M. Fnncia Charmei ot à la Bévue dei Dem-Mondet. Ceux
qui U lisent, en g^n^nil, ne prennent pie pur eux-m6moi con-
naiaunce dee document! pontificaux ; ils lont induit* à lei

JuRer par co qu'on leur en dit et, par tuitc, à a'en faire nue idée
absolument inexacte : d'autant que le ton modéra du Lngase no
met paa en garde contre le préjugé ou la paaaion de l'^jrivain

qui, 4ur tout le reste, se montre généralement droit et renseigné.
Je croia avoir euffleammcnt démontré que ce n'est paa l'En-

cyclique qui fait erreur et manque de justice, eu réprouvant toute
la doctrine moderniste sans entrer daiia lea réticencea et lea

subtilités d'un chacun, et tous ceux qui s'en réclament et s'en
inspirent aprëa tant d'avertissementa et de condamuationa for-

melles du Saint-Siëge. Il noua a auffi d'emprunter à M. Char-
mes lui-mSme co qu'il avoua Sire des principes communs aux
mod'irnistcs, pour montrer au lecteur attentif et -^fléchi qu'ils

arrivent tous on saine logique aux conséquences uuxCjUelles les

conduit l'Encycliquâ. Ce n'est paa tout de nier lea conaéqneuces
d'nn principe et de n'en paa vouloir pour en prévenir ou en
détruire l'enet. L'erreur dana un principe, c'est le serpent dans
l'œuf : il n'est paa besoin qu'on le couve, il éclot tout seul. L'er-

reur dana un principe éclot tAl ou tard et tire elle-mSme, qu'on le

veuille ou non, toutes aes conséquences.
Egalement, il n'a fallu qu'une diatinotion bien simple entre

l'intention personnelle et cuuaciunte de chacun dea moueruistea,

et l'intention de l'école comme école et de la secte comme secte,

(car c'en est une et des plua réaoluea et dea plus eutStées ; ce qui
s'est passé depuis l'Encyclique montre jusqu'à quel point le Pape
la ccïinaiesait) pour prouver que Pie X ne prSte à personne des
intentions perfides qu'il ne le connaît pas et ne noircit à plaisir

ni les agneaux ni lea béliers du troupeau.
Il y aurait & relever bien des ignorances et d'autres inexacti-

tudes d'appréciation dans la malheureuse chronique de M. Char-
mes.
Voyez en particulier comment il apprécie la condamnation de

l'exégëee moderniste :

U est bien certain, dit-il, que lei Livres Saints sont à quelques égards des
livres comme les autt-es : mais aux yeux des catholiques, ils auront tot^ours
UD caractère spécial qui ne permettra pas de le'^ conrondre avec eux. Oii
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U»r«, «criu MM l'm.|.lr.tlon du .S.inl E.prli, ont Dieu pour .ut.ur. . En
î^îï'''îî'',*' " "• f"»"'" oonlenir .uoun . aion.on|« d'ulillU, ou m.n.•ong. olBU. ji,

. 0, qu. nou. iwoordon. rolontien, m>ii mtma luduiiK

~fr»„ "".',*"' ','" ''"" ""''i'»» nui n« .ont pu .1. foi, ,uoun. alM-

iZj» V^
•nlr.li..r Ir*. loin d.n. l'itu.U .l„ l.,t..,'.t o'..l o. oui Im .•m.né. » Introluir. un. diiiinotion difflcil. à bien lu.rquor d»n. t» pr»ti

ari!hrto'i«'.t'cXrd.'ii K'".r
'"""*""'•' ""•" "• "' ••' "" """•'>"

Où l'Eticycliquo dit-olla que dans lea Livr«« S>iaU il n'y » dm
un «lément humain î Et «a . plaoe-t-elle tout d'an côté, . qa«Dd
«lie dit avec Won XIII ' et le concile du Vatican . que tout lai
Livre» Saints écrits soua l'inspiration de l'Esprit-Saint ont Dieumême pour auteur V? Il n'y a qu'un sot qui le puisse croire et
qu un Ignorant oui le puisse dire. Affirmer que Dieu est la cause
principale d'un écrit et sou véritable auteur, est-ce dire que celui
qui tient la plume et qui écrit par son ordre «t sou» son inspira-
tion n y est pour rion? .ous les exégètes catholiques, surtout
depuis le concile de Trente, ont tenu ce langage de l'Encyclique,
ce qui ne les a pas empSchés d'étudier l'histoire, le caractère «t
la style des écrivains inspirés, de signaler l'originalité d'un cha-
cun, la pureté ou l'incorrection de sa langue, l'art ou la nésli-
genea de sa composition
MSme dans T

le compositeur , ^....^„, u, . »u«ur pnncipai e
nue celui-ci soit tenu seul responsable de toutes les pensées, tan-
dis (^ue le compositeur ou le réducteur qui n'aura fait que com-
muniquer la pensée du maître aura à son crédit la littérature,
1 ageiiceraeut des parties et le choix dos mot» au point de vue de
la pureté de la langue et de la correction.

Si M. Charme» avait des idées plus exactes de la manière dont
•O"' P»rf"i« rédigés lea dorîumenu pontificaux, il comprendrait
que le Pape puisse être i'autear d'une encyclique et responsable
de tout ce qu'elle dit sans qu'il on ait personnellement écrit ni
dicté un seul mot. De son tôté le rédacteur, qui ar-rait rendu
avec une fidélité parfaite la pensée du Saint Père, laisserait son
empre nte dans la composition et dana le style du document. Da
là les différences notables de ton, de langue et de style qu'il est

Même dans les œuvres purement humaines, il peut arriver tue
r ou l'écrivain soit distinct da l'antenr principal et

1— Bncyolique ProcMm/ijWniu» D4UI.
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possible de remarquer dans les différents actes émanés d'an
m8me pontife et imputables non seulement à la diversité des
sujets, mais à celle des secrétaires ou des rédacteurs qui les com-
posent par ordre du pontife et sous son contrôle.
Supposons—trës gratuitement, inutile de le dire—que le Sa.at

Père, voyant les proportions que prendrait nécessairement une
lettre de condamnation des modernistes, comme il la concevait,
n ait pas cru à propos de la composer lui-même, mais qu'il ait
chargé de ce soin l'un des prélats de sa cour, même un cardinal,
par exemple le Cardinal Préfet de la Congrégation des Etudes,
qm par sa position même pouvait sembler mieux préparé à trai-
ter le sujet, et que le Baint-Père se soit contenté de revoir le travail,
peut-être de le retoucher, d'ajouter ici, de retrancher là et de
faire sien tout le reste : le document serait-il émané du Pape lui-
même tout aussi réellement que s'il l'avait écrit tout entier de
sa pain î Personne ne le conteste. Et le cardinal qui l'aura
rédigé par ordre du Pape et en son nom et sous sa direction, n'en
sera-t-il pas lui aussi l'auteur et ne l'aura-t-il pas composé & sa
manière et dans le style qui lui est propre î

Il en est à peu près ainsi dans les Livres Saints, avec cette diffé-
rence que l'inspiration et l'assistance divine préviennent les
erreurs et les défaillances de l'écrivain au lieu de les corriger.
Dans un cas comme dans l'autre, toutes les pensées principales
et secondaires, toutes les expressions même en tant qu'expres-
sions, o'est-à dire en tant qu'elles précisent et nuancent la pensée,
sont de 1 auteur principal autant que de l'auteur secondaire.
Celui-ci réclame en propre la langue et la composition dont il a
seul a répondre.

Il suit de là qu'attribuer à un livre saint une erreur de fait ou
uno appréciation inexacte, c'est faire Dieu responsable d'une
Ignorance ou d'un écart de jugement. C'est dire pratiquement
ou que Dieu n'est pas Dieu, ou qu'il n'a pas inspiré le livre saint,
ou que son inspiration est tellement subordonnée à l'instrument
huniSin dont il se sert, qu'il ne peut lui faire rendre exactement
tonte sa pensée et rien que sa pensée.

L'échappatoire des modernistes, que Dieu ne s'occupe que de la
vérité surnaturelle, n'est qu'une misère. Sans doute. Dieu se pro-
pose dans sa révélation sa propre gloire et le salut des fimee, et
tout dans les livies inspirés est subordonné à cette fin. Mais il est
le seul juge de ce qu'il peut faire servir à cette fin, et s'il révèle
pour elles-mêmes seulement les vérités surnaturelles, il n'eu reste
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pw moins le Dieu de toute vëritë même naturelle, k qui répugneBonverainement uon seulement le mensonge, mais l'e3r*et

erreur historique m une maxime contestable

,î™n]!ir^
'"' .^^P/™"^ "«"'"•e d'exégJ>tes d'aujourd'hui qui sedonnent des airs de savants, M. Charmes ignore ce que Xent

nHoUmatlt/rf'
•*>"'" °'^ " ™" d"- '«^livres in^pirTsTu

Tnspîré de iVen TW ^T' '^"^ '°1- ^ ''* ^/"'ement révélé ouinspire ae Dien. Il y a des propositions et des faits oui aimartiennent essentiellement à la foi, (*««„d„„ „ dirdenT es'^sc.î.lastiques), parce qu'ils sont en eux-mêmes de l'ordre "urnatâr^et ne peuvent être enseignés que par Dieu ; comme par exeSla naissance du Fils de î)ieu fait homme, d'une mère vbr^ et

defef-rr' »» P'OP™ puissance
; d'kutres qui sont mft'ère

seifnLL n!
^^*"^?''""°««A parce qu'ils sont révélés ou en-seignés de Dieu, comme, par exemple, l'adoration des bergers etdes mages la prédication de Jean Baptiste, le passage de if MerRouge par les Hébreux, qui pouvaient être'connus par uniémdgnage purement humain, mais sont objet ou matière de foi »

OnZ/î f'^ifA^^
^'"'"^ ir "O"' ''«-°"' croirT quo qu-îl di e

?u?ié^i7 ^"^ " ™PPu''f- "" ^^-^g^'^' ^^ la nouvelle éco'-qui prétendent rester catholiques, que Dieu, étant l'auteur dt.tivres Saints et de toutes leur^ parties, est responsable de toutes

une^in.^r,^"'.'"''
"l-"'"."* P*"' ?"« P'"' ''î™ "° mensonse o„une inexactitude par inadvertance ou par incurie qu'une hérésUde propos délibéré, il ne faisait pas seulement que confirmer la

conotli^H v'I'?""""?/?'*'^^
''^«''«^ "l^P»" »intPaul jusTu'aû

tiouetlafoir''"'
'"""'""' *° «"'ï«'«">t^« lacontrldiï

Quoi qu'en dise M. Charmes, vouloir étudier les Livres Saintsabsolument comme des livres ordinaires, comme si Dieu n'y étaitpour nen, sous prétexte qu'ils ont éré écrits par des hommes èsont à quelques égards des œuvres humaines, ce n'est pas faireacte de science et de raison ni de critique intelligente et avi éec est s exposer de parti pris à une multitude de méprises et denon sens. D'autant que, à des milliers d'années de distance, iL<^

1 époque ou Ils ont été composés ;-car qu'est-ce que les plussavants en savent après tout ?_vouloir décomposer et recom-

1 —Encyclique ProvidmlUtimus Deiu.
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poser à sa gnise des livres si différents des nôtres et qne le g^nie
de 1 homme n'a pas faits seul ni de sa propre initiative, c'est une
entreprise d une présomption et d'une sottise infinies. Ceux qui
ne savent pas comme nous d'où viennent les Livres Saints, et ce
qn Ils sont, peuvent être excusables de la tenter ; mais la foi d'un
catholique, si elle était moins obscurcie par l'enivrement d'une
prétendue science et par l'orgueil de la volonté, suffirait i le
préserver de pareils écarts de jugement. Au XX' siëcle comme an
i ' ..fi"™ * ° "° ^'®'' »"*«"• mystique reste toujours vraie

« Toute 1 Ecriture doit être lue dans le même esprit qui l'a dic-
tée ». Cet espnt n'est pas un esprit d'orgueil et (1 critique qui
cherche à refaire 1 œuvre de Dieu sur ses propres conceptions-
est un esprit de foi et d'adoration qui cherche dans la parole

de Dieu la règle suprême do ses pensées et la lumière qui doit
éclairer et guider toute vie humaine dout Dieu seul est le prin-
cipe et la fin.

'^

Où M. Charmes a-t-il vu qne l'Encyclique enseigne qu'il n'y a
eu dans les Livres Saints aucune altération, aucune adjonction,
aucune interpolation ? S'il s'agit d'altération purement matérielle
ou accidentelle quine change en rien la portée de la révélation
et de la pensée divine, ou d'une adjonction faite dans le même
espnt et sous la même inspiration que l'ouvrage principal, ou
d une interpolation qui ne serait qu'une maladresse de copiste
mais ne dénaturerait en rien le sens et la portée du livre ou de'
ses parties, l'Encyclique n'en dit rien. Elle ne peut pas tout
dire. 8 il s agit des altérations, adjonctions et interpolations au
sens moderniste, comment l'Encyclique pourrait-elle ne pas les
condamner et les réfuter? S'il ne reste plus rien de l'œuvre pri-
mitive de Dieu, si elle a été remaniée et refaite par des généra-
tions successives selon leurs idées, 1p"3 sentiments et leurs be-
soins, que devient l'inspiration, et que reste-t-il de la parole de
Dieu qui ne soit qu'une parole purement humaine, individuelle
on collective, peu importe î

M. Charmes reconnaît que quelques modernistes « se sont laissé
entraîner très loin dans l'étude des textes «-oui, si loin qu'ils
n ont àpeu près rien laissé qui soit d'une incontestable authenti-
cité. Dans un article antérieur ', à propos du Syllabus, il a dit
avec un grand bon sens : que . si Dieu est l'auteur des Livres

1— Imitation l, 5.

2_ Rnue dei Dmx-Mondes, ï" août, chronique.
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Saint» de maniëre à en garantir toutes et chacune des parties do
toute erreur, l'ex'Sgëiie (modernisto et rationaliste) est du com-
mencement à la fin une science fausse —ce qu'il a peine à croire
dit-il, et ce que toute l'Eglise croit avec le Pape.

Saint Aneustin, qui était un aussi grand esprit que la plupart
3 nos mod^nistes, et qui n'avait pas moins qu'eux fouillé et

uiédité les Ecritures, ne se permettait pas comme les derniers
d entre eux d'en amputer et d'en corriger le texte à volonté,
BOUS prétexte d'erreurs qu'il ne pouvait pas mettre au compte de
Dieu, ou de pensées que ne pouvait pas avoir un écrivain du
temps où le livre a ét^ composé. Il av ,ait en toute humilité et
modestie que, lorsqu'il rencontrait des passages qu'il lui était
impossible de comprendre, ou d'entendre dans un sens accepta-
ble, ou de concilier entre eux, la faute n'en était pas aux Livres
Saints, mais à son esprit trop borné pour pénétrer la pensée de
1 auteur inspiré, ou à son ignorance qui lui faisait regarder
comme des erreurs ce qui n'en était pas, ou voir des contradic-
tions où il n'y en avait pas. Que dirait-il de cette exégèse qui
prétend, sans autre autorité que l'esprit propre du critique
non pas corriger des fautes légères et choisir entre des va-
riantes sans importance ducs aux distractions et parfois à la
maladresse ou à l'inintelligence des copistes, mais refaire les
Livres Saints tout entiers, en déposséder ceux qui en ont été
regardée jusqu'ici comme les auteurs légitimes, pour les attribuer
a des personnages quelconques qui n'y ontjamais prétendu, ou bien
à personne, faire le départ de ce qui dans les livres inspirés doit
être regardé comme venant de Dieu d'une façon plus ou moins
directe, de ce qui ne relève que des hommes et souvent de pieux
faussaires que personne n'a jamais connus ? Il dirait en effet que
cette exégèse est de tout point inconciliable avec la foi chrétienne
et qu'elle est fausse du commencement à la fin, fausse dans ses prin-
cipes, fausse dans sa méthode, fausse dans la plupart de ses con Aa-
sions (j ù vont au delà des prémisses, et dans presque tout "ses
jugem' nts qui ne reposent le plus souvent que sur des affirma-
tions gratuites ou sur des hypothèses sans preuve et parfois sans
vraisemblance.

L'Encyclique n'a pas changé ce que M. Charmes appelle » la
limite entre les deux caractères des livres inspirés ». Elle ensei-
gne avec toute l'Eglise et tous les siècles chrétiens qu'ils sont à
la fois et en entier de Dieu et de l'homme, de Dieu qui inspire
meut, suggère et assiste, comme le prince qui intime sa volonté'
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w manière, dan. sa Wue à iJi Zrf "l"' '^"^ «» ''*'»»'"« *
qu'il paisBé rien .jonTerfni retoucher nVZ.^fi' ^1?™' ""''
.ooveraine du Dieu' qui l'a«i,te etiWi?e

."""'"'" * '" P«««^«

l'in.piration,*il'au™r o^rpri" qL: 'Ervclf
*" " '" "*'"« «»•

réprouver et réfuter la doctrine et ««1^3"^°* P"""»'* •»"«
Maia tout ignorant qu'il a l" droit d'ê^^rl^'"'''

«^^^ «".odeminee.
«lastiques, pSurvu qu'il n'en nalT! "^^ "*' matièrea ecclé-

à çeu'x qûi^n'y ent'endent'pa 7u?qn:î K'ff?"' '?^'°«
critique avisé, de remarqneroue 1« f«f„ V' •" ?" '" '^«^''''. «"
davantage dans ce passive d\îa le fr'j!^'""'!'

1»i l'offu'que
et cité du concile du Vatfcan S^il .'ZJ^

*'^''"'* "'' emprunté
Re X tienne sur ce poin ^doct ine k ml ""T" *P'**

«'«'M»-XIII. son prédécesseur, et le der^TOi^e "^^^^
''".* ^°°

étonnement qui sera étonnant!
"^"'î"®' «««* »<»u

ou^^si^^c'e^i-r^'u^S^^^^^^ <»'-'> odieux
l'Encyclique qu'il ne plut pasTne vent m. ?"' ^'^'T"'

^^
relève le courage de ses am'a le. mIS ?. comprendre, qn'il
leur, yeux, dans un avenffn Ù! T ''?"'"?,*? f»i»«ut luire à
prédit inévitable, une au7r" direction n^n?-fi' f'"'»"^

""*" q"'"
de celle qui le, réprouve aujourf'hu" ^Z^T\ '""'' '''«'"''te
ment, et qn'il se pVend de pu"éetde 'm'

«pudamne si absolu-
ques qui levn.nt'^ant içnofe Xo^nSHtr/'*''' ''?*°"-
rester exposées uns défense aux conns te?rihl, * ^°" 1" ''°''*

la science et la critique. Tout cela et d'nn T '" P?"""'
d'une parfaite ignorance et d'un» « fflf ""? '"""'^ puérilité,

niqueuï et sa refue^Srid -ulë si 'e^tX'
'ï"';'"'"»*' '« chro^

des lecteurs ne lui donnl "a certitude d'I"""?^"'
*' "''^'^"''"^

sérieux parle gn>nd nomb;, qu^S'écr^:!
'°"^°°"' P"' •"

1895, p. 95. Unt pentie dt laint rhom^':«!ll'7J^ .
^erut Thomiiie

.ço.«t.,„e .ert encore à donner 'ce?K "^««riXeS'Terp.ry?
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deXropt"folSlr.^rc^?l?P'«''--" «' •»« riche

"=<'»?'» ?• la n.tur. et d. l/^Srco doi «^
°'"'' **''• "' " ">»' "ndu

Portéià I. religion et i l'Egl,, eU*li ont ^'''i'",,'""' "'"l"» nouvelle iUr répond quS 1. .col«Tfqu.''dÛ X°S •!! îî*! •*? P"": I-'Enoyoliquî
«uffl.enti la défense de l'2Ïli.e eTou'n fîl.'* /"?""« de .«int thon.,
Loin de nou. 1. pen.ée de méïre deT.i™^"',,' ' '"5

I'
E"« bien «Qr ?Thom,8, c»r nou8 le, a<lm"oni .ino*r„mrif '""' ''*'"'<"« et de „int

r.^f
/'"•"' depuis et qu'il. Tt rénouvelé 1^ i^!;S°''!^"«'

«*«''- «'«•- «'<>•,
fait de singuliers progrès depni, lëZ?/.,

' "^ î?^" "«^erne 7 L'eiégèse .
o*e, 1, défense ne doit-ene*^? 'e déni..,

,''*''''»",'', ,''"''1™ »'«-'dépi;
•ix cents ans était bonne il v . ,. l.JS '?" ' I-apolo/iétiq„e d'il y aquaUM. propres qui "rîsti„î 'n.'îérïEeVLi:'"?,

'""""."' a'-Jo^rd'hui ieî
de. «iTersaires qui ont découvert d"u rei ^Jlt *'' """«"»'« contre
Moderne, tandis que nos pères n'us^entd!.. ?"i" servent du canon
défense, soit pour l'attaque; oûed^rirbiléteeW ?! i""^' ""' P»"' 'a
modernistes ont été frappés 4t «u™ î ,"*" ?' de 1 épée. C'est ce dont les
de s'emparer des armes de î'ênîL 1' '"";' ""f"" " P*"''. '!• ont essayé
prise hardie, diffic™! pM, eTe*'" . R?" "' "tourne? contre lu? 'Zrl
font fait plu. d'une fiisT^ro?; même rns^ïeû^r

'"""P" 'î ''^^""- ^^'''

™t."teti„iî;iïfec.'''^»^^^^^^^^^^^^^

qos le dit le chronTouenr ^^^«2 °?"'«"e wient si terribles

teignent personrrn.rEjaeetZ-^?"^- ?"'''' "'' °'"'-

n> ont BQccombé qae parce nn%!J!f,
modernistes eui-même.

philosophie et de tUolSIMeusesT'"''"'""*^ '=°"'« "»«

.u?sroircZtr"ribreritK^
naissance insafflwnte nele Ônn IT" P""' •^'î;'*'"' """ "»« «o°-
illusion tout commedè nnJL% ?• î?"" ^- **"" ''» »e sont fait

e.taurlafaib?eZl'KS'T:urT'''P''''''''^"'=°"P'
"«. Otezàlacritique nouveUesôn fol !,"î PJ??™ '"P^"»"
vent n'est pas ad rmet ne .1^ !,n?i

"'•"' '^^'adit'O" qni soa-

à la na-iVeté dn lecTeur errédlez i*" "^^' ^ l'ignoLce et
positions essentielles a, r»î»; ! «'gumep-ts aux seules pro-
rez que les rr?ume„ts Ve °TnTn ' ^T^'"' '°"J°"^« '<"» ^«'
claent légitimement, c'^t o^ntrrLr '**'"'?'•• °" 1"« «'"' «O""
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êli nn ™î.n'SS?/>"'i^!°?'""">
''.'"•**'^

• ^ 'l'"='ri"« catholiqae
eet un monoment séculaire qui ae tient, non neulement parce aa'ilZTT " ""* '°"»?''We)ee vérités divine», mai, pa^r laThé-«on de toutes ses jarties qu'aacane force terrestre ni le temps lui-même ne peuvent désagréger ou désunir. Mole ,ua ,tat. Qu'a-t-elle

dS, rT""" *°"'' "•" """^^ "' ""« """«rie puissante pourdémolir des baraques qui ne reposent sur rien et tombent d'elles-mêmes avant qu'on ait fini de les construire ? N'est-ce pas un dw
J.'ÎZ'J^J" ,''?"?"*

.".°"*l'«.
1»' "'"""'« prochainement unretour général de la critique à la tradition ' '

dATr^"""* ''?«''> '^'^«•« PO""^ le bien des âmes et l'honneurde la foi que ses docteurs sachent combattre les maîtres d'erreur,
sur leur propre terrain. C'est la meilleure manière de les déco"
sidérer aux yeux des leurs et de confondre leur orgueil, sinon dees éc airer. Mais elle ne veut pas .jue, sous prStexte d'apprendre
la tactique de l'ennemi, ses soldats désapprennent le maniementdes armes dont Dieu même l'a munie et qui n'ont jamais cédé à

é'vêaaeVr""'-
«'««* P?"-?»»!. 'P^q-'e I^on XlII^^eXtaluet

évêques à pousser aux études scripturaires les ecclésiastiques lesmieux doues il recommandait, avant de les y appliquer, de leur

Un?Z"r ^?'^ formation philosophique et théofogique! ans

teù l»%"X-'"'i^'"f'*1' "ir P°"^ '«" «^o^f-'i"- et leur perte!

îilnl in
«^ f*""'"".?» •«P'os haute sagesse surnaturelle, en même

ÎZ^...l A' "T"'} f 1 "P^^'^ce des siècles et du plus fermebon sens. Que les événements lui ont donté raison '

W.f'l^lfT^ ^*
F'^ ^, °> "''° "^'""^^ ^ <=«"« direction

; ellen a jamais dit que la scolaotique du moyen fige et la SomL desaint Thomas suffisent senles à la défense d? l'Eglise ;Xdi?seulement que l'une et l'antre sont indispensabifs à qui veuenseigner la foi catholique et la défendre, et qu'elles sont la meil-

iZ'^«T"'\T'" ''5 ".?"" d'aujourd'hui comme contrôles
erreurs des siècles passés. Ce n'est pas la riche et puissante armuredeSaulqni eut raison de Goliath, mais la pierre polie qui dans

]— Ilamaok, cité par M«' Chapon. Corrapondant, 25 ool d 22q , . Il f.„»
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MÎnÎTr"
" Pf "• *'°°""* °" l'«° "«case : Etudiez A-istote et

Apprenez de ces grands hommes l'art de raisonner que pereonne

P. L -M "i""?-
'°"'® «'•«°'=« humaine, et la synt&ee de tontes

Zltf""^-^'"'""? "î"' «" '1<"^"« 1« ««" et laCrt/e cela ?aTt

ItSiJrT
""'

•
^ Pli^P"^' * apprendre toutes les sciences et à le^

tu^Te tÔntTf^ ^Vl'"' ^°'- ^"« «««« formation intellec-

PothLs .if
•"" ^^ "'^"'' *' <^« documents et cet amas d'hy-pothèses, de raisonnements et d'inductions qu'on aDDelle la

rrr^ôirrme!" ^'"' '"'"'*'' *""«'"'' ^^ -treT"!!:

qâ'oncon„r fc\°H %î°^"^'' d'ordinaire que dL gens

Ute dWni nin. .?^i "'fV,''" P°" '»'''* Thomas estlans

n'°ma4neT!ei^^oa'^l/"^"?"f '°* "">i°» ^"lair^e
; personnemagine a le .ire qa il possède la Sommt ou les Commentaires



— 80 —
»nr Arittote. Cette admiration doit reMembler un peu à celle
d'unillustre philosophe français de la première moitié du «iëcle
dernier, qui ayant In par haeard, citée quelque part, une page de
aint Thomas d'Âqnin, disait solennellement à ses auditeurs :

qu'il avait trouvé de bonnes choses dans un scolastique do XIII'
siècle, un certain Aquinas nommé Thomas !

'

Mais quand il affirme Bravement que Descartes, Spinosa, Ho-
me, Kant, Ficbte, Hegel, etc., sont venus depuis,—nous nous
en doutions un peu—et qu'ils ont renouvelé la pensée moderne,
nous no l'en croyons pas du tout ; c'est perdu qu'il aurait du dire,
ou dévoyé et fourvoyé. Quel progrès sérieux ont fait faire à la
philosophie, en particulier à la logique et à la métaphysique, tous
ces philosophes qui ont eu la prétention de renouveler la penaée
humaine? S'agit-il des sciences étrangères à la philosopha? Ils
n y sont sûrement pour rien. En qum consiste ce renouveau de
la pensée dont on leur fait honneur ?

M. Charmes est en grand souci pour l'exégèse et l'apologéti-
que que ses amis les modernistes allaient renouveler. Le Pape
sait mieux que lui les progrès légitimes qu'elles peuvent faire : il

saura mieux que personne les encourager, parce que mieux que
personne il en connaît l'utilité. Mais avant de défendre la venté
catholique, il faut bien la connaître, pour ne pas la combattre en
croyant porter des coups à l'ennemi. C'est à quoi servira émi-
nemment une formation philosophique et théologique plus
eéneuse dans le clergé. Qu'on nous donne des philosophes dignes
de ce nom et des théologiens formés à l'école de saint Thomas,
et nous ne serons pas en peine de trouver des apologistes et de
former des exégètes que la science ennemie de la foi ne mettra
pas hors de combat et qu'elle ne fera pas sortir, sans qu'ils s'en
doutent, des rangs des croyante.
Comme ses prédécesseurs. Pie X tient compte des progrès réels

des sciences en général dans le dernier siècle surtout, la philoso-
phie et la théologie rationnelle exceptées. Il no dissimule pas
que de ce côté il a manqué aux docteurs du moyen âge, et ne
défend nullement qu'on emprunte aux modernes ce qu'ils en au-
raient emprunté eux-mêmes, t.ut ce qu'il y a de fondé dans leurs
observations et de sûr dans leur conclusions. M. Charmes s'en
est rendu compte : il prétend même que c'est « entrebailler la

1 —A tort ou à raison j'ai entendu prtter oatte bourde i Couiin. Elle eat
digne de lui.
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porto» par où le modemUme rentrer» ; il eu avertit . reepectaeu-
•ement • le Saint Père, qui sera aans doute eingulièremeut ëclairë
par un avii venu de ai haut Maia il ne voit pas comment prâ-
trea et laïquea pourront auivre lea progrès de la aoienoe moderne
• avec lea barrière» que met l'Encyclique entre eux et la peasëe
moderne. »

Obaervona d'abord que l'Encyclique ne fait nulle mention des
ouvrage» purement scientifiques, et n'interdit à personne, soit prê-
tre soit laïque, de se tenir au courant des dëoouveitas scieiitifi-
ques modernes : elle met en garde et prémunit les fidèles contre
les seules publications qui, sous le prétexte de science ou de cri-
tique, font des incursions sur le domaine de la foi. Il n'est ques-
tion que des sciences proprement ecclésiastiques et de la philoso-
phie. Que la pensée moderne reste chez elle et ne vienne pas sur
le domaine religieux, l'Encyclique ne lui mettra aucune barrière
Si elle veut entrer dans l'Eglise, elle devra faire examiner set
barges, qu'ils soient portés par un laïque ou par un prêtre.
Remarquons ensuite que l'Encyclique n'a pria aucune mesure

nouvelle
. ,ur défendre la foi dos fi lèles contra la propagande

rationaliste et protestante que l'hérésie et la libre-pensée font à
visage découvert

; ils sont suffisamment avertis contre toutes lea
marchandises que leur débitent ces colporteurs sans licence. Mais
si pour s'accréditer auprès dos simples,— et dans le monde
moderne c'est enco~ le grand nombre, même parmi les lettrés •—
elles s'affublent d'une soutane et d'un bonnet de docteur, il n'est
que juste qu'elles rencontrent le bâton du policier et l'épée du
fendarme qui les mettront ignominieusement et vigoureusement

la porte de l'Eglise.

Les catholiques n'en seront pas plus ignorants pour cela; au
contraire, ils sauront mieux tout ce qu'ils doivent savoir avant
tout. Les prêtres auront la chance d'être mieux initiés à la vraie
méthode des sciences eccléaiastiqueB, et d'approfondir et d'étendre
davantage leur connaissance du dogme, de la morale et de la
parole divine consignée dans les Livres Sainte, dont ils auront
retrouvé l'estime et l'amour ; les fidèles, la chance d'être mieux
instruits par des prêtres qui auront davantage le sens surnaturel
et la science de la foi. Puis, mieux instruite de leur religion et
inébranlables dans la foi, ils n'auront qu'une plus grande liberté
d'esprit pour se tenir nu courant de toutes les sciences qui peu-
vent faire progresser l'esprit humain, et ne dépenseront pas 1«
meilleur de leurs forces intellectuelles et un temps infini, à ton-
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jour» reprendre «a point de dipart, et louvent en pure perte, un
travwl d initiation et d'information qui e.tfait depuis dea siëclea.
Bi toutefou il leur arrive d'ignorer la dernière fantaisie de M
Uarnaclcet les plu» récentei pantalonnadea icientifiqnei d'un
lyrrell ou d un Loi»y, ila a'on conaoleront en penaant que dana
vingt ou trente ans d'ici, ;)eut-être moins, les dieux qui rendent
anjourd hui Ica oracles de la science, seront aux yeuxdo la science
d alors ce qu ils sont aux yeux do l'Eglise aujourd'hui, des pitres
Ignorants et prétentieux, qui se sont gobés eux-mêmes et se aont
fait gober par le grand nombre qui adorent avec d'autant plue
de ferveur et de dévotion qu'ila n'y voient goutte et n'y com-
prennent rien.

'

Quant à ces comités de vigilance » qui inspirent une si vive ter-
reur à co bon M. Charmes, nous ne voyons pas très bien comment
Ils peuvent préoccuper ceux qui se tiennent hors de l'EgliseL institution d'ailleurs n'est pas nouvelle, elle est aussi ancienne
que 1 Eglise et que l'épisoopat dans l'Eglise. L'une des premières
fonctions de lévêque catholique a toujours été la surveillance de
la doctnne. Un homme qui s'intéresse à l'exégèse et se permet
d en écnre ne doit pas ignorer que les derniers livres du Nou-
veau Testament qui remontent au premier siècle de l'ère chré-
tienne nous montrent que, déjà à cette époque, en plein paga-
nisme, la surveillance de la doctrine était considérée comme le
premier et le plus importent devoir des évêque». Il suffit pour
s en convaincre de lire les épîtres pastorales de saint Paul et la
lettre anx sept évêques de l'Asie dans l'Apocalypse de saint Jean.
Feu importe que le comité de vigilance se compose d'un seulhomme ou de plusieurs

; il a toujours existé en fait et en droit
dans 1 Eglise. Le catholique sérieux ne s'en plaint pas, car il sait
bien que cotte vigilance est fiour lui et non contre lui. C'est le
moyen providentiel qui lui est donné pour le préserver de la con-
tagion de l'erreur et le sauver lui-même de l'effroyable respon-
sabilité d induire en erreur l'esprit des autres. Ce n'est pas à son
insu que le comité veille

; il le sait institué pour cela. Il ne craint
pas d être jugé ou condamné sans être entendu : l'Eglise n'a
jamais jugé personne sans l'entendre, ni condamné un de ses fila
accusé d erreur sans lui donner l'cpportunité de se justifier ou
d abjurer son erreur. « Le comité de vigilance » n'est redoutable
que pour ceux qui veulent être dans l'Eglise malgré l'Eglise, qui
entendent non recevoir d'elle, de son magistère et de sa tradi-
tion, les vérités qu'ils doivent croire, mais lui imposer leurs pro-
pres doctrines et les accréditer auprès dea fidèles.
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