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juges Fortin, Guerin et Archer, sur les faits et pour dé-
faut de preuve: Considérant que les griefs portés contre
les défendeurs, sur lesquels les deux jugements en ques-
tion sont basés, ne sont pas justifiés par la preuve, et
notamment que le demandeur n’a pas prouvé que les dé-
fendeurs aient fait quoi que ce soit pour lui ravir l'af-
fection de sa femme, ni ’empécher d’aller habiter avec
Tui.
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B. R. 482).







LACOMBE V. LA CITE DE LACHINE, H29

Et sur la défense des défendeurs Pilon et Proulx, allé-
guant que madame W.-J, Mallette, alors en charge de la
gare en question, avait téléphoné au poste de police de la
deéfenderesse, que deux inconnus séjournaient sans raison
4 cette gare, et que sur ses ordres d'avoir a ||("glll:l‘pil‘,
Pun denx. le demandeur Pavait menacé d’une arme a feu,
et que ¢lest sur cette information, que les défendeurs Pilon
et Proulx se sont rendus a la gare en question et que c’est a
la demande de ladite dame Mallette qui avait promis por-
ter une plainte devant un juge de paix, que lesdits dé-
fendeurs Pilon et Proulx ont invité le demandeur, de les
accompagner i la station de police: quiapres s'étre rendus
au poste, ils ont téléphoné a Pépoux de la dame Mallette
qui ¢tait en charge d’une autre gare du Grand Trone, la
station “Dominion™, et qui leur a manifesté sa détermi-
nation d’empécher son épouse de porter auncune plainte
contre le demandeur, et qu'ils ont alors reconduit ledit
demandeur a la gare Pon il venait, ajoutant comme moyen
subsidiaire que Pavis qui leur a été donné est insuffisant.

Et sur la défense de la cité de Lachine, réitérant 'ex-
posé de faits invoqués par les défendeurs Proulx et Pilon
sans cependant prendre la responsabilité de leurs actes et
alléguant subsidiairement que dans les circonstances en
question, lesdits Proulx et Pilon n’étaient pas les prépo-
sés de Ja défenderesse, mais agissaient simplement comn-
me gardiens de la paix publique.

“ Congidérant quant au défendeur Pilon que Paction a
¢té intentée avant Pexpiration du mois d’avis que le de-
mandenr était tenu de donner audit défendeur comme of-
ficier public aux termes de Iart. 88, C. proc.

“ Renvoie ladite action quant auxdits défendeurs Pilon
et Proulx avec dépens et saufl recours;
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* Considérant que I défenderesse, Ta cité de Lachine
est responsable des actes des deux défendeurs Pilois ot
Prouly qui dans cette circonstanee, prétendaient agir ot
agissatent comme |'|'lv'|ll'*l"~ de Tadite défenderesse pour le
maintien de Pordre public dans une gare de chemin de
fere o quiest dans o juridiction de Tamunicipalité dc-
fenderesse

= Considérant que les défendenrs Pilon et Prouly apres
otre rendus compte gue e demandeur et son compagnon
nhavaient pas drmes,apres avoir ¢t mis aomeme de cons
tater qulils étaient tous les deny des emplovés dochemin
de Ter du Grand Trone ot qulils daient dans Pexercice de
lenrs  Tonetions  comme ill,~|w1‘l|'l|l'~. ctopar .-uannrnl
avaient le droit de se tenie a la gare en question, ils ne
poruvaient opérer les mises onoarrestation du demandeur
et de son compagnon, surtont lorsqu'ils navaient pas i

mandat contre cux et gqu'ils wavaient pas méme de plainte,

* Consedérant quil cut ¢ dlune pradence élémentaire si
réellement cette dame Mallette insistait pour faire arréter
le demandeur derester cux-mémes a la station le temps
quelle anrait 6t¢ faive sa plainte, ou ce qui aurait ¢t
plus simple deorester & la station jusqu’a Pareivee du tiaia
que le demandear et son compagnon attendaient, ladite
dame Mallette se trouvait ainsi protégee contre les dan-
gers imaginaires quelle avait cru voir et le demandeur
et son compagnon se tronvaient aussi a Fabri de tous doni-
mages vis=ia-vis e public:

* Considérant que ladite arrestation a Gé faite absolu-
ment sans justification et sans néeessité et que le trajet
que Ponca fait faive au demandenr et 4 son compagnon
de la dare du chemin de fer au poste de [mlin- et retoar,

Atait pour ces deux omvriers une injure grave et nécessam-

tion
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LACOMBE V. LA CITE DE LACHINE, H3l

ment dommageable a leur bonne réputation comme citoyens

et comme employés de la compagnic du chemin de fer;

* Condamne la défenderesse, la cité de Lachine, & paver
au demandeur la somme de 8100 et les frais.

Vutorites  des  ddfendenrs  coustables  sur Farvis — d'ae-
tion, C. proc.. art, S8: 1, Sont officiers publics (a)Les offi-
ciers nommés par les conseils municipaux: Jetté v, Choquet-
te (1857) 1 L. C. J. 148: 5 R. J. R. Q. 177:—(h) Les cons-
tables spécinux: Legault v, Lee (1881) 26 L, €, J, 28; (¢)
Les constables nommés dans les églises: Wilhelmy v. Bri-
sehois  (18853) 12 R, L. 4240 20 Lex hommes de police ont
droit a lavis d'action de Uarticle 82, €, proe.: Milton v, Mu-
nicipalité de Cote Nt-Paul (1902) 6 R. P, 407: Lefebrre v,
Corporation de Verdun (1904) 6 R0 P 4370 Axxelin v, Da-
vidson (1912) 13 R, P 42380 8. Le juge est obligé de sup-
pléer d'office le défaut davis requis par Carcticle 88: Lamy
V. Page (1901) 16 R J, 456 4, L'arvis de poursuite requis
par UVarticle 793, C. mun,, est une formalité impérative: Ré-
dard x. Corporation du comitc de Quéhee  (1908) 33 €, S,
188 MeConnell v, Champagne (1898) 1 R, P, 416; Gau-
thier v. Corporation du Mile-End (1896) 9 C. 8, 453: Le-
blane v. Corporation de Winslow (1899) 5 R, J. 529:- 5. Une
lettre d'arvocat ne supplée pas a Uarvis et son défaut doit étre
plaideé: La ville de St-Jean v, Christie 21 R, C, supr. 1;—
Deschénes v, Julien (1909) 11 R, P. 35:—Bélanger v. Cor-
poration de Bowcherville (1910) 11 R, P, 361,
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quiest rejerée par défant de preave U saud ao deman-
“deur d@ose pourvoir de nomvean STy e n'a pas
Feffet d'interrompre cette prescription,  Coosup. Trépa-
wier x. British Amevica Tusuranee Company, Limited, 286,

ASSURANCE (FEU)., ritres, recours de Fassuranee contre les
tices, dreoit commun, subrogation : \n insurance company,
having replaced plate glass inoa building broken by the
acte of o thivd party, has o rvight ol action against that
thivd party to recover the value of the gluss which was
veplaced, under common law  Carticle 1053, €0 €, ir-
respective of its right to recover by reason of the owne:s
ol the building having subroguted the company in all
its vights against the person who caused the damage,
S, Coo Llagds Plate Glass Tusvrapee Company v, Pacand,
156,

ASSURANCE (NLIE). contral de maviage. marvi et femme.
police daxsurance, vente. nantissement, hénéficiaire, ir-
révocabilite,  erdancicr.  remboursement s Une  police
dassurance sur la vie peat valablement étre 'objet d'une
aliénation ou d'un nantissement par PFassaré, mais 'un
et autre  ne peavent étre légaux sans le consentement
du bénéficiaire,

Bien que la loi donne & Passaré 1o droit de révo-
quer le bénéficiaire dans nne police d'assurance sur sa
vie, Tépoux qui a donné, dans son contrat de mariage,
une telle police  dassuranee & son épouse  qui 1'a

aceeptée, ne peat ensuite transporter cette police i son

eréancier, cette disposition participant & irrévocabilité

du contrat de mariage,

-
N e

——

—— s




|
|
|
236 LA REVUE LEGALE
Si. dans ces circonstances, le eréancier aun déeés de
Fassuré, a touché le montant de la police de la compa-
gnie dassurance, 'épouse a le droit de se faire rem-
bourser cette somme par le eréancier. . sup. - Dame
Beauehéne v, Bangue Provinciale du Canada et Federal
‘ Life Axxurance Company et Canada Life Assurance Com-
| pany, 2270,
| ASSURANCE (VIE) V. Marvi et femme, 7.
| AUTOMOBILE- V. Responsabilité, 24, 470, |
i | AUTORISATION DU MANDATAIRE  V.Notaire, 102, \
AVEU -V, Preuve, 76, |
AVIS V. Procédure, 455, !
:. AVIS D'ACTION V. Cité de Montréal, 4351 Cité de Qué-
i bee, 1425 Procédure, 350,
: \ \NOCNT, frais, renonciation au mandat ad litem, droit d'ae-

tion: Un avocat a le droit de renoncer i son mandat
ad litem en donnant avis aux parties et en obtenant la
permission du juge i cette fin,

Néanmoins, et avocat n'a pas daction contre son
client pour ses honoraires, aussi longtemps que son man-
dat n'a pas été révogqué par eelui-ci on que la cause n'est
pas terminée. 1 ne peat que lai réclamer ses débonrsés,
C.osup. De Salexs Bastion ot autres N, Caonlent, 320,

AVOCNT Vo Mari et femme, 280,

B

BACS V. Meubles et immenbles, 163,
BANQUE, dépat de garantic, vecu de dépot de garantic, rem-
hoursement :  Une banque qui avance i un entrepreneur

Iavgent nécessaire pour lui permettre de faire un dépot

de garantie entre les mains du propriétaire, pour 'en-
treprise de certains travaux, et qui. suivant les condi-
tions de cette avance dé fonds, se fait remettre le “recn
du dépot™ a droit de se faire rembourser ee dépdt par
le propriétaive, méme lorsque Pentrepreneur est devenu
insolvable. O, sup.  Lamarche v, Cité de Montréal ct 3
autres, 357,

BATIMENT V. Responsabilité, 44,
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TABLE ANAINTIQUE ET ALPHABETIQUE

BENEFICIATRE DASSURANCE V. Assurance  (vie), 227,
BILLET, considération, complaisance, prewve  testimoniale :
Diapres la loi d'Angleterre qui s‘applique aux matiéres

relatives aux lettres de change, la preave testimoniale

est admise pour établiv gqu'un billet avait été signé et
remis au porteur par le faisenr sans considération; et,
en faisant cette preave les parties peavent réouvrir un
aoncien réglement de compte pour prouver que ce billet
n‘avait été signé que par complaisance,  C.orev. Dame
Larvallée v. Barrette, 187,

DILLEY, préts d'argent. prescription de cing ans: Lorsqu’un
prét d'argent est fait sur billet, et que ce billet est signé
et remis au prétear en méme temps que le prét, il n'y a
quiune seule transaction, et obligation qui en résolie
est preserite avee le billet par cing ans, Cosupe dugers v,
Dumas, 343,

BILLET V. Imputation de paiement, 35 Prenve, 55,

“BONUS™ V., Concordat, 35.

BREVET D'INVENTION, marque de commeree, rente, com-
pagnic par actions, contrat, curegistrement au Canada ot
aur Etats-Unis: La vente d'un brevet d'invention obtenn
du gouvernement du Canada ne prive pas Uinventem
d'obtenir un autre brevet du gouvernement des Elats-
Unis pour la méme invention,

Lorsque e président d'une  compagnie vend 4 cette
derniére un brevet dinvention et fait envegistrer pour
elle des marques de commerce, et qu'une proposition
dans les termes suivants:  “Moved by Director Clough.,
*seconded by Divector Bryant: *That the said com-
*pany allow Mr. Warrell, the president, to file his ap-
* plication in Washington, U. 8. A, for the registration
“in the United States of the company’s names Spedo-
“lene, Journolene, and Asbestolene, and trade-mark of
*the “shield” registered in the Canadian Patent Offi-

in the same forms as were used to obtain said
* Canadian registration, to comply with the law of ihe
* United States governing the filing of applications for
registration of forei

n trade-marks,  Carried.  Diree-

“tor Idwin voted “nay Divector Jackson  declining
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HEMIN DE FER- V. Responsabilité, 16, 89
HEVRE (DERRICK) V. Responsabilité,
‘HOS
HU'TE DE MUR V. Responsabilité, oo,

LA REVUE LEGALE

*to vote”, est adoptée par les directeurs et e prési-
dent, il y @ contrat entre les parties, et cette convention
comporte, pour le président. le droit de demander et
dobtenir en son nom personnel, du o gouvernement des
Etats-Unis, Penregistrement  de ces marques  de com-
mey et la comp

wenic n'a ancun droit de STvoopposer,

et ne peat demander elle-méme cet enregistrement,

On doit entendrve par " procédures judiciaires ™ des
procedures intentées par une  partie contre une autre
devant une cour de justice compétente o décider de lears
droits respectifs, \insi la demande  d'enregistremen
dune marque de commeree faite an bhurean des brevets
dimvention et des murques de commerce des Etats-Unis
estoun simple proeédé administratif et ne constitue pas
des procédures judiciaives,  Coovev, Waerell v Railivapy

txhoestos Packing Company, Limited, 512,

C

ANAUN DEGOUTS V. Responsabilite, 272

AS FORTUIT V. Foree majenrve, 211,

USE PROBABLE V. Respousabilité, 6,

AUSE OU CONSIDERNTION VL Contrat, 20,

ERTIFICAT DE DEFAUT DE PLAIDER V. Procédure, 155,

ERTIORANRD NV, Cité de Montedal, 4330 Droit erimine!, 148,
ESSION DE CONTRAT V. Contrat,

SION JUDICIAIRE DE BIENS V. Aetion panlienne,

INONECESSATRES V. Droii eriminel, 240,

TTE DE MONTRENL, pourairs, reglementation du lait, of fen-

xe criminel, “eertiorari : The powers given to the City of
Montreal by an Aet passed by the Legislature Couneil
and the Legislative Assembly, of the provinee of Canada,
i ISST (115 Viet, ehe 128) 1o enaet by laws for the
gomd  rule,  peace.  welfare,  hmprovement,  cleanliness,
health, internal economy snd loeal government of the

citye and for the suppression of all noisances, and con-
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LA REVUE LEGALE

tinet supply pipe has been put into such building for each
tenant, in such manner that the City may control each
supply of water,

There is no necessity for the enactment of a bylaw
by the City of Montreal making provision for such case,
the above obligation being imposed by law on the pro-
prietoc. C. R Waollenberg . City of Montreal, 164,

E DE MONTREAL V. Procédure, 2010 Responsabilité,
3. 272, 470,

E DE QUEBEC, aqueduc, prise d cau, proprictaive riverain,
caoploitation industriclle, dommages-intércts, avig d’action,

droit municipal: Les pouvoirs accordés a la c¢ité de Qué-

bee par la loi 20 Viet,, (1865) ch, 57 relativement 4 son
aqueduc ne dérogent en rien au droit commun (C, eiv,, art,
503). et dans 'exercice de ces droits elle est soumise
a lobligation de payer les dommages qu'elle cause.

Ainsiy la cité de Québec est responsable des  dom-
mages quelle cause 4 un propriétaire viverain de la
riviere St-Charles se servant de l'eau de cette riviére
pour exploiter une tannervie, si en Gtablissant une pri-
se d'caun considérable elle prive ce dernier de eau neé-
cessaire pour son industrie,

Dans cette poursuite, la cité de Québee n'a pas droit
a un avis daction,  Coosup, Bastien v, Cité de Quéhee,
142,

CITE DE QUEBEC -V, Droit municipal, 127,

CLA

CLIENTELLE ET ACHALANDAGE V. Vente,

CLO
CLO
COlL

USE PENALE V. Lounage d'ouvrage.

CHE V. Responsabilité, 89,
TURE V. Responsabilité, 470,
LISTON- V. Responsabilité, 16, 24,

COMMENCEMENT DE PREUVE PAR ECRIT V. Louage

COMMISSAIRES D'ECOLES V. PProcédure, 250

d'ouvrage, 174 Preuve, 160 Preme  testimoniale, 97,
G40,

Responsa-

hilité, 350,

COMMINSION V., Contrat, 33: Mandat, 125,
COMMISSION ROGATOIRE OUVERTE V. Procédure, 334.

PRETRS R o

—




TABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE 41

ling for eaeh COMMUNE DE LAPRAIRIE, droits respectifs des Jiésuites et
control each ayants-droits de commune, Cour seigneuriale: La Com-
pagnie de Jésus (jésuites) a, sur la commune de Laprairie
of e bylaw | un droit de domaine direct, un droit de propriété du
" such case, fonds et tréfonds, droit aux gréves, riviéres, bhois et car-
on the pre. riéres, ontre le cens de 30 sols par habitant v mettant
“l. 164, des bestianx.
Ponsabilite, Les ayants-droit de commune ont la  co-propriété,

limitée an droit de pacage pour les bestiaux, et i usage

re i . pour les fins de commune seulement, sans pouvoir alié-
¢ riverain,

is ’/'m‘!inn‘
té de Que-
1ent 4 son [

ner ces droits sans le consentement du seigneur.

Les péres jésuites ont le droit de concéder des em-
placements pour agrandir le village ou la ville de La-
prairie. de ce jour i I'avenir.

Lapplication de 1'acte de convention entre les jé-

- Civl, apt,

b soumis
@ : " &
suites et les ayants-droit de commune, passée devant le

i N .

"'-.lsu.\:’.”l”- 5 ,,.,,mil-.- Barrette, le 30 novembre 1724, est sans restric-

in de g i tion qum_n an temps. ' ' - H

e rividre Les I'l'.plill,\‘('ﬁ' de  la (mn" .\"l'lglu‘lll‘lflll'. 4'1‘.(-'84‘ par

Wi pri: ! I'Acte  seigneurial .:Io 1854, équivalent & un _|ngﬂm-nt

e 6. ! et les tribunaux doivent les accepter quelle que soit leur
{ propre opinion.

s droit La décision de la Cour seigneuriale interdissant aux

Duchep, seigneurs d'inelure dans leur concessions d'autres ré-
| serves que celle des cens et rentes ne se rapporte qu'aux

concessions ordinaires entre seigneurs et censitaires et n'a
pas  trait aux arrangements qui pouvaient intervenir
entre eux, en vue de 'exploitation pour une fin spé<
ciale d'un démembrement de la seigneurie, B, R.- Prégi-
dents ot syndics de la commune de Laprairie de la Magde-
leine v, Compagnie de Jésus, 408,

COMPAGNIE PAR ACTIONS, souscription d’action, fausses
repreésentations, erreur, ratification : Le souscripteur

25—,

Ollage

b 07, : " . . .
d'actions dans le capital d'une compagnie en formation

pour la construction d'un chemin de fer qui découvre gque
K l'objet de la compagnie est le commerce de bois, et que
'] le plus fort actionnaire, est le président dont les parts
n‘ont été payées que par la vente de sa propriété i la
34, compagnie &4 un prix trop élevé, ne peut intenter une
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FABLE ANALYTIQUE ET ALPHABETIQUE 43

COnmnme

i s".\"',"i;:fl" CONCURRENCE ILLEGALE V. Vente.
' CONDITIONS V. Assurance  (feu), 2861 Contrat,

2620 Jeu et paric 4450 Mandat, 1 Vente, 463,

SSION DE JUGEMENT. erreur, rétractation:  Une

e 20, 53,
Mformeé ey

,|-i|m'ur_ a la

10 pouy cont CON} : ' v act
WA, g confession de 'A|u;_wnn-m ne .,u'-m t'fl‘c‘ retiree p‘nur' l';lum"
8 dos aotion. derrenr de fait, lorsque le fait prétendu l.,“.l"“. ‘(.‘\'l m-II-u

du défendenr, comme eelui dune conversation quiil anrait

L: et §ig
stih tenue lai-méme. Cosape Lapicrve v Frenette, 39

CONNAISSEMENT V. Vente, 371,

1Ctionna jpe

Sident, CONNEXITE V. Procédure, 340,
: CONSENTEMENT -V, Contrat, 30, 53.
on, 319 CONSIDERATION V. Billet, 157,
CONSTABLE V. Responsabilité, 528,
marchoy.- CONSTRUCTION - V. Louage d'ouvrage. 205, 500,
livides ot CONTENANCE- V. Vente en bloe, 496,
¢ Compen- CONTRAY, cause o considération, condition, nullite, trans-
© e dom ! port, /:l'«"mr testimoniale : Dans un contrat, la cause
- Lachay | on considération ne doit pas nécessairement étre expri-
mee, mais il n'en est pas ainsi de la condition, celle-ci
\ e ae. ne peat produire d'obligation sans étre stipulée,
“'_”" @un Vinsi lorsque des actes de transport ou de  dona-
,“”“ tine tion entrevifs de sommes d'argent ont été faits sans
ter une { condition, le eédant ou le donatenr, qui attague les ae-
ervier v, ] tes en nullité, ne peat prouver par témoins qu'il n'avait
{ consentio ce transport ou cette donation entrevifs gue
Mari et " sur la promesse de Pengagement, lors de la passation

| de ces actes, que la cessionnaire et donataire reste-
.- g rait avee lui comme ménagere jusqu’a sa mort, C, sup.
L H Newwton N doame Landry of vieo el Lizotte, 20,
CONTRATY. consentement, condition de vente, agent d'im-
menbles, commission, promesse de vente, mandat: Pour
' Yerta la formation d'une convention 'accord des volontés ne
Hne de doit pas exister que sur les prineipaux éléments dua con-
" S0 trat, mais entente doit couvrir tous les points de af-
gl faire. en sorte que aceeptation substantielle d'une of-
_’N"“.“ fre de vente n'est pas une acceptation équivalente & un
_m."at consentement de facon & lier les parties,
o Si, dians e contrat de vente, le vendear et acheteur

ne staccordent pas sar les conditions il 0’y a pas de ven-

T —




| D44 LA REVUE LEGALE

te, et Pagent d’immenble n'a pas droit & sa commission,
Coorveve Guarantee Investment Co. of Canada et autre
v. Vipond et antre, 53,

CONTRAT, exdeution. cession de contrat, droits du cession-
naire, pourswite au nom du cédant, saixie-arrét en maing
tierces:  Si le eessionnaire d'un contrat obtenu par le
cédant d'une corporation municipale pour la construetion
de canaux d'égoits, exéente les travaux et poursuit ensuite
la corporation au nom de son cédant, et que celui-ci
aprés quiun jugement a été obtenu en sa faveur, re-

fuse d'autoriser le cessionnaire 4 retiver 'avgent, celui-

c¢io peut prendre une saisie-arrét entre les mains de la
corporation municipale et la faire condamner i lni payer
le montant du jugement,  C. vev. International Supply
& Construction Company, Limited v, Couture et antre et
Cité de Hull, 323.

| CONTRAT, interprétation, démolition de batisse, délai, re-
tard: Dans un contrat pour la démolition d'une bitisse

< f ; i étre exécuté dans un délai déterminé, I'entrepreneur
‘ “' ) ! ayant droit aux matériaux en payant une somme de
} $500. avee la clause que ce prix serait angmenté de $200

pour chaque jours de retard, cette derniére somme doit
| cétre considérée comme une augmentation du prix de

l vente des matériaux. et non pas comme des dommages
i liquidés.,  C. rev.  Lewis Building Company, Limited v,
I Dame Ledue et vir, 214,

: CONTRA'L, interprétation de contrat, terme, eréance due et
i crigible: La dette créée par I'éerit suivant : *Vu la disso-
|‘ ! “lution de société entre nous deux, (Edmond-R. Bouchard
b “et Adélard-Alphonse Cherrvier, & savoir les parties en
“eette cause) Je, Edmond Bouchard, m'engage i rem-
*bourser la part payée par M. A-A, Cherrier au montant
“de 660, plus Vintérét de 8 p. e, Je m'engage aussi
*pour raison personnelle i payer ledit Cherrier avant
“tout autre eréancier. pourvu que cela n'affecte en rien

R A——————

“mes affaires. Signé ce 28iéme jour de novembre 1913, —
* Edw.-R. Bouchard, A.-A.

T igible lorsque le débitenr cesse de faire des affaires
|

Cherrier”, devient due et ex-

b
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apres avoir vendo son commerce ioun tiers,  C.osup.
Chervier v, Bouchard, 103,

CON'TRA'T, mise en demenre, inerecuation de contrat, pres-
eription, application doffice: Les  dommages-intéréts
pour défaut d'exécution des contrats ne comptent que de
la mise en demeure,

Ces dommages sont prescrits par deux ans do jour
ot ils sont nés.,  La Cour doit appliquer d'office cette
preseription.  C. sup, —Lamarche v. Cité de Montréal et
autres, 357,

CONTRAT, pollicitation, offre d'acheter, promesse de vente,
dclai, condition, aceeptation, dol et frawde: L'éerit sui-
vant, daté do 15 juillet:  “Je soussigné, m'engage et
“w'oblige poar les présentes d'acheter de vous, ou par
*votre entremise. sur votre formule ordinaire de promesse
“de vente les lots (deseription et conditions). Il est
“elairemont entendu que la présente offre sera bonne
*pour quinze jours™. n'est pas un engagement formel d’a-

cheter ces lots, mais n'est qu'une offre d'acheter subor-

donnée i une acceptation dans le délai spécifié ot a la
signature d'une promesse de vente,

L'acceptation de cette offre faite par une lettre ne
portant aucune date, et signée comme suit:  * Beaudin
*limitée, par (en blane)™ n'est pas légale,

L'acheteur n'est pas tenu de signer un contrat de pro-
messe de vente si les conditions de cet acte différent ma-
téricllement avee celles mentionnées dans 'offre d’ache-
ter. B. R.Beaudin, Limitée v. Tremblay, 262.

CONTRAT, promesse de vente, aceeptation, lien de droit. ivres-

se, inxanité temporairve, consentement, nullité, preuve:

La promesse de vente est un contrat unilatéral,

mais qui peut se transformer en un contrat synallagma-

tique de vente par P'acceptation en temps utile qu'en fait
celui en faveur de qui elle est faite,

1T est de principe que lorsqu’il s'agit d'une insa-

nité temporaire, comme I'ivresse, le demandenr en nul-

lité d'un contrat est tenn de prouver que 'aberration

mentale existait & instant méme du contrat; la preuve,
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en pareil cas, de Phabitude de Piveesse est insuffisante,
C.osup. - Neguin v, Proule et Proule et autrex, 30,
CONTRAT, transaction, compromis, dol et fraude, insolrabi-
lité. saigic-arrét apreés jugement:  Le débiteur qui con-
vient avee le eréancier de son ceréancier de ne pas payer
su dette jusqu'i ce quinne saisie-arrét soit prise entre
ses mains, et qui, le jour ol cette derniére est émise,
aprés avoir essaye, sans réussiv, dacquérirv le jugement
pour faire le paiement de sa
transiger avee

du eréancier saisissant
dette par compensation, s’empresse de
son propre eréancier, qu'il sait insolvable. et en obtient
un compromis d'environ 20 cents dans la piastre, est
coupable de dol et de frande, et il sera condamné i payer
le total de sa dette au eréancier saisissant. O, sup.
Chaxtenais v, Vaillancourt et Merakos, 440,

CONTRAT. transport, intéréts, promexse de rente, xubroga-

tion : Lovsqu'une personne assume. dans un transport de

promesse de vente, le paiement de certains intéréts i

partir da 8 mai 1913, et ensuite ¢éde ses droits & une au-

tre & la condition que celle-ci continuera le paiement de
ces intéréts du 23 février 1914, et que cette derniére

transporte ces mémes droits au premier vendeur, il n'y

a pas subrogation de 'un i autre, chacun étant tenu de

sa propre dette, et le vendeur originaire peut réclamer du

premier acheteur les intéréts dus depuis le transport du

Tomai, 1913, 8" les a payés lni-méme.  Coosup. Awdet-
te v, Givuere, 317,

CONTRNTV. vente de boisson sans licenee, amende, paicment
@ compte, emprisonnement, convention illégale, répéti-
tiow de Uindu, loi dex licences de Québee:  Celui qui a
poyé un acompte sur I'amende a laquelle il a été con-

amné pour vente de boissons enivrantes sans licence,
et qui, subséquemment, subi sa peine d'emprisonnement,
n'a pas le droit de se faire rembourser la somme payée.

La convention faite par cette personne avee le
percepteur du  Revenu par laquelle ce dernier serait
convenu que, sur le paiement d'un acompte sur I'amen-
de, il la déchargerait de la balance de la dette, des in-
téréts et des frais, est illégale et contraire i la loi et
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i l'ordre public, Dans ce cas, il n'y a pus lieu & la ré-
pétition de la somme payée a compte. C. c. Cioté v,
Lamarre, 76,

CONTRAT--V. Brevet d'invention, 512: —Jeu et pari, 445;
Juridiction, 438;—Louage d’ouvrage. 397.

CONTRAT DE MARIAGE—V. Assurance (vie),

CONVENTION--V. Contrat, 20, 30, 53, 76, 103,
323, 357:—-Mandat 123.

CONVENTION ITLLEGALE-V. Contrat,
l'indu, 76,

CONVICTION SOMMAIRE -V, Droit criminel, 302,

CORPORATION MUNICIPALE -V, Cité de Montréal, 164, 431,
433, 470; -Cité de Québeec, 142:--Droit municipal, 67,
107, 127, 381,

CORPORNTION SCOLAIRE--V, Droit scolaire, 233,

CORPORNTION SCOLAIRE “DE FACTO"™ -V
233.

CORROBORATION V. Droit criminel, 400,

COUPE DE BOIS -V, Donation & cause de mort, 247,

COUR DU RECORDER DE MAISONNEUVE -V
nel. 448,

COUR DU RECORDER DE QUEBEC-V. Droit municipal, 127,

COUR SEIGNEURIALE—V., Commune de Laprairvie, 408,

COUTUME V. Lonage d'ouvrage, 427.

CREANCE DUE ET EXIGIBLE V. Contrat, 103.

CREANCIER V. Asurance (vie), 227,

227,
21

4. 262, 317,

761 - Répétition de

. Droit scolaire,

. Droit erimi-

D

DEFAUTS APPARENTS-—V. Vente & l'encan, 521,

DEFAUT DE POURSUITE-—V, Responsabilité, 26.

DEFAUT DE POURVOIR--V. Droit eriminel, 240

DEFIGURATION ET INCAPACITE V. Responsabilité, 218,

DELAI D'EXECUTION DE CONTRAT--V. Contrat, 214,
262 :—Louage d’ouvrage, 397;—Mandat, 498: - Vente, 371.

DELAI—V. Procédure, 198.

DELIVRANCE-—-V. Louage des choses, 207:-Vente, 371;—

Vente & l'encan, 521,

DEMANDE DE PAIEMENT--V. Vente, 463.
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DEMANDE RECONVENTIONNELLE - V. Séparation de corps,
87,

DEMOLITION DE BATISSE- V. Contrat, 214,

DEPOT D'ARGENT—V. Promesse de vente, 490,

DEPOT DE GARANTIE— V. Banque, 357.

DEPOT DE L’ENJEU —-V. Jeu et pari, 445.

DESCRIPTION—V, Vente en bloe, 496,

“DESTITUTE CIRCUMSTANCES "V, Droit criminel, 240.

DETTES DE SUCCESSION-- V. Usufruit, 178.

DIFFAMATION ET INJURES- V. Procédure, 350;:- Respon-
sabilité, 350,

DIMINUTION DE PRIX--V. Vente en bloe, 496,

DISCRETION DE LA COUR-V. Frais, 131.

DISSIDENT--V, Droit scolaire, 244.

DOL ET FRAUDE—V. Contrat, 262, 440,

DOMMAGES FUTURS—V. Responsabilité, 218.

DOMMAGES-INTERETS- V. Cité de Québec, 142; Compen-
sation, 97:-Frais, 131: Louage des choses, 49;Res-
ponsabilite, 1. 26, 44, 63, 199, 218, 350, 382;Vente,
253, 463, 480.

DONATION A CAUSE DE MORYT, maladie mortelle de la do-
natrice, renonciation, coupe de hois, donation déguisée,
interprétation d’acte, nullité: Un acte par lequel une
personne renonce & une certaine coupe de bois sur un
immeuble, en faveur de son fils et le subroge i tous
ses droits pour bonne et valable considération, dont elle
lui donne quittance sans avoir rien recu de lui, n'est
qu'une donation, et si cette donation est faite pendant
ln maladie mortelle de la donatrice, elle est nulle com-
me donation & cause de mort, étant prohibée par I'ar-
ticle 762, C. civ. C. vev. Dame Rivard et vir v. 8. Ri-
vard et T. Rivard, 247,

DONATION DEGUISEE--V, Donation i cause de mort, 247.

DONATION ENTREVIFS—V. Eerit sous seing privé, 355,

DONATION PAR CONTRAT DE MARIAGE- -V. Substitution,
346,

DROIT COMMUN-—V. Assurance (feu), 150,

DROI'T CRIMINEL, conviction sommaire, appel, suspension et
ajournement, omission de preuve écrite, acquiescement
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fon de corps, )
v tacite, ajournement de la sentence, vagabondage, prosti-
tution : La suspension indéfinie des procédures en matiére
criminelle est prohibée comme préjudiciable au droit de
défense de 'accusé. Cependant si la suspension n’est que
le résultat d'une entente entre la couronne et le prévenu
a l'effet de surseoir au procés aussi longtemps que le
linel, 240, prévenu se conformera & des conditions posées, cette
suspension constitue plutot un ajournement, dont le pré-
venu ne peuat se plaindre, puisqu'il en détermine lui-méme

i—Respon-
la durée,

L'acceusé,  veprésenté par procureur, renonce taci-
tement a la prise des dépositions par écrit, s'il participe i
Fenquéte par contre interrogatoire, sans objecter i 'o-
mission,

En Pabsence de préjudice. une sentence reste valide

Compen- bhien que la date n'en ait pas été fixée par ajournement,

49; Reg. st le magistrat en a préalablement donné avis au procu-
;—Vente, r(-n.r de 'accusé,

Une femme qui a des rapports sexuels illégitimes
de la do- avee un seul homme, n'est pas une prostituée aux termes
déguisée, de la loi: mais elle devient une prostituée, si elle se
quel une fait successivement la maitresse de plusieurs hommes,
| sur un B. R.—Bédard v. Le Roi, 302,

i tous DROI'T CRIMINEL, Cour du recorder, preure par écrit, “certio-
lont elle rari”: Dans les causes eriminelles par voie de conviction
11, n'est sommaire, la preave devant une Cour de recorder doit
pendant étre prise par écrit.  C. sup.—Dame Perron v. Néndeal,
e ocom. 448,
ar ap- DROI'T CRIMINEL, machines automatiques, jeu de hasard,
. N, Ri- licenees du gouvernement provincial, présomption: Le

fait que des machines antomatiques (slot-machines) sont
, 247, licenciées par le gouvernement provincial, sous I'auto-
55, rité de la loi 5 Geo. V' (1915), ch. 23, n'a pas pour effet
tution, d'en légitimer P'usage, si elles constituent des jeux de
hasard, prohibés par les lois eriminelles (', des sess.
Le Roi v, Bernier, 2:
lion et DROI'T CRIMINEL, mari et femme, choses nécessaires, ali-
ement ment, défaut de  pourvoir, “destitute circumstances:”

Where a husband has been condemned. by a judgment




550 LA REVUE LEGALE

in an action for separation from bed and board, to pay
his wife an alimentary pension and neglects to pay it,
he falls under the article 242a Criminal Code, which de-
clares guilty of a criminal offence a husband who being
under a legal duty to provide necessaries for his wife,
if she is in destitute or necessitous circumstances, with
out lawful excuses, neglects to provide such necessaries,
the judgment of the Civil Court having the effect to es-
tablish her destitute and necessitous condition,

There is error in the jmlmn'vnt of a District Magis-
trate who declared that the complainant was not in
such circumstances because she was receiving from her
father and mother her food and lodging. K. B. ~Dame
Algicrs v. Tracey, 240,

DROIT CRIMINEL, vol. possession de choxse volée, reeel, preu-
e, corvoboration, prevwce de circonstances:  Where in
criminal charge of having in possession certain brass
Kknowing them to have been stolen, no goods arve found.
after a search, in the possession of the accused, it is
sufficient, however to cereate circumstantial evidence,
corroborating the evidence of the young boys who com-
mitted the larceny, that the proof shows that a quantity
of metal stolen long before the specifie instances char-
ged in the case had been discovered in the accused’s pos-
session, K. Be— Medres v, The King, 400,

DROI'T CRIMINEL -V, Cité de Montréal, 433;- Droit muni-
cipal, 127,

DROI'T D'ACTION- V. Avocat, 320,

DROIT MUNICIPAL, cité de Québee, réglement municipal, en-
tretien des rues, Cour du recorder, juridiction, prohibi-
tion: La plainte suivante produite devant la Cour du
recorder de Québee, par la c¢ité de Québec, savoir: “Vous
*ladite défenderesse, alors et la, avez illégalement né-

*gligd et omis d'enlever la neige et la glace sur la voie

*entre les lisses de votre chemin de fer électrique et sur

“une largeur de deux pieds le long desdites lisses en

*dehors d'icelles, en face de la maison occupée par J.-

*Albert Cloutier sur la fue St-Jean (no 549) en la ma-

*niére suivante, savoir: en faisant repousser et rejeter
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oard, to pay *Jesdites neiges et glaces devant et prés des terrains et
s to pay it‘_ “maison occupés par le dit J.-Albert Cloutier, sur ladite
le, which de- “rue”, ne décrit pas légalement l'offense prévue par un
réglemént municipal de la cité rédigé comme suit:
* La Compagnie enlévera la neige et la glace sur la voie
“entre les lisses de sondit chemin, et sur une largeur
“de deux pieds le long desdites lisses en dehors d'icelles,

d who being
‘or his wife,
tances, witn

""('('Nslll'i(-,\.
Hfeet to es. “et elle ne devea pas employer de sel pour la faire fon-
on, *dre, excepté sur les rails, dans les rampes, les courbes,

riet Magis. *les aiguilles et les voies d'évitement.  Pendant la sai-

vas not iy
I from hep

“son d'été elle entretiendra aussi en bon ordre ledit
“chemin sur la méme largeur qu'en hiver,” et une con-
damnation dans les termes de cette plainte est illégale,
3. R Quebee Railway Light & Power Co. v. Cour du
recorder de Québee, et Cité de Québec, 127,

DROUIT MUNICIPAL, réglement: A municipal corporation
is not responsible in damages for neglect to prosecute

B. ~Dame

ceel, preu-
Where iy
fain brass
e found,
Ised, it s

evidence,

persons who violates its ordinances, particularly where
the right to initiate prosecution is left open to any per-
son who may choose to lay a complaint. K. B, - Warren

and others v. Corporation du villuge de la Malbaie, 107,
whao com-

quantity
ces chap-

DROI'T MUNICIPAL, résolution du conxeil municipal, licn des
séances, réglement ;. Une résolution d'un conseil muniei-
pal passée en dehors du lien ordinairve des séances du

sed’s pos-
conseil, sans avoir été autorisée par un réglement préala-

Vit muni- | ble & cet effet, est wltra rirex et radicalement nulle.
i C. rev.-Dame Dessaulles v, Ntandard Explogives Limi- ‘
M ted, 382,

DROI'T MUNICIPAL, role d'éraluation, rente d'immeuble pour

ipal, en-
tacees, nullité, preseviption:  Une corporation municipale

prohibi-

our ds qui entre sur son role d'évaluation un immeuble possédé
1

: “Vous par un inconnu, mais qui, chaque année, envoie le comp-

ent npeé-

la voie

3 te de taxes au véritable propriétairve et les percoit de
lui-méme, est responsable des dommages soufferts par
ce dernier, si. par erreur, elle fait vendre ces immenbles

et sur
pour taxes, sur un “inconnu™: et cette vente peut étre

iSes en
par J.-
la ma-
rejeter

annulée parce que ces taxes avaient été payées par le
propriétaire.
Cette vente est entachée d'une nullité absolue et la




992 LA REVUE LEGALE

preseription de Particle 1015, C. mun,, ne s’y applique pas.
C. sup.—Coady et autres v, Cité de Montréal et Corpora-
tion du comté d’Hochelaga et autres, 67,

DROIT MUNICIPAL— V. Cité de Montréal, 164, 431, 433;—
Cité de Québec, 142,

DROI'T SCOLAIRE, dissident. corporation “de facto™, avis,
taxes scolaires, présomption, renonciation: Les corpo-
rations publiques, tout comme les autres personnes, peu-
vent renoncer aux droits leur résultant d'une loi, lors-
que cette renonciation n'a rien qui blesse 'ordre public
et quelle est d'ailleurs conforme i Pesprit de la loi.

Une municipalité scolaire qui reconnait que, sur son
territoire il existe de fait une corporation scolaire pro-
testante  dissidente, et qui  laisse des contribuables
payer leurs taxes scolaires i cette corporation pendant
un grand nombre d'années, ne peut plus nier son exis-
tence, la présomption qui s'est établie est que toutes les

formalités de la loi ont &té observées lors de sa eréa-

tion, et elle est censée avoir renoncé i percevoir les ta-
xes scolaires de ces dissidents, O e, ~Commissaires d'é-
coles pour la municipalité de la pavoisse de Ste-Marie-de-
Wounoir v. Auelair, 2

E

ECLAIRAGE PUBLIC- V. Responsabilité, 470,

ECRI'T - V. Mandat, 458 Preave testimoniale, 97,

ECRI'T PERDU OU DETRUIT--V. Preuve testimoniale, 178,

ECRIT SOUS SEING PRIVE, nullité, donation entrevifs, for-
me: Gifts inter riros must be executed in notorial form
under pain of absolute nullity., C. R.—City of Westmount
v. Bishop and another, 355,

SMBOUTEILLEUR- -V, Responsabilité, 199,

EMPRISONNEMENT--V, Contrat, 76: —Répétition de 1'indu,
76.

ENCOMBREMENT ET FERMETURE DE RUES
jeure, 214,

ENFANT--V, Responsabilité, 218,

ENGAGEMENT A L'ANNEE -V. Louage (l'm;\rug«. 326.

V. Foree ma-
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ENREGISTREMENT- -V, Brevet d'invention, 512,

ENREGISTREMENT -V, Servitude réelle, 504,

ENSEMENCEMENT DE TERRE- V. Responsabilité, 167.

ENTREE DE MAISON--V. Louage des choses, 49.

ENTREPRENEUR--V. Reddition de compte, 221: Responsa-
Lilité, 39.

ENTRETIEN DES RUES—V., Droit munieipal, 127.

ERREUR--V. Compagnie par actions, 154:— Confession de ju-
gement, 393 Preuve, 35,

ERREUR DE VOIE- V., Responsabilité, 1.

ETALON V., Responsabilité, 1,

EXAMEN DE TEMOINS V. Procédure, 334,

EXCAVATION —V. Responsabilité, 300,

EXCEPTION A LA FORME-—V, Revision, 225,

EXCEPTION DILATOIRE V. Reddition de compte, 22

EXCEPTION PRELIMINAIRE- V. Procédure, 198.

EXECUTION DE CONTRAT-- V. Contrat, 323, 483,

EXPLOITATION INDUSTRIELLE=-V, Cité de Québec, 142,

EXPLOSION DE DYNAMITE- -V, Responsabilité, 282,

F

FAUSSES REPRESENTATIONS--V. Compagnic par actions.
154,

FAUTE COMMUNE—V. Responsabilité, 16, 24, 89,

FIDEI-COMMIS, acceptation: T'rust under Article 981a €. (.,
can only be established by gift or by will.

The acceptance of a deed of trust made under private
writing by the trustee is null and without effect. (. R.
City of Westmount v. Bishop and another, 355,

FOLLE ENCHERE--V. Procédure, 455.

FORCE MAJEURE, maurais temps, encombrement et ferme-
ture de rues, cas fortwit: Le mauvais temps, la pluoie,
I'encombrement des rues par la cirenlation des voitures
et des piétons, la fermeture temporaire ou partielle des
raes par la municipalité ne peuvent étre considérés comme

une force majenre ou des cas fortuits qui puissent justifier
la non-exéeution d'un contrat dans un délai déterminé,

W —

PR
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C. rev.—Lewis Building Company, Limited v. Dame Leduc
ot vir, 214,

FORCE MAJEURE-—V. Responsabilité, 272,

FORME DE DONATION ENTREVIFS—V. Eerit sous seing
privé, 355.

FRAIS, dommages-intéréts, jugement w'accordant que $5,
dixerétion de la eour: Dans une action en dommages-in-
téréts pour diffamation, si-le jugement est rendu pour une
somme de $5, la cour n'a aucune discrétion pour accorder
des frais auv-deld du montant de ces dommages, méme
dans le cas on le demandenr aurait déclaré qu'il se con-
tenterait d'une rétractation écrite an liea d'une condam-
nation pécuniaive. B R Coté v, Roy, 131,

FRAIS V. Avoecat, 320,

FRAUDE V. Mari et femme, 7,

FRUI'TS ET REVENUS V. Substitution, 264,

G

GAGE, pret. arvanees xubscéquentes, vemise die gage, rembour-

sement : L'emprunteur d'une somme de $600 qui donne
une peinture en gage pour le remboursement de ce prét,
et qui subséquemment fait d'autres emprunts du méme
préteur pour un montant total de $1,120, ne peut faire
remettre ce gage sans rembourser i son préteur cette
derniére somme.  C. rvev. - Dame Hénault et vie v, Mlle
Bourgeau, 330,

GAGE-- V. Preuve, 33,

GARANTIE--V. Lounage douvrage. 200: Vente, 253 4803 —
Vente a l'encan, 521,

GARDE-FOU -V, Responsabilité, 470,

H
HYPOTHEQUE V. Compensation, 190;

Privilege de four-

nissenr de matérianx, 357 Procédure, 393,

|
IMPUTATION DE PATEMEN'T, paicment, billet a ordre, pres-
eription :  Lorsqu'un débiteur doit plusicurs billets et
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» Dame Ledu, qu'il paie en accompte diverses sommes d'argent sans |

imputation spéeiale, les paiements doivent étre imputés R

T sur les plus anciennement échus: et (-vlui..qni devait ces |
N Sclng hillets ne peut prétendre qu'ils sont preserits pour appli-
ot ene & quer le montant |)|-l_\'t" SUr eeux qlf’l Tu,n devenus (ll.n-: de-

lomma ‘. '?"' puis.  C. vevi—F.-X. St-Charles, Limitée \.- I'lll‘l.'m. 35. |
ges-in- INCAPACITE PARTIELLE PERMANENTE V. Aceidents du

1du pour une

hur accordey . |'ru\ui'l. H,L,.. SRR AT . X* 0 o
€l INEXECUTION DE CONTRAT -V, Contrat, 357,
oS mime | INJONCTION V. Vente, 107, 253: Responsabilité, 382,
il se con- INONDATION DE CAVE-— V., Responsabilité, 272, ?
e condam- INSANITE TEMPORAIRE V. Contrat. 30. .
INSCRIPTION AU FOND--V. Procédure, 148, f
INSCRIPTION EN DROI'T-V. Procédure, 450. z
INSCRIPTION “"EX PARTE"--V. Procédure, 135, :
b INSOLVARILITE DU DEBITEUR-V, Contrat, $40, !
INSOLVABILITE DU MARI- V. Mari et femme, 7.
INTERETS - V. Contrat, 317,
« remboyy- INTERPRETATION DE CONTRAT -V, Contrat, 103, 167, 214, ’
qui donne 247, 26, '
le ce pret, INTERPRETATION DE LOL- V. Loi, 408, |
du méme INTERRUPTION DE LUMIERE -V, Responsabilité, 470.
eut faire INTERRUPTION DE PRESCRIPTION- V. Assurance (fen),
eur cette ' 286,
TN Mue IVRESSE V. Contrat, 30,
BN
: J
o480 g
JESUITES - V. Commune de Lapraivie, 408, \
’ JEU DE HASARD-- V. Droit eriminel, 258, :
1 JEU ET PARL contrat, tiers. dépot de Uenjeu, paiement, ac-
; tion, conditions: La loi dénie toute action en recouvre-
le four- ! ment d'une dette de pari, dirigée soit contre le parieur, {
soit contre le tiers dépositaire de 'enjeun. )

La remise d'un enjen & un tiers, dans un contrat
de pari, est un dépdt et non pas un paiement anticipé,
Méme en supposant qu'elle serait une paiement an-
" preg-

- ] ticipé, elle ne constituerait qu'un paiement sous condi-
ets ‘ i £ a PA<d e Ee g
et tion suspensive s et dans le cas ol I'événement indéterminé
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qui fait l'objet du pari ne se réalise pas, le contrat n'a pas
recu sa perfection et le puii*nwnt est véputé n'avoir ja-
mais été fait,

Ainsi le tiers 4 qui lenjeu d'un pari est remis et
qui est constitué par éerit juge des conditions de la ga-
geure, ne peut étre poursuivi en recouvrement de Penjeu,
lorsqu'il juge que les conditions ne se sont pas réalisées,
et qu'il remet ou offre de remettre & chaque partie sa
part de l'enjen qu'il en avait recue. . e. St-Jean v, Pi-
nard, 445,

JOUISSANCE DES LIEUX- V. Louage des choses, 207,
JUGEMENT AU FOND-—V. Procédure, 135,

JUGEMENT FINAL OU INTERLOCUTOIRE V., Revision, 225,
JUGEMENT N'ACCORDANT QUE $5 V. Frais, 131

JURIDICTION, contrat, procédure, assignation, agent: ‘T'he
service of an action made on the representative of the
defendant residing outside of the province, being only
their sole agent of commission merchant here, holding
their goods along with other people’s good. cannot be
construed to be a personal service on the defendant un-
der Article 94, C. P,

Where an offer of sale is received, at Montreal,
from United States, and, in answer, a counter-offer is
made and accepted, and the goods are delivered in this
latter country, the contract has been formed in the United
States, and the courts of the Distriet of Montreal have
no jurisdiction, 8. C.—Bell and another v, Chase & (‘om-
pany, 438,

JURIDICTION V. Droit municipal, 127:
corps, 87.

Séparation de

JUGEMENT V. Responsabilité, 1,

L

LEGATAIRE UNIVERSEL EN USUFRUIT—V. Usufruit, 178.
LETTRE POSTALE—V. Cité de Montréal, 431.

LIBELLE - V. Responsabilité, 63.

LICENCE- -V, Loi des licences, 137.
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LICENCE DU GOUVERNEMENT PROVINCIAL--V. Droit cri-
minel, 258;—Loi des licences de Québec, 76, 137, 382,

LIEN DE DROI'T- V. Contrat. 30.

LITISPENDANCE- V. Procédure, 393,

LIVRES D'AFFAIRES - V. Saisie et vente d'actions, 158.

LOCATAIRE DE THEATRE--V. Loi des licences, 137,

LOCATEUR- V. Responsabilité, 300,

LOL, préambule, interprétation: Le préambule d’'une loi n'est
pas un argument décisif dans son interprétation, cepen-
dant il sert a U'expliquer. B. R.-—Prégidents et syndics de
la commune de Laprairvie de la Magdeleine v. Compagnie
de Jésus, 408,

LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL V. Accidents du travail.

LOI DES LICENCES DE QUEBEC, concert, licence, locataire
de théitre, pourcentage: L’article 1292a de la loi des li-
cences de Québec qui oblige “toute personne dirigeant une
“troupe ou organisation ambulante faisant a profit des
*exhibitions d’'animaux dressés, de tours de force aceroba-
*tiques, ou de curiosité ou objets de fantaisie, ou don-
“nant des concerts ou spectacles de menestrels ou tout
*autre spectacle semblable & obtenir au préalable du
* pereeptenr du Revenu de la province une licence &
*eette fin", ne s'applique qu'a des concerts donnés par
des troupes de bas étages qui courent les villes et les
campagnes, mais non pas a des concerts ou figurent des
artistes de distinetion.

Pour devenir sujet A la pénalité imposée par le
statut auquel il est ci-dessus référé, il faut étre gérant
et diriger la troupe qui n'a pas pris cette licence, mais
elle ne sapplique pas au propriétaire ou locataire d'un
théitre qui pour loyer de sa salle de spectacle recoit un
pourcentage sur les recettes. C. des sess.—Corriveaw v.
Paquet, 137,

LOI DES LICENCES DE QUEBEC, licence du percepteur du
recenut, arrété en conseil: Une licence du percepteur du
revenu provincial émise avant I'arrété en conseil du lieu-
tenant gouverneur autorisant le porteur de cette licence a
construire une manufacture de matiéres explosives au site
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Dame Des-

choisi par lui, est absolument nulle. €, rev,
sanllex v, Ntandard Erplogives Limited, 382,

LOI DES LICENCES DE QUEBEC-—V. Contrat, 76,
LOUAGE DES CHOSES, délivrance, jouissance des liewr, paie-

ment du loyer, améliorations, acquicscement, mise en de-
meure:  Un locataire qui lone une maison, avee quinze
stalles d’écarie, deux remises et un grenier i foin, et qui
en prend possession au premier de mai, alors que ces der-
niers bitiments n'étaient qu'en construction, ne peut
ensuite, quinze jours plus tard, abandonner les lienx sous
le prétexte que le locateur ne lui a pas livré tous les
lieux loués, poursuivre en résiliation de bail, répéter le
loyer payé et réclamer des dommages: 1. s'il a pris pos-
session des lieux sans se plaindre; 2. s'il a payé le loyer
du mois de mai sans protét: 3. &'il a demandé et accepté
des améliorations du locateur: 4. s'il n'a fait signifier
i son locateur aucune mise en demeure. . vev.--Sauncier
et wreor v. Corbeil, 207,

LOUAGE DES CHOSES, entrée, résiliation, dommages-inté-

réts: A lessee of an upper-house which has only one en-
trance, passage and stair-case with another tenement
has an action in resiliation of his lease and for damages,
if the lessor permits this last premises to be used for
the purpose of public prostitution. C. R~ Tom v. Nin-
ger and another, 49,

LOUAGE DES CHOSES - V. Responsabilité, 300,
LOUAGE D'OUVRAGE, architecte, valeur des services, tarif,

prevve, “quantum meruit,” coutume: A landscape archi-
tect, not a member of the Association of Architects of
the Provinee of Quebec, whose services are required, can-
not base his account for his fees on the tariff of the
above Association, which, as all the tariffs, does not
strictly represent the intrinsic value of the work done,
but must make proof of the quantum meruvit of the ser-
vices rendered. S. C.-——OQuthet v. Thorne, 427.

LOUAGE D'OUVRAGE, construction de mur, ourrage impar-

fait, prie de refection, paiement, garantic: Un entre-
preneur qui s'engage i faire une chemise en pierre et
ciment pour supporter un mur de maison, avec garantie,

LO
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ne peat faire cette chemise que sous la partie intérieure
du mur, sous prétextes que souvent dans la pratique l'on
construit de cette maniére, et que cette chemise a été
ainsi placée au vu et su du défendeur. Dans ce cas, celui
qui a donné I'entreprise peut retenir sur le prix des tra-
vaux le coit de refection. (. rev. -Dipictro v. Deslau-
riers, 203,
LOUAGE D'OUVRAGE. construction. terminaison dex tra-
raur, paiement: So long as the contractor for a cons-
truction has not entirely completed his work, he has no
right to demand any payment.

A contractor who undertakes the construction of
a wall must execute it according to the stipulation of
his contract; and it is no excuse for the bad quality of
his work that he built it under the order and direction
of the proprietor, as he is presumed to be an expert in
his calling and to know more than the proprietor how
he should do the work contracted for. . R~ Brooks v,
tirarves, 500, ¥
LOUAGE D'OUVRAGE, contrat. clause pénale, délai, faute du
proprictaire ;. Where an owner stipulating for a penalty

for works done upon his property causes any part of
the delay which oceurs in the completion of the work,
he cannot inforce a penal clause, neither for the delay
which was caused by him, nor that which was not caused
by him. . R Bremnan v. Ottawa Racing Association,
507,

LOUAGE D'OUVRAGE, engagement pour un an, réduction de
salaire, interprétation:  The following letter: “As per
“our conversation of yesterday. I hereby tender you the
*position of dancing instructor and floor man at “The
*Garden” which is expected to open about the 9th May,
* 1914, your duties to commence at that time and to
*continue for one year.

*Your salary will be $40 per week and if at the end
* of three months all parties concerned are satisfied, your
“salary for the following nine months will be $50 per
“week”, constitutes an engagement of services for one
year,
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When the services of a person are engaged for one
year at $40 per week, the fact that the salary, is, after-
wards by consent, reduced to $30 per week, does not af-
feet the term of the contract. . R.—Shefler v. Peerless
Amusement Company, 326,

LOUAGE D'OUVRAGE, vente, paiement, terminaison de tra-
rauwx, prewve testimoniale, commencement de preuve var
cerit: Dans le cas ol le propriétaire d'une maison en
construction la vend en s'engageant de la terminer, et
que, subséquemment, il abandonne les travaux pour
cause de faillite, 'acquéreur de cette propriété sera res-
ponsable vis-i-vis l'entrepreneur qui aura complété les
travaux, s'il lui a laissé croire qu'il terminait les ouvrages
pour son compte, surtout si ces travaux ont apporté une
plus-value & la maison.

Dans ces circonstances, si le nouveau propriétaire
remet i l'entrepreneur une somme de $300 prise sur la
balance d'argent qui lui reste en mains appartenant au
failli, et, en méme temps, promet de lui payer le solde de
son compte, s'il lui reste assez de cet argent pour le
faire, il y a un commencement de preuve suffisant pour
admettre la preave testimoniale que cet engagement
a été fait sans condition. C. rev.—Caron et autre v. Val-
Iée, 174,

LOUAGE D'OUVRAGE-- V., Notaire, 402,

LOYERS- -V, Mari et femme, 487,

M

MACHINES AUTOMATIQUES V. Droit eriminel, 258,

MAGISTRAT- V. Mandat, 123.

MALADIE MORTELLE DE LA DONATRICE-—V. Donation &
cause de mort, 247,

MALICE--V. Responsabilité, 63.

MANDA'T, agent @ commission, rente d’obligations, délai, ré-
vocation de mandat: Si une corporation a donné a un
agent le délai de quinze jours pour vendre ses obligations
moyennant une commission, et que ce dernier laisse ex-
pirer ce terme sans les vendre, 'offre de vente de ces
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'Biged for one obligations que fait subséqueniment la corporation par 'g
tlary, is, after- la voie des journaux, et qui parvient a la connaissance

E‘I'e,f":"“l'"ﬂt af- du mandataire, ainsi que Pexpiration du délai équiva- ‘
+ Feerlesy lent & un avis de révocation du mandat de agent lequel
- n'a plus droit & sa commission,  Coorev, Gudérard v,

taison de tpq. Nyndies de Nt-tiabricl-de-Brandon, 1958,

;i:. I]:::Z:;l var MANDNT, agent dimmenbles, t'mf:mixni.un. conre ufiuu. condi- l
By en tions, magistrat: Le mandataire qui est chargé de la ven- 1
Pn':;'::;"er;oet' te d'un immeuble & oun |)ri§ «-'l i des conditions ﬂ(-u-rmi- [
6té sera 'r ur nées, nm_\rnn:.nn une vnn.n!n.\.\mn. <I4 10 p, o l'l.(|lll l.rmnl' K
compléte ‘e“' Hn ;u':!vll'lll' a des conditions nlltlow!n.vs. .m:us n|||.| sont ¥
les ouvra es aceeptées par le vendeuar, :n\m: I:'| part |~(:||mtm|| de 'agent, ‘N

ey a droit & aucune autre commission qu'a celle de 21, pour i
APPorté une cent ordinairement payée aux agents dlimmenbles, !
bropriétair j 1 n'vsl‘ |N.Is nécessaire .d'e‘.-lrv :|;{c'||1 d'imnu-nfhlvs pour ‘
. e B avoir droit @ cette commission, méme an magistrat v a 4]
rise sur lq droit pour Pindemniser de ses pas et démarches et pour J
ﬂ"tenunt au avoir réussi & procurer un achetenr an vendeuar. B R,
u: ;‘:3: ':e Han. Chs, Langelier v, Roy. 123, .
i MANDAT, agent dimmenblex, preave testimoniale, cervit, 8i- f

isant poy
1 ’ R
Pour guature, marque ;s Lorsque le mandat d'un agent d'immen-

:f:é:e"::;f ; ble est admis par I«-,\-p:n'tin-s. le preuave tl-stimm.niu.ln- est ,

admissible pour établir le montant de la commission et |

, les conditions du contrat. |

& La signature d'un éerit en v apposant sa marque de- i

vant témoin est reconnue dans notre jurisprodence.  C. s

rev.  Brousscan et antre v, Rochon, 458, 1

MANDAT VL Contrat, 5. 1

i MARIAGE V. Mari et femme, 280, i |

8. MARL ET FEMME. assurance (vie). inxoleabilité du mari, |

A trausport a la femme, primes, fravde:  Un amari insol- i1

lation 3§ 1 vable n'en a pas moins le droit, malgré son insolvabilité, {

de transporter d sa femme une police d'assurance sur sa I |

p vie, il

Hai, re. Les eréanciers ne peavent réclamer, sur le montant i
€ 4 yn ; de la police d'assurance, les primes payées par le mari

Zations E durant le temps qu'il était insolvable gqu'autant qu'il les i |

Sse ex- i a payées en fraude de ses eréanciers,  Ainsi ils ne le ‘

de reg ‘ peuvent lorsquielles sont payées 4 méme un salairve dé- ;

" i

!

!
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claré insaisissable par la loi. €. rev.  Shorcy et autre v,
Dolloff. et The Manufacturers Life Insurance Co. et au-
tre, et dame Dolloff, 7.

MARI ET FEMME, obligation des ¢powr, mariage, arvocat,
scrvices professionnels, compensation ;11 est de essence
du mariage que les époux s'aident mutuellement dans les
luttes de la vie, et que chacun d'eux mette an profit des
denx ses capacités et aptitudes quelles que soient les
conventions matrimoniales. A plus forte raison ce prin-
cipe de morale et d'ordre public doit-il sfappliquer lors-
que, par leur contrat de mariage. chacun des époux s'est
engagé d contribuer pour moitié aux charges et aux é-
penses du mariage,

Un avoeat marié sous le régime de la séparation de
hiens et qui n'a d'autre fortune que sa profession ne pent
faire payer i son épouse un compte de services profes-
sionnels pour un proeeés qu'il a soutenu et perdu pour
cette derniére,

Dans ces circonstances, la compensation doit étre ad-
mise entre ce que le mari a po avoir déboursé pour son
épouse et ce que cette derniére a payé pour assurer les
dépenses et le bien-étre de son époux. €. sup.
dame Letellier, 280,

MARL ET

ments:

Narard v.

FEMME, reure, aliments apres décés, loygers, paie-
La veuve, qui, aprés le décés de son époux. conti-

nue 4 oceuper un magasin qui appartient i la succession
de son mari peut acquitter la valeur de cette occupation
avece la réclamation alimentaire que lui accorde I'article
1352 du C. eiv. C,
Cherrefils, 487,

MARD ET FEMME V. Assurance (vie). 227; -Droit crimi-
nel, 240,

MARQUE DE COMMERCE —V. Brevet d'invention, 512,

MARQUE DE SIGNATURE—V. Mandat, 458,

MATIERES EXPLOSIVES V. Responsabilité, 382,

MAUVAIS TEMPS—V, Force majeure, 214,

MEDECIN - V. Accidents du
([N

reve—Demontigny et autre v, dame

travail. 192 Responsabilité,

0!
0
(0]

0l
“y
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0l
0l
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MEUBLES ET IMMEUBLES, bacs, uxtensiles d'érabliére: les
baes et autres ustensiles d’'une érabliére sont immeubles
par destination. C. rev.--St-Pierre v. Shugar, 167.

MISE EN DEMEURE V. Contrat, 357: Louage d'ouvrage,
207 Vente, 463, 483,

MUNICIPALITE- V. Droit municipal. 67, 107, 127, 142, 382
Responsabilité, 63, 470,

MUR DE CLOTURE- V. Responsabilité, 44,

N

NANTISSEMENT---V. Assurance (vie), 227,

NEGLIGENCE V. Responsabilité, 3, 89,

NEGLIGENCE PASSIVE-V. Responsabilité, 290,

NOTAIRE, louage d'ourrage, services professionnels, assem-
biée publique, autorisation, “quantum meruwit” : Le notaire
chargé par une compagnie de chemin de fer d’obtenir pour
elle un droit de passage sur les terres d'une certaine lo-
calité, et qui tient une assemblée publique des intéressés,
n'a pas droit de charger un honoraire pour la tenue de
cette assemblée. B, R. -Wérizzi v. Napierville Junction
Railway Company, 402.

NULLITE--V. Contrat, 20, 30; -Donation & cause de mort,
247 ;- Droit municipal, 67; -Eerit sous seing privé, 355;—
Vente en bloe, 496,

(o)

OBLIGATIONS DES EPOUX--V, Mari et femnme, 280,

OBLIGATION PRINCIPALE ET ACCESSOIRE -V, Preu-
ve testimoniale, 97.

OCCUPANT DE MAISON -V, (ité de Montréal, 164.

OFFRE D’ACHETER--V. Contrat, 262,

OMISSION DE PREUVE ECRITE—V. Droit criminel, 302,

*ONUS PROBANDI" -V, Responsabilité, 1.

OPPOSITION AFIN DE (CONSERVER--V. Saisie et vente
d’actions, 158.

OPPOSITION A JUGEMENT-—V. Procédure, 223.

OPTION-- V. Promesse de vente, 490,
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OU'TIL EN MAUVAIS ORDRE V. Responsabilité, 39.
OUVERTURE DE SUBSTITUTION V. Substitution, 269.
OUVRAGE IMPARFAI'T V. Louage d'ouvrage, 203,

P

PATEMENT V. Compensation, 1903 Contrat, 763 Imputa-
tion de paiement, 35: Louage des choses, 207; Jeu et
pari. 4451 Louage donveage, 174, 2000 500 Mari et
femime, 487 Répétition de Uindu, 76,

PARANEIGE- V. Responsabilité, 290.

PARTICULARITES V. Procédure, 213.

PPASSATION DE TITRE V. Vente, 463,

PENSION ALIMENTAIRE- V. Séparation de corps, 87.

PEREMPTION D'INSTANCE V. Saisie-arrét aprés jugement,
:

PERMISSION D'APPELER V. Revision, 225.

PLUIES V. Responsabilité, 272,

POLICE D'ASSURANCE - V. Assurance (feu), 286,

POLICE D'ASSURANCE V. Assurance (vie), 227,

POLLICITATION- -V, Contrat, 262,

POSSESSION DE (CHOSE VOLEE V. Droit criminel, 400,

POURSUITE AU NOM DU CEDANT V. Contrat, 323,

PREAMBULE DE LOI- V. Loi. 408,

PRECAUTIONS- V. Responsabilité, 290,

PREPOSE—VY. Accidents du travail, 39: —Responsabilité, 528,

PRESCRIPTION V. Action  paulienne, 357 ;- Assurance
(feu), 286: Billet, 343: Contrat. 357: Droit muniei-
pal, 67: Imputation de paiement, 35,

PRESOMPTIONS - V. Droit eriminel, 2538: Droit scolaire,
2051 Responsabilité, 1. 44,

PRET V. Billet, 343: Concordat, 35: Gage, 330,

PREUVE, accidents du travail, témoin unique: La preuve
de Taccident dans une action intentée sous la loi des ac-
cidents du travail, peut se faire par le témoignage seul
du demandeur, tout comme dans les cas ordinaires en
vertu du droit commun, C, vev,  Bergeron v, Grand Trunk
Raihway Company. 58.

PREUVE, aren, commencement de preure par écrit:  Bien

- e
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que aven soit indivisible, ce principe ne sSappligue pas E

au commencement de preave par éerit.  Cooeo Cate v,

tion, 269,

Lamarre, 76,
3. PREUNE. gage, billet a orvdre, ervenr: Le débiteur gqui a don-
né des billets & ordre 4 son eréancier en réglement de

compte, ne peut subséquemment  loi demander de o lai

rendre compte de marchandises qu'il lui aurait remises i

63 Imputa- et gage ou de luioen payer la valear. sans alléguer et
07: Jeu et prouver P'errenr.  Cooveve FeX, St-Charles, Limitée v, ]
Mari et Duclos, 35, |

PREUVE V. Accidents du travail, 192 Contrat, 30:  Droit '

criminel, 400, 4450 Eerit sous seing privé, 3 Louage

d'onveage, 4270 Procédure. 1480 Responsabilité, 1, 39, ;

+4, 89, E
D8, 87, ; PREUNE COMMUNE N Séparation de corps, 87, l
Jugement, i PREUVE DE CIRCONSTANCES V. Droit eriminel, 400, 4

PREUVE  TESTIMONIALE,  commencement de prewve pay
cerit: Les réponses d'un défendeur interrogé sur la re

connaissance qu'il avait faite d'une dette - qu'il ne s'en

St

rappelait pas, que la chose était possible, mais qu'il n'en i
avait aucun souvenir, et enfin qu'il n'avait jamais re
connu d'ancune facon devoir la somme réclamée  ne sont
i, 400, pas suffisantes pour former un commencement de prea-
ve admettant la preuve testimoniale,  Coosupe Angers v,
Dumas, .

PREUVE TESTIMONIALE, éerit perdu ou détruit : Lors-

. . ‘-—.—, e ——

lité, 528, f quiun éerit est perdn, détrait ou est entre les mains d'un
Ssurance ;‘ tiers de maniére i ce quiil ne peat étre produit, sans la 3
muniei- faute ou la collusion de celui qui Finvoque, son contenn {
peat étre tabli par la preave testimoniale, . prev, l
scolaire, Ball v, dame Rolland et Préfontaine et antres, 178, ! '.
PREUNVE TESTIMONIALE, vente de marehandises, écrit. com-
A mencement de prewve par cevit, obligation principale et |
Preuve accessoire s L'aven complet de la personne i qui on oppose
des ac- une représentation, garantie ou assurances dans le buat de |
go seul lui faire obtenir du ervédit, de 'argent on des effets peut i1
":s en teniv lieu de I'éerit préva par lavticle 1235 § 3 du C. }
Trunk cive an chapitre de la preave. Toutefois cet article ne ¥
sapplique pas lorsqu'il s'agit d'une obligation principale :
Bien i ¢
1
{
1
1
il
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et non d'un cautionnement ou d’une obligation accessoire.
C. sup.— Leclere v. Lachance, 97,

PREUVE TESTIMONIALE—V. Billet, 187; -Contrat, 20—
Louage d'ouvrage, 174:- Mandat, 458,

PRIMES -V, Mari et femme, 7.

PRISE D'EAU--V, Cité de Québec, 142,

PRIVILEGE DE FOURNISSEURS DE MATERIAUX, action
paunlienne par curatewr, hypothéque : En vertu de 'article
20130, C, ¢iv, le fournisseur de matériaux a un privilége
s'il se conforme aux formalités prescrites par les articles
20139 et 2013i, et le propriétaire doit retenir sur le prix
du contrat le montant de ce privilége ; et ce fournisseur
de matériaux a, en outre, en vertu de article 20131 un
diroit d’hypothéque en suivant les prescriptions des arti-
cles 20130 et 2103,

Lorsqu'un  fournisseur Jde matériaux a’ pris un pri-
vilége irrégulierement et que le propriétaire, de bonne
foi, sous impression que le privilége est valide, lui paie
son compte de matériaux, da consentement et a l'acquit
de Pentreprencur, avant la faillite de ce dernier, le cu-
ratear a la faillite est sans droit de prendre une action
paulienne contre lui pour faire annuler ce paiement, |11
en serait autrement si le paiement avait été fait aprés
la faillite de Pentrepreneur,  C. sup. - Lamarche v, Cité
de Montréal et autres, 357,

PRIX DE REFECTION-— V. Louage d'ouvrage, 203,

PROCEDURE, certificat de défaut de plaider, inscription “ece
parte™, procédure irvéguliére, jugement aw fond, revigion,
renvoi de dogsier en C, sup.: Un jugement au fond rendu
dans une action hypothécaire, sur inseription générale
ce parte, produite avant la contestation, sans certificat
de défant de plaider, et sans preuve de possession, est ir-
régulier: et la Cour de revision dans ce cas, ordonnera
que les parties et le dossier soient renvoyés en Cour supé-
rieure pour y étre proecédé suivant que de droit. C, rev, -
Paquin v. Monteur et autres, 135,

PROCEDURE. commissaire d*écoles, diffamation et injures,
avis d'action: Un commissaire d'écoles qui dans une as-
semblée de la commission scolaire injurie un autre com-
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m accessoire, N . s s 8 . = f ;.
2 . missaire, et qui est poursuivi par ce dernier en dommages- i

intéréts pour diffamation et injures, n'a pas droit & l'avis

mtrat, 20; - ’ d'action de l'article 88 du Code de procédure civile. B. {

R Chauret v. Claude, 350, {

PROCEDURE., commission rogatoire oucerte, examen de té- ‘

- \0 moins, revision: By law an open commission cannot be i
UX, action | granted withoat the consent of the parties. And if one is i}
de I'article |

issued without it and final judgment is rendered, the judg- d
"' privilége ment and the proceedings under the open commission will 1'
{

les arti . X :
articles be set aside, and the record sent back to the Superior

ur le prix Court. !

ournisseur The second parvagraph of article 356, C. P., which ¢

20131, un says that “If the witness can be produced at the trial, l

+des arti. *he must be examined anew in the ordinary manner, l
“if it be requived by either party”, applies in the case t

fun pri. of a party being examined on an open commission and

de bonne being present in Court at the trial. C. R Dame Brown

+ lui paie ct vir v, Dame Winterbottom and another, and Merchants

I Facquit Bank of Canada, 334,

T le .(.”. PROCEDURE, crception  préliminaire, délai, prolongation :
e action Toutes  les exceptions  préliminaives  doivent  étre  pro-
ft'nt. ‘|| duites avece le dépot requis par les régles de pratique et
It aprés signifiées avee avis de ce dépot, dans les délais fixés

S P e gt

¥i Gl par la loi. sans que la Cour puisse les étendre, si ce
nest dans le cas de Partiele 161, C. proe,  Larticle 205,
C. proc.. qui permet i la Cour de prolonger les délais de
ion “ep plaidoiries, ne s'applique qu'aux plaidoiries au fond.
"rigion, C. sup.— Marsil v. MeDonald, 198. ' |
4 rendy PROCEDURE, folle enchiére, avis, requéte: Une demande en ‘
‘nérale i nullité de décret doit étre faite par requéte dans la cause i
tificat méme ol le jugentent a été rendu, et non directement par i
est ir- action: néanmoins, l'action ne sera pas rejetée pour cette f
‘Nhera raison, si ¢ce moyen n'est pas soulevé dans la défense. i |
Supé- i Le shérif, ni celui qui demande la folle enchére, n'est i |
rev,—- tenu de donner un avis spéeial au défendeur du jour de j
. la revente.  C. sup.— Brompton Park Company v. Hu- .'
iures, berdeau, 455. {
¢ as- PROCEDURE, hypothéque. action hypothécaire, action en nul- |
tom- lité &’hypothéque, litispendance, connexité: 11 ne suffit P l’
|
i

R
[/
|
{
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pas pour justifier Pexception de litispendance que la
question o décider soit la méme dans les deax causes et
qu'il v ait connexité, ou que les deax actions ayant pour
base le méme titre, le débiteur fasse valoir contre elles
la méme exception de libération,

11w’y a pas Pidentité donnant naissance a4 cette ex-
ception entre la demande du eréancier hypothécaire pour
I'exécution de obligation  hypothécaire. i laquelle il
est plaidé que cette obligation est nulle, et une action
directe du propriétaire de immeunble affecté pour faire
annaler cette hypothégue,

Lorsque denx causes sont connexes, sans étre identi-
ques, il n'y a pas lea a Fexceeption de litispendanee, mais
A la motion pour réunir les actions,  Coorvev. Reaperaft
V. Little, 393,

PROCEDURE, inscription, role spécial, prewre, revision, rem-

roi cn Cowr xupcéricure: Dans une cause contestée, le de-
mandenr qui a inserit au fond pour preuve et audition ne
peut ensuite iaserire pour jugement sur le role spécial :
L. parce que la canse étant déja inserite ne pouvait étre
de nouvean sans un désistement de la premiére inserip-
tion: 2. parce qu'en inserivant pour jugement sealement,
le demandenr privait le défendeur du bénéfice de sa dé-
fense,  Coorveve Beavehemin v. Betowrnay, 145,

PROCEDURE, inxeription en droit, allégation, déduction, ren-
roi d'action:  Une inseription en droit & une action ne
peat étre maintenue par déduction, ¢est-i-dire, en con-
cluant des allégations de la déclaration quiune autre c¢ho-
se a en liew,  Ainsic lorsque dans une action pétitoire, le
demandenr allégue qu'il était en possession d'un lot de
terre en vertu d'un billet de location du gonvernement
de Ja provinee de Québec, quiil avait rempli toutes les
conditions de la loi, et quiun tiers avait illégalement
dépossédé en vertu d'un autre billet de location du méme
gouvernement, 'action ne peut étre rejetée sur une ins-
cription en droit pour la raison que ses allégations
équivalent & dire que le gouvernement avait révoqué

le billet de location du demandeur. B R Varconr v.

L'Heurcwr, 450,

| ]
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PROCEDURE. apposition a jugement: Une opposition @ juge-
ment devant contenir tous les moyens aun soutien de
Fopposition et i lencontre de Taction, l'opposant qui
'y souléve que des questions de forme, déclare par li-
méme quiil n'a pas de défense an fond.  C.osap. Larue
v. Liontos, 225.

PROCEDURE, particularités, rejet de motion: In prin-
cipe il ne doit y avoir quiune motion pour détails, et la
portie qui se plaint d'une procédure doit alléguer. en
méme temps, tous ses griefs, il n'est pas permis de diviser
ses moyens de facon @i retarder Pinstruction de o cause
indéfiniment et une semblable tactique constitue un abus
de la procédure. C.sup. Harsil x. MeDonald, 215,

PROCEDURE, revision, rejet sur motion, jugement vefusant
une prolongation de délai, cit¢é de Montréal : Une motion
demandant le rejet d'une inseription de plano d'un juge-
ment interlocutoire de la Cour supérienre rvefusant '¢
tendre le délai pour produire une exception a la forme,
dans une contestation d'élection municipale de la cité de
Montréal, sera accordée. non seulement parce que la per-
mission d'inserire en revision n'a pas éé obtenue d'un
Juge de la Cour supérieure, mais aussi paree quiil o'y o
pas de recours par voie d'inseription en revision d'un pa-
reil jugement, ni par le Code de procédure civile, ni par
la charte de la cité de Montréal. . vev.  Warsil v. Me-
Donald, 201,

PROCEDURE V. Njournement (eriminel), 302: Appel (eri-
minel), 302 Assignation, 438 Avis d'action, 142, 431

Conclusions, 221;  Confession de jugement, 39:  Excep-

tion i la forme, 2
tion, 107, 253
T Rejet sur motion, 201, 286:  Revision, 148, 201, 225,
BNEN

PROHIBITION V. Droit municipal, 127,

PROMESSE DE VENTE. saisic-arrét apres jugement, oplion,

Exception dilatoire, 2211 Injone-

Juridiction, 438 Péremption d'instance,

depat, titre, syndicat, pouwrsuite:  Celui qui recoit une
promesse de vente et qui fait en retour un dépot en ar-

gent avee Pentente que cette somme pourra étre confisquée

STl refuse d'acheter, a droit de retirer son dépot si le

P e

R ———

P —
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[ ]

vendeur se trouve dans I'impossibilité de lui donner unp
titre dans les conditions convenues.

Si cette promesse de vente est donnée par le prési-
dent d'un syndicat non formé en corporation et méme
non enregistré, au nom de tous les membres, et que ce
président recoive lui-méme le dépot, i1 peut étre pour-
suivi seul en recouvrement de la somme déposée, C. rev.—
Dufresue v, Bélanger et Security Life Insurance Compa-
ny et autres, 490,

PROMESSE DE VENTE -V, Contrat, 30, 53, 262, 317: - Vente,
463,

PROPRIETAIRE RIVERAIN V. Cité de Québee, 142,

PROPRIETE— V. Saisie et vente d'actions, 158: - Responsa-
bilité, 382:- Substitution, 346: Vente 167,

PROSTITUTION V. Droit eriminel, 302,

Q

SQUANTUM MERUTT ™ V. Louage d'onvrage, 427;  Notaire,
402,

R

RATIFICATION-- V. Compagnie par actions, 154,

RECEL--V. Droit eriminel, 400,

RECOURS DE L’ASSURANCE CONTRE LES TIERS V. As-
surance (feu), 150,

REDDITION DE COMPTE, sociéteé, contractenr, exception di-
latoire, coneclusions: Where a firm undertakes by sub-
contract, the construction of a railroad, and that one of
the partners makes an agreement with the principal con-
tractor by reason of which an embranchment of the
road is built by the latter, and the firm having been dis-
solved, this partner takes an action in reddition of ac-
count, the other partner cannot plead to this action by
dilatory exception: 1, that the plaintiff cannot demand

an account until he has himself rendered one of the ciz-

cumstances under which he consented to allow the prin-
cipal contractor to take a portion of the contract ont
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of the hands of the firm: 2. that the defendant was
unable to render an account to plaintiff until an ac-
count has been obtained from the principal contractor
of the operations performed under the agreement, be-
cause the grounds of this exception should be pleaded
by a plea to the merits,

In an action for a reddition of account the judg-
ment maintaining the action cannot condemn the de-
fendant in default to render an account, to pay a lump
stm. but should allow the plaintiff to make up the ba-
lance in the manner provided for in article 568 of the
Code of Procedure. C. R Sunstrum v. MeDonald, 221.

REDUCTION DE SALAIRE - V. Louage d'ouvrage, 326.

REGLEMENTATION DU LAI'T V. Cité de Montréal, 433,

REGLEMENT MUNICIPAL- V., Cité de Montréal, 164; - Droit
municipal, 107, 127, 382,

REJET D'ACTIONS SAUF A SE POURVOIR V. Assurance
(feu). 286,

REJET DIUINSCRIPTION SUR MOTION V. Procédure, 201,

REMBOURSEMENT V. Assurance (vie), 227 Banque, 357;

Gage, 330,

REMISE DU GAGE -V, Gage, 330,

TEMPLOI V. Substitution, 346,

RENONCIATION--V. Droit scolaire, 233,

RENONCINTION AU MANDAT “AD LITEM" V., Avocat, 320.

RENONCIATION A DONATION V. Donation & cause de mort,
247,

RENTE ANNUELLE V. Substitution, 269,

RENVOL D'ACTION V. Procédure, 450,

RENVYOL EN COUR SUPERTEURE-- V. Procédure, 148.

REPETITION DE L'INDU, rente de boisson sang licence,
amende, paicment a compte, emprisonnement, convention

illegale:  Celni qui a payé un acompte sur 'amende i
laquelle il a été condamné pour vente de boissons eni-
vrantes sans licence, et qui, subséquemment, suabi sa
peine d'emprisonnement, n'a pas le droit de se faire
rembourser la somme payée,

La  convention  faite  par  cette  personne  avee le
pereeptenr du Revenu par laquelle ce dernier serait con-
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venn que,s sue le paicment d'un acompte sur Pamende,
il la déchargerait de la balance de la dette, des inté-
réts et des frais, est illégale et contraire @ la loi et
i Pordre public.  Dans ce cas il 0’y a pas lien a la ré-
pétition de la somme payée @ compte. Coeo-Cote v,
Lamarre, 76,

REPETITION DE LINDU-V, Contrat, 7

REQUETE OU ACTION - V. Procédure, 455,

RESERVE V. Servitude réelle, 504,

RESILIATION DE BALL V., Lonage des choses, 19,

RESILIATION DE CONTRNT V. Vente, 485,

RESOLUTION DE CONSELIL MUNICIPAL V. Droit munici-
pal, 3820 Responsabilité, 63,

RESPONSABILITE, arvestation illégale, défaut de poursuite,

dommages-intéréts: Une employée se tromvant dans le
burean de son patron y prit un coutean quelle eroyait
otre celui quielle avait perdu et le mit dans sa sacoche.
Le contremaitre du patron avertic intervogea Femployée,
et comme celle-¢i nia d'abord avoir volé le coutean, le
reconnut ensuite et e Tai remit, il la fit areéter. Con-
duite an poste de police, elle y fut détenue quelque temps,
puis déchargée, le contremaitre ayant rvefusé de déposer
une plainte contre elle. Dans ees eirconstances, il fut
jngé que cette arrestation était illégale, le défendear
nayant pas le droit de faire arréter la demanderesse
pour vol, sans ensuite déposer une plainte contre elle,
Lo contremaitre fut condamné i $350 de dommages-in-
térets, Coveve Dame Avchambanlt v, Sansoucy, 26,
RESPONSABILIUTE, batiment, mur de cloture, dommages, pré-
somption. prewve:  Le mot “biatiment™ de Particle 1055,
Coeive, ne doit pas étre pris littéralement, il comprend tou-
tes les construetions,  \insi le propriétaire d'une eloture
est responsable des dommages causés par la chute de cette
cloture, STl ne peat proaver qulil n'a puempécher ce
dommage.  Cooveve Broomer, éx-qualité v, Bates, 44,
RESPONSABILITE, e¢hemin de fer, aceident, traverse a ni-
rean, prenve, xifflet, cloche, négligence, faute commu-
ne: Le défant de la part d'un méecanicien sur un train de
chemin de fer de faire entendre le sifflet de la locomotive

I
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r l’:uuond:-,
» des ingg. et de sonner la cloche i Papproche d'un eroisement de la ¥
'_“h;' :j"i “‘l voie publie sur un passage a4 nivean, r.n-ml la v’umpzf;:ni--
. b _"“' de chemin de fer responsable d'un accident qui arrvive a
W=, cette traverse.
Une imprudence explicable de la  part de la vie-
time d'un accident de chemin de fer, ne peut étre con- F
sidérée comme une négligence coupable et ne sera que y' i
Iégérement pris en considération dans Uévaluation des ¥
| dommages-intéréts,
‘ Dans 'appréciation de la preuve, un plan avee me-
Munici P sures et caleule préparé par un ingénieur est censé
mieux rendre 1'état des lieux qu'une photographie. (.
Urauite, sup. Dufresne v, Compagnic de chemin de fer Canadien
dans g du Pacifique, 89,
Srevals g RESPONSABILITE, chemin de fer, collision. ritesse, faute
"I:,:::“'::." ¥ 4‘t.mmulm':' lll tl'z.|in qui tr:‘n«rsY u.m' pur.tie populeuse
g i d'une localité & raison de quinze i vingt milles i 'heure
":“‘ le | ronle i une vitesse improdente : dans ce cas la compagnie ¥
On- . . . .- .
’ 'm,: ul:~ ¢-I|q'||||P| de fer 1|'|II‘ P!I est la prn|.n'|vtu||'o- vs.t responsable ‘:
: ’ d'un accident arrvivé 4 cet endroit a4 la suite d'une col- i
,.’"N"" lision, i .
! fut D'un autre edté une personne qui traverse une voie ;
'_‘h"”' ferrée sans prendre la précaution de regarder s'il vient !
Pesse un convoi se rend coupable de faute. C. rev. -Dame Pa-
“!"'- quin, es-qualité v, The Grand Trunk Railway Company,
s 16.
) RESPONSABILITE, c¢hemin de fer, traverse a niveau, para-
(’f?' neige, citesse des  trains, négligence passiva. précau- 2
153, tions: La loi qui permet @ une compagnie de chemin de g
i fer de pénétrer chaque année sur les propriétés situées i
1T le long de sa ligne et d'y placer des paraneiges. et qui
te les oblige de les enlever au mois d'avril. ne s'applique ;
ce pas @ des terrains qui appartiennent i la compagnie. 5
I 'y a pas de loi qui empéche un train de chemin i
i- de fer de rouler & une vitesse de quarante milles A !
(- heure méme aux croisements des voies publiques or- |
-] 1 dinaires a4 la campagne, en 'absence de réglement de '
J la Commission des chemins de fer, (B

Une compagnie de chemin de fer n'est pas respon- !




RESPONSABILITE, cité de Montréal. canaux d'égoiits, inon-
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sable d'un accident sur sa voie par le fait seul qu'une
traverse i niveau est notoirement considérée dangereuse,
vi la situation des lieux ou parce que d’autres accidents
ont déja en lien & cet endroit. Pour engager la res-
ponsabilité de la compagnie, il faut prouver qu'elle a
négligé de se conformer a la loi on @ un orvdre de la
Commission des chemins de fer, on que laceident a en
pour cause directe et déterminante un acte positif de
négligence on une faute quelconque de sa part, ou en-
fin qu'elle ait contribué d'une maniére quelcongue &
I'accident, comme si le mécanicien eut aper¢u une voi-
ture sur la traverse i temps pour prévenir l'accident et
qu'il eat négligé de prendre les mesures nécessaires pour
éviter la collision.

Un accident di & la faute grossiére et immédiate et
i la négligence de la victime, ne donne pas ouverture &
une action en dommages-intéréts contre une autre per-
sonne coupable d'une négligence passive.

Plus une traverse a niveau de chemin de fer est dan-
gerense, plus celui qui y passe doit prendre de précau-
tions. 11 doit regarder, écouter et méme s'arréter pour
se rendre compte s'il peut en toute sécurité s'engager
sur la traverse, ou attendre que le train soit passé,
celui-ci ayant un droit de préséance de passage sur le
publie.

Les moyens que prend une compagnie de chemin de
fer pour rendre une traverse A niveau moins dangereu-
se aprés qu'un aceident y a eu lieu, ne doit pas étre
considérée comme un élément de preuve de la négh-
gence de la compagnie avant ou lors de l'accident. C.

sup.—Dame Cardin v, Grand Trunk Railway Company,
200,

dation de cave, pluies, force majeure: Les grands abats
de pluies d'd peu prés trois pouces par heure, qui se re-
nouvellent trois ou quatre fois dans la saison d'été, ne
constituent pas une force majeure qui dégage la respon-

sabilité d'une corporation municipale pour l'inondation

RE
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d'une cave par l'eau vu Vinsuffisance des cananx d'é-
zouts,

La cité de Montréal ne peut légalement répondre i
une action en dommages pour inondation de cave prove-
nant de I'insuffisance de ses canaux d’égoiits. que ces
canaux étaient suffisants au temps ou il ont été cons-
truits, surtout lorsqu’elle a souvent en 'occasion de cons-
tater que ses canaux ne répondaient plus aux besoins
actuels,  C, rvev. -IVArgencourt v. Cité de Montréal, 272,

ABILITE, cité de Montréal, droit municipal, muni-
cipalité, automobile, endroit dangereux, clioture, garde-
fou, déclairage publie, u.h'r:'u}:ﬁm: intermittente : La
¢ité de Montréal n’a pas 'obligation de cloturer les lots

vacants qui ne Ini appartiennent pas. Néanmoins. elle
endroits  surplombant

peut étre obligée, dans certai
de fortes déclivités de terrvain, d'installer des garde- fous

pour empécher les personnes passant sur le trottoir

de glisser dans ces bas fonds, mais elle n'est pas tenue
d'adopter la forme d'une cloture, ni de 1ni donner une
conleur blanche ou antre pouvant frapper les yeux.

Bien qu'une municipalité ne soit pas tenue, en gé-

néral, d'éclairer ses rues, elle ne peut échapper a la res-

ponsabilité en cas d'accidents par défaut de lumiére, si
elle entreprend de fairve cet éclairage sans y apporter
les précantions et les soins convenables,

Une compagnie d'éclairage ou les municipalités ne
sont tenues, pour I'éclairage public, que de se servir des
meilleures lampes connues.  Ils ne sont pas responsables
du défant de lumiére produit par des interruptions inter-
mittentes ne provenant d’aucune faute de leur part.

Il se produit toujours dans un systéme d'éclairage
au moyen de lampes électrigues a are, de ces interruptions
‘causées soit par les éléments, soit par les poussiéres
flottant dans l'air, soit par dautres causes inconnues
qui doivent étre considérées comme force majeure et
cas fortuit. C. sup.—Bastien v. Cité de Montréal; Cité de
Montréal v. Montreal Light Heat & Power Company, 470,

RESPONSABILITE, cité de Montréal, trottoir, traverse, négli-

yencee: 'The liability of the City of Montreal for accident
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caused by ice should be limited to cases where the ice
was on a place generally used by pedestrian, and some
negligence of the City was the direct cause of the ac-
c¢ident. The curb which aligned a channel or ditch along a
side-walk to drain the melted snow and its icy rounds
edge is not intended to be used as a place from which to
step over the channel: and a person who tries to cross
over it, instead of walking to the next crossing, and
meet  with an aceident has no recourse in damages
against the City of Montreal. S, C. Dame Ballard v.
City of Montreal, 3.

ISPONSABILITE, collisiomn, tramway. automobile, faute
commune: 1f the motor man of a tramway car sees an
automobile turning round on the track, at a distance of
about 125 feet, and instead of stopping his car, let it run
at great speed, the tramways company is responsible if
a collision takes place between the car and the auto.

On the other hand, if a chauffeur saw a tramcar
coming at this distance and entered upon the track of
the car he is guilty of a fault,

In such a case there is contributory negligence. 8.
C. Pairbanks v. The Moutreal Tranmwcays Company, 24.

SPONSABILITE, corporation municipale, arrestation il-
legale, conxtable, préposé:  Les constables ou gardiens
de la paix & lVemploi d'une corporation municipale qui
operent, sans justification, 'arrestation d'une personne,
agissent comme préposés de la municipalité et engagent
sic responsabilité, S, sup. - Lacombe v, Cité de Lachine
ot antres, 528,

SPONSABILITE, diffamation et injures, dommages-inté-
re commissaires d'écoles, xéance publigue: Un com-

ssaire dans une séance ayant dit publiquement en

référant au demandeur:  “Vous quand vous avez de

“Targent dans votre poche vous le gardez. Dans le de-

“vant de Péglise vous avez fait votre poche”, ajoutant

quil ne voulait siéger qu'avee des commissaires qui

avaient les “mains nettes”, voulant dire que le demandeur

\
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fut condamné a $350; et dans une séance subséquente, le
¥ méme commissaire ayant de nouveau injurié le deman-
deur en le traitant de “sans coeur™, “polisson™, “grosse

tete”, fut condamné dans une noovelle aetion a 10,

B R Chawret v, Clande, 350,
RESPONSABILITE, dommages-inteércts, dommayges  futurs,
enfant. défiguration et incapacité : When a tramway com-

i pany is guilty of negligence, the plea that a child of
§ three yvears old should not be allowed on the street with-

out been accompanied by a nurse or other grown up

person, could only prevail in case the child herself would
have been guilty of contributory negligence at the time
of the aceident.

In an action by a tutor for
a little girl of three years, who having been

$15.000 damages suf-

fered by
struck by a tramway had her vight leg amputated, the
Jeft leg badly mangled and was renderved incapable of
carning her living for life. the Court, in assessing the
damages, as a jury would do. granted a sum of $5,500,
Co B Kertland v, Vontreal Tranacays Company, 218,

RESPONSABILITE, dommages-intéréts, embouteillenr, ¢pin-

gl danx wune bouteille : La responsabilité d’un embou-

teillenr de biére est engagée si une personne prouve
qu'en buvant le contenn d'une de ces bouteilles, elle a
avald une épingle qui &'y trouvait et en a souffert des
dommages, mais cette responsabilité ne s'étant pas jus-
av'an vendeur de la bidre qui 'avait fourni a4 cette per-

sonne,  Coorveve Galardo v, Landes et autre, 199,

RESPONSABILITE, enscmencement de terre:  Celui gqui a
L direction de la cultare d'une terre agit en bon pére

de famille en ensemencant les prairvies de mil. O, rev,

Xt-rvierre v. Nhuwgar, 167,
RESPONSABILITE, entreprencur. outil en  maunrvais ordre,

chcrre (deerviek ), prewre:  Celui qui met entre les maims
d'un entreprenear anguel il a donné & la piéce le trans-
port d'une certaine quantité de pierre. une machine,
comme une chévee (derriek), en mauvaise condition, ou

qui permet qulil en fasse usage, est vesponsable du dom-
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mage qu'il cause, 8'il ne prouve pas qu'il n'a pon 'empé-
cher.  C. sup.—Lapicrre N, Frenette, 39,

RESPONSABLILITE, étalon. jument, dommages-intéréts, er-

rewr de voie, présomption, “onus probandi” : The owner of
a stud horse on hire is responsible for the death of a mare
on account of the stallion’s false penetration. The pre-
sumption of negligence is against the owner of the horse
and the onus probandi is against him to rebut this pre-
sumption, C. R Hickey v. Gannon, 1.

RESPONSABILITE, excaration, chute de mur, roiginage, lo-

catenr, lowage des choses: Celui qui fait des excavations
sur son propre fonds doit prendre toutes les précautions
requises par la nature du sol et des constructions voisi-
nes pour empécher le terrain et les murs limitrophes de
s'effondrer. 11 est responsable du tort que cause cet
cffondrement par suite de sa faote,

Lorsque le mur d'une maison louée s'écroule a la
suite de erensements faits par le voisin avee négligence,
le locataive n'a recours que contre auteur des tra-
vitux, et non contre son locateur. €. rvev. Hotte v. Ber-
lind et autre, 300,

RESPONSABILITE, maticres coeploxives, ceplosion de dyna-

mite, propricteé, dommages-intéréts, dommages-intéréts
futurs, injonction:  Un manufacturier de matiéres ex-
plosives qui s'installe dans une localité est responsable
des dommages qu'il cause i un voisin, qui y est établi
avant lui, & la suite d'une explosion de dynamite, mais ce
voisin n'a pas le droit de réclamer des dommages-inté-
réts futurs,

Le manufacturier ne peat se prévaloiv d’un  arrété
en conseil ratifiant son installation au site choisi par
lui. ni de la licence du percepteur du revenu provineial,
ni du permis & lui accordé par une résolution du conseil
municipal pour échapper i la responsabilité en vertu
du droit commun et de I'article 957, C. proc.

Le propriétaire voisin, dans les circonstances ci-dessus,
a droit 4 une injonetion contre c¢e manufacturier. C,

rev. Dame Dessaulles v. Standard Eaplosives Limited,
382,

\
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RESPONSABILITE, municipalite, résolution du conseil, dom-
mages-intéréts, médecin, libelle, cause probable, malice:
La proposition adoptée par un conseil municipal répri-
mendant un médecin, officier exécutif du conseil local
d*hygiéne, pour n'avoir pas établi la quarantaine pour
des cas de variole et ne les avoir pas dénoncés aux au-
torités municipales. et le déclarant responsable pour la

propagation d'une épidémie de cette maladie dans la

municipalité, ne rend pas cette derniére sujette 4 une
action en dommages-intéréts de la part de ce mdédeein,
les conseillers ayant agi sans malice et avee cause pro-

hable.  C. rvev. FPaille v, Corporation de St-Gieorye-de-

Windsor, *
RESPONSABILITE V. Cité de Montréal, 164:
RETRACTATION V. Confession de jugement, 39,
RENVISION. jugement final oun intervlocatoire, erception a la
Bien que le jugement sur

Vente, 107,

Fforme, permission d*appeler:
une exception d la forme soit un jugement interlocutoire,
il n'en est pag ainsi de celui qui rejette une opposition
i jugement contenant des moyens de forme: ce jugement

est final v quiil ne reste plus rien & étre déeidé par le

tribunal. C.sup. Larue v. Liontos, 225,
RENVISTION V. Procédure, 135, 148, 201, 334,
REVOCATION DE MANDAT V. Mandat, 498,

ROLE D'EVALUNTION--V. Droit municipal, 67.

ROLE SPECIAL. V. Procédure, 148,

S

SALAIRE-V. Vente, 167,
SAISTE-ARRET APRES JUGEMENT, péremption d'instan-
ce: La saisie-arrét aprés jugement doit étre considé-
rée comme une action, et aussi longtemps qu'elle est
pendante le demandear saisissant peut demander qu'elle
soit déclarée tenante.  C. vev, Shorey et autre v, Dol-
loff. et The Manufacturcrs Life Insurance Co, et antre,
et dame Daolloff, 7.
SAISIE-ARRET APRES JUGEME!
Promesse de vente, 490,

V. Contrat, 323, 440;
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SAISIE ET VENTE D'ACTIONS, compagnic par actions, pro-
pricté, livees de la compagnic, tiers, opposition afin de
conserver:  Lorsque des actions d'une compagnie sont
siisies et vendues sur celui an nom dugnel elles sont en-
registrées dans les livees de cetie compagnic. un tiers,
propriétaire de ces actions, peut en réclamer la propri¢té
et se faire remettre le prodoit de la vente par une oppo-
sition afin de conserver. . rvev. Lacroir . Benoit ot
Hébert, 158,

SECOND ACHETEUR- V. Vente, 480,

SEPARATION DE CORPS, demande reconventionnelle, pension
alimentaive, prewre commune, juvidiction, aliment, “ultra
petita™: Lorsqu’une femme poursuit son mari en sépara-
tion de corps et lui demande des aliments, et que celui-
ci, par demande reconventionnelle, demande également la
séparation de corps, la Cour pourra. pour éviter une nou
velle action et vo que la preave a été commune aux
denx causes, accorder une pension alimentaire a la fem-
me, bien que son action soit rejetée et que la sépara-
tion soit accordée au mari.  C. oveve - Désp v, Riopel ot
contra, 87.

SERVICES PROFESSIONNELS V. Mari et femme, 280
Notaire, 402,

SERVITUDE REELLE. rente, réserve, agquedue, cnregistre-
ment s La réserve en faveor do vendeor, dans an acte

de vente enregistré d'un aquedue, de se servie de et
aquedue pour son usage personnel et G oses frais, consti-
tue une servitude réelle.  Cooe. Turgeon v, dame Onel-
lette, 504,
SIFFLET V. Responsabilité, s,
SIGNATURE - V. Mandat, 438,
SOCIETE V. Reddit'on de compte, 221,
SOUSCRIPTION D'ACTION V. Compagnie par actions, 154,
SUBROGATION -V, Assurance (feu), 1500 Contrat, 317,
SUBSTITUTION, donation par contrat de mariage, rente,
remploi, propriété: A wife to whom her husband, char-
ged with a substitution, has made a donation by contract
of marriage of his usufruct on the property subject to
the substitution, which property is subsequently sold,
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with usnal law formalities and with her consent, but

nider reserve of her rights on the investment to be made 1\
with the pricecof sale, becomes owner of the usufruct to ‘
the real estate and proprietor in full property of the mo- i
veables bought to replace (remploi) those sold, not }
withstanding the articles 1265 and 1301 of the Civil Code, |
Co R Couture and another . Lagacdé, and  Dame Le- :
gt dit Dextanrviers et rirv, 346,

SUBSTITUTION, testament, appelée, vuvecture, vente awnnel
leo fraits et revenns: Lappelée de substitution o laquelle
le testateur o accordé une rente annuelle de $150 pour
son entretien payable par son exécuteur testamentaire, sl
devenant, par le déces de la grevée, propriétaire absolue i
de tous les biens de la suceession, a droit 4 tous les
fruits et revenus de cette derniére. une fois que les char [
ges sont acquittées: et plus particuliérement & une ang |
mentation de cette rente annuelle jusqu'a $500, dans e N
cas ou Fexécutenr testamentaire est chargé de Padminis ]
tration jusqu’d ce que lappelée ait atteint son adge de r
majorité, C, vev. Boismenn v, Mévineau, 269,

SUSPENSION ET NJOURNEMENT V. Droit eviminel, 302,
SYNDICANT V., 190,

'.l'llllll'.\'sl' lll' vente,

T

TARIE DES

ARCHITECTES V. Lonage douvrage. 127,

3
TAXE D'EAU- V. Cité de Montréal, 164, ;
TAXES SCOLAIRES- V. Droit scolairve, 233, i3
'ERME V. Contrat, 103, |

TERMINAISON DE TRAVAUX V. Louage d'ouveage, 174,
500,

TEMOIN UNIQUE- V. Preave, 58,

TERRE V. Vente, 167,

TESTAMENT V. Substitution, 269,

TIERS V. Jeu et paric 4450 Saisie et vente dactions, 153,
TITRE V. Promesse de vente, 490,
TRAMWAY V. Responsabilité, 24,
TRANSACTION V., Contrat, 440,
TRANSPORT V. Contrat, 20, 317,
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TRANSPORT A LA FEMME V. Mari et femme, 7.
TRAVERSE A NIVEAU- V. Responsabilité, 3. 89, 200,
TROTTOIR -V, Responsabilité, 3.

U

USAGE DE L'EAU- V. Vente, 107,
USTENSILES D'ERABLIERE - V. Meubles et immeubles, 167,
USUFRUIY, égataire wuniversel en usufruit, dettes de la sue-
cession : La légataire universelle en usufruit qui est en
possession des biens légués, est tenue personnellement
an paiement  des dettes de o soceession vis-i-vis des
créanciers,  Corev. Ball v, dame Rolland et Préfontaine v

ol antrex, 178,

\'

VAGABONDAGE V. Droit eriminel, 302,
VENTE, aquedue, usage de Ueau, responsabilité, injonction :

e sale of a branch of water-work to a municipali-
ty. with related franchise, and with the obligation to
,,"Y provide in perpetuity a flow of water to supply that plant
i1 dune facon xuffisante et conrenable, does not vest in
the vendor any title to or interest in the use to which
the water is to be put after it has flowed into the branch
pipe.  Therefore, the municipality may use the water
i and distribute it in any of its streets, old or new, to the
householders or factories, or use it for fire-extinction,

or let the water to be wasted, without the vendor having
the right to sue the municipality for additional supply
of water, or to obtain an injunction against it to pre-
vent it from using the water for the above purposes, al-
though the vendor may have an action in damages against
the municipality for the excessive taking of water to the
detriment of his water-works. K. B, Warren and others
V. Corporation du village de la Malbaie, 107,

VENTE, clientele et achalandage, concnrrence illégale, ga-
rantic, injonction, dommages-intéréts:  Celui qui vend

une place de commerce ou d'industrie, avee sa “clientéle”
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on son “achalandage” (ou les mots anglais “business and
good will” ou “husiness and customer”), ne peut, quel-
ques mois plus tard, onvrir un établissement semblable
a une courte distance de son ancienne place d’affaires.
L'injonction n'existant pas comme demande prinei-
pale, mais devant étre greffée sur une action, en la
maniére voulue au Code de procédure civile, art. 957, un
demandeur ne peut, dans les conclusions de sa déclara-
tion, demander un ordre contre le défendeur lni prohi-
bant d'exercer une certaine industrie, cet ordre étant de
la nature d'une injonetion. C. sup.- Hum Hop Sing Tong
v. Wing, 253.
I'E. exécution, mise en demeure, résiliation de contrat:
Lorsqu'une vente est parfaite, mais qu'une des parties
retarde et néglige de 'exécuter, I'autre partie ne peut

mettre fin au contrat par une simple mise en demeure ne
contenant aucun délai pour signer le titre, ni aucune in-
tention de renoncer a la vente, O, rvev, Cité de Montréal

V. Nt-Amand, 483,

VENTE, garantie, obligation personnelle, second acheteur,

dommages-intéréts: Une garantie, dans un acte de vente,
stipulée dans les termes suivants: *“That an apartment
*house or flats can be constructed on this site of at
*least six stories™, n'est pas un accessoire de la proprié-
té vendue, mais n'est qu'une obligation personnelle vis-
d-vis de I'acheteur, et ne erée aucun droit en faveur du
second acquéreyr

Celui qui achéte un immeuble et le revend avee pro-
fits ne peut réclamer des dommages-intéréts ou une di-
minution de prix de son vendeur, quand méme ce dernier
aurait failli & quelques-unes de ses obligations. (. rev.—
Lighthall v. Davies et autres, et Lighthall, 4580,

VENTE, promesse de vente, passation de titre, paiement, con-

ditions, mise en demeure, demande de paiement, domma-
ges-intéréts: Celui qui donne une promesse de vente,
avece possession d'un lot de terre, s'engageant a signer un
acte de vente i 'acheteur aussitdot que celui-ci aura ac-
quitté la moitié du prix d'achat, et qui se met dans I'im-
possibilité de remplir son obligation en donnant cette
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propriété i son fils, est tenu de payer i cet acheteur la
villeur de immeuble sioce dernier fait les paiements con-
venus,

Si dans un contrat de vente, il v oa une indication
précise du lieu de paiement chez un agent du vendeur,
le mandat de ce dernier bien que révocable entre le man-
dant et son mandataire ne l'est pas vis-i-vis de ache-
tear: et si le mandataire refuse de recevoir paiement,
l'achetenr peuat faire des offres a Uendroit indiqué dans
I'acte, et le vendeur est tenu de faire la demande ordi-
naire de paiement pour constituer 'acheteur en défaut,

. rev. Letendre ot autre v, Vézina; dame Shenker v,

Vézina, 463,

; "TENTE, qualité de la marvchandise, déliveanee, délai. wagon,
J' connaissement, action redhibitoire :  Lorsque la marchan-

P dise vendue et livrée n'est pas de la gqualité convenue, 'a-

'8 chetenr doit la refuser dans un délai qui ne permette pas

an vendeur de considérer son silence comme une aceep-

tation: mais, néanmoins, il doit avoir le temps néces-
siire pour Pexaminer et en constater les défectuosités,

Le vendeur pour rvemplir son obligation de délivrer
la marchandise vendue doit écarter tous obstacles a la
prise de pos

ssion par "acheteur.  Ainsi, lorsque du
foin vendu est arrivé au lieu de destination dans des wa-
gons de chemin de fer le 4 juillet, et que ces wagons n’ont
pu ¢tre placés sur une voie d'évitement afin que leur
contenu pu étre examiné que le 3 aont suivant, malgré
les instances réitérées de Pacheteur. et que ce nest qu'i
cette derniére date que celui-ci a pa constater que le foin
Gtait d'une qualité inférieure a4 celle achetée, il a droit
de refuser de Taccepter, le retard n'étant pas attribua-
ble i sa faute vo qu'il incombait au vendeur de le mettre
suns délai en position d'examiner le foin,

La seule déliveance du connaissement i 'acheteur ne
constitue pas une acceptation des marchandises de la
’ part de ce dernier. C. vev. - Brossard v. Lacoste et
‘ autres, 371,

VENTE, terve. propricté, interpritation de contrai, salaire:
! La vente d'une terre est parfaite par acceeptation de
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Pacheteur de I'offre du vendeur, quand méme il aurait
été convenu que le vendeur resterait en possession et
exploiterait la terre vendue an bénéfice de I'acheteur pen-
dant un certain temps, et que 'acte de vente ne serait
pussé qu'aprés cette époque: et du moment de cette ac-
ceptation, l'acheteur devient propriétairve de la terre et
de tous ses accessoires,

Dans un acte de vente d'une terre dont le vendeur
doit rester en possession pendant un certain temps et
lexploiter pour le bénéfice de 'acheteur, la clause sui-
vante: *a la charge (de la part de Pacheteur): 4. de
“payer tous travaux de culture faits par le vendeur sur

*ladite terre depuis le juin dernier lorsque le cont
“réel en sera fixé” oblige I'acheteur non seulement de
rembourser aun vendeur les déboursés qu'il a faits pour
la culture et Pentretien de la terre, mais aussi o lui
payer la valeur des travaux qu'il a exécutés et dont
I'acheteur bénéficie,

Pour déterminer quel salaire a droit le vendeur, dans
ces circonstances, il ne faut pas considérer les gages
exceptionnels payés aux ouvriers de ferme pendant la
saison des récoltes, mais prendre pour base ceux don-
nés i ces ouvriers pour plusieurs mois. C. rev, St-Pierre
v. Shugar, 167,

NTE-—V. Assurance (vie), 227; Brevet d'invention, 512;

Compensation, 190;—Mari et femme, 487;  Louage d'ou-
vrage, 174;—Preuve testimoniale, 97:—Servitude réel-
le,504 ;— Substitution, 346,

VENTE A L’ENCAN, garantie, délivrance, rente en bloe. dé
fauts apparents: 'The sale of approximate quantities of
mixed lumber advertised in public notice for the account
of an insolvent estate, is a sale en bloc and the buyer
cannot complain of the quantity delivered,

Such a sale does not fall under arts. 1525 and 1326
of the C. C., and the buyer who have re-sold part of the
lumber with large profits, cannot refuse payment thereof
nor recover a part of the price paid by alleging that a
vart of the lumber was decayed and of inferior quality,
-specially where it is proved that he knew well the
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quantity of the wood, and that he had before the sale
made a private offer less than the price paid at the aue
tion. K. B.—Woods v. Spencer, 521.

VENTE DE BOISSON SANS LICENCE-—V. Contrat, 76 ;—Ré-
pétition de l'indu, 76.

VENTE D'IMMEUBLES POUR TAXE$S—V. Droit municipal,
67,

VENTE D'OBLIGATIONS -V, Mandat, 498.

VENTE EN BLOC, deseription, contenance, nullité, diminu-
tion de prie: Un lot de terre vendu avee la description
suivante: *That certain lot...number 684 of the Official
* Plan, ete., measuring about 125 feet, english measure,
“more or less, in front, by a depth of 100 feet, english
“measure. more or less, with the buildings, ete.”, est
une vente d'un immeuble certain et déterminé, sans égard
A la contenance: et 'acheteur ne peut demander la nul
lité de cette vente ou une diminution du prix de vente
parce que immeuble aurait un déficit de 303 pieds de
superficie.  C. reve—Ervans v. Chopin et Montreal Trust
Company;: Chopin v. Montreal Trust Company et Grant
ct autres, 496,

VENTE EN BLOC-—V, Vente a 'encan, 521,

VEUVE- -V, Mari et femme, 487,

VITESSE V. Responsabilité, 16, 290,
VITRES—V. Assurance (feu), 150.
VOISINAGE—V. Responsabilité, 300,
VOITURAGE V. Accidents du travail, 39,
VOL -V, Droit eriminel, 400,
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

DE-
QUEBECC
~ -
Les arréts rapportés qui en découlent jusqu'au ler de
Janvier 19]6.

PAR
WALTER A. MERRIILL,

DU BARREAU DE MONTREAL.

Depuis la mise en vigueur de la Loi des Accidents du Travail en Janvier
1910, un grand nombre de causes ont 6té Jugces, de sorte qu’il est émané de nos
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart des rapports judiciaires qui paraissent «e temps @ autre renfer-
ment des déeisions relatives a la Lot des Accidents du Travail.,

Jusqutioce jour un repertoire de jurisprudence a fait défaut; la Magistra-
ture ainsi que les Membres du Barrean ont da parcourie chaque volume des Rap-
ports alin de se renseigner,

Cet ouvrage réunit en un scul volume tous les amendements & la Lot et les
arréts des tribunaux jusquiaun fer de Janvier 1916, Ces arréts sont classifics o la
suite des seetions dont ils découlent et qu'ils interprétent.

Une attention toute spéciale a ¢té consacrée o la Table Alphabétique qui
comprend de nombrenx renvois réciproques,

Na valeur est d’autant plus précicuse quielle renferme une classification des
divers genres d’incapacité: ce qui fait que dans Pétude d'un cas particulier, soit
e une de poursuite judiciaive ou de reglement, Pavoeat ou Parbitre de réclama-
tions des compagnies d"assurance penvent instantanément s'en rapporter aux ar-
réts dans des canses analogues déterminant la compensation exigible,

On pourra se procurer une autorité en un c¢lin doeil sous Pempire d’une
section quelconque de la Loi et Ia citer au tribunal au cours de Paudience.

Cet ouvrage est indispensable aux avocats qui occupent soit pour la pour-
suite ou pour la défense dans des actions en compensation, ou en raison de délits
ou de quasi-délits, il est également précienx pour les compagnies d’assurance qui
répondent de la responsabilité patronale,
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