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ORDRES DE RENVOI
CHAMBRE DES COMMUNES

MgRCREDI 16 décembre 1953.

Il est résolu—Que les membres dont les noms suivent composent le Comité
permanent des Affaires extérieures:

MDM.

Aitken (MU¢) Green McMillan
Balcer Henry Nesbitt
Boisvert Jutras Patterson
Cannon Kirk (Shelburne- Picard
Cardin Yarmouth-Clare) Pinard
Coldwell Knowles Richard
Crestohl Low Richard (Ottawa-Est)
Croll Lusby Starr |
Decore MacDougall Stick
Diefenbaker MaclInnis Stuart (Charlotte)
Fleming MacKenzie Studer—35-
Garland Macnaughton
Gauthier (Lac-Saint- Mecllraith

Jean).

(Quorum 10)

Il est ordonné—Que le Comité permanent des Affaires extérieures soit
autorlsg 3 étudier et 2 examiner toutes.les affaires et questions qui lui seront
renvoyées par la Chambre, & faire rapport, & I’occasion, de ses observations et

opinions, a citer des témoins et & ordonner la production de dossiers et
documents.

VENDREDI 5 mars 1954.
& I est ordonné—Que le nom de M. James soit substitué au nom de M. Me-
raith, sur la liste des membres dudit Comité.
Certifié conforme.

JeuDpI 1¢r avril 1954.

Il est ordonné—Que les postes 84 a 103 inclusivement du Budget général
des depe;n§es de 1954-1955 soient retirés du Comité des subsides et renvoyes
au .COmlte permanent des Affaires extérieures, sous réserve, cependant, des
droits du Comité des subsides a ’égard du vote des deniers publics.

Certifié conforme.

LunpI 5 avril 1954.
Il est ordonné—Que le nom de M. Pearkes soit substitué au nom de
M. Diefenbaker, sur la liste des membres dudit Comiteé.

Certifié conforme.
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4 ; COMITE PERMANENT

Marpr 6 avril 1954.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer au jour le
jour 600 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses proces-
verbaux et témoignages et que soit suspendue a cet 1’égard l’application de
P’article 64 du Réglement.

Il est ordonné—Qu’il soit permis audit Comité de se réunir pendant les
séances de la Chambre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

MaRrDI 6 avril 1954.
Le Comité permanent des Affaires extérieures a ’honneur de présenter
son
PREMIER RAPPORT
Votre Comité recommande:

1_- Qu’il soit autorisé a faire imprimer au jour le jour 600 exemplaires en
anglals. et 300 exemplaires en francais de ses procés-verbaux et témoignages ct
que soit suspendue a cet égard l’application de l’article 64 du Réglement.

2. Qu’il lui soit permis de se réunir pendant les séances de la Chambre.
Le tout respectueusement soumis.

Le président,
L. PHILIPPE PICARD.






PROCES-VERBAUX

Marpr 6 avril 1954.

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 10 h. 30 du
matin, sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: M!'e Aitken et MM. Balcer, Boisvert, Cannon, Cardin, Coldwell,
Cresthol, Croll, Fleming, Garland, Gauthier (Lac-Saint-Jean), Green, Henry,
James, Jutras, Kirk (Shelburne-Yarmouth-Clare), Knowles, Low, MacDo_ugall,
MacInnis, Macnaughton, McMillan, Nesbitt, Patterson, Pearkes, Picard, Pinard,
Richard (Ottawa-Est), Starr, Stick et Studer (31).

Aussi présents: L’honorable L. B. Pearson, secx:étaire d’Etat aux Affaires
extérieures et MM. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat suppléant, R. M. Mac-
donnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint, Arnold C. Smith, conseiller technique du
Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures.

Le président donne lecture des Ordes de renvoi.

Sur la proposition de M. MacDougall, ; ! ; :
Il est résolu—Que le Comité soit autorisé a faire imprimer au jour le jour

00 exemplaires en anglais et 300 exemplaires en francais de ses proces-verbaux
et témoignages.

Sur la proposition de M. Stick,

Il est résolu—Que le Comité soit autorisé a se réunir pendant les séances de
la Chambre, ;

Aprés discussion, sur la proposition de M. Coldwell,

.. Il est résolu—Que soit constitué un sous-comité directeur, composé du pré-
sident et de § membres désignés par lui.

2 A ce moment, le président attire I’attention des membres sur la mise en
démonstration, au cours de la séance, d’un appareil d’enregistrement i ruban
magnetique (sonographe) pour ’enregistrement des comptes rendus.

Aprés Parrivée du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, le président
met en_dehbération le Vote 90,—sur la représentation du Canada aux confé-
rences Internationales,—et M. Pearson fait un bref exposé des points suivants:

L. L’ordre du jour de la prochaine assemblée de POTAN.

2. L’invitation faite au Canada d’assister 4 la prochaine conférence de
Genéve (le texte sera communiqué a la séance suivante).

3. Les récentes déclarations de M. Dulles.

4. Le conflit indochinois.

5. Les explosions expérimentales de bombes & hydrogéne.

: ‘6. L’accord conclu a Québec en 1943 entre Churchill et Roosevelt sur la

regie de I’énergie atomique, (le texte sera communiqué a la séance suivante).

On interroge M. Pearson.

Aprés délibé

e rations, le Comité s’ajourne a 12 h. 30 pour se réunir de nouveau

a convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.
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TEMOIGNAGES

MarpI 6 avril 1954.

Le PRESIDENT: Mesdames et messieurs, j'ai appris qu’a I'assemblée générale
des comités de la Chambre, le 15 janvier, on avait élu, selon la procédure habi-
tuelle, les présidents des divers comités et que sur la proposition de M. Garland,
a_ppuyée par M. Jutras, on m’avait élu président du Comité des Affaires exté-
rieures.

M. Stick: Toutes nos félicitations.
Le présDENT: Il s’est déja présenté au cours des délibérations d’'un autre

comité que la légalité de cette procédure fut mise en doute, étant donné que
personne ne pouvait déterminer avec certitude si un comité en particulier avait
quorum lors de I’assemblée générale. Ainsi donc, si quelqu’un refuse de corro-
Yorer le choix de ’assemblée, je suis prét & quitter mon fauteuil et a tenir une

nouvelle élection. Sinon, avec votre permission, nous allons poursuivre.

M. FLEMING: Si quelque doute persiste, je propose M. Picard comme preési-
dent du Comité.

Convenu.

Le PRESIDENT: Nous sommes réunis aujourd’hui grace 3 un Ordre de renvoi
d‘f la Chambre nous instituant en Comité permanent des Affaires extérieures.
LO}‘qre de renvoi est ainsi rédigé: que le Comité permanent des Affaires
ext.erxc?ures soit autorisé a étudier et & examiner toutes les affaires et questions
gg;elrli’lafieront ren\{oyées par ‘la Chamb're, _'21 faire‘rapport, a l’occasion, fle ses
Ak 011;3 et opl?rlons,. a_c1ter des tex}mlns et a ordonngr la produgtlon de
a5 Budget uis, lg 1°" avril, 31 fut ordonné que les pos’ges 84‘a’103 mcluswe'ment
siibsides ot genergl des depgnses de 1954-1955 .501t re’tu:es du Comlj;e des
cependant r:nvoye§ au Comité pe’rmanent dgs Affan;e's extérieures, sous reserve,
publics je :S dr01.ts du Con}lte des subsides & 1’égard du vote (’ies deniers
cadibg: . 51 ceia ferai pas fnent‘lon des quelques changerpents eﬁectue;-s' dgns.nos
Hou Rec A a vous agree, des que nous en 'auro,n’s fini avec le{s prehrr’ur.lalres,
Bint dan 1,05 garn}l nous ce fnatm le secretglre d.Etat aux Affaires exter_1eu1:es.
de nos procés rdre, je crois, d fadopter une résolution (.:opcerpant'la publication
e -;lgrbaux et temmgn;ges. En 1952,. le Comité en imprima 600 exem-
AR dg ais et 250 exemplaires en francais. En 1?53, on dut augmenter, a
Soit Ao emanfle, le nombre. des exemplaires fr._angals, de sorte qu’il y eut en

» exemplaires en anglais et 300 en frangais.

M. Low: Le nombre des exemplaires francais s’est-il avéré suffisant?

ViR d:r?EsmENT' §1 I’on en croit 'imprimeur de la reine, le nombre est passé,
ier, de 250 & 300 et cela a permis de répondre a la demande. A moins

de change ”

ments, ce nombre devrait couvrir 1 i

. a demande du public, de -
Sife B8os Son o P , des ambas

M. . 2 o
MacDouGALL: Je propose que le méme nombre soit imprimé cette année.

L 3 : L
PG fislglziEsmEN'r. 'Surz la proposition de M. MacDougall, le Comité demande
Y on de faire imprimer au jour le jour 600 exemplaires en anglais et

300 exemplai . 3
; plaires en francais des procés-verbaux et témoignages. Convenu?
Convenu.



10 1 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: L’autre point & régler concerne ’autorisation de nous réunir
pendant les séances de la Chambre pour prévoir les nombreuses occasions ou nous
désirerons délibérer dans l'aprés-midi. Il s’agit, je pense, d'une proposition
fort usuelle.

M. Stick: Je la propose.

Le PRESIDENT: Sur la proposition de M. Stick, le Comité demande l'autori-
sation de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Je suppose que vous ne verrez pas d'objection & entendre ce matin le secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures.

M. Low: Avant de fermer le débat sur la proposition de M. Stick, pour-
rions-nous faire remarquer qu’en plus de ce comité-ci, ce matin, nous avons le

comité de la banque et du commerce et qu’a mon avis il serait bon d’éviter de
semblables coincidences.

Le PRESIDENT: Je suis tout a fait d’accord mais le ministre se prépare a
partir pour Geneéve et il a cru devoir se mettre a la disposition du Comité pour
un certain nombre de séances précédant son départ afin d’étre en mesure
d’aborder tous les sujets que le Comité désirerait étudier.

Si nous avions attendu & la semaine prochaine alors que nous ajournons
mercredi, nous aurions pu manquer de temps. Nous avons pensé & nous réunir
mercredi, mais certains membres n’ont pas été d’accord. J’ai consulté quelques
membres des partis de I'opposition. Nous sommes arrivés a la conclusion que
mercredi était inopportun et nous avons jugé bon de choisir ce matin et
vendredi matin. Vendredi, notre séance ne coincidera avec celle d’aucun autre
comité. Le président du Comité de la banque et du commerce m’a informé
que certains de ses témoins avaient malheureusement déja été convoqués et
qu’il ne pouvait pas remettre les séances de mardi et jeudi; or, comme de son
coté, M. Pearson croyait devoir se tenir & la disposition du Comité pour un
certain nombre de séances, nous avons jugé nécessaire de tenir séance ce matin.
Environ 7 de nos membres, sur un total de 35, sont également membres du
Comité de la banque et du commerce. Cela est regrettable. Il pourra encore
se présenter aprés les vacances des jours ou nous ne pourrons pas éviter la
coincidence. Cela ne conviendra pas sans doute a certains membres mais un
témoin peut n’étre disponible qu’au jour précisément ou l'autre comité siege.

Je crois que la meilleure chose a faire, quant a moi, est de consulter un

membre de chacun des partis pour assurer autant que possible ’opportunité des
dates choisies.

M. CoLpwELL: Est-ce qu’en l'occurrence, un comité de direction ne vous
rendrait pas service?

Le PRESIDENT: Oui, mais mon expérience au Comité des comptes publics,
si vous me permettez d’en faire état, est la suivante: il est tout aussi difficile
de réunir un comité de 9 membres que de réunir le comité tout entier. Il est
coutume d’accorder un représentant aux partis C.C.F. et Crédit social. Dés
lors, en proportion avec la représentation a la Chambre, les conservateurs ont
droit & 2 membres et les libéraux a 4 membres ou plus, ce qui, avec le président,
fait un comité d’au moins 9 membres. J’aurais une jolie tache a les réunir.

M. Low: Nous avons utilisé depuis 1945 un comité de direction de 5
membres et cela allait trés bien.

M. CoLpwELL: Peut-on les aviser a ’avance?

- Le PRESIDENT: Consentiriez-vous a ne pas avoir de représentant de votre
parti, M. Low?

M. Low: Nous n’en demandons qu’un.

Le PRESIDENT: La coutume veut qu’on établisse un genre de proportion dans
le sous-comité.
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M. CoLpweLL: Nous avons eu un sous-comité de cing membres et tout
allait trés bien.

Le pRESIDENT: Mon .réle est d’agir suivant les désirs du Comité. Si le
Comité demande un sous-comité directeur, je ne m'’y oppose pas; je tiens
toutefois a faire remarquer que cela aura pour effet de retarder les décisions
étant donné que les membres du sous-comité directeur devront consulter les
membres de leur groupe pour vérifier I'opportunité d’'une date. En principe, je
ne m’y oppose pas; si quelqu’'un demande un sous-comité, je serai pleinemant
d’accord. Voici cependant mon idée: pour épargner du temps, laissons pour
Pinstant les choses telles qu’elles sont et si quelqu’un trouve a s’en plaindre,
alors nous nommerons un sous-comité directeur. Ainsi dorénavant, je consul-
terai un représentant de chacun des trois partis avant de décider d'un nouvel
(_)rdre du jour. Croyez bien toutefois que si quelqu’un propose un sous-comité,
Je n’y vois personnellement aucune objection.

M. Low: Mon expérience d’un sous-comité de direction restreint a été, je
d_OiS dire, trés satisfaisante et j’en garde la conviction qu’un tel sous-com:té
aide a expédier le travail. Le président lui-méme le désignait. Il demandait
a chacun des partis de choisir un membre pour faire partie du sous-comité.

M. CoLpweLL: Je propose que nous ayons un sous-comité directeur de cing
membres, comme nous en avions 1’habitude.

Le prEsmENT: Insistez-vous sur le nombre cing? Je suis passablement
certain que votre sous-comité directeur était composé de neuf membres, ces
deux derniéres années !

M. CoLpweLL: Si vous en désirez sept ou neuf, je n'y vois pas d’objection.

= Le PRESIDENT: Si vous étes d’accord, disons que nous aurons un sous-comité
Irecteur que j'essaierai de mettre en fonetion avant la prochaine séance.
M. CPLDWELL: Je pense qu’un tel comité peut rendre service non seulement

bour choisir les dates mais aussi pour déterminer qui sera le témoin suivant et

iun51 de'suite. Jamais nous n’avons eu a nous plaindre de ce sous-comité durant
€S annees o il a existé.

M. Srick: Que dire d’un vice-président? Nous en avons déja eu un.

M. CoLdbwELL: Je crois que nous pouvons Nous en passer.

Le PRESIDENT: Avant d’

aller plus loin, je voudrais vous faire remarquer que
nous avons sur p ) J a aq

Hetgent. b ces ‘gables des mi,crophones_ ]oranché's sur un. appare,i_l dfenregis—
BOGS i derin :rglt s1mplement c}une premiére expérience. Rien n indique que
ment ‘cotte méthorclis su1te., Plusieurs parle’mer}ts americains empl'01ex3t ,courgrp-:
EE e 2o 2 0 g,’et d aucuns ont pens,e qu’e.lle devrait e’tre mise a les:sal ici
Maides 1 o omité pourr’alt en faire le::(perm:n(,:e. 'Il_ n’est pas 'que'stlon de
e SO diionr}el des'stenographe.s. Mefne sil expeérience reu551§sa1t, on ne

e €81 1a mc\ethode finirait 1:23? gtre adopteg, et.ant donné la 'le‘nteur
qi.on met. au Parlement & prendre des décisions. Il s’agit bien d’une expérience,
;t J‘: Sou}%gn'e comme on me I'a demandé, que ménfle si la méthode, un jour ou

autre, s’intégrait en permanence dans 'organisation de notre Comité, elle ne
r_endr ait pas inutile I’emploi de sténographes. Il n’y a pas d’autres facons d’iden-
tjlﬁe.r les orateurs puisque I’appareil ne photographie pas et qu’on ne saurait pas
tou'Jours (distinguer I'orateur par sa voix. La méthode ne risque donc pas de
nuire au personnel, du moins au personnel actuellement présent. Eventuelle-
ment, ’dans les années & venir, elle pourrait entrainer une réduction du personnel
des Sten’Ographes, mais actuellement, méme si nous continuons a faire usage de
cgtte.methode, il n’est pas question d’envisager la moindre modification Torga-
nisation présente du personnel des sténographes.

M. FLEminG: Monsieur le président. . .
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Le PRESIDENT: Si un membre s’y oppose, nous pouvons mettre la question
aux voix. On peut aussi remettre a plus tard la décision de recommander ou
non la méthode aprés avoir comparé son rendement a celui des sténographes.

M. FLEMING: Monsieur le président, j’aimerais savoir si ces appareils servent
a amplifier le son?

Le PRESIDENT: Non.

M. FLEMING: Il s’agit tout simplement d’un appareil d’enregistrement sur
ruban?

Le PRESIDENT: Oui. Je crois que cet appareil devrait étre monté de facon
a capter les voix des personnes qui ’entourent. Les appareils fonctionnent tous
actuellement.

M. GreEN: Est-ce que cela signifie que les délibérations de notre Comité
seront ou pourront étre radiodiffusées?

Le PRESIDENT: Oh non! Jamais une telle initiative ne pourrait étre prise
sans le consentement des membres. Pour linstant, il ne s’agit que d’une expé-
rience pour découvrir quelles sont les possibilités d’une telle méthode. D’ail-
leurs, je peux dire que c’est ma propre idée et non celle d’'un autre. J’ai trouvé
que 'expérience devait étre tentée; si le Comité n’est pas d’accord, nous pouvons
T’interrompre.

M. GREEN: Que compte-t-on faire des enregistrements?

Le PRESIDENT: Les enregistrements seront effacés au cours d’une opération
toute simple et les rubans seront de nouveau préts a servir.

M. GREEN: Mais a quoi serviront-ils?

Le PRESIDENT: Ils seront transcrits tout comme les notes d'un sténo-
graphe. On ne joue pas de tours & un appareil, alors que plusieurs facteurs
humains peuvent étre cause d’erreurs dans les rapports des sténographes. Il
s’agit donc d’assurer, disons une plus grande exactitude.

M. GREEN: Doivent-ils servir en regard du texte dactylographié?

Le PRESIDENT: Pour l'instant, non. Notre seule intention, en ce qui con-
cerne cette séance, est d’enregistrer les délibérations et de les faire transcrire,
rien de plus. Ces appareils ne seront pas remis en usage & la prochaine séance,
4 moins que la question ne soit discutée par le comité de la Chambre que le
probléme concerne. Encore une fois, je dis bien qu’il s’agit d’'une expérience.

M. COLDWELL: S’agit-il de seconder le personnel des sténographes?
Le PRESIDENT: En un sens, oui.

M. COLDWELL: Est-ce le but de 'expérience?

Le PRESIDENT: Le. but est de juger si la méthode vaut la peine d’étre
utilisée couramment et si elle ne pourrait pas étre une aide précieuse pour
vérifier 'exactitude des termes employés par les membres. Durant les délibé-
rations, il peut arriver qu’'un terme technique échappe a un sténographe;
grace a cette méthode, on pourrait se dispenser de faire corriger certaines
erreurs par des témoins qui pourraient en profiter pour rajouter des passages.
On a déja insinué a la Chambre qu’'un des témoins d’un comité, ayant eu
Toccasion de vérifier le rapport de son témoignage, y avait ajouté des paroles
importantes qu’il n’avait pas prononcées devant le comité.

M. COLDWELL: Cette méthode n’a aucune valeur & moins que chaque per-
sonne ne s’identifie avant de s’exprimer. L’appareil ne peut servir que si
chacun dit, avant de commencer, quelque chose comme: “Ici Coldwell”.

Le PRESIDENT: C’est toute la question, car de cette facon vous éliminez
entiéerement le personnel des sténographes, ce qu’on ne désire nullement. Si
le systéme était adopté de facon permanente, nous utiliserions tout de méme
un sténographe, qui noterait le nom et les paroles de chaque orateur et c’est
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en associant I'une et I’autre méthode que nous obtiendrions une image parfaite
des délibérations. Il serait plutét incommode, j’imagine, de dire au cours d’une
discussion: “Ici James” avant de poser une question. On ne saura donc se
passer complétement des services d’un sténographe.

M. GREEN: Est-ce que le personnel des sténographes de la Chambre a
demandé cela?

Le PRESIDENT: Non, personne n’a demandé cela. Pour l'instant, ce n’est
qu'une expérience et une fois les rapports transcrits ou dactylographiés, la
question sera discutée avec la direction du personnel des sténographes et sera
soumise au Comité des Réglements de la Chambre pour étre approuvée ou
rejetée; en sorte que I’expérience de ce matin n’a aucune portée pour autant
que nous soyons concernés. Vous n’approuvez pas... un peu de silence, s’il
vous plait.

M. GREEN: Est-ce que son Honneur 1'Orateur. ..

Le PRESIDENT: Evidemment, il y a accord... I’'Orateur a accueilli I'idée
dans une perspective expérimentale. Il s’agirait de seconder le personnel des
St_énographes, ou d’obtenir un rapport plus strict des paroles prononcées devant
différents comités. Les enregistrements une fois transcrits seront comparés au
te{cte des sténographes a qui ils pourraient étre utiles, et si cette pratique deve-
nait courante, les sténographes pourraient lintégrer a leur guise dans leur
t.ravail. Mais pour aujourd’hui, il ne s’agit nullement de décider si cette pra-
tique deviendra courante ou ne le deviendra pas. Quand le greffier et 'Orateur
de la Chambre auront étudié le probléme de concert avec la direction du
pbersonnel des sténographes, alors nous pourrons connaitre leurs conclusions.
Aucune décision préalable ne saurait étre prise.

M. KNowLES: L’appareil constitue-t-il un achat ou un emprunt-

. Le PRESIDENT: Non, I'appareil est en démonstration. Ce n’est qu'une expé-
rience et rien n’'a été acheté. :
4 M. ,COLDWELL: J’ai parlé, tout & I’heure, d'un sous-comité directeur, mais
vant d’aller plyg loin, je dois souligner une difficulté: le président a bien dit
due ces rubans seront effacés?

Le PrEsmpENT: Oui, une fois transcrit.

S I:‘l\l/fBaC;OLDWELL: Supposons que 1'on prenne, lors d’une séance, une versiqn
ensuite eff:m’l-ore en plus dg celle. du stenograppe, et_ que le ruban sonore soit
vérifior ce,,deux_ou trois mois plus tard, a quoi devra-t-on se fier pour
i une déclaration: au ruban que nous n’avons plus, ou au rapport du
sténographe?
stadeLee ;RéES_IDENT: 1] fgudra étudier cet'fe question; nous I}’en sommes qu’au
faa pgurlmental. Slmple,ment,.le sténographe, ou Acelul, qui Qechlﬁre les
interp,r étatirra se base:: sur lenreglst;ement ,pour con@roler lexaptxtgde dp son-
P enlon. Un mécanisme ne fait pas derreur;; 11‘ ne saurait rien ‘ajoyter
Cotat cever aux paroles pro’noncees. Il' §era1t a 'la fois compliqué et
i l’hao§ie§yer les rub,anS, c’est pourquoi si nous fa}sons conﬁ.ance actuel-
Elrcnt & ileté de‘ nos sten_ographes, }l.me semble logique de faire confiance
ceux qui transcrivent et vérifient le contenu des rubans sonores.

M. GREEN: Et ¢ i S :
: ; : §’il survenait une contradiction entre I’enr
sténographie? egistrement et la
o ape aPRE_:ISIDENT-. A votre avis, monsieur Green, vaut-il mieux se baser sur
a mie}; s teChnAIQuement sir ou sur une oreille humaine qui, tout comme
" ne et la votre, est sujette A erreurs?
L. GRFEN: En d’autres termes, vous éliminez les sténographes?

e : : d : : i
débattuePREsmENT' Mais non, mais non. Quoi qu’il en soit, la question sera
dbciaian ‘qua}nd nous aurons en main le rapport de cette expérience. Les

S releveront des membres et non pas de moi, non.plus que du sous-
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comité directeur. S’il vous plait, messieurs... non plus, donc, que du sous-
comité directeur de notre comité. En définitive, la question sera tranchée par
le Comité du Reglement de la Chambre, que ce genre de probléme concerne,
et non par nous.

M. KNOWLES: Nous n’en avons jamais entendu parlé a ce comité.

Le PRESIDENT: Mais non, mais non. Il s’agit d’'une expérience; elle n’a été
soumise a aucun comité. Aprés étude du rapport sur cette expérience, alors,
elle sera soumise au Comité du Réglement de la Chambre.

M. CoLDWELL: Pourquoi ne pas entendre dés maintenant les dix ou quinze
premiéres minutes de la séance a titre d’essai?

Le PRESIDENT: Je n’aime guére I'idée des dix ou quinze premiéres minutes:
on n'y entend que moi! Il me semble que les dix ou quinze premiéeres minutes
du témoignage du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures seraient mieux
chuisies.

M. CoLDWELL: Non. C’est la discussion que nous désirons entendre. Nous
sommes curieux de savoir si cet appareil rend bien les exclamations.

Le PRESIDENT: Nous recevons ce matin parmi nous le Secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures. Messieurs, il sera difficile de nous comprendre si tous les
membres parlent tous la fois. Je regrette d’avoir a réclamer un silence aussi
complet que possible.

Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a été invité & venir ce maiin,
et il se met a notre disposition entre 11 heures et midi vingt, ayant déja un

rendez-vous a midi vingt. Ainsi done, si cela vous agrée, nous introduirons

maintenant le ministre.

M. CoLpwekrLL: Ne pourrions-nous régler d’abord la question du sous-
comité directeur?

Le PRESIDENT: Oui.

M. CoLpweLL: Je propose la formation d’un sous-comité directeur.

Le PRESIDENT: Je crois que cela est déja convenu et que monsieur Low a
dit que le choix des membres reposerait sur le président de concert avec les
différents partis.

M. CoLpWELL: Bon, si la chose est réglée, tout va bien.

Le PRESIDENT: Oui, la chose est convenue.

M. GRrREEN: Un mot encore sur cet appareil d’enregistrement. Je crois
comprendre que ces enregistrements peuvent étre radiodiffusés si vous le
désirez.

Le PRESIDENT: Mais non, mais non; ils ne seront jamais radiodiffusés.

M. GReEN: Mais ils peuvent 1’étre; est-ce exact?

Le PRESIDENT: Ils pourraient I’étre, mais ils ne le seront pas pu1sque telle
n’est pas l'intention. Toute décision relative a ce problme dépend du Comité
du Réglement de la Chambre. Mais il n’est pas question de radiodiffuser' ves
enregistrements.

M. GreEN: Non, mais cela pourrait étre fait?

Le PRESIDENT: Oui, je pense.

M. GreEN: Ces enregistrement pourraient étre radiodiffusés?

Le pRESIDENT: Ils pourraient I'étre, j’imagine.

M. GreEN: Ainsi donc vous placez le Comité dans la situation de pouvoir
étre porté sur les ondes si quelqu’un décidait qu’il doit 'étre?

Le PRESIDENT: Personne ne peut décider une telle chose avant qu’un rapport
du Comité du Réglement de la Chambre en ce sens n’ait été approuvé par la
Chambre. 'Et il est fort douteux que la Chambre approuve jamais un pareil
projet. Notre comité n’a rien 2 y voir. Cela concerne le Comité du Réglement
de la Chambre dont le rapport devrait étre approuvé par la Chambre méme.
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M. BaLcer: C’est bien le méme appareil que celui dont on fit usage 2
St-Damiers?

Le prEsmENT: C’est le méme genre d’appareil que celui dont on fit usage
lorsque M. Fleming vint parler dans ma circonscription. X

Si cela vous agrée maintenant, nous entendrons le témoignage du secre-
taire d’Etat aux Affaires extérieures. Je crois, messieurs, que monsieur le
ministre, que nous recevons ce matin, n’a pas lintention de faire un tres long
exposé puisque déja nous avons eu deux longues délibérations sur les Affaires
extérieures a la Chambre. Il se fera un plaisir ensuite de répondre aux diverses
questions des membres. La parole maintenant est a monsieur Pearson.

L’hon. M. PeEarsoN (Secrétaire d’Btat aux Affaires extérieures): Monsieur
le président et messieurs les membres du Comité, il me fait plaisir de retrouver,
comme chaque année, 1'occasion de me présenter devant vous et de me préter
a toutes les questions que les membres auraient 2 me poser dans le domaine
des Affaires extérieures.

Comme le soulignait monsieur le président, je n’ai pas I’intention de faire
un trés long exposé puisque j’ai déja tenté d’épuiser la matiére devant la
Chambre. Je n’ai guére de choses a ajouter, en somme, a mes déclarations
d’alors, sauf sans doute sur certains chapitres que je n’ai pas abordés dans mon
exposé et dont je pourrai parler quand vous m’interrogerez. Je suis heureux,
r{lopsieur le président, d’étre venu aujourd’hui, et j’espére que vous saurez me
libérer vers midi quinze puisqu’un rendez-vous m’attend.

M. KNowLEs: A propos de ce discours de monsieur Dulles.

L’hon. M. Pearson: Et par la suite, je me ferai un plaisir de me présenter
de nouveau lorsque vous le désirerez. Je demeure donc a votre service. Comme
vous le savez, mes derniéres déclarations avaient trait surtout aux probléemes
d’e 1_’OTAN, aux questions européennes ainsi qu'aux problémes soulevés par
I'Asie et I’'Extréme-Orient, et tout particuliérement par la reconnaissance du
Tregime communiste de Pei-Ping.

__ Dans cet exposé général, je n’ai guere parlé des Nations Unies et de leur
tache. Peut-étre pourrons-nous dire quelques mots la-dessus.

Nous avons terminé notre assemblée générale et la prochaine s’ouvrira en
septembre.

Il est une résolution adoptée a 'assemblée générale et qui a trait a une
question que nous avons tous a cceur, celle qui concerne la régie internationale
de I’énergie atomique,

A New-York, aprés de longues discussions et a la suite de maints pour-
parlers dans les coulisses, on adopta la proposition de confier ce probléme, qui
touche au désarmement, & la Commission de désarmement en exprimant
lespgn-’ que la Commission s'emploie non seulement a I’étude du désarmement
en general, mais particuliérement en ce qui concerne les armes atomiques. II
a été fieC}dé que les membres que cette question concerne le plus directement,
c eSt-E}-d_lre ceux qui s’occupent des questions atomiques au sein de cette
commission, devraient prendre en main la question de la régie de l’énergie
atomique. _Les récents événements ont rendu plus évidente, et nous en sommes
tous conscients, I'urgence d’envisager de nouveau ce probléme.

L_a Commission de désarmement groupe, vous le savez, les membres du
Cons_ell de sécurité plus le Canada. Nous faisons partie de cette Commission
depu{s sa formation a cause de notre importance dans le domaine de I’énergie
atoquue: Les trois puissances membres permanents du Conseil de sécurité qui
font partie de la Commission, soit le Royaume-Uni, les Etats-Unis et la France,
etudllent en ce moment la possibilité d’une réunion prochaine de la Commission
de désarmement. Je crois qu’ils se sont déja mis en relation pour préparer le

programme de la prochaine réunion en ce qui a trait au probléme de I'énergie
atomique dans le désarmement.

0
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Eh bien, lors de la derniére réunion de l’assemblée générale des Nations
Unies les puissances que cette question concerne tout spécialement en sont
venues a cette conclusion,—fondée sur une expérience quelque peu malheureuse,
—qu’une discussion publique de ce probléme n’était pas du tout désirable et
gu’on ne pourrait progresser dans cette voie que par des discussions privées au
départ. La facon d’organiser ces discussions de maniére a les rendre le plus
fructueuses possible est actuellement mise a I’étude par les trois gouvernements
que je viens de mentionner. Suivant le cours normal des événements, le Canada
devrait faire partie de ce sous-comité mais il n’est pas certain qu’il en soit
ainsic ..

Quoi qu’il en soit, les questions d’énergie atomique seront de nouveau mises
a I’étude et nous sommes tous d’accord pour constater leur importance en ce
moment. Peut-étre aimerons-nous revenir sur ces questions avec plus de
détails.

Voila pour ce qui concerne ’OTAN.

M. KNowLES: Avant que le rapport. ..

Le PRESIDENT: N’était-il pas convenu de laisser parler tout d’abord monsieur
le ministre et de I'interroger ensuite? Nous viderons chaque question avant de
T’abandonner, mais pour l’instant laissons la parole a monsieur le ministre.

L’hon. M. PearsoN: En ce qui concerne ’OTAN, le Conseil qui s’est réuni en
décembre dernier se réunira de nouveau a Paris le 23 avril.

La seule question a ’ordre du jour est en elle-méme assez vaste: il s’agit
d’un échange de vues sur la situation mondiale. Cette réunion différera des pré-
cédentes en ceci que seulsles ministres des Affaires extérieures seront présents.
Les probléemes de la défense ainsi que leurs aspects financiers seront abordés a
une assemblée subséquente du Conseil alors que la représentation comprendra
les trois ministres. Au cours de I’assemblée d’avril, les ministres des Affaires
extérieures des pays membres auront I’avantage de discuter des récents événe-
ments. A la derniére assemblée, en décembre, nous avons eu une ou deux
séances durant lesquelles la piéce n’était pas bondée de conseillers et d’experts
comme c’est souvent le cas lors des réunions de ’OTAN. La présence de 100 ou
150 personnes dans une piéce, comme cela s’est vu, ne favorise gueére la franche
discussion que I’on peut tenir si facilement autour d’une petite table.

Nous avons tenu a Paris, en décembre dernier, une asemblée en petit
comité qui s’est révélée fructueuse. C’est ce méme genre de réunion que nous
comptons tenir & Paris a la fin d’avril; nous pourrons y traiter de questions
telles que la régie internationale de ’énergie atomique et voir si nous n’aurions
pas de nouveaux points de vue sur le probléme. J’espére aussi que nous
mettrons au point des mesures permettant de rendre plus efficaces les consul-
tations au sein du Conseil de I’Atlantique-Nord. Nous attachons beaucoup d’im-
portance a cela. Enfin, nous pourrons profiter de la circonstance pour échanger
quelques idées sur certaines des questions qui pourraient étre soulevées a la
Conférence de Genéve qui s’ouvre le 26 avril, soit trois jours plus tard.

Ceci m’ameéne a vous parler du seul autre sujet dont je veux faire mention
dans cet exposé général: la conférence de Genéve. Les préparatifs en sont
a peu prés terminés. Comme je viens de le dire elle s’'ouvre a Genéve le
26 avril. Les Etats-Unis ont envoyé des invitations a tous les gouvernements
qui ont participé aux opérations militaires des Nations Unies en Corée. Je
crois que tous ont accepté linvitation, & I'exception de I’Afrique du Sud et du
Luxembourg, et, jusqu’a maintenant, du gouvernement de la République de
Corée qui n’a pas encore accepté, mais qui finira, nous ’espérons, par le faire,
sans quoi la conférence ne serait plus possible ou en tout cas ne serait plus
trés utile.

; Je ne veux rien prophétiser, mais je pense qu’a l'ouverture de la confé-
rence, le gouvernement de Syngman Rhee sera,probablement: feprésenté.
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L’URSS de son coté a invité le gouvernement communiste de Pei-Ping et le
gouvernement de la Corée du Nord. Je parle maintenant du probléme coréen.
La formule des invitations a ici une extréme importance car on dit beaucoup
(‘ians certains pays communistes que le gouvernement communiste chinois vient
a’_Gepeve comme l'un des cing Grands ou méme comme un Etat en mesure
d’inviter les autres. Mais tel n’est pas le cas. Le gouvernement communiste
de’Chine vient comme invité de PURSS et il n’aura, que je sache, aucun titre
Spécial a la conférence.

~ Le but de la conférence est, comme vous le savez, de transformer l'armistice
qui a mis fin au conflit coréen en une paix compléte. Comme je T’ai dit devant
13’ Chambre, notre “mandat”, du coté des Nations Unies, consiste dans la
résolution des Nations Unies a ce sujet qui, en quelque sorte, nous engage.
Sl L’autre aspect de la conférence a trait a I'Indochine. D’une certaine facon,
il s agit d’une conférence distincte, mais les discussions pourront se chevaucher.
Ainsi, par exemple,—ce n’est pas chose certaine—il pourra arriver qu’on parle
c%e la Corée dans la matinée et de 'Indochine dans P’aprés-midi, ou encore que
Ton alterne de jour en jour.
sentngs 1Ques’cio,ns indochinoises spnt distinctes et tqus 1e§ gouvernemen’ts pré-
i a conferel}ce sur la Co_r(?e ne seront pas neces§31rement appel‘es a lgs
o d’o?lr $ {-‘a conférence des ministres ‘des Affaires extérieures, tenue a Berlm
ChinoiSQes nee l_a cor}ference de Geneve, ayaxt décidé que la‘questlon indo-
PURSS ieralt discutée entre les Etat§-Ums, le .Royaume—Um, la France et
intéresség usole gouverr’xement communiste de (;hlne et a}ltres gouvememgnts
—devron{ : n peut présumer que les quatre puxss‘:‘mces, dlsons——orgamsatr_lce;,
Fesiba®. s’entendre pour désiger qul sont ces ‘“autres gouvernements inte-
I tc}{;;ﬂ; S'pour ces guelques ,considérations sur deux ou t}”ois sujgts qui sont,
4% m’arréte’ _Ceux qui nous préoccupent _davantgge. I1 serait peut-étre bon que

ici pour répondre aux questions qui peuvent se poser.
M. FLEMING: Il est un point...

cussilgg I;lr‘lEcsllézE'NT: Si vous permettez. .. mon in‘gentio’n était d’organiser la dis-
i barti ‘w5 ‘:egnant un membre de chaque parti de T'opposition et.un membre
sujet sur le 1;arr.lel'r‘lenta}‘ pour amorcer les sujets. Nou_s g:ar.derlons chaque
aient ey 1’0pp011-)1;ls jusqu'a ce que tous les membres qul désirent parler en
SHE St umt.e." Upe fois un sujet épuisé, nous passerions a un sujet
sion/de SouleVefartl s 1nterc?sse. Suivant ce proced’e, c}}aque part} aura l'occa-
membres dy C une gl}estlon et nous pourrons étudier les sujets dont les
i omité désirent parler.
dique,.coxlfnl\gN:: Nous serons heureux d’a}ider a rgnglre lg discussion métho-
rappott - avec leoufl 'le suggerez. .La q1_1est10n que j'aimerais soumettre est en
Chisrebill. ot u’s eclarapons .falteS’ hl‘er par M. Dulles et par sir Winston
cohsidérable quon peut lire au)ourd hui dans la presse. A cause de la portée
présente, je d(i: rrf péeuve:nt‘ avoir chacune de ces }ieclgratlons sur la situation
M anderais a M. Pearson de nous dire si le gouvernement cana-
T préalablement averti du contenu de ces déclarations.
o C;lI:El\l\/i-D}’FfARS,ON: A fmelles déclarations faites-vous allusion?
Eides ChinOisesGﬁaB;ii}?ord a c'elle de M. Dulles qui souligne l‘e fait que les
Berdies ahi: Akl ipent présentement au qombat en Indochine et que des
Thion. PEARS so.nt fournies; pour ce qui est de sir Winston. ..
i e D ullesso'N. J e me §ouv1en§. ’Eh.bien, pour ce qui est de la décla-
devant un comits ’d ilxe érms qu elle a été fa1te. devant le Congrés, c’est-a-dire
Parlement: et, si e ongrés, tout comme je parle devant un comité du
s question,’ JeJ élllle me trompe, sa déclaration était donnée en réponse a
i B i A épd se que cela es’t. exa.ct.‘ Or, nous ne sommes pas consulté
Ravait> ok derni(‘eresezereppnses qu’il fait a de_s questions particuliéres. Mais
maines, M. sIs))gl;(l)lez a bien clairement indiqué, devant
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moi comme devant des membres du Département d’Etat et de notre ambassade,
ses vues sur les dangers de la situation en Indochine, surtout si les interven-
tions chinoises devenaient plus ouvertes et plus importantes. Il a insisté la-
dessus devant le Congreés. .Nous connaissons -ses idées sur ce sujet, mais nous
ne connaissions slirement pas le langage qu’il pourrait employer.

M. FLEMING: Posons ainsi la question, monsieur Pearson: est-ce que le
gouvernement canadien, avant la journée d’hier, était au courant des faits que
M. Dulles a proclamé au sujet d’une participation des forces armées chinoises
dans la bataille d’Indochine?

L’hon. M. PEARSON: Je ne connais pas les détails, mais j’aimerais m’infor-
mer. Il se peut que nos représentants militaires a Washington ou notre ambas-
sade aient recu les détails de ces faits. Je ne les connais pas personnellement,
bien que j’aie su, évidemment, que I'activité des communistes chinois en Indo-
chine avait été mise en branle et qu’elle fournissait une aide croissante aux
forces du Vietminh.

M. FLEminG: De quel genre d’activité voulez-vous parler.

L’hon. M. PEARSON: Du genre auquel M. Dulles fait allusion dans sa décla-
ration.

M. FLEMING: C’est-a-dire une participation active au combat; et dans le
cas présent avec des forces anti-aériennes?

L’hon. M. PEARSON: Je ne connaissais pas les détails de leur mode d’inter-
vention, mais je savais, et de fait ¢’était un fait assez connu, qu’ils avaient accru
leur aide au Vietminh sous une forme -ou sous une autre. Je puis me renseigner
pour savoir si nous avons recu des renseignements préalables sur le détail de
leurs activités.

M. FLEMING: Bien str nous savions tous que les rebelles recevaient du
matériel et de ’aide des forces chinoises. Mais au moment ou les forces chi-
noises ne se contentent plus d’entrainer des troupes, mais s’engagent activement
dans le combat, c’est une tout autre histoire; et je voudrais savoir, monsieur
Pearson, si le gouvernement canadien ou ses représentants avaient été mis au
courant?

L’hon. M. PEARsSON: Nous le saurons.

M. FLEMING: J’ai une autre question.

Le PRESIDENT: Est-ce sur le méme sujet?

M. FLEminGg: Oui. Quelle est votre source courante d’information en ce
qui concerne les événements d’Indochine? i

L’hon. M. Pearson: Elle est variée. Nous avons une source américaine
par l'entremise du Départment d’Etat et du Pentagone. Une autre source
importante nous provient du gouvernement francais par I'entremise de notre
ambassade a Paris, et, des représentants francais au pays. Une troisiéme
source nous arrive du Royaume-Uni qui a un représentant diplomatique en
Indochine. Nous sommes tout a fait bien informés.

M. Low: Excusez cette interruption, monsieur Pearson, mais quand vous
parlez directement & votre interlocuteur, nous sommes forcés de nous rendre
compte a cette extrémité-ci de la salle que nous n’entendons pas. Je me
demandais s’il serait possible de soumettre M. Pearson a 'incommodité de se
pencher un peu en avant?

L’hon. M. PEarRsoN: Dois-je parler devant ceci? (Il indique le microphone.)
Le pRESIDENT: Inutile, il fonctionne tout seul. Ne vous en inquiétez pas.

L’hon. M. Pearson: J’essaierai de ne pas l'oublier, monsieur Low.

Le PRESIDENT: Monsieur Coldwell, désirez-vous poser une question sur le
méme sujet?

M. CoLpweLL: Non.
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‘hon. M. PEarsoN: Je n’ai pas encore répondu a la question de M F}eming
en ce qui a trait a la déclaration de sir Winston Churchill. Je dois dire que
le gouvernement du Royaume-Uni était entré en relation avec nous durant la

fin de semaine au sujet de cette déclaration faite hier a la chambre des com-
munes. g

M. Freming: I1 me faudrait encore quelques éclaircissements sur l'a
premiére question. Cette information de derniére heure au sujet de la parti-
cipation des forces chinoises dans la bataille d’Indochine modifie-t-elle T'atti-
tude que la délégation canadienne entend prendre a la conférence de Geneve?

L’hon. M. PearsoN: Je crains, monsieur le président, qu’il ne soit pas facile
de répondre catégoriquement a cette question. Toute intervention ouverte et
massive des forces chinoises en Indochine apporte un nouvel élément au pro-
bléme et tout nouvel élément est susceptible de modifier notre politique; maxs
Je tiens a souligner que la guerre d'Indochine, comme la question d’Indochine,
n’a jamais été soumise aux Nations Unies et que de ce fait le probléme est
différent de celui de la Corée. Nous n’avons pris aucun engagement envers
les Nations Unies vis-a-vis cette question. Il se produirait certainement des
changements marqués si une intervention ouverte des communistes chinois
ou de qui que ce soit d’autre amenait les Nations Unies 2 se saisir du probleme,
chose qui n’est pas encore arrivée.

M. FLEMING: Je suppose gque nous pourrons revenir sur cette question

fiua(‘ind M. Pearson aura obtenu les renseignements demandés sans oublier
a date.

Une derniére question, monsieur le président. Quelle est lattitude du

gouvernement canadien vis-a-vis la politique dessinée par sir Winston Churchill

hier alors qu’il disait, si je ne me trompe, quil ne faut pas restreindre la pré-
paration scientifique des Etats-Unis ni leurs recherches dans le champ de la
bombe hydrogéne. Je crois qu'il a exprimé Tespoir de voir les Etats-Unis
conserver leur avantage sur la Russie dans ce domaine.

5 L’hf’n- M. Prarson: Nous avons indiqué devant la Chambre notre. attitude
a ce sujet. En accord la-dessus, je pense, avec sir Winston Churchill, nous
fcl;:)rfroyon§ pas qu'il serait opportun de faire aux Etats-Unis des représenta-
explsosgfﬁmelles’ fa Teffet qu’ils devraient reponcer é, tog_t\e n_ouvellg, disons—.-
encoreon‘expe,rlm'entale de bombe hydrogene. {f’al c}e]-a dit; et je le crois
olis da;‘ulourd hui, que le seul réconfort qu'on puisse tirer des progrés accom-
s s ce domame.: provient exclusivement du fait qu ils n’appartiennent pas
e gn mint au pa}*tl afiverse. NOus, n’avons pas cache au gouvernement arfle-
i ceno rf désir lmperieux, partaﬂge par d’gutres gguvernements;, de conqaltre
ity gu il est possible de connaitre des répercussions de_e ces récentes dec?u-
e E,t tes; effv;ts destru,ctgqrs dont elles sont capables aussi bler} que des projets
ik bia s-Unis en prévision de nouvelles ‘“explosions experlmer}tal‘es”. Il_
McMahen reconnaitre que le gouvernen}ent des Etats-Unis est soumis 2 la Loi
dik hon en cette matiére. Cette Loi, tant qu’elle n’est pas modifiée, leur

icte, ev1f1emment, ce qu’ils peuvent et ne peuvent pas nous dire. Pour Iinstant,
nous esperons que dans les cadres de la Loi ils nous donneront toutes les infor-
inatlons possibles. Et je crois qu'il est permis d’espérer—ils n’ignorent d’ail-
leurs pas notre espoir—une modification de la Loi McMahon qui permette un
échange un peu plus plus large de renseignements.

e l\gl.lthLDWELL: M_onsieur le prés@dept, puis-je poser la-dessus une question?
i lfe 5 _,1r_e_dans le,]ourngl de ce matin une nouvelle assez importante, et sur
o te }_]{ al interrogé tc?ut a 1’heu1:e le premier ministre, voulant que MM. Chur-
e e . oosevelt en soient venu a un accord, 2 Québec en 1943, sur la question
sl Il'\jrlc 1ve[arches 3{'501}11}11195 ’et de l'utilisation de la bombe et que par la suite la
2 dc 'ah.on alt. et‘e votée et I’accord mis de coté. Je voudrais savoir si le

anada était partie A I’entente, et dans I'affirmative si le Canada a fait entendre
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des protestations lors de l'initiative unilatérale des Etats-Unis pour mettre de
coté ce qui semble avoir été, selon le journal, un accord d’une extreme im-
portance conclu a Québec en 1943.

L’hon. M. PearsoN: Eh bien, monsieur Coldwell, je crois que vous avez
posé la question au premier ministre. ..

M. CoLpweLL: Oui, c’est exact.

L’hon. M. PEarRsON: Je ne voudrais pas anticiper la réponse du premier
 ministre, mais je puis dire, car il n’est pas certain qu’elle se référe a cela, cue
T’accord dont vous parlez, signé a Québec en 1943, se faisait entre M. Churchill,
avec ses titres d’alors, et M. Roosevelt, président des Etats-Unis. M. Churchill
soulignait hier a la Chambre des communes de Londres la nature de cet accord:
un accord entre les chefs de deux gouvernements et non entre les chefs de trois
gouvernements. :

M. CoLpweLL: Participions-nous a la conférence?

L’hon. M. PearsoN: Nous participions a la conférence, mais la position du
Canada—et plusieurs ’oublient, comme moi-méme d’ailleurs avant d’étudier
la question—a été précisée a la Chambre des communes du Canada par M. Mac-
kenzie King le 7 décembre 1945. IL’accord recommandait la formation d’une
commission par ’intermédiaire de laquelle la collaboration deviendrait possible
dans le domaine de ’énergie atomique. Cette commission devait porter le nom
de “Commission de politique commune” et le Canada avait été invité a déléguer
M. Howe a cette commission. Cela ne faisait cependant 1’objet que d’un seul
alinéa de P’accord; le Canada n’avait rien a voir avec les alinéas 1, 2, 3, =t 4
qui portaient sur ’utilisation de 1’énergie atomique. C’est du moins ce que j’ai
cru comprendre.

M. CoLpweLL: Nous a-t-on offert un exemplaire des alinéas 1, 2, 3 et 4
de cet accord?

L’hon. M. PEarsoN: Assurément. Nous avons recu le texte de I’accord
depuis qu’il a été signé.

M. CoLpweLL: Entre MM. Churchill et Roosevelt?

L’hon. M. PeEArson: Oui.

M. CoLpweLL: Eh bien, lorsque la Loi McMahon entra en vigueur, elle
jetait dans ’ombre 1’accord de Québec dont nous avions pris connaissance et
qui était de prime importance pour toutes les nations participantes. Avons-
nous fait remarquer cet aspect de la question aux Etats-Unis? Avons-nous
protesté?

IL’hon. M. Pearson: Cette question demande considération.

M. CoLpweLL: Je devrais plutét la réserver au premier ministre.

I’hon. M. PearsoN: Je préfére différer ma réponse jusqu’a la déclaration
du premier ministre, cet aprés-midi. Comme vous aurez encore le loisir de me
questionner, nous y reviendrons plus tard si le premier ministre n’a pas
satisfait votre. ..

M. CoLpwEeLL: Ma curiosité?

L’hon. M. Pearson: J’allais le dire, mais ne le prenez pas en mauvaise part!

Le PRESIDENT: Vous désirez, monsieur Stick?

M. Stick: Une question, je vous prie. Je croyais qu’on devait parler a
tour de roéle. Je crois me souvenir qu’en guise de réponse a une motion travail-
liste proposée a la ‘Chambre des communes hier ou avant-hier au cours des
délibérations sur les questions qui relévent de la politique extérieure, M. Chur-
chill a déclaré que le moment ne se prétait pas & une discussion entre les trois
‘puissances—comme celle qu’il avait eu avec le président Roosevelt et M. Ma-
lenkov,—pour étudier la régie de l’énergie atomique. Il ajouta qu’il valait
mieux attendre les résultats de la conférence de Genéve avant de penser a
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Popportunité d’une telle conférence. Je voudrais cor’ln’ai'tre. Yot}'e opuélon :1:;;
dessus. Enfin, j’ai une seconde question a poser. Ont éteé 1_nyl’§es‘ a prendre p 3
a la conférence de Geneve les puissances qui ont_ partlclge ala gu’erre : ?‘.
Corée. Or, il m’a semblé que la Russie s’étaif touJour§ prévalu de n’y 'E)ousl'
participer. Quelle sera donc sa raison d’ét_re, ala co?fergnce de C‘Teneve., 5 ;
elle n’y siége pas en tant que puissance belligérante, n’est-il pas curieux qu’e

Y ait été invitée? Je vous serais fort reconnaissant d’éclairer ma lanterne,
la-dessus.

L’hon. M. PearsoN: A votre premiére question, je 1:épondra1 que J’mcl’me
él'adopter Pattitude de M. Churchill; je crois comme lui que le moment n’ est
point choisi de provoquer une rencontre des trois Gre'm‘ds et pour la méme
raison. Nous sommes a la veille d’une conférence qui a Ger,levg toucheraia
certains des problémes qui seraient soulevés au cours d,e 19 reumor,l que'C voa:
envisagez; il est plus prudent d’observer auparavantilattlt?de qu ad‘op eront
les trois gouvernements a Genéve avant de donner le _s1gna_11 d’une réunion a111551
Importante que celle dont il est question. Comme sir ’Wlnstor} Churchill s gst
toujours montré fortement en faveur d’une telle conferencc’e, il vagt .la peine
de respecter son opinion quand il en juge la tenue prématuree.. Mais je ne nie
Pas qu’une telle conférence puisse dans I’avenir se montrer utile.

M. Stick: Vous accordez donc de I'importance au facteur temps?

L’hon. M, Pearson: Oui. Je passe a la participation de l'a 1,’{ussie ala copfe-
rence de Geneéve. Quand il fut question, a ’assemblée gepgrale des Na}tlons
Unies, d’une conférence sur la paix coréenne et sur la pol1t1qge de Corée, l_a.
résolution s’adressait de fait aux pays membres des Nations Un1_es ’ayant parti-
Cipé a la guerre de Corée mais la méme résolution reconnaissgﬁ; également ’la
nécessité d’inviter 1a Russie, s’il devait y étre question de la politique de Corée.

M. Stick: Sur quoi se base-t-on?

L’hon. M. Pearson: Sur le fait quun accord sur la politique de Corée
conclu entre les Etats alliés seulement et dont I'URSS aurait été exclue
serait de fait un accord fort idéaliste car la Russie ne ferait rien pour le
rendre efficace. Elle pourrait méme fort bien y nuire si tel devenait son
désir. Les Nations Unies ont donc jugé bon d’inclure la Russie dans leur
resolution tout en la placant dans une catégorie a part. Sa participation
est essentielle ay Succes de la conférence. C’est également le cas de la Chine
communiste; elle est essentielle au succés d’un accord sur la politique de Corée.

M. Stick: La situation de la Russie & Geneéve serait donc un peu similaire,
C'est ce que vous voulez dire?

L’hon. M. Prarson: Un peu différente puisque la conférence des ministres
des Affaires extérieures a Berlin est la cause immédiate de la conférence de
Genéve. Les quatre puissances s’accordérent A reconnaitre la nécessité de la
contérence de Gengve et il serait bon de se souvenir qu'un tel accord n’avait
bu étre obtenu au sein des Nations Unies a cause de lattitude de la Russie.
A Berlin, ¢

3 ette attitude se modifia au point que la Russie accepta de participer
a une telle conférence.

Le PRESIDENT: S’agit-il du méme sujet, monsieur Low?

M. Low: Oui, monsieur le président. M. Pearson vient de parler de la
situation de la Russie & Geneéve. Pourrait-il nous donner un peu plus de détails
sur le statut exact des représentants de la Chine communiste & Genave? ;

L’hon. M. Pearson: Le statut de la délégation communiste de Chine aux
entretiens de Genéve est pareil a celui de la délégation canadienne mais quelque
peu différent du statut du Royaume-Uni, de I'URSS et de la France qui
con§tituent les puissances organisatrices et invitantes. Le statut de la délé-
gation communiste de Chine sera le méme que celui du Canada en tant qu’il
est question du mode de participation a la conférence. La raison en est
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évidente; je viens d’ailleurs de I’exposer a propos de la délégation russe. Si
la conférence de Geneéve veut apporter une solution a la question coréenne,
elle ne saurait se passer de la présence de la Chine communiste. Je I'ai dit
a la Chambre 'autre jour.et je le répéte une fois de plus: la Chine communiste
n’aidera pas nécessairement & régler la question coréenne mais sans sa
présence, toute entente sur le sujet devient inutile. Les Nations Unies ont
tenu compte de cet état de choses dans leur résolution sur les puissances
invitées a la conférence de méme que dans cette partie de la résolution qui
prévoit le retrait des troupes étrangeres de Corée. Ces troupes sont en maJorlte
constituées de communistes chinois.

M. Low: Nous n’avons pas encore vidé la question indochinoise, aussi je
voudrais demander a M. Pearson d’expliquer a ce Comité la véritable raison
pour laquelle la France n’a jamais porté devant les Nations Unies la question
indochinoise. Maintes choses ont été dites sur le sujet mais je n’ai pas
encore trouvé la véritable raison.

M. GARLAND: J’aurais une question a poser sur la conférence de Geneve
avant que vous ne poursuiviez?

M. Low: Je vous cede la parole.

L’hon. M. PEARSON: Je prends note de votre question, monsieur Low.

M. GARLAND: Aprés la conférence des ministres des Affaires extérieures
tenue a Berlin, chacun des délégués présenta a son gouvernement le rapport
qu'il jugeait le plus conforme a l'opinion publique. Je veux parler de la
déclaration dans laquelle M. Dulles indique clairement que la Chine ne parti-
cipera pas aux entretiens de Genéve a titre de grande puissance. Je me
demande quelle part de vérité il y a la-dedans et si le terme “vérité” d’ailleurs
est bien choisi?

I’hon. M. PEArson: Il est bien choisi.

M. GARLAND: Or il est question maintenant qu’en plus de traiter le
probleme de Corée on s’attaquera aussi a la guerre d’Indochine; je me demande
donc si ’on étudiera d’autres questions & cette conférence a laquelle participe
le gouvernement chinois.

L’hon. M. PeEarsoN: Je préférerais ne pas commenter la déclaration de
- M. Dulles.

M. GARLAND: Je veux parler de son message radiophonique.

L’hon. M. PEARsSON: Je m’en souviens. Il est exact que la Chine commu-
niste ne participe pas a la conférence a titre de puissance organisatrice ou
invitante. Décider si la Chine est une grande puissance ou pas dépend du
sens que vous donnez & l’expression ‘“grande puissance”. Le gouvernement
communiste chinois dirige un peuple immense et sa participation, qui est
essentielle, jouera sans doute un réle puissant a la conférence.

M. Dulles essaie de bien faire voir que la situation légale des communistes
chinois a la conférence n’est pas celle que le gouvernement chinois pourrait
tenter de s’arroger. C’est tout ce que je puis dire. Et maintenant passons a
la seconde partie de votre question?

M. GARLAND: Je voulais savoir quelles autres questions seront discutées?

L’hon. M. Prarson: Ah oui. L’ordre du jour ne prévoit que deux

questions: la Corée et I'Indochine. Je ne sache pas qu’aucun autre sujet précis,

doive étre discuté, Ils pourront peut-étre profiter des circonstances pour parler
de différents problémes. Je ne sais donc pas de quoi l'on parlera, mais je
crois que le gouvernement américain a bien laissé entendre pour sa part qu’il
_se rendait & la conférence pour y discuter deux questions et deux seulement.

M. GARLAND: Quels autres sujets pourraient vraisemblablement Atre
abordés?

pan et s
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L’hon. M. PearsoN: Je ne peux pas vous dire qu'on ne parlera de rien
d’autre. Ils peuvent parler de ce qui leur plait. Les délégations seront tres
nombreuses, et il y aura des experts de tous genres. Je crois que la délégation
communiste de Chine se chiffre entre 150 et 200.

M. GreENn: La Chine participe, mais non a titre de pays souverain?

L’hon. M. PEarsoN: M. Low me demandait la raison véritable pour laquelle
le gouvernement francais n’a pas soumis la question de 1'Indochine aux Nations
Unies. Je ne voudrais pas avoir lair d’insinuer qu’il existe une différence
gntre la raison apparente et la raison véritable. La meilleure fagon de répondre
a la question serait sans doute de produire une déclaration du gouvernement

fran(}ais définissant sa propre attitude devant le probléme. Nous la produirons
a la prochaine séance.

~ M. Barcer: M. Dulles aurait dit devant la Chambre hier que Tactivité des
Chinois présentement en Indochine se rapprochait singuliérement du genre
d’activité capable de provoquer des représailles de la part des Etats-Unis ou
du.genre d’activité qui pourrait bien ne pas se confiner a I'Indochine. A votre
avis, quel serait le genre d’activité des armées chinoises qui selon Tinterpré-
tation de M. Dulles provoquerait des représailles? De fait, les Chinois abattent

presentement des avions francais. Ou tirer la ligne entre cela et une partici-
pation active de ’armée chinoise?

: I-:’hOn. M. Prarson: Il existe slirement une différence de degré sinon
d’espéce entre le genre d’intervention dont parlait hier M. Dulles et un dépla-
cement, au dela des frontiéres, d’importantes forces chinoises sous un comman=
d?U}Ent chinois et prenant officiellement part a la guerre. Je crois qu’il faut
(.hStl_nguer des degrés parmi les genres d’intervention chinoise qui pourraient
JuStlﬁfer les représailles auxquelles M. Dulles faisait allusion hier. Mais je ne
saurais vous donner mon opinion la-dessus. Ce sont 1a des problémes adja-
cents qui, si importants soient-ils, exigent quil y ait consultation entre les
Puissances concernées avant de passer a ’action.

Et & ce sujet, je me permettrai de vous rappeler I'importance des Nations
gme’s dans un tel cas. Pour autant que nous ayons des obligations vis-a-vis
dznltlndochine, elles nous viennent de notre participation aux Nations Ur_xies
Tell la charte demande la collaboration des membres pour re51.ster a 1’agress1on.

¢ e fut la base de notre intervention en Corée, et elle n’existe pas a I’heure
actuelle pour justifier une intervention en Indochine.

M. Barcer: M. Dulles a dit que les Chinois risquent, s’ils vont trop loin, de
Provoquer une réaction qui ne se confinerait pas a 1'Indochine. Cela veut-il

(.iire que les Ktats-Unis soumettraient le probléme aux Nations Unies ou qu’ils
interviendraient directement?

A \L’hOn. M. PearsoN: Je n’ai aucune idée de ce que cela peut vouloir dire.
d’II)xI;eds tﬁut les Etats-Unis ne sont pas les premiers intéressés dans la question
Natio(r)xc %1ez méme s’ils le sont & un degré .“ir?port’ant”. Le pays membre des
oo dis nies qui es:c lt_e plus dlrecte{nent 1pteresse est 1:_1 F“rance. Je ne puis
d’abordre si dgs represal}les serqnt prises, ni lesquellgs, ni si le. probléme serait
que M Sﬁ}ﬁmw aux Natlkons Unies pour la bqnnP: raison que je ne sais pas ce
i cet’ée tt_es avait en téte. M Dulles a souh_gI}e plus d’une fois les avantages
He - a 'xtuc‘le de menace qui f_orce I’ennemi a se demander de quelle forme
représaille il va s’agir. Je suis d’ailleurs certain que sa remarque d’hier a
eu quelques effets en ce sens.
tio l\g PEARKES:Je me demande si M. Pearson saurait nous indiquer la situa-
n du gouvernement nationaliste de Chine, c’est-a-dire du gouvernement de

For : s . = . s
encmose, car il me semble qu’il constitue une puissance bien distincte. Est-il
ore membre des Nations Unies? Participe-t-il a la conférence?



24 COMITE PERMANENT

L’hon. M. Pearson: La Chine est membre des Nations Unies. Le repré-
sentant de la Chine, celui qui occupe le siége de la Chine aux Nations Unies, est
un représentant du gouvernement nationaliste de Chine dont les quartiers-
généraux sont a Formose. Mais le gouvernement nationaliste de Chine n’a pas
été invité a la conférence de Genéve ni a la discussion sur la Corée suivant une
résolution des Nations Unies. Et la raison, je suppose, en est que sa présence
n’était pas essentielle au réglement de la question coréenne et que ses forces
n’avaient pas combattu en Corée pour les Nations Unies, ce qui constitue la
base méme de la représentation.

M. PearkES: Leurs forces n’ont-elle pas agi, il me semble, contre la Chine,
contribuant ainsi & soutenir la Corée?

L’hon. M. PEARSON: Bien, on a rapporté certains raids que les nationalistes
chinois auraient faits sur le continent. Toute rencontre entre les forces natio-
nalistes et les forces communistes chinoises appartait en effet une aide.

Le PRESIDENT: Monsieur Knowles.

M. KnowLEs: Il s’agit encore du discours qu’a fait M. Dulles hier. Peut-on
conclure de ce que vous avez dit tout a ’heure que le Canada n’est aucunement
impliqué en Indochine?

L’hon. M. PearsoN: Pas légalement, ni officiellement.

M. KnowLes: J’entends, mais existe-t-il quelqu’autre sorte d’engage-
ment ou de traité?

L’hon. M. PEARSON: Non, je ne nous connais pas d’engagement vis-a-vis
de I'Indochine, c’est-a-dire pas d’engagement légal ou officiel autre que notre
participation aux Nations Unies et notre adhérence a sa charte qui nous obligent
a jouer notre réle dans la résistance a l'aggression. Mais quand je dis que
nous n’avons pas d’obligation ou d’engagement légal ou officiel, cela ne veut
pas dire que nous ne sommes pas conscients de l'importance des événements
qui se passent en Indochine et de la portée de ces événement dans la lutte entre
les forces communistes et les notres.

M. KNowLES: Mais suivant la présente ligne de conduite du Canada, la
seule facon dont nous puissions nous voir engagés en Indochine serait en
réponse a une décision des Nations Unies?

L’hon. M. PEArRsoN: Dans I’état actuel des choses, c’est la seule facon dont
nous puissions nous voir officiellement engagés dans une guerre en Indochine.

M. KnowLEs: Parlant de M. Dulles, il me semble que vous avez été inter-
rogé a la Chambre au sujet de son avant-dernier discours. Ses discours doivent
vous donner beaucoup de mal.

L’hon. M. PearsoN: Oui, et les miens doivent lui donner beaucoup de mal
aussi.

M. KnowLEs: Vous voulez parler des discours que vous faites pour expli-
quer les siens. Je pensais a son discours sur l'action conjointe que vous aviez
préféré ne pas commenter davantage devant la Chambre. Vous préfériez ne
pas répondre aux questions qu'on vous posait avant d’avoir obtenu des éclair-
cissements ou je ne sais trop quoi. Avez-vous obtenu quelque nouveauté sur
le sujet, et en ce cas qu’allez-vous nous apprendre de neuf?

L’hon. M. Pearson: Nous avons eu avec Washington quelques échanges
de vues sur cette déclaration et sur la signiflcation de “action conjointe, mais
rien qui puisse m’autoriser, je crois, & faire maintenant une nouvelle déclara-
tion. J’aimerais bien ajouter quelque chose dans la mesure ou la signification
‘se précise, mais j'espére que vous m’excuserez de ne faire aucun autre com-
mentaire présentement sur ce qu’il entendait par ‘“‘action conjointe”.

M. KNowLES: Je me demande s'il vous intéresserait alors d’expliquer la
relation qui existe entre votre respect pour le jugement de sir Winston Churchill
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lorsqu’il prétend que le moment est mal choisi de réunir les chef des trois
gouvernements pour discuter la question de 1’énergie atomique et votre décla-
ration a I'effet que ces trois gouvernements étudient présentement cette question.
Je suppose que c’est a une échelle moins élevée. Me suis-je bien fait compren-
dre?

L’hon. M. PEARSON: Oui.

M. KNnowLES: Pouvez-vous confronter ces deux choses qui semblent un
peu contradictoires?

L’hon. M. PEARSON: Je ne pense pas qu’elles soient vraiment contradie-
tiores, car 1'une des raisons d’étre d’une réunion de cette importance serait la
discussion du probléme de I’énergie atomique; et actuellement les representants
de ces trois mémes gouvernments étudient la facon de faire naitre & New-York
un entretien sur la question de 1’énergie atomique aux termes de la résolution
adopté en décembre dernier par les Nations Unies. Nous espérons tous je
pense, que les entretiens commenceront bientét et qu’ils se poursuivront, au
moins au départ, privément. Il y a beaucoup plus a attendre, du moins pour
Pinstant, de cette facon de procéder que des grandes discussions publiques au
sommet de I’échelle politique.

M. KnowLEs: Une derniére question: seriez-vous en état de nous dire
quel genre d’information sur les”armes atomiques ou hydrogénes vous pouvez
obtenir de l’expert en science dont vous parliez la semaine derniére. Vous
avez dit que vous en aviez un a Washington pour s’occuper de cela. Les ren-
seignements que vous recevez de cette personne sont-ils purement scientifiques
ou comportent-ils aussi un aspect diplomatique ou politique?

L’hon. M. PEARsoN: Il s’agit d’'une information scientifique, mais j’espére
que l'on comprendra que je me sente réellement incapable de rendre présen-
tement ces renseignements publics. Une bonne part d’ailleurs en a été rendu
publique par le général Strauss et d’autres hauts fonctionnaires ameéricains;
et cette part des renseignements révélés insiste sur I’horrible puissance de cette
nouvelle arme. Les renseignements que nous avons souligent simplement
cet aspect.

M. KnowLES: Vous avez recu des renseignements qui vont plus loin que
ce que nous et le public en général trouvons dans la presse.

L’hon. M. PEARsON: Peu de choses qui puissent ajouter beaucoup a ce
que nous apprenons par la presse et qui -d’ailleurs me semble assez complet
pour autant que ’aspect dangereux de la nouvelle arme soit concerné.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Nesbitt. 4

M. NesBIiTT: M. Knowles a fait mention du discours dans lequel M. Dulles,
devant ’Overseas Press Club, a déclaré que les Etats-Unis ne s ’engageraient
pas seuls dans I'action, mais qu’il s’agirait d’'une action conjointe. Si je com-
prends bien, il ne vous plait pas de commenter davantage cette question pour
Tinstant, mais je me suis demandé en suivant les questions de M. Knowles, si
le ministére des Affaires extérieures avait de fait recu du gouvernement amé-
ricain certaines explications concernant la signification des paroles de M. Dulles?

L’hon. M. PEarsoN: Voici, je naime pas répondre a cette question de M.
Knowles parce que nous discutons encore la question avec eux. Toutefois, je
puis toujours faire un pas de plus en disant que par action conjointe ils veulent
dire une action a laquelle participeraient les pays directement concernés. En
d’autres termes, que les Etats-Unis n’entreprendraient rien d’eux-mémes, ou
sans consulter les pays concernés,dans les questions d’Indochine, mais agiraient
de concert. II reste douteux qu’il ait pu vouloir dire par “action conjointe”
une action entreprise en vertu d’une résolution des Nations Unies.

M. NEsSRITT: Pour rester si I’on peut dire dans le méme secteur, le premier
ministre lors de son dernier voyage a-t-il été invité a Formose?



26 COMITE PERMANENT

L’hon. M. PEARSON: Je ne connais pas la réponse, mais je serais heureux
de vous I'apporter car il n’y a aucune raison de la garder secréte. Il me semble
que le représentant de la Chine nationaliste, quand le projet de voyage du
premier ministre fut connu et son itinéraire tracé, avait manifesté I’espoir que
le premier ministre serait capable de se rendre & Formose. Mais je serai
heureux d’obtenir cette information a votre intention.

M. NEsBITT: Si le premier ministre n’a pas été officiellement invité, est-ce
que le ministere des Affaires extérieures a fait savoir au gouvernement
nationaliste chinois que le premier ministre pourrait aller visiter Formose?

L’hon. M. - PEARSON: Non, non, car l’itinéraire initial du premier ministre
ne comprenait pas Formose. Formose avait, comme plusieurs autres pays,
signfié le plaisir qu’elle aurait a le recevoir tout en l’assurant d’un chaleureux
accueil. Il y eut au moins une demi-douzaine de gouvernements dans ce cas
et je pense que celui de Formose en était un. Mais il y a toujours des considé-
ration de temps et d’itinéraire. Et surtout, dans la trés grande majorité des
cas, le premier ministre retournait une visite qui avait été rendue au Canada.
C’était la raison principale de sa visite en certains pays en particulier.

M. NesBITT: II n’y aurait donc aucune relation possible entre le fait que
le premier ministre n’a pas visité Formose et la parole qui lui est échappée
dans les iles Philippines au sujet d’une reconnaissance possible de la Chine
communiste?

I’hon. M. PEARSON: Aucune relation en effet. Le premier ministre a fait
connaitre aux différents représentants des pays qu’il ne pouvait pas visiter
ses regrets de ne pas pouvoir le faire étant donné qu’il rendait visite particu-
lierement aux gouvernements dont le Canada avait préalablement recu lui-
méme la visite. Le fait qu’il n’ait pas pu leur rendre visite n’a aucune
signification.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Cannon.

M. CannNon: Monsieur le président, je voudrais poser une ou deux questions
au sujet de la conférence de Genéve. Si j'ai bien compris M. Pearson, il a
dit que la situation de notre pays a la conférence de Genéve serait similaire
a celle de la Chine communiste?

L’hon. M. PEearsoN: Officiellement, nous sommes deux gouvernements
invités.

M. CanNon: Vous vouliez donc dire que nous sommes tous deux des gouver-
nements invités, car je suis d’avis que des différences considérables nous distin-
guent et qu’elles devraient paraitre au dossier. D’abord la Chine a été invité
par la Russie, n’est-ce pas? j

L’hon. M. Pearson: C’est exact. Je crois avoir déja dit tout a I’heure.

Le PRESIDENT: Oui.

M. CannNon: Et nous avons été invités par les Etats-Unis?

L’hon. M. Pearson: Oui, par les Etats-Unis au nom des trois puissances,
Etats-Unis, Royaume-Uni et France.

M. CannNon: De plus, nous représenterons & Genéve un gouvernement
reconnu avec certitude par tous les autres gouvernements alors que le gouver-
nement communiste chinois n’a pas été reconnu par certains gouvernements
représentés a la conférence, y compris le nétre.

I’hon. M. Pearson: Oui. Et en ce sens la différence de situation entre les
deux délégations est immense. Je ne me référais tout a ’heure qu’a leur
situation autour de la table en tant que la discussion était concernée.

M. CanNon: Je wvoulais simplement éviter tout malentendu.
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L’hon. M. PeArson: Il me fait plaisir de préciser.
Le PRESIDENT: Monsieur Stick?

M. STIcK: Je veux seulement mentionner deux ou trois points. M. Nesbitt
a fait allusion a une parole qui aurait échappé au premier ministre. Tout le
monde n’admet pas quelle lui ait échappé. C’était mon premier point. Le
second se référe a ce qu’impliquaient les paroles de M. Knowles, a savoir—si
je n’ai pas mal interprété sa question au sujet de I’Indochine—que nous
aurions les mains liées et que nous ne pourrions jamais intervenir. Je ne
crois pas qu’il soit sage de se lier les mains par des limites légales. Personne
ne sait ce qui peut arriver en ce monde et si nos mains sont liées avant méme
que les événements ne se produisent, je crois que l'attitude est mauvaise. Je
tenais a préciser cela.

M. CoLpWELL: Si étre membre des Nations Unies nous lie les mains, il
faudrait en venir a une décision.

L’hon. M. PEaRsoN: Etre membre des Nations Unies, comme je I’entends,
n’est pas avoir les mains liées. C’est choisir & un moment donné et prendre nune
décision qui comporte certaines obligations.

M. GRrEEN: Monsieur Pearson, vous avez dit, je crois, qu’il n’y avait pas eu
d’intervention par les troupes communistes chinoises en Indochine comme <ela
avait été le cas en Corée. Comment établissez-vous la distinction? Selon ce
que vous avez dit vous-méme, les Chinois ont des troupes anti-aériennes qui
participent a ’attaque de la forteresse indochinoise. Pouvez-vous expliquer en
ce cas quel est le fondement de la distinction que vous établissez? ;

L’hon. M. Pearson: J’ai tenté de distinguer tout & I’heure en répondant a
M. Fleming, probablement n’ai-je pas été trés clair. Il y a stGrement eu inter
vention chinoise en Indochine, peut-étre des les début; mais cette intervention
n’a jamais été poussée jusqu’a I’envoi de divisions chinoises en Indochine pour
mener la bataille comme ce fut le cas en Corée. Voila donc une distinction de
degré sinon d’espéce.  Jusqu’a ces derniers temps, nous n’avions aucun indice
d’une réelle participation des troupes chinoises en Indochine. Mais je crois
qu’il existe une autre distinction d’importance entre le genre d’intervention
qui a eu lieu en Corée et celui que nous observons présentement en Indochine,
et elle tient au fait que le gouvernement francais n’a jamais cru nécessaire de
porter la question a l’attention des Nations Unies. -

M. GREEN: Pourriez-vous étre plus précis et nous expliquer la différence
de degré dans 'intervention. Ainsi, par exemple, on peut lire dans les journaux
que l'un des plus grands généraux de la Chine communiste aide a diriger
I’attaque contre la forteresse avec des conseillers chinois dans chacune des
divisions du Vietminh et que les camions de transport passent de Chine en
Indochine par centaines.

L’hon. M. Pearson: C’est ce que j’ai essayé de dire. Il y a une différence
de degré, mais j’insiste sur ce point que ni la France ni le Vietnam n’ont porté
la question devant les Nations Unies ou n’ont accusé I’action chinoise de
constituer une agression contre eux. En somme done, je crois qu’il y a diffé-
rence d’espéce aussi bien que de degré dans l'intervention d’Indochine.

M. GREEN: Maintenez-vous votre déclaration a leffet qu’il n’y a pas
d’intervention chinoise en Indochine?

L’hon. M. PEARsON: Je n’ai jamais fait une telle déclaration. J’ai bien dit
qu’il y avait eu intervention chinoise de quelque nature en Indochine depuis
déja longtemps.

M. CoLpWELL: N’est-ce pas un fait que des techniciens, des équipages et
des avions américains sont dans la mélée de 'autre coté, ce qui fait qu’il y a
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intervention des deux c6tés, mais comme la France n’a pas soumis la question
aux Nations Unies nous n’avons pas pu prendre de décision en regard de ce
que serait notre attitude vis-a-vis le probléme.

L’hon. M. Pearson: Il est vrai que les Etats-Unis aident la France et le
Vietnam a se défendre contre la révolte vietminh.

M. Stick: A la demande des gouvernements de la France et du Vietnam?

L’hon. M. PEARSON: Oui, et avec leur chaleureuse approbation.

M. CoLpweLL: De l'autre c6té ils ont probablement demandé aussi de
T’aide.

M. GRrReEN: Il y a stirement une différence a faire entre le c6té agresseur et

celui qui se défend. Vous ne placez pas les Américains et les Russes sur le
méme plan?

M. CoLpweLL: Je ne discute pas la question, je note simplement le fait
pour le dossier.

L’hon. M. PEARSON: J’ai déja fait cette déclaration.

M. FLEMING: J’ai posé tout a I’heure une question dont il serait bon, je
crois, que je précise le sens. J’ai d’abord demandé a M. Pearson si la décla-
ration faite hier par M. Dulles pouvait changer ’aspect de la situation et c'est
a ce propos que j’ai demandé a M. Pearson s’il ne chercherait pas a savoir, ainsi
qu’il a été assez bon de le promettre, a quel moment le gouvernement canadien
a appris I’état de choses que M. Dulles apparemment rapportait hier au sujet
du genre d’intervention opéré en ce moment par les Chinois. Peut-étre
M. Pearson pourrait-il nous dire la-dessus s’il a quelque raison de douter de
T’exactitude de la déclaration de faits prononcée hier par M. Dulles a savoir
que des groupes chinois anti-aériens participent actuellement comme combat-
tants a I'attaque de la forteresse défendue par les troupes francaises en Indo-
chine?

L’hon. M. PEarRsoN: Je ne doute pas un instant de 1’exactitude de la décla-
ration faite hier par M. Dulles devant le Congrés. Je n’ai aucune raison qui
puisse m’inciter a en douter, mais comme je 1’ai déja dit je tacherai d’obtenir
toute l'information possible.

M. Stick: M. Dulles a-t-il dit que sa declaratlon était basée sur des rap-
ports militaires?

M. FLEmING: Ma question est née d’une réponse faite par M. Pearson a
M. Garland au sujet de I’ordre du jour de la conférence de Geneve. M. Pearson
a dit que seulement deux questions y étaient inscrites, soit la Corée et 1’Indo-
chine. Il est clair que l’occasion se présentera d’aborder d’autres sujets. Mais
la situation méme du gouvernement chinois n’est pas, je pense, é} Tordre du
jour officiel?

L’hon. M. PearsoN: Non. En aucune facon.

M. FrLEmiInG: En sorte que si cette question controversée venait sur le tapis,
ce ne serait qu’au cours de pourparlers en marge de la conférence officielle?

L’hon. M. Pearson: C’est la seule facon dont elle pourrait étre soulevée,
mais je n’ai aucune raison de croire qu’elle le sera. Quoiqu’on puisse imaginer
que devant la présence d’une délégation du gouvernement chinois comprenant,
je suppose, leur ministre aux Affaires extérieures, nous pourrions tenter de les
approcher pour protester contre le traitement subi par des Canadiens sous leur
administration. Nous pourrions toujours faire cela, mais alors il est également
probable que la délégation chinoise nous répondrait: si vous voulez discuter
cette question envoyez plutét un représentant diplomatique a Pei-Ping puis-
qu’ici nous ne sommes pas reconnus et qu’en conséquence nous ne voulons pas
en discuter.
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M. FLEMING: Quelle serait alors votre attitude? Je ne veux pas entrainer
la discussion dans le domaine hypothétique, mais je crois ma question raison-
nable. Si I'on admet que cette question pourrait aisément se présenter dans
des pourparlers en marge de la conférence officielle, quelle sera notre attitude
ou quelles sont les instructions données a notre délégation en rapport avec a)
les tentatives a faire pour soulever la question et b) la discussion de cette
question en rencontre non-officielle, si un autre gouvernement la mettait sur
le tapis.

L’hon. M. PEaRrsON: Il est tres difficile de répondre a cette question a cause
de toutes les considérations qu’elle impliqug. Ainsi, comme pure hypothése,
si les ministres des Affaires extérieures, des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de
la France jugeaient bon que le gouvernement communiste chinois introduise
dans la discussion la question de leur reconnaissance a cause d’un certain rap-
port avec la question coréenne, cela serait une premiére possibilité.

M. FLeEmiInG: Vous voulez dire a la conférence officielle?

L’hon. M. PEARSON: Si les trois grandes puissances s’entendaient pour que
les Chinois abordent la question dans la conférence officielle, cela serait une
possibilité; je dis bien: si les trois étaient d’accord, ce qui demeure trés hypo-
thétique je puis vous en assurer.

M. FLEMING: Je ne peux pas imagnier les Etats-Unis faisant cela!

L’hon. M. PEARSON: Sur ce sujet particulier, les Etats-Unis tiennent a
étre respectés et un accord de ce genre nécessiterait leur participation. Ensuite
il y a d’autres possibilités; il se pourrait que trois ministres des puissances de
I'Ouest engagent une discussion non-officielle la-dessus avec le c6té adverse,
mais je n’ai aucune raison de croire que la chose va se produire. Etant donné
les multiples possibilités, je trouve difficile de donner une opinion sur ce que
sera l'attitude canadienne.

M. KNowLES: Quelles que soient les circonstances?

L’hon. M. PEARSON: Quelles que soient les circonstances, oui. Nous
n’allons pas la-bas pour discuter la reconnaissance de la Chine communiste.
D’ailleurs je n’ai aucune raison de croire actuellement que la question sera
soulevée, bien qu’il me soit impossible d’affirmer qu’elle ne le sera puisque je
Tignore. Si elle était officiellement appelée par ceux qui ont convoqué la
conférence, il nous faudrait prendre une décision selon les circonstances et la
délégation canadienne référerait tout d’abord la question a Ottawa.

M. KNowLES: Mais vous ne serez pas ici?
L’hon. M. PEARSON: Le gouvernement sera ici.

Le PRESIDENT: Messieurs, si vous n’avez pas d’autres question ce matin,
M. Pearson a demandé qu’on le laisse partir a 12 h. 15.

L’hon. M. PEARSON: Je puis rester encore cing minutes.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions sur ce sujet?

M. FLEMING: Je ne veux pas abuser du peu de temps qui reste.

Le prESIDENT: Nous n’aimerions pas entamer un nouveau sujet pour
devoir ensuite le laisser en plan.

M. KNowLES: Je suppose que la réponse de monsieur le ministre serait la
méme si la question se posait lors d’'une discussion non-officielle?

L’hon. M. PearsoN: Nous pourrions méme ne pas étre averti de ren-
contres non-officielles, mais de toute facon nous devrions décider suivant les
circonstances et la décision finale devrait étre prise a Ottawa. Cependant je
ne voudrais pas donner l'impression que cela peut vra‘isemblement arriver,
car il ne me parait pas probable que la question se pose a Genéve. Cela n’est
que mon opinion.
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M. FLEminGg: La question de M. Knowles concerne justement la mienne.
Y a-t-il eu échange de vues entre le gouvernement canadien et, disons, les
gouvernements des Etats-Unis et du Royaume-Uni au sujet de la reconnais-
sance du gouvernement communiste de Chine ou en rapport avec la question
de-savoir si elle pourrait étre soulevée de quelque maniére a l’ordre du jour
de la conférence de Geneve?

L’hon. M. PEARSON: A ma connaissance, il n’y a eu entre ces gouverne-
ments aucune discussion a ce sujet en prévision de la conférence.

M. FLEMING: J’ai dit entre le gouvernement canadien et 'un de ces deux
gouvernements.

L’hon. M. PEARSON: Je croyais que vous aviez dit entre les Etats-Unis et le
Royaume-Uni. Il faudrait que je vérifie mes paroles car je tiens a étre abso-
lument exact, mais & ma connaissance nous n’avons eu aucunes délibérations
sur ce sujet et cela parce qu’autant que nous soyons concernés, cela n’apparait
pas a Pordre du jour et nous ne 1’avons pas considéré comme un sujet possible.

M. FLEmiING: Depuis combien de temps n’y aurait-il pas eu d’échange de
vues sur ce sujet entre le gouvernement canadien d’une part et les autres gou-
vernements d’autre part?

L’hon. M. PeEarson: Ces derniers temps les Etats-Unis, le Royaume-Uni,
la France, I’Australie, la Nouvelle-Zélande et d’autres gouvernements ont
échangé des vues avec nous sur l'ordre du jour, le mode de procédure, et la
ligne de conduite a adopier pour la conférence de Geneve. Nous avons cou-
tume de préparer ainsi cette sorte de conférence; cette consultation préliminaire
est une sage pratique. Et il nous reste encore une couple de semaine. La
possibilité de voir soulever|a Genéve le probléme de la reconnaissance n’a pas
été mentionnée.

M. Low: Monsieur le président, il s’agit du méme point... Au cours des
discussions qui.ont préparé la conférence de Genéve, la Russie a-t-elle, a
quelque moment que ce soit, donné comme condition a son accord sur la tenue
d’une conférence, la reconnaissance de la Chine?

L’hon. M. PEarsoN: Non. Au meilleur de ma connaissance, les Russes
n’ont posé aucune condition semblable. Et j’aurais dG ajouter a mes remarques
sur le sujet qu'une autre raison pour laquelle je ne crois pas que le Canada
souléve la question en ce moment tient a ce que les Etats-Unis ont pris la-desus
une position tres nette.

M. FLEMING: Puis-je revenir sur la question? En dehors de l'ordre du
jour de la prochaine conférence de Geneve, de quand date la derniére com-
munication au sujet de la reconnaissance du gouvernement communiste de
Chine entre le gouvernement canadien d'une part et n’importe quel autre
gouvernement d’autre part?

L’hon. M. PEARSON: Je ne me souviens pas qu’il y ait eu de communica-
tions sur ce sujet depuis assez longtemps, mais il faudrait que je vérifie. Je
ne puis pas dire que ce n’est pas une question importante, comme cela s’est
dit, ni qu’elle ne requiert présentemnet aucune consultation.

M. CoLDWELL: Qu’appelez-vous assez longtemps, monsieur Pearson?

L’hon. M. Pearson: Oh, je dirais une histoire de mois, mais nous tenons
note de ces choses et j'essaierai d’avoir des renseignements plus précis lors de
ma prochaine visite.

M. CoLpwELL: Depuis décembre 19497

L’hon. M. PEArRsoN: Je pense qu’il vaut mieux que je ne cherche pas a
préciser. Je tacherai d’avoir le renseignement.

Le PRESIDENT: Monsieur Pearkes.



AFFAIRES EXTERIEURES : 31

M. PeEARKES: Le gouvernement francais a-t-il déja dit qu’il considérait la
guerre d’Indochine comme un probléme domestique un peu a la facon dont il a
dit qu’il considérait la révolte de I'Afrique du Nord francaise comme un
probléme domestique?

L’hon. M. PeEArRsON: Le gouvernement francais a laissé voir son attitude
en ne soumettant pas le probléme aux Nations Unies. En un sens c’est un
probléme qui intéresse 1'Union francaise. Ce n’est pas tout a fait un probléme
domestique. C’est ce qu’ils ont laissé voir.

M. FLemiInG: Ce n’est pas une question pour aujourd’hui; je veux demander
a M. Pearson de la mettre au dossier.

Le pPRESIDENT: Si c’est un nouveau sujet, je ne veux pas le voir survenir
a la fin de la séance.

M. FLEMmiING: Il est important que nous ayons au dossier le texte complet
de l’ordre du jour de la Conférence de Genéve.

L’hon. M. PEARsON: Il me fera plaisir de vous le procurer.

M. FLEMING: Est-il joint & I’invitation?

L’hon. M. PEARSON: Oui, et je mettrai aussi le texte de linvitation au
dossier.

Le PRESIDENT: Avec votre permission, nous laisserons partir M. Pearson
qui a un rendez-vous et qui est prét a nous revenir vendredi matin.

Un HON. MEMBRE: Jeudi serait peut-étre préférable. .

Le PrRESIDENT: Alors jeudi, dans la matinée ou ’aprés-midi. Sommes-nous
d’accord pour I'aprés-midi?

M. CoLpwELL: Pourvu que le budget ne soit pas a I'ordre du jour, jeudi?

M. FLEMING: M. Pearson n’est-il pas retenu vendredi matin?

L’hon. M. PEArsoON: Il y a séance de la Commission du trésor, mais vendredi
apres-midi irait tres bien.

M. Low: Choisissons vendredi aprés-midi pour ne pas entrer en conflit
avec le Comité de la banque.

M. CoLpWELL: Pourvu que le budget ne soit pas a 'ordre du jour vendredi.

Le PRESIDENT: Je consulterai les membres de chaque parti et nous avise-
rons. Merci, messieurs. Un moment s’il vous plait. Je me demande si M.
Coldwell insiste toujours pour écouter I’enregistrement? Nous devions siéger
jusqu’a 1 heure et nous pourrons facilement rester jusqu’a 12 h. 30 si M.
Coldwell désire écouter ’enregistrement.

M. Stick: Certainement. Ecoutons-le.

M. CoLpwWELL: Voyons ce que cela donne.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 7 avril 1954.

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 3 h. 30 de ’aprés-
midi, sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MUe Aitken et MM. Balcer, Cardin, Coldwell, Crestohl, Croll,
Decore, Garland, Green, Henry, James, Jutras, Lusby, MacDougall, MacKenzie,
Macnaughton, McMillan, Nesbitt, Patterson, Pearkes, Picard, Pinard, Starr et
Stick. (24)

Aussi présents: L’honorable L. B. Pearson, secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures, M. R. A. MacKay, sous-secrétaire suppléant, M. R. M. Macdonnell,
sous-secrétaire adjoint, M. A. C. Smith et M. E. de Lotbiniére, du ministére des
Affaires extérieures.

Le président rappelle briévement ’expérience faite d’un appareil d’enregis-
trement sur ruban lors de la derniére séance.

M. Pearson apporte les renseignements demandés a la réunion précédente.
11 est ensuite interrogé sur la participation du Canada aux affaires internationales
et en particulier sur I’assistance technique fournie en vertu du Plan de Colombo.

Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures ayant terminé son exposé, il est
remercié par le président.

Il est convenu que la prochaine question & I'ordre du jour sera la présentation
et ’étude du témoignage du sous-secrétaire d’Etat suppléant aux Affaires exté-
rieures.

A 5 heures de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 13 avril, a 3 h. 30.
de ’aprés-midi.

Le secrétaire suppléant du Comité,
E. W. INNES.
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TEMOIGNAGES

MERCREDI 7 avril 1954.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons quorum. Avant d’introduire mon-
sieur le ministre qui se prépare a répondre aux questions que vous lui avez
posées hier, j’aimerais vous dire que les renseignements pris aw cours de la
séance d’hier sont entre les mains des sténographes qui doivent les transcrire.
Aussitét que cette tdche sera terminée, le texte ainsi obtenu sera comparé
aux rapports sténographiques et M. ’Orateur pourra en prendre connaissance.
J’ai promis & M. Fleming de lui en montrer une copie et je compte la faire
voir aussi aux membres des différents partis. Nous n’installerons pas d’appa-

reils désormais avant que la question ait été soumise au Comité du Réglement
de la Chambre.

M. Jutras: Monsieur le président, nous serions curieux de savoir ce que
cela donnait & l'audition?

Le PRESIDENT: Les sténographes doivent y travailler. Ce n’est rien de
trés musical. Il ne faudrait pas croire que nos voix sont bien harmonieuses.
Aux moments ou deux ou trois personnes demandaient en méme temps la
parole et cherchaient tous ensemble & se faire entendre, I'effet était plutot
‘cacophonique. Mais cela arrive dans toutes les assemblées, aux Nations Unies
comme ailleurs. Nous connaitrons bient6ét les résultats, mais une chose est
certaine: la radiodiffusion de ces bandes est nettement impossible car chaque
fois que 'un de vous frappait la table a coups de pipes, 'appareil enregistrait
un bang; ce qui fait qu’il n’y a pas a songer, comme le craignait I’'un de vous,
que l'enregistrement puisse jamais passer sur les ondes. En tout cas, nous
pourrons apprécier ce que vaut la méthode et de toute facon la question sera
renvoyée au Comité du Reéglement de la Chambre.

M. JaMes: Il faudra interdire de fumer la pipe!
Le PRESIDENT: Oui, et le cigare.
M. GreeN: Cet appareil ne servira plus durant les séances?

Le PRESIDENT: Non. Rien d’ailleurs ne sera acheté avant que le Comité
du Reglement de la Chambre ait étudié la question et se soit prononcé. J’avais
pris sur moi seul la responsabilité de mettre en expérience une méthode
d’enregistrement des séances et des discours. Aprés linitiative d’hier, nous
n’avons plus qu’a attendre les décisions du Comité du Réglement de la Chambre.

Messieurs, nous avons maintenant parmi nous, monsieur le ministre qui

s’appréte, je pense, a répondre a certaines questions posées lors de la derniére
séance. %

L’hon. M. PEARSON: Monsieur le président et messieurs les membres du
Comité, je ne pouvais répondre de facon satisfaisante a certaines des questions
qu’on me posait hier sans avoir réuni tous les renseignements nécessaires.
La premiére question était de M. Fleming:

Quels renseignements le gouvernement canadien a-t-il recus au sujet de
la participation des forces chinoises & la guerre d’Indochine et & quel moment
les a-t-il recus?

Eh bien, monsieur le président, nous avons recu la-dessus des renseigne-
ments échelonnés sur plusieurs mois, mais au cours de ces derniers jours nous
n’en n’avons recu aucun qui vienne confirmer la déclaration de M. Dulles,
laquelle date de lundi je crois et nous apporte des détails concernant inter-
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vention chinoise. Je n’insinue par 12 en aucune facon que la déclaration de
M. Dulles était inexacte. Simplement, nous n’avons rien recu de nos propres
sources a Washington, mais je ne doute pas que nous recevrons de nos sources
militaires ces renseignements sur lesquels M. Dulles a basé sa déclaration.
De sources amies, nous avions recu précédemment des renseignements sur
la nature et I'importance de lintervention des forces communistes chinoises
et ces renseignements indiquaient, il s’agit de la période antérieure a la récente
recrudescence des activités, que 'aide chinoise consistait en approvisionnement
et en assistance technique plutét qu’en déploiement de forces. Tout le monde
sait que la Chine communiste depuis 1950 fournit au Vietminh des armes,
des approvisionnements, de la nourriture et une assistance technique.

A une autre question, celle-la de M. Low, demandant pourquoi le gouver-
nement francais n’avait pas soumis la question indochinoise aux Nations Unies,
javais déja fourni précédemment quelques éléments de réponse devant ce
Comité, mais M. Low voulait connaitre la raison exacte de l'attitude francaise
que je n’avais pas analysée en détail. Mon idée la-dessus était qu’on devait
demander la réponse au gouvernement francais lui-méme; or on voit claire-
ment en consultant les dossiers que depuis le début de l'insurrection vietminh
en 1946, le gouvernement francais la considére comme un probléme domestique
qui doit étre abordé en regard de 1’Union francaise, ce qui explique que le
gouvernement francais n’a pas cru bon, jusqu'a présent, d’avoir recours aux
Nations Unies. On peut se rappeler que lors de I'invasion du Laos ’an dernier
par les forces vietminh, le gouvernement de la Thailande eut un moment l'idée
de soumettre ce conflit indochinois au Conseil de sécurité, mais ne le fit pas.
C’est tout ce que je puis dire la-dessus.

A son tour, M. Nesbitt m’a demandé si le premier ministre avait été invité
a visiter Formose. J’ai répondu, sous réserve de vérifier les faits, que je
croyais qu’il I’avait été, mais alors seulement que l'itinéraire était déja fixé
et qu’il était impossible de le modifier. Les renseignements que j’ai pu obtenir
a ce sujet confirment mes paroles. Sans qu’une invitation officielle a visiter
Formose ne fut envoyée, on fit demander si le premier ministre serait en mesure
d’accepter une telle invitation. Cette demande non officielle a donc été faite,
et elle I'a été aussi par d’autres gouvernements, mais seulement aprés que
Titinéraire définitif eut été tracé. <

Puis M. Fleming m’a demandé si nous avions échangé avec le Royaume-
Uni ou les Etats-Unis une correspondance au sujet de la reconnaissance de la
Chine communiste en rapport avec la conférence de Genéve. La réponse est
qu’il n’y a eu a ce sujet ni correspondance ni discussions préparatoires a la
conférence de Genéve que ce soit avec le Royaume-Uni ou avec les Etats-Unis.
Je pourrais citer a ce propos, monsieur le président, un passage du communiqué
de Berlin ayant trait a la conférence de Geneve. Je cite:

Il est entendu que ni une invitation a la conférence susmentionnée, ni
la présence a ladite conférence ne devront étre interprétées comme impli-
quant en aucun cas une reconnaissance diplomatique qui n’existait pas
préalablement.

M. Fleming m’a aussi demandé a quand remontait notre derniére commu-
nication avec un gouvernement quelconque au sujet de la reconaissance de la
Chine communiste. La réponse exacte la-dessus confirme celle que j’avais
tenté de donner, car nous n’avons eu de communication officielle avec aucun
gouvernement a ce sujet depuis le début du conflit coréen. Il y a eu toutefois,
de temps a autre, des discussions avec des gouvernements amis sur cette ques-
tion.
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M. Fleming m’a demandé de verser au dossier notre convocation a la confé-
rence de Genéve. Je puis le faire en lisant l'invitation que le département
d’Etat a fait parvenir a I’ambassade canadienne & Washington en date du
24 février 1954. L’invitation se lit comme suit:

Suivant I'entente établie le 18 février 1954 entre les ministres des
Affaires extérieures des Etats-Unis, de la France, du Royaume-Uni et de
I’Union soviétique réunis, et exprimée dans le communiqué ci-inclus, le
gouvernement des Ktats-Unis a ’honneur de faire part au gouvernement
du Canada de linvitation a participer, s’il le désire, a la conférence poli-
tique coréenne qui se tiendra a Genéve en Suisse le 26 avril 1954.

Vu les nombreux problémes d’organisation et d’administration qui
devront étre réglés avant louverture de la conférence, une prompte
réponse serait appréciée.

Nous avons accepté. La nature de l'invitation est précisée par le commu-
niqué attaché a la lettre d’invitation. Ce communiqué fut préparé a lissu de
la conférence quadripartite entre les quatre ministres des Affaires extérieures a
Berlin et déclare qu’ils en sont venus a cette entente:

13 A)

Les ministres des Affaires extérieures des Etats-Unis, de France, du
Royaume-Uni et de 1'Union des républiques socialistes soviétiques réunis
a Berlin,

Considérant que I’établissement par des moyens pacifiques d’'une Corée
unie et indépendante constituerait un moyen important de réduire la
tension internationale et de ramener la paix ailleurs en Asie,

Proposent la tenue d’une conférence entre les représentants des Etats-
Unis, de la France, du Royaume-Uni, de I’Union des républiques socialistes
soviétiques, de la République du peuple de Chine, de la République de
Corée, de la République démocratique du peuple de Corée, et des autres
pays dont les forces armées ont participé aux hostilités en Corée et qui
désirent y venir, devant se réunir a Genéve le 26 avril dans le but d’en
arriver a une entente pacifique sur la question coréenne.

Voila pour la partie du communiqué ayant trait a la Corée. C’est a cette
conférence, traitant de la question coréenne, que nous avons été invités, cepen-
dant que le communiqué poursuit, dans ’alinéa suivant:

Conviennent que le probléme de restaurer la paix en Indochine sera
aussi discuté a la conférence et que les Etats-Unis, la France, le Royaume-
Uni, 'Union des républiques socialistes soviétiques, la République du
peuple de Chine et les autres pays intéressés seront invités.

I1 est entendu que ni une invitation a la conférence susmentionnée,
ni la présence a ladite conférence ne devront étre interprétées comme
impliquant en aucun cas une reconnaissance diplomatique qui n’existait
pas préalablement.

Je pense que cela laisse bien comprendre que l'invitation qui nous est
faite concerne la partie de la conférence qui traite de la paix coréenne puisque
nous avons participé aux opérations militaires du coté des Nations Unies en
Corée, mais que nous ne serions concernés par la seconde partie de la conférence
traitant de 1'Indochine que si, en nous invitant a leur arrivée a Genéve, les
ministres des Affaires extérieures nous désignaient comme un pays intéressé.

M. Stick: Nous ne saurons donc pas si nous sommes invités a la partie
indochinoise de la conférence avant que vous ne soyiez réunis a Geneéve?

L’hon. M. PEARSON: C’est exact.

M. GREEN: Appartient-il aux Etats-Unis eux-mémes de décider §’ils sont

intéressés a la question d’Indochine ou appartient-il aux puissances invitantes
‘de le décider?
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L’hon. M. PEARSON: Si j’ai bien compris, les quatre puissances invitantes
—ou organisatrices—décideront qui doit entrer dans cette classe d’états inté-
ressés a la question d’Indochine.

M. GREEN: Certains Etats onf-ils été invités a ce titre?
L’hon. M. PEARSON: Non, pas @ ma connaissance.

M. GREEN: Comme je le comprends, tous les Etats intéressés sont compris
dans le nombre de ceux qui ont combattu en Corée?

L’hon. M. PEARSON: L’expression “états intéressés” dans cet alinéa n’a
aucun rapport avec la Corée et il pourrait se faire—ceci n’est que pure spécu-
lation de ma part—que les Etats intéressés a la question d’Indochine soient
autres que les Eltats intéressés & Genéve dans la question coréenne.

M. GREEN: En ce cas, ils ne pourraient pas participer a la conférence du
26 avril, puisque vous dites qu’aucun Etat n’a été spécifiquement invité?

L’hon. M. PEARsoN: Cela est juste, mais une fois réunis a la conférence,
les quatre délégations des puissances organisatrices pourront inviter a parti-
ciper a la discussion sur 'Indochine des gouvernements n’ayant pas encore été
invités a la conférence.

M. GREEN: Le gouvernement canadien consideére-t-il que le Canada est un
Etat intéressé dans la question d’Indochine?

L’hon. M. Prarson: Notre gouvernement est assurément intéressé a ce qui
se passe en Indochine. Mais serions-nous considérés par les quatre puissances
invitantes comme des Etats intéressés aux termes de l'invitation c’est ce que
j’ignore.

M. GREEN: Si le Canada est invité, participera-t-il a la conférence?

TL’hon. M. PEaRrsoN: Sans aucun doute; si nous sommes invités, nous parti-
ciperons a la conférence.

M. MacNAUGHTON: J’ai deux questions a poser.

Le PRESIDENT: Sont-elles sur le méme sujet, ou monsieur le ministre a-t-il
terminé? i

L’hon. M. PEarsoN: J’ai terminé.

M. MacNAUTHTON: Monsieur le président, j’ai deux questions a poser a
M. Pearson. Voici la premiere: quelle différence y a-t-il entre l’attitude des
pays du c6té communiste et ceux du nétre en ce qui a trait a la régie de I’énergie
atomique?

L’hon. M. Pearson: C’est une question importante sur laquelle je pourrais
m’étendre longuement tant les différences se sont accumulées au cours des
années de discussion. Voici en résumé la différence cruciale: les Soviets
voudraient que les Nations Unies interdisent 'usage de la bombe et qu’une fois
I’interdiction proclamée, un systéme de régie et d’inspection soit organisé de
facon a assurer la mise en vigueur de l’interdiction. " D’autre part, ils veulent
que la question de la bombe atomique soit étudiée immédiatement comme un
probléme distinet de celui du désarmement en général qu’ils voudraient ensuite
traiter séparément.

Le bloc de I’Ouest affirme au contraire qu’il serait absurde et dangereux
d’admettre toute interdiction de l'usage de l’énergie atomique pour fins de
guerre avant qu'un systéme efficace de régie et d’inspection ne soit organisé
pour assurer que l’interdiction est mise en vigueur dans les deux camps. I1
serait nécessaire a cette fin que l'organisme de régie et d’inspection des Nations
Unies ait libre accés a tous les centres d’énergie atomique des pays concernés
et cela en tout temps. A moins d’obtenir ce systéme de régie et d’inspection,
la simple affirmation: “Nous n’utiliserons pas la bombe” deviendrait non seule-
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ment futile, mais dangereuse. Nous croyons aussi—nous, c’est-a-dire le bloc
de 1’Ouest—qu’il est impossible d’isoler la question du désarmement atomique
de celle du désarmement en général et que les deux doivent étre étudiées
ensemble. Voila un shéma des deux attitudes qui peut en donner une assez
bonne idée.

M. MACNAUGHTON: Je passe & ma seconde question.

Le pRESIDENT: Est-elle en i‘apport avec la premiére? M. Coldwell demande
la parole sur ce sujet. Votre seconde question est-elle sur le méme sujet?

M. MacNAUGHTON: Pas tout a fait. Elle est connexe.

M. CoLpwELL: Ma question concerne le méme sujet. Je constate que nous
faisons partie de la Commission du désarmement des Nations Unies compre-
nant le Conseil de sécurité plus le Canada. Vous avez exposé l’attitude des
puissances de 1'Ouest; c’est bien aussi celle du Canada?

L’hon. M. PEarsoN: C’est exact. C’est aussi notre attitude.

M. CorpweLL: Elle veut donc que la question de la bombe atomique fasse
partie de celle du désarmement en général. En ce qui concerne la prochaine
réunion, 'ordre du jour a-t-il été préparé, et, dans l'affirmative, avons-nous
apporté quelque suggestion concernant la question du désarmement qui doit
y étre étudiée?

L’hon. M. PEARSON: A I’heure actuelle, les discussions sont en cours, et de
fait peut-étre sont-elles achevées, entre les représentants—comme je le disais
l’autre jour—des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France, ayant trait a la
convocation prochaine de la commission du désarmement que 1’Assemblée
générale des Nations Unies a chargée non seulement de la question du désar-
mement en général, mais aussi d’une récapitulation de tout le probléme du
désarmement atomique. Ces trois puissances, je crois, en ont approché
d’autres et 'on peut s’attendre a ce que la Commission du désarmement se
réunisse bientét. La résolution adoptée par I’Assemblée générale en décembre
dernier spécifiait que la Commission du désarmement devrait porter une atten-
tion toute spéciale a la question du désarmement atomique grice aux services
d’un sous-comité composé des puissances particulierement intéressées aux
questions atomiques et que, dés le début, il devrait faire porter leurs efforts
sur ce probléme. Ces puissances incluent forcément les Etats-Unis, PURSS,
et le Royaume-Uni. Il n’y a aucun doute la-dessus.

M. CorpweLL: Et le Canada?
L’hon. M. PearsoN: Nous avons tout lieu de croire que nous ferons aussi

partie du sous-comité puisque nous avons coutume de participer a ce genre
de discussion sur I’énergie atomique. Mais la composition du sous-comité n’a

pas encore été précisée.

M. CorLpweLL: Toujours en rapport avec cette question, pourriez-vous
nous présenter le texte de l’accord dont M. King a fait mention dans son
discours de décembre 19437

L’hon. M. PeEarson: Oui, je I’ai ici.

M. CorLpweLL: De quelle nature était cet accord? N’était-ce pas un accord
secret entre MM. Roosevelt et Churchill pour bannir l'usage de la bombe
atomique & moins d’entente entre les deux parties et n’est-il pas resté ignoré
du public jusqu’a ce qu’il en soit parlé ces jours derniers aux Commune britan-
niques? Qu’avez-vous a nous dire au sujet de cet accord?

L’hon. M. PearsoN: Je serai heureux d’inscrire ’accord au dossier inté-
gralement. Il apporte réponse a vos deux questions. Il y eut un accord
secret qui, pour des raisons évidentes a 1’époque, dit rester secret.
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M. CrorL: Je crois que M. Coldwell laisse entendre qu’il y a eu autre
chose que cet accord, et, si je ne m’abuse, M. Churchill y a fait allusion a la
Chambre des communes comme a des notes qui auraient été prises a ce
moment-la. Il semblait faire allusion a des notes plutét qu’a un accord.

M. CoLDWELL: J’avais l'impression qu’il y avait eu entre MM. Roosevelt
et Churchill une entente ignorée des autres parties.

L’hon. M. PEARSON: En ce cas, j’en ignore méme l’existence. Mais 1’accord
dont je veux parler en tout cas comporte précisément des dispositions a 1’égard
de l'usage de I’énergie atomique.

M. CoLDWELL: Voila qui est clair.

L’hon. M. PEARsSON: C’est d’ailleurs le seul accord que nous connaissions
entre MM. Churchill et Roosevelt et 4 ma connaissance il n’en existe pas
d’autre.

L’aceord, a Québec, fut en quelque sorte expédié. Il n’a pas tout a fait
P’allure d’un accord intergouvernemental, méme s’il porte les initiales ou la
signature de ces deux hommes.

M. CorLpweLL: C’est un accord entre deux hommes plutét qu’un accord
intergouvermental?

L’hon. M. PrarsoN: C’est un accord signé par le président des Etats-Unis
et le premier ministre de Grande-Bretagne. Je n’ai pas l'intention d’analyser
sa portée légale ou constitutionnelle, mais nous avons certainement une idée
de sa portée pratique.

M. CoLpwWELL: Oui.

IL’hon. M. PearsoN: De fait c¢’était un accord d’une haute importance et
auquel, a cette époque, il était extrémement utile d’arriver. Il porte la mention:
“top secret”, mais la mention a été biffée parce que, je suppose, 'accord a été
rendu public ’autre jour. Voici le texte:

Etant donné qu’il est essentiel & notre sécurité commune au cours
de la présente guerre de réaliser aussitét que possible le projet dit
“Tube alloys project”; étant donné que ce but sera atteint plus tot si
toutes les ressources et tout le génie dont disposent Américains et Bri-
tanniques sont mis en commun; et étant donné que dans les conditions
de guerre présentes, le dédoublement de l'entreprise des deux cotés de
I’Atlantique constituerait un mésusage de nos ressources de guerre en
conséquence de quoi une beaucoup plus grande part du fardeau des
dépenses retombe sur les Etats-Unis:

Il est convenu entre nous

Premiérement, que nous n’utiliserons jamais cette arme I'un contre
l’autre.

Deuxiémement, que nous ne l'utiliserons pas contre des tiers sans
notre consentement mutuel.

Troisiemement, que nous ne communiquerons aucun renseignement
au sujet des “tubes alloys” a des tiers sauf aprés consentement mutuel.

Ce consentement mutuel fut aisément donné en ce qui concernait le Canada.

Quatriémement, qu’étant donné la lourde part assumée par les Etats-
Unis dans la production, & cause d’une sage répartition de I’effort de
guerre, le gouvernement britannique reconnait que tout avantage d’ordre
industriel ou commercial aprés la guerre sera négocié entre les Ktats-
Unis et la Grande-Bretagne aux termes que spécifiera le président des
Etats-Unis au premier ministre de Grande-Bretagne. Le premier ministre
renonce explicitement a tout intérét d’ordre industriel ou commercial
qui outrepasserait ce que le président des Etats-Unis pourra considérer
comme juste et équitable et en harmonie avec le bien-étre économique
mondial.
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Et cinquiémement, que les mesures suivantes seront prises en vue
d’assurer entre les deux pays une collaboration pleinement efficace
dans la réalisation du projet:

a) On établira a Washington une Commission de politique com-
mune composée des membres suivants:

Le secrétaire a la Guerre (Etats-Unis),

Le Dr Vannevas Bush (Etgts-Unis),

Le Dr James B. Conant (Etats-Unis),

Le maréchal sir John Dill, G.C.B., C.M.G., D.S.0.(Royaume-
Uni),

Le trés honorable colonel J. J. Llewellin, C.B.E., M.C.M.P.
(Royaume-Uni).

Les fonctions de cette commission soumise aux gouvernements

respectifs seront:

(1) De s’entendre périodiquement sur le programme a suivre
dans les deux pays.

(2) De reviser constamment toutes les divisions du projet.

(3) De répartir le matériel, appareils et outillage, dont ’appro-
visionnement est restreint, en conformité avec les exigences
du programme convenu par la Commission.

(4) De régler toute question que pourrait soulever l’interpré-
tation ou l’application de cet accord.

b) Il y aura entre les membres de la Commission et leurs conseillers
techniques immédiats un échange complet de renseignements et
d’idées sur toutes les divisions du projet.

¢) Il y aura dans le domaine de la recherche et des découvertes
scientifiques un échange de renseignements et d’idées absolu
entre les représentants des deux pays qui travalllent dans les
mémes divisions du projet.

d) Dans le domaine de l’organisation, de la construction et du
fonctionnement des centres importants, ’échange de renseigne-
ments et d’idées sera défini par des arrangements appropriés,
dans chaque division du travail, a ce qui semble étre nécessaire
ou désirable pour réaliser le plus rapidement le projet. Ces
arrangements approprles seront soumis a lapprobation de la
Commission.

, Convenu.

Franklin D. Roosevelt
Winston S. Churchill
19 aoGt 1943.

M. CoLpwELL: En ce qui a trait a 'usage de la bombe atomique, cet accord
était-il en vigueur a 1’époque des bombardements d’Hiroshima et de Nagasaki,
et en ce cas ont-ils été effectués aprés consultation entre les gouvernements?

L’hon. M. PEARSON: Les termes de I'accord ont été respectés pour ce qui
est de la premiére bombe atomique.

M. CoLpweLL: M. Attlee devait-il encore se baser sur cet accord quand il
est venu discuter en 1950 la possibilité de bombarder la Chine?

L’hon. M. PEARSON: Je ne peux répondre a cette question.

M. COLDWELL: Je pense a la Loi McMahon qui semble avoir été concu pour
rejeter cet accord.
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L’hon. M. PEARSON: Il est vrai que 'on a annoncé récemment aux Ktats-
Unis que cet accord n’était plus valide et qu’il avait été rejeté; mais il est
également vrai que la Commission de politique commune a fonctionné régu-
lierement depuis sa formation.

M. CoLpwWELL: Mais pas complétement, aux termes ou le voulait I’accord.

L’hon. M. PEARsON: Elle a fonctionné selon les limites imposées par sa
législation.

M. CoLpwELL: Vous voulez dire par la législation des Etats-Unis?

L’hon. M. PEARSON: Bien, par la législation. Je ne suis au courant
d’aucune législation du Royaume-Uni qui puisse exercer une contrainte sur
les représentants du Royaume-Uni a la Commission. Je préfére quand méme
dire législation tout court comme incluant la loi McMahon. Je ne suis pas
assez au courant du cété britannique de la législation.

M. COLDWELL: Pour ce qui est de nous, nous ne nous en sommes jamais
retirés?

L’hon. M. PEARSON: Non. Nous avons été représentés a la Commission de
politique commune depuis sa formation. J’ai moi-méme assisté, de fait, a
certaines assemblées quand j’étais a Washington.

M. Stick: L’accord ne comporte-t-il pas une clause prévoyant la cessation
de I'accord?

L’hon. M. PEARSON: Non, j’ai lu le texte intégralement.

M. STICK: Mais n’y a-t-il rien a propos d’une cessation de l'accord? Je
croyais avoir entendu qu’il était question de cessation.

L’hon. M. PEARSON: L’interprétation de ’accord, mais pas sa cessation.
M. CoLDWELL: Avons-nous quelque proposition au sujet de sa cessation?

L’hon. M. PEARSON: Pour l'instant notre ministére fait une revision aussi
compléte que possible de notre position dans le passé en tentant d’établir une
relation avec la situation nouvelle créée par la découverte de la bombe hydro-
géne de facon & voir ce qui pourrait le mieux rapprocher les deux positions.

M. MACNAUGHTON: J’ai une seconde question, monsieur le président.
M. GREEN: Monsieur le président. . .
Le PRESIDENT: S’agit-il de la premiére question?

M. GREEN: Les termes de l'accord semblent prévoir trés clairement un
échange de renseignements au moins entre les Etats-Unis et le Royaume-Uni.
Or il est évident que ces directives n’ont pas été suivies puisque l’échange des
renseignements, comme nous le savons, ne s’est pas fait et qu’a I’heure actuelle
il n’y a pas non plus, si je comprends bien, de complet échange.

L’hon. M. PEARSON: Non. La situation a été changée par le vote de la Loi
McMahon et peut-étre par d’autres facteurs qui me sont inconnus. Une chose
est certaine, c’est que la loi McMahon venait contrecarrer I'accord.

M. JamEs: Quelle en était la date?
L’hon. M. PEArRsON: La loi McMahon fut passée en 1946.

M. GREEN: Le Royaume-Uni ou le Canada ont-ils protesté contre la pro-
mulgation de la loi McMahon qui contrecarrait de fait une clause trés impor-
tante de l'accord?

L’hon. M. PEarRsoN: En ce qui concerne le gouvernement canadien, j'ai
déja dit a la Chambre cet aprés-midi que nous n’avions envoyé aucune protes-
tation et que d’ailleurs nous ne nous croyions nullement engagés dans cet
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accord sauf en ce qui a trait a la clause nous invitant & participer au travail
de la Commission. Nous avons cependant fait connaitre notre désir de voir se
réaliser I’échange de renseignement le plus complet possible en ce qui concerne
l'usage pacifique de l’énergie atomique qui est le seul aspect de I’énergie ato-
mique a nous intéresser. Les armes atomiques en effet ne nous intéressent pas.
Or la loi McMahon restreint les échanges de renseignements sur l’énergie
atomique en général.

M. COLDWELL: Y a-t-il eu échange général entre le Canada et le Royaume-
Uni?

L’hon. M. PEARSON: Autant que je sache, il y a eu échange complet de
renseignements entre le Royaume-Uni et le Canada, jusqu’a maintenant.

M. MacNAUGHTON: M. le ministre ferait-il quelques commentaires sur la
proposition soviétique d’un systéme de sécurité européenne qui impliquerait
la participation soviétique a 'OTAN?

L’hon. M. PEARSON: J’ai déja dit quelques mots la-dessus, I'autre jour a
la Chambre. Depuis lors, comme d’autres gouvernements ont da le faire,
nous avons étudié la note soviétique. Et d’autre part, le Conseil de I’Atlantique
Nord, c’est-a-dire le conseil permanent, analyse présentement les implications
de la note soviétique et tdche de préparer une politique commune avant
T’assemblée ministérielle du Conseil.

M. CoLpwELL: Est-ce que la politique a suivre n’a pas été tracée déja par
les déclarations américaines sur la question?

L’hon. M. PEARSON: Le représentant des Etats-Unis au Conseil permanent
a sa part de la discussion comme les autres. La premiére réaction des gouver-
nements & ’OTAN devant cette proposition a été une surprise allant jusqu’a
la stupéfaction car I’Union soviétique qui, n’avait pas caché jusqu’alors ses
sentiments envers 'OTAN venait tout & coup suggérer de s’y joindre avec
ses amis communistes dans l'intérét de la sécurité européenne. Mais il n’est
personne au conseil qui veuille rejeter la suggestion comme trop fantastique
pour étre examinée, et une telle attitude en tout cas n’est certainement
pas la nétre.

M. CorpweLL: C'est toute la question.

M. CroLL: N’ont-ils pas mis une condition a cette offre? Ne faudrait-il
pas liquider la C.E.D.?

L’hon. M. PEArRsoN: Oui, il faudrait liquider la C.E.D. et instaurer une
nouvelle organisation de sécurité européenne et atlantique qui remplacerait
toute organisation préexistante et compterait parmi ses membres la Pologne,
la Tchéchoslovaquie et I’Union soviétique. Notre scepticisme évident vis-a-vis
de la sincérité de la proposition tient aux expériences que nous avons eues de
cette sorte d’initiative des Soviets. Si les Soviets sont sincéres dans leur désir
de réduire la tension internationale, nous disposons déja aux Nations Unies
d’un excellent systéme de sécurité actuellement en fonction, au moins théori-
quement. La Commission de désarmement des Nations Unies doit se réunir,
comme je I’ai déja dit, ces jours prochains et les Soviets peuvent discuter
1a des problémes dans l’angle de leur nouvelle attitude, si attitude nouvelle
il y a. Clest pourquoi un peu de scepticisme est permis devant I’attitude
soviétique. Mais ce n’est pas une raison pour ne pas examiner leur proposition.

M. STtIick: Revenons a la loi McMahon. Si j’ai bien compris, 1’accord
entre MM. Churchill et Roosevelt n’a jamais été ratifié par le gouvernement.
S’il avait constitué un accord officiel aux Etats-Unis, il aurait été nécessaire
qu’il soit ratifié par le Sénat des Etats-Unis. Je crois que c’est un fait. Et alors
done, la loi McMahon est en conformité avec la situation légale du gouverne-
ment des Etats-Unis qui agissait ainsi selon son plein droit.
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IL’hon. M. PEARsSON: Cela est exact. La loi McMahon est une mesure
législative du Congrés. L’accord dont nous parlons, fait entre les chefs des
deux gouvernements, était certainement valable, mais il n’avait pas été soumis,
évidemment, aux corps législatifs. Cela aurait d’ailleurs été tout a fait im-
possible en temps de guerre.

M. Stick: Le gouvernement des Etats-Unis avait donc plein droit pour
instaurer la loi McMahon méme si elle contrecarrait cet accord?

I’hon. M. PEARSON: Oui, ils avaient pleins droits de le faire.

M. CoLDWELL: Est-ce que le gouvernement des Etats-Unis a avisé I’autre
partie en cause de ce que la loi McMahon rejetait leur accord?

L’hon. M. Pearson: L’effet de la loi McMahon sur cette entente de collabo-
ration a été discuté a I’époque. Je suis certain que cela a été discuté a la
Commission de politique commune.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. BALCER: Si nous en avons fini avec la question atomique, je voudrais
revenir & 'Indochine. Je voudrais demander a M. Pearson si, dans le cas ou
la question d’Indochine serait soumise aux Nations Unies et ou une décision
similaire a celle qui fut prise dans le cas de la Corée était prise, la délégation
canadienne aux Nations Unies pourrait engager le Canada dans une action
conjointe sans la décision du gouvernement du Canada?

L’hon. M. PEArRsoN: La délégation’ canadienne aux Nations Unies peut,
autorisée par le gouvernement canadien, accepter toute proposition votée par
I’Assemblée générale des Nations Unies. Mais cette résolution ne constitue
un lien légal ou constitutionnel pour aucun gouvernement et n’engagerait donc
le Canada a aucune action spécifique. Elle constituerait une affirmation de
Pattitude du Canada; ce qui resterait a faire pour la mettre en ceuvre dépen-
drait de la nature de la résolution. Si la résolution demande un geste qui doit
étre soumis au Parlement avant d’étre posé, il faut passer par le Parlement.

M. CoLpwWELL: Pourriez-vous expliquer ce qu’est “un geste qui doit étre
soumis au Parlement avant d’étre posé”?

L’hon. M. PEARSON: Je suggére que nous prenions pour exemple la résolu-
tion sur la Corée que nous avions acceptée aux Nations Unies alors que nous
n’avons commencé d’agir qu’apres la sanction parlementaire de cette politique.

M. BALCER: N’avons-nous pas envoyé nos contre-torpilleurs avant la
décision du Parlement?

L’hon. M. PEARSON: Je n’ai pas présentement tous les faits en main; mais
je crois que cela se passait durant I'été alors que le Parlement ne siégeait pas,
auquel cas on a pu envoyer les navires dans les eaux coréennes sans les engager
dans une expédition militaire. Il est vrai également que l'attitude du gouver-
nement vis-a-vis la question coréenne a été soumise au Parlement dés qu’elle
a été déterminée et a alors été approuvée. i

M. Stick: C’était au moment de la session spéciale alors qu’on nous avait
rappelés.

M. JuTras: Je crois qu’on avait suggéré alors que les navires étaient en
tournée.

L’hon. M. PearsoN: Nous avions deux contre-torpilleurs dans le Pacifique
a ce moment-la et ils ont recu l'ordre de se rendre dans les eaux coréennes.
C’est une mesure tout a fait normale en cas de guerre lorsqu’on dispose de
contre-torpilleurs tout préts.
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Le PRESIDENT: Pour continuer suivant l’ordre inauguré hier, je donnerai
P’avantage de la parole a M. Coldwell comme je ’ai donnée hier a M. Fleming.
S’il désire aborder quelque nouveau sujet, il peut le faire; et ainsi chaque
parti aura l'occasion d’attirer l'attention de monsieur le ministre sur de nou-
veaux sujets.

M. JuTrAs: Je ne crois pas, monsieur le président, qu'on doive suivre
de trop pres cette regle.

Le PRESIDENT: Non, mais lorsqu’une question est épuisée et qu'on en aborde
une nouvelle, je crois que c’est la seule méthode satisfaisante.

M. CoLDWELL: Je croyais avoir abordé un nouveau sujet en abordant celui
du désarmement.

M. JuTrASs: J’abordais un sujet que je n’ai pas soulevé hier.

Le PRESIDENT: En suivant cette méthode, on donne a tous la chance de se
partager les questions et a tous la chance d’introduire de nouveaux sujets.

M. JuTrAas: La méthode que vous avez préconisée hier permet des questions
aux conservateurs, au crédit social, au C.C.F. et ensuite au gouvernement
libéral. Je voudrais faire remarquer que sur une base proportionnelle, cela
n’est guére juste pour les membres du gouvernement.

Le PRESIDENT: Je m’efforce de donner une chance a chacun.

M. CoLpwEeLL: Considérez, monsieur le président, que j’ai posé la question
que je devais poser au sujet du désarmement.

Le PRESIDENT: Quelqu’un du gouvernement veut-il introduire un nouveau
sujet?

M. JAMES: Discutons-nous toujours la question d’Indochine?

Le PRESIDENT: Oui. Et je viens de demander aux membres s’ils veulent
poser d’autres questions la-dessus & M. Pearson, ou si nous changeons de sujet.

M. GREEN: J’aimerais poser une question de plus a M. Pearson. Je crois
qu’il a dit que les effets de la loi McMahon ont été étudiés par la Commission
spéciale dont M. Howe fait partie. Cela semble contredire la déclaration de
T’honorable M. Attlee qui a dit I'autre jour qu’il n’avait eu aucune occasion de
protester contre cette mesure s’opposant a I’échange de renseignements prévu
dans l'accord original entre MM. Churchill et Roosevelt.

L’hon. M. PEARSON: Je ne me souviens pas,—je puis me tromper cependant,
que M. Attlee se soit exprimé en ces termes.

M. CroLL: On a prétendu que M. Attlee avait parlé au sénateur McMahon
aprés qua la loi elit été votée et que ce dernier aurait dit que s’il avait connu
Texistence de l'accord il n’aurait pas proposé la loi qui porte maintenant son

nom.
M. GREEN: Est-ce ainsi que les choses se sont passées?

L’hon. M. PEARSON: Je ne puis dire ce que M. Attlee savait ou ne savait
pas. Pour ce qui est de la remarque de M. Croll, je ne crois pas qu’il faille
attribuer ces paroles a M. Attlee; c’est sir Winston Churchill qui a dit que le
sénateur McMahon lui avait dit cela.

M. CroLL: Oui, excusez-moi.

L’hon. M. PEARSON: Tout ce que j’ai voulu dire, c’est qu’'une commission
s'occupant de I’échange de renseignements atomiques entre trois gouvernements
et réunie a3 Washington ne peut évidemment pas ignorer 'existence de la Loi
McMahon et les discussions qu’elle a occasionnées au Congreés, alors que tout
cela a été public, et que par conséquent ils ne peuvent qu’étre au fait de la



16 COMITE PERMANENT

question et la discuter dans leurs propres délibérations. Je ne voulais rien
avancer de plus. Je ne doute pas que le gouvernement du Royaume-Uni soit
au moins aussi préoccupé que nous le sommes des effets de la loi McMahon.
Il m’est impossible d’en dire plus long car j'ignore dans quelle mesure on a
renseigné M. Attlee sur les événements, documents ou discussions qui ont pré-
cédé son acceés au poste de premier ministre en 1946.

M. GREEN: Le Canada fait-il des représentations pouvant amener un plus
vaste échange de renseignements sur la question atomique?

L’hon. M. PEARSON: Nous avons répété souvent a Washington et publique-
ment & plusieurs reprises, que nous sommes en faveur d’'un échange de rensei-
gnements aussi complets que possible entre les gouvernements sur cette ques-
tion, mais cela dépend de la législation des Etats-Unis. Au cours des derniers
mois, le président des Etats-Unis lui-méme a manifesté l'espoir que les
échanges deviennent un peu plus libres sur cette question. Et par ailleurs,
nous avons abordé le probléme a I'assemblée du Conseil de I’Atlantique Nord,
a Paris, en décembre dernier. Il y a d’ailleurs eu quelque amélioration en ce
qui regarde l'effet des armes atomiques, non pas les bombes, mais des armes de
tactique; et I’échange de renseignements la-dessus entre les représentants mili-
taires des pays intéressés s’est fait plus considérable que par le passé. Tout
autre élargisement des échanges, cependant, ne peut venir que d’'une modifi-
cation de.la législation des Etats-Unis. Je sais que la question est a ’étude
a cause des paroles du président, mais je ne puis savoir quelle décision prendra
le Congres. ‘

M. CoLDWELL: Quels étaient nos observateurs, si toutefois nous en avions,
lors des récentes explosions de bombes hydrogénes dans le Pacifique?

I hon. M. PEARSON: Je ne sache pas que nous ayons eu la des observa-
teurs; je pense que nous n’en avions pas.

M. COLDWELL: Avions-nous été invités a

L’hon. M. PEARSON: Je ne le pense pas, mais j’aimerais vérifier cela et je
verrai aussi si nous avions des observateurs a quelqu’une des autres expé-
riences.

M. Stick: Nous avions des observateurs en Australie?
L’hon. M. PEARSON: Oui, nous en avions en Australie.
M. STIicK: C’était une expérience du Royaume-Uni?

L’hon. M. PEARSON: Oui., Peut-étre les Etats-Unis ne pouvaient-ils pas
inviter d’observateurs a cause de la loi McMahon; je vérifierai cela.

M. Stick: Les journaux ont dit qu’il y avait 1a des avions britanniques.

L’hon. M. PeEarsoN: Il s’agissait d’'un avion britannique qui volait a une
distance considérable de I’explosion pour faire des observations scientifiques
sur Peffet de I'explosion dans les couches supérieures de I’atmosphere.

M. McMILLAN: J’aimerais revenir a notre continent et m’informer de la
situation au Guatemala.

I’hon. M. PEARSON: On peut dire qu’ils ne sont pas trés heureux d’étre un
spécimen de T’infiltration communiste dans I’hémisphére occidental car ils ont
présentement, au Guatemala, un gouvernement qui travaille en association trés
étroite avec les éléments communistes du pays. Je ne suis pas prét a dire
que c’est un gouvernement communiste dominé par Moscou, car je n’en sais
rien. Mais ce que je sais, tout comme vous d’ailleurs, c’est que les conditions
économiques la-bas étaient de nature a soulever des mouvements de réforme
sociale comme cela n’aurait pas été le cas dans une société stable et prospere,

envoyer des observateurs?
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et que les premieéres étapes du mouvement de réforme inauguré il y a quelques
années semblaient légitimement orientées vers une amélioration authentique.
Comme cela s’est souvent vu, les éléments communistes se sont infiltrés et ont
tenté de dominer. Dans quelle mesure ont-ils réussi, je l'ignore. L’attitude
de leur gouvernement en tout cas est bien connue grace a leurs représentants
aux Nations- Unies et grace aux rapports de presse du Guatemala méme.
Evidemment, nous tenons nos renseignements de voies diplomatiques amies,
car nous n’avons pas nos propres représentants la-bas.

M. McMiLLaN: Le Canada n’était-il pas représenté a la conférence de
I’Amérique du Sud?

L’hon. M. PEARSON: Non, nous n’y étions pas représentés.

M. SticK: N’avions-nous pas méme un observateur la-bas?

L’hon. M. Pearson: Non, mais nous recevions des rapports détaillés sur ce
qui se passait 1a-bas. :

M. CoLpweLL: Et qu’advient-il de la C.E.D.? Quels sont les derniers
développements? Quels sont les projets?

L’hon. M. PEARSON: Je serais téméraire si je risquais une prophétie sur le
sort de la C.E.D., & Paris. Comme vous le savez, elle a été ratifiée déja dans
plusieurs pays: la Hollande et je crois la Belgique; la république d’Allemagne,
c’est-a-dire I’Allemagne de I’Ouest, a franchi, mais je n’en suis pas sar, les
premiéres étapes vers la ratification. Rome soumet présentement le projet a
sa législature. Le projet fait son chemin, mais la situation a Paris est demeurée
ce qu’elle était il y a une ou deux semaines. Je ne sais pas du tout si la C.E.D.
sera sanctionnée par la législature de France et je préfere réserver mon opinion
la-dessus.

M. CoLDWELL: Quelle sera l’alternative si le projet n’est pas ratifié?

L’hon. M. PEARsON: Eh bien, je suis stz que vous étes aussi capable que
moi de répondre A cette question. J’aimerais bien pouvoir moi aussi poser
quelques questions, la-dessus!

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions, messieurs, sur quelqu’autre sujet?

M. GREEN: M. Pearson pourrait-il apporter quelque lumiére sur la sugges-
tion qu’a faite le premier ministre & Bonn il y a quelques semaines. J’ai ici
une copie du discours. Il a dit:

Peut-étre le moment est-il venu maintenant de considérer 1’oppor-
tunité de faire quelques-uns des pas que nous devrons faire si nous ne
voulons pas que notre concept de civilisation périsse, vers une intégration
plus compléte a I'intérieur du vaste cadre de la communauté de I’Atlan-
tique Nord.

Le PRESIDENT: Parleriez-vous plus lentement et plus fort, le sténographe a
peine & vous entendre? Pourriez-vous recommencer pour que le sténographe
puisse prendre ses notes, Nous n’avons pas d’appareil d’enregistrement aujour-
d’hui, et il n’est pas facile pour notre sténographe de tout noter.

M. GrEEN: Voici le passage que je viens de lire:

Peut-étre le moment est-il venu maintenant de considérer 1’oppor-
tunité de faire quelques-uns des pas que nous devrons faire si nous ne
voulons pas que notre concept de civilisation périsse, vers une intégration
plus compléte a Pintérieur du vaste cadre de la communauté de 1’Atlan-
tique Nord.

Et puis, le premier ministre avait ces quelques détails a ajouter:

En particulier, plusieurs d’entre nous croient que les peuples vivant
autour de I'immense bassin de I’Atlantique pourraient fort bien trouver
la solution aux problémes touchant I’amélioration de leur économie, leur
stabilité politique et leur défense dans cette intégration plus compléte
de leurs ressources nationales et de leur mécanisme et gouvernement.

90032—2
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L’hon. M. Pearson: Il y a une erreur typographique. Il ne faut pas lire
“mécanisme et gouvernement”, mais plutét “mécanisme de gouvernement”.

M. GREEN: “Mécanisme de gouvernement”. Ces suggestions me paraissent
se présenter ainsi: premiérement une intégration plus compléte des ressources
nationales, deuxiémement intégration plus compléte du mécanisme de gouver-
nement. Eh bien qu’est-ce exactement que le gouvernement du Canada envi-
sage dans ce programme, ou alors s’agissait-il d’une déclaration d’ordre général
ne reposant sur aucun plan précis?

L’hon. M. PEARsON: Le premier ministre n’avait en téte aucun plan précis
lorsqu’il a fait cette déclaration au diner donné pour lui par le gouvernement
allemand. Tout ce qu’il avait a I’esprit, c’est que dans les circonstances pre-
sentes, et nous les connaissons, il est de plus en plus important de recourir a
une collaboration de plus en plus étroite dans la sphére économique comme
dans la sphére politique. Si cette facon de voir est juste, généralement parlant,
elle ’est tout spécialement pour ce qui regarde les nations du bassin de I’Atlan-
tique. Par conséquent, la déclaration du premier ministre était un plaidoyer
en faveur de l'institution d’une communauté de I’Atlantique par I’entremise de
’OTAN en association avec la république d’Allemagne.

M. GREEN: Le gouvernement canadien a-t-il quelque idée de ce que
seraient ces pas a faire, car ils semblent de grande portée, pour atteindre une
intégration plus compléte des ressources nationales et du mécanisme de
gouvernement?

L’hon. M. PeEarson: Ils peuvent sembler de grande portée. Je suis certain
que le premier ministre, car je lui en ai parlé, ne voulait rien laisser entendre
de plus que ce que je viens de dire. L’intégration plus compléte du mécanisme
de gouvernement est en rapport, évidemment, avec le mécanisme dont nous
disposons présentement dans I’Organisation du traité de I’Atlantique Nord par
Tentremise de son Conseil et de ses agences subsidiaires. Nous avons sans
cesse cherché a les utiliser autant qu’il était possible et a en faire d’efficaces
instruments de coopération internationale, ce & quoi nous avons assez bien
réussi dans le domaine militaire. Nous n’avons pas rencontré le méme succeés
dans les autres domaines, mais il faut dire que les autres problémes étaient
subordonnés aux nécessités de défense et qu’ils présentaient plus de difficultés.
Le premier ministre faisant véritablement un plaidoyer dont la Chambre des
communes a souvent entendu les arguments en faveur d’une mise en ceuvre plus
efficace de l’article II. C’est tout ce qu’il a voulu dire, monsieur Green.

M. GreeEN: Le gouvernement canadien n’envisage aucun moyen concret
d’atteindre ce but?

L’hon. M. PearsoN: Aucun moyen précis a I’heure actuelle. Nous croyons
qu’a chaque séance du Conseil de ’Organisation du traité de I’Atlantique Nord,
nous nous rapprochons du but. L’un des points sur lesquels nous insistons et
sur lequel nous insisterons lors de la prochaine séance dans quinze jours est
que le Conseil devrait servir davantage a la consultation politique ou écono-
mique. Chacun verra alors ce que pense son voisin et nous pourrons tenter de
coordonner nos efforts. Je crois que nous avons progressé sous ce rapport. Le
Conseil permanent de 'OTAN se réunit/cette semaine pour discuter la propo-
sition soviétique en ce qui a trait a la sécurité. Le fait de se réunir comme
Conseil et de discuter cette question a déja sa valeur et permettra plus facile-
ment aux gouvernements de travailler de concert.

M. GREEN: Y a-t-il consultation entre les membres de ce Conseil sur des
questions économiques?

L”hon. M. Pearson: Oui, mais Iexpérience des derniéres années nous dit
que 'OTAN, comme véhicule de coopération économique, est a la fois trop
vaste et trop étroite. Bien que nous échangions 13 des points de vue sur des
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questions économiques, ce ne peut étre l'organisme de collaboration le plus
efficace dans ce domaine. Par exemple, du point de vue du Canada, certains
pays en dehors de ’OTAN ont plus d’importance en regard d’'une coopération
économique que certains autres qui en font partie. Nous manquerions a la fois
de réalisme et de sagesse si nous tentions d’organiser a l’intérieur du groupe
de I'OTAN une sorte d’accord économique qui laisserait certains pays du
Commonwealth, par exemple, de c6té. Du point de vue de I’Europe par ailleurs,
I’OTAN est encore trop étroite car certains' pays membres de ’OECE ne font
pas partie de ’OTAN. On a mis a ’étude en Europe par l’entremise de
I’Union européenne de paiement et de ’OECE les moyens de lever les obstacles
dans le systéme de paiements commerciaux, et cela de facon plus efficace
qu’on ne pourrait le faire par ’entremise de POTAN. Ainsi ’'OTAN ne s’est
pas révélé un organisme trés efficace pour organiser les mécanismes écono-
miques. Mais nous avons aussi 'AGTC. L’Accord général sur les tarifs doua-
niers et le commerce comprend tous les pays du monde qui veulent en faire
partie. C’est 1a que nous pouvons ou pourrions le mieux instaurer des accords
internationaux sur le commerce. Ainsi donc, alors que I’OTAN peut servir a
I’échange de points de vue sur des questions économiques, on ne peut guére
I'utiliser présentement pour consiruire un systéme économique.

M. GrREEN: Pourra-t-on le faire un jour?

L’hon. M. Pearson: Dans sa forme actuelle, 'OTAN ne pourra sans doute
jamais étre aussi efficace que ’Organisation européenne de coopération écono-
mique ou que I’Accord général sur les tarifs et le commerce. L’OTAN se trom-
perait si elle voulait instaurer un nouvel organisme pour l’organisation inter-
nationale de I’économie internationale alors qu’il en existe déja deux trés
efficaces a cette fin, en dehors des accords établis dans les cadres du Common-
wealth. Nous ferions une erreur, je pense, en chevauchant sur les organisations
déja existantes et en ajoutant au nombre des organismes qui s’occupent déja
de ces questions.

M. BaLcer: Je me demande si M. Pearson pourrait nous dire si la question
Israél-Irak sera soulevée a la prochaine séance?

L’hon. M. Pearson: Elle sera soumise au Conseil de sécurité des Nations
Unies d’ici quelques jours; de fait elle l’est présentement. Quelque nouvel
incident a incité certains Ktats arabes & soumettre de nouveau la question au
Conseil de sécurité. En réalité, elle est constamment devant le Conseil de
sécurité et il n’y a pas eu a ma connaissance une seule séance ou la question
d’Israél ou de Jérusalem n’est pas apparue sous une forme ou sous une autre.
Je suppose qu’il y aura des problémes la-dessus & la prochaine séance comme
aux auftres. !

M. BaLceR: Quelle est I'attitude du Canada? Voudriez-vous la commenter?

L’hon. M. PearsoN: Notre attitude dépend des cas particuliers présentés
devant le Conseil, et il est difficile de parler de notre attitude avant de connaitre
la question a lordre du jour. Notre attitude antérieure est chose connue.
Nous avons toujours voulu favoriser les ententes qui étaient une garantie de
liberté et de sécurité, par exemple en ce qui concerne les lieux saints ‘de
Jérusalem. Tel est notre premier souci. Mais ne sachant pas comment la
question se présentera a I’ordre du jour, je ne puis spécifier quelle sera notre
attitude.

Le pRESIDENT: Maintenant, monsieur Nesbitt.
M. NesBiTT: Je me demande si M. Pearson voudrait bien nous dire si une
augmentation prochaine est prévue dans le budget alloué au plan de Colombo?

90032—23
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L’hon. M. PEAarsSON: Je crois que le budget de cette année, au méme montant
que celui de I’an dernier, soit $25,400,000, a déja été soumis au Parlement. Il
y avait un crédit de 5 millions pour le Pakistan dans les crédits supplémen-
taires. Je ne sache pas qu’il soit question d’accroitre cette somme dans les
crédits supplémentaires cette année.

M. NEesBITT: M. Pearson nous dirait-il si, selon lui, ce budget devrait étre
accru?

L’hon. M. PEaRsoN: Je n’irai pas dire qu’il devrait étre accru alors que le
gouvernement vient de le fixer a $25 millions. Il pourra dans l'avenir étre
aceru selon les conditions d’alors. Je crois en lefficacité du plan de Colombo,
et je déplorerais que rien ne vienne nuire a son élaboration. A la fin de cette
année, nous y aurons contribué pour environ 100 millions. Il a été avéré que
durant les premiéres années du plan, nous aurions été incapables d’utiliser de
facon pleinement efficace des sommes supérieures a celles que nous avons
contribuées. Mais je ne suis pas en mesure de préciser si la situation est la

" méme a l’heure actuelle.

M. Stick: Avons-nous re¢u des demandes d’augfnenter le budget?

L’hon. M. Pearson: Nous n’avons recu aucune demande générale. Nous
réalisons présentement un plan de cing années auquel nous avons tous convenu
de contribuer. Dans un an, cette période étant révolue, on examinera a neuf
et dans son ensemble la question de I'avenir du plan de Colombo. Il ne faut
pas oublier que le plan original envisageait aussi la participation des Etats-
Unis.

M. CroLL: Vous dites que nous n’avons recu aucune demande.

Le PRESIDENT: Est-ce sur le méme sujet? M. Nesbitt a la parole.

M. NEsBITT: M. Pearson n’admettra-t-il pas qu’en plus des avantages tech-
niques qu’apporte le plan de Colombo en faisant donner ici un entrainement
technique a des envoyés du Pakistan ou d’ailleurs il existe aussi certains avan-
tages moins tangibles; et que dans la mesure ou ces gens occuperont de retour
dans leur pays des postes d’influence, ils pourront devenir les interpretes de
nos facons de vivre aupreés de leurs concitoyens? y

L’hon. M. Pearson: Je suis parfaitement d’accord avec vous, et ¢’est pour-
quoi je me réjouis de ce que I’an prochain nous attribuerons probablement une
plus importante proportion de notre contribution a ce genre d’échange plutét
qu’a Vaide financiére.

Dans les premiers crédits, un certain montant était réservé a une assistance
technique de ce genre; mais nous ne disposions que de quelques centaines de
milles dollars. Maintenant que le budget atteint les 25 millions, nous pouvons
y puiser. La méthode elle-méme est excellente; mais une difficulté vient du
fait que s’il nous est facile de recevoir ici des étrangers en vue de leur donner
une formation technique, leurs pays d’autre part demande que nous envoyions
des experts pour les aider sur place a former des techniciens. Or il nous a été
difficile de trouver des experts qui puissent quitter le Canada dans ce but, car
il s’agit de savants, de techniciens et d’ingénieurs dont nous utilisions pleine-
ment les services ici. Certes, nous en avons envoyé un certain nombre, mais
nous aimerions en envoyer davantage.

Le PRESIDENT: Puis-je me permettre une observation? On m’a dit, quand
j’étais la-bas, que méme si on aimait bien envoyer des étudiants au Canada
sous les auspices du plan de Colombo, on jugeait qu’il serait plus économique
d’envoyer au contraire nos professeurs la-bas ou ils pourraient enseigner a 50
ou 100 éléves alors qu’il en colterait des sommes considérables pour envoyer
le méme nombre d’éléves au Canada. C’est une des raisons pour lesquelles, je
crois, M. Pearson suggérait qu’ils préférent la-bas recevoir nos professe’urs
qu’envoyer leurs éléves.
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M. NEesBITT: Il existe sGirement un avantage intangible a recevoir ici ces

gens qui connaissent ainsi un nouveau mode de vie dont ils avaient peut-étre

entendu parler chez eux, mais dont on leur avait peut-étre offert une fausse
image.

Le PRESIDENT: Mais au point de vue pécuniaire, ils calculent qu’on tirerait
beaucoup plus de l'argent engagé en envoyant nos professeurs chez eux.

L’hon. M. Pearson: Certains des nétres qui vont la-bas tirent grand béné-
fice du contact de civilisations plus vieilles que la nétre quoique moins avancées
au point de vue matériel. Ainsi, 3 titre d’exemple, on nous a demandé de
trouver quelqu’un pour aider a rédiger une constitution pour le Pakistan. Et
nous avons aussi un économiste canadien reconnu, en route vers le Pakistan
pour participer a un relevé de leur économie. Tout cela me semble excellent.

M. CoLpweLL: Et pour ce qui est de 'autre plan, du plan d’aide technique?
Savez-vous si les autres nations membres du plan ont satisfait a leurs obliga-
tions, ou du moins sont en voie de le faire.

L’hon. M. PEaRrsoN: Selon nos renseignements, oui.
M. CorpweLL: N’avons-nous pas accru nos obligations?

L’hon. M. PeEarsoN: Oui, mais a la condition que les autres pays fassent de
méme. Or ils 'ont fait, du moins je le pense. Et nous fournirons un montant
supplémentaire.

M. MAcNAUGHTON: Et la Russie?

L’hon. M, PeArsoN: Pour la premiére fois cette année, la Russie a accepté
de contribuer au Programme d’assistance technique. Il y a eu d’abord quelques
difficultés au sujet de la forme que devrait prendre leur contribution, et aussi
au sujet de certaines conditions inacceptables qu’ils y attachaient. Mais un
représentant des Nations Unies est allé aplaniyr les difficultés & Moscou. On m’a
dit ces jours derniers que l’argent sera maintenant & la disposition du Pro-
gramme d’assistance technique des Nations Unies sous une forme acceptable.

M. CroLL: Il s’agit du Dr Keenleyside?
L’hon. M. PearsoN: C’est le D* Keenleyside qui est allé 3 Moscou, oui.

M. CroLL: Est-ce que monsieur le ministre se rend compte de ce que son
ministére et le gouvernement en général ont tellement exagéré la propagande
sur le plan de Colombo que le public en général est convaincu que nous ne
faisons pas tout ce que nous pourrions ou devrions faire dans ee domaine.
Il ne s’agit pas de l'impression d’'un groupe, ou d’un parti, mais bien d’un
sentiment répandu dans tout le public. Or est-il vrai que nous puissions
maintenant dire: “Ils ne peuvent pas en utiliser davantage?”’ N’est-il pas exact
au contraire qu’ils peuvent maintenant utiliser plus que les 25 millions que
nous avions d’abord l’intention de leur verser annuellement?

L’hon. M. PEARSON: Je ne sache pas que notre ministére ait jamais été
en mesure de faire une propagande exagérée a quelque idée que ce soit, car
notre budget dans ce domaine est trés restreint. Il se chiffre & quelques cen-
taines de dollars par année.

M. CroLL: Eh bien, vous savez l'utiliser.

L’hon. M. PEARSON: Pour ce qui est de I'autre partie de votre question,
je crois qu’au début il aurait été inopportun de chercher a faire plus que ce
que nous avons fait. Si bien que des crédits plus considérables auraient été
inutiles. Je ne suis pas en mesure d’affirmer que tel est le cas présentement.
Seulement des experts en ces matiéres nous ont souligné que beaucoup d’argent
d’autres sources—je ne parle pas du plan de Colombo—avait été gaspillé et
que nous devions nous assurer, avant de dépenser l'argent et de mettre a
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contribution les ressources du Canada, que nous les employons dans un but
utile et constructif. Et c’est la raison pour laquelle, & mon avis, le plan de
Colombo a été exceptionnellement efficace, chaque projet étant mis en ceuvre
sous la surveillance directe du gouvernement canadien et du gouvernement
affecté par le projet et seulement aprés que nous ayons constaté qu’il est
avantageux et constructif. Le fait d’envoyer 25, 50 ou 75 millions a un pays
en lui disant de l'utiliser pour améliorer son sort ne rendrait pas nécessaire-
ment a ce pays un si grand service.

M. CoLpwWELL: Nous avons été trés heureux dans cette administration.

L’hon. M. PEARSON: Oui, nous avons été trés heureux dans cette adminis-
tration.

M. MacpoucALL: N’est-il pas exact que dans les débuts du plan de
Colombo il était impossible d’utiliser le plein montant?

L’hon. M. PEARSON: On n’aurait pu 'utiliser efficacement. Il y a d’ailleurs
un autre aspect de cette question que je mentionnerai en espérant n’étre pas
mal compris; en toute justice vis-a-vis nous-mémes, car on nous reproche
parfois de ne pas faire suffisamment dans ce domaine auprés de ce que nous
faisons pour notre propre défense, il est bon de se rappeler que ces pays sous-
développés économiquement et industriellement et réduits & un bas niveau de
vie dont ils souffrent, doivent dépenser entre 50 et 70 p. 100 de leur revenu
pour la défense. Songez a ce qu’ils pourraient faire pour améliorer leur
propre situation si I’état de choses la-bas leur permettait de réduire de moitié
leur budget de défense.

M. CoLpwELL: M. Cavell sera-t-il de retour au Canada pencfant que siége
notre Comité de facon & pouvoir faire pour nous une sorte de relevé comme
il Pavait fait il y a quelques années? Ce serait trés utile.

IL’hon. M. PEARSON: Je crois qu’il sera de retour a temps.

Le pPRESIDENT: Le Comité prévoira une date ultérieure sitét que nous
aurons terminé avec monsieur le ministre. Je demanderai au Comité ce qu’il
désire voir inscrit au prochain ordre du jour et nous pourrons en reparler plus
tard.

M. LusBY: Croyez-vous qu’on puisse espérer un progrés permanent dans
PInde tant qu’ils n’auront pas de fait limité leur population?

L’hon. M. PEARSON: Je préférerais ne pas répondre a cette question.
M. PEARKES: Sur la question du Plan de Colombeo. ..

L’hon. M. PEARSON: Je puis vous référer a certains experts en démographie,
mais quant 4 moi, je n’ai rien a déclarer sur ce sujet.

M. PEARKES: N’avons-nous pas envoyé a Ceylan un pathologiste, le
Dr Newton, qui nous est revenu avant d’avoir épuisé son mandat a cause de
la faillite du projet qu’il comptait réaliser?

L’hon. M. PEARSON: Je n’en sais rien. Nous vérifierons. Nous avions bien
envoyé la-bas un pathologiste. |

M. PEARKES: Le Dr Newton a abandonné. Je ne sais pas quelles avaient
été ses intentions, mais j’ai cru comprendre qu’il y avait peut-étre quelque
raison a ’échec de sa mission.

L’hon. M. PEARSON: Il nous est arrivé plus d’une fois de voir revenir les

experts que nous avions envoyés a 1’étranger, certains d’entre eux pour cause
de santé.
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M. MACKENZIE: Pouvez-vous commenter ce fait: nous envoyons des sommes
importantes a Colombo au moment ou la question du commerce avec la Chine
est trés controversée et pourtant Colombo a donné a la Chine la préférence sur
tous ses surplus de caoutchouc de I'année.

L’hon. M. PEaARsON: Nous pouvons ne pas aimer cette attitude, mais je
doute que cela doive nous empécher d’aider Ceylan dans le domaine de 1’agri-
culture et des pécheries. Il est vrai qu’ils ont trafiqué avec la Chine commu-
niste des matiéres considérées comme stratégiques. Il est vrai par ailleurs
que si leur commerce, qui se rattache a deux ou trois matiéres premiéres dont
la production du caoutchoue, venait a s’effondrer, ils sombreraient dans la
dépression économique. Cela donnerait en retour des troubles sociaux qui
permettraient au mouvement communiste a Ceylan de s’affermir. Et I'on sait
que la représentation proportionnelle des communistes au Parlement est plus
forte a Ceylan que partout ailleurs, je pense, dans le monde. En définitive,
le résultat net serait vraisemblablement que Ceylan méme deviendrait commu-
niste et que les Chinois auraient toute la marchandise.

M. CoLpwELL: N’est-ce pas vrai d’une fagon générale?
L’hon. M. PEarsoN: C’est I'argument qu’ils font valoir.

M. GREEN: Quelle est la contribution de la Russie cette année en regard
de l'assistance technique?

L’hon. M. PearsoN: Un million, je crois.

M. GREEN: Quelles sont les conditions que M. Keenleyside a réussi a
modifier?

L’hon. M. PeEARSON: Je puis difficilement me souvenir de tout en détail;
je crois que les Russes avaient attaché certaines conditions quant a I’emploi
de leur contribution; par exemple que cette contribution ne serait utilisée pour
aucun projet dirigé par des agences des Nations Unies dont eux-mémes n’étaient
pas membres. Je pense ici a ’Organisation mondiale de la santé, a 1’OIT, etec.
La Russie s’opposait a ce que son argent serve a réaliser tout projet auquel
participerait une agence spécialisée dont elle ne faisait pas partie. Elle avait
de plus attaché certaines restrictions aux échanges.

M. GreEN: Ces restrictions ont-elles été supprimées?

L’hon. M. PEARSON: Les Nations Unies ont refusé d’accepter leur contribu-
tion a cause de ces conditions.

M. MAcNAUGHTON: L’une des conditions n’exigeait-elle pas que ’argent soit
utilisé derriere le rideau de fer?

‘L’hon. M. PEARsoN: L’une des conditions pouvait étre qu’'une partie de
Pargent soit utilisé derriére le rideau de fer.

M. MacMiLLaN: La Russie fait-elle maintenant partie de 1’Organisation
mondiale de la santé?

L’hon. M. PearsonN: Non.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions: Aujourd’hui nous avons mon-
sieur le ministre avec nous, mais a la prochaine séance nous passerons a d’autres
sujets. Ttes-vous d’accord?

Convenu.

Le PRESIDENT: Permettez-moi, monsieur le ministre, de vous remercier
au nom du Comité. Je crois que monsieur le ministre a généreusement accepté
de venir devant nous si le Comité le juge nécessaire. Jusqu'a maintenant
ce sera la seule apparition du ministre, si les membres le veulent bien.
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L’hon. M. PearsoN: Je reviendrai avec plaisir n’importe quand, la semaine
prochaine. Je devrai ensuite m’absenter hors du pays pour quelques semaines.

Le prESIDENT: S’il vous plait, messieurs, la séance n’est pas close. Nous
venons de terminer une partie de notre programme et.j’aimerais rappeler
a lattention des membres qu’a la prochaine séance nous nous attaquerons
a quelque chose de nouveau. J’aimerais que le Comité décide si nous nous
lancerons dans 1’étude du budget du ministére ou si nous étudierons d’abord
le rapport ministériel des Affaires extérieures. Je crois que le ministre
suppléant a préparé son rapport; nous pourrions peut-étre l'inscrire a notre
prochain ordre du jour car je doute qu’avant le temps de paques nous ayons
le loisir d’étudier le budget. Nous ferions donc mieux de commencer par
le rapport ministériel.

Convenu.

Le PRESIDENT: Nous ferons circuler le rapport d’ici un jour ou deux, et
en vue de procéder méthodiquement, aprés avoir interrogé le ministre suppléant
sur son rapport, qu’il pourra d’ailleurs nous lire lui-méme, nous étudierons
ce rapport chapitre par chapitre plutét que dans son ensemble.

Les hon. mEMBRES: Convenu.

Le PRESIDENT: Ainsi donc, plairait-il aux membres de se réunir mardi
aprés-midi de la semaine prochaine?

Convenu.
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PROCES-VERBAL

MARDI 13 avril 1954.
(3)

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 3 h. 30 sous la
présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: M''* Aitken et MM. Boisvert, Cannon, Coldwell, Crestohl, Decore,
Fleming, Garland, Henry, James, Jutras, Knowles, Lusby, MacDougall, MacInnis,
Picard, Richard (Ottawa-Est) et Starr. (18)

Aussi présents: L’honorable L. B. Pearson, secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures; M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat suppléant; M. R. M.
Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint; M. Arnold C. Smith, adjoint spécial;
M. J.-E. de Lotbiniére; M. S. D. Hamsley, chef de la Division des finances au
ministére des Affaires extérieures.

Le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures répond aux quest‘ions qui lui
sont posées sur la présente situation mondiale et en particulier sur:
1. I’Organisation du Traité de I’Atlantique-Nord.
La Communauté européenne de défense.
L’envoi de matériel stratégique aux pays communistes.
La canalisation du Saint-Laurent.
L’Union Panaméricaine.
Régie et inspection des centres d’énergie atomique.

S e ATARES

Au cours de son témoignage, M. Pearson expose les vues du Gouvernement
a propos de la révision de la charte des Nations Unies aux termes de I'article 109
de ladite charte ainsi que la composition de la délégation canadienne a la pro-
chaine conférence de Geneve.

On interroge de nouveau le ministre sur I"Indochine.

Au nom des membres du Comité, le président souhaite bon voyage au secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures ainsi qu’aux autres délégués a la confé-
rence de Genéve.

Aprés délibération, il est convenu de remettre a la premiére réunion du
Comité apres les vacances de Paques le témoignage de M. R. A. MacKay, sous-
secrétaire d’Etat suppléant.

A 4 h. 45 de P’aprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur
la convocation du président.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.
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TEMOIGNAGES

MARDI 13 avril 1954.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons de nouveau parmi nous le Secrétaire
d’Etat aux Affaires extérieures qui a bien voulu revenir et se préter aux
questions que certains membres, absents lors de la derniére séance désirent
lui poser. Monsieur le ministre a un rendez-vous cet aprés-midi, mais il a
consenti d’accorder une demi-heure a vos questions. D’abord, M. Fleming.

M. FLEMING: Merci, monsieur le président. Je ne suis pas sans apprécier
 le dérangement que s’impose monsieur le ministre en se présentant cet aprés-
midi devant notre Comité. Puis-je demander d’abord a monsieur le ministre
ses vues sur une amélioration possible de la situation mondiale. Je concois
qu’on ne peut étre absolu sur une telle question, mais pourrait-il comparer la
situation actuelle a ce qu’elle était I’an dernier alors que précisément il I’avait
commentée?

L’hon. M. PEARsON: Comme M. Fleming l’avoue lui-méme, monsieur
le président, la question n’est pas facile. Tout ce que je puis dire, et cela
se rapproche de ce que je disais ’an dernier, c’est que la tension interna-
tionale s’est quelque peu relachée depuis un an. Je pense en particulier a
PEurope. Et a mon avis cette détente, si elle est réelle comme je le crois, est
due principalement, ainsi que je l'ai déja expliqué ailleurs, a la force et a
P'unité croissante du bloc de 'OTAN et a une modification des tactiques de
1I’Union soviétique qui pourrait peut-étre refléter un changement dans leur
situation intérieure. Ces deux facteurs conjoints de force et d’unité de notre
coté et de changement de tactique de 'autre c6té,—il peut trés bien d’ailleurs
ne s’agir que de tactique,—ont provoqué en général une détente dans les
esprits. A l’encontre de cette amélioration, on peut signaler les menaces gra-
ves qui pésent sur I’Extréme-Orient, méme si le feu a cessé en Corée, chose
qui aide aussi & amener une détente. Il faut ajouter ce fait que dans I’éven-
tualité ot la situation s’aggraverait jusqu’a entrainer la guerre, chacun sait que
cette guerre sera beaucoup plus terrible encore que ce qu’elle aurait été il
y a seulement un an.

M. CoLbweLL: N’est-ce pas la une protection contre la guerre?

IL’hon. M. PEARSON: On dit beaucoup que les possibilités de destruction
quasi inconcevables qu’entrainerait une nouvelle guerre sont un sujet de récon-
fort parce que personne ne peut désirer une guerre qui détruirait presque
immédiatement les deux camps et que cela peut servir de base a une paix
forcée. Il y a peut-étre du vrai la-dedans. Mais comme je I'ai dit aux Com-
munes, je ne trouve que peu de réconfort a l'idée d’une paix basée sur
la crainte d’une destruction réciproque. Ce supposé sujet de réconfort est
d’ailleurs ébranlé par le fait qu’une guerre peut éclater par suite de la mau-
vaise interprétation d’un geste, sans que personne n’ait calculé un acte d’agres-
sion. Quoi qu’il soit, il y a eu & mon avis une détente au cours de
Pannée et aussi, bien siir, 'armistice de Corée. Néanmoins, les facteurs qui
sont & la racine de nos difficultés et des dangers de guerre n’ont pas changé.

M. FLEMING: Monsieur le ministre a fait allusion a la force croissante
de I'OTAN, pourrait-il nous dire quelles sont nos obligations actuelles, dans
quelle mesure nous nous en sommes déja acquitté, et dans quelle mesure il
nous reste encore a y souscrire?
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L’hon. M. PEARSON: Je ne suis pas certain, monsieur le président, de I’ab-
solue précision de tout ce qui je puis dire sur ce sujet; mais sous réserve de
rétablir au besoin l'exactitude de certains détails, je dirai que nous avons
déja,—j’entends par la le gouvernement canadien,—acquitté les obligations que
nous avions assumées envers ’OTAN. Ces obligations comportaient 1’envoi
d’'une brigade de terre et aussi de 12 escadrons de chasseurs a réaction qui
ont été postés en Europe. Cette part a été acquittée a la fin de 1953 avant
Péchéance fixée par le programme de ’OTAN. Un quartier général a été établi
a Metz pour ces 12 escadrons. Pour ce qui est de la marine, nous nous
sommes engagés a fournir 42 navires pour la défense des eaux territoriales:
et cet engagement sera pleinement rempli durant I’année courante 1953-1954.
Je crois que ce sont les seules obligations militaires que nous ayons présente-
ment envers ’OTAN. Ces plans évidemment seront revisés cette année comme
ils le sont chaque année. Mais nous avons présentement acquitté toutes nos
obligations sauf peut-étre celle concernant les navires dont je ne puis dire
s’ils ont tous été assignés ou s’ils ne le seront que d’ici la fin de I’année.

M. FLEMING: Quand M. Pearson dit que les obligations ont été acquittées,
veut-il dire que ces forces ont été fournies avec 1’équipement requis et qu’il
ne reste maintenant que ’obligation de les entretenir?

L’hon. M. PEARSON: Oui. Ces forces sont maintenant en service. Evidem-
ment nous avons envers ’OTAN d’autres obligations qui ne sont pas exclusive-
ment assumées par le Canada. Nous contribuons également aux entreprises
de base, a la construction d’aéroports, a I’installation de réseaux de commu-
nications ou d’autres services. Nous défrayons notre part des dépenses et
cela constitue une autre obligation dont nous nous acquittons chaque année.
Nous souscrivons aussi pour l'aide mutuelle. Chacune de ces obligations est
revisée chaque année et n’engage que pour une seule année.

M. FLEmMING: On peut done dire qu’en dehors de ce qui peut manquer encore
au nombre des 42 navires, le Canada a acquitté toutes ses obligations envers
POTAN, sauf pour ce qui est de I’entretien des hommes et de ’équipement?

L’hon. M. PEarsoN: C’est exact, monsieur le président, et je ne suis pas
méme certain qu’il faille faire exception pour les navires. Nous vérifierons.

M. FLEMING: Peut-on demander des précisions sur le genre de ces navires?
L’hon. M. PEARSON: Je n’ai pas en main ces détails. Mais nous irons aux
renseignements.

M. FrLEminG: J’en viens maintenant a I’Allemagne. Quelle importance
notre gouvernement attache-t-il a ce pays parmi les facteurs pouvant influencer
la courbe de nos relations extérieures? Je comprends qu’il n’est pas tout
a fait juste de comparer I'Europe a I’Asie en se demandant laquelle constitue
le centre le plus vital des conflits politiques et diplomatiques, mais j’aimerais
quand méme connaitre les vues du gouvernement sur ’importance de I’Alle-
.magne considérée sous cet aspect.

L’hon. M. PEARsoON: J’aimerais souligner tout d’abord, monsieur le pré-
sident, le danger que l'on court de trop simplifier en voulant exprimer en
quelques mots une opinion sur de pareilles questions. Mais §’il faut résumer,
je dirai qu’a notre avis, la situation de I’Allemagne par rapport a la sécurité
de ’Ouest de I’Europe est de prime importance et que la menace de guerre
est ou demeure aussi grande en Europe que n’importe ou ailleurs dans le
monde sans excepter I’Asie. Devant cette menace de guerre, encore une fois,
la situation de I’Allemagne est d’importance vitale. L’histoire des 50 derniéres
années suffit & le démontrer. En réponse a cette menace, nous croyons, comme
d’autres pays membres de ’OTAN, qu’il est essentiel de joindre une Allemagne
démocratique non seulement au bloc européen de 1’Ouest, mais au bloc des
puissances de 1’Atlantique, dans une sorte de systéme de sécurité collective
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Cette idée n'’est d’ailleurs pas nouvelle. Et nous croyons qu’il faut y tenir,
méme si nous comprenons les craintes des pays voisins de ’Allemagne qui ont
subi plusieurs fois I’agression ou l’invasion allemande, et méme si nous savons
que ces choses ne s’oublient pas. Notre sympathie envers ces pays ne peut
nous empécher de voir que la participation allemande a un systéme collectif
de défense est la meilleure facon d’amoindrir la menace d’une guerre. Nous
sommes d’avis que dans un tel systéme I’Allemagne ne pourrait pas occuper
une place prépondérante. Peut-étre le ferait-elle dans un systéme signplement
européen, mais elle ne le pourrait pas dans un systéme dont les Etats-Unis
et le Royaume-Uni feraient partie. C’est pourquoi nous espérons que la
Communauté européenne de défense prendra bientét corps en association
avec ’OTAN. Bien entendu, si un autre projet offrait des garanties égales
de sauvegarder la sécurité et la paix en Europe, nous serions heureux de
P’accueillir, mais mon avis personnel la-dessus est qu’il n’existe présentement
aucune autre facon acceptable d’envisager la question. Comme le disait
M. Eden aux Communes ’autre jour, en termes aussi sages que brefs, “si I’on
veut garder neutre I’Allemagne, qui s’en chargera? Et si I'on veut ’empécher
de s’armer, qui s’en chargera?”’” Si vous admettez que la chose est impossible,
—et en tout cas on ne I’a slirement pas faite en 1920,—alors un réarmement
limité, au sein d’un vaste programme de sécurité, et constituant un réarmement
non pas national mais international, semble la seule facon de résoudre le
probléme. Ce n’est pas une facon idéale. Elle comporte ses dangers dont sont
trés conscients ceux qui connaissent les 50 derniéres années de Ihistoire

d’Allemagne. 11 faut.donc ne pas ignorer le danger tout en choisissant la
meilleure alternative.

M. CoLpDWELL: Vous établissez une distinction entre national et inter-
national?

L’hon. M. PEARSON: Certainement. Un terme essentiel de la C.E.D. est
non pas la constitution d'une armée nationale allemande, mais bien une contri-
bution allemande a ’armée européenne internationale.

M. MAcINNIS: Le fait d’étre imbriquée dans une armée internationale
européenne n’empeéchera-t-elle pas I’Allemagne de raviver son nationalisme?

L’hon. M. PEARSON: C’est ce que nous espérons.
M. MacINNIS: J'espere m’étre exprimé clairement.

L’hon. M. PEARSON: C’est ce que nous espérons. Il n’y aurait pas de haut-
commandement allemand. Il n’y aurait pas d’état-major allemand au sein de
la CE.D, et il est par contre tout a fait souhaitable que le systéme de défense
européen permette une certaine expression au sentiment naturel des Allemands
de vouloir participer a la défense de leur propre pays.

M. FLEMING: Je suppose que nous songerons tous aux récents événements
comme devant influencer cette question, a savoir si on peut vraiment espérer
que I’Assemblée nationale de France ratifiera la C.E.D. alors qu’elle prévoit un
réarmement allemand sur cette base internationale. Monsieur le ministre
pourrait-il commenter cette question.

L’hon. M. PEARSON: Je crains de ne pouvoir le faire. Je crois avoir dit la
Semaine derniére que nos renseignements sur cette question ne me laissaient
pas en mesure de calculer les chances d’lne ratification prochaine de la C.E.D.
a Paris. i ‘

M. FLEMING: Les autres pays, le notre y compris, envisagent-ils de fixer une
limite de temps & cette période d’attente avant la décision des gouvernements?
Certains pays ont déja ratifié le projet et un ou deux pays ont obtenu la
ratification de l'une des deux Chambres de leur gouvernement a défaut des
deux. Monsieur le ministre a mentionné la possibilité en cas d’échec du projet
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de trouver une autre solution au probléme. Quand donc cette question sera-
t-elle vidée, et qu’a-t-on prévu, dans I’éventualité d’'un échec, pour trouver un
terrain d’accord entre les pays concernés?

L’hon. M. PEARsSON: Il semble que la question de la ratification du projet
de C.E.D. doive étre réglée définitivement cette année, mais tant que nous ne
saurons pas s’il s’agit d’un succés ou d'un échec, il sera inopportun d’envisager
officiellement d’autres alternatives.

M. CoLDWELL: Quels sont les pays qui ont déja ratifié le projet?

L’hon. M. PearsoN: La Belgique, le Luxembourg, la Hollande, I’Allema-
gne. .. et je crois que la question doit étre prochainement soumise au Parlement
italien.

M. CReESTOHL: Quelle est la participation de I’Autriche?

L’hon. M. PEArRson: Nulle. Elle est encore sous un régime d’occupation.

M. FLEMING: Le gouvernement canadien attend-il que la France ait ratifié
le projet avant de le soumettre ici? Et quelle est I'attitude des Etats-Unis et
de la Grande-Bretagne a cet égard?

L’hon. M. PEARSON: A Londres et 3 Washington, on attend la décision de
Paris avant de considérer officiellemerit d’autres projets. En d’autres termes,
on n’a nullement perdu ’espoir de voir le projet ratifié.

M. FLEMING: Mais pour ce qui est de ratifier? Vous n’avez pas fait mention
des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne ou du Canada parmi, les pays ayant
sanctionné le projet?

L’hon. M. PEARSON: Non. Nous ne sommes pas impliqués dans la Commu-
nauté européenne de défense comme telle mais seulement dans les rapports
entre la C.E.D. et PTOTAN. Or, le protocole concernant ces rapports a été
dressé il y a un an et il a été soumis au vote parlementaire.

M. KNOWLES: Mais vous n’avez pas déposé cette ratification?

L’hon. M. PEarRsoN: Non, je ne pense pas qu'elle l'ait été. Nous avons
voté une motion d’approbation le 17 juin 1952 et je crois qu’il a été annoncé a
cette époque que nous ne déposerions pas notre ratification avant de voir ce qui
arriverait dans les autres pays. La situation en est la.

M. FLEMING: La situation n’a pas changé depuis le 17 juin 19527

L’hon. M. PEARSON: Elle n’a pas changé.

M. FLEmING: M. Crestohl a mentionné I’Autriche. Le gouvernement cana-
dien s’est-il intéressé a la politique future de I’Autriche?

L’hon. M. PEARSON: Oui; lorsque la question s’est présentée 3 I’Assemblée
générale des Nations Unies, nous avons pris position en faveur d’une libération
aussi prochaine que possible de I’Autriche. Nous avons aussi souligné combien
il était pénible de voir I’Autriche encore sous le fardeau de I'occupation, alors
qu'elle avait été I'une des premiéres victimes de la conquéte nazie, Mais
‘comme les discussions sur ’Autriche se tenaient entre les ministres des Affaires
extérieures des puissances occupantes, nous n’avions aucune responsabilité di-
recte a prendre. D’autre part, la conférence de Berlin a démontré qu’il n’y a rien
a faire au sujet de I’Autriche, tant que 'URSS maintient sa politique actuelle.

M. FLEMING: Avez-vous en main des renseignements sfirs concernant
Pefficacité de I'interdiction jetée sur I’exportation de matériel stratégique a la
Chine ou a d’autres pays communistes? :

.

L’hon. M. PearsoN: Oui, car nous échangeons des renseignements avec
d’autres gouvernements concernés, notamment avec Washington, Londres et
Paris. Les envois officiels de matériel stratégique & la Chine par ces pays
ont été, de fait, suspendus, mais dans ce domaine on ne peut empécher qu'il
y ait quelques trous dans la toile; la Chine recoit bien quelques marchandises,
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et méme du matériel stratégique. Nous inquiéter de cette situation est bien
en I'occurrence tout ce qu'il est possible de faire. Cependant la mise en vigueur
des réglements par les gouvernements directement concernés a réussi assez
bien a arréter les envois de matériel stratégique.

M. FLEMING: Savez-vous de quel pays provient le matériel stratégique
que recoit la Chine?

L’hon. M. PEARsSON: Nous avons quelques renseignements mais je ne puis
répondre a pied levé. Nous savons, bien entendu, que la Chine recoit du
caoutchouc des pays qui n’acceptent pas la résolution des Nations Unies inter-
disant ’envoi de matériel stratégique. Par ailleurs, les pays qui ne sont pas
membres des Nations Unies ne se sentent pas obligés par la résolution. Comme
je 'ai dit ’autre jour, ces pays, pour des raisons qui leur semblent valables,
trouvent nécessaire d’envoyer ces marchandises a la Chine.

M. FLEMING: De quels pays membres des Nations Unies la Chine a-t-elle
recu du matériel stratégique?

L’hon. M. PEARSON: Je n’ai sur ce sujet aucun renseignement d’une certi-
tude absolue. Je ne voudrais pas mentionner un pays sans étre auparavant
absolument certain de ce que j’avance’ Cependant, nous recevons des rapports
et vous connaissez probablement vous-méme quelques-uns des pays en ques-
tion. Ils ne sont pas membres des Nations Unies et par conséquent ne se
sentent pas tenus d’obéir aux réglements des Nations Unies.

M. FLEMING: Oui, mais ces pays ne sont pas membres des Nations Unies.
Vos derniéres paroles m’avaient laissé croire, peut-étre a tort, qu’il s’agissait
de pays membres des Nations Unies.

L’hon. M. PEARSON: Je ne connais pas de pays membres des Nations Unies
qui, aprés avoir accepté la résolution, ne laient pas mise en pratique. Evi-
demment, le bloc soviétique n’a pas accepté cette résolution et naturellement,
il envoie a la Chine tout ce qu’il peut. Mais a l’exception du bloc soviétique,
je ne connais pas de pays membres des Nations Unies qui, aprés s’étre soumis
a la résolution ne 'ont pas mise en pratique.

M. CoLDWELL: Je suppose que certains pays envoient du caoutchouc parce
qu’ils veulent recevoir du riz?

L’hon. M. PEARSON: Certains pays déclarent qu’ils doivent envoyer du
caoutchouc a la Chine de facon a recevoir d’elle les choses dont ils ont besoin.
Et je prends le caoutchouc comme exemple mais on pourrait en dire autant
du fer-blanc; pour ces pays, ne pas trouver de débouché a ces surplus de pro-
duction, c’est étre acculés a la crise économique.

M. FLEMING: Pourriez-vous ajouter quelque chose a ce que vous avez
dit devant la Chambre un peu plus tét durant cette session au sujet de la
révision possible de la charte des Nations Unies. Quelles modifications ou
quelle révision le Canada envisage-t-il, si tant est qu’ils ne sont pas encore
absolument au point?

L’hon. M. PEARSON: Monsieur le président, je suis heureux qu'on souléve
cette question car elle me donnera ’occasion d’enregistrer une petite déclara-
tion dans vos dossiers. Le docteur Mackay s’en serait chargé mais comme
le Comité m’en offre l'opportunité, je le ferai dés maintenant. J’ai sur ce
sujet une courte déclaration qui dessinera bien la situation.

L’article 109 de la charte a été de fait proposé par la délégation canadienne
a la Conférence de San-Francisco en 1945 et il prévoit que la dixiéme session
de I’Assemblée générale, session qui aura lieu en 1955, dans un an a partir de
septembre prochain, portera a son ordre du jour la proposition de tenir une
conférence pour revoir la charte. Cette conférence sera tenue si la majorité
des membres du Conseil de sécurité est en faveur. Il n’est donc pas assuré



10 COMITE PERMANENT

encore qu'une telle conférence ait lieu. Ce a quoi nous sommes engagés, c'est
de mettre ce projet a 'ordre du jour de la dixiéme session, aprés quoi il devra
étre accepté par la majorité des membres du Conseil de sécurite.

M. CoLpwELL: S’agit-il d’'une majorité sans un veto?

L’hon. M. PEARSON: Oui, sans veto.

M. CoLDWELL: Je me souviens qu’a San-Francisco, nous avons obtenu ce
changement.

L’hon. M. PeEarRsoN: Oui, les Russes tenaient beaucoup a l’application du
veto; je faisais partie de la petite commission chargée de travailler a cet
article de la charte. Si cette conférence est tenue,—et je ne dis pas qu’elle
ne le sera pas, mais que nous n’en sommes point slirs,—elle ne sera pas convo-
quée avant 1956, je pense bien. La décision quant a sa tenue sera prise
en 1955 et je présume que la conférence sera convoquée pour 1956, c’est-a-dire
pour dans deux ans d’ici. Aux termes de l’article 109, les modifications apportées
a la charte et adoptées a la Conférence doivent étre ratifiées par les deux
tiers des membres des Nations Unies, y compris tous les membres permanents
du Conseil de sécurité. Ainsi done, si les membres permanents du Conseil
de sécurité ne peuvent opposer aucun veto quant a la tenue de la conférence,

ils peuvent opposer leur veto a toutes modifications proposées par cette
conférence. '

M. FLEMING: Ce ne serait pas un veto au cours de la conférence?
L’hon. M. PEARSON: Non.

M. FLEMING: Mais un veto apposé lorsque la question serait portée devant
le Conseil?

L’hon. M. PeARrsoN: C’est exact. L’article 109 de la charte, que je viens
de citer, ne parle pas de revision de la charte mais de revue de la charte.
Je ne crois pas qu’il s’agisse 12 de deux mots différents seulement, mais bien
de deux attitudes différentes. La conférence sur la revue de la charte, sera
censée revoir la charte, considérer son fonctionnement au cours' des années
qui se sont écoulées depuis la Conférence de San-Francisco, en étudier les
qualités et les faiblesses qui ont pu se manifester dans la pratique et discuter
des améliorations possibles. Cette conférence pourra décider, au cours de sa
revue, qu’il serait insensé d’apporter des changements,—je ne parle pas de
changements bénins—parce que l’attitude des membres permanents du Con-
seil de sécurité a la conférence aura démontré qu’il ne valait pas la peine de
proposer des modifications. Bien que ceux-ci ne puissent opposer de veto
au cours de la conférence, il ne servirait a rien de présenter au Conseil de
sécurité une modification a laquelle se serait opposé 'URSS ou le Royaume-
Uni ou tout autre pays, car elle se verrait aussitét apposer un veto.

Ceci ne veut pas dire, a notre point de vue, que nous n’étudierons point
sérieusement la charte d’ici a 1955 de facon a déterminer s’il existerait des
modifications importantes a y apporter, modifications qui seraient présentées
au,cours de la conférence et qui en justifieraient la tenue. Dans ce but,
votre Comité des Affaires extérieures a recommandé, c¢’était bien I’an dernier
je crois, qu’il soit autorisé au cours de cette session-ci a revoir la charte en
vue de soumettre au Parlement certaines propositions ayant trait a la revi-
sion de la charte. Quelques membres de souviendront certainement de cette
recommandation. Depuis ce temps, I’Assemblée générale a considéré 1la
question par ’entremise de la Commission juridique au cours de la session qui
vient de se terminer a New-York., Apreées une chaude discussion durant laquelle
il s’est élevé, et particulierement de la part de la délégation communiste, une
forte opposition a tout projet de modification, I’Assemblée résolut,—c’était tout
ce qu’il lui était permis de faire,—de donner ordre a son secrétaire-général
de préparer un résumé des activités des organismes des Nations Unies ainsi

.
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qu'une compilation et une classification des documents de San-Francisco de
sorte que tous les dossiers nécessaires soient rapidement disponibles en temps
et lieu. Les préparations préliminaires et les tfravaux de base ne seront pas
terminés avant I’an prochain. Nous,—c’est-a-dire la délégation canadienne,—
avons appuyé cette résolution et avons parlé en sa faveur. Il me semble que
d’ici a ce que le Secrétariat ait terminé ses travaux de base, c’est-a-dire d’ici
a la prochaine Assemblée générale des Nations Unies, il seralt peu sage pour
ce Comité d’y consacrer temps et recherche, car nous aurons plus tard tout
le temps voulu puisque la conférence ne sera pas tenue avant 1956.

Ainsi donc, mon ministére est d’avis que le Comité des Affaires exté-
rieures devrait de préférence attendre la prochaine session du Parlement avant
d’entreprendre la revue de la charte dans le but de présenter au Parlement
et au gouvernement certaines propositions sur ce qui devrait étre fait.

S’il arrivait cependant que le Comité en décidat autrement, nous du mi-
nistére l’assurance de notre entiére collaboration. Notre ministere a déja
organisé dans ses propres cadres un groupe qui commence a étudier le sujet
et nous avons eu quelques échanges de vues avec certains autres gouvernements
sur la meilleure facon d’amorcer le travail. Ce groupe a l'intérieur du minis-
tére nous présentera plus tard son propre rapport. Dans l’intervalle, je conseil-
lerais au Comité des Affaires extérieures de remettre a plus tard toute consi-
dération de la question jusqu’a ce que nbtre ministére ait en mains ce rap-
port et que le secrétaire-général ait fait rapport a I’Assemblée générale.

Il pourrait également vous intéresser de savoir que la fondation Carnegie
a entrepris des recherches sur ce sujet dans un certain nombre de pays y
compris les Etats-Unis et qu’il préparera un rapport volumineux et détaillé
sur la revision de la charte.

M. KnNowLES: Le rapport de votre ministére sera-t-il porté a notre
connaissance? .

L’hon. M. PEARSON: Mais oui. Si ce Comité décide a la prochaine session
d’étudier cette question en détail, nous serons heureux de lui communiquer
notre rapport ainsi que le rapport du secrétaire-général qui sera soumis a la
prochaine Assemblée générale et peut-étre aussi le rapport Carnegie.

M. FLEMING: J’en conclus donc que cette question devra étre portée a
Tattention du sous-comité directeur, monsieur le président.

Maintenant puis-je poser a monsieur le ministre une question que je
m’étonne n’avoir pas encore entendu soulever. Il s’agit de la canalisation du
Saint-Laurent. Le sujet a-t-il donné lieu & certains échanges de vues qui
jetteraient un peu de lumiére sur les possibilités du projet"

L’hon. M. PeEArRsoN: Non, pas au cours des derniers JOLII‘S ou des derniéres
semaines. La Loi Wiley-Dondero qui prévoit la participation des Etats-Unis
a la construction du canal maritime vient de passer devant le Sénat et est
actuellement présentée a un comité de la Chambre des représentants mais
elle n’y a pas encore été mise aux voix et par conséquent elle n’a pas été
présentée a la Chambre des représentants.

Nous pensions que cela se produirait avant le congé de Paques, mais le
Comité du Réglement de la Chambre des représentants en a décidé autrement;
aussi, la Chambre ne prendra-t-elle aucune décision sur la Loi d’ici a quelques
Semaines. Avant que cette décision ne soit prise, nous ne saurions étre assurés
ou non de la collaboration des Etats-Unis.

Maintenant si nous considérons l’aspect canadien de la canalisation du
Saint-Laurent, toutes les mesures ont été prises pour rendre possible la réalisa-
tion du projet,—j’entends du projet canadien. Le seul obstacle réside actuelle-
ment dans Iinjonction émise devant Ia Cour Supréme des Etats-Unis a Deffet
de défendre formellement a la Commission hydroélectrique de I’Etat de
New-York,—qui est lorganisme désigné par la Commission fédérale du
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pouvoir hydroélectrique,—d’utiliser la puissace hydroélectrique de la rive amé-
ricaine de la section internationale du fleuve; la Cour Supréme n’a pas encore
étudié l’injonction. '

La cause ayant été renvoyée par une cour inférieure, elle a été portée
en appel et les appelants ont jusqu’a la fin de mai. Il est probable qu’ils
attendront jusqu’aux derniers jours. Mais quand la cause passera devant la
Cour Supréme, nous espérons que celle-ci I’étudiera trés rapidement. Washing-
ton a manifesté une grande volonté de collaborer en expédiant les procédures
* juridiques. Une fois la cause réglée, et nous espérons qu’elle sera renvoyée,

rien n’empéchera plus la Commission hydroélectrique de I'Etat de New-York
et la Commission hydroélectrique de I’Ontario de travailler a la partie “pouvoir
hydroélectrique” du projet, partie qui est un préliminaire essentiel a la réalisa-
tion du projet entier.
Puis il se passera un certain nombre de semaines ou de mois pendant
lesquels on travaillera a la construction et ou il importera peu que ce soit un
' projet canadien ou international. Cependant il arrivera un moment, que ce
soit quelques semaines ou quelques mois aprés la construction du pouvoir
hydroélectrique, ou les personnes responsables de la réalisation du projet entier
devront savoir s’il s’agit d’'une entreprise canadienne ou internationale. Si a ce
moment Washington n’a pris aucune décision, nous irons de I’avant et ’entre-
prise sera purement canadienne. s

M. FLEMING: La Loi soumise a la Chambre des représentants est-elle iden-
tique a celle qui a été approuvée par le Sénat américain?

L’hon. M. PEARSON: Oui, en substance. Elle prévoit la participation des
Etats-Unis a la construction du canal proprement dit mais non a I’aménage-
ment de I’énergie hydroélectrique. Je puis m’en procurer les détails mais
je ne les ai pas tous en mémoire actuellement.

M. FLEMING: La Chambre des représentants n’a plus maintenant que quel-
ques mois a vivre. Or, si la Chambre des représentants n’a pas approuvé la
Loi avant la prochaine élection, le gouvernement canadien, ai-je bien compris,
ira de ’avant, une fois que la Cour Supréme aura disposé de ’appel en rejetant
I’injonction?

L’hon. M. PEarsON: C’est exact et j’aimerais souligner que les lenteurs du
Congres ne retardent en rien la construction du canal.

M. FLEMInG: C’est I'injonction qui nous retarde?

L’hon. M. PEARsON: Oui, car nous ne pouvons procéder a la construction
du canal que lorsque les feux verts auront été mis sur ’utilisation de 1’énergie
hydroélectrique. Une fois I'injonction écartée, rien n’empéchera plus le Canada
de réaliser son projet. Et ce sera alors aux Etats-Unis d’intervenir a temps s’ils
veulent participer au projet; mais cela ne retardera pas la construction du
canal. Nous aurons & ce moment commencé la réalisation de la partie cana-
dienne du projet et rien ne pourra plus nous arréter.

M. FLEMING: J’aimerais savoir si monsieur le ministre accepterait de nom-
mer les personnes qui feront partie de la délégation qui l’accompagnera a
Geneve?

L’hon. M. PeARsoN: Oui. Je serai accompagné de M. Chester Ronning,
notre représentant en Norvege: M. Ronning a représenté le Canada pendant
‘quelque temps en Extréme-Orient; de M. John Holmes, sous-secrétaire d’Etat
adjoint aux Affaires extérieures; de M. C. E. McGaughey du ministére des
Affaires extérieures et de M. J.-E. de Lotbiniére qui sera secrétaire de la
délégation.

M. FLEMING: On peut lire dans les journaux d’aujourd’hui que le gouver-
nement canadien envisage le retrait éventuel de ses troupes de Corée. Avez-
vous lu la nouvelle et voulez-vous la commenter?



AFFAIRES EXTERIEURES 13

L’hon. M. PEARSON: J’ai lu la nouvelle et je puis dire qu’aucune décision
n’a été prise en vue de retirer nos troupes de Corée dans les circonstances
actuelles. Mais il -faut prévoir certains changements de circonstances qui
pourraient nous permettre de les retirer. Ainsi, par exemple, si I'armistice
se transformait en paix comme nous l’espérons tous, cela constituerait I'un de
ces changements.

M. KNOWLES: A peu de distance de la situation coréenne se trouve celle
d’Indochine. Vos réponses de ’autre jour quand nous vous avons demandé s’il
était clair que le Canada n’avait aucune obligation, en dehors de sa partici-
pation aux Nations Unies, qui puisse l’engager a intervenir en Indochine,
m’ont bien satisfait. Je ne devrais peut-étre pas insister davantage sur ce
qui est satisfaisant, mais étant donné que la visite de M. Dulles a Londres
et la réponse négative de M. Eden ont fait naitre de nouveaux prolongements
a la question, je me demande si vous n’auriez pas la-dessus quelques com-
mentaires? Et d’abord, nous diriez-vous qu’elle est votre position et si vous
avez eu sur ce sujet des échanges d’opinions ou de correspondance?

L’hon. M. PEARsON: Notre position est la méme en ce qui a trait aux
obligations officielles et juridiques. Mais nous avons été tenus au courant des
pourparlerss de M. Dulles & Londres. Avant de partir pour Londres,
M. Dulles a convoqué notre ambassadeur a Washington et lui a exposé trés
clairement et trés minutieusement la situation et sa facon de l’envisager.
Nous avons fort apprécié ce geste.

M. KNowLES: Mais il n’a pas demandé a notre ambassadeur son avis?

L’hon. M. PEaRsoN: Non. Et il n’a rien suggéré non plus en faveur d’une
intervention du Canada. Mais il a quand méme employé une bonne partie
d’une journée trés chargée pour parler 4 notre ambassadeur de sa visite a
Londres, de ses pourparlers avec d’autres représentants & Washington, et de
sa facon de voir. Il a dit qu’il faisait cela a cause de nos relations amicales
et parce que le Canada est une puissance pacifique.

M. KNOWLES: Vous siérait-il d’approuver la postion de M. Eden?

L’hon. M. PEARsON: En vérité, je ne crois pas devoir approuver ou désap-
prouver lattitude de M. Dulles ou celle de M. Eden. M. Dulles a exprimé
clairement a M. Eden et & d’autres personnes a Washington son inquiétude
devant les événements d’Indochine et la possibilité d’une intervention chinoise
se rapprochant dangereusement d’'une aggression. Il a insisté comme il le
faisait déja depuis quelques temps sur limportance d’établir un systéme
quelconque de sécurité collective dans cette région, ce qui est un projet, je
pense, que nous ne pouvons tous qu’approuver.

M. CoLpwELL: Cette conversation a-t-elle eu lieu avant ou aprés que
M. Dulles eut rendu publique sa facon de voir?

IL’hon. M. PearsoN: Elle a eu lieu apreés le discours prononcé, je crois, a -
New-York et dans lequel il a parlé d’action conjointe.

M. CoLpWELL: Il est difficile de se maintenir au rythme de ses discours.

M. MacInNis: Est-il possible qu’une partie du matériel donné a la France
par le Canada en vertu de 'OTAN soit utilisé dans la guerre franco-indo-
chinoise?

I’hon. M. PEARSON: Nous avons envoyé du matériel en France en vertu
de I’aide mutuelle, dans les cadres de 'OTAN et aux fins de POTAN.

M. CoLpWELL: Quand nous donnons a des pays membres de TOTAN des
navires ou de I’équipement remis en bon état par le ministére de la Défense
nationale, comment se fait le réglement? Recevons-nous un paiement pour
ces navires ou cet équipement; qu’advient-il exactement?
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L’hon. M. PEARsoN: S’il s’agit de I’aide mutuelle en vertu de ’OTAN il
n’est pas question de paiement.

M. CoLpweLL: Le ministére de la Défense nationale obtient-il un crédit
en échange?

L’hon. M. PEARSON: Le ministére de la Défense nationale obtient un crédit
versé au fond d’aide mutuelle et il peut utiliser ce crédit pour I’achat d’équipe-
ment devant remplacer celui qui a été envoyé au pays membre de I’OTAN.

M. CoLpwELL: Je suppose que la question est du ressort du ministre de
la Défense nationale?

L’hon. M. PEARSON: Oui.
M. CoLbwELL: Cela est-il compris dans les crédits?
L’hon. M. PEARSON: Oui, je le crois.

M. KNnowLEs: Il faudrait un comptable de Philadelphie pour cemprendre
tout cela.

M. CoLDWELL: Je ne vois pas bien s’il s’agit d’un montant s’ajoutant a celui
accordé par les crédits votés.

L’hon. M. PEaRrsoN: Je crois qu’on voit assez clairement dans les dossiers
du ministére de la Défense nationale que l’équipement donné en vertu de
P’aide mutuelle est évalué a un certain montant lequel peut étre employé par
le ministére pour l'achat d’équipement militaire. En d’autres termes, si ce
crédit est évalué a $300 millions, et que cette somme est votée, les 300 millons
de dollars peuvent servir a remplacer ’équipement qui serait déduit autrement
du budget de la défense nationale.

M. KNOWLES: Qui serait déduit des deux milliards deux cent millions?
L’hon. M. PEARSON: Oui.
» M. KnowLES: C’est le point qui me paraissait obscur.

L’hon. M. PEARsON: Je sais que l’auditeur général contréle toutes les
transactions pour s’assurer qu’elles sont bien comprises dans les cadres de
Taide mutuelle a ’OTAN.

M. RicHARD: Si je comprends bien, la Grande-Bretagne ne fera pas partie
de la C.E.D.?

L’hon. M. PEARSON: Pas comme membre, mais elle y sera associée.

M. RicHARD: Elle n’y contribuera pas?

L’hon. M. PEarRsoN: Suivant les dispositions actuelles, la Grande-Bretagne
ne contribue rien a la C.E.D. comme telle, mais les forces qu’elle maintient sur
le continent en vertu de ’OTAN travailleront de concert avec la C.E.D. La
question d’une participation plus étroite de la Grande-Bretagne avec la C.E.D.
a été et est présentement a 1’étude.

M. RicHARD: Y a-t-il un rapport entre le fait que la Grande-Bretagne ne
participe pas a la C.E.D. et I’'objection qu’a la France a y participer elle-méme?

L’hon. M. PEARsON: Cela constitue en effet 'un des facteurs qui ont incité
certains groupes a lutter contre la C.E.D. & Paris. Ces gens n’aiment pas voir
demander a la France de poser certains gestes au sujet de la C.E.D. qu’on
ne demande pas aux Britanniques de poser. Ils voudraient voir le Royaume-
Uni plus intimement associé a la C.E.D. par une sorte d’engagement a y fournir
des forces. On parle beaucoup de cela en France en ces temps-ci.

M. KNOWLES: Puis-pe poser a M. Pearson une question au sujet des bombes
atomique et hydrogéne? Je songe & une notion assez répandue dans le
public, et d’ailleurs on en parlait a la TV, I'autre soir, établissant une diffé-
rence entre les deux genres d’énergie; l’atomique pourrait étre dirigée et
servir a des fins utiles, I’autre ne pourrait, semble-t-il, étre utilisée qu’a des
fine destructrices. Je songe aussi aux abondantes discussions qui ont été
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soulevées récemment aux Etats-Unis en vue de décider s’il fallait ou non
continuer les expériences sur la bombe hydrogéne. En rapport avec ces dis-
cussions et les questions que vous a posées M. Coldwell I'autre jour, puis-je
vous demander si le Canada que ce soit par ’entremise de votre ministére,
du premier ministre ou autrement, a. eu en quelque facon son mot a dire ou
a été invité a commenter cette question de l’expérimentation sur la bombe
hydrogene? Et actuellement, est-ce qu’on consulte le Canada sur la question
de continuer ou de ne pas continuer les expériences?

L’hon. M. PearsoN: Pour ce qui est de la premiére question, ma réponse
ne saurait étre catégorique, mais j’aimerais rappeler que dans la mesure ou
les Etats-Unis auraient désiré nous donner des renseignements en vue d’une
consultation ils en étaient empéchés par la loi MacMahon. Pour ce qui est de
savoir s’il y a eu des pourparlers entre nos deux gouvernements pour décider
s’il faut poursuivre les expériences, je ne puis répondre de but en blanc, mais
je me ferai un plaisir d’aller aux sources.

M. CoLpwELL: Un tel échange peut se faire en marge de votre ministére?

L’hon. M. PEARSON: Oui.

M. KNowLES: Est-il possible que le premier ministre actuel, ou le précé-
dent, soit en cause?

L’hon. M. PEARSON: Je ne sais, mais j’irai aux renseignements. Pour ce
qui est de la deuxiéme question, les effets des récentes découvertes sur notre
stratégie dans la coalition de ’OTAN et sur notre coopération politique sont
présepternent discutés par les gouvernements concernés. Le gouvernement
des Etats-Unis étudie la question avec nous de bonne grace et elle sera
discutée a ’OTAN la semaine prochaine, le 23 a Paris.

M. KNOWLES: Y compris la question de savoir s’il faut continuer les
expériences? "

L’hon. M. PEARSON: A cette assemblée du Conseil de ’OTAN, si un ministre
des Affaires étrangeres veut donner son opinion sur I'opportunité de poursuivre
des expériences, il sera libre de le faire et M. Dulles sera présent avec ses -
conseillers. Il y a eu en Russie une explosion hydrogene il y a déja plusieurs
mois et a cette époque, plusieurs d’entre nous étaient beaucoup plus alarmés
encore du fait que cette explosion était unique au monde et qu’elle s’était

faite en Russie. Je ne prétends d’ailleurs pas que cette autre explosion ne
soit,pas alarmante aussi.

M. KNOWLES: Puis-je me permettre de poser deux questions d’un seul
coup? D’abord nous diriez-vous qu’elles seront les vues que vous pourriez
exprimer a l'assemblée de 'OTAN. Et, eomme deuxiéme question, qu'y a-t-il
de neuf a propos de ce que monsieur le ministre nous disait il y a une semaine
ou deux au sujet d’'une tentative de rapprochement a un certain niveau entre les
Etats-Unis, le Royaume-Uni et 'URSS?

L’hon. M. PEARsON: Il y a du neuf en effet, et ce n’est rien, je crois, de
confidentiel. La Commission de désarmement des Nations Unies, qui comprend
les membres du Conseil de sécurité plus le Canada, s’est réunie vendredi der-
nier, et a cette réunion, le représentant du Royaume-Uni a suggéré la formation
d’une sous-commission restreinte qui serait instituée sur le champ aux fins de
traiter la question du désarmement atomique envisagée comme un probléme
urgent et de vitale importance. Il proposa que la sous-commission soit com-
posée du Royaume-Uni, des Etats-Unis, de I'URSS, de la France et du Canada.
A cette méme réunion, M. Vishinsky, sans s’opposer d’'une facon particuliére a
la proposition, s’est dit incapable de l'accepter avant d’avoir référé la question
a son gouvernement et a cette fin il a demandé qu’on suspende les séances pour
quelques jours. La Commission doit donc se réunir de nouveau demain pour
reprendre la question et si la sous-commission telle que congue présentement



16 COMITE PERMANENT

est approuvée, elle pourra s’attaquer dés maintenant au probléme de l'usage
de I'énergie atomique pour fin de guerre et reprendre toute la question a la
lumiére des récentes découvertes,

M. KnowLes: Et le Canada serait trés heureux de jouer son roéle dans cette
sous-commission?

L’hon. M. PEARSON: Oui, il en serait trés heureux. Notez que nous avons
participé aux discussions atomiques depuis leur origine.

M. CoLDWELL: Quel serait notre représentant a cette sous-commission?
L’hon. M. PEARSON: Je l'ignore, monsieur Coldwell, mais nous y songeons.

, M. CoLpWELL: Je crois que le général McNaughton s’est déja montré treés
utile comme membre de la Commission.

L’hon. M. PEARSON: Le général McNaughton en a méme déja été le prési-
dent. Je puis vous assurer que nous verrons, si nous sommes nommsés, a étre
adéquatement représentés.

M. KnowLES: Et maintenant, quelle est votre réponse au sujet des vues
que vous pourriez exprimer a l’assemblée de TOTAN?

L’hon. M. PEARSON: Tout ce que je puis dire pour Iinstant, c’est que nous
aimerions souligner I'importance des récentes découvertes en ce qu’elles néces-
sitent une réorientation de l'effort des Nations Unies pour régir I’énergie
atomique. Tl s’agit de voir si notre attitude antérieure demeure la bonne a la
lumiére des nouveaux faits. De leur c6té les Russes devront aussi reviser leur
attitude, car nous croyons tout de méme que la derniére solution que nous avons
proposée et qui a été acceptée par la plupart des Etats membres des Nations
Unies aussi bien a l'intérieur qu’a I'extérieur de 'OTAN, qu’ils soient d’Asie,
d’Europe, d’Amérique latine ou d’Amérique du Nord, était une solution valable
au probléme de la régie de I'énergie atomique ... Si donc nous sommes préts a
modifier notre attitude a cause des circonstances, nous jugeons que I'autre parti
surtout devrait modifier la sienne. Car en somme, aprés un minutieux examen,
nous avons conscience que le noeud de la question se trouve dans une régie et
une inspection internationales. En effet si la confiance et la paix régnait dans
le monde, il n’y aurait pas de course aux armements et personne ne songerait a
un désarmement. Mais tant que la peur et les soupcons conduisent a I’invention
des bombes hydrogéne, la seule facon dont nous pouvons maitriser les résultats
repose sur le fonctionnement d’un organisme international ayant dans tous pays
un droit d’inspection en tout temps et sans aucune restriction. Cela remplacera,
nous 'espérons, la confiance et I’espoir absents. Or, les Russes ne sont jamais
tombés d’accord avec nous la-dessus, Ils ont semblé étre d’accord, mais en
contre-interrogeant M. Vishinsky, ce qui n’est pas facile, non plus d’ailleurs
que de le prendre au dépourvu, on n’a jamais pu lui faire accepter qu’une
agence des Nations Unies soit autorisée a se promener a son gré a travers ’Union
soviétique et & inspecter les industries et les centres atomiques. A cette obli-
gation pourtant, nous-mémes, les Etats-Unis et le Royaume-Uni nous étions.
soumis. Voila le fossé qu’il nous reste a combler.

M. KNowLES; S’ils peuvent organiser leur sous-commission, ce serait la
meilleure facon de reprendre le probleme?

L’hon. M. PEARsoN: Oui; nous attendons davantage des séances privées.
S'il reste des chances de succes, c’est 1a qu’elles sont. Je doute que nous obte-
nions plus que par le passé d’une séance publique devant les cameras de télévi-
sion et les microphones ou M. Vishinsky se lancerait dans de grands discours
infailliblement suivis des notres. Selon notre expérience, les discussions en
comité privé donnent de meilleurs résultats.
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Le PRESIDENT: N’est-il pas juste de considérer I'inspection comme un point
fondamental? Et n’est-il pas ¥rai que les négociations ne peuvent conduire
nulle part tant que le principe n’en sera pas admis?

L’hon. M. PEARSON: Je ne crois pas qu’aucun pays non communiste puisse
accepter un plan de désarmement atomique ou méme de désarmement tout
court qui ne serait pas absolu et soumis a la régie et a I'inspection des
Nations Unies.

M. KNnowLES: C’est exact.

M. CRESTOHL: J’aimerais, monsieur le président, revenir a la visite de
M. Dulles 4 Londres. Monsieur le ministre ne trouve-t-il pas qu’il y a lieu de
s’alarmer du désaccord entre MM. Dulles et Eden?

L’hon. M. PEARSON: Je crois que MM. Eden et Dulles ont produit une décla-
ration la-dessus aujourd’hui en insistant sur le fait qu’il y avait entre eux
plusieurs points d’entente. :

M. CoLpweLL: Ce qui est regrettable dans cette affaire, c’est que les pro-
positions se sont échangées privément, sans consultation d’autres gouvernements.

L’hon. M. PEARSON: Je suis un peu vieux jeu dans ce domaine et je pense
que, toutes choses égales d’ailleurs, il est bon de faire connaitre tout d’abord
des propositions par voie diplomatique afin de voir comment y réagissent les
nations amies et d’essayer d’obtenir un accord général pour qu’ensuite quand
les propositions deviennent publiques, dans les parlements ou autrement, elles
soient familiéres. Pourtant dans certaines circonstances, et surtout pour le
gouvernement du pays le plus lourdement chargé de responsabilités et dont
I’'action parfois doit étre rapide, on peut étre justifié de s’écarter de la regle.
Je pense que des exceptions de ce genre devraient étre aussi rares que possible.

M. KNOWLES: Votre expérience de diplomate a été plus longue!

M. CRESTOHL: Quelle serait en substance la déclaration conjointe de
MM. Dulles et Eden? Je crois que cela est important.

L’hon. M. PEARSON: On la trouve dans les journaux d’aujourd’hui.

Le PRESIDENT: Messieurs, si vous étes d’accord, je crois que monsieur le
ministre a terminé.

M. RicHARD (Ottawa-Est): J’ai a poser une petite question dans un tout
autre domaine. Sommes-nous encore invités, ou songeons-nous a nous joindre
a I’Union Panaméricaine, ou bien cela a-t-il été oublié?

L’hon. M. PEARsSON: Cette question, a la vérité, n’est pas a I’étude présente-
ment. Rien ne s’est fait & la récente assemblée de la conférence a Caracas en
vue d’inviter le Canada ou méme d’examiner la question de sa participation.
Dans une de ses déclarations, le secrétaire-général de I’Union Panaméricaine a
déploré I’absence du Canada, mais aucune autre mention n’en a été faite. Tout
ce que je puis dire, c’est qu’actuellement nous ne prenons aucune initiative dans
cette direction.

M. GARLAND: Quel est le fond de cette affaire? Avons-nous été invité dans:
le passé?

L’hon. M. PEARSON: Non jamais. En réalité, on nous a laissé clairement
entendre,—c’était entre 1930 et 1940,—que nous ne serions pas les bienvenus
comme membre de I’'Union Panaméricaine.

M. CoLDWELL: N’est-ce pas & une époque antérieure que le président
Coolidge donna a la délégation américaine I'instruction de ne supporter aucune
proposition en faveur de l’admission du Canada dans I'Union Panaméricaine?

L’hon. M. PEARsoN: Au moment ou, vers 1930, nous organisions notre
Propre systéme d’affaires extérieures, nous avions manifesté un certain intérét.
envers I'Union Panaméricaine. Les Etats-Unis avaient toujours réagi poliment
a Yintérét visible que nous avions a devenir membre, mais un bon jour, avant.
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1940, je crois, le département d’Etat publia les papiers d’Etat des derniéres
années. Or il semble bien qu’on n’avait pas Yérifié ces papiers avec assez de
soin, car on y trouvait une dépéche du Secrétaire d’Etat, je crois, a leur délé-
gation a la conférence Panaméricaine a la Havane, indiquant que si la question
de la participation canadienne a 1'Union Panaméricaine était soulevée, il ne
fallait pas s’en méler. Cela n’était pas dit en ces termes, car jamais les docu-
ments ne s’expriment ainsi, mais nous savons exactement ce que les expressions
officielles veulent dire. Actuellement, bien sir, la situation est différente. Nous
appartenons a certaines organisations techniques panamer1cames qui sont fort
utiles comme par exemple le Bureau sanitaire panaméricain et ainsi de suite.
Et nous travaillons étroitement avec les délégations de ’Amérique latine aux
Nations Unies.

M. CoLpwELL: Avec certaines d’entre elles.

L’hon. M. PearsoN: Et certaines d’entre elles fournissent aux Nations
Unies une collaboration excellente. Et nous sommes en relations particuliere-
ment étroites avec le Brésil et le Chili a I’Assemblée générale du fait que nous
siégeons cote a cote. Telle est I'influence de la promiscuité sur la politique.

M. KNowLES: La Byélorussie siége aussi a nos cotés.

L’hon. M. PEARSON: Oui, ils sont nos voisins immédiats.

M. GARLAND: Sommes-nous d’accord pour juger utile notre participation?
Le PRESIDENT: A I'Union Panaméricaine?

M. GARLAND: Oui.

L’hon. M. PEarsoN: Comme le gouvernement ne s’est pas prononcé la-dessus,
je me contenterai de répondre ‘“oui et non” a votre question.

M. RicHARD: Présentement, notre pays pourrait fort bien étre plus populaire
et mieux accueilli que certains autres pays dans I’'Union Panaméricaine. Je ne
crois pas que les Etats-Unis a I’heure actuelle soient plus populaires que le
Canada aupreés de certains pays de ’Amérique latine.

L’hon. M. PEARSON: Si nous n’avons posé aucun geste en vue de participer
a I’'Union Panaméricaine, cela ne veut pas dire que nous ne sommes pas gran-
dement désireux de raffermir nos relations amicales avec les pays de ’Amé-
rique latine. Au contraire! Nous avons manifesté ce désir au cours des der-
niéres années en resserrant nos relations diplomatiques et en encourageant
les échanges sur d’autres plans. Nous sommes trés conscients de ’importance
de nos relations avec les pays de ’Amérique latine.

Le PRESIDENT: Je me ferai le porte-parole de tous les membres du Comité
pour remercier monsieur le ministre de son appréciable concours et souhaiter
que son voyage a Genéve soit fructueux et si possible, agréable.

Messieurs, je laisse a votre discrétion la suite de l’ordre du jour. Le
sous-secrétaire d’Etat suppléant aux Affaires extérieures est censé se présenter
aujourd’hui devant nous. Le docteur MacKay est donc parmi nous et il a pré-
paré un exposé sur les recommandations faites par notre Comité les années
passées. C’est une assez longue histoire. Aimeriez-vous que nous ajournions
la séance quitte a nous réunir apres les vacances de Paques ou désirez-vous
que nous poursuivions? Il est déja cing heures moins vingt.

M. COLDWELL‘ Les membres sont si peu nombreux actuellement que nous
risquons d’avoir a revenir sur bien des questions si nous entendons M. MacKay
aujourd’hui. Je crois préférable d’attendre apres Paques.

Le PRESIDENT: Je tenais & vous consulter avant d’appeler M. MacKay a
témoigner, car son exposé s’annonce intéressant et long. Je crois donc qu’il
vaut mieux attendre aprés les vacances alors que nous aurons meilleure
assistance.

—
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M. FLEMING: Si ’exposé est prét, ne pourrait-on le mettre au dossier de
facon a nous permettre d’y jeter un coup d’ceil avant la prochaine séance.

Le PRESIDENT: J’en ai précisément une copie, comme des autres documents,
mais la coutume veut que de tels documents ne soient mis en circulation qu’au
moment ou le témoin commence a les lire. Je crois que c’est une bonne coutume.
Nos esprits doivent étre assez vifs pour saisir la substance d’'un témoignage
pendant méme qu’il est exposé. ¥

M. CoLDWELL: Je ne veux critiquer en rien les sténographes et le person-
nel, mais il faut un certain temps avant que nous recevions la transcription des
témoignages et il est possible que nous ne l’ayons qu’aprés Paques, apres 'in-
tervalle des vacances.

M. CrRESTOHL: Ne pourrions-nous recevoir une copie de ce rapport de facon
a pouvoir I’étudier d’ici la prochaine séance?

Le PRESIDENT: La coutume veut au Comité des Affaires extérieures comme
aux autres comités que ces choses-la ne soient distribuées qu’au moment méme
du témoignage. D’abord il n’y aurait pas suffisamment de copies pour tout le
monde, et /ensuite le fait de distribuer des copies est une amabilité du témoin
qui n’y est nullement obligé. Je ne crois pas qu’il soit correct de distribuer
ces copies longtemps a l’avance; le témoin en somme peut vouloir modifier
son exposé. Ainsi par exemple une partie de cet exposé concerne la revision
de la charte des Nations Unies dont monsieur le ministre a parlé cet aprés-midi;
eh bien, notre témoin, voyant qu’il ne témoigne pas aujourd’hui pourrait peut-
étre désirer mettre cela de c6té ou changer quelque chose.

M. CoLpweLL: Il vaut mieux que cela reste ainsi et qu’il lise son exposé
lui-méme au Comité.

Le PRESIDENT: Si vous y consentez, le Comité s’ajournera pour se réunir
de nouveau sur la convocation du président. Ce sera dans la premiére semaine
qui suivra les vacances. Vous serez averti assez tot.
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 28 avril 1954.

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit aujourd’hui a
3 h. 30 de l’aprés-midi sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Boisvert, Coldwell, Crestohl, Croll, Fleming, Green, Henry,
James, Jutras, Knowles, Low, Maclnnis, Mackenzie, McMillan, Nesbitt, Picard,
Pinard, Richard (Ottawa-Est), Starr, Stick, Stuart (Charlotte). (21).

Aussi présents: M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat ’suppléant aux
Affaires extérieures; M. R. M. MacDonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint et
M. S. D. Hemsley, chef de la Division des finances.

Le président informe de Comité des difficulté qu’il éprouve a fixer les
séances du Comité de maniére a éviter qu’il y ait coincidence entre ces der-
niéres et celles des autres comités.

Apres discussion, sur la proposition de M. Crestohl, il est convenu que
le président prenne I’initiative de convoquer une réunion des présidents de
tous les comités dans le but d’en arriver a une entente satisfaisante sur les
jours et les heures assignés aux divers comités.

M. Coldwell propose que la question soit soumise a I’attention du sous-
comité directeur.

Des copies des documents suivants sont distribuées:

1. Déclaration du sous-secrétaire d’Etat suppléant aux Affaires extérieures.

2. Rapport provisoire,—Nouvelle-Delhi, 1953,—Plan de Colombo.

3. “Affaires Extérieures’”, numéro de janvier 1954.

4. Apercu statistique du programme de coopération technique (1950,—
31 mars 1954) préparé par le ministére du Commerce.

Il est ordomné—Que lapercu statistique susmentionné soit imprimé en
appendice (voir ’Appendice A au compte-rendu des témoignages d’aujourd’hui).

M. R. A. MacKay est appelé. Il donne lecture d’un memorandum au
sujet duquel il est interrogé. MM. Macdonnell et Hemsley lui prétent leur
concours. Ce dernier répond aux questions concernant les contributions des
Etats membres au budget des Nations Unies.

Le témoin s’engage & donner plus tard les réponses qu’on ne peut obtenir
dés maintenant.

Les parties du memorandum ayant trait au Plan de Colombo et au Service
international de Radio-Canada sont renvoyées a plus tard. _I’1 est proposé que
cette question soit aussi soumise & I’étude du sous-comité directeur.

A 5 h. 40 du soir, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur con-
vocation du président. ;

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.

3
90445—1%






TEMOIGNAGES

Le 28 AvVRIL 1954.
3 h. 30 de l’apres-midi.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes maintenant en nombre. Il se peut
que la réunion de cette aprés-midi soit la seule que nous tenions, cette
semaine. Je tiens a vous dire que j'ai demandé ’avis de plusieurs membres
du Comité sur les jours qui conviendraient le mieux aux réunions, la semaine
prochaine. Je prends sur moi de dire que les lundis et vendredis ne conve-
naient guére A la plupart des membres du Comité, ainsi que 1’a prouvé le
résultat du vote. Comme certains députés, dont M. Low, s’opposaient a ce
que le Comité siégit en méme temps que celui de la Banque et du commerce,
j’ai appelé le président de ce dernier comité qui m’a informé qu’il avait
retenu les mardis et jeudis jusqu’a la fin de ses réunions. Si nous désirons
tenir deux séances par semaine, nous pourrions donc nous réunir le mer-
credi aprés-midi, puis une autre aprés-midi, soit celle du mardi ou. du jeudi,
ce qui nous permettrait d’abattre de la besogne. M. Croll ne peut nous con-
sacrer mardi ou jeudi, pas méme une demi-journée. C’est pourquoi la
réunion de cette aprés-midi sera, je crois, la seule de cette semaine.

Nous avons aujourd’hui, comme témoin, M. R. A. MacKay, sous-secrétaire
d’Etat suppléant aux Affaires extérieures, qui traitera de questions faisant
I’objet d’'un' memorandum qu’il a préparé et qui sera distribué dans un moment.
C’est un exposé des recommendations faites' par le Comité, 1’année derniére,
et de ce qu’a fait le Ministére pour y donner suite. On distribuera aussi
d’autres documents ayant trait a certaines des questions traitées dans le rap-
port. Nous déciderons, avant la prochaine séance, s’il est possible d’aborder
le budget des dépenses et de compter sur M. MacKay et d’autres témoins du
Ministére pour répondre aux questions posées sur chaque poste du budget.

Comme c’est la premiére fois que M. MacKay est entendu au Comité, on
me permettra sans doute de mentionner que M. MacKay a été, pendant quelque
temps, professeur d’administration a 'université Cornell, puis professeur d’ad-
ministration et de sciences politiques a l'université de Dalhousie, de 1927
a 1947.

C’est a titre de membre de la Commission royale des relations fédérales-
provinciales, tenue de 1937 a 1940, mieux connue sous le nom de Commission
Rowell-Sirois, qu’il a paru pour la premiére fois, sur la scéne publique, au
Canada.

M. MacKéay est entré au ministére des Affaires extérieures comme adjoint
spécial du sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, en aot 1943, et a
I'exception d’une trés bréve période de temps, n’a pas cessé d’étre au service
du Ministére ou il occupe actuellement le poste de sous-secrétaire adjoint et
celui de sous-secrétaire suppléant, en ce moment. Je ne décrirai pas dans tous
les détails les antécédents de M. MacKay, car je sais qu'il s’y opposerait. Je
mentionnerai, toutefois, qu’il a été vice-président du comité interministériel de
Punion de Terre-Neuve au Canada, ou il a joué un réle important; conseiller
prés la délégation canadienne aux réunions des premiers ministres du
Commonwealth en 1949 et prés la délégation canadienne au Conseil de I’Atlan-
tique-Nord, a plusieurs occasions. Au nom du Comité, je suis heureux d’accuel.l-
lir cordialement M. MacKay comme témoin, aujourd’hui.

5
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M. Low: Je regrette de vous interrompre, monsieur le président, mais avant
que vous appeliez M. MacKay, je désire qu’on discute la question des jours de
séances. Nous aurons a envisager le probléme du chevauchement des comités
pendant longtemps et c’est pourquoi je crois que c’est maintenant le moment
de décider si nous pouvons tenir deux séances par semaine. Je ne vois pas
qu’il soit autrement possible de nous acquitter de notre travail. Ce ne serait
sirement pas trop exiger des membres du Comité que de leur demander de
rester ici jusqu’a vendredi et d’assister a la séance du Comité.

Le PRESIDENT: Nous pourrions peut-étre alors demander au comité de la ban-
que et du commerce de siéger un vendredi et nous siégerions le vendredi suivant.
I1 ne serait pas juste, a mon avis, de demander aux membres du Comité,—sauf
a ceux qui, comme vous, monsieur Low, demeurez & Ottawa durant toute la
session,—de rester ici le vendredi. Je prends entiéerement sur moi de dire,
comme je I’ai mentionné précédemment, que j’ai recueilli les votes des membres
du Comité et qu'un grand nombre se sont opposés a siéger le lundi et le
vendredi.

M. CoLDWELL: Puis-je poser une question, monsieur le président? Quels
sont les membres du Comité que vous avez fait voter? On ne m’en a pas parlé.

M. KNOWLES: Ni moi non plus.

Le PRESIDENT: J’ai fait voter ceux qui ne résident pas a Ottawa, non pas
ceux qui y demeurent tout le temps que dure la session. J’ai téléphoné au
moins a 15 des membres du Comité qui pourraient étre absents le lundi matin
ou le vendredi aprés-midi et l'opinion générale,—méme parmi les députés
conservateurs,—c’est que nous devrions essayer de nous réunir soit le mardi,
soit le mercredi ou le jeudi.

M. KNowLES: Il ne faudrait pas, a mon avis, diffuser de la sorte une telle
suggestion.

Le PRESIDENT: Comme je I'ai dit, certains membres du Comité n’ont pas
voulu donner leurs noms et je prends sur moi de dire que je ne puis siéger ces
jours-la. Ne serait-il pas possible de s’entendre avec le comité de la banque
et du commerce pour qu’il se réunisse le vendredi matin d’une semaine et que
nous nous réunissions le vendredi matin suivant, nous réservant ainsi le jeudi
d’une semaine? Je ne vois pas pourquoi tel comité doit avoir le privilége de
se réunir les mardis et jeudis et de nous laisser les autres jours qui ne lui con-
viennent pas. Il a donc été proposé que nous nous réunissions le mercredi
apres-midi, outre une autre fois durant la semaine, dans l’aprés-midi, de
Jpréférence le mardi ou le jeudi.

M. CoLpWELL: Je suis d’accord a\lrec vous et je ne crois pas qu’il soit juste
de demander a ce comité de se réunir le vendredi pour alléger la tiche d’autres
personnes. J'estime que tous les comités de la Chambre devraient siéger le
vendredi. ; >

Le PRESIDENT: Je suis d’accord avec vous.

M. CoLDWELL: Je ne vois pas pourquoi nous ne le ferions pas puisque nous
avons été élus a la Chambre des communes.

Le PRESIDENT: Je ne saurais admettre que certains comités réservent cer-
tains jours a la tenue de leurs séances, un mois d’avance, et ne nous donnent
pas la chance de tenir les notres de temps en temps, ces jours-13, pendant la
semaine. Le présent Comité compte 35 membres, dont huit seulement font
partie du comité de la banque et du commerce.

M. Knowtres: Certains d’entre nous sont membres d’un comité qui se
réunit aussi le vendredi matin. Nos séances devraient donc avoir lieu le ven-
dredi aprés-midi ou le mercredi.
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Le PRESIDENT: Je le regrette, mais je ne siégerai srement pas le lundi. Je
céderai plutdt la présidence du Comité. Je prends la responsabilité de cette
décision, car je sais que je me fais ’interprete des personnes dont j’ai sollicité
le vote la-dessus.

M. GREEN: Vous avez mentionné des députés conservateurs.

Le PRESIDENT: Je ne les ai pas nommés. L’un d’eux qui m’a prié de ne
pas révéler son nom, m’a dit qu'il n’était pas libre le vendredi.

M. GREEN: Il peut y en avoir un qui ne veuille pas siéger le vendredi
matin, mais la majorité y consent. Je ne crois pas que les lundis et les
vendredis devraient étre écartés comme jours de travail parlementaire, surtout
durant la derniére période de la session, parce que certains députés préférent
se trouver chez-eux, ces jours-1a, pour vaquer a leurs propres affaires, surtout
aussi quand on considére que les indemnités ont été augmentées.

Le PRESIDENT: Voila une remarque qui fera sensation dans les journaux.
Je ne suis pas ici pour prendre la défense des députés d’un parti ou d’un autre.
Qu’il me soit permis, toutefois, de répondre au député, aprés quoi il pourra
prendre la parole. J’ai interrogé les députés qui ont pris part au travail du
Comité et tous sont convenus qu’il serait préférable de ne pas siéger le vendredi.
C’est pourquoi j’ai essayé d’arranger les choses afin que nous nous réunissions
tous les deux vendredis, mais je n’ai pu m’entendre avec M. Croll, le président
du comité de la banque et du commerce. Si nous nous réunissons quand bon
nous semble, il se peut que d’autres comités veuillent se réunir au méme
moment. Le comité de la peine capitale siége actuellement et il y en a un
autre qui siége les mercredis aprés-midi. Cing de nos membres font partie
du comité qui siége cette aprés-midi. Un autre comité siége un autre jour
de la semaine, de sorte que le seul arrangement possible serait de siéger le
lundi matin et le vendredi soir, ce que je n’ai pas l'intention de faire.

M. CRESTOHL: Les présidents des divers comités se sont-ils réunis pour
essayer de coordonner les réunions des comtiés?

Le prRESIDENT: Ils ne se sont pas réunis, mais ils ont communiqué par
téléphone et n’ont pu tomber d’accord. Chacun des présidents a déja choisi
telle ou telle date et a décidé de s’en tenir aux dates fixées.

M. CreEsTOHL: Ne croyez-vous pas qu’il soit dans le meilleur intérét du
Comité de prendre I'initiative de convoquer les présidents de tous les comités et
d’essayer d’établir un horaire qui puisse satisfaire tout le monde.

Le PRESIDENT: Je considére comme motion ce que vous venez de proposer.

M. HeENRY: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT C’est ce que je vais slirement faire demain. J’adresserai,
demain matin, des avis a tous les presuients de comités qu1 51egent actuellement

afin d’essayer de les réunir demain aprés-midi et d’en arriver a un arrangement
qui puisse plaire a tout le monde.

M. MacInNis: Permettez-moi d’attirer votre attention sur un point: Je
ne crois pas qu’il soit tout a fait juste de dire, & propos d’une remarque quel-
conque d’un député, qu’elle est faite dans le but de se rendre populaire aupres

-des journalistes. Il est injuste, & mon avis, de la part du président de laisser

entendre qu’un député quelconque s’adresse aux journaux.
Le PRESIDENT: N’est-ce pas ce que nous faisons tous?

M. MacInNis: Peut-étre le président, mais pas moi. Il“dit que nous ne
pouvons nous réunir les vendredis et les lundis parce que certains députés
trouvent que cela les dérange. Admettons que cela ne soit pas commode
pour certains deputes Supposons, par ailleurs, que cela dérange aussi certains
députés de se réunir ici les mercredis et jeudis. Notre convenance mérite
tout autant d’étre considérée que celle des députés qui ne peuvent se réunir
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les lundis et vendredis. Supposons qu’il ne me soit pas commode d’étre ici les
mardis, mercredis et jeudis et que nous ne puissions réunir le comité pour
cettei raison. Si le président ne peut étre ici aux jours fixés, il nous faut un
vice-président. Pourquoi les séances du Comité devraient-elles étre suspen-
dues, faute de président.

.Le PRESIDENT: Quand j’ai dit qu’on s’adressait aux journaux, je voulais
dire que les Canadiens s’intéressent a ce que nous faisons. Or, ce sont les
journalistes qui transmettent au public ce qui se passe au Comité. Ce n’est
pas une accusation que de dire d’un député qu’il s’adresse aux journaux.
Tous ceux d’entre nous qui se font entendre aux réunions du présent Comité
s’adressent aux Canadiens par la voix des journaux: C’est pourquoi je ne
vois rien d’injuste dans la remarque que j’ai faite.

M. MacInnis: Ce n’est pas, toutefois, ce que vous vouliez dire.
Le PRESIDENT: Enfin, c’est ce que j’avais l'intention de dire.

M. KnowLEs: Le caractére officiel des remarques que vous avez faites a
mis le Comité dans la nécessité de discuter la question car, sans cela, les
membres du Comité auraient eu I'impression que la majorité désiraient se
réunir les lundis et vendredis. Mon opinion est que la plupart d’entre nous
sont ici les lundis et les vendredis. Nous ne voulons pas transmettre une
fausse impression et j’espére que nous avons réussi a rectifier tout malentendu.

M. RicHARD: Cette question ridicule ne revient-elle pas tous les ans, dans
tous les comités, c’est-a-dire que certaines personnes pourraient ne pas vouloir
que les séances soient tenues les lundis et les vendredis? J’admets que nous
devrions étre capables de nous réunir les lundis et vendredis comme tout
autre comité, mais je ne suis pas d’avis qu’il faille toujours céder le pas aux
autres comités qui siégent d’autres jours que les lundis et les vendredis.
Je ne crois pas que le Comité ait été saisi d’autres questions et je suis d’avis
que les comités devraient siéger alternativement les lundis et les vendredis.

M. CoLDWELL: On avait proposé, je crois, la formation d’un comité direc-
teur.

Le PRESIDENT: Oui. J’avais Pintention d’en réunir un, la semaine pro-
chaine, afin de dresser le programme du présent Comité. Nous pourrons, en
méme temps, discuter cette question.

M. CorpweLL: S’il y avait un comité directeur, le président n’aurait pas
a nous faire connaitre lui-méme sa décision. Il serait préférable, je crois, de
s’en rapporter a celle du comité directeur.

Le PRESIDENT: Ce n’était que ma propre décision. J’ai dit que j’en prenais
la responsabilité et que c’était I'opinion qu’avait exprlmee un bon nombre
de personnes.

M. CoLpWELL: De combien de personnes?

Le PRESIDENT: J'en ai parlé avec 12 ou 15 personnes, dont je ne me crois
pas obligé de révéler les noms, car quelques-unes m’ont prié de ne pas dire
qu’elles s’opposaient a siéger les vendredis. C’est pourquoi j’ai pris la respon-
sabilité de cette décision.

M. CoLpWELL: Ni les membres de mon parti, ni moi-méme n’avons recu
d’appel téléphonique a ce sujet.

Le PRESIDENT: Non, parce que vous demeurez a Ottawa.

M. CoLpweLL: Cela ne veut pas dire que nous ne pu1ss1ons nous éloigner
de la ville durant la fin de semaine. Je vais, moi-méme, 3 Montréal, de temps
a autre, ordinairement le vendredi soir, mais je reviens le lundi. Il se peut,
toutefms, que je veuille m’absenter de la ville et c’est pourquoi 'on n’aurait
pas dfi, & mon avis, se contenter de téléphoner aux autres députés ou aux autres
personnes a ce sujet. Comme je T'ai dit au début, il n’est pas convenable,
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a mon sens, que les députés qui sont censés étre ici durant toute la session,
réintégrent leur foyer tous les vendredis et n’en reviennent que le lundi.

M. CresToHL: S'il arrivait que M. Coldwell soit & Montréal durant la fin
de semaine, son abserice serait en regle, & mon avis.

M. CoLpwELL: Merci beaucoup.

M. CRESTOHL: Je ne m’absenterais pas si je faisais partie d’un comité qui
doit tenir une séance.

Le PRESIDENT: M. Richard a dit, je crois, qu’a son avis, nous ne devrions
pas avoir a céder le pas a tout autre comité. Etes-vous d’accord?

M. CoLDWELL: Je le suis.

Le PRESIDENT: C’était 1a le point. Il s’agissait de savoir si nous étions tenus
de prendre les jours qui ne convenaient pas aux autres comités. C’est pourquoi
j’ai proposé un mercredi. J’ai demandé au président du comité de la banque
et du commerce, M. Croll,—je regrette qu’il ait di s’absenter, malgré qu’il m’ait
dit qu’il resterait ici,—de bien vouloir siéger alternativement avec nous le jeudi
apres-midi et le vendredi matm de chaque semaine. C’est ce que j’ai proposé,
mais on ne l’a pas accepté. Voici ce qu ’il a dit: Nous avons choisi les mardis
et jeudis et nous les retiendrons jusqu’a ce que notre travail soit terminé. C’est
ce qu'on a objecté a la régle, I’an dernier, par exemple, quand nous n’avons
siégé que les lundis et les vendredis afin d’obliger d’autres comités.

M. CoLDWELL: Je suis d’accord avec vous et j'estime que cela devrait s’ap-
pliquer a tous les comités de la Chambre et non pas seulement a celui-ci.

Le PRESIDENT: Si je me suis mal exprimé, je vous prie de m’en excuser.
Je tiens & assurer M. MacInnis que mon allusion aux journaux ne doit étre nulle-
ment interprétée comme un reproche a I'’égard d’un député. Je veux dire que
lorsque nous parlons aux journalistes, nous le faisons de maniére que nos paroles
puissent étre transmises au peuple du Canada par le truchement de la presse.

M. HENRY: N’a-t-on pas formulé une motion? :

‘Le PRESIDENT: La motion qui a été appuyée, c’est celle de M. Crestohl, qui
a proposé que je réunisse les présidents des divers comités afin d’essayer de nous
entendre au sujet de la date des séances. La motion est-elle adoptée?

Je téléphonerai a ces messieurs, demain. J’avais l'intention de réunir un
comité directeur du présent Comité, demain apres-midi; nous nous efforcerons
de tenir l'une et l'autre réunions, la semaine prochaine, avant la prochaine
séance du présent Comité.

M. HENRY: Je ne m’oppose pas & ce que nous choisissions lundi ou vendredi.
Je crois que nous devons laisser le tout entre bonnes mains. Quels sont les
membres du comité directeur?

Le PRESIDENT: Les noms seront donnés au Comité, a la prochaine séance.
M. HENRY: Vous vous en remettrez a ce comité?

Le PRESIDENT: Oui, demain aprés-midi. C’était mon intention de réunir
les membres demain apr’és midi ou la semaine prochaine. Or, M. R. A. MacKay
est ici, comme je vous ai dit, il y a un instant.

M. CoLpwELL: Ce serait peut-étre le bon moment de nous donner les noms
des membres du comité directeur.

Le PRESIDENT: Je ne les ai pas actuellement sous la main, mals ]e vous les
donnerai.

M. CoLpWELL: Pour que nous le sachions.

Le PRESIDENT: J’avais l'intention de tenir une séance a 3 h. 30, demain
aprés-midi, et de vous en aviser, dans la matinée.

M. COLDWELL: Qui fera partie du comité directeur?
Le PRESIDENT: M. Low. ..
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M. CoLDWELL: N’était-ce pas la responsabilité du président?

Le PRESIDENT: Il y avait neuf membres et non cing, comme I'a laissé en-
tendre M. Low. C’est officiel.

M. Low: Je crois que vous avez été mal renseigné. Il'y avait cing membres
au comité.
_ Le PrRESIDENT: Le secrétaire du Comité ne peut se tromper. Je puis me
tromper, mais le secrétaire n’a pu le faire pendant plusieurs années de suite;
ce nombre est imprimé dans les rapports des quatre derniéres années. Vous y
trouverez les noms des neuf membres.- Je suis prét & endosser la responsabilité
de bien des choses, mais pas cela. Vous avez la parole, monsieur MacKay.

M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat suppléant, est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président, avec la permission du Comité, je désire
suivre la pratique des années passées et présenter un exposé de certains travaux
du Ministére. ILes recommandations contenues dans le rapport final du Comité
a la Chambre des communes, ’année derniére, m’offrent un point de départ
propice.

Dans ces recommandations, le Comité a effleuré plusieurs aspects généraux
de la ligne de conduite suivie par le Canada dans le domaine des affaires inter-
nationales. Il a préconisé, par exemple, ’appui a donner aux Nations Unies et
a ’Organisation du Traité de I’Atlantique-Nord et recommandé que la canali-
sation du Saint-Laurent soit parachevée le plus t6t possible. Depuis lors, les
déclarations qu’ont faites les ministres, a diverses occasions, ont exprimé en
termes clairs l'importance primordiale que le gouvernement donne a ces
objectifs.

Plan de Colombo

D’autres recommandations du Comité ont touché plus directement les crédits
et Tactivité du ministére des Affaires extérieures. Je désire en traiter indivi-
duellement. Je parlerai d’abord du crédit d’aide aux peuples du sud et du

sud-est asiatiques, qui représente un chiffre important de nos prévisions
budgétaires.

Le Comité a signalé, I'an dernier, le progrés considérable du programme
d’aide, de conseils et de formation technique destiné aux peuples du sud et du
sud-est asiatiques, prévu par le Plan de Colombo et mis en ceuvre par les
institutions des Nations Unies. Le Comité a recommandé que les besoins des
pays insuffisamment développés de cette région soient 'objet d’'une étude con-
tinuelle, afin que le Canada ne cesse de donner “toute 1’aide raisonnable a ces
peuples méritants”.

; Je suis heureux de constater qu’'un progrés soutenu a été réalisé en vertu

du Plan de Colombo, depuis la derniére réunion du Comité. A ce propos, j'attire
Tattention des membres du Comité sur le Rapport provisoire relatif au Plan
de Colombo, préparé par le comité consultatif & sa réunion d’octobre dernier,
a la Nouvelle-Delhi. (Ce rapport a été déposé a la Chambre des communes,
le 15 décembre 1953, et des copies en ont été remises a tous les députés.)

Le Rapport provisoire, rédigé a la Nouvelle-Delhi, et le communiqué publié
a la fin de la réunion, qui a paru dans le numéro de janvier du périodique
‘“Affaires Extérieures”, décrivent bien mieux que tout ce que pourrait dire le
progreés soutenu qui a été réalisé dans le développement des pays bénéficiant
du Plan de Colombo, tant individuellement qu’en général. Sans entrer dans les
détails, je mentionnerai que, malgré la baisse des recettes d’exportation dans
la plupart de ces pays, consécutive a la chute des prix des matiéres premiéres
ayant suivi le boom occasionné par la guerre de Corée, et malgré le déclin des
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réserves de change, du revenu national et des recettes, il est reconnu, en général,
que les dépenses affectées au développement de ces pays ont été plus fortes en
1952-1953 que l'année précédente. Dans la plupart de ces pays, les travaux
de développement ont franchi le stade de l'organisation et l’exécution des
programmes se poursuit vigoureusement, a ’heure actuelle. Bien que nombre
des avantages qui découleront de ces efforts ne doive pas se manifester aussitét,
Ton peut déja constater des résultats tangibles. Comme on pouvait s’y attendre,
les programmes en cours dans un pays particulier tendent surtout, en général,
a accroitre la production de vivres, 4 perfectionner les moyens de communication
et 2 exploiter les sources d’énergie. Ces éléments sont naturellement essentiels
au progres économique de ces pays asiatiques. L’aide financiére que nous avons
consentie & ces pays, au titre du Plan de Colombo, a été trés étroitement liée
aux besoins requis dans ces secteurs.

Il reste, évidemment, encore beaucoup a faire. Les niveaux de vie sont
encore trés bas et pour les maintenir méme a ce point, une augmentation pro-
gressive de la production totale s'impose pour marcher de pair avec 'accroisse-
ment rapide de la population de cette région. Les membres du Comité se
rendent compte que l'aide extérieure, si pressante et importante soit-elle, ne
fait que compléter les efforts mémes des nouveaux pays du sud et du sud-est
asiatiques pour améliorer leur sort. La plupart de ces pays prétent méme une
certaine mesure d’assistance a leurs voisins. Le Plan de Colombo constitue
donc un sincére effort coopératif entre les pays membres, tant bénéficiaires que
contributeurs.

Le plan de Colombo est souvent considéré comme un programme du
Commonwealth. L’initiative en revient trés certainement au Commonwealth
et j'estime que c’est une initiative dont nous pouvons tous étres fiers. On
s’est rendu compte, presque dés le commencement, que le besoin d’aide était
pressant par toute la région et que la mesure d’aide extérieure qui se ferait
probablement sentir ne pourrait venir que des plus vieux pays du Common-
wealth. Je suis heureux de signaler qu’en plus des pays du Commonwealth
ayant adhéré au Plan deés le début, I'Indonésie, la Birmanie, Le Népal, le
Cambodge, le Laos et le Vietnam ont donné leur adhésion entiére, tout comme
les Etats-Unis, dont la contribution, sous forme d’aide technique et économique,
a été trés considérable.

Les membres du Comité ont pu constater que le poste 101 prévoit un crédit
de $25,400,000, tout comme l’année derniére, pour l’aide technique et finan-
ciéere a consentir au titre du Plan de Colombo, en 1954-1955. Cet argent
est requis pour assurer l’exécution de certains projets, dont le Canada s’est
déja engagé a faciliter la réalisation et pour financer l’aide additionnelle a
fournir pour répondre aux demandes de secours des divers pays du sud et du
sud-est asiatiques.

Un résumé de l'aide financiére et de l'assistance technique consenties par
le Canada jusqu’au milieu de 1953 parait aux pages 77-80 du Rapport provisoire
présenté a la Nouvelle-Delhi. D’autres contributions ont été prévues depuis
la préparation de ce Rapport, dont celle de 120 locomotives a vapeur qui seront
fournies a I'Inde, en vertu d’une entente, au cott estimatif de 21 millions de
dollars, et de matiéres premiéres (aluminium et cuivre) pour l’industrie, au
montant de 5 millions de dollars. Ces matiéres premiéres seront transformées
dans I'Inde, et serviront a des fins de développement. Le programme d’aide
au Pakistan pour 1953-1954 n’est pas encore terminé, mais une entente a
déja été conclue aux fins d’affecter le montant additionnel de 3:5 millions
de dollars au projet d’aménagement hydroélectrique et d’irrigation Warsak
pour défrayer les services d’ingénieurs consultants et de matériels supplé-
mentaire.
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M. Cavell, administrateur du Plan de Colombo, au Canada, n’a pu se
faire entendre au Comité, I’année derniére. On se souvient, sans doute, qu’il
se trouvait alors dans le sud-est de I’Asie, ou il élaborait avec ces divers
pays des projets utiles et pratiques nécessitant ’aide du Canada. Cete fois-ci,
M. Cavell est a Ottawa, et si le Comité le désire, il est prét a venir ici et a
répondre a toutes les questions que les membres du Comité voudront lui
poser sur les projets dont nous facilitons la réalisation et sur le Plan de
Colombo, en général.

Aide technique

Dans le domaine de l’aide technique, 1’activité s’est accélérée durant 1’an-
née. Les demandes d’aide au Canada ont augmenté et nous avons pu répondre
a une somme accrue de besoins d’assistance. En 1953-1954, les dépenses en
aide technique, au titre du Plan de Colombo, atteindront probablement environ
$400,000, par rapport aux dépenses réelles de $206,000, en 1952-1953. L’année
prochaine, il se pourrait que le montant requis pour l'aide technique sur le
crédit total affecté au Plan de Colombo soit plus élevé, si nous voulons main-
tenir cette aide au méme niveau et répondre aux besoins additionnels qui se
feront sentir.

La quote-part du Canada au Programme élargi d’assistance technique des
Nations Unies s’est chiffrée a $800,000, ’année derniére. C’était environ $50,000
de moins que le crédit voté, parce que le total des contributions n’a pas
atteint ’objectif fixé et que le montant de notre contribution a été fixé en
conséquence. Les membres du Comité ont pu constater que le montant com-
pris dans les prévisions budgétaires pour 1954-1955, au poste 95, est de
$850,000. Le Comité peut aussi se rendre compte que le Canada s’est engagé
a fournir une contribution maximum de 1-5 million de dollars des E.-U. pour
T’exécution du programme de 1954, pourvu que l’aide des autres pays contri-
buteurs le justifie et que le total des contributions suffise, 4 notre avis, a
maintenir le programme sur un point solide au point de vue économique. De
fait, les contributions promises pour 1954 ont dépassé 24 millions de dollars.
C’est un niveau sans précédent, qui résulte des engagements de 70 pays,—
soit le plus grand nombre de participants, jusqu’ici. Mon Ministre a déja
informé la Chambre des communes que, puisqu’il semble évident que les condi-
tions posées relativement a I’augmentation de la contribution du Canada seront
remplies, le gouvernement a l'intention, aprés confirmation de ce fait, d’inclure
au budget supplémentaire un crédit qui portera notre quote-part totale au
montant maximum que nous nous sommes engagés a verser.

Je crains que nous ayons consacré beaucoup de temps a passer en revue
notre participation au Plan de Colombo et au programme d’aide technique.
Avant de passer, toutefois, a d’autres questions, je désire rappeler aux membres
du Comité que M. Sinclair, délégué canadien a la réunion du comité consul-
tatif a la Nouvelle-Delhi, a invité ce comité, au nom du gouvernement canadien,
a se réunir au Canada en 1954. Cette assemblée se tiendra a Ottawa, ’automne
prochain. On s’occupe activement des préparatifs de cette réunion

Contributions du bloc soviétique @ VONU

Dans son étude du budget de 'ONU, l’année derniére, le Comité, tout
en constatant que les contributions de I’Union soviétique et de la plupart des
pays satellites avaient été un peu augmentées, a recommandé que les déléga-
tions canadiennes a I’Assemblée Générale de ’'ONU continuent d’insister pour
que le baréme des cotisations de ces pays soit mis d’accord avec leur capacité
de paiement.

Le Comité des contributions de ’ONU a recommandé, lors de la huitiéme
séance de I’Assemblée Générale, tenue, l'automne dernier, un baréme de
cotisations, comprenant le relévement des taux des contributions des pays de
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P'URSS pour la quatriéeme année consécutive. On a recommandé que le pour-
centage des contributions totales exigées de I'URSS soit porté de 12-28 en
1953 a 14-15 en 1954. Celui de la République socialiste soviétique d’Ukraine
a été porté de 1:63 a 1-88; celui de la Pologne, de 1-58 a 1:73 et celui de la
République socialiste soviétique de la Biélorussie de :43 a -50. Ce baréme
de cotisations a été adopté par I’Assemblée générale, malgré la forte opposition
du bloc soviétique, par 50 voix (y compris celle du Canada) contre 6. Il y
a eu deux abstentions.

L’OACI

Le Comité a recommandé de continuer I'aide a 'Organisation de 1’Aviation
civile internationale, afin d’en garder le siége au Canada. Cela parait assuré
et, de nouveau, le budget de cette année comprend un crédit pour aider a pour-
voir I’Organisation de bureaux.

Passeports

Il'a aussi été recommandé de surveiller la délivrance de passeports aux
personnes qui se rendent dans des pays situés derriére le rideau de fer et dont
Popinion semble partagée entre l'idéologie communiste et nptre systéme
démocratique. Comme par les années passées, cette question a été I’objet
d’une étude attentive.

Etude de la Charte

Le Comité a fait allusion, 'année derniére, a la révision éventuelle de la
Charte des Nations Unies, mais comme le Ministre a déja discuté la question
avec le Comité, il n’est pas nécessaire que j'en parle ici.

Service international de Radio-Canada

Je désire maintenant traiter briévement des relations qui existent entre
le ministére des Affaires extérieures et le Service international de la société
Radio-Canada. On en a discuté assez longtemps, I’année derniére, et le
Comité a recommandé que les deux organismes continuent d’entretenir une
» étroite liaison, afin que la diffusion d’émissions a d’autres pays puisse s’effectuer
suivant une ligne de conduite bien établie. Nous sommes d’avis qu’un grand
progrés a été réalisé dans ce sens. Une section distincte a été créée au minis-
tére, en mars 1953, dans le but de veiller particulierement a maintenir des
relations étroites, en général, avec le Service international et a le renseigner
sur la politique du Canada dans le domaine des affaires internationales. Cette
section a fourni des directives au Service international et une grande variété de
renseignements de base. Les autorités de cette section et celles des autres
divisions du ministére ont complété cette documentation au moyen d’entre-
tiens fréquents, sans caractéere officiel, avec les agents du Service international.
Cette étroite liaison a produit, tant au ministére qu’au Service international,
une meilleure compréhension des relations qui existent entre notre politique
extérieure et notre programme de radiodiffusion destiné a 1’étranger. Les
émissions ont été T'objet d’une direction constante, grace aux instructions
et 3 ’aide mentionnées plus haut, aussi a 'examen ‘minutieux, par les autorités
du ministére au pays et en service outre-mer, des textes choisis sur des sujets
politiques déja radiodiffusés a diverses parties du monde.

Propriétés

La derniére recommandation faite par le Comité, 'année derniére, portait
sur la question importante et parfois compliquée des propriétés du gouverne-
ment outre-mer. On a recommandé que les colts d’acquisition de propriétés
destinées aux ambassades ou a d’autres fins soient l'objet d’une surveillance
continuelle, afin de s’assurer qu'une valeur adéquate soit ob‘;enue en’ échange
des fonds versés et, dans chaque cas, de se rendre compte s’il est plus écono-
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mique d'acheter ou de louer les propriétés. Nous avons constaté le besoin
de renforcer la division du ministére qui s’occupe des propriétés, car 'expan-
sion de notre représentation a l'étranger a fait s’accroitre inévitablement
le nombre et la complexité des problémes relatifs a ces biens. Etant donné
que notre service extérieur fonctionne dans des pays qui présentent une grande
variété de coutumes, de climats et de systémes politiques et judiciaires, nous
nous trouvons en présence de conditions assez différentes lorsqu’il s’agit de
louer, d’acheter ou de construire des bureaux ou des résidences. Je suis heu-
reux du progrés des arrangements en cours avec la Commission du service
civil pour adjoindre a V’effectif du Ministére un personnel chargé de s’occuper
des problémes relatifs aux propriétés et a I’ameublemnet et, en particulier,
pour s’assurer les services d’un deuxiéme architecte, a Ottawa. Il sera en
mesure de donner des conseils techniques et, au besoin, de diriger la construc-
tion et les programmes d’achat dans les régions que peut difficilement desservir
le bureau de l’architecte, a Paris.

Il serait peut-étre utile que j’expose a grands traits les considérations qui
portent le Ministére a recommander d’acheter ou de construire les locaux
requis plutét que de les louer. L’expérience a démontré qu’il est avantageux
d’acheter ou de construire ces édifices a I’étranger, voire méme indispensable,
lorsqu’il existe une ou plusieurs des conditions suivantes:

a

—Quand il est impossible de louer a prix raisonnable des locaux
convenables.

—Quand les bureaux et résidences exigeront une rénovation coii-
teuse que le propriétaire ne s’engage pas a faire.

—Quand les locaux loués n’offrent pas le confort jugé indispensable
aux Canadiens, du point de vue canadien, et lorsque le coat d’installa-
tion de ces commodités dans ces locaux ne saurait étre justifié (le
chauffage central, par exemple).

—Quand la sécurité de l’occupation semble incertaine.

—Quand il n’est pas avantageux de louer les batiments a cause du
loyer élevé, des transformations qui s’imposent ou des réclamations
coliteuses qui pourraient surgir au terme de la période d’occupation de
ces locaux, ou de tous ces éléments réunis.

—Quand I’achat des locaux est le seul moyen d’éviter un déménage-
ment d’'un local avantageux et choisi, que le propriétaire décide de
vendre, pour quelque raison. A

Un montant de $700,000 pour “Immobilisations non réparties” est prévu
en fonds canadiens, par le poste 87 des crédits de cette année, pour permettre
au ministére des bureaux ou résidences a l’étranger, lorsqu’il existe une ou
plusieurs des conditions susmentionnées. Au cours de l’année derniére, on
a réussi, dans une certaine mesure, a acquérir des propriétés aux endroits du
sud et du sud-est asiatiques, ou les conditions de vie sont difficiles pour les
Canadiens qui s’y trouvent en service. On donnera, autant que possible,
la priorité a cette méme région, au cours de l’année financiére 1954-1955.

Le Ministére a étudié soigneusement tous les projets de construction pro-
posés de premiére importance, au cours de l’année derniére. Ces projets
importants sont actuellement au nombre de quatre: une nouvelle chancel-
lerie a Paris; une nouvelle résidence et chancellerie & Rome; des rajouts a
la chancellerie et des locaux de résidence pour le personnel, a Tokyo; et une
nouvelle chancellerie a La Haye.

Aprés avoir étudié le projet de construction d’une chancellerie & La Haye,
on a décidé de réduire les dimensions primitivement établies de 'I’édifice.
Les plans revisés, y compris les détails d’exécution et de cahier des charges,
sont presque terminés, et les travaux de construction seront mis en adjudica-
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tion d’ici quelques' semaines. Le montant requis d’environ $200,000 en fonds
bloqués, pour I’année 1954-1955, représente, au bas mot, les deux tiers du
cout estimatif de I’édifice.

Le ministére a étudié de nouveau, au cours de ’année, le projet de cons-
truction d’'une chancellerie a Paris. Des dimensions de l’immeuble proposé
ont été réduites, et les plans et devis sont actuellement en voie de préparation.
On espére que la construction pourra commencer de bonne heure dans I’année
financiére. La mise en disponibilité du montant de $300,000 en fonds bloqués,
prévue au budget, représente environ les deux tiers du cott estimatif total
d.e ce projet.

On se propose de dépenser $125,000 en immobilisations a Tokyo, sur le
terrain de l’ambassade. Ces travaux comprendront 1’agrandissement de la
chancellerie, au colGt de quelque $70,000 ou $80,000, certaines dépendances
et peut-étre une modeste résidence destinée a I'un des membres du personnel
canadien, qui est marié.

La construction d’une résidence et d’une chancellerie sur l’emplacement
appartenant au ministére, a8 Rome, a été différée par suite des difficultés que
suscitent les réglements locaux relativement a 1’établissement de différents
types de batiments sur le méme emplacement. Le ministére étudie donc
plusieurs possibilités. L’une est de vendre l’emplacement et d’acheter des
immeubles existants pour servir de résidence et de chancellerie. Une autre
est de modifier et d’améliorer la maison qui se trouve déja sur le terrain,
si cela peut en faire une résidence convenable. Le montant de $100,000 a
puiser aux fonds bloqués est prévu au budget des dépenses afin de permettre
de commencer la construction d’une résidence, si les autres solutions sont
impossibles. On estime que le cofit de la résidence en question ne dépasserait
pas $325,000.

Inspection

I1 y a un autre aspect de l'activité du ministére qui pourrait intéresser le
Comité. Au cours de I’année derniére, nous avons amorcé ’établissement d’un
systéme régulier d’inspection de nos bureaux a l’étranger. Ils ont été visités,
de temps a autre, dans le passé, a I'occasion, mais nous avons I'intention d’établir
un systéme d’inspection plus régulier. ‘Nous estimons qu’il est avantageux,
tant du point de vue administratif que pour soutenir le moral de nos employés
a Pétranger, que les autorités de ’administration centrale visitent assez souvent
nos postes a I’étranger, surtout ceux qui se trouvent dans les régions éloignées.
Ces inspections ont pour but d’étudier sur place certaines questions adminis-
tratives, comme la gestion des finances, la sécurité, les questions relatives aux
propriétés et celles qui touchent leffectif et le personnel, aussi de discuter avec
nos représentants a I’étranger lefficacité générale de leur travail et les pro-
blémes particuliers qui les confrontent. Nous sommes d’avis que ces inspec-
tions amélioreront les arrangements d’ordre administratif dont nous avons con-
venu et lefficacité du travail de nos postes a l’étranger. Le' ministére, a
Ottawa, obtiendra, en outre, plus de renseignements de premiére main sur les
problémes qui surgissent dans les postes a 1’étranger, ce qui contribuera a
Pefficacité du service. Ces visites seront aussi un moyen de répondre a un
besoin qui se fait sentir dans tous les services a I'étranger, peut-étre d’une
maniére plus prononcée dans le nétre, vu I'absence d'un systéme d’inspection,
jusqu’ici,—c’est-a-dire un sentiment plutét déprimant que l'on éprouve a
Pétranger, & la pensée que personne au pays natal ne comprend vos difficultés
ou ne s'en soucie. Nous établirons probablement, un jour ou l'autre, un service
d’inspection permanent, comme plusieurs services a I’étranger ont jugé né-
Cessaire. Nous nous proposons, pour le moment, du mo‘ins, de _conﬁer ce travail
d’inspection & des fonctionnaires supérieurs du ministére, qui seront aidés de



16 COMITE PERMANENT

fonctionnaires subalternes possedant de l’expérience en admlmstratlon, et de
prendre les dlsposmons nécessaires pour effectuer, deux fois par année, des
visites d’inspections a sept ou huit postes, par tournée. Nous croyons que
Pefficacité des efforts du Service extérieur en serait accrue, ce qui justifiera
pleinement les dépenses de temps et d’argent qu’entraineront ces visites d’ins-
pection. La premiére de ces visites a eu lieu, I’été dernier, et s’est révélée
des plus utiles, tant pour le ministére que pour les postes en cause.

J’en arrive a la.fin de mon exposé préliminaire. Nous serons, naturelle-
ment préts a vous fournir tous les autres renseignements que le Comité pourra
demander.

Le PRESIDENT: Puis-je proposer que nous procédions en passant d’un poste
a lautre, au cours de l’interrogatoire. Nous devrions, & mon avis, étudier le
Plan de Colombo et le discuter jusqu’a ce qu’il n’y ait plus de questions a ce
sujet, puis passer ensuite au poste suivant “Assistance technique”, et ainsi de
suite. \

M. CoLbWELL: Je constate que M. Cavell est actuellement a Ottawa. Il
nous a déja fourni des renseignements si précieux que nous pourrions peut-
étre nous-arranger pour l’entendre et remettre la discussion sur le Plan de
Colombo jusqu’a ce qu’il puisse se rendre ici, ce qui faciliterait le travail du
Comité. Je ne sais pas ce qu’en pensent les autres membres du Comité.

Le PRESIDENT: Les membres qui désirent aujourd’hui, poser des questions
sont libres de le faire, mais je crois qu’il était entendu avec M. Pearson que
M. Cavell se rendrait ici, & une date ultérieure. Quand le comité directeur
se réunira, nous pourrons peut-étre alors décider de I’appeler le jour ou le
Comité étudiera les crédits relatifs au Plan de Colombo. La question sera
portée a I'attention du comité directeur, afin qu’il puisse organiser le travail du
Comité pour les prochaines séances.

M. NEsBITT: Il y a une autre question dans la méme veine, qui concernent
le Service international de la société Radio-Canada.

Le PRESIDENT: Je m’excuse, mais ne pourrions-nous pas étudier le mémoire,
article par article?

M. NESBITT: Je comprends, monsieur le président, mais je crois que la
sorte de proposition qu’on a faite alors pourrait fort bien s’appliquer a cet
article particulier, notamment le Service international de la société Radio-
Canada. Ce serait, a mon avis, fort utile au Comité, quand nous en serons a
I’étude de ce poste, d’avoir sous la main le genre d’émissions qui ont été
diffusées, puisque nous n’avons aucune idée de ce qu’elles sont ou en quoi
elles consistent. Je me demande si ’on pourrait faire connaitre ces program-
mes a la prochaine séance du Comité?

Le PRESIDENT: Cela sera également soumis a 1’attention du comité direc-
teur. Quand j’ai parlé au ministre a ce sujet, il était entendu que tous les
conseillers du Ministére et les employés du Service international pourraient étre
entendus au Comité quand nous le désirerons. Il s’agit seulement de savoir
si ce doit étre a la prochaine séance ou lorsque nous en arriverons a ’étude de
ce poste particulier du budget des dépenses. Je crois que les membres du
Comité seront tous d’avis qu’il est probablement mieux de continuer. Quand
nous aborderons I’étude des crédits et que nous arriverons a ceux du Service
international, ce sera alors le temps d’appeler les autorités de ce Service, mais
pas nécessairement a la prochaine séance. Ce sont ces personnes mémes qui
devraient apporter ces programmes afin de pouvoir répondre aux questions qui

leur sont posées a ce sujet quand nous étudierons ce poste particulier du
budget. ' '

|
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M. Green:

D. Je désire poser uue question a M. MacKay au sujet du Plan de Colombo.
Qu’elle est 'opinion du Ministére sur la possibilité d’accroitre les dépenses au
titre du Plan de Colombo: Je constate qu’invariablement les gens pensent que
ce Plan est d’une telle utilité qu’on devrait dépenser davantage pour en
assurer la réalisation. On ne cesse de me demander pourquoi le Canada n’aug-
mente-t-il pas sa contribution a cet égard? Pouvez-vous me donner la réponse
a cette question? Elle releve, je crois, du chef du Ministére plutét que de
M. Cavell—R. Monsieur le président, le montant dépensé est une question de
haute administration de la part du gouvernement. Je n’aime pas exprimer une
opinion quant a la suffisance ou a linsuffisance du montant prévu par les
crédits, cette année. J’estime, toutefois, qu’aux stades antérieurs du plan, il
était presque difficile de dépenser I’argent voté d’une facon judicieuse. Le but
général du Plan de Colombo est d’encourager le développement économique des
pays du Sud-est asiatique et, c’est pourquoi, comme on I’a rappelé dans cet
examen des projets entrepris, I’argent a été surtout dépensé pour I’aménage-
ment des ressources d’énergie hydraulique, l'irrigation, les moyens de trans-
port, et ainsi de suite. Pendant trés longtemps, il a été trés difficile de
choisir des projets convenables pour lesquels nous jugions devoir dépenser de
’argent utilement. C’est aujourd’hui beaucoup plus facile.

D. Voila ce que je me demandais. Je me rends parfaitement compte qu’il
devait étre trés difficile de dépenser utilement de grosses sommes d’argent au
début de la mise en ceuvre du Plan. N’a-t-il pas, aujourd’hui, atteint le point
ou l’on puisse dépenser utilement des sommes plus élevées?—R. Le Plan de
Colombo était, a I’origine, un plan de développement quinquennal, dont ’appli-
cation exigerait des dépenses prévues pour cing ans mais, pour autant que je
sache, rien n’a été envisagé par le groupe de pays bénéficiaires quant a ce
qu’il s’agira de faire par la suite. Le Plan en est a sa troisiéme année
d’existence.

M. CoLpwELL: D’aprés la conception originale du Plan, ’adhésion de tous
ces pays était-elle prévue? N’avons-nous pas consenti de l’aide a d’autres
pays? Je me souviens que le Plan embrassait le Cambodge, la Birmanie,
Ceylan, le Pakistan et I'Inde, mais non le Vietnam et 1'Indonésie.

Le TEMOIN: Je m’excuse de ne pouvoir répondre a cette question en détail.
Je ne suis pas siir du nombre d’adhérents.

M. CoLwELL: Si d’autres pays en bénéficient, M. Greene n’a-t-il pas raison
de dire que les fonds prévus ne sont plus suffisants comme ils I’étaient au
début?

M. Green:

D. N’était-ce pas l’intention lors de 1’élaboration du Plan, d’y inclure
d’autres pays? On avait annoncé, a cette époque, que des pays comme I’Indo-
nésie, par exemple, pourraient y participer dés qu’il serait possible de les
¥ inclure—R. Je ne suis pas sir du nombre de pays dont on a sollicité ’adhé-
sion dés le début.

D. Je conclus par votre réponse que le Plan fonctionnera encore pendant
deux ans et que, par conséquent, le montant annuel des dépenses du Canada
est pratiquement fixé & 25 millions de dollars pour cette période biennale?—
R. Je comprends que notre quote-part est fixée a 25 millions de dollars par
année. Rien n’empéche le Parlement de relever le montant de cette contribu-
tion.

D. Y a-t-il des difficultés administratives qui empéchent de dépenser plus
d’argent officiellement au titre du Plan?—R. J hésite a répondre a cette ques-
tion.

00445—2
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M. CroLL: Je vous pose la question autrement. Les pays visés par le
Plan ont-ils soumis des projets que le gouvernement ne peut encourager, a
I’heure actuelle a cause du manque de fonds?

Le TEMOIN: Il me faut parler en termes trés généraux. Je n’ai pas étudié
en détail le Plan de Colombo, mais je comprends que, jusqu’ici, on a refusé
d’entreprendre certains projets, parce qu’on ne les jugeait pas utiles et
non a cause de l'insuffisance de fonds.

M. Coldwell:
D. M. Cavell pourrait-il nous renseigner davantage?—R. Oui.

D. Voici ce que je veux vous demander. Le chiffre mentionné est de
$25,400,000. Le montant additionnel de $400,000 doit-il servir a certaines
fins?—R. Oui; c’est le montant prévu pour I’assistance technique. Auparavant,
ces contributions faisaient I'objet de deux crédits, mais elles sont aujourd’hui
comprises au seul poste intitulé “Plan de Colombo”.

M. RicHARD (Ottawa-Est): Si nous devions fournir un montant addition-
nel quel qu’il soit, ce serait pour quelque projet qui n’est pas prévu, soit
immédiatement ou dans le proche avenir, dans les plans actuellement en
marche et dont nous nous sommes engagés a assurer la réalisation. IL’argent,
qui est fourni en ce moment, servirait-il a assurer notre participation aux pro-
jets qui ont été entrepris?

Le TEMOIN: Nous avons pris grand soin de ne pas nous engager a I’égard
de tels projets, qui pourraient entrainer des dépenses supérieures au montant
déja fixé par le gouvernement.

M. MacKENzIE: Le principe fondamental de tout ce plan n’était-il pas
d’aider les pays en cause a s’aider eux-mémes plutét que de leur consentir
une assistance matérielle considérable,—de les aider uniquement a se relever
ou a développer leurs propres ressources?

Le TEmoIN: Il est peut-étre bon de faire remarquer, monsieur le président,
que le projet de Colombo donne souvent lieu a des malentendus, du simple
fait que nous l’avons désigné Plan depuis son élaboration. Ce mot “Plan”
suppose des dispositions prises d’avance, tandis que le projet de Colombo est,
apres tout, plutét un systéeme destiné a encourager ces pays a mettre en
ceuvre les projets qu’ils ont eux-mémes concus, dans lesquels ils ont engagé
des sommes considérables et auxquelles d’autres pays ont contribué des fonds.
I1 ne s’agit nullement d’un plan général.

M. Stick: Nous avons discuté a la Chambre la question de relever le
montant de notre quote-part fixé a 25 millions de dollars. Si je comprends
bien ce plan, nous ne pouvons voter un autre montant de 5 ou 6 millions
de dollars, sans consulter au préalable les pays en cause au sujet de leurs
besoins, afin de savoir si ces fonds additionnels sont nécessaires, et aprés avoir
pris toutes les dispositions voulues, d’accord avec eux. Certaines gens sont
d’avis que nous devrions relever le montant de notre contribution sans
consulter ces pays. Si nous votons de l’argent, il nous faut savoir a quoi il
sert. Il nous faut consulter les gouvernements de 1’'Inde ou du Pakistan
pour connaitre la nature des projets, le colit de leur réalisation, etc. Nous
devons étre renseignés d’avance sur tout cela. Je crois, personnellement, que
le pays et le Parlement sont d’avis que P’argent additionnel sera voté, s’il s’agit
d’un projet qui en vaut la peine. C’est a mon sens, ce qui est a la base du
vote de nos crédits.

M. CorpwerL: Ne choisissons-nous pas a méme une liste de projets
ceux que nous croyons réalisables au point de vue économique et dont nous
contribuerons a ’exécution? Peut-étre nous en soumettra-t-on une douzaine
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et que nous consentirons a faciliter ’exécution de six ou huit de ces projets,
selon le cas. N’est-ce pas 12 la méthode suivie?

Le TEMOIN: Oui, en général.

Le président:

D. N’y a-t-il pas un Comité consultatif du Plan de Colombo, qui étudie les
nombreuses recommandations des différents gouvernements des pays en cause?
—R. Non. Les décisions sont prises en vertu d’accords bilatéraux.

D. N’y a-t-il pas un comité général qui décide de ces questions?—R. I1 y
a un Comité consultatif qui les étudie, puis les deux pays conviennent si oui ou
non le projet doit étre entrepris.

M. CoLDWELL: Je crois qu’il existe un malentendu au sujet de notre con-
tribution de vivres a ces pays. Quand nous leur fournissons des vivres, n’en
imputent-ils pas le montant sur leur compte, pour ainsi dire, et consacrent le
produit de cette opération a quelque projet?

Le TEMOIN: Oui; ils consacrent ces fonds a l'exécution d'un projet que
nous approuvons.

M. CReSTOHL: Il serait peut-étre utile que M. MacKay nous donne quelque
explication des mots “peuples méritants” dont il est question & la derniére ligne
de la page de son exposeé.

Le TEmoIN: C’est Pexpression dont s’est servi le Comité, 'année derniére.

M. CrESTOHL: Peut-étre, mais je me demandais ce qu’il fallait entendre
par “toute aide raisonnable a ces peuples méritants”.

Le PRESIDENT: Si je comprendss bien, M. MacKay s’est servi, ici, du texte
de la recommandation du Comité des Affaires.extérieures du Parlement cana-
dien, présentée, ’année derniére.

M. CroLL: M. Crestohl, qui est membre du Comité, sait sans doute ce que
cela veut dire.

M. CrRESTOHL: Je n’ai pas eu le privilége de siéger au Comité, 'année der-
niere. Si j’en avais fait partie, je I'aurais probablement compris.

M. CoLpwELL: C’est un langage d’un ton plutot protecteur.

M. CRESTOHL: J’ai demandé une définition de ces mots. Etait-ce au point
de vue de la construction, de l'aide au progrés du pays? Ou s’agissait-il de
“méritants” dans le sens que M. Coldwell a indiqué—Ila fourniture de vivres—
ou de moyens de les aider a s’aider eux-mémes?

M. MacInnis: I1 s’agit peut-étre des peuples de notre coté.

M. CresTOHL: C’est ce que l'expression pourrait désigner et c’est pourquoi
J’ai demandé quelque explication.

M. STARR: Je désire savoir qui est autorisé a dire que ces pays ont droit
a bénéficier d’assistance au titre du Plan.

M. CRESTOHL: Vous voulez dire les raisons qui les rendent “méritants”?

Le PRESIDENT: Le témoin est peut-étre celui qui pourra vous renseigner
la-dessus '

Le TEMOIN: Si je comprends bien, ces pays sont admis par les autres Etats
membres lors des réunions du Comité consultatif, qui se tiennent normalement,
Une fois par année. A la derniére réunion tenue a Delhi, par exemple,—comme
je Tai rappelé, ici, je crois—on a demandé a I'Indonésie, la Birmanie, le Népal,
le Cambodge, au Laos et au Vietnam s’ils désiraient envoyer des représentants
a la conférence. Ils lont fait et ont été officiellement admis aux avantages
du Plan. ‘

Le PRESIDENT: Est-ce le Comité consultatif qui serait chargé d’étudier

Cette question?
90445—23
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Le TEMOIN: QOui, si je comprends bien.

M. Low: M. MacKay veut-il dire qu'on a demandé aux nouveaux pays
d’envoyer des représentants au Comité consultatif ou qu’ils ont eux-mémes
sollicité de 'aide au titre du Plan de Colombo, aprés quoi ils ont été invités a
assister aux réunions du Comité afin de présenter leurs plans?

Le TEMOIN: Je dois avouer que je n’ai qu'une connaissance plutoét imprécise
du fait, mais je crois savoir qu’ils n’ont pas demandé d’assistance. Ils ont été
invités a la réunion.

M. Stick: Par qui?

Le TEMOIN: Tous les Ktats Membres recoivent de I'aide mais apportent, en
outre, leur contribution au Plan dans la mesure de leurs ressources. On leur
demande de fournir un apport quelconque, non seulement pour assurer leur
propre développement, mais aussi celui des autres pays du Sud de ’Asie. L’Inde,
par exemple, verse une trés forte contribution.

M. Low: Ce qui m’intriguait un peu, c’était de savoir ce qui avait donné
lieu a la participation de ces pays au Plan de Colombo. Je crois que c’est ce
que voulait savoir mon ami, M. Starr, c’est-a-dire si les pays en question
avaient demandé a y participer en s’adressant au Comité consultatif ou s’ils
avaient été invités a s'y associer, a la suite de quelque enquéte, en se fondant
sur un besoin d’aide quelconque.

Le TEMOIN: Je me demande si je puis demander de réserver cette question
et d’y revenir plus tard.

M. Low: Trés bien.

M. StIcK: Il serait préférable, & mon avis, que vous nous donniez un rapport
détaillé sur ce comité dont vous avez parlé et qui se réunit a la Nouvelle-Delhi.
Comment s’est-il formé et comment fonctionne-t-il?

Le TEmoin: Le Rapport provisoire a traité de tout cela, je crois.

Le PRESIDENT: Le Rapport provisoire publié au mois d’octobre.

M. Stick: Nous ne l'avons recu que cette aprés-midi et nous n’avons pas
encore eu le temps d’en prendre connaissance.

M. Henry:

D. Ce plan ne s’applique-t-il qu’aux pays du Commonwealth britan-
nique?—R. Non, monsieur. Les Etats-Unis sont I'un des plus gros contri-
buteurs.

D. Les pays du Commonwealth britannique sont-ils les seuls qui puissent
en bénéficier?—R. Non.

M. Starr: Un pays quelconque peut-il solliciter de 1’aide au titre de ce
Plan?

Le TEMOIN: Si je comprends bien, la condition générale, c’est que le Plan
s’applique aux pays du Sud et du Sud-est asiatiques.

M. MacKenzie: Toutes les contributions du Canada sont-elles évaluées
en dollars américains?

Le TEMOIN: Nous versons nos contributions en dollars canadiens.

M. MacKEnzIE: J’ai remarqué dans le rapport que vous avez Iu que 16
montant des contributions est évalué en dollars américains.

M. MacInnts: Est-il vrai que la Birmanie ait refusé I'aide qui lui a déja
- été offerte au titre du Plan, puis qu’elle y a adhéré par la suite?

Le TEmoin: Clest ce que je comprends, monsieur.

M. Knowles:
D. Maintenant qu’on a mentionné la Birmanie, monsieur le presxdent,
je désire poser & M. MacKay une question qui découle d’une lettre que j'a
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sous la main et qui me vient d’'un ami de Winnipeg exercant la profession
de médecin. Il me rappelle que le docteur M. R. MacCharles, I'un des trois
professeurs qui a visité la Birmanie, en 1952, pour se rendre compte de ’ensei-
gnement médical qui était dispensé dans ce pays et en faire rapport, a fait une
certaine recommandation au gouvernement canadien sur la maniére dont le
Canada pourrait aider la Birmanie au titre du Plan de Colombo. Si j’ai bien
compris, le docteur MacCharles a proposé au gouvernement du Canada d’en-
voyer en Birmanie un groupe des dix meilleurs jeunes gradués en médecine
et titulaires de bourses d’agrégés du College royal des médecins et chirurgiens
du Canada, et d’y enseigner, durant deux ans, les nouvelles méthodes de la
médecine opératoire, de la radiologie et de 1’anesthésiologie. Il proposait,
en outre, que le Canada fasse don a la Birmanie d’un appareil de cobalthérapie
provenant de I'usine de Chalk-River. J’apprends que la proposition du docteur
MacCharles a été approuvée par d’autres membres de la profession médicale
au Canada. Je tiens a souligner aussi que le docteur MacCharles a été vive-
ment impressionné par lintelligence et la finesse des chirurgiens birmans.
I1 s’est rendu compte qu’ils avaient besoin, toutefois, d’enseignement pratique
et qu’aprés 'avoir recu, ils pourraient alors former les étudiants de leur pays.

Je sais que tous ceux qui connaissent le docteur MacCharles ou qui ont
entendu parler de son travail le tiennent en haute estime. Je pourrais méme
ajouter qu’il m’a sauvé la vie, il y a deux ou trois ans. Cela peut étre a son
honneur ou lui attirer du discrédit, mais je vous prie de ne pas lui en tenir
rigueur. Permettez-moi maintenant de demander a M. MacKay si, & sa
connaissance, on a étudié ce qui me parait étre une suggestion trés impor-
tante, tout autant que trés concréte et précise?—R. Je m’excuse, mais je ne
saurais répondre a cette question. C’est le genre de question qu’il serait préfé-
rable de poser a M. Cavell, qui est chargé de projets spécifiques.

D. J’ai pensé que ce serait mieux, en effet, mais qu’il serait peut-étre bon,
par ailleurs, de la consigner au compte rendu afin qu’il puisse y répondre la
prochaine fois qu’il sera appelé au Comité.

M. Low: Vu que M. Cavell doit étre entendu a une date ultérieure, nous
pourrions peut-étre remettre notre discussion du Plan de Colombo a cette
date. :

Le PRESIDENT: Je veux bien. Nous différerons donc I’étude du poste
“Assistance technique”. :

M. CoLpwELL: Trés bien.

Le PRESIDENT: Nous en arrivons ensuite aux “Contributions du bloc
soviétique au budget de PONU”. Nous remettrons nos questions sur le Plan
de Colombo jusqu’a ce que M. Cavell soit entendu, ce qui aura lieu a une date
ultérieure, c’est-a-dire quand nous en serons rendus a ce poste lors de notre
étude des prévisions budgétaires.

M. GREEN: M. Cavell est-il aussi I’administrateur du Programme d’assis-
tance technique?

Le TEMOIN: Oul.

Le PRESIDENT: Oui. Y a-t-il d’autres questions concernant les “Contribu-
tions du bloc soviétique au budget de ’ONU”, dont il est question & la page 4?

M. Coldwell:

D. Nous devons admettre qu’elles ont été relevées quelque peu. Les
trois pays acquittent actuellement 16-53 du budget des dépenses de I'ONU,
ce qui est bien supérieur a leur quote-part d'il y a deux ans. Mais ont-ils
réellement versé le montant fixé? C’est 12 une autre affaire—R. Je n’ai pas
entendu dire qu’ils ne 'avaient pas fait. Ils se sont bien acquittés de leurs

Paiements, dans le passé.



22 COMITE PERMANENT

D. Savez-vous s’ils ont versé leur contribution au Fonds d’assistance tech-
nique, ce qui nous intéresse, 1l va sans dire, puisque notre contribution repré-
sente une proportion du total des contributions.—R. On me dit que M. Keenley-
side, administrateur du Fonds, s’est rendu a4 Moscou pour traiter de la contri-
bution soviétique. Je crois savoir que les pourparlers ont abouti a un accord
satisfaisant.

D. En connaissez-vous la nature?—R. On nous a fourni certains rensei-
gnements confidentiels sur la nature de cet accord, mais je crois qu’il ne
m’appartient pas d’en parler ici.

M. CresTOHL: Effectuent-ils leurs paiements en dollars américains?

M. CoLpweLL: Ils y sont tenus, je crois.

Le PRESIDENT: Un moment, s’il vous plait.

Le TEMOIN: On m’a dit que la contribution soviétique au Fonds d’assistance
technique avait été versée en roubles. Il se peut qu’on ait arrangé cela, mais
je n’en suis pas slr. Je sais, toutefois, que la contribution soviétique au
budget de ’ONU est normalement versée en dollars.

M. McMILLAN: A quelles institutions secondaires de ’ONU, I'URSS con-
tribue-t-elle? Je sais qu’elle ne contribue pas a ’OMS.

M. CoLDWELL: J’ai lu qu’ils ont donné, hier, leur adhésion a ’'une de ces
institutions, I’Organisation internationale du Travail (1’OIT).

Le TEMOIN: Je me demande si vous consentiriez a ce que nous réservions
cette question.

M. McMiILLAN: Trés bien.

M. Starr:

D. Quand I’Assemblée Générale de I’ONU fixe le baréme des contributions,
cela signifie-t-il qu’il est obligatoire pour le pays cotisé de verser la contri-
bution fixée?—R. C’est bien ce que je pense, mais je ne voudrais pas en
discuter au point de vue légal. Je crois que le baréme fixé est valide aprés
qu’il a été approuvé par 1I’Assemblée.

D. Peu importe que les pays membres versent ou non des paiements
provisoires?

M. Low: Peut-étre pourraient-ils suspendre ces paiements et convenir de
les imputer sur leur crédit. Je crois qu’ils ont protesté contre leur cotisation,
mais qu’ils ont payé quand méme.

Le TEMOIN: Oui.

M. Low: Il est donc raisonnable de supposer qu’ils paieront a I’avenir.

Le TEMOIN: Oui, je le pense bien.

M. Low: Rien ne prouve, cependant, qu’ils le feront.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions & poser, messieurs, sur les
“Contributions du bloc soviétique au budget de TONU”?

M. Low: J’allais justement interroger M. MacKay sur la déclaration du
haut de la page 5, dans laquelle il est dit que le bloc soviétique s’était
fortement opposé au relévement du taux de la cotisation et que la proposition
avait été adoptée par 50 voix (y compris le Canada) contre six, et 2 abstentions.
Quels sont les pays qui se sont abstenus de voter?

M. HEMSLEY: Si je me souviens bien, il y avait la Gréce, car elle avait
demandé que sa contribution soit réduite & cause du grand tremblement de
terre qu’elle avait subi. Vu la situation ou elle se trouvait, elle s’est probable-
ment abstenue de voter. L’autre pays était la Birmanie, qui avait soumis une
résolution au Cinquiéme comité, dans laquelle il était proposé d’informer les
pays de leur quote-part avant que la cotisation soit actuellement fixée. Les
membres du Cinquiéme comité ont été unanimes a rejeter cette proposition.
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On m’a dit qu’ils étaient d’avis que cela entrainerait de nombreux pourparlers
entre les pays intéressés. Je crois que la Birmanie était I’autre pays.

M. HENRY: Le baréme des contributions au budget des Nations Un1es
n'est-il pas fixé en tenant compte de la capacité de paiement des Etats
Membres?

Le TEMOIN: Nous pourrions le demander a M. Hemsley.

Le PRESIDENT: Vous pourriez ensuite nous donner le pourcentage des con-
tributions de ces pays par rapport au total et interroger les témoins a ce sujet.

Le TEMoOIN: Il se peut que M. Hemsley puisse répondre a votre question,
monsieur Henry. M. Hemsley représentait le Canada, I’an dernier, au Comité
des contributions. C’est pourquoi je le crois plus en mesure que moi d’y
répondre. .

M. HEmsLEY: Le Comité des contributions, qui compte des représentants
de neuf ou dix pays, fixe la quote-part des divers pays. Ces représentants sont
des spécialistes en finance et en matiere de statistiques, qui fournissent au
Comité des données statistique et autres renseignements sur la situation écono-
mique du pays. Le baréeme des contributions est établi en tenant compte de
plusieurs éléments, entre autres, la situation économique du pays, sa capacité
de paiement, et son acceés aux devises étrangéres et le volume de reconstruc-
tion qui s’impose dans ce pays méme. La Grande-Bretagne et le groupe des
pays soviétiques ont subi des ravages; ces ravages dus a la guerre se font
encore sentir et ce sont autant d’éléments qui entrent en ligne de compte dans
la fixation du pourcentage. Le Comité des contributions étudie tous ces élé-
ments, puis recommande un baréme équitable de répartition des dépenses entre
les pays concernés.

M. Jutras: Le Canada est-il encore represente a ce comité?

M. HEMSLEY: Non. M. Mitchell Sharpe en a déja fait partie, mais nous n'y
avons pas de représentant, a ’heure actuelle.

M. HENRY: Quel est, en chiffres ronds, le pourcentage total des contribu-
tions de 1’Union soviétique et de ses satellites?

M. HEmMmsSLEY: Environ 17 p. 100, je crois.
M. CoLpwELL: -La cotisation de I'Union soviétique a été fixée a 16-53

p. 100; celle de I’'Ukraine, a 14-15 p. 100 et celle de la Biélorussie, a 1-80 p. 100.
C’est en tout 16:53 p. 100.

. JuTtraSs: Ne les mettriez-vous pas ensemble?

CoLpwELL: Ils ne forment qu'un méme pays.

. HEMSLEY: Ce serait environ 17 p. 100.

HENRY: Quelle est la quote-part des Etats-Unis d’Amérique?

. HEMSLEY: 33% p. 100.

. HENRY: Et celle du Canada?

. HEMSLEY: 3-3 p. 100.

. CoLopweLL: Et celle du Royaume-Uni?

. HEMSLEY: 9:80 p. 100. La contribution du Royaume-Uni a été réduite,
Pannée derniére, et ’Assemblée Générale a formulé une résolution, a Deffet
quaucun Etat Membre ne doit contribuer plus du tiers du budget total. Le
budget pour 1954 est donc réparti, pour la premlere fois, en tenant compte du
pourcentage maximum. Le fait que les Etats-Unis voient leur contribution

réduite, de méme que le Royaurne -Uni, tandis que celle des autres pays a été
augmentée, a donné lieu 2 une discussion assez vive.

M. CoLDWELL: Quel est le pourcentage de la France, dont le déficit était
considérable?

M. HEMSLEY: 5-75.

e
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M. Jutras: Quelle est notre quote-part par'téte par rapport a celle des
Etats-Unis?

M. HEmsLEY: Elle est un peu plus élevée que celle des Etats-Unis. On a
aussi adopté le principe de ne pas permettre a un pays, en temps normal, de
contribuer, par téte, plus que le pays le plus fortement cotisé. Il en résulte des
difficultés pour le Comité des contributions, du fait que trois d’entre nous ont
dépassé ce plafond par téte, c’est-a-dire la contribution des Etats-Unis, par
téte; le Canada, la Nouvelle-Zélande et la Suéde. Jusqu’au moment ou de
nouveaux pays viendront adhérer a 'ONU, nous ne sommes pas disposés a
compliquer cette question, car il nous faudrait alors peut-étre faire retomber
le fardeau sur un pays moins en mesure de payer que certains autres pays
adhérents.

M. CoLpweLL: Notre contribution est-elle beaucoup plus élevée?
M. HEMSLEY: Non.

M. HENRrY: Cette lenteur de la part de la Russie et de ses satellites a verser
une contribution plus élevée n’est qu’une preuve de son impuissance économi-
que a produire et du genre de vie qui y régne.

M. HEMSLEY: On leur a nettement souligné cette inconséquence lorsque,
d’une part, ils se vantaient de leur évolution économique et que, d’autre part,
ils ne voulaient pas accepter de verser des contributions plus élevées.

M. Jutras: Tout cela ne tient-il pas surtout a notre impuissance a nous
renseigner sur leurs propres statistiques?

M. HEMSLEY: C’est 1a une des raisons.

Le PRESIDENT: Page 5, “Organisation de l'aviation civile internationale”.
Avez-vous des questions a poser?

M. Green:

D. A titre de membre de cette organisation, le Canada devra-t-il verser
une contribution plus forte, cette année?—R. Non; le montant en sera le méme
que I’an dernier.

D. Cette contribution est-elle, en réalité, une obligation permanente ou
annuelle?—R. Je dirais que c’est une obligation morale.

D. Il faudra continuer a verser ces paiements tous les ans, de crainte que
I'Organisation n’établisse son siege ailleurs?—R. C’est fort probable, & mon
avis.

M. CoLpWELL: Le nombre des Etats Membres de I’Organisation est-il le
méme que l'année derniére?

Le TémoiN: Oui.

M. CRESTOHL: A-t-il été question de transporter le siége de IOrﬂamsa-
tion en dehors de la province de Québec?

M. Stick: Ils en viennent a Ottawa.
M. CoLpwELL; J’ai entendu dire qu’ils s’en venaient a Ottawa.

By

M. CRESTOHL: Je désire obtenir une réponse a cette question.

2

Le TEmoIN: Il y a eu des rumeurs A ce sujet, mais je ne crois pas qu'on
n’en soit venu a aucune décision.

M. Crestohl:

D. Nos représentants n’en ont-ils pas discuté? —R. Je ne voudrais pas
Paffirmer. Nous avons un représentant au siége de I’Organisation. Cette
question de déplacement est un point d’ordre technique et qui intéresse beau-
coup le ministére. Je ne sais pas au juste ce qui va se produire.

D. Devens-nous conclure de votre réponse qu’il court des bruits a ce
sujet ou quil a été question de déménagement?—R. Précisément.
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M. GREEN: Pourquoi désire-t-on ce déplacement?
M. CroLL: Parce qu’ils ne seraient pas imposés, ici.
M. CoLpwELL: Peut-étre.

M. Croll:

D. Ces gens sont-ils exonérés de 1'imp6t, vu le caractére international de
I’Organisation?—R. Ils sont exonérés de 1’'imp6t fédéral, tout comme les mem-
bres des missions diplomatiques.

D. Sont-ils exonérés de I'impot?—R. De I'impot fédéral?

D. Comme le sont les représentants diplomatiques?—R. Oui; la situation
est exactement la méme. ‘ :

D. Dans ce cas, ne bénéficieraient-ils pas du méme privilege en vertu
des lois provinciales?

M. CoLpwELL: Cela dépend de la province.

Le TEmoIiN: Il semble que ce soit une question controversée, en ce
moment.

M. Crestohl:

D. J’ai une autre question a poser. Si l'on songeait a transporter le
siége de I’Organisation en dehors de la province de Québec, notre représentant
au comité ne serait-il pas consulté ou invité a partciper a la conférence qui
serait tenue a ce sujet?—R. Je crois bien que oui.

D. A part les rumeurs dont vous nous avez parlé, le ministére a-t-il
recu quelque rapport a ce sujet?—R. Je pourrais vous répondre comme suit:
Il s’est échangé de la correspondante confidentielle que je ne crois pas devoir
dévoiler.

M. NEesBITT: Puis-je vous demander quelle est la valeur ou la wvaleur
approximative du siége actuel de cette Organisation?

M. CoLpwELL: A qui appartient 1’édifice ou quel loyer 1’Organisation
paie-t-elle?

Le TEMoOIN: Nous essaierons de vous fournir ces renseignements, car je ne
le sais pas au juste.

M. NesBITT: La réponse a la question suivante pourrait étre déposée a
la prochaine séance. L’immeuble appartient-il a 1’Organisation ou est-il
simplement loué?

Le TEMOIN: Je crois qu’il appartient au National-Canadien et qu’il est
loué. 3

M. Crestohl:

D. Savez-vous si I’on a fait des représentations ou entamé des pourparlers
avec le gouvernement a 1’égard de 1’établissement du siége de I’Organisation
dans la province ou de son déplacement? —R. Je crains de ne pouvoir répondre
a cette question.

D. Je désire obtenir une réponse. L’hésitation qu’on apporte a me la
donner tient-elle a quelque raison particuliere?—R. Voulez-vous parler de
la correspondance échangée entre ’OACI et la province?

D. Soit la correspondance, les négociations ou tout échange de vues avec
la province de Québec?

M. MacInnis: Comment pourrait-il savoir cela?

M. CRESTOHL: Nous avons un représentant au comité.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il s’agit d’une question & laquelle le témoin
peut difficilement répondre. C’est une question qui intére;se deux différents
organismes, qui n’ont rien a voir avec le ministére des Affaires extérieures.
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M. KNnowLES: Nous avons, cependant, un représentant a 'OACI.

Le TEMOIN: C’est avec le ministére des Transports plutét qu’avec celui des
Affaires extérieures que I'Organisation entretient les plus étroits rapports.

Le PRESIDENT: Disons que c’est 1a la question et que le témoin s’efforcera
d’obtenir une réponse pour le Comité, tout comme le fait ordinairement le
ministre a ’égard des questions auxquelles des réponses ne peuvent étre données
immédiatement mais a la prochaine séance.

M. Jutras: Au sujet de I'exonération de I'impét, vous avez dit que les
employés de 'OACI bénéficiaient d’un privilége diplomatique. En est-il ainsi
pour tous les Canadiens qui travaillent a 'OACI?

Le TEMOIN: Non. Je comprends qu’ils sont dans la méme situation que
les Canadiens qui sont a I'emploi des ambassades, ici. Ces Canadiens sont
assujétis a I'impo6t comme tous les autres.

M. CRESTOHL: Est-il établi que nous pouvons espérer obtenir une réponse
a ma question, a la prochaine séance?

Lee PRESIDENT: Je crois comprendre que le témoin a convenu de s'efforcer
d’obtenir les réponses en question et de les déposer le plus t6t possible, comme
le fait ordinairement le ministre lorsqu’il doit recueillir des renseignements.

Le poste suivant s’intitule ‘“Passeports”, a la page 5.

M. Low: A propos de ce poste, M. MacKay a dit que cette question des
passeports avait été continuellement I'objet d'un examen attentif durant I’année,
c’est-a-dire la délivrance de passeports aux personnes qui pourraient vouloir
se rendre dans des pays situés derriére le rideau de fer. Quel a été le résultat
de cette surveillance constante? Je veux dire: a-t-on rejeté certaines demandes
de passeports adressées par des personnes qui désiraient se rendre en d’autres
pays?

Le TEMOIN: Pour autant que je sache, on n’en a rejeté aucune, mais il
existe, naturellement, une condition générale, d’apres laquelle quiconque se
rend dans un pays du rideau de fer doit se présenter aux bureaux des missions
canadiennes.

M. Coldwell:

D. Les Canadiens obtiennent-ils facilement des visas pour se rendre dans
IPURSS?—R. Cela ne nous regarde pas; c'est laffaire du gouvernement de
ces pays.

D. Combien de personnes ont, par exemple, rendu compte de leur présence
a Moscou, au cours de I'année derniére? Il se peut que vous ne puissiez nous
le dire aujourd’hui—R. En effet, mais je le pourrai probablement, la pro-
chaine fois.

M. CoLpweLL: Une autre fois.

M. Stick: Si je comiprends bien, monsieur le président, vous ne pouvez
refuser un passeport a tout citoyen canadien reconnu. Il n'y a pas de réglement
a cet égard, mais ceux qui se rendent dans des pays situés derriére le rideau de
fer sont censés se présenter & I'ambassade canadienne la plus rapprochée. Je
~ crois que telle était la situation lorsqu’on en a discuté a la Chambre, il y a
environ un an.

Le PRESIDENT: Il me semble que le premier ministre avait dit alors que
T'obtention d'un passeport était un privilége et pas nécessairement un droit—
je ne suis pas, toutefois, parfaitement d’accord la-dessus, mais c’est 1'idée qu on
a donnée de l'attitude du gouvernement a ce moment-1a.

M. Low: Je me souviens de cela.

M. StIek: Il n’est pas nécessaire d’avoir un passeport pour se rendre dans
des pays situés derriere le rideau de fer.
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Le PRESIDENT: Le gouvernement a maintenu son attitude a I'égard de la
délivrance des passeports, c’est-a-dire que ’obtention d’'un passeport n’est pas
le droit de tout Canadien, mais un privilége.

M. Green:

D. Permettez-moi de vous demander, monsieur MacKay, si la délivrance
de passeports de cette sorte, 'année derniére, a été I'objet de changements
quelconques? Je vous le demande, parce que le Comité a présenté, I’année
derniére, la recommandation précise que voici a ce sujet: Le gouvernement
surveille la délivrance de passeports canadiens et I'emploi qu’en font les per-
sonnes qui se rendent dans des pays situés derriére le rideau de fer et dont la
loyauté semble partagée entre le communisme et notre genre de vie démocra-
tique. Si ma mémoire est fidéle, les membres du Comité se sont beaucoup
inquiétés, I’année derniére, de ce que certaines personnes qui avaient obtenu
des passeports canadiens se soient rendues dans la Corée du nord, puis a leur
retour, aient publié toutes sortes de rapports sur les agissements des troupes qui
y combattaient contre les armées communistes. Je désire donc savoir si, par
suite de cette recommandation du Comité, le ministére a modifié de quelque
facon les réglements qui régissent la délivrance de passeports aux personnes
qui voyagent dans de tels buts.—R. Non, monsieur; je ne crois pas que les
réglements aient été modifiés sensiblement. I’attitude suivie a 1’égard des
passeports n’est pas, aprés tout, une question de reglement ministériel. Le
réglement ministériel est assujéti a la ligne de conduite du gouvernement et le
ministére n’a pas été tenu de refuser des passeports.

D. Le ministére a-t-il fait quelque changement par suite de cette recom-
mandation du comité des Affaires extérieures?—R. Aucun changement impor-
tant, monsieur.

M. MacInnis:

D. Je ne suis pas str que la délivrance d’un passeport a un citoyen canadien
devrait relever de la juridiction du ministére des Affaires extérieures. J’ai
pleine confiance au ministre des Affaires extérieures et a son personnel, mais
je ne crois pas que la question de délivrer ou de refuser un passeport au
citoyen qui en fait la demande dat étre du ressort du ministre des Affaires
extérieures.—R. Puis-je corriger I'impression que je semble avoir donnée? Je
n’ai pas voulu dire. ..

D. Je n’ai rien a redire a votre réponse.—R. Le ministére ne fait qu’appli-
quer la ligne de conduite du Gouvernement.

D. Je me plains de ce que le ministére ne puisse modifier cette ligne de
conduite.

M. CoLpwELL: N’a-t-on pas dit a la Chambre que ce serait imiter les pays
du rideau de fer que de refuser des passeports a ces gens? Cependant, si ces
personnes se rendent dans ces pays et tombent dans certains embarras, ne
sommes-nous pas tenus de les tirer de leur mauvais pas? A-t-on annulé les
passeports des personnes qui ont aidé ces pays au cours de I'année derniére?
C’est un point qui a été soulevé, 'année derniere, quand on a constaté que des
personnes qui s’étaient rendues dans ces pays du rideau de fer exprimaient, a
leur retour, des propos qui pourraient étre jugés subversifs et de nature a nuire
A nos efforts en Corée et ainsi de suite. Dans ces cas, on pouvait leur retirer leur
passeport.

Le TEMOIN: Pour autant que je sache, les titulaires de passeports n’ont pas
manqué de se présenter au lieu désigné, selon le réglement genéral.

M. COLDWELL: Je ne crois pas qu'on doive entraver la délivrance de passe-
ports aux citoyens canadiens.
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M. MacInnis: Il est inutile de refuser un passeport a qui que ce soit, parce
qu’une personne n’en a pas besoin pour quitter le pays, ou pour entrer dans un
pays derriére le rideau de fer.

M. CroLL: Ai-je bien compris que le président ou M. MacKay aient dit que

la remise d’un passeport n’est pas le fait d’un droit, mais d’un privilege?

Le PRESIDENT: J’ai dit, pour ma part, que ’année derniére, au cours d'une
discussion, le premier ministre lui-méme avait fait valoir ce point. M. Low
dit s’en souvenir aussi. Si je suis dans lerreur, je suis prét a le reconnaitre;
nous pouvons Nous en assurer.

M. Low: C’est ce que j’ai compris, & ce moment-la.

Le PRESIDENT: Je ne dis pas que je suis d’accord la-dessus. Je dis que j’ai
compris qu’on l'avait dit.

M. CRESTOHL: Si j’ai bien compris, la déclaration du premier ministre était
tout a fait le contraire.

Le PRESIDENT: Nous repasserons le rapport et saisirons le Comité de ce
point, a la prochaine séarce.

M. CroLL: C’est la raison pour laquelle j’ai posé cette question. Il me
semble que ce soit une sérieuse dérogation & notre manieére habituelle de
procéder.

Le PRESIDENT: Nous demanderons au secrétaire du Comité de vérifier le
rapport du hansard de I’année derniére et nous déposerons ce renseignement a
la prochaine séance.

M. Low: En tout cas, monsieur le président, n’est-ce pas la ligne de con-
duite qui a été adoptée et dont I’application relevait du ministére des Affaires
extérieures?

Le TEMOIN: Non.

M. SticK: Avez-vous refusé des passeports?

Le TEMOIN: Je n’ai pas compris la question de M. Low.

M. Low: En tout cas, si le premier ministre a dit, en effet, ce que prétend
le président, cette impression s’est-elle reflétée dans 'attitude du ministére des
Affaires extérieures a l’éga}rd des passeports.

Le TEMoOIN: Non.

M. CresTOHL: Le ministére des Affaires extérieures a-t-il considéré que
c’était le droit de tout citoyen canadien d’obtenir un passeport?

Le PRESIDENT: C’est une affaire d’administration; peut-étre devrait-on
poser la question au ministre lui-méme.

M. Crestohl:

D. M. MacKay sait peut-étre si, lorsqu’il s’est agi de la délivrance de passe-
ports, le ministére a tenu compte du droit de tout Canadien a I’obtention d’un
passeport et du fait que ce droit ne peut lui étre refusé que pour des raisons
particuliéres. Voila comment j’interprete les paroles du premier ministre.—
R. C’est peut-étre 1a un bon exposé de la ligne de conduite que le ministére
a été tenu de suivre. Quand vous dites que tout citoyen a le droit d’obtenir un
passeport, il faut se rappeler qu’il existe, naturellement, certains réglements
auxquels il est tenu de se conformer, par exemple, le versement d’un droit de
$5 ou $10, selon le cas.

D. Devons-nous conclure que tout citoyen a droit de recevoir un passeport
aprés avoir rempli les formalités requises?—R. C’est peut-étre aller un peu
trop loin. :

D. A moins qu’il n’y ait des raisons particuliéres de le lui refuser?

M. GReEEN: Voulez-vous nous donner des exemples de raisons particuliéres
justifiant le refus d’un passeport?




e e

AFFAIRES EXTERIEURES 29

Le TEMOIN: Le défaut de se conformer aux réglements, par exemple. Si
une personne qui se rend dans un pays derriére le rideau de fer manque de
se présenter a l’endroit désigné, qu’il y a nettement lieu de refuser de lui
délivrer un passeport de nouveau.

M. CoLbwELL: Vous pouvez alors lui retirer son passeport?

Le TEMOIN: C’est ce que nous ferions.

M. CoLpweLL: C’est la raison pour laquelle je viens de vous demander
si vous en aviez déja retiré.

M. Green:

D. La délivrance d’un passeport se fonde-t-elle sur quelque loi?—R. Je
ne crois pas qu’il existe de loi canadienne spécifique a cet égard. Il s'agit,
en réalité, de l'un des pouvoirs appartenant a la Couronne.

D. C’est alors une loi discrétionnaire?—R. Comme je ne suis pas avocat,
je ne veux pas m’engager dans une discussion juridique.

D. Si c’est, toutefois, un pouvoir appartenant a la Couronne, il est donc
nettement clair qu’'une personne ne puisse I'exiger.

Le PRESIDENT: Nous en arrivons peut-étre au point que j’ai signalé, il y
a un moment.

M. GREEN: J’estime que le ministére doit étre en mesure de se renseigner
sur ce point.

Le PRESIDENT: Nous prions le témoin de considérer ceci comme une de-
mande d’interpellation. La réponse a cette question sera donnée a la pro-
chaine séance. :

Le ministre a traité, I’autre jour, de 1'“étude de la Charte”. Service
international de la Société Radio-Canada.

M. Starr:

D. Je désire poser une question a ce sujet. En combien de langues les
émissions du Service international de Radio-Canada sont-elles diffusées dans
les pays du rideau de fer?—R. Les langues parlées dans les pays du rideau
de fer?

D. Oui?—R. Cing, monsieur; les émissions sont diffusées en langues

_tchéque, polonaise, russe, ukrainienne et slovaque.

D. La ligne de conduite est-elle la méme pour toutes ces émissions?—R.
Oui, en général, mais des adaptations s’imposent nécessairement suivant les
conditions locales. Une émission de nouvelles, a l'intention des Tcheques,
par exemple, serait différente de celle qui serait destinée aux Russes.

. D. Cette ligne de conduite est-elle tracée par le ministére des Affaires
extérieures?—R. Elle est appliquée, en général, conformément aux directives
du ministére des Affaires extérieures.

D. Cette ligne de conduite est-elle la méme que I'année derniere?—R.
Voila une question a laquelle il est trés difficile de répondre. Vous songez
a la ligne de conduite s'appliquant aux émissions de nouvelles particulieres
plutét qu’a une ligne de conduite générale embrassant une longue période
de temps.

M. Coldwell:

D. Existe-t-il, actuellement, une coopération plus étroite entre le Service
international et le ministére des Affaires extérieures qu’il y a un an?—R. Oui.
Je dois peut-étre dire que, cette année, ces relations ont pris un caractere
officiel. Elles étaient auparavant moins précises qu'aujourd’hui. Le minister:c_e
compte actuellement une section distincte, qui prépare les memoranda destinés
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au Sgryice international de Radio-Canada, sous l'autorité du sous-secrétaire
du ministre, selon le cas, et cela se fait réguliérement. On en discute long-
temps par téléphone et autrement.

D. L’émetteur transmet alors ces émissions sur ondes dirigées a ces pays,
a peu pres dans la méme direction?—R. D’une maniére générale.

D. Dirigeons-nous quelque émission vers certains pays fascistes afin de
leur donner une idée de la démocratie; vers I'Espagne, par exemple?—R. Oui;
on me dit que nos émissions en langue espagnole sont dirigées vers I’Amérique
du Sud.

D. Non vers I'Espagne?—R. En effet, vers I’Espagne.

D. Je crois qu’elles leur seraient utiles.—R. Il est trés difficile, en premier
lieu, d’établir un horaire pour les émissions destinées a I’Espagne.

M. NesBITT: M. MacKay pourrait-il nous donner une idée de ce que colite
annuellement le Service international de Radio-Canada?

Le TEMmoOIN: Cela fait partie du budget de Radio-Canada; nous n’avons pas
de chiffres la-dessus.

M. NEsBITT: Je comprends que le genre d’émissions diffusées a ces pays
fait I'objet d’une certaine surveillance et coordination par le ministére des
Affaires extérieures. S’agit-il de piéces de théatre, d’émissions de nouvelles,
de causeries, de commentaires ou de programme musical? Ces émissions
portent-elles sur des faits ou sont-elles diffusées dans un intérét de propagande?

Le PRESIDENT:, Le sous-secrétaire est d’avis que ce sont 1a des questions
auxquelles un représentant du Service international de Radio-Canada serait
mieux en mesure de répondre, plus tard. Ce sont des questions d’ordre tech-
nique que le sous-chef du ministére n’est pas censé connaitre personnellement.
Quand nous en arriverons a l’étude des crédits du Service international, ou
a quelque occasion que le comité directeur voudra ménager, nous entendrons
ici quelqu’un qui pourra nous répondre en détail, comme cela s’est fait, ’année
dernieére.

M. NEsBITT: J’ai juste une autre question a poser, monsieur le président.
Le texte des émissions,—programmes, commentaires ou quoi que soit,—est-il
censuré au ministére des Affaires extérieures, avant d’étre radiodiffusé?

Le TEmoIN: Non; ce serait presque impossible, parce qu'une émission de
nouvelles doit étre faite rapidement. Des directives, ou plutét des suggestions
générales, servent de guide aux réalisateurs.

M. NEesBITT: Je pose cette question pour une raison particuliére. Si la
matiére de ces émissions est censée étre d’accord avec la ligne de conduite
du ministére des Affaires extérieures, et si ces émissions constituent une sorte
de propagande visant a faire connaitre a ces autres pays notre genre de vie
démocratique, M. MacKay n’est-il pas d’avis qu’elles devraient étre I’objet
d’une certaine surveillance, vu que certains des programmes diffusés sur le
réseau de Radio-Canada (je me souviens de deux émissions qui remontent
a environ deux ans, dont 'une était une piéce radiophonique intitulée “Who
Killed Cock Robin”, et lautre...)

Le PRESIDENT: Des émissions du Service international?

M. NEesBITT: Non, mais cela se rapporte a la question. La piéce “Who
Killed Cock Robin?” était-ce que je pourrais appeler une satire. Venait
ensuite une autre piéce, qui était une satire a I’endroit des Etats-Unis, mais
qui dépassait les limites de la satire et qui était extraordinairement méchante.
Ce genre d’émission coincidait presque exactement avec une émission dite
“politique”.

M. CoLpbweLL: Allons, monsieur le président j’ai entendu I'une de ces
émissions et je crois qu’il est ridicule de la qualifier d’émission “politique”.
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Le PRESIDENT: Je ne crois pas qu’il soit juste de porter un jugement sur
une émission lorsqu’on pose des questions a un témoin. Quand le Comité se
réunira pour étudier les recommandations a faire, ce sera alors le temps propice,
pour quiconque veut critiquer certaines émissions qui auraient été diffusées,
d’offrir des suggestions ou d’exprimer des opinions.

M. CoLpwELL: Il s’agit ici d’'un programme d’origine domestique.

Le PRESIDENT: En effet; c’est un programme domestique et je crois qu’il
n’a aucun rapport avec la question que nous discutons en ce moment. Il n’est
pas tout a fait juste, & mon avis, de demander au témoin actuel, qui est le
sous-secrétaire du ministére, d’exprimer des opinions sur ce qui pourrait étre
une ligne de conduite ou sur des détails d’administration de la part de Radio-
Canada. Quand nous entendrons d’autres personnes, ce sera alors le temps de
leur poser des questions pertinentes, relativement a I’expression d’opinions.
Cela peut étre fait quand il s’agira de décider du rapport, mais non a présent.

M. GrEEN: Il faut lui permettre, je crois, de répondre a la question qui
lui a été posée.

Le PRESIDENT: Trés bien, s’il le veut.

Le TimoIiN: Je dois peut-étre expliquer qu’il est presque impossible
d’examiner au préalable toutes les émissions transmises sur les ondes par le
réseau desRadio-Canada. Apreés tout, notre principale fonction est d’entretenir
des relations extérieures avec des gouvernements et c’est ce qui constitue
nécessairement,—je ne dois pas dire une part secondaire,—mais, sans aucun
doute, une faible part de notre activité. Nous ne saurions donc affecter a cette
tache un trop grand nombre de personnes. Nous examinons, toutefois, attenti-
vement les programmes ou émissions apres leur préparation et nous pouvons
ainsi,—non pas les contrdler a I'avance,—mais ensuite, jusqu’a un certain point,
pour nous assurer qu’elles ne s’écartent pas de la ligne de conduite générale
approuvée par le gouvernement.

M. NesBITT: Cela répond a ma question.

Le PRESIDENT: Votre question avait trait aux émisions nationales, mais
ce poste du budget se rapporte au Service international. C’est pourquoi elle
n’est pas pertinente. M. Starr a commencé son interrogatoire il y a bien long-
temps et a été interrompu. :

M. CRESTOHL: M. MacKay a parfaitement raison, je crois, parce que ce
qu’il a dit dans son mémoire, a la page 5, justifie sa position:

Cette étroite liaison a produit, tant au ministére qu’au Service
international, une meilleure compréhension des relations qui existent
entre notre politique extérieure et notre programme de radiodiffusion
destiné a l’étranger.

M. STARR: Vous avez dit que nous aurions l’occasion d’interroger le direc-
teur du Service international. Est-il possible d’amener ici les chefs des
différents groupes linguistiques qui dirigent leurs émissions vers les pays du
rideau de fer?

Le PRESIDENT: Je suppose qu’ils se rendront ici pour témoigner au besoin.
Je crois que le directeur du service est le témoin; il peut demander qui il veut
comme conseillers.

M. STARR: L’année derniére, nous avons entendu M. Désy, qui est le direc-
teur du Service international, mais aucun témoignage des groupes linguistiques,
a ce moment-1a.

Le PRESIDENT: Nous pouvons peut-étre laisser au comité directeur le soin
de décider si nous devons déroger a cette pratique, mais tous les comités de la
Chambre ont pris comme régle d’entendre le directeur du Service, le ministre ou
le sous-ministre et tout conseiller que celui-ci peut désigner. Nous ne saurions,
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4 mon sens, amener ici n’importe qui, parmi les employés des classes infé-
rieures, pour répondre aux questions posées. C’est en tout cas une question
d’administration. Vos remarques, qui seront consignées au compte rendu
d’aujourd’hui, seront examinées, je crois, par le comité directeur qui décidera
de la marche a suivre a cet égard.

M. StARR: Par ailleurs, monsieur le président, ’occasion d’interroger les
divers chefs de ces groupes linguistiques nous permettrait de constater si toutes
ces équipes suivent la méme politique dans la diffusion de leurs programmes.

Le PRESIDENT: Le directeur du Service est la personne toute désignée pour
nous le dire.

M. CoLDWELL: L’année derniére, M. Désy s’est fait accompagner ici de
quelques conseillers.

Le PRESIDENT: Des conseillers du témoin, sans doute.
M. CoLpweLL: Il y en avait un, je sais.

Le PRESIDENT: Il y avait une ou deux personnes avec le directeur du
Service.

M. CoLpweLL: Ce doit étre suffisant.

Le PRESIDENT: Il n’y en avait qu’une, d’aprés ce que me dit le secrétaire.
Cela nous ameéne au dernier point de ce mémoire. .

M. GREEN: Permettez-moi de revenir pour un moment a la question des
passe-ports. Je me demande si le témoin peut dire au Comité ce qui est
arrivé en réalité, dans le cas de M. Otto Strasser. Un article intitulé “The
Strange Case of Otto Strasser” a paru dans le Vancouver Herald du 24 mars
1954. Nous savons tous que M. Strasser est un Allemand qui s’est établi,
apparemment, en Nouvelle-Ecosse. M. Douglas Reed a écrit, a son sujet,
un ouvrage intitulé “The Prisoner of Ottawa”. L’article mentionnait, je crois,

que M. Strasser n’a pu obtenir un passeport ou un certificat d’indentité.

Le PRESIDENT: Il s’agit pour vous, je crois, de savoir s’il a obtenu un passe-
port. La décision prise dans ce cas serait problablement une question d’ad-
ministration.

M. GREEN: L’article dit:

Durant les neuf derniéres années de paix, le gouvernement a refusé
de délivrer a M. Strasser soit un passeport, soit un certificat d’identité.
Sans ces documents, il ne pouvait entrer légalement dans tout autre pays;
il lui était donc impossible de quitter le Canada.. .

J’estime que nous devons savoir si cela est exact ou non et le ministére
des Affaires extérieures est le seul qui puisse nous le dire.

Le PRESIDENT: Que le témoin juge s’il doit répondre ou non.
M. CoLpweLL: C’est, a mon avis, une bonne question.

Le TEMOIN: M. Otto Strasser n’est pas venu au Canada, en 1941, 3 titre
d’immigrant débarqué recu. Il y est venu, en réalité, a titre de réfugié poli-
tique.

M. Green:

D. Lui a-t-on donné asile au Canada?—R. J’ignore vraiment ce que veut
dire “““asile”. Nous ne l’avons pas déporté. On lui a permis de demeurer
ici.

Or, depuis la fin de la guerre, il a demandé a plusieurs reprises, en réalité,
un certificat d’identité. Ce document n’est pas, évidemment, la méme chose
qu’un passeport. Les passeports ne sont délivrés qu’aux citoyens canadiens
et M. Strasser ne pourrait donc en obtenir un du ministére. Jusquwa tout
derniérement, le gouvernement a jugé qu’il n’était pas a propos de lui remet-
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tre un certificat d’identité et cette attitude s’appuyait sur l'opposition de la
Haute Commission interalliée, qui avait la haute main sur I’Allemagne.

D. Cette décision émanait-elle d’'un décret canadien ou de toute autre
autorité?—R. Dans mon opinion, 'obtention -d’un certificat d’identité n’est,
évidemment, pas un droit; c’est quelque chose que le gouvernement peut
accorder ou refuser, selon qu’il le juge a propos. Toutefois, le gouvernement a
décidé récemment que vu D’établissement d’un nouveau gouvernement en
Allemagne et autres changements, il n’était désormais plus inopportun de
délivrer & M. Strasser un certificat d’identité. Ce document lui a donc été
délivré en janvier de cette année, je crois.

M. GREEN: Quand en avait-il fait la demande, la premiére fois?

Le TEmMoOIN: Je m’excuse de ne pouvoir vous donner tous ces détails.
Je me souviens, toutefois, que cette demande remonte & plusieurs années.

M. Green:

D. Est-ce en vertu d’un arrété en conseil ou de toute autre autorité du
gouvernement canadien que ce certificat lui a été refusé?—R. Je comprends
que la délivrance d’un certificat d’identité est un simple pouvoir discrétionnaire.
Je ne crois pas qu’'un arrété en conseil ou tout autre document soit requis
pour l’interdire.

D. Savez-vous si ’on a passé un arrété en conseil a cet effet?—R. Je
T’ignore.

M. FLEMING: Pourriez-vous vous en assurer?

Le TEMOIN: Je crois que oui. Je le ferai avec plaisir.

M. JUTRAS: Quelles sont les conditions requises pour obtenir un certificat
d’identité?

Le TEMOIN: Des certificats d’identité ont été délivrés a plusieurs réfugiés
politiques. Un certain nombre de personnes déplacées en Europe et envoyées
au Canada possédaient des certificats d’identité ou en ont obtenu au Canada.

M. MacInNis: Combien de certificats d’identité le ministére des Affaires
extérieures a-t-il délivrés, ces deux ou trois derniéres années?

Le TEMOIN: Nous pouvons ’établir. Je ne saurais répondre de mémoire.

M. FLEMING: Je suppose qu’il n’y en a pas autant que durant les années
de guerre et celles qui l'ont immédiatement suivie, car l’occasion ne s’en
présente guére aujourd’hui.

Le TEMOIN: Il y a un nombre de personnes déplacées qui résident au
Canada. Si, par exemple, une personne deplacee demeurant au Canada veut
voyager aux Etats-Unis et peut s’y rendre, il lui faut un document de quelque
sorte. Un certificat d’identité est le document qui lui est remis normalement.

M. Green:

D. Le gouvernement a-t-il refusé a M. Strasser un certificat d’identité
parce que la Haute Commission interalliée, a Bonn, ne voulait pas qu’il ne
lui soit remis?—R. C’était ’'une des considérations qui sont entrées en ligne
de compte. Il y en avait plusieurs autres, naturellement.

D. Quelles étaient les autres considérations?—R. Je ne crois pas pouvoir

répondre a cette question sur-le-champ.
M. CoLpwEeELL: C’est une question trés pertinente.

M. Green:
D. M. Strasser est-il encore au pays?—R. Je l'ignore.

D. Y a-t-il d’autres personnes au Canada a qui I'on ait refusé un certificat
d’identité pour la méme raison, ce qui veut dire, en réalité, qu’elles sont

90445—3



34 COMITE PERMANENT

détenues au Canada?—R. Non, monsieur; elles sont tout a fait libres de circuler
au Canada.
D. Non; cela veut dire qu’elles ne peuvent, en effet, quitter le Canada?—
R. Cela signifie, en réalité, qu’aucun autre pays ne les acceptera probablement.
D. M. Strasser est-il le seul qui ait été traité de cette facon? Y en a-t-il
eu d’autres?—R. Je ne saurais répondre a cette question.

M. CrorLL: Il y a des gens qui, 2 ma connaissance, se sont vu refuser des
certificats d’identité et qui ne sont pas dans la catégorie de M. Strasser.

Le PRESIDENT: J’en connais aussi.
M. CoLpwELL: La prochaine question est...

M. CReESTOHL: Avant de passer & la prochaine question, je désire ajouter
encore quelque chose a cette autre question des certificats d’identité. N’est-il
pas vrai qu’ils sont délivrés & des non-immigrants ou a des immigrants qui
sont entrés au pays et ne sont pas encore citoyens canadiens? Il leur faut
attendre cinq ans et, dans l’intervalle, ils obtiennent des certificats d’identité
s’ils désirent voyager, pourvu qu’ils se conforment a tous les réglements. Est-il
exact de dire que la différence entre un passeport et un certificat d’identité,
c’est que, dans un cas, la personne a droit & un passeport et que, dans ’autre
cas, il ne s’agit que d’une gracieuseté? £

Le TEMOIN: Je n’aime pas répondre a cette question.

M. JuTrAs: Délivrez-vous un certificat d’identité & un immigrant qui se
trouve au Canada et dont le pays d’origine est, par exemple, la France?

M. CroLL: Il n’en aurait pas besoin.

Le PRESIDENT: Il pourrait en avoir besoin si son gouvernement refuse de
renouveler son passeport.

M. CroLL: C’est exact. Vous avez raison, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Je connais des cas ou le ministére a répondu aux requérants
que'si leur consulat ou ambassade refusait de renouveler leur passeport et le
leur signifiait par écrit, un certificat d’identité pourrait leur étre délivré a titre
gracieux, pourvu que ces requérants aient été de bons citoyens et jouissent d’une
bonne réputation au Canada. Il est arrivé, cependant, qu'on ait refusé de
délivrer des certificats, méme dans ces cas.

M. CorLpweLL: N’existe-t-il pas une différence fondamentale entre un
certificat d’identité et un passeport, du fait que, lorsqu’il s’agit d’'un passeport,
nous réclamons nettement certains égards pour le titulaire qui se rend outre-mer
et assumons une certaine responsabilité a son endroit, tandis que dans I'autre
cas, le titulaire du certificat d’identité se rend outre-mer de son chef?

M. CrRESTOHL: Pour obtenir un passeport, il lui faut étre citoyen canadien,
mais pas nécessairement pour obtenir un certificat d’identité.

M. CoLpweLL: C’est exact.

M. JuTras: Je me rends compte que les deux documents sont différents,
sans aucun doute, mais il reste qu'un certificat d’identité est trés important,
surtout pour une personne qui réside au-Canada et qui veut se rendre aux
Etats-Unis; autrement, elle ne peut traverser la frontiére. Vous avez dit que
ce certificat était délivré aux personnes déplacées. Sont-ils délivrés aussi a
celles qui ne sont pas des personnes déplacées?

Le TEMOIN: Je parlais plus ou moins d’abondance. Peut-étre ferais-je
mieux de vous lire ce bref exposé de la ligne de conduite suivie:

Lorsqu’on recoit une demande de certificat d’identité, il faut d’abord établir
si le requérant est un étranger (non naturalisé), un immigrant débarqué (regu)
au Canada et §'il est un apatride. Si le requérant n’est pas un apatride et s'il
se trouve au Canada un représentant consulaire autorisé du pays dont il est
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un ressortissant, il sera renvoyé a ce représentant pour obtenir un document de
voyage. Si le requérant déclare ensuite qu’il ne peut obtenir ce document de
voyage, il sera normalement tenu de présenter une preuve écrite du refus du
consulat. Si la demande de certificat semble étre faite de bonne foi, elle
sera étudiée de nouveau.

M. CroLL: Pouvons-nous ajourner, monsieur le président? Je comprends
que M. MacKay nous dira s’il y a, oui ou non, un arrété en conseil a ce sujet,
aussi la date de ce décret. x

Le PRESIDENT: Le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur la con-
vocation du président.
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TABLEAU 2
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TABLEAU 3

PeR8ONNES FORMEES AU CANADA PAR L'ENTREMISE DE LA SECTION DE LA COOPERATION TECHNIQUE, DE 1950 AU 31 MARS 1954, PAR DOMAINE ET PAR MATIERE ETUDIEE,
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PROCES-VERBAL

MERCREDI 5 mai 1954

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit a 3 h. 30 de I'apres-
midi, sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MUe Aitken et MM. Balcer, Boisvert, Cannon, Cardin, Crestohl,
Croll, Decore, Garland, Green, Henry, James, Kirk (Shelburne-Yarmouth-
Clare), Knowles, Low, Lusby, MacDougall, MacKenzie, Patterson, Pearkes,
Picard, Pinard, Richard (Ottawa-Est), Starr et Stick (25).

Aussi présents: M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat suppléant aux
Affaires extérieures, M. R. M. Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint et
M. S. D. Hemsley, chef de la division des finances.

Le président produit la liste des membres qu’il a désignés pour composer
avec lui le sous-comité directeur. Ce sont MM. Balcer, Fleming, Henry, Low,
MacDougall, MacInnis, MacKenzie et Pinard.

M. R. A. McKay est appelé. Le Comité termine son examen des deux
derniers paragraphes de son mémoire au comité d’enquéte sur les propriétés
a I’étranger et leur inspection, en particulier celles de Rome, de la Haye, de
Paris et de Tokio.

Le témoin est assisté de MM. Macdonnell et Hemsley.

A 4 heures 15, la séance est interrompue par la sonnerie annoncant un
vote a la Chambre. Elle est reprise a 4 h. 35.

Le témoin verse au compte rendu les réponses atx questions posées au
cours de la séance précédente sur:

1. Le certificat d’identité.

2. L’avis aux voyageurs suivent derriére le Rideau de Fer.

3. L’Organisation internationale de ’aviation civile a Montréal et la question
de savoir si son personnel doit étre assujetti a I'impot.

4. La participation du bloc soviétique aux institutions spécialisées des
Nations Unies.

En conformité de la recommandation du sous-comité, il est décidé de com-
Mencer 'examen détaillé des prévisions budgétaires a la prochaine séance, le
Jeudi 6 mai.

A 5 h. 45, le Comité s’ajourne au jeudi 6 mai, a 11 heures du matin.

Le secrétaire du comité,
ANTONIO PLOUFFE.

3
90871—1%






TEMOIGNAGES

MERCREDI 5 mai 1954,
3 h. 30 de I'aprés-midi

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

Depuis notre derniére séance, le sous-comité directeur s’est réuni. M. Cold-
well a demandé que M. Maclnnis le remplace au sous-comité. L’intention était
de donner au sous-comité la méme composition que I’an dernier, c’est-a-dire
d’y faire entrer M. Coldwell et M. Low, plus M. Fleming et M. Balcer pour les
partis de 'Opposition et M. Pinard, M. Henry, M. MacDougall, M. MacKenzie
et le président. M. Coldwell a maintenant été remplacé par M. MacKenzie et
M. Fleming, temporairement, par M. Green. Le sous-comité s’est réuni.
MM. Henry, Green, MacKenzie, McInnis, Patterson, celui-ci pour M. Low, et
M. Pinard étaient présents ainsi que le président. Aprés discussion, il fut
décidé de tenir deux séances cette semaine, mercredi aprés-midi le 5 mai et
Jeudi matin, et de consacrer autant de temps qu’il faudrait a laisser le sous-
secrétaire d’Etat suppléant aux Affaires extérieures continuer son témoignage.
On a proposé de continuer Iinterrogatoire sur les deux item du mémoire du
Dr McKay qui restaient a la fin de la derniére séance. Nous demanderons a
Ce dernier de venir a la table et de répondre aux questions laissées sans réponse
a la derniére séance. Quand nous aurons fini cela, nous pourrions peut-étre
commencer l’examen des crédits en commencant par le premier, le n° 84, si
Cela convient aux membres. La semaine suivante, nous avons décidé de tenir
trois séances, le mercredi aprés-midi, le jeudi matin et le vendredi matin. Le
Sous-ministre suppléant ne sera pas disponible, alors j’ai communiqué avec le
général McNaughton au sujet du poste 100, la Commission conjointe inter-
hationale, et il sera & notre disposition pour le nombre de jours que nous
Voudrons. Si nous disposons de cela en une séance, alors aux deux séances
Suivantes nous pourrions passer au n° 101, qui a trait au Plan de Colombo, et
M. Cavell pourrait étre a la disposition du Comité le 13 et le 14 si nécessaire.
Ensuite, le sous-comité propose de reprendre ’enquéte sur les différents postes
du Budget des dépenses. Des fonctionnaires du ministere choisis par le sous-
Secrétaire d’Etat paraitront comme témoins.

Aujourd’hui, nous avons encore avec nous M. MacKay, le sous-secrétaire
Y , . .
d’Etat suppléant, ainsi que M. Macdonnell et M. Hemsley. Avez-vous des
Questions a poser, messieurs, sur les deux derniers articles du mémoire?

M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, est appelé:

s M. CanNNON: Avez-vous des copies supplémentaires de ce mémoire? Je
N'étais pas a la derniére séance.

M. Low: Monsieur le président, en ce qui concerne l'article des proprié-
les... Je crois que c'est le premier a aborder.

Le pRESIDENT: A la page 6 du mémoire, oui.

M. Low: En ce qui concerne cet article, je me suis efforcé de relier 'exposé
de . MacKay aux crédits, dont on peut trouver les détails a la page 167. Je
Me demande si les $700,000 pour les immobilisations non réparties, montant
Mentionné a la page 167 des prévisions budgétaires, doivent étre discutés en
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méme temps que les $600,000 de monnaies bloquées quand on fera I’examen du
cott des propriétés mentionnées aux pages 6, 7 et 8 de 'exposé de M. MacKay.
En d’autres termes, faut-il présumer que les propriétés mentionnées la doivent
cofiter, non pas $700,000, mais $700,000 plus les $600,000 de monnaies bloquées?

M. GReeN: Le travail du Comité se trouverait-il simplifié si M. MacKay
donnait lecture de ces deux passages? Je ne crois pas qu’ils aient été lus a la
derniére séance.

Le PRESIDENT: Tout le mémoire a été Iu et nous avons commencé ensuite
la période de l'interrogatoire. Ces deux numéros ont été lus.

M. GReEN: Certains des membres n’ont pas de copies du mémoire.

Le prRESIDENT: Ceux qui étaient ici en ont recu chacun une copie et des
copies ont été envoyées par la poste aux autres membres.

Vous pouvez maintenant commencer a interroger M. Low.

M. MAcCDONNELL: Monsieur le président, les $700,000 sont destinés a des
achats éventuels. Nous avons une assez longue liste d’achats qui, pour diverses
raisons, pourraient étre désirables. Ces raisons étaient résumées dans I’exposé
de M. MacKay. Et méme, la dépense d’une somme de plus de $1,500,000 pour-
rait se défendre. Nous avons jugé que nous n’aurions pas a affronter ces diffi-
cultés, celle des loyers élevés ou de I'impossibilité de louer des locaux, jusqu’au
point d’avoir a tout dépenser cela en une seule année financiére, et nous nous
sommes arrétés au montant de $700,000 comme total des achats a effectuer
dans certaines capitales ou nous pensons que le besoin sera urgent. De plus,
il y a les devises bloquées devant servir & des projets particuliers, comme &
Paris, a la Haye, a Tokio et ailleurs.

M. Low: J’avais seulement un peu d’incertitude aprés avoir lu 'exposé de
M. MacKay sur le couit total des projet mentionnés, la chancellerie de Paris,
la chancellerie de Rome, 'agrandissement des chancelleries de Tokio et de la
Haye. Je me demandais si les devises bloquées suffiraient ou bien s’il faudrait
v ajouter le montant de $700,000 prévu a la page 167 des prévisions budgétaires?

M. MacpoNNELL: Non, les devises bloquées sont destinées a ces projets.

M. Low: Je note, cependant, que vous dites que le premier projet—Ia
chancellerie de la Haye—exigera $200,000 en devises bloquées, mais cela repré-
sente seulement les deux tiers environ du colt, ce qui veut dire qu’il faudra
trouver $100,000 aiileurs.

M. MACDONNELL: Il se peut que cela devienne nécessaire au cours de I’annéé
financiére qui suivra. La construction ne sera peut-étre pas suffisamment
avancée a la fin de la présente année financiére.

M. Low: Et quand au projet de Tokio, il n’est pas mentionné si 1’on utili-
sera des fonds canadiens ou des fonds bloqués.

M. MacpoNNELL: Des fonds bloqués.

M. Low: Des fonds bloqués?

M. MACDONNELL: Oui.

Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous d’autres questidns?

M. GREEN: Le sous-secrétaire d’Etat suppléant pourrait-il nous dire pour-
quoi le ministére des Travaux publics n’est pas changé de la construction de
ces immeubles a l'étranger? Ce ministére a été établi pour s’occuper deS
immeubles du gouvernement et votre exposé dit que votre personnel de cons~
truction augmentera. Par exemple, il faut d’autres architectes a Ottaw@:
Ne serait-il pas plus sage de laisser le ministére des Travaux publics s’occup€®
de ces travaux de construction?
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Le PRESIDENT: Ktes-vous satisfait jusqu’a ce point des immeubles du minis-
tére des Travaux publics & Ottawa et ailleurs?

M. GRrREEN: Non, mais on dépense des millions de dollars a I’étranger et il
me semble que cela pourrait étre accompli d'une maniére plus efficace par le
ministére dont la principale tache est d’ériger ces édifices publics.

M. MacKay: Eh bien, monsieur, je crois que cela serait justifié a certains
endroits a I’étranger. Ce serait fort a propos, je pense, par exemple, pour la
construction d’un édifice a Londres et 24 Washington, ou le Canada a des pro-
priétés considérables et ol ses propriétés peuvent s’accroitre de temps en temps.
Je suis d’avis, toutefois, que la situation est tout a fait différente dans nos
missions plus petites, ou les propriétés dont il s’agit ne sont pas considérables
et ou il faut profiter des prix quand on achéte et ainsi de suite. Le ministére
des Travaux publics, en ce moment du moins, n’est pas enmesure d’envoyer
rapidement des gens a 'autre bout du monde pour examiner des propriétés ou
donner des conseils sur des propriétés, selon le cas. Je crois, cependant, qu’il
ne serait pas mauvais que le ministére des Travaux publics s’en occupe, du
moins a certains endroits.

M. GREEN: Tous les gros édifices qui colitent beaucoup d’argent seront
construits dans les principaux centres, et non pas dans les pays ou nous avons
de petites missions?

M. MacKay: Parfois, il nous faut acheter des propriétés et, parfois, il nous
faut construire. A Tokio, par exemple, il nous faut construire a I’heure actuelle.

D. Pourquoi le ministére des Travaux publics ne pourrait-il pas s’occuper
de la construction de 1’édifice & Tokio a la place du ministére des Affaires exté-
rieures?—R. En principe, il n’y a aucune raison pour qu’il ne le fasse pas,
Mmais je ne crois pas qu’il serait en mesure de le faire en ce moment.

D. Comment se fait-il que vous soyez en mesure de le faire, vous?—
R. Nous avons un architecte qui est en Europe tout le temps ou a peu prés
et nous augmentons notre personnel a cet égard. Naturellement, il faut que
les travaux se fassent par contrat et, de toute facon, il nous faut nous adapter
aux conditions locales. Vraiment, il nous faut exécuter chaque projet de cons-
truction a I’étranger en nous conformant aux conditions locales du batiment.

D. Pourquoi cet architecte ne pourrait-il pas relever du ministére des
Travaux publics? N’est-ce pas a ce ministére qu’il devrait appartenir?—
R. En principe, j’avoue qu’il n’y a pas 'ombre d’une objection pour qu’il en
Soit ainsi.

D. Nous ne sommes qu’au commencement. Nous ne faisons que com-
Mmencer a constituer un service de construction au secrétariat des Affaires exté-
Tieures. Plusieurs autres ministéres ont fait cela et, au cours des derniéres
années, il y a eu des critiques assez sévéres au Sénat et a la Chambre contre
le fait que chaque ministére constitue son propre service de travaux publics.
Je prétends qu'il est temps que le ministére des Affaires extérieures cesse de
Construire des édifices et qu’il laisse cette tAche au ministére des Travaux
Publics.—R. La question a été discutée et nous ne désirons aucunement
demeurer nous-mémes dans le domaine de la construction des édifices. Mais
€n ce moment, je ne crois pas que le ministére des Travaux publics soit en
Mesure de s’en occuper.

Et je crois quil y a aussi un autre probléme. En général, il y a le pro-
bléme de Pentretien, des modifications, etc., et nous jouissons peut-étre en ce
Moment, je pense, de plus de souplesse que s’il nous fallait tout centraliser au
Ministére des Travaux publics. Par exemple, dans le cas ou il nous faudrait
faire des altérations peu cotiteuses & un édifice a I'étranger, il serait nécessaire

‘obtenir 'approbation du ministére des Travaux publics.
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Le pRESIDENT: N’est-ce pas également un fait que le ministére des Travaux
publics construit surtout des édifices administratifs comme des bureaux de
postes, tandis qu’a bien des endroits le ministére des Affaires extérieures doit
construire des résidences pour les ambassadeurs, et que le ministére des
Travaux publics devrait avoir un personnel spécialisé pour cela?

M. GreeN: C’est pourtant le ministére des Travaux publics qui a construit
la résidence du premier ministre.

Le PRESIDENT: Oui, et vous avez été satisfaits du cotit? Pardonnez-moi,
mais on me dit que le Secrétariat d’KEtat & Washington non seulement a un
personnel spécial pour ses édifices, mais qu’il a aussi des décorateurs qui vont
d’une capitale a 'autre pour s’occuper de ce genre de travail.

M. GREEN: Quel est au juste le réle que le ministére des Travaux publics
joue présentement a I’égard de vos immeubles a ’étranger?

Le Témoin: M. Macdonnell pourrait peut-étre répondre a cette question.

M. MACDONNELL (sous-secrétaire d’Etat adjoint): Le ministére des Travaux
publics a la responsabilité de ’édifice de Londres, Canada House, qui appartient
au gouvernement.

M. GreEEN: C’est-a-dire qu’il s’occupe de I'entretien?

M. MacponNNELL: Il s’occupe de I’entretien, et les frais d’entretien sont
imputés aux Travaux publics. Je ne connais aucun autre endroit ot ce minis-
tére soit présentement chargé de I’entretien des immeubles.

M. GREEN: Vous construisez vos propres immeubles et vous achetez vos
propres meubles?

M. MACDONNELL: Oui.

M. GREEN: Le ministére des Travaux publics n’a rien a y voir?
M. MAcpoNNELL: Non. y
M. GreeN: Et I'édifice qui vient d’étre terminé a Washington?

M. MacponNELL: Ce n’est pas de notre ressort. C’est un édifice pour le
ministére de la Défense nationale.

M. GREEN: Qui a fait les travaux?

M. MAcpONNELL: Le ministéere de la Défense nationale, je présume, mais
je ne suis pas au courant des détails.

M. GREEN: L’an dernier, vous nous avez fourni des détails au sujet de cet
édifice. Vous aviez les chiffres, le colit estimatif, etc., et vous avez fourni ces
renseignements au Comité.

Le prRESIDENT: Au sujet de 'ambassade. Est-ce qu’il s’agissait de I’am-
bassade ou bien du nouvel édifice pour le ministére de la Défense nationale?

M. MAcpoNNELL: Le gros édifice & Washington est destiné a loger le per-
sonnel des trois armes.

Le PRESIDENT: C’est I’édifice du ministére de la Défense nationale.

. . 2 4
M. GreeEN: Nous avons obtenu tous ces renseignements au sein de ce comite
T'an dernier.

Le PRESIDENT: Nous pouvons nous enquérir auprés du ministére de la Dé-
fense nationale.

Le tEMoIN: Je ne crois pas qu’il ait été question de cela au Comité l'an
dernier, monsieur le président. Nous n’avons pas de détails.

M. GreeN: Nous avons obtenu tous les détails de vous autres I’an dernier-
Pourquoi ne pouvons-nous pas les avoir cette année?
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Le TEMOIN: Je ne le crois pas.

M. GREEN: J’ai moi-méme posé la question au cours d’une séance du Co-
mité ’an dernier.

Le prESIDENT: Nous allons envoyer chercher le compte rendu de 1’an der-
nier. Si nous pouvons passer a autre chose en attendant, le secrétaire ira cher-
cher les témoignages de I’an dernier et vérifiera immédiatement si cette question
fut soulevée ou non au Comité.

M. GreeN: Nous avons eu une longue discussion au Comité sur le coat de
Pédifice & Rome, et j’entends dire que 'on parle maintenant de le vendre. Je
crois comprendre qu’il est situé dans un quartier trés chic. Pouvons-nous étre
renseignés sur ce qui se passe? C’est a la page 8 de votre exposé.

M. MAcCDONNELL: Monsieur le président, nous avons étudié la situation
a Rome avec beaucoup d’attention. Il s’agit d’une grosse somme d’argent, et
nous voulons étre aussi certains que possible que nous agissons avec sagesse.
Je dois dire en premier lieu qu'en ce qui concerne l'achat proprement dit, la
construction ou la vente, la situation est au point ou elle en était I’an dernier,
en partie & cause des nombreuses demandes que recoit cette division du minis-
tére pour des problémes peut-étre plus urgents; mais, comme je c¢rois que les
membres du Comité le savent, nous possédons un emplacement a Rome, L’in-
tention initiale était de construire 14 un édifice administratif et une résidence.
Mais on doute que les réglements locaux permettent 1’érection d’un édifice
administratif & cet endroit. Il se peut que seulement des résidences soient
autorisées. Maintenant, plusieurs possibilités nous apparaissent. Je pourrais
ajouter que la situation se trouve encore plus compliquée par le fait qu’il nous
faut trouver plus d’espace pour nos bureax 4 Rome. Nous devrons bientot
évacuer la propriété dont nous sommes présentement locataires, et cela souléve
la question de savoir si nous devrions chercher a louer un nouveau local, ou
si nous devrions essayer d’acheter, si nous parvenons a trouver quelque chose
de convenable. Quant au terrain, nous pourrions, comme il est mentionné dans
Texposé du Dr MacKay, le vendre et probablement le vendre avec un profit
considérable.

M. GrReeN: Combien a-t-il cotté?

M. MACDONNELL: Une somme de $186,000 en devises bloquées. Une autre
Possibilité est celle de transformer la résidence qu’il y a sur le terrain. Ce ne
serait peut-étre pas une résidence idéale, mais elle pourrait faire une résidence
assez respectable pour ’ambassade. Nous examinons cette question. Une autre
Possibilité est celle d’entreprendre la construction d’une nouvelle résidence.

M. GREEN: Sur ce terrain?

M. MACDONNELL: Sur ce terrain.

M. GREEN: Avez-vous ou n’avez-vous pas la permission de construire sur
Ce terrain?

M. MAcpONNELL: Il n’y a aucun doute pour la construction d’une résidence.

M. GReEN: Et un édifice administratif?

M. MAcpoNNELL: Il y a peut-étre des restrictions qui nous en empéche-
Taient. Je crois donc que tout ce que nous pouvons dire c’est que nous exami-
Nons cette question avec beaucoup d’attention, surtout maintenant que vient

e surgir la nouvelle obligation de trouver d’autres bureaux, en les louant ou
les achetant, des bureaux qui soient & la fois convenables et non extravagants.

M. GREEN: Quel serait le colit d’une résidence?

M. MACDONNELL: On lestime a $325,000. Naturellement, c’est une estima-
tion tres vague, car nous n’avons pas demandé de soumissions.
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M. GREEN: Puis il y aura les meubles?

M. MACDONNELL; L’ameublement sera en surcroit.
M. GreeN: Combien coltera-t-il?

"M. MAcpoNNELL: Entre $75,000 et $100,000.

M. GreeEN: Et en plus de cela il vous faut construire ou louer un local pour
des bureaux. Quel serait le cott d’'un édifice administratif?

M. MACDONNELL: Je ne crois pas que nous ayons un chiffre précis. D’aprés
le colt estimatif d’un édifice administratif & Paris—mais celui-ci serait natu-
rellement plus petit—il pourrait coliter aux environs de $300,000.

M. GreeN: Et combien coltera le terrain sur lequel sera construit cet
édifice?

M. MACDONNELL: Je suis incapable d’exprimer une opinion la-dessus. A
Pheure actuelle, nous examinons de prés la possibilité d’acheter une propriété
existante.

M. GrReeN: Combien cofiterait-elle?

M. MacpoNNELL: Nous avons eu des prix qui vont, je crois, de moins de
$200,000 en montant.

M. GREEN: Pour un édifice administratif?
M. MACDONNELL: Pour un édifice administratif.
M. Green: Et il faudrait ’ameublement en sus?

M. MacpoNNELL: Naturellement, nous avons des meubles a Rome dans
notre local actuel. Ce ne serait pas une grosse somme.

M. GREEN: Avez-vous la un bien gros personnel?

M. MAcCDONNELL: Notre propre personnel est de 24. A cela, il faut ajouter
le personnel du ministére du Commerce, une dizaine je suppose, et probable-
ment trois ou quatre du ministére de la Défense nationale.

Le témoIn: Plus ’'Immigration.

M. MacpoNNELL: Oui. Il reste a décider si les personnels des ministéres
de la Citoyenneté et de I'Immigration, et de la Santé et du Bien-Etre seraient
dans cet édifice ou ailleurs.

. GREEN: Pour qui est la résidence?

. MacpoNNELL: La résidence serait pour I’ambassadeur.

. GREEN: Lui seul? On n’y logerait pas tout votre personnel?
. MAcDONNELL: Non.

. GREEN: Et cela colterait environ $600,000?

Le PRESIDENT: Meublé.

M. MAcCDONNELL: Pas autant que cela.

M. GREEN: $186,000 pour la propriété, $325,000 pour la construction, $75,000
pour ’ameublement.

M. MACDONNELL: Oui.

ERERER

M. GReEeN: Cela pour 'ambassadeur seulement?
M. CrorL: Il s'agit d'un édifice administratif, n’est-ce pas?
Le TEMoIN: L’argent viendrait de devises bloquées.

M. GREEN: Je le comprends, mais en plus de cela, il faudrait encore un
édifice administratif?
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Le PRESIDENT: Voulez-vous parler un peu plus haut, car le sténographe ne
peut pas vous entendre.

M. GReeN: Ces autres ministéres sont dans d’autres bureaux, n’est-ce pas?

M. MACDONNELL: En plus de nos propres gens, 'immeuble actuel loge ceux
du ministére du Commerce et ceux du ministére de la Défense nationale.

M. GREEN: Le ministére de la Santé et du Bien-Etre et le ministére de la
Citoyenneté et de I'Immigration sont dans d’autres bureaux?

M. MAcCDONNELL: Oui, les gens de la Citoyenneté et de I'Immigration sont
dans le méme édifice.

M. McDoucaLL: Ces immeubles dont il est question au sujet du secrétariat
des Affaires extérieures sont-ils entiérement a la charge du secrétariat des
Affaires extérieures, ou bien les frais devraient-ils étre répartis entre les
Affaires extérieures, la Défense nationale, la Citoyenneté et I’Immigration et
la Santé et le Bien-Etre. Nous perdons peut-étre de vue la bonne perspective,
car nous parlons comme si toute cette dépense était attribuable aux Affaires
extérieures, au lieu de faire porter leur part aux divers autres ministéres?

Ces autres ministéres obtiennent-ils ces services gratuitement?

M. MacpoNNELL: De la facon dont sont administrés les immeubles qui
appartiennent au gouvernement et qui sont administrés par le ministére des
Affaires extérieures, I’espace est vraiment fourni gratuitement aux représen-
tants des autres ministeres.

M. MacDouGaLL: Il n’est guére juste alors de dire que c’est une dépense
colossale attribuable seulement au ministére des Affaires extérieures. Ce
ministére porte le gros de la responsabilité, mais il devrait la partager avec
les autres services du gouvernement. C’est vraiment une dépense totale du
gouvernement pour divers ministéres plutét qu’une dépense du seul ministére
des Affaires extérieures.

M. MAcpoNNELL: C’est une dépense totale du gouvernement.

M. GrREEN: Combien le ministére de la Citoyenneté et de I'Immigration
art-i1 d’employés?

M. MacpoNNELL: Pas plus d’'une douzaine, je crois.

M. GrREEN: La construction vous pose évidemment un probléme. Qui s’en
occupe dans votre ministére? Qui est chargé de répondre aux questions qui
surgissent?

M. MAcpONNELL: Nous avons une division qui s’appelle la Division des
biens et fournitures, qui fait le travail fondamental des plans et qui est chargé
de D’entretien et du soin des propriétés. Elle présente des recommandations
au sous-secrétaire qui, a son tour, fait des recommandations au ministre.
Quand surgissent des problémes d’achat, de construction ou de location, il faut
obtenir 1’approbation du Conseil du Trésor.

M. GREEN: Mais cette division est ici a Ottawa?

M. MACDONNELL: Oui.

M. GREEN: En d’autres termes, vous avez dans votre propre ministére une
division qui essaie de résoudre ces problémes de construction, de location, et
le reste?

M. MacponNNELL: Oui. -

M. GREEN: N’est-ce pas un cas ou il serait trés avantageux de confier ces
Problémes au ministére des Travaux publics. '
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M. MACDONNELL: .Je ne crois pas que je pourrais ajouter quoique ce soit
a ce que le Dr MacKay a dit sur ce point. Votre idée se soutient sans doute
aisément. Je crois que nous avons tous le méme objectif, qui est d’accomplir
ces choses de la facon la plus efficace et la plus économique possible. Nous
avons eu des consultations avec le ministére des Travaux publics et nous en
aurons sans doute encore pour voir dans quelle mesure il peut nous y aider.
Certaines mesures ont déja été prises. Par exemple, les Travaux publics ont
eu l’amabilité de mettre leur salle de dessin a notre disposition.

M. GReeN: Vous faites vos propres dessins dans cette salle?

M. MacpoNNELL: Nous n’avons pas de dessinateurs. Ce sont leurs dessina-
teurs que les Travaux publics ont offert de mettre a notre disposition.

M. GRreEN: Ce sont eux en réalité qui font les dessins?

M. MAcCDONNELL: Oui. Voici un autre exemple, mais moins important.
Nous avions songé—et ils ont été d’accord avec nous—que les Travaux publics
nous rendraient grand service en fournissant un commis aux travaux, un
contremaitre ou un autre spécialiste de ce genre qui irait & ’endroit ot nous
sommes a construire, & Tokio, & la Haye ou ailleurs. Ils ont des hommes de
ce genre qui, a notre avis, seraient utiles. Je crois que nous pouvons en
arriver a une entente trés fructueuse qui allégera la tiche de notre ministére.

M. GREEN: Est-il exact que ce que vous allez faire & Rome va cofliter au
pays environ un million de dollars?

M. MACDONNELL: Je ne crois pas que nous en soyons rendus au point ou
nous puissions dire quel sera le cotit. Nous sommes a examiner les différentes
possibilités, et j’hésiterais beaucoup a mentionner un total.

M. GREEN: Quelle est la situation a Tokio? -

M. KnowLES: Voulez-vous me permettre, monsieur Green, de poser une
autre question au sujet de Rome, afin d’en finir avec Rome pendant que nous
y sommes? Les témoins ont dit, monsieur le président, que la résidence
coliterait environ $325,000. Ce sera pour ’ambassadeur seulement, sa famille
et ses domestiques, je suppose. Quelles dispositions prend-on pour loger les
autres membres du personnel des Affaires extérieures a Rome?

M. MacpoNNELL: A Rome, comme dans la majorité des endroits ot la vie
peut étre considérée comme normale, nous n’essayons pas de fournir le logement
aux membres de notre personnel. Ils trouvent eux-mémes a se loger en louant
des maisons, des logements ou des chambres ou ce qui leur convient.

M. KnowrLEs: Ils touchent une allocation de subsistance selon le cofit de la
vie aux différents endroits?

M. MacpoNNELL: C’est juste.

M. KNOWLES: J’ai une autre question au sujet de la résidence 2 Rome et
elle peut s’appliquer aux autres immeubles la-bas. Est-ce que le systeme des
soumissions s’applique a ces endroits?

M. MAacDONNELL: Il varie d’un endroit a Pautre. Naturellement, toute
construction doit étre aussi conforme que possible aux réglements ordinaires
du gouvernement touchant les demandes de soumissions et les diverses sauve-
gardes qui sont normales dans ces circonstances. Nous avons constaté qu’a
certains endroits les soumissions ne se font pas exactement de la méme facon
qu’ici, mais je pense qu’en Europe occidentale, et certainement & Rome, a Paris
et a la Haye, il existe un systéme qui est apparenté au nétre. Les plans sont
préparés, ils sont donnés a ceux qui aspirent a prendre le contrat et des sou-
missions sont recues.
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M. KnowLEs: Alors, vos opérations de construction ne sont pas régies
par la section de la loi sur les travaux publics relative aux soumissions? Avez-
vous dit que vous vous conformiez en général aux dispositions de cette loi?

M. MAacpDONNELL: Ce sont les réglements du gouvernement relatifs aux
contrats qu’il faut observer. Dans nos opérations de construction a I’étranger,
nous les observons autant que possible. Nous pouvons avoir a aller au Conseil
du Trésor pour demander un peu plus de souplesse supplémentaire si les
coutumes locales ne nous permettent pas d’agir de la méme facon qu’au
Canada.

M. BaLcer: Est-ce que le reglement que vous mentionnez au sujet du
projet de construire sur ce terrain que vous avez payé $186,000 est un nouveau
réglement, ou bien existait-il quand vous avez acheté la propriété?

M. MACDONNELL: Je ne pourrais pas mentionner la date exacte.

M. MacDoucAaLL: N’est-il pas vrai que, dans tous ces pays étrangers,
comme au Canada, il est nécessaire de se conformer aux réglements de zonage?

Le PRESIDENT: N’est-il pas vrai que, dans le cas qui nous occupe, ce quartier
est archéologiquement déterminé? Il fait partie de Rome, ou il y a des restric-
tions & cause de la valeur archéologique des batiments environnants.

M. GREEN: Pourquoi ont-ils acheté ce terrain?
Le PRESIDENT: Aprés le vote, la séance sera reprise.
—(La séance est suspendue par un vote & la Chambre.)

Le PRESIDENT: Nous sommes maintenanf en nombre. Avant de continuer,
je voudrais dire a M. Green que le secrétaire a trouvé, dans les témoignages
de ’an dernier, qu’il y eut une question,posée a la page 23 du fascicule 9
concernant un édifice 8 Washington et la voici:

M. Coéteé:
D. Pourriez-vous nous dire quel est environ le capital investi a
Londres"-——R $1,400,000.

D. Et a Washington?—R. $828,000.

D. Envisageons-nous un agrandissement a Washmgton, une expan-
sion?—R. Le ministére des Affaires extérieures n’a pas de plans en vue
pour un agrandissement, mais le ministére de la Défense nationale, je
crois comprendre, est en train de construire la un nouveau batiment pour
le personnel trés nombreux de plusieurs missions.

C’est tout ce qu’on a pu trouver, et tous les témoignages de I’an dernier ont
été parcourus.

Avant de continuer, est-ce que je pourrais poser une question? Quand
nous avons suspendu la séance pour le vote, étant donné que I'on insistait sur
le cofit de la résidence de ’ambassadeur a Rome, qui s’appelle ambassade
partout, je voudrais demander & M. Macdonnell, qui a servi a I’étranger et qui
a de l’expérience avec les missions & D’étranger, quelles sont les conditions
8énérales dans les grandes capitales de ’Europe, dans les différents pays? Je
Veux dire, non seulement les principales nations et les pays comme la Grande-
Bretagne et les Ktats-Unis, mais les pays en général, en ce qui concerne les
édifices appelés ambassades ou résident leurs ambassadeurs—si cette question
est considérée comme convenable?

M. MACDONNELL: Monsieur le président, je crois qu'il ne fait aucun doute
Que dans I’ensemble les résidences des chefs de mission sont trés élaborées.
aturellement, il en est particuliérement ainsi des grandes puissances. C’est
egalement un fait que nombre de nations moyennes ou petites jugent & propos
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de dépenser beaucoup d’argent pour les résidences qu’elles fournissent aux
chefs de leurs missions. Je crois que le ministére et le gouvernement ont
toujours considéré, en général, que ce n’était pas une question de vanité, mais
que pour donner aux représentants du Canada a 1’étranger le degré de dignité
que l'on désire, il faut tenir compte des normes déja établies dans ces capitales.

Le PRESIDENT: Peut-on dire en général qu’il est considéré dans le monde
diplomatique que l’ambassade d’une nation doit refléter, dirais-je, la dignité
de cette nation, et que ce n’est pas pour la gloire de ’homme qui l’occupe,
mais plutét comme signe du degré de maturité du pays qui construit ’am-
bassade?

M. MACDONNELL: Oui, monsieur le président, il faut que ce soit un reflet
convenable du rang que le pays occupe.

M. PeArkES: Est-ce que cela s’applique aux ambassades des pays étrangers
a Ottawa?

Le PRESIDENT: Dans une certaine mesure.

M. GrEEN: Combien d’ambassades étrangeéres a Ottawa ont des résidences
qui cottent $600,000?

M. MACDONNELL: Je n’ai pas de chiffres la-dessus.

M. GReEN: Aprés tout, nous allons avoir a Rome une ambassade qui sera
construite dans 'une des meilleures parties de la ville. L’emplacement colite
$186,000; I’édifice va coliter $325,000, et ’'ameublement cottera $75,000, ce qui
fait un montant de presque $600,000. IL’an dernier, on nous avait donné a
entendre que I’édifice administratif serait construit sur ce terrain.

Le prESIDENT: Cela et fait un, montant séparé; cela aurait été un édifice
séparé. Alors, cela revient au méme si nous le construisons ailleurs.

M. GREEN: Mais on nous dit que ce terrain ne peut pas servir a cette fin et
qu’il servira seulement pour la résidence de ’ambassadeur.

Le PRESIDENT: Comme ambassade.

M. GreEN: Cela veut dire que la résidence de I’ambassadeur va cotter au
pays $600,000, et il me semble que c’est vraiment devenu une question de vanite.
Comment le ministére peut-il justifier une dépense semblable?

M. MAcCpPONNELL: Il y a une autre possibilité que j’ai mentionnée précé-
demment et je pourrais peut-étre la mentionner de nouveau, et c’est d’utiliser
la maison qu’il y a présentement sur le terrain, en dépensant naturellement
un bien plus petit montant pour la rénover et la mettre en bon état.

M. GREEN: Quelle économie cela ferait-il réaliser?

M. MacponNNELL: Ce serait la différence entre la construction d’une maison
entiérement neuve, et le colt des modifications et des rénovations nécessaires
dans la maison actuelle. Ce serait une différence considérable.

M. GREEN: Economiseriez-vous au moins $300,000 en faisant cela?

M. MAcCDONNELL: C’est possible.

M. GREEN: Est-ce que cette résidence n’est pas assez bonne pour I’ambas-
sadeur canadien?

M. MacpoNNELL: C’est ce que nous sommes présentement a examinerl-
Nous avons demandé des rapports trés détaillés aux architectes et aux ingé-
nieurs locaux pour savoir si nous ne pourrions pas en faire une résidence
satisfaisante.
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Le PRESIDENT: Si on me permet de violer une régle que je n’ai appliquée

qu’une fois a un autre membre et de faire un commentaire, je pourrais dire
que, dans tous les pays que j’ai visités, le Canada était loin d’avoir 1’édifice le
plus riche ou le plus beau. Il y a plusieurs républiques sud-américaines et
plusieurs pays qui ont un avenir moins brillant et dont le standard de vie, les
affaires et le développement sont moindres, et qui ont des édifices plus grands
et plus élaborés. Cela n’est pas considéré comme une maison pour l’ambassa-
deur, mais comme une représentation du pays.

M. GREEN: Mais en plus de cette maison pour I’ambassadeur, le Canada
aura un édifice administratif qui, avant qu’il soit terminé, colitera environ
$500,000.

Le pRESIDENT: Il faut fournir al}?)ersonnel un endroit ou travailler en plus
de ’ambassade, mais son prix sera bien plus bas que ce montant.

M. Stick: Combien de personnes vivront dans ’ambassade?

M. MacponNNELL: Ce sera seulement pour l’ambassadeur et sa famille,
comme résidence.

M. Stick: Et les domestiques?

M. MacpoNNELL: Ils trouvent eux-mémes a se loger.
M. StIick: L’ambassadeur recevra la?

M. MACDONNELL: Oui.

M. CrRESTOHL: Je note cette possibilité d’une dépense de $600,000 et ce n’est
qu’une possibiilté, car dans le mémoire au-bas de la page 8, il est clairement
dit que cette somme sera requise si aucune autre solution ne s’offre. Avez-vous’
écarté les autres possibilités?

M. MACDONNELL: Non, monsieur, nous ne les avons pas écartées.

M. CreESTOHL: Il y a une dépense de $600,000 qui est possible, ma1s en ce
moment cest une possibiilté éloignée?

M. MACDONNELL. QOui.

M. GREEN: Je vous conseille de donner une chance aux contribuables, de
recourir a une autre solution et d’économiser $300,000.

M. CANNON: N’y a-t-il pas une autre possibilité? Il me semble que c’est
mentionné quelque part dans le mémoire, ou il est dit que vous ne pouvez pas
construire un édifice administratif sur ce terrain. Ne pourriez-vous pas le
vendre et utiliser le produit de la vente pour construire ailleurs?

M. MacpoNNELL: C’est possible.

M, CanNoN: Pourquoi ne pas faire cela, construire sur un autre terrain et
ctombiner les deux édifices?

Le PRESIDENT: Je pense que ce serait une grave erreur.

M. MacpoNNELL: Nous voudrons peut-étre nous enquérir d’abord des autres
terrains disponibles et de leur cofit.

M. GREEN: Qui prend les décisions sur ce qui sera fait?
M. MacpoNNELL: Le ministre.
M. GreeN: Et quelle division?

M. MACDONNELL: Notre Division des biens et fournitures fait la recomman-
dation initiale, qui est présentée au sous-secrétaire d’Etat; si elle est approuvée

_bar le ministre, elle va ensuite au Conseil du Trésor.
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Le pPRESIDENT: Passons-nous maintenant aux “Inspections”?

M. PEARKES: Pourrais-je poser une question sur la Haye? J’y suis allé
il y a environ deux ans et je voudrais étre renseigné sur la nécessité d’un
nouvel édifice & cet endroit, et savoir a quoi cet édifice servira, si ce sera une
résidence ou des bureaux.

M. MACDONNELL: Nous possédons 1a notre propre résidence et le projet
a ’étude est un édifice administratif. Notre tenure des bureaux que nous occu-
pons présentement est un peu précaire. Nous sommes a loyer et nous pourrions
~ étre forcés d’évacuer les lieux avant longtemps, et c’est pourquoi nous projetons
de construire un édifice administratif.
M. PEARKES: Et quel en est le cotit estimatif?
M. MACDONNELL: $225,000 ou peut-étre $300,000. Je crois que $300,000 est
une estimation plus juste.
M. PeargEes: Cela comprend-il I’achat du terrain, ou bien I’édifice sera-t-il
construit dans le voisinage immédiat de la résidence de ambassadeur?

M. MAcpONNELL: Nous possédons le terrain,

M. Pearkes:

D. Nous possédons le terrain; est-il dans le voisinage immédiat de la rési-
dence ‘de 'ambassadeur?—R. Le terrain et la chancellerie actuelle sont adja-

cents.
D. Mais n’est-il ‘pas a quelque distance?—R. C’est au milieu du quartier

des affaires en ville.
D. Cela éliminera-t-il la nécessité de garder des fonctionnaires a Rotter-

dam?

M. MacpoNNELL: Il n'y a pas de fonctionnaires de notre ministére a
Rotterdam.

M. PEARKES: Il y a des fonctionnaires du gouvernement canadien a Rotter-
dam, n’est-ce pas?

M. MacpoNNELL: C’est possible.

M. PEARKES: Je crois qu’il y en a; et cet édifice logera-t-il ces autres minis-
téres, s’ils ont du monde 1a?

M. MacpoNNELL: S’il y a d’autres fonctionnaires a Rotterdam, ce doit étre
parce qu’il y a du travail a faire 1a. Mais je ne crois pas que la construction
d’un nouvel édifice 2 la Haye les touchera. Les bureaux de la Haye seront
occupés par le personnel du ministére du Commerce, du ministére de la Défense
nationale, etc., qui occupe présentement des bureaux loués.

M. PeArRkES: Rotterdam est trés preés de la Haye.

M. MACDONNELL: Relativement pres, oui.

M. GREEN: Quel sera le cott du terrain a la Haye?

M. MACDONNELL: $41,000 en devises bloquées,

M. GReEN: Et le colt des meubles?

M. MacpONNELL: Je n’ai pas ce chiffre. Naturellement, les meubles sont
12 déja. Ils ont été fournis au cours des années.

M. GreeN: Il n’y aura pas de nouveaux meubles?

M. MAcpoNNELL: Nous aurons un peu plus d’espace que nous n’en avons
maintenant.
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GREEN: Et combien I’ambassade a-t-elle cotté?

MACDONNELL: J’ai ce chiffre ici: $194,000.

GREEN: Cela comprend le terrain et ’ameublement?

MAcDONNELL: Le terrain.

. STIick: Quand le terrain fut-il acheté?

. MAcCDONNELL: En 1949.

. PEARKES: Et quand fut acheté le terrain pour les bureaux?

. MAcDONNELL: En 1951.

Le pPRESIDENT: Tous ces achats furent faits avec des devises bloquées?
M. MacpoNNELL: Tous les achats a la Haye.

Le PRESIDENT: Et a Rome?
M. MACDONNELL: Aussi 2 Rome.

Le PRESIDENT: Nous n’aurions pas pu toucher ces fonds bloqués. Ils fai-
saient partie de la dette de ces pays envers le Canada, dette que nous ne
pouvions pas réclamer en dollars, ni en or, ni en aucune autre monnaie.

M. GreeN: Dans le cas de I'Italie, ils pouvaient étre employés pour les
étudiants canadiens.

Le PRESIDENT: Je crois qu’il en reste assez pour cela. Pouvons-nous espérer
obtenir cet argent d’une autre facon? Pourraient-ils nous payer en dollars ou
en or?

M. GReeN: Nous allons construire un édifice beaucoup plus dispendieux
que ce dont nous avons besoin.

M. CroLL: Ce n’est pas un excuse, mais c’est un moyen d’utiliser cet
argent.

M. GREEN: Quelle est la situation a Paris? Je vois que vous allez dépenser
de I’argent a Paris?

M. MACDONNELL: Oui, monsieur le président. Nous espérons que la cons-
truction d’un édifice administratif pourra commencer au cours de la présente
année a Paris. Les derniers plans ont été approuvés et des soumissions ont
€té demandées. Quand nous aurons recu les soumissions, elles seront, naturel-
lement, soumises au Conseil du Trésor. Sans cela, nous ne pouvons pas avoir
Une estimation précise du cofit. Mais les probabilités sont que le colt total
Variera entre $500,000 et $600,000.

GREEN: Et cela comprend-il le terrain?
MACDONNELL: Le terrain a déja été acheté.
GREEN: Et combien a-t-il coGté?
MaAcDONNELL: $298,000.

GREEN: Combien estimez-vous que ’ameublement cottera?

. MACDONNELL: Je ne crois pas que nous ayons une estimation ferme,
Nature lement, nous avons déja des meubles a Paris. v

M. GREEN: Avez-vous une idée de ce que ce sera?

M. MacpoNNELL: Ce pourrait étre de lordre de $50,000. Certains des
Meubles que nous avons la sont loués; ils se trouvaient dans I’'immeuble actuel.

M. GREEN: Avez-vous un gros personnel 1a?

o M. MacponNELL: Celui des Affaires extérieures est de 56. Les gens du
Ommerce sont 1a aussi.
90871—2
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M. GrREeEN: Combien sont-ils?

M. MACDONNELL: Je ne pourrais vous le dire qu’a peu prés. Je crois qu'ils
sont peut-étre une quinzaine.

M. GREEN: Combien I’ambassade a-t-elle cotité?
M. MAcpONNELL: $239,000.

GREEN: Y compris le terrain?

MACDONNELL: Oui.

GRrEEN: Et les meubles?

MACDONNELL: Je crains de ne pas avoir le colGt des meubles.

GREEN: Vous avez dit que les plans et devis étaient en voie de prépa-
ration. Qui prépare ces plans a Tokio?

M. MACDONNELL: La préparation de ces plans a été confiée a ’architecte
de notre ministére, qui réside a Paris.

M. GReEN: Il a préparé les plans proposés pour Tokio?
M. MACDONNELL: Oui.
M. GReEeN: A Paris?

M. MAcpoNNELL: Oui. Il est allé a Tokio, a discuté la question sur les lieux
avec I’ambassadeur et le personnel et a eu des consultations avec les architectes
locaux. Quand ces plans furent terminés, on les envoya a l’ambassade pour

obtenir des commentaires.  Nous en avons recu un grand nombre et on les
‘étudie a I’heure actuelle.

M. GRrReEN: Est-ce que votre architecte a un gros personnel a Paris?

M. MAcponNNELL: Il a un commis aux travaux, qui passe un certain temps
aux -différents chantiers, et il a un trés petit personnel pour les écritures.

M. GReEN: Les Travaux publics n’ont aucun roéle dans ces travaux?
M. MAcCDONNELL: Non.

M. PEARKES: Vos bureaux logeront les gens du Commerce qui occupent
présentement des bureaux séparés a Paris?

M. MacpoNNELL: Oui.

M. Pearkgs: Demandez-vous des soumissions seulement & des entreprises

francaises, ou bien les entrepreneurs canadiens peuvent-ils soumissionner poufr
ces travaux a Paris et a la Haye?

M. MacpoNNELL: La demande de soumissions sera publiée & Paris et je
suppose qu’il n’y a aucune raison pour qu’un entrepreneur canadien, en théorie,
ne puisse pas présenter une soumission, mais & mon avis il est fort peu probable
qu’un entrepreneur établi au Canada trouve économique d’aller se livrer a des
travaux de construction la-bas.

M. Stick: Ce sera payé avec des fonds bloqués?
M. MACDONNELL: Oui.

M. Stick: Si c’était un entrepreneur canadien, il serait payé avec des
fonds bloqués?

M. MAcCDONNELL: Oui. \
M. Stick: Cela ne lui serait pas trés utile.

M. PearkEes: Qui fait les travaux de construction par les services armés
en France? Sont-ils exécutés avec le systéme des fonds bloqués?
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Le D" MacKay: Je crois que je pourrais répondre a cette question, mon-
sieur. Ils sont exécutés par le gouvernement francais.

M. STARR: Monsieur le président, je voudrais poser une question a
M. Macdonnell. Quelle procédure suit-on pour acheter les terrains de ces
ambassades? Le ministére des Affaires extérieures peut-il en négocier 1'achat
lui-méme, ou bien le fait-il par I'entremise d’un organisme local dans chaque
pays?

M. MacpoNNELL: Il faut que nous nous conformions dans une certaine
mesure aux coutumes locales. Nous nous efforcons en premier lieu d’obtenir
une évaluation indépendante par un évaluateur compétent, et les négociations
elles-mémes peuvent étre conduites directement avec le propriétaire du terrain
ou par l’entremise d’un agent. Les agents existent dans plusieurs parties du
monde. Cela dépend des coutumes locales.

M. STARR: Si j'ai posé cette question, c’est parce que dans la plupart des
Ccas on constate que le prix monte en fleche quand les vendeurs apprennent
avec qui ils négocient. Je crois que la coutume de négocier par l’entremise
d’un courtier en immeubles, sans que le propriétaire sache qui est le véritable
acheteur, a beaucoup d’influence sur le prix.

M. MAcpoNNELL: Je le crois.

Le pRESIDENT: Il est préférable de recourir a un courtier, car le propriétaire
bPeut ne pas savoir quel sera l’acheteur?

M. STARR: Oui.

) M. CRESTOHL: Qu’arrivera-t-il aux gens qui ont leurs bureaux au 38 de
Pavenue de I’Opéra a Paris, y compris ceux ‘de I’'Immigration? Iront-ils tous
dans ce nouvel immeuble?

M. MacpONNELL: Nous ne proposons pas de faire déménager les bureaux
de PImmigration dans le nouvel édifice. Je crois que les gens de I'Immigration
le préferent ainsi. Mais le personnel du Commerce, qui est sur la rue Scribe,
¥ déménagera au complet.

e V1. CRESTOHL: Alors, apparemment, nous entretiendrons quatre édifices
2 Paris: la résidence de ’ambassadeur, la chancellerie et le ministére de I’'Tmmi-
8ration. Cela fera trois édifices?

- M. MacponneLL: Et il y a aussi les bureaux de la délégation de I’OTAN,
Qui sont & Paris.

M. CrestoHL: Est-ce que ce sera de nouveaux bureaux?

M. MacpoNNELL: Non, 'an dernier nous leur avons trouvé des bureaux
dans un édifice séparé.

M. CrestoHL: Ne serait-il pas plus économique et plus pratique de loger”
tout le monde sous un méme toit?

1 M. MacponNNELL: L’inconvénient, c’est que nous ne savons pas encore au

Juste ou seront situés finalement les quartiers généraux de 'OTAN. Ils sont

Installés a Paris, mais il a été question de les transporter & Fontainebleau ou
Versailles ou ailleurs, et il ne nous a pas paru sage de prendre des dispositions

bour Joger le personnel assez considérable de cette délégation dans notre prin-

Clpal édifice 4 Paris, vu qu'elle pourrait avoir a déménager hors de Paris au
Out d’un certain temps.

M. Green: Et I'édifice de Tokio?

ki M MacpoNNELL: Il s’agit 1 d’avoir plus d’espace pour des bureaux. II

: €té question d’avoir un édifice administratif entiérement nouveau, mais si

Ouhaitable que cela serait, nous avons jugé que la dépense serait trop forte
90871—23
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et que nous pouvions satisfaire les besoins en ajoutant un étage ou une aile
a I'édifice actuel. Nous songeons aussi & fournir des habitations au personnel.
Tokio est 'un des endroits ol il est extrémement difficile de trouver a se loger,
et nous espérons procurer des habitations a nos fonctionnaires et a nos employés
aux écritures.

M. GrReeN: Combien cela va-t-il cofiter en tout?

M. MACDONNELL: Nous songeons 3 un montant de $125,000 pour la présente
année financiére, ce qui comprendrait un troisiéme étage ou une aile de plus
a l'édifice administratif actuel, agrandissement qui pourrait cofiter $70,000 2
$80,000, et quelques constructions secondaires ainsi qu'une maison pour un
membre marié de I’état-major canadien. Nous croyons que nous utiliserons les
$125,000 que nous proposons.

M. GreeN: Vous avez dit que c’était pour la présente année financiére.
Est-ce le cott estimatif total?

M. MacpoNNELL: Oui. Je crois que nous ne pouvons pas donner un chiffre
définitif, car nous sommes encore loin d’en étre arrivés a une décision sur 1€
nombre d’habitations a construire. Les projets pour d’autres bureaux et une
maison sont assez fermes, mais je ne peux pas aller plus loin.

M. GREEN: Quel a été le cott total jusqu’ici, en comptant les $125,000 pour
la chancellerie?

M. MAcpoNNELL: C’est 'un de nos plus vieux immeubles par rapport 2
Tage du ministére. Il a cotté $200,000 au début des années 1930.

M. GreeEN: En plus de cela, il y a 'ambassade. Est-ce que les $200,000
tomprennent le prix du terrain?

M. MacpoNNELL: Oui, le terrain, les bureaux et la résidence furent achetés
en 1935 pour $200,000.

M. Low: Est-ce le terrain que sir Herbert Marler a remis au gouwverne-
ment?

M. MACDONNELL: Je le crois.

M. Low: Il y a une autre question. On nous a laissé entendre I'an dernierl
pendant que nous discutions ces items que le ministére seruterait ses constata-
tions trés attentivement et il semble maintenant a certains signes qu’il y ait et
une revision. Est-ce que M. Macdonnell ou le D* MacKay pourrait dire at
Comité quelles économiies ont été effectuées par suite de la revision des pmjeﬁ?

M. MacpoNNELL: Je doute que nous puissions fournir des chiffres pour les
économies. Ce dont nous étions conscients, ce sont les risques que nous pour~
Jions courir en procédant trop rapidement a I'exécution de ce programme dé€
construction ou d’achat. Il nous faut d’abord étudier soigneusement les arg‘f‘
ments pour Iachat plutét que pour la location, ou pour la construction plu.’tot
que pour lachat ou la location, et arriver trés prudemment 3 une décision
finale. Je ne crois pas que nous puissions produire des chiffres montrant oU
nous avons économisé de l'argent, mais, si mon opinion vaut quelque chosé
je suis personnellement convaincu qu’en adoptant cette politique assez pru~
dente, nous évitons le danger d’encourir des dépenses inutiles.

M. Low: Vous estimez, monsieur Macdonnell, qu’il n’y a aucune manifes~
tation de vanité de notre part, particuliérement dans la construction d€
résidences pour nos ambassadeurs et nos hauts fonctionnaires a I’étranger?

M. MacpoNNELL: C’est certainement 1a 'une des considérations qui guide?
les gens du ministére quand ils font des recommandations.
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M. Low: Il y a des gens qui croient, en voyant des chiffres comme ceux-1a,

‘que nous sommes peut-étre en train de “rivaliser en luxe avec les Durand”. Il

serait bon, je pense d’avoir des expressions d’opinion au compte rendu a ce
sujet, c’est-a-dire I’assurance que nous ne sommes pas a faire I'impossible pour
fournir les résidence les plus splendides et les plus luxueuses & nos ambassa-
deurs a ’étranger simplement parce que d’autres pays le font.

M. MACDONNELL: Je suis certain, monsieur le président, que tous ceux du
ministére qui s’occupent de ces questions pagtagent l'opinion que M. Low vient .
d’exprimer, et je suis certain que notre minisﬁre la partage aussi. Nous voulons
certainement éviter I'ostentation et 'extravagance. Comme le président 1'a fait.
observer tantdt, nous ne pouvons pas fixer nous-mémes les normes. C’est un
domaine ol nous sommes entrés beaucoup plus tard que certains autres pays
et il nous faut tenir compte, dans une certaine mesure, des facons d’agir des
autres pays.

M. Stick: En d’autres termes, vous agissez par besoin et non par osten-
tation?

M. MACDONNELL: Par besoin, oui.
M. Stick: En tenant compte du rang que le Canada occupe dans le monde?

M. MacpoNNELL: Oui, et je pense que nous pouvons faire entrer dans le
“besoin”, la nécessité d’avoir des locaux convenables pour lactivité de nos
Teprésentants officiels a 1’étranger, qui fait partie des fonctions de nos chefs
de mission.

M. Stick: Votre politique fondamentale est basée sur le besoin, non sur
Postentation? ;

M. MACDONNELL: Oui.

Le pRESIDENT: La question des résidences des ambassadeurs a l'étranger
€st reconnue par toutes les nations du monde comme ayant la plus grande
Importance. Elles doivent étre assez dignes pour que le pays en soit fier, et
Pour que les Canadiens qui les visitent en soient fiers.

M. StARR: Le prix de $160,000 pour cette propriété me tracasse un peu.
Je me demande si M. Macdonnell peut nous dire quelle est approximativement
Pétendue de terrain obtenue pour ce montant, et si nous avons cherché ce
terrain dans les zones de grand prix, comme dans les centres commerciaux,
Ou bien si le terrain est situé dans une zone plus ou moins résidentielle. Il
d?it avoir une grande valeur stratégique ou commerciale, ou bien il doit étre
une grande étendue. Pouvez-vous nous dire quelle est la superficie de ce
terrain et ou il est situé?

M. MACDONNELL: Permettez-moi de faire observer d’abord que les valeurs
des propriétés dans plusieurs parties du monde sont beaucoup plus fortes qu’au
Canada. Cela s’applique si on loue des bureaux, une résidence, ou si l'on
achéte. Ces montants paraissent sans doute élevés, mais je crois qu'il serait
Juste de ne pas oublier qu’il faut les rapprocher des prix courants en Europe,
®n Asie ou a quelque autre endroit dont il s’agit. Le choix d’un emplacement

€pend dans une forte mesure des coutumes de la ville. Il y a des endroits
OU les ambassades tendent a se situer dans une certaine partie de la ville, et
U ne gerait pas avantageux de s’éloigner de ctte zone. En ce qui concerne les
Ureaux, on les désire habituellement proches du centre des affaires de la ville,
€t cela tend aussi & rendre le cott plus élevé que si les bureaux étaient éloignés
U centre de la ville.

Le prESIENT: Quand vous présentez une recommandation au Conseil du

TreSOr pour I’achat d’un terrain, y faites-vous entrer, comme les autres minis-
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téres le font ordinairement pour leurs achats, une évaluation faite par un
évaluateur local pour donner une idée de la valeur dans cette zone ou dans
cette ville, afin que l’on puisse juger ce que vous faites en comparant avec les
prix d’autres immeubles ou terrains semblables dans cette ville?

M. MACDONNELL: Oui, monsieur le président, et nous estimons qu’il faut
y porter une attention particuliére. C’est 'un des aspects de notre travail
avec les propriétés qui, croyons-nous, a besoin d’attention, c’est-a-dire qu’il
nous faut obtenir des évaluations g des opinions indépendantes, afin que toute
Taffaire soit connue avant que la décision d’acheter soit prise.

M. STaRR: Est-il possible, en guise de. renseignements, de nous donner les
prix et les dimensions de ces terrains a Rome, Paris, Tokio et la Haye?

Le PRESIDENT: Ces renseignements pourraient peut-étre nous étre fournis
sous forme de réponse a la prochaine séance.

M. MacpoNNELL: Nous avons ces chiffres, mais je crois que cela nous ferait
gagner du temps.

Le PRESIDENT: Oui, nous gagnerons du temps.
M. MAcCDONNELL: Vous voulez les prix et les dimensions?
M. StarRr: Oui, & Rome, Paris, Tokio et la Haye.

M. MacDouGaLL: Je crois que tous les membres du Comité sont particu-
lierement intéressés a connaitre les prix des différents édifices et des terrains.
J’étais enclin & m’opposer a ’honorable député de Quadra avant la suspension
de la séance; mais il avait parfaitement raison. Nous avons passé une journée
entiere, en tout, je crois, I’an dernier, mais tout ce que nous avons a faire pour
repasser ces renseignements ou nous rafraichir la mémoire c’est de voir les
témoignages de I’an dernier. Je propose que nous fassions cela au lieu d’absorber
maintenant le temps du Comité. Tout est 13, et je ne crois pas qu’il y ait de
nouveaux terrains maintenant.

Le PRESIDENT: Je voulais laisser le Comité aussi libre que possible de poser
des questions sur le mémoire présenté, et vu que le mémoire mentionne ces
projets, j’ai permis aux membres d’aller beaucoup plus loin que le mémoire
lui-méme, qui ne mentionne que de petites additions. J’ai donc laissé 12}
discussion libre. Mais le secrétaire m’a fait observer que tout cela avait ét€
examiné trés a fond l’an dernier.

M. GREEN: Pourrais-je interroger M. Macdonnell au sujet d’'un autre
édifice proposé? En octobre dernier, on a rapporté que le consul général du
Canada & New-York, M. Ray Lawson, avait dit qu'un édifice canadien de€
$500,000 devrait étre construit a New-York pour servir de logement a toutes
les entreprises canadiennes qui s’y trouvent, commerciales et gouvernemen-
tales. M. Lawson reléve directement de votre ministére et je voudrais savoll
si le ministére a quelque projet de ce genre en vue pour New-York.

M. MacpoNNELL: Non monsieur.

M. GReEN: C’était alors une simple idée personnelle de M. Lawson?

M. MacpoNNELL: C’était une proposition, si je me souviens bien, et elle

comportait que I'édifice fGt financé et construit par des entreprises commer~

ciales comme les chemins de fer et d’autres compagnies canadiennes ayant des
intéréts a New-York sans que le gouvernement participe a la dépense.

M GREEN: Mais les bureaux du gouvernement canadien auraient été dans
cet édifice?

: ;‘V’I; MacpoNNELL: Oui. Selon lui, si un édifice semblable se construisait, il
et été a souhaiter que le gouvernement y loue des bureaux.
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M. GREEN: Le ministére songe-t-il a d’autres acquisitions en plus de celles
mentionnées dans le mémoire?

M. MAcpoNNELL: Non monsieur, sauf comme je l’ai dit plus t6t, qu’il y a
la somme de $700,000 dans les crédits de cette année pour des projets possibles.

La liste des projets possibles ou probables que nous avons formée un total
d’environ $1,600,000. ;

Le PRESIDENT: Vu que cela est mentionné au poste 87, je crois que le bon
moment pour obtenir des détails la-dessus, si vous n'’y avez pas d’objection,
serait lorsque nous en viendrons vraiment aux crédits. Aujourd’hui, nous
€tions sensés discuter ce mémoire, qui ne mentionne aucune chose semblable.
Par conséquent, je pense que nous pourrions nous limiter au mémoire méme
et, quand nous arriverons au numéro 87 a la page 13, et aux détails a la page
167, alors il sera‘temps de demander des détails sur tous les nouveaux projets
qui ne sont pas mentionnés dans le mémoire aujourd’hui. Pour aujourd’hui,
nous pourrions peut-étre passer a la derniére partie du mémoire, et toute
question qui ne concerne pas le mémoire méme pourrait étre réservée jusqu’a
Ce que nous en arrivions aux crédits. Le dernier item est “Inspections”, a
la page 8-a.

M. CRESTOHL: Je voudrais poser une ou deux questions sur ce passage.
En premier lieu, je crois que ce fut une sage décision de la part du ministére
de faire ces visites réguliéres et périodiques a nos légations a I'étranger. Les
résultats mentionnés dans le mémoire sont trés clairs et rendent certainement
ces visites périodiques trés désirables. Et je vois que le ministére propose que
des hauts fonctionnaires et d’autres fonctionnaires partent d’Ottawa et aillent
faire des visites. Je désire appuyer ce prdjet, car vous dites aussi que vos
fonctionnaires a 1’étranger éprouvent un certain découragement du fait que
personne au pays ne comprend leurs difficultés particuliéres ni ne s’en préoccupe
Parce que personne ne prend la peine d’aller les visiter. Je crois que c’est la
une observation trés utile que le ministére fait et je me demande si ces visites
Q’inspection devraient étre restreintes ou limitées seulement aux fonctionnaires
du ministére.

J’ai eu l’occasion au cours des sept ou huit derniéres années de visiter un
grand nombre d’ambassades a 1’étranger et la chaleur de l’accueil que regoit
une personne venant du Canada, méme si c’est un député, est surprenante; j’ai
donc pensé que si le ministre ou les fonctionnaires du ministere, quand ils
organisent ces tournées d’inspection, invitaient quelques membres de la Cham-
bre—deux, trois, cing ou un nombre quelconque pour former une délégation—
A visiter ces ambassades, nous pourrions bénéficier non seulement des observa-

_tions des fonctionnaires du ministére, mais aussi de celles des membres de la

Chambre. Je suis certain que les observations sont différentes. Des fonction-
Naires en service peuvent avoir une impression, et nos hommes a I’étranger
Peuvent hésiter a se confier a leurs supérieurs, ce qu’ils pourraient faire a
des membres de la Chambre. De cette facon, nous pourrions ramener un
Tapport complet et général, ou vice versa.

Le prEsmpENT: Cela pourrait étre rangé avec la proposition faite par

. Green, que nos fonds bloqués servent a des fins d’éducation; et je pourrais
dll‘e en passant que nos amis les Américains utilisent beaucoup ces fonds de
Cette maniére, pour envoyer des membres du Congrés faire des visites a
Pétranger.

M. CRESTOHL: Je ne songe pas a faire faire de simples voyages d’agrément
des membres de la Chambre; mais je crois que nous pourrions rapporter
au Canada divers points de vue, qui ne seraient pas nécessairement ceux de
jEOnctionnaires en service; et je me demande si les fonctionnaires du ministére
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ont songé a cela en préparant ce mémoire ou en prenant la décision de falre
faire réguliérement ces visites d’inspection?

Le PRESIDENT: Je ne veux pas empécher le témoin de répondre, mais vu
que cette question tombe dans la catégorie des décisions a étre prises par le
gouvernement, je doute qu’un fonctionnaire consente a se prononcer sur la
question de savoir §’il y aurait lieu de faire entrer des députés dans le groupe
quand il envoie les visiteurs a l'étranger. Cependant, le témoin est parfaite-
ment libre de répondre, s’il le veut.

Le TEMOIN: J’admets avec ’honorable député qu’il est trés a souhaiter
que, de temps en temps, les missions soient visitées par d’autres que par des
gens du ministére. Je crois qu’il est toujours bon pour eux de rencontrer des
Canadiens, que ce soit des membres du Parlement, des hommes d’affaires ou
des particuliers, et je crois qu’ils apprécient tous cela.

L’une des choses qui m’ont frappé quand j’ai fait une tournée d’inspection
I’été dernier, c’est jusqu’a quel point nos missions sont isolées; je ne veux pas
dire celles qui sont sur les routes les plus fréquentées, mais nos gens se sentent
isolés et ils sont enchantés de voir n’importe lesquels Canadiens. Mais je doute
qu’il serait pratique d’envoyer périodiquement en visite des membres de la
Chambre ou d’autres personnes.

J’ai fait I’été dernier un voyage au cours duquel il m’a fallu de cing & sept
jours pour visiter chaque mission, et pour visiter sept ou huit missions, il m’a
fallu en tout neuf semaines.. Cela exige beaucoup de temps et j'ignore si les

membres du Parlement pourraient passer autant de temps que cela a faire des
visites.

M. PEARKES: Pour ma part, j’ai visité des ambassades; j’y ai toujours regit
le meilleur accueil et j’ai apprécié I’hospitalité qui m’a été accordée.

Le PRESIDENT: Ce que je puis confirmer en disant que partout ol je suis
allé autour du monde j’ai recu le méme accueil & nos missions.

M. CreESTOHL: Je comprends ’objection du Dr MacKay. Quand des fonc-
tionnaires du ministére visitent une mission, il leur faut conférer avec les
membres de la mission, examiner leurs livres et leurs d0551ers, étudier leur
organisation et le reste. Tout cela demande du temps. Mais, @ mon avis, nous
ne devrions pas sous-estimer la valeur des tournées d’inspection que pourraient
faire des membres de la Chambre, qui a leur retour pourraient faire part au
Comité des faits observés au cours de leurs visites. Et j’admets que nos gens
outre-mer sont vraiment enchantés, presque transportes de joie quand ils
recoivent des compatriotes. Cela les stimule beaucoup et je crois que ce gerait
trés utile pour le Comité.

M. MacDoucaLL: Ne pouvons-nous pas assumer que n’importe lequel Cana-
dien qui désire aller a I’étranger maintenant et visiter les différentes ambassades_
est tout a fait libre de le faire? La seule variante qui peut surgir en ce qu!
concerne les membres du Parlement, c’est que le gouvernement pourrait décider
—peu importe quel gouvernement est au pouvoir—que c'est peut-étre uné
bonne chose, en quel cas des membres du Parlement seraient constamment e.n
voyage dans le monde entier pour visiter les différentes ambassades? Je crois
avoir raison de dire que ce privilége est présentement a la portée de quiconqu€
veut y aller, et je pense que c’est un privilege suffisamment accessible sans
qu’il soit question d’envoyer des membres du Parlement. Ils peuvent y aller
s’ils veulent payer leurs propres dépenses; et je ne crois pas que les contri-
buables canadiens devraient étre appelés a payer pour des voyages a l’etranger'
méme pour des visites d’inspection aux différentes ambassades, car s'il est yrai
que le peuple canadien en général s’intéresse a notre politique étrangere, je

st
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prétends qu’il n’est pas particuliérement intéressé i créer une occasion pour
des membres du Parlement de voyager a I'étranger sous prétexte de faire des
visites d’inspection.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

M. PATTERSON: Est-ce que je pourrais demander a M. MacDougall ou il
a obtenu les dimensions de I’endroit qu’il a mentionné?

Le PRESIDENT: Le Dr MacKay a apporté les réponses & un certain nombre
de questions posées a la derniére séance, Nous pourrions peut-étre laisser
maintenant le D MacKay verser ses réponses au compte rendu.

Le TEMoOIN: En premier lieu, monsieur le président, on m’a posé une ques-
tion sur les certificats d’identité.

Comme dans le cas des passeports, leur émission est considérée comme
I'une des prérogatives de la Couronne et, pour accorder ou refuser un certificat,

un arrété ministériel n’est pas nécessaire. Voici les quantités émises au cours
des derniéres années:

Je pourrais peut-étre fournir des renseignements supplémentaires sur la
facon dont les certificats d’identité sont émis.

A une séance précédente, j’ai mentionné que celui qui sollicite un certificat
d’identité, s’il n’est pas apatride, est normalement tenu de présenter une preuve
écrite que son consulat a refusé de lui délivrer un document de voyage. Je
devrais ajouter que cette procédure ne s’applique pas dans le cas d’un requé-
rant arrivant d’un pays situé derriére le Rideau de Fer. Si, pour des raisons
qui semblent valides, un tel requérant ne désire pas s’adresser a son propre
représentant consulaire, un certificat d’identité est délivré sans qu’il soit néces-
saire de soumettre au préposé aux passeports la lettre de refus du consulat, qui
est normalement requise. De méme, si le requérant détient un passeport valide
d’un pays situé derriére le Rideau de Fer et dont il ne désire pas se servir, il
peut obtenir un certificat d’identité.

En ce qui concerne le certificat d’identité décerné a Otto Strasser, on m’a
demandé a quelle date la premiére demande avait été faite. Ce fut en janvier
1950. Pour les raisons précédemment données au Comité, le gouvernement
n’était pas disposé a accueillir favorablement cette demande avant le com-
Mmencement de la présente année. Les circonstances de ce cas sont inusitées,
et je ne connais aucun autre cas qui pourrait étre considéré comme semblable.

M. Green:

D. Vous dites que le Dr Strasser n’avait fait aucune demande avant 1950?
—R. D’aprés nos dossiers.

D. Et la seule raison que vous avez donnée a la derniére séance pour
refuser de lui donner un certificat d’identité, c’est que la Haute Commission
Alliée avait demandé au Canada de ne pas le faire?—R. C’est une raison que
Yai donnée, mais j'ai dit qu’il y avait certaines autres raisons. Cependant, je
Ne les ai pas précisées.

D. Quelles sont les autres?—R. Ce n’était pas la sorte de personne qu’il
était 3 propos, a notre avis, de laisser circuler avec un document de voyage
Canadien.

D. Et pour quelle raison?
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Le PRESIDENT: N’est-ce pas 1a une question de politique relevant du gou-
vernement, ou bien est-ce une chose qu’un fonctionnaire du ministére peut
décider?

M. GREEN: Voila une suite d’événements trés inusités.

Le PRESIDENT: J’ai posé la question, et voyons quelle sera la réponse.
Est-ce une question qu’il appartient au gouvernement de décider, dans ce cas,
ou est-ce qu’un fonctionnaire du gouvernement peut prendre la décision?

Le TiEmoIN: C’est certainement au gouvernement qu’il appartient de dé-
cider.

Le pRESIDENT: Ce témoin ne peut pas étre contraint de répondre. Cepen-
dant, le ministre pourra répondre quand il reviendra.

M. GgreEN: Cela voudrait dire que le gouvernement peut décider, sans
avoir & rendre compte a qui que ce soit, qu'une personne n’obtiendra pas un
certificat d’identité, et qu’il n’a aucune explication a donner.

Le PRESIDENT: Vous pourrez poser cette question au ministre quand il sera
ici et il pourra décider de répondre.

M. CresToHL: Le Dr MacKay a dit que c’était purement une prérogative
du gouvernement, et qu’il n’était pas nécessaire de donner une raison.

Le PRESIDENT: Quand I’homme n’est pas un citoyen canadien. Voulez-
vous dire dans le cas d’'un homme qui n’est pas citoyen canadien?

M. Green:

D. A quelle date un certificat d’identité fut-il émis?—R. Le 6 janvier cette
année. ¢

D. Le 6 janvier cette année; et pouvez-vous me dire a quelle date la Haute
Commission Alliée ou les autorités d’occupation ont levé l'interdit qui pesait
sur le retour de Strasser en Allemagne?—R. J’ignore si elles 'ont fait. Je ne
puis répondre a cette question.

D. Est-il encore au Canada?—R. Je le crois, mais je n’en suis pas sir.

Le PRESIDENT: Avez-vous les réponses aux autres questions, monsieur
MacKay?

Le TEmoIN: Une autre question a été posée au sujet de l'avis donné aux
voyageurs qui vont derriére le Rideau de Fer.

A la suite d’une discussion sur I'avis aux voyageurs inclus dans les passe-
ports canadiens, des questions furent posées au sujet des mesures prises au
sujet de ce document. Il serait peut-étre utile que je donne d’abord lecture
du texte de l'avis:

Eu égard aux difficultés auxquelles sont exposés les voyageurs cana-
diens a I’étranger, les titulaires de passeports canadiens qui désirent se
rendre en Albanie, en Bulgarie, en Hongrie, en Pologne, en Roumanie,
en Tchécoslovaquie, dans la zone d’occupation soviétique d’Allemagne ou
dans 1'Union des Républiques socialistes soviétiques sont tenus de faire
connaitre, avant leur départ, leurs projets de voyage ainsi que la durée
et le but de chaque séjour, soit au Bureau des passeports, 38, rue Bank;,
a Ottawa, soit a la représentation diplomatique ou consulaire canadienne
la plus proche. )

Dés leur arrivée dans I'un des pays susnommés, les voyageurs cana-
diens doivent fournir a la représentation diplomatique ou consulaire du
Canada ou du Royaume-Uni la plus proche toute indication utile con-
cernant leur passeport et leur adresse permanente, ainsi que le détail
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de leur itinéraire. Ils doivent rester en contact suivi avec les représen-
tants du Canada ou du Royaume-Uni et, au moment de quitter le pays,
prévenir de leur départ le dernier fonctionnaire auquel ils se sont
présentés.

. Quiconque néglige de remplir ces formalités risque de se voir retirer
son passeport ou refuser les services afférents au passeport.

IL’an dernier, aucun passeport n’a été retiré pour négligence de se con-
former a ces exigences. En ce qui concerne les avis d’intention de voyager
dans les pays nommés derriére le Rideau de Fer, nous avons les noms de
205 Canadiens différents qui ont averti le bureau des passeports au cours de
la période du 1¢r janvier 1953 au 15 février 1954. Un bon nombre de ces
personnes ont fait plus d’une visite semblable. Les renseignements disponibles
montrent qu’au cours de cette période les voyagurs canadiens qui nous ont
avertis de leur intention de se rendre derriére le Rideau de Fer projetaient
d’aller dans les pays suivants:

U S R e P el Bl S AT S e e S LT Sl e T T 56
POIOEDE . (s s b et s ) s e Sl R ¢ 61
Tchécoslovaquie ........ NS RE e et P R /i
Bulgarie s by sl Al et s S o S0 S it i s T s e R 27
5 00 ¢ Vog i SERR ARSI b e iE S il e Hi SIS S R e R S Bl Y o8 52
ROITIMANIE A 2Tk G e b v A b WS s Skt M G2 g L S 45
a5 070 UL S ST e T e e B e Ry SR A Y e s AP NI o 11
Allemagne “occidentale et i A iaie E I i Ml it S ST, 15
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I1 est plus difficile de donner une réponse exacte sur le nombre de ces
personnes qui se sont vraiment présentées a nos bureaux diplomatiques a
Pétranger. On comprendra aisément que beaucoup de personnes modifient
leurs projets de voyage et qu’il est difficile de dire combien de personnes qui
ont fait part de leur intention de voyager dans ce pays y son allées en réalité.
En outre, jusqu’ici nos bureaux n’ont pas été tenus de nous faire rapport comme
question de routine de tous les voyageurs qui visitent les pays ou ils se trouvent.
Nous leur avons demandé de faire rapport seulement dans le cas des personnes
dont les voyages, pour une raison quelconque, a cause de leurs antécédents au
Canada, sont d’un intérét particulier. Il n’est pas hasardeux de dire, cepen-
dant, que la grande majorité des citoyens canadiens voyageant dans les pays
mentionnés se sont vraiment présentés a la mission canadienne concernée ou a
la mission britannique dans les pays ot il n’y a aucun bureau canadien.

M. CreSTOHL: Dans le cas des citoyens canadiens qui ne sont pas nés au
Canada, je crois qu’en leur délivrant des passeports le ministére des Affaires
extérieures, leur donne 'avertissement que leur passeport n’aura pas sa pleine
valeur dans le pays d’origine du voyageur. Avez-vous ce texte avec vous?

Le pRESIDENT: S’il y a un autre membre qui s’en va, nous ne serons plus
€n nombre. ]

Le TEmoin: Nous ne I’avons pas, mais je peux vous le procurer si vous le
désirez

M. CresTOHL: Le ferez-vous, s'il vous plait?

Le TEmoIN: J’avais une question sur I’'Organisation internationale de 'avia-
tion civile.

Des questi-ons ont été posées a une séance précédente sur la possibiilté que
POrganisation internationale de I'aviation civile décide de déménager son siége
tentral de Montréal.
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Aucune proposition spécifique pour transporter le siége central de 1'Orga-
nisation internationale de I’aviation civile ailleurs dans un autre pays n’a été
portée a notre connaissance, mais nous sommes naturellement au courant,
comme le sont sans doute plusieurs membres du Comité, qu’il y a eu des dis-
cussions dans le passé a propos du siege central de 1’Organisation. et de la
question de le placer ailleurs qu’a Montréal. Jusqu’ici, cs discussions n’ont pas
abouti a la décision de déplacer le siége central et, comme on I'a dit au Comité
Yan dernier, le gouvernement canadien a décidé en 1952 d’augmenter le
montant de sa subvention de loyer afin de rendre le montant du loyer de 1'Orga-
nisation plus en rapport avec les loyers que paient d’autres institutions spécia-
lisées des Nations Unies dans d’autres pays. Nous croyons comprendre que la
question de déménager le siége central a été activement discutée au conseil de
POrganisation au cours des quelques derniers mois, bien que ces discussions
n’aient pas été rendues publiques par I’Organisation. En raison de ce fait, on
ne peut pas en dire beaucoup a I’heure actuelle. Cependant, je crois qu'il est

x

raisonnable de présumer que la question sera remise a ’étude lors de la pro-
chaine assemblée de 1’Organisation en juin.

Quant aux représentations faites par I’Organisation sur les questions
fiscales, je crois comprendre qu’elles ont été adressées aux autorités provin-
ciales, mais je-ne suis pas au courant des détails. Le secrétaire général de
I’Organisation a aussi communiqué avec le ministére des Affaires extérieures
au sujet de ce probléme et a posé un certain nombre de questions sur l'appli-
cation a I’Organisation de la nouvelle loi fiscale provinciale, questions que le
ministére de la Justice est présentement a étudier.

On m’a aussi interrogé sur la participation du bloc soviétique aux institu-
tions spécialisées des Nations Unies.

PARTICIPATION DU BLOC SOVIETIQUE AUX INSTITUTIONS
SPECIALISEES

I’U.R.S.S. est membre de 1'Union internationale des télécommunications,
de I'Union postale universelle et de I’Organisation météorologique mondiale,
et elle a fait part de son intention d’entrer dans 1’Organisation éducationnelle, -
scientifique et culturelle des Nations Unies ainsi que dans 1’Organisation inter-
nationale du travail. Elle s'est retirée de I’Organisation mondiale de la santé
et n’apartient & aucun autre organisme spécialisé. Voici, en détail, la position
du bloc soviétique dans les différents organismes.

Organisation éducationnelle, scientifique et culturelle des Nations Unies

I’U.R.S.S. n’a fait aucun effort pour entrer dans I’Organisation éducation-
nelle, scientifique et culturelle des Nations Unies lors de sa création. La qualité
de membre des Nations Unies donne droit de participer & cet organisme. AU
début d’avril, 'U.R.S.S. a fait part au directeur général de I’Organisation de
son intention d’y entrer et une délégation soviétique assiste a lassemblée
actuelle. :

La Hongrie, la Pologne, la Tchécoslovaquie et la Raumanie sont entrées
dans 1’Organisation éducationnelle, scientifique et culturelle des Nations Unies;
mais toutes ont fait part de leur intention de s’en retirer au cours des trois
derniéres années. Il y avait des doutes sur la légalité de ces retraits, vu qué
la constitution ne prévoit pas le retrait d’'un Etat-membre, et maintenant 13
Tchécoslovaquie a envoyé une délégation a 'assemblée de I’Organisation.
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Organisation internationale du travail

L’U.R.S.S. était membre de I’Organisation internationale du travail pendant
qu’elle participait a la Société des Nations de 1935 a 1939. Elle n’a pas déclaré
son intention d’en rester membre aprés la guerre et son siége au conseil direc-
teur a done été déclaré vacant. La constitution de ’Organisation internationale
du travail prévoit que tout membre des Nations Unies peut s’y joindre en
acceptant les obligations de la qualité de membre. Il y a quelques jours,
PU.R.S.S. a fait part au directeur général de I’Organisation internationale du
travail qu’elle acceptait les obligations que comporte la qualité de membre.

La Bulgarie, la Tchécoslovaquie, la Hongrie et la Pologne sont membres.

Organisation mondiale de la santé

L’U.R.S.S. et huit autres membres du bloc soviétique sont entrés dans
1’Organisation mondiale de la santé quand elle devint un organisme permanent
en 1945. En mai 1950, tous avaient donné avis qu’ils en sortaient. La encore,
on doute de la constitutionalité de ces retraits et ils sont encore portés comme

membres inactifs. Il semble qu’il soit possible pour eux de redevenir membres
n’importe quand.

Organisation des vivres et de Uagriculture

Aucun pays du bloc soviétique n’est membre de cet organisme. Il leur
faudrait solliciter leur admission et chaque demande d’admission ferait I’objet
d’un vote de la conférence de I’Organisation des vivres et de l'agriculture.

Organisation internationale de Uaviation civile

L’U.R.S.S. n’a jamais cherché a entrer dans 1’'Organisation internationale
de l'aviation civile. Il lui faudrait solliciter son admission et sa demande ferait
Pobjet d’'un vote de I’assemblée de cet organisme. La Tchécoslovaquie et la

Pologne sont membres.

Union internationale des télécommunications, Union postale universelle, Orga-
nisation météorologique mondiale

Tous les membres du bloc soviétique sont membres de ces trois organismes.

Fonds monétaire international et Banque internationale de la reconstruction e
du dévelopement ‘

L’U.R.S.S. n’a jamais cherché a entrer dans ces deux organismes. La
Tchécoslovaquie y entra avant d’étre absorbée par le bloc soviétique. Elle fut
suspendue de la banque internationale le 31 décembre 1953 faute d’avoir
acquitté le solde de sa cotisation. Les pays-soviétiques qui désireraient entrer
dans ces deux organismes devraient solliciter leur admission, et leur demande
ferait I’objet d’un vote de la part des membres existants.

Le TEMOIN: Quelques autres questions ont été posées, notamment au sujet
du Plan de Colombo. Si le Comité n'y voit aucune objection, je crois qu’il
serait préférable de les réserver jusqu'au retour de M. Cavell.

Le pRESIDENT: Trés bien.

M. STARR: J'avais une question au sujet du service international de Radio-
Canada.

Le prESIDENT: Elle ne fut pas posée au témoin. Vous avez demandé si le

mité convoquerait les chefs des groupes linguistiques.
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M. Starr: Il y eut aussi des questions, monsieur le président, au sujet de
la politique des émissions faites par les cinq branches.

Le pRESIDENT: Le sous-ministre estime qu’il faudrait laisser le chef du
service international de Radio-Canada répondre a ces questions. Vous pourrez
les lui poser quand il viendra au Comité plus tard.

Vu qu’il est prés de 6 heures, nous pourrions ajourner. Je crois. com-
prendre que le témoin sera disponible demain matin a 11 heures. Le Comité
est donc ajourné jusque-la, alors que nous aborderons le poste 84 du Budget
des dépenses.
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PROCES-VERBAL

JEUDI 6 mai 1954

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit aujourd’hui a
11 heures du matin sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Coldwell, Crestohl, Fleming, Garland, Green, Henry, James,
Knowles, MacDougall, Patterson, Pearkes, Picard, Pinard, Richard (Ottawa-
Est), Starr. (15)

Aussi présents: M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Eta:c suppléant aux
Affaires extérieures, M. R. M. Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint aux
Affaires extérieures, M. S. D. Hemsley, chef de la Division des finances.

Le Comité procéde a ’examen détaillé du budget des dépenses et le prési-
dent met en délibération le poste 84 “Administration centrale”.

M. MacKay, appelé, est interrogé. Il .est aidé de MM. Macdonnell et

) Hemsley.

Des copies d’une analyse statistique du budget des dépenses du ministére
Pour 1954-1955 sont déposées, puis distribuées aux membres du Comité.

A la demande de M. Henry, il est convenu de faire déposer au témoin des
€Xemplaires d’une brochure qui traite des exigences du Ministére pour les
lc,andidats aux postes du service extérieur, de méme que des spécimens de
€xamen.

A 12 h. 50 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mercredi 12 mai, a
3 h. 30 de Paprés-midi, alors que 'on entendra le général MacNaughton, prési-
dent de la Commission conjointe internationale.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.
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TEMOIGNAGES

Le 6 mai 1954

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre et, comme il a été con-
venu hier, nous allons commencer ce matin par l'examen du poste 84. Le
ministére nous a fourni un mémoire que nous allons distribuer maintenant.
Je mets en délibération le poste 84, “administration centrale”, dont le détail
se trouve a la page 157 du budget des dépenses.

Ne Dé- Comparaison avec le

g Affectation tail | 10541055 | 1953-1954 budget de 1953-1954

dit page Augmentation| Diminution
$ $ $ $

A—MINISTERE ET
MISSIONS A L’EXTERIEUR

84 | Administration centrale....... 157 3,333,583 2,853,958 479,625

M. FLEMING: Je me reporte, monsieur le président, a la page 1 de I'état
statistique que I’on vient de distribuer et qui, je présume, va étre maintenant
Consigné au compte rendu des délibérations du Comité. On nous dit qu’envi-
ron $300,000 des augmentations du crédit prévu, cette année, sont attribuables
au relévement récent des échelles de traitement. Une autre grande partie
($540,000) de 'augmentation résulte de la décision d’ouvrir plusieurs nouveaux
bul‘eaux, I'année prochaine, et de la nécessité de pourvoir aux besoins du poste
de Seattle pour année entiére.

Pouvons-nous tout d’abord avoir une explication au sujet du relévement
des traitementf? :

M. R. A. MacKay, sous-secrétaire d’Etat suppléant aux Affaires extérieures, est
Qppelé:

Le tEmoIn: Il y a eu un relévement général des traitements.

M. Fleming:
~ D. Cest précisément le méme relévement qui s’est fait partout au service
Clvil?—R. Oui.
D. Rien de spécial a cet égard?—R. Non.
~ D. Y a-t-il eu un reclassement quelconque de certains bureaux qui exis-
taient 'année précédente? Je veux dire I'un quelconque des postes importants

U ministére.—R. Je ne suis pas tout a fait sGr de bien comprendre votre
Question.

D. Je veux dire de légation en ambassade, par exemple?

M. Fleming:

D. Je ne pensais pas au rang d’une mission particuliére a I’étranger, mais
AU traitement afférent aux postes supérieurs, au ministere.—R. Autrefois, les
Chefs de missions étaient désignés a leur emploi au traitement fixé par arréteé

5
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en conseil. L’'an dernier, aprés de longues délibérations avec la Commission
du service civil et le Conseil du Trésor et, finalement, par décision du cabinet,
on a fourni a tous les chefs de mission I’occasion de tomber sous la réglemen-
tation du Service civil et d’appartenir a I'une des classes d’emplois qui y sont
établis. Nous avions autrefois six classes d’agents du service extérieur; il ¥
en a dix, aujourd’hui! C’est dire que nous avons ajouté trois classes supérieures,
qui comprennent les chefs de mission. Ces nouvelles classes peuvent com-
prendre aussi les sous-secrétaires, les sous-secrétaires adjoints, de fait, tous les
fonctionnaires du service diplomatique, ce qui a occasionné des relévements de
traitement, dans certains cas.

D. Le poste d’agent du service extérieur, classe 10, comprendrait-il des
personnes qui détiennent le rang d’ambassadeur?—R. Il y a cing postes d’agents
du service extérieur, classe 10, au ministére—Ile sous-secrétaire en remplit un.
La Division des cadres prévoit, a I'heure actuelle, un poste d’agent du service
extérieur, classe 10, pour le chef de la mission diplomatique a Londres, le chef
de la mission a Paris, le chef de la mission auprés de ’'OTAN et le chef de la
mission a Washington. Il y a un autre poste, celui de sous-secrétaire adjoint,
qui est dans la méme catégorie. Or, il ne s’ensuit pas nécessairement que les
chefs des missions précitées auront cette classe, mais aux fins des cadres, on
nous attribue ce nombre d’agents du service extérieur, classe 10. En certains
cas, la reclassification a entrainé un relevement de traitement—au fait, dans
la plupart des cas, je dirais que les chefs actuels de mission ont recu quelqueé
augmentation de salaire, tout en restant a la méme classe.

D. Je crois savoir que pour tous les fonctionnaires du ministére des Affaires
extérieures, qu’ils soient a Ottawa ou a l’étranger, il existe maintenant une
classe d’emploi au service civil, & laquelle ils peuvent appartenir, s'ils le dé-
sirent?—R. C’est exact.

D. Y en a-t-il qui n'ont pas voulu y appartenir et pour qui il y aurait
des postes prévus par les nouvelles classifications?—R. Oui, certains chefs de
mission qui font partie du service extérieur depuis quelque temps, qui ont été
nommés par arrété en conseil, ou plutdt, qui sont chefs de mission depulS
- quelque temps et qui ne faisaient pas alors partie du service civil, ont décidé
de n’y pas entrer. Ils n’y voient aucun avantage, parce qu’ils tombent sous 12
Loi sur la pension spéciale du service diplomatique.

D. Il s’agit simplement de savoir ou se trouve l'intérét de la personné
concernée, dans chaque cas. Cela peut dépendre de I’Age et de la situatio®
du fonctionnaire au point de vue de la Loi sur la pension spéciale du servic€
diplomatique.

M. KnowLEs: M. MacKay voudrait-il bien établir un rapport entre 1'am-
bassadeur mentionné au détail de ce poste et les 19 chefs de mission mentionnés
au poste suivant? Je sais bien qu’on pourrait parler de ces chefs de missio?
quand nous en serons au détail du poste suivant. ..

Le pRESIDENT: Vous ne voulez pas dire le poste 85?

M. KNowLES: J’ai voulu dire le poste 86.

Le PRESIDENT: Nous y viendrons plus tard.

M. KnowLES: Un moment, monsieur le président, le crédit 84 prévoit u?

ambassadeur. Le crédit 86 prévoit 19 chefs de mission. Je demande un€ -

explication. Nous avons plus d’un ambassadeur. ..

Le tEMoIN: Cela serait compris dans la classification des Agents du serviceé
extérieur.

M. KnowLEs: Voulez-vous bien me dire comment s’appelle cet ambassd”
deur?

Le TEMoIN: Je demanderai a M. Macdonne}l de répondre a votre question'

k
|
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M. MacpoNNELL: Il s’agissait du poste d’ambassadeur détenu par M. Jean
Désy lorsqu’il fut détaché aupreés de la société Radio-Canada. Il était directeur
général et nous avons continué d’imputer son traitement sur ce crédit du
budget des dépenses du Ministére des Affaires extérieures. Il n’en est plus
question, car M. Désy est actuellement ambassadeur en France et nous n’avons
détaché aucune autre personne aupres de Radio-Canada.

M. KNowLES: En d’autres termes, cette dépense a été imputée sur le crédit
affecté a I’administration. centrale, puisque cette personne n’était pas, a cette
époque, un représentant a I’étranger?

M. MACDONNELL: Oui.

M. KnowLEs: Il n’y a donec personne qui touche le traitement prévu par
ce poste du crédit affecté a I’administration centrale? A mon avis, on devra
rétribuer ce monsieur en vertu de l'autre poste.

M. MacpoNNELL: C’est exact..

M. FLEMING: Y a-t-il une raison quelconque pour continuer d’inscrire ce
poste de dépense sous la rubrique “administration centrale”?

M. MACDONNELL: Lorsqu’on a préparé le budget des dépenses, I’an dernier,
M. Désy était encore détaché aupres de la société Radio-Canada.

M. FLEMING: Je comprends bien pourquoi ce poste de dépense a été inscrit
au budget, & cette époque.

M. MACDONNELL: Il n’y serait pas une autre année.

M. FLEMING: Y a-t-il une raison quelconque de voter maintenant ce crédit?

M. MACDONNELL: Je ne crois pas que la procédure l'exige.

M. FLEMING: On a rappelé, jeudi dernier, a la Chambre, monsieur le
président, que lors de la préparation du budget des dépenses, on avait cru qu’un
programme de construction serait entrepris par le ministére des Travaux
publics, a Gagetown. Comme le programme venait d’étre abandonné, le
ministre a dit: Je n’ai pas besoin de cela et vous pouvez réduire le crédit
prévu d’un quart de million de dollars. Il me semble que si la situation a
changé et que si I'on n’a plus besoin de ces $16,000, nous pourrions les rayer
du crédit. g .

Le PRESIDENT: Ou voyez-vous $16,000? Je vois $10,000.

M. FLEMING: Quels que soient les chiffres—je n’ai pas le livre devant moi.

Le PRESIDENT: Pour un ambassadeur, a la page 157, je vois $10,000.

M. FLEMING: Il nous est inutile de proposer un crédit si le besoin n’en
existe plus. Je serai toujours heureux de voir rayer $10,000 des crédits, bien
que je n’aimerais pas que M. Désy soit privé de son traitement pendant une
année. ‘

M. MACDONNELL: Son traitement est prévu sous la rubrique “représenta-
tion i ’extérieur”.

M. KNOWLES: Méme si le nombre des représentants a été réduit de 20 a 19?

M. MACDONNELL: Oui, parce qu’on a préparé le budget des dépenses en
E€nant compte de la nécessité de prévoir les traitements pour chaque poste
a Pétranger, et le fait qu’il y a eu un changement de titulaire au poste de Paris
Winfluera pas sur le total.

M. KNOWLES: A ce propos, puis-je poser une question, bien quelle se
Tapporte plutét au crédit 86. D’ou vien que le nombre des che{s de mission
S0it passé de 20 a 19? Je croyais que c’était parce que M. Désy avait été
Tappelé au pays, mais il semble que cela n’en soit pas l'explication.

M. MACDONNELL: Voici, je crois ce qu’explique pourquoi il y a 20 chefs
de mission en 1953-1954 tandis qu’il n’y en a que 19 en 1954-1955. 11 se
Peut qu’un ou plusieurs des fonctionnaires senior aux paligrs inférieur§ aux
Postes d’agents du service extérieur, classes 9 ou 8, remplissent, en réalité,
€ poste de chef de mission.
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M. KNOoWLES: Une sorte de relévement général, pour ainsi dire.

Le PRESIDENT: Plutét une réduction. Si I’on passe de 20 a 19... c’est un
de moins.

M. MAcCDONNELL: Nous pourrions peut-étre examiner cela de plus pres.

M. FLEMING: Les représentants du ministére pourraient peut-étre étudier
ce chef de dépense, et voir comment il se rattache au crédit prévu pour les
chefs de mission? Nous nous renseignerons la-dessus a la prochaine séance
du Comité.

Le PRESIDENT: Trés bien.

M. GreeN: Il y a, a la page 158 du budget, un crédit de $173,365 pour les
services du téléphone, du télégraphe et d’autres services de communication.
Le montant pour 1953-1954 n’était que de $108,640—une augmentation d’en-
viron $65,000.

Le PRESIDENT: Ou en sommes-nous?

M. GREEN: A la page 158 du budget des dépenses. M. MacKay pourrait-il
expliquer cela?

Le TEMOIN: Puis-je demander & M. Macdonnell de donner des explications
a ce sujet?

M. MACDONNELL: Monsieur le président, a la page 2 du rapport polycopié
qui vient d’étre distribué, vous trouverez une explication a l’effet que cette
augmentation de $65,000 représente les frais de nouveaux circuits de télétype
et une certaine augmentation du nombre des dépéches, pour les nouvelles
missions. Il y a un montant de $17,000 qui s’explique par le fait qu’on a prévu
plusieurs nouveaux postes a ’étranger et ’installation d’appareils de chiffrage
a plusieurs bureaux. Il y a eu, par la suite, une augmentation générale du
volume des communications télégraphiques.

M. GREEN: Je vois a plusieurs endroits, dans les notes explicatives, qu’il
y aura de nouvelles missions et que c’est 1a la raison de plusieurs des augmen-
tations. Pouvez-vous nous dire ou ces missions doivent étre établies et 12
nature de ces postes?

Le TEMOIN: Je ne peux mentionner, monsieur, qu’une mission en C€
moment, parce que ces renseignements n’ont pas été publiés, et nous estimons
qu’il ne conviendrait pas de les publier ici sans le consentement des autres
pays concernés. Normalement, quand on prend des dispositions pour un
échange de représentants diplomatiques, les gouvernements des deux pays
publient le communiqué simultanément. Nous ne croyons pas qu'il convien-
drait de mentionner toutes les possibilités de nouveaux postes. Il y a uné
mission au sujet de laquelle on a fourni des renseignements au grand publiC
soit Saint-Domingue, pays avec lequel nos échanges sont considérables.

M. Green:

D. Saint-Domingue?—R. La République Dominicaine—c’est ainsi qu’o®
I’appelait quand j’allais a ’école.

D. Qu’est-ce que cela va entrainer comme frais?—R. Ce sera une toute
petite mission. .. un poste ou il y aura deux agents.

D. Quel traitement touchera le chef de ce poste?—R. Le chef de la mission
sera I'ambassadeur a un autre poste, mais il y aura deux agents a Saint-
mingue pour s’occuper de nos affaires. :

D. Pourquoi un commissaire du commerce ou un agent du ministere du
Commerce ne peuvent-ils pas le faire? Pourquoi un échange d’ambassadeurs
avec la République Dominicaine est-il nécessaire?—R. Le commissaire
commerce sera le chargé d’affaires, monsieur. Nous sommes en train
prendre les dispositions nécessaires & cette fin en collaboration avec le ministér®
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du Commerce. L’ambassadeur auprés d’un autre poste de I’Amérique latine
exercera les fonctions d’ambassadeur auprés de ce pays et y fera visite de temps
a autre.

D. Au fait, ce ne doit étre qu’un poste de commerce?—R. Non, monsieur.
I1 nous faudra y maintenir un service consulaire et nous y placerons un agent
spécial a cette fin.

D. Il n’est certainement pas nécessaire de nommer un ambassadeur aux
missions de ce genre-la?—R. Eh bien, monsieur, si I’on veut traiter avec un
pays, et il le faut de temps en temps,—méme en matiére de commerce,—il
est souvent avantageux d’y avoir un représentant diplomatique, méme s’il ne
réside pas dans ce pays.

D. Est-ce la regle d’avoir un ambassadeur dans tous les pays avec lesquels
nous commergons?’—R. Non, monsieur. En réalité, plusieurs pays insistent
pour que nous y nommions des représentants, bien que nous ne voulions pas
le faire. Notre représentation a ’extérieur embrasse autant de pays que nous
le désirons.

Le PRESIDENT: Le sous-secrétaire ou I'un des fonctionnaires du ministére
bourraient-ils expliquer la préférence accordée a la République Dominicaine
sur d’autres pays qui nous ont demandé d’y envoyer des représentants, ou
s’agit-il d’'une question d’administration?

Le TEMOIN: En effet, nous y avons un intérét considérable au point de vue
commercial et je crois que cela est la principale considération.

M. Green:

D. Depuis bien des années, ce sont les agents du ministére du Commerce
qui ont représenté les intéréts commerciaux du Canada dans ces divers pays.
Pourquoi ne pas continuer la méme pratique quant a la République Domini-
caine? Pourquoi faut-il y établir une ambassade?—R. Je crois que tout ce
que je peux dire en réponse a cette question c’est que le gouvernement a jugé
bon d’y envoyer des représentants. A vrai dire, il n’en résultera pas d’aug-
mentation considérable de nos frais puisque, comme je dis, nous ne nommerons
Pas un chef de mission pour ce seul poste. N

D. Quel est le volume de notre commerce avec la Repubhque Dominicaine?
—R. Je regrette de ne pas avoir ces chiffres.

D. Votre ministére n’en a-t-il pas quelque idée?—R. Bien sur.

M. Knowles:

D. Le fait de pourvoir ce bureau d’un personnel régulier nécessitera-t- 11
le versement d’un traitement 4 un autre ambassadeur?—R. Non.

D. Il n’entrainera que les traitements de deux agents du service extérieur?
—R. En réalité, il ne s’agira que de verser un traitement a un seul autre agent
du service extérieur.

D. Parce que l'un des deux agents représentera le ministére du Com-
Merce; il cumulera deux emplois, mais ne touchera qu'un seul traitement?—
R. Oui.

Le priSIDENT: J'ai pensé qu'il intéresserait peut-étre le public de savoir
Pourquoi I'on a décidé d’échanger des représentants avec la République Domi-
Dicaine plutét quavec un de ces pays qui ne cessent de nous le demander.
Je demande cela, non seulement pour ma propre information, mais aussi pour
fenseigner le public qui désire peut-étre aussi le savoir.

M. GREEN: A mon avis, c’est une question fort a propos. Il semble étrange
Que nous échangions des représentants diplomatiques avec la République Domi-
Nicaine,
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M. FLEMING: Oui, et avec le rang d’ambassadeur.

Le TEmoIinN: Bien entendu, le Canada fait des placements dans ce pays,
ainsi que du commerce.

M. Green:

D. L’ambassade serait-elle chargée de s’occuper des placements du Canada
dans ce .pays? Qui a demandé une représentation dans ce pays?—R. Je ne
peux répondre a cette question d’'une facon précise, monsieur. Autant que je
m’en souvienne, il y a eu depuis quelques années des demandes de la part de
la République Dominicaine. C’est autant que je m’en souvienne, mais il me
faudra le vérifier.

D. Quelles sont les entreprises canadiennes qui ont demandé I’établisse-
ment de cette ambassade?—R. Je n’aimerais pas répondre a cette question.

D. Pouvez-vous vous renseigner la-dessus? Ce renseignement doit se
trouver dans quelque dossier du ministéere—R. Nous pouvons nous en occuper.
Je ne suis pas certain de pouvoir répondre a cette question—cela a pu faire
T'objet de correspondance confidentielle.

Le président:

D. Croyez-vous que c’est une question qu’il faudrait poser au ministre a
son retour?—R. Je crois que oui.

D. Nous en prendrons note et nous la poserons alors.—R. Trés bien.

M. Green:

D. En quoi consistent les échanges commerciaux du Canada avec la Répu-
blique Dominicaine?—R. Le commerce du sucre est considérable, il me semble.
A vrai dire, je ne devrais pas en parler, parce que je n’ai pas l'autorité pour
le faire; il me faudrait étudier la question.

D. Puisque c’est votre ministére qui établit une ambassade, vous devriez
pouvoir en donner 1’explication —R. Je regrette, monsieur, de n’avoir pas
obtenu ces détails avant cette séance et j'ai de la dlfﬁculte a me souvenir des
données statistiques.

D. Vous nous obtiendrez tous les renseignements?—R. Nous en obtiendrons
autant que possible.

1

M. Fleming: !

D. Je crois que vous devriez aussi étre prét a traiter de la question que 1€
président vient de soulever,—question ayant trait a la priorité & donner auX
pays qui désirent un échange de représentants diplomatiques avec le Canada-
La nomination d’un ambassadeur dans ce pays n’entrainerait-elle que le reléve-
ment du rang diplomatique de la mission ou s’agit-il d’établir une mission
diplomatique pour la premiére fois?—R. Oui.

D. Est-ce une nouvelle mission? N’est-il pas extraordinaire de nommer
un ambassadeur dés I'ouverture d’un nouveau poste diplomatique?—R. Non.

D. Je crois que, dans la plupart des cas, nous avons d’abord nommé un
ministre, surtout dans les pays qui ne sont pas, & proprement parler, des grandes
puissances du monde.—R. Il n’existe aucune régle a ce sujet. Cela dépen
des circonstances dans chaque pays en particulier.

D. Connaissez-vous d’autres cas ol nous ayons établi une representatlon
diplomatique dans un pays étranger en y nommant, en premier lieu, un ambas-
sadeur?—R. Oui, je crois que toutes nos missions de ’Amérique latine ont le
rang d’ambassades. Nous n’avons plus de ministres en aucun pays de C€
hémisphere. /
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D. Je sais que c'est 1a la situation actuelle, mais je songeais plutét a
T'époque ou nous avons établi des missions diplomatiques dans ces pays.—
R. Je suis porté a croire que les premiéres missions établies au Brésil, en
Argentine et au Chili ont été d’abord des légations, mais toutes les missions
établies récemment dans I’Amérique latine, la Colombie et le Venezuela, ont
le rang d’ambassades.

D. Je suppose que c’est 'intention du gouvernement de donner le statut
d’ambassade a tous les nouveaux postes diplomatiques a I’étranger?—R. Non,
monsieur. Je ne crois pas que ce soit 14 une regle. Tout dépend des circons-
tances dans chaque pays. Au ministére, on ne fait vraiment aucune distinction
entre les ambassades et les légations. C’est-a-dire qu’'un homme peut étre
tant6t ambassadeur, tant6t ministre. Cela dépend du pays ou il va. En ce
qui concerne les frais d’administration des ambassades a 1‘étranger, aucune
distinction n’est faite entre les ambassades et les légations.

M. Green:

D. A ce propos, combien de missions allons-nous établir durant la présente
année financiere?—R. Nous avons, je crois, l'intention d’en établir cing, mon-
sieur, mais cela ne veut pas dire qu’il y aura cing nouveaux chefs de mission.
Dans presque tous les cas, la méme personne est accréditée auprés de deux
gouvernements.

D. Il y aura de nouvelles missions?—R. Il y aura de nouveaux postes,
quant a ’échange de représentants diplomatiques.

D. A la page 3 du rapport statistique que vous nous avez remis, vous dites:
“Cette année, on demande un crédit pour du mobilier de bureau dans quatre
nouvelles missions...”

Le PRESIDENT: Vous abordez uin autre poste? Ne pouvons-nous pas attendre
que nous en venions au mobilier?

M. GREeN: Ma question concerne simplement les nouvelles missions. Les
cing nouvelles missions comprennent-elles la représentation aupreés de la Répu-
blique Dominicaine?

Le TEmoIin: Oui. ,

M. GREEN: Monsieur le président, je propose qu’on nous dise exactement
les endroits ou ces missions seront établies. Si je ne me trompe, on nous four-
nissait autrefois des renseignements de ce genre. Si nous ne les obtenons pas,
voici la situation dans laquelle nous nous trouvons: Le ministére établit des
missjons et ce n’est qu’aprés coup que nous pouvons en parler; il est alors trep
tard pour faire quoi que ce soit d’utile. Je propose que nous ayons, en réalité,
Poccasion d’étudier ’6pportunité d’établir ces nouveaux postes, aussi la question
de priorité que vous avez soulevée vous-méme, il y a quelques moments.

M. COLDWELL: Je comprends pourquoi le témoin hésite a nous donner ces

.renseignements en public; mais ne pourrions-nous pas obtenir cette information

sans la consigner au compte rendu. Nous pourrions parler en connaissance de
cause et sans embarrasser, ni notre gouvernement ni celui du pays avec lequel
nous échangeons des représentants diplomatiques.

M. FLEMING: Je ne me souviens pas qu’on ait fourni des renseignements
a huis clos, mais je me souviens que le ministre donnait autrefois des rensei-
8nements de ce genre. Il se peut que M. MacKay préfére laisser au ministre
le soin de nous fournir cette information. Je conviens que nous devrions étre
assez bien renseignés pour juger si les crédits proposés sont justifiés.

Le PRESIDENT: Je suis tout a fait de votre avis.

Le TEmoIN: Je pourrais, peut-étre, vous fournir ces renseignements avant

Que le Comité ait achevé son travail.
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M. FLEMING: Je me souviens, en effet, que, certaines années, les membres
du Comité ont demandé des renseignements sur des pays particuliers, afin de
savoir §’ils étaient au nombre de ceux qui désiraient 1’établissement d’une
représentation diplomatique. On le demandait ordinairement au sujet de
I’Espagne; on I’a demandé aussi au sujet du Vatican et d’autres pays.

M. CoLpwELL: De I’Indonésie.

M. FLEMING: Oui, et d’'un certain nombre d’autres pays; chaque fois c’est
le ministre qui a fourni les renseignements demandés.

Le PRESIDENT: Il conviendrait peut-étre de noter ceci et quand le ministre
viendra au Comité, avant que notre travail soit terminé, nous pourrons l'inter-
roger la-dessus. Nous présumons qu’il sera ici, car nous ne croyons pas que la
Conférence de Genéve dure jusqu’a la fin de juin. Nous pourrons lui poser
ces questions d’administration. Il connaitra d’avance les questions et pourra
ainsi obtenir les renseignements demandés.

M. MacDougaLL: Puis-je poser une question d’intérét général et qui n’a
aucun rapport avec le point particulier que nous traitons? Quel est le nombre
total d’employés du ministére, tant au Canada qu’a 1’étranger?

Le PRESIDENT: Je vous prie, messieurs les membres du Comité et monsieur
le témoin, de parler un peu plus haut. Les sténographes ont de la difficulté
a entendre tout ce qu’on dit aux extrémités de la salle.

Le TEMOIN: A la fin de 1953, le ministére comptait 1,522 employés au
Canada et a l’étranger. Il serait peut-étre utile de faire une répartition
générale. Ce total comprenait 295 agents, 774 fonctionnaires,—c’est-a-dire
des fonctionnaires aux termes de la Loi sur le service civil et 453 employés
engagés sur place.

M. MacDoucALL: Qu’est-ce que ce dernier groupe?

Le TEMOIN: Des personnes de la localité employées dans certaines ambas-
sades, des non-Canadiens.

M. MacDougaLL: De quelle facon a-t-on recruté ces agents, et quelles
sont les qualités exigées par le ministére lors du recrutement de nouveauxX
agents?

Le TEMOIN: Quant aux agents mais non pas aux employés—et je devrais
faire remarquer tout d’abord que tous nos agents et employés relevant de la
Loi sur le service civil sont recrutés conformément. aux reéglements du
service civil. Quant au personnel local, nous avons beaucoup de lati-
tude. Le recrutement des agents se fait par voie de secours. Il y 2
d’abord un examen écrit, puis une épreuve orale devant un jury pour les
candidats recus a 1’écrit. On exige au moins du candidat un dipléme univer-
sitaire; il doit étre citoyen canadien et doit avoir résidé au Canada pendant les
10 années qui ont précédé la date de l’examen. Cependant, nous tenons
compte de ceux qui ont fait des études hors du pays pendant une partie de
cette période. Un certain nombre d’étudiants, par exemple, ont pu quitter
des universités canadiennes pour aller étudier aux Ktats-Unis, au Royaume-
Uni; ou en France. Ce séjour est considéré, aux fins des examens, comme
période de résidence au Canada, s’il n’y a aucune preuve que le candidat avail
Pintention de quitter le pays. Ensuite, nous fixons une limite d’Age pour 1es
candidats. Ceux-ci ne doivent pas avoir plus de trente ans. Nous trouvons
que, passé cet age, il est peut-étre un peu plus difficile de rompre un homme
aux méthodes du service civil. S’il entre au service, passé 30 ans, il s€
trouve un peu plus agé que les gens de son groupe, et pourrait devenir mécon-
tent. D’une facon générale, nous n’exigeons pas un genre spécial de formation
universitaire. Nous donnons peut-étre la préférence aux candidats qui ont
étudié les sciences politiques, I’histoire moderne, la géographie et le droit.--

M. FLEmING: Cela est tres louable. '

i .-_i ‘
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M. KnowLEs: Et le rang ou l'on devrait placer le droit—a la fin de la
liste.

M. FLEMING: Je pensais a la liste entiére, les sciences politiques, ’histoire
—matiéres d’une immense utilité. ..

Le TEMOIN: Quelques-uns de nos agents ont recu une formation tout a fait
différente. Certains de nos excellents agents ont étudié les langues.  Nous
en avons deux ou trois qui ont étudié les sciences.

M. MacDoucALL: Puis-je continuer sans que vous interveniez encore une
fois?

M. Fleming:

D. On exige de tous les agents qu’ils sachent s’exprimer facilement dans
deux langues, n’est-ce pas?—R. Non, nous ne l’exigeons pas. Nous souhai-
tons bien qu’ils aient ce talent, mais nous avons trouvé que cela limiterait le
nombre de candidats admissibles. On n’a pas trouvé cela pratique, jusqu’ici.
Nous comptons qu’ils apprendront a fond l’autre langue aussi vite que possible,
aprés leur entrée au ministére.

D. J’avais I'impression qu’autrefois vous étiez plus exigeant et bien qu’il
n’était absolument pas nécessaire que le candidat elit une parfaite connaissance
de l’anglais et du francais, on exigeait cependant qu’il et une maitrise com-
pléte d’une langue et une connaissance suffisante de l'autre, afin de pouvoir
s’exprimer couramment dans cette autre langue en peu de temps.—R. Nous
donnons la préférence aux personnes qui possedent plus d’une langue. Par
conséquent, ceux qui connaissent deux langues ou plus ont un léger avantage
sur les autres candidats lors de ’examen. En pratique, je crois que la plupart
des gens qui entrent au service du ministére ont au moins quelque connaissance
d’une autre langue et sont capables de ’apprendre a fond rapidement.

Le PRESIDENT: Puis-je demander au témoin si ce n’est pas l'usage au
Foreign Office de poser comme condition plus ou moins obligatoire qu’un
candidat ait quelque connaissance d’une langue autre. que l’anglais, principa-
lement le francais?

Le TEMoOIN: C’était autrefois le cas, monsieur, mais autant que je sache,
on a constaté que ce n’est pas une régle pratique. Par conséquent, on accepte
au Foreign Office des gens moins bien instruits dans les langues qu’on ne le
faisait auparavant. Ils recoivent une formation beaucoup plus intense aprés
leur entrée au service.

Le PRESIDENT: Puis-je mentionner en passant une expérience personnelle?

Il y a hien des années, en 1926, on m’a demandé d’interviewer le chef du service
consulaire de Grande-Bretagne. J'étais adjoint particulier du ministre de la
Justice, et comme nous étudiions alors l'opportunité d’établir un service con-
Sulaire, le ministre voulait étre bien renseigné a ce sujet. La conversation
Davait pas duré plus de deux minutes que le chef du service consulaire de
Grande-Bretagne s’apercut que je n’étais pas d’origine anglaise; il passa donc
de Yanglais au francais. Je lui ai demandé s'il s'intéressait a I’étude du
francais et il m’a répondu que tous les nouveaux employés de leur service
€xtérieur devaient posséder quelque connaissance du francais. “Ce n’est pas
que nous aimions tant les Francais”, dit-il, “mais c’est parce que les personnes
€ 20 4 30 ans qui entrent au service seront peut-étre envoyés dans 8 différents

Pays au cours de leur carriére”. Les autorités du service consulaire étaient
‘avis que, pour étre utile, le nouvel employé devait maitriser plus ou moins

2 langue du pays. On ne pouvait exiger d'un homme qu’il apprenne dix

angues avant d’entrer au service, mais on estimait que, s’il avait maitrisé le
fancais, ¢’était une preuve de son aptitude a apprendre d’autres langues. Si,
Par exemple, le service avisait un nouveau venu de son départ pour la Rou-
Manie oy pour n’importe quel autre pays, dans un délai de six mois, I’employé
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se mettrait a I’étude et, six mois aprés avoir été affecté au pays en questlon,
pourrait converser trés bien dans la langue du pays. De l’avis des autorités, si
le nouvel employé n’avait pas maitrisé une seule langue étrangére avant son

entrée au ministére, et I’on considérait la connaissance du francais comme la

meilleure preuve d’aptitude, il ne serait pas capable d’en apprendre une autre
plus tard.

M. Fleming:

D. Je crois savoir et, M. MacKay a parlé dans ce sens, qu’il s’est fait des
changements au cours des récentes années. Il se peut que cela soit attribuable,
en partie, a linfluence des Etats-Unis dans le monde, aussi & la pratique des
traductions simultanées lors des conférences, mais il me semble que, vu I’emploi
du francais comme langue diplomatique dans le monde, le fonctionnaire qui
ne sait qu’une langue serait moins utile dans un poste a 1’étranger?—R. J’en
conviens parfaitement. Nous encourageons nos agents a apprendre a fond
d’autres langues en leur versant une gratification. Nous insistons beaucoup
pour qu’ils apprennent le francais, s’ils ne ’ont pas déja fait. Nous n’exigeons
pas, cependant, que les candidats connaissent le francais. Nous avons constaté
que ce n’est vraiment pas pratique, vu le nombre d’employés qu’il nous a fallu
recruter au cours des récentes années, a cause de I’expansion du service.

Le PRESIDENT: Je n’ai pas entendu la derniére phrase.

Le TéMoIin: J'ai dit que nous n’avons pas exigé la connaissance d’une
deuxiéme langue de la part des débutants. Nous insistons, cependant, aupres
des nouveaux fonctionnaires pour qu’ils maitrisent le francais dans le plus
court délai possible.

Le PRESIDENT: Dans votre derniére phrase, vous avez dit quelque chose
au sujet du personnel que vous avez essayé de recruter ces derniéres années?

Le TEmoIN: - J’ai dit que nous avions constaté qu’il était pas pratique
d’exiger la connaissance de deux langues de la part des nouveaux employés,

a cause du ‘nombre de personnes dont nous avons eu besoin ces derniéres
années.

M. Fleming:

D. Le recrutement de nouveaux agents a maintenant ralenti, n’est-ce pas,
M. MacKay?—R. Non, monsieur. Nous avons embauché, en moyenne, 15 nou-
veaux agents, par année, au cours des sept derniéres années.

D. Je croyais que vous recrutiez maintenant beaucoup moins de candidats
que pendant les années d’apres-guerre, époque ou le service a pris une expan-
sion trés rapide.—R. Nous perdons beaucoup d’employés. Ils quittent le
service extérieur pour entrer a d’autres ministéres du gouvernement dans les
affaires, pour exercer des professions, etc. (

M. MAcDOUGALL: Quel avenir y a-t-il dans le service pour les employés
qui ne sont pas des agents diplomatiques?

Le TEmoIn: Je dirais, qua présent, ils ont a peu prés la méme sorte de
carriére; c’est-a-dire qu’ils peuvent s’attendre a une carriére de commis, de
fonctionnaire d’administration ou, s’ils sont employés de bureau, aux mémes
occasions et avantages qui s’offrent dans d’autres ministéres du gouvernement
Cependant, au point de vue du ministére, cela n’a pas été tout a fait satisfai-
sant. On a constaté que les carriéres des fonctionnaires d’administration at
ministére sont assez limitées, en comparaison des carriéres d’agents. Nous
nous efforcons de trouver un systeme qui offrirait une meilleure chance d’avan-
cement aux employés du servicé extérieur, leur donnant 1’occasion de devenil
des fonctionnaires d’administration, de remplir des postes adm1n15trat1f§
I’étranger, de remplir les fonctions de consul & I'étranger et ainsi de suite
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I1 faut avouer que le systéme n’est pas encore a point mais nous faisons des
progres. Je crois que le moral de notre personnel d’administration est un peu
meilleur maintenant qu’ils peuvent s’attendre a des carriéres plus intéressantes
qu’auparavant.

M. COLDWELL: A ce propos, je crois qu'il est important pour les personnes
qui entrent au service extérieur de pouvoir espérer d’y faire une carriére. Le
Iministére a nommé a des postes a 1’étranger des personnes qui avaient de I'expé-
rience dans ’administration au ministére et je crois que cette ligne de conduite
est la bonne. Aujourd’hui, combien de chefs de mission a I’étranger, combien
d’ambassadeurs, etc., sont sortis des rangs du ministére et combien viennent
de I’extérieur? Combien de diplomates de carriére occupent des postes de ce
genre a l’étranger? Je crois que les nominations faites au sein du service
sont une excellente idée puisque cela attire ces hommes de carriére au service.

M. MACDOUGALL: A ce propos. ..

Le pRESIDENT: Un instant, s’il vous plait—afin qu’on réponde a la derniére
question.

Le TEMOIN: Je dirais & peu prés la moitié.

M. Coldwell:

D. La plupart des agents nommés derniérement sont-ils des diplomates de
carriére?—R. Oui.

D. Combien y a-t-il d’exceptions?—R. Quelques exceptions—et il peut
étre avantageux qu’il y en ait. Il y a des postes pour lesquels il est peut-étre
avantageux de choisir un homme ayant une grande pratique des affaires.

D. Généralement parlant, le ministére tient-il & nommer des hommes de
Carriere?—R. Oui, mais je ne dirais pas que tous les postes sont remplis par
des hommes de carriére. :

: D. Non, mais dans la mesure du possible et s’ils ont les aptitudes voulues
ils seront promus?—R. Oui, mais je ne dirais pas qu'ils atteignent le rang de
Chef de mission. C’est le gouvernement qui nomme les chefs de mission.

D. La nomination & un tel poste n’est-elle pas le couronnement d’une
carriére?—R. Oui. f it

M. MacpouGALL: J’ai une autre question & poser a ce sujet. Il y a deux
ans, je pense, un membre du Comité, originaire du Manitoba, et dont j’ai oublié
€ nom, a fait une observation semblable & I’égard de la deuxiéme partie de ma
Question, c’est-a-dire la maniére de recruter les agents. - On avait dit, qu’en
S€néral, vous préfériez les diplomés d’université. Ce membre du Comité a*
s?ulevé la question en disant que, d’aprés lui, il conviendrait en bien des cas

avoir des non-diplémés d’université possédant des qualités exceptionnelles.
Urait-on relaché les exigences relatives au recrutement du personnel afin
€ Permettre aux hommes d’expérience pratique et autres investigateurs scien-
fiques qui ne sont pas, peut-étre, des diplomés d’université d’entrer au
Service?

M. FLEmiING: Je pense que c’était 1a I’idée de feu M. Graydon.

M. MacponaLp: Probablement.

Le timorn: Si vous parlez du recrutement d’agents du service extérieur,
n?us n’avons changé en rien nos exigences. Je dirai, cependant, que nous
neXigeons pas qu'un chef de mission ait un dipléme universitaire.

Le présmeNT: A ce propos, j’aimerais demander a M. MacKay ou a I'un
témoins si les aptitudes que nous exigeons des candidats aux examens sont
cOl'nl%lrables a celles qu'exige le service extérieur de Grande-Bretagne et, si
OUs gtes au courant, a celles qu'exige le service extérieur de la France? Les

des
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exigences requises des candidats aux postes d'agents diplomatiques et les
concours d’admission a ces postes sont-ils comparables a ceux des services
étrangers de 1’Angleterre et de France?

Le TtEmoIN: Il est assez difficile, monsieur, de répondre a cette question.

M. FLEMING: Ou du service extérieur des Etats-Unis?

Le PRESIDENT: Oui, y compris celui des Etats-Unis.

Le TEMOIN: Je suis porté a croire que le systéme britannique d’éducation
est plus ou moins uniforme et que ’on en tient compte dans la préparation des
questions d’examens. Ici, au Canada, nous avons divers systémes d’éducation.
I1 nous faut préparer des examens adaptés a des candidats venant de divers
milieux scolaires, de sorte que nos examens, a mon sens, sont assez différents
pour cette seule raison. Malgré ce que j’ai dit auparavant sur le relAchement
des exigences, au Royaume-Uni, a 1’égard des langues, je crois que le service
extérieur britannique attache encore plus d’importance aux langues que nous
le faisons.

Le PRESIDENT: Je ne parlais pas nécessairement que des langues. Je parlais
aussi des aptitudes générales et du degré requis de connaissances générales
pour entrer au service extérieur britannique. Croyez-vous que nos exigences
valent les leurs? Pour les diplomates de carriére, sont-elles comparables a
celles des Etats-Unis?

Le TEMOIN: Je regrette, monsieur, d’en savoir trés peu au sujet des examens
aux Ktats-Unis. Je crois que nos concours d’admission au service extérieur
ne le cédent en rien a ceux du service extérieur de la Grande-Bretagne.

M. CoLpweLL: N’est-il pas vrai que les étudiants des universités britan-
niques font des études spécialisées en vue d’entrer au service extérieur et
suivent des cours particuliers, du genre de ceux qui se donnent dans nos
universités du pays, en d’autres matiéres? Ne diriez-vous pas que les étudiants
qui comptent entrer au service diplomatique de la Grande-Bretagne se spécia-
lisent davantage a cette fin? :

Le TEmMoOIN: Je crois que c’était autrefois le cas, mais je ne sais au juste
ce qui se fait aujourd’hui.

M. Crestohl:

D. Le ministére donne-t-il des cours réguliers de quelque sorte pour aider
les jeunes agents du service a obtenir de 'avancement?—R. Comme je l’ai dit,
nous avons des classes de francais pour les nouveaux employés qui n’ont pas
une connaissance suffisante de cette langue. En réalité, nous faisons suivre 2
nos nouveaux agents, la premiére année, une sorte de cours de formation. Nous
les envoyons pour de courtes périodes dans les diverses divisions du ministére-
Nous donnons des séries de conférences. Nous invitons des fonctionnaires des
autres ministéres a leur donner des conférences, ainsi que des gens de notré
propre ministére. Mais, nous n’offrons ni cours, ni autres services spéciau¥
aux agents des classes inférieures pour leur avancement. De fait, nous comp~
tons qu’ils apprendront en travaillant.

D. Ne serait-il pas utile que le ministére s’entende avec deux ou trois des
principales universités du Canada pour que celles-ci donnent des cours, tels
que ceux mentionnés par M. Coldwell, & I'intention de ces étudiants qui seraien
désireux d’entrer dans la diplomatie, afin de leur permettre de se spécialise’
a cette fin dans les universités?—R. Généralement parlant, voici ce que nous
désirons. Bien qu’un étudiant ayant fait ses études dans le domaine des science®
politiques, de I’histoire ou de ’économie politique/puisse s’adapter un peu plus
vite au ministére, ce que nous désirons, généralement parlant, ce sont des gens
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qui sachent penser; des gens qui possédent une profonde connaissance des
affaires publiques plutét que des personnes hautement spécialisées. Nous
pourrons leur donner une formation spécialisée au ministére.

D. J’ai posé cette question par suite d'une expérience pratique que j’ai eue
moi-méme et qui me concerne directement, dans ma propre famile. Si vous
voulez bien me pardonner une allusion personnelle, il s’agit de mon fils. Lors-
qu’il était a McGill, il me parlait du service diplomatique, ou il voulait entrer,
mais il ne savait trop dans quel sujet se spécialiser,—sciences politiques, consti-
tution du Canada ou autres matiéres connexes. Je crois qu’il serait bon que
le ministére indique aux universités le genre d’étudiants auxquels il convien-
drait d’accorder une attention spéciale, s’ils désirent entrer dans le service
diplomatique.—R. Chaque fois que nous tenons des concours, et méme avant
les concours, nous faisons part aux universités du type de candidats que nous
désirons. Les autorités des universités n’y portent peut-étre pas beaucoup

@’attention. Je ne sais pas.

D. Cela devrait se faire au commencement d’une carriére universitaire et
non a la fin. Clest quand 'étudiant commence a penser a la troisiéme et a la
quatriéme année du baccalauréat és arts qu’il faudrait lui indiquer les matiéres
auxquelles il devrait songer.

M. KNOWLES: A propos de vos remarques concernant l'indifférence des
Universités ,parlez-vous du point de vue de votre position actuelle ou du point
de vue de votre ancien emploi universitaire?

Le TkEmoIN: Je parlais, peut-étre, d’aprés mon expérience comme pro-
fesseur d’université.

M. FLEMING: Je suppose que nous sommes tous appelés a donner des ren-
Seignements de temps en temps, a ce sujet. J’ai conseillé 3 des étudiants que
le meilleur cours pour un aspirant au service diplomatique était I’histoire
Mmoderne. Je me rends compte de la justesse de l'observation faite par
M. MacKay, c’est-a-dire, qu'on ne peut pas créer un moule dans les universités
Canadiennes, en tout cas, pour les carriéres diplomatiques. On peut apprendre
A ces gens a se spécialiser par la suite. Les cours mentionnés par M. MacKay
Présentent des avantages manifestes, mais il me semble que les universités
Canadiennes trouveraient difficile d’établir un cours spécifique destiné a préparer
les futurs candidats aux postes diplomatiques. Supposons qu’une centaine
@’hommes inscrits a ces cours se qualifient pour ces emplois et que vous n’en
Pouviez prendre que 15...

M. KnowLES: Et les autres 85 seraient obligés de faire de la politique.

M. FLeminGg: Parlant du point de vue de 1'éducation et du ministére, ne
diriez-vous pas que les universités canadiennes préparent de bons candidats
Pour le service diplomatique?

Le TémoIn: Oui, et bon nombre de gens sont attirés par nos concours. Il
arrive souvent que nous ayons plus de 200 candidats et, de fait, un trés bon
type de candidats. Bien entendu, nous avons dii faire concurrence a d’autres
Ministéres, d’autres professions, et ainsi de suite. Beaucoup des meilleurs
é‘iudiants, certainement dans les universités que je connais, embrassent la
Carriére du droit.

M. Crestohl: : 4 -
_ D. Jai entendu parler d’'une école des affaires internationales a 1’Univer-
SIté de Toronto. Rtes-vous au courant?—R. Oui. ‘
D. Les cours de ce genre sont-ils de quelque utilité au ministc.ere?——R. Voilé
Une question & laquelle il est trés difficile de répondre. Je ne sais pas au juste
COmbien ¢’étudiants inscrits a ce cours-la sont entrés a notre ministere.
91069—2
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Le président:

D. Pouvons-nous en conclure qu’on a dérogé a la régle autrefois en usage
au service extérieur, quant aux connaissances en droit international, droit
public et privé, histoire de la diplomatie, etc., qui étaient exigées des aspirants
aux emplois du service? Maintenant, vous désirez des hommes plus pratiques
et capables de penser, des personnes qui ont acquis quelque connaissance des
sciences économiques ou du droit sans s’étre spécialisées. Autrefois, dans les
vieux pays, on exigeait des candidats une connaissance assez étendue du droit
international et de I’histoire de la diplomatie—R. Il est trés difficile de géné-
raliser. Certains pays ont des exigences spécifiques. Je connais un pays qui
exige que les débutants dans le service extérieur soient diplémés en droit.
D’autres pays établissent des examens spécifiques ou des examens sur des
matiéres spécifiques. Il est certain, en raison de notre expérience, que nous
préférons des gens qui ne sont pas trop spécialisés, tout en étant bien instruits;
c’est-a-dire pas trop spécialisés dans les domaines des relations internationales
ou du droit international, mais bien instruits dans le domaine des études qu’ils
ont choisies, quel qu’il soit.

D. Nous espérons que, dans un an, le ministére aura peut-étre des rensei-
gnements sur les aptitudes requises dans les autres pays. Le Comité pourra
alors recevoir ces renseignements, y réfléchir, les considérer et faire la com-
paraison exacte entre les aptitudes requises au Canada et en d’autres pays.

M. CoLpweLL: La Grande-Bretagne, la France et les Etats-Unis.
Le PRESIDENT: Oui, ce sont les plus importants.

M. Pearkes:

D. Avant d’en finir avec la question des études et a propos de 1’éducation
supplémentaire des fonctionnaires aprés leur entrée au service, envoyez-vous
des agents au Collége impérial de la défense ou a un collége analogue au
Canada?—R. Oui, monsieur. Nous envoyons ordinairement un étudiant au
Collége impérial de la défense et un, parfois deux, au Collége de la défense
de ’OTAN. Nous avons actuellement un étudiant a 'Institut du Moyen-Orient,
dirigé conjointement par le Foreign Office et I’Université de Londres. Nous
comptons envoyer prochainement un jeune agent au Japon pour y étudier le
japonais. Il sera attaché a la mission, mais a titre d’étudiant. Nous voudrions
offrir plus de facilités pour la formation linguistique, c’est-a-dire une formation
professionnelle de ce genre, mais jusqu’ici, nous avons été, a court de personnel'
Généralement parlant, nous devons faire travailler les gens plutot que de les
envoyer a 1’école.

D. Vous avez donc un programme d’études sérieux pour les nouveallx
employés, apreés leur entrée au service?—R. Oui.

M. Henry:

D. M. MacKay voudrait-il nous parler de la brochure blanche qui traite
des exigences pour étre admis au service? Pourrait-il nous dire si les autorités
estiment que c’est un bon exposé des aptitudes requises, par exemple?—
R. Je me sais pas au juste de quoi vous parlez.

D. J’ai vu, cette brochure, monsieur, et je voudrais savoir si elle fait
encore autorité au ministére. Elle expose a grands traits les aptitudes néces-
saires pour entrer dans votre ministére, n’est-ce pas?—R. Oui, parfaitement:
Cependant, on a fait annoncer séparément chaque concours—c’est-a-dire
chaque fois que nous désirons tenir un concours, la Commission du service
civil annonce. Cette annonce peut étre un peu différente, d’une année a
l'autre. Par exemple, cette année, nous avons omis ’age minimum requis-
Nous demandions autrefois des gens de plus de 23 ans. Cette année, nous

avons omis cette condition. C’était afin de recruter des jeunes etudlants
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d’excellent calibre qui, autrement, pourraient nous échapper. A I'exception
de certaines différences minimes de ce genre, les conditions mentionnées dans
la brochure blanche dont vous parlez, sont encore requises.

D. Serait-il possible de distribuer cette brochure aux membres du Comité
afin que nous ayons une meilleure connaissance de vos besoins de personnel?—
R. Je crois que I’édition est encore disponible.

D. Pour ce qui est des épreuves écrites, gardez-vous a titre confidentiel
et secret les questions posées aux étudiants?—R. Non.

D. Pourriez-vous faire distribuer des exemplaires des examens?—R. Ce
serait possible.

D. Je voudrais bien en voir des spécimens des cing derniéres années, s'ils
sont disponibles.—R. Malheureusement, nous ne pourrons peut-étre pas fournir
des spécimens des examens des cing derniéres années, mais peut-étre pour une
année spécifiée.

D. Pour les deux derniéres années, alors—une ou deux années. Voulez-
vous parler de ’examen général d’admission?—R. Oui.

D. Je crois qu’il serait intéressant de voir des spécimens des examens
d’'une ou de plusieurs années.

M. FLeminGg: Nous pourrions changer de role et faire subir I'’examen aux
membres du Comité.

Le TEmoIN: Je suis slr que je ne le réussirais pas moi-méme.

M. HENRY: Je veux tout simplement me renseigner sur les chefs de mission
et sur le nombre de ces chefs qui ont obtenu des diplomes des universités
britanniques aprés des études post-scolaires. Les gens qu possédent ces grades
sont-ils en majorité ou en minorité?

Le TEMOIN: Je ne puis vous répondre sans consulter les archives.

Le prRESIDENT: Nous prendrons cela comme avis de question.

M. Henry:

D. Parlant d’une facon générale des chefs de division au ministére, je
Voudrais savoir quel état fait le ministére des grades supérieurs obtenus des

Universités britanniques.—R. Il n’y a aucune régle suivie au ministére a cet
egard. :

b fD. Ce n’est pas peut-étre une régle; je parle maintenant de la situation
e fait.

Le prEsmENT: Nous pouvons aussi considérer cela aussi comme avis de
Quesstion. Il faut bien connaitre les antécédents de chaque membre du minis-
€re pour pouvoir répondre d’une maniére générale.

M. HENRY: Seulement les agents des classes supérieures... une sorte de
relevé général.

M. FLEmMING: Puis-je aborder quelques questions & la page 2?

M._ KNxowLEs: Avant de quitter la question du personnel, M. MacKay
Voudrait-il dire en quelques mots ce qu’il pense des femmes?

M. CresTOHL: C’est 13 une question personnelle.
M. KNowLEs: Je ne voulais pas poser une question personnelle.
Le prESIDENT: Je suis heureux qu’on ne pose pas cette question au président.

M. Knowles:

D. Je ne la posais pas au président. Je ne crois pas qu'il y ait des
femmes occupant le poste de chef de mission au service extérieur canadien.
en a-t-il? Y en a-t-il qui occupent des postes supérieurs? Je constate
Que les chefs des missions sont nommés par le Gouvernement et tous les
Autres agents du service par voie de concours. Comment se fait-il que parmi

91069—23
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des centaines de gens qui subissent les examens, il y ait si peu de femmes
au ministére, si ce n’est comme commis, sténographes, etc.?—R. Autant qu’il
m’en souvienne, les femmes n’ont été admises au ministére comme agents
du service extérieur, qu’aprés la guerre. On ne peut pas s’attendre qu’elles
aient déja atteint la classe de chef de mission. Pour ce qui est du recrute-
ment des femmes, nous ne faisons aucune distinction en raison de leur sexe.
Un de ces jours, il nous faudra peut-étre en faire, parce qu’il y a des postes,
évidemment, ou l'on ne peut envoyer une femme. C’est ce qui restreint un
peu l'utilité des femmes au ministére. Jusqu’ici, nous n’avons fait aucune
distinction en raison du sexe.

D. Quel est le plus haut poste du service qu’aient atteint les femmes,
jusqu’ici?—R. Le poste d’agent du service extérieur, classe 4. Je crois que
nous en avons deux a cet échelon.

D. Les femmes qui détiennent le poste d’agent extérieur, classe 4, ont-elles
a peu prés le rang de chef de mission? Pouvez-vous préciser? Pouvez-vous
nous dire dans quels pays elles se trouvent?—R. Il y en a une au ministére
et une autre au Royaume-Uni, qui appartiennent a cette classe.

D. Combien d’agents du service extérieur de toutes les classes y a-t-il
en tout?—R. Environ douze, autant qu’il m’en souvienne, mais je n’en suis
pas sar.

M. Freming: Il n’y a pas de M™e Luce canadienne?

M. RicHARD (Ottawa-Est): M. Knowles parlait-il d’'un ambassadeur fémi-
nin du Canada comme les Américains en ont un a Rome?

M. KNowLES: Je ne voulais proposer que nous agissions en quoi que ce
soit comme les autres pays. Je crois que nous avons de meilleures femmes au
Canada.

M. FLEminG: Il serait presque inutile d’envoyer une femme dans un pays
musulman, par exemple. Vous songiez peut-étre a cela?

Le tEmoIn: Ce serait un peu difficile, je pense.

M. JamEs: Estimez-vous que Pexpérience du journalisme soit un avantage?

M. GreeN: Encore un candidat a un poste!

Le TEmoOIN: Assurément, une telle expérience est un avantage. Nou$
avons un certain nombre d’employés qui sont d’anciens journalistes.

M. KnowLEs: Dans quel pays le député de Durham réussirait-il, a votre
avis?

M. GreeEN: Nous pouvons ’envoyer dans un pays musulman.

Le TEmoIn: Pour revenir a 1’éducation spécialisée, je dirai que nous avons
peut-étre plus d’avocats que de personnes de toute autre profession.

M. MacpoucGaLL: C’est dommage.

M. CresTOHL: Voila pourquoi nous avons un service si satisfaisant.

Le PRESIDENT: Nous sommes au poste 84.

M. Green:

D. A la page 158 du budget des dépenses se trouve un poste qui pI'éVOit
le service de courrier entre Ottawa, Washington et d’autres villes américaines;
et il y a une augmentation de $14,000, pour I’année financiére actuelle. L€
détail nous donne l’explication suivante: “Pour I’extension a Chicago, Seatﬂ‘?
et San Francisco du service de courrier”. Voulez-vous expliquer pourquo!
il est nécessaire d’avoir ce service de courrier aux Etats-Unis?—R. Générale-
ment parlant, puisque nous ne pouvons envoyer par la poste les renseigné-
ments secrets, c’est-a-dire les renseignements classés trés secrets, secrets ou
confidentiels, nos communications avec ces consulats se trouvent bien I€5”
treintes si nous n’utilisons pas de temps en temps un service de courrier.
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D. Cela veut-il dire qu’il vous faut faire porter une lettre par messager?—
R. Oui, monsieur. Nous devons prendre des précautions spéciales non seule-
ment pour les lettres, mais trés souvent aussi pour les dictionnaires chiffrés
et autres choses du genre.

D. Vous avez aussi un poste d’environ $173,000 pour le transport des
dépéches diplomatiques. Quelle différence y a-t-il entre cela et le service
de courrier?—R. Voila le montant que nous payons au Royaume-Uni pour le
transport des dépéches. Ils nous rendent ce service en plusieurs parties du
monde.

D. Ils rendent ce service?—R. Au prix cottant.

D. Sauf aux Etats-Unis?—R. Oui.

M. MACDONNELL: Je pourrais peut-étre ajouter un mot la-dessus. Nous
payons notre propre transport jusque de l'autre co6té de I’Atlantique. Des
messagers spéciaux canadiens transportent les valises diplomatiques et le
Royaume-Uni a bien voulu s’entendre avec nous pour les faire transporter,
a partir de Londres, par leur service de courrier dans presque toutes les régions

'‘du monde.

M. GreenN: Il vous faut établir ce service entre Ottawa et les consulats
aux KEtats-Unis, ceux de Chicago et de Seattle par exemple?

Le TEmoIn: Oui, monsieur, mais il n’y a qu’une livraison peu fréquente,
tous les quinze jours.

M. KnowLES: Quand vous dites que le courrier est transporté a Londres
par un messager canadien spécial, est-ce qu’on le donne & un homme spéciale-
ment nommé a cette fin ou au pilote de Trans-Canada?

M. MAcCDONNELL: Au capitaine de l'avion de Trans-Canada.

M. KnowLEs: Il en est responsable?

M. MacpoNNELL: Oui.

M. FLEMmiNG: Puis-je poser une question sur le détail qui parait a la page 2
du relevé que nous avons recu ce matin? Le poste 5 dit, “paiement des frais
de port des services spéciaux comme la recommandation, les lettres expres,
la poste aérienne, les colis postaux, a n’importe quelle destination, ou toute
autre correspondance adressée a destination de l'extérieur du Canada ou des
Etats-Unis, services qu’on a fournis gratuitement a ce ministére, jusqu’ici. Je
Suppose que c’est un nouveau poste. Quelle en est I’explication? Le ministére
va-t-il maintenant payer le service qui lui a été fourni gratuitement jusqu’ici?
S’il en est ainsi, qui va pourvoir aux frais? °

M. MacpoNNELL: En vertu des dispositions prévues jusqu’ici?

M. FrLEminGg: Oui? : :

M. MACDONNELL: ...le ministére des Postes a permis a certains ministéres
du Gouvernement de se servir gratuitement d’affranchisseuses mécaniques.
Jusqu’ici, notre ministére n’était pas tenu de rembourser le ministére des
Postes pour le transport du courrier. Le gouvernement a maintenant changé
d’attitude a cet égard.

M. KnowLES: Les Tories ont soulevé des objections a la Chambre des
Communes.

Le PRESIDENT: C’est le comité des comptes publics qui I'a fait. C’est a la
Suite de la recommandation du comité des comptes publics, qui a été appuyée
par M. Fleming et d’autres membres du Comité, a I'effet que le ministére des
Postes devrait étre remboursé pour nombre de services qu’il fournissait
QUparavant a titre gratuit.

M. FLEMING: On a fait cela dans lintention de révéler le colt réel du
Service.

Le prEsmENT: C’est vrai.
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M. MacpoNNELL: On exige de nous maintenant que nous payions a méme
notre crédit les services spéciaux tels que recommandation, distribution par
expres, correspondances-avion ou colis postaux vers toute destination et tout
autre envoi postal expédié hors du Canada ou des Etats-Unis.

M. FreminGg: Il ne s’agit pas de verser annuellement au ministére un
‘montant uniforme pour ce service, mais vous allez payer une taxe spécifique
sur chaque objet de correspondance.

M. MacpoNNELL: Nous nous en rapportons @ nos compteurs pour le
montant.

M. FLeminG: Pour le méme service postal, étes-vous soumis au méme
tarif que le public?

M. MacponNNELL: Le tarif est exactement le méme.

M. GREEN: Aux Ktats-Unis, on continue de transporter gratuitement votre
courrier?

M. MACDONNELL: Oui.

M. James: Le poste 7 se lit: “Achat de publications sur le chiffrage,
gratuitement fournies auparavant & ce ministére.” Comment cela se faisait-il
auparavant?

M. MacponNNELL: La question des appareils de chiffrage est un sujet assez
délicat, et je suis str que les membres du Comité sont d’accord la-dessus. Voici
peut-étre la réponse a votre question: ce matériel était fourni aux frais du
Conseil national dc Recherches. Celui-ci continuera de le fournir, mais les
frais paraitront maintenant a notre crédit.

M. FLEmInG: Pour revenir au n° 5, vous avez fait remarquer que cela se
limite & la correspondance expédiée a une destination hors du Canada ou des
Etats-Unis. Pourquoi a-t-on établi une distinction entre le courrier qui va
hors du Canada ou des Etats-Unis, d’une part, et le courrier pour livraison a
Pintérieur de ces deux pays, d’autre part?

M. MacpoNNELL: Monsieur le président, je crois que seul le service admi-
nistratif des Postes peut répondre a cette question. ‘Nous avons simplement
admis que c’était nécessaire.

M. FLEMING: Je suppose que c’est tout ce qu’on vous a demandé de payer?

M. MAcpONNELL: Oui.

M. FLEMING: Savez-vous si I’on a demandé & d’autres ministéres de payer
le méme service que vous?

M. MacpoNNELL: Je le crois.

M. FreminG: Cela s’applique-t-il a4 tous les ministéres du gouvernement?

M. MacpONNELL: Oui.

M. FrLEMING: Cela se limite-t-il & la livraison du courrier hors du Canada
ou des Etats-Unis?

M. MACDONNELL: Oui; aux services spéciaux a lintérieur du Canada tels
que la recommandation et la distribution par expres.

M. FrLEminG: Oui, et aux correspondances-avion et aux colis postaux, mais
pour ce qui est des envois ordinaires vous ne payez le service que lorsqu’ils
sont adressés a un endroit hors du Canada ou des Etats-Unis?

M. MAcpONNELL: Oui, monsieur.’

M. FLEMING: Je ne comprends pas pourquoi le ministére des Postes en soit
resté 1a. S’il commence a débiter les frais de postes a d’autres ministéres, je
ne comprends pourquoi il s’arréte }é.

Le PRESIDENT: Clest peut-étre la premiére étape d’un changement complet-
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M. FLEmING: Vous servez-vous actuellement d’empreintes mécaniques
pour affranchir le courrier mis a la poste pour distribution au Canada ou aux
Etats-Unis?

M. MAcpoONNELL: Oui.

M. FLEmiInG: Il serait donc trés simple de calculer le port exact de tout
le courrier du ministére des Affaires extérieures, s’il était assujéti au méme
tarif postal que le public?

M. MacponNNELL: Cela ne serait pas difficile.

M. FLEmInG: Avez-vous une idée du montant de ces frais?

M. MacpoNNELL: M. Hemsley me dit que, d’aprés le calcul approximatif
qu’il a fait, le montant des frais de port de tout le courrier livré au Canada
serait probablement de $75,000 ou $80,000.

M. FLEMING: Y compris ces $50,000 ou en plus de cela?

M. MacponNNELL: Ces $50,000 compris.

M. ParTeErson: N° 8, “Réparations et matériel nécessaire pour assumer
de nouveau les frais d’entretien de nos appareils de télétype, jusqu’ici fournis
gratuitement a ce ministére”. Ou ces frais étaient-ils prévus auparavant?

M. MacponNNELL: Ici encore, nous recevions autrefois I'aide du Conseil
national de Recherches, aussi, je crois, du ministére de la Défense nationale—
Par leurs services de transmissions.

M. PATTERSON: Y aurait-il une raison spéciale de transférer ces frais au
ministére des Affaires extérieures?

; M. MacponNNELL: Je crois que c’est simplement pour obtenir une compta-
bilité plus exacte de I’affectation de fonds aux services utilisés par le ministére
des Affaires extérieures, et dont le montant doit paraitre & notre budget plutét
qu’a celui d’'un autre ministére.

Le PRESIDENT: Je crois que tout cela résulte des recommandations faites
Par le comité des comptes publics, il y a plusieurs années—c’est-a-dire qu’il
Nous faut avoir une meilleure idée des frais d’administration dans chaque
lr‘unistére, de ce que lui coflite tout service qui lui est fourni par d’autres minis-
téres. Il a été recommandé, aussi, que les frais soient facturés au ministére
qui fait les dépenses ou qui utilise le service en question.

M. KnowLES: Je remarque dans le détail du crédit affecté a I’administra-
tion centrale un nouvel article de dépense: deux gardes de sécurité. Ma ques-
tion pourrait porter sur un autre crédit, mais pour gagner du temps, permettez-
moi de vous faire observer qu’il se trouve, sous la rubrique “représentation
a4 Pétranger”, un nouveau crédit semblable prévoyant vingt-cing nouveaux
8ardes de sécurité. Les deux gardes de sécurité sont mentionnés a la derniére
ligne de 1a page 157 et vous constaterez que ce sont de nouvelles dépenses, qui
N’étaient pas prévues I’an dernier. A la page 160, un peu plus bas que le milieu
de 1a page, on mentionne vingt-cinqg gardes de sécurité. Ils sont tous gardes,
classe I. Puisque ce sont de nouvelles nominations, pouvez-vous m’en donner
Pexplication?

M. MACDONNELL: Monsieur le président, pour en venir d’abord a la ques-
tion des deux emplois de gardes de sécurité, au crédit prévu pour I’adminis-
tration centrale, voila quelques années que nous employons ces gardiens. On
les payait a méme le montant prévu pour les “services professionnels” et nous
avons remboursé le Corps des Commissionnaires. On a décidé d’établir ces
Postes, dont le besoin est, & mon avis, assez évident. L’autre article de dépense
Sous la rubrique “représentation & I’étranger” fait suite & une décision prise
au ministére de recruter des gardes de sécurité pour un certain nombre de nos
bureaux 3 I’étranger. Ce recrutement est en marche. Comme dans la plupart
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des cas, c’est la Commission du service civil qui s’en est occupée et nous en
sommes au point ou les candidats heureux recevront une formation et seront
envoyés dans plusieurs bureaux a l'étranger.

Le PRESIDENT: Aviez-vous autrefois des gardes de sécurité venant d’autres
pays, c’est-a-dire, de Scotland Yard en Grande-Bretagne, etc.?

M. MAacpONNELL: Nous avons pris des dispositions spéciales a 1’égard de
plusieurs bureaux d’une importance particuliére. A Paris, par exemple, on a
prévu a la sécurité en engageant d’anciens agents de police du Royaume-Uni,
a la retraite. A quelques endroits, nous avons recu l'aide de la Gendarmerie
royale canadienne, mais nous essayons, en réalité, de combler ainsi une lacune,
assez importante a notre avis, dans notre service de sécurité.

M. KNowLES: A Moscou, les Russes vous en fournissent un.

M. MAacpoNNELL: Oui.

Le PRESIDENT: Sans vouloir offenser Scotland Yark, je pense que c’est un
changement trés bien vu, jose dire. Je sais que, maintes fois, lorsque des
délégués ont été accueillis par quelqu’un qui, manifestement, n’était pas
d’origine canadienne, certains Canadiens se sont demandé pourquoi ces fonc-
tions de gardien n’étaient pas remplies par un agent de la Gendarmerie royale
canadienne ou par quelque autre Canadien compétent.

Le TEMOIN: On ne doit pas, j’en suis sfir, prendre au sérieux votre allusion
a Moscou.

M. KNnowLEs: Puisqu’elle parait au compte rendu comme une observation
sincere, voudriez-vous commenter la-dessus?

Le tEmoIN: A Moscou, la résidence et la chancellerie se trouvent dans le
méme immeuble. La chancellerie est au rez-de-chaussée. Puisqu’une partie
de notre personnel habite I'immeuble méme, il y a toujours quelqu’un dans les
appartements.

M. KNOWLES: Je mentionnais le fait que le gouvernement de la Russie
poste toujours un soldat de la milice devant la porte de chaque ambassade.

Le TEMOIN: Soit dit en passant, cela se fait en Pologne et en Tchécoslova-
quie.

M. KNowLES: M. Macdonnell a fait remarquer qu’en pourvoyant au paie-
ment des deux gardes de sécurité & méme le crédit affecté a 1'“administration
centrale” on n’a simplement prévu a les payer d’une autre maniére, au lieu
de payer les services professionnels du Corps des Commissaires. Je remarqué
que le montant prévu pour les services professionnels et qui aurait da étré
réduit, en conséquence, a augmenté de $15,000 a $70,000.

M. MAcCDONNELL: A la page 2 de la feuille polycopiée, vous trouverez la
raison la plus importante de cette augmentation.

Le PRESIDENT: Voudriez-vous la lire pour le compte rendu?

M. MACDONNELL: Trés bien. On a inserit $55,000 en prévision des récla-
mations d’indemnités lors de la construction du barrage Cut.

M. KNnowLES: C’est 12 la différence entre I’ancien chiffre et le nouveau:
L’ancien montant de $15,700 ne devrait-il pas étre réduit de $5,000, somme
prévue pour ces gardes de sécurité?

M. HEMSLEY: D’autres articles de dépense, qui resteront statutaires, ont
sans doute influé sur I’ensemble du budget principal, tel le service de pressé
Il y a I'enseignement des langues; c’est pour les agents affectés a 1’étrange
Nous avons prévu $3,000 a cette fin, cette année, et je crois que le montant était
probablement moins élevé, 'année derniére. Il y a la location des machine®
Hollerith. Nous nous sommes entendus avec le ministére des Affaires des
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anciens combattants afin de nous servir de leurs machines; nous leur rembour-
sons une partie de leurs frais, soit $4,000. Il y a aussi un crédit tout a fait
nouveau de $4,000 en vue d’études juridiques relativement aux eaux terri-
toriales canadiennes, études que le Gouvernement a décidé de confier au pro-
fesseur Curtis; c’est un crédit tout a fait nouveau. Il y a un autre montant
fixe, pour rembourser les frais de celui qui s’occupe des narcotiques. Done, a
part les honoraires d’avocat au montant de $55,000, dont on a fait mention, il y
a la somme prévue pour l’étude des eaux territoriales canadiennes et proba-
blement une révision du montant prévu pour I’instruction.

M. Green:

D. Pouvez-vous nous donner de plus amples détails sur I’étude des eaux
territoriales?—R. Elle se poursuit par suite d’une décision, ou d’une recom-
mandation d’'un comité interministériel approuvée par le Gouvernement. Il a
été décidé d’en faire une étude spéciale, vu l’insuffisance de personnel au
ministére, et c’est M. Curtis, doyen de la British Columbia Law Scnool qui
dirige cette étude pour le Gouvernement.

D. Quels progres fait-on dans cette étude?—R. On m’a donné a entendre
qu’elle est presque terminée, monsieur.

D. Va-t-on traiter de la question de savoir si le détroit d’Hécate entre les
iles de la Reine Charlotte et le continent fera partie des eaux territoriales du
Canada?—R. Je ne saurais préciser, je n’ai pas vu I’étude.

Le pRESIDENT: Les personnes qui se trouvent aux extrémités de la salle se
plaignent de n’entendre ni les questions ni les réponses.

M. GREEN: Pouvons-nous obtenir de plus amples détails sur la nature de
cette étude? Est-il possible, par exemple, de nous fournir des copies des
instructions données au doyen Curtis, qui, soit dit en passant, est un homme
supérieur?

Le TEMOIN: Je crois qu’on pourrait le faire, je vais m’en occuper et je
tacherai de vous le dire a la prochaine séance.

M. Pearkes:

D. Y a-t-il un représentant du Canada au comité international qui étudie
ce méme probléme? N’y a-t-il pas un comité des Nations Unies qui étudie
la question générale des eaux territoriales?—R. Je ne crois pas que nous
ayons des représentants au comité, mais nous avons eu des rapports sur son
activiteé.

D. J’aimerais poser une autre question sur l’administration centrale. Il
n’y a pas longtemps, un monsieur trés irrité est venu me dire qu’on lui avait
demandé 50 cents pour une lettre de recommandation qu’il avait sollicitée
avant de partir en voyage & 1’étranger. Ce n’est pas tant le fait d’avoir eu a
Payer quelque chose mais le montant exigé semblait trop minime pour avoir
une valeur quelconque. Pouvez-vous me dire si 'on délivre des lettres de
Tecommandation, ou de quoi il s’agit? Je crois que c’est prévu.par les regle-
Mments du ministére, mais je ne suis pas au courant.—R. Pourriez-vous nous
donner des détails la-dessus? J’ai l'impression que ce doit étre une sorte
de document consulaire et non pas une lettre ordinaire.

D. Faut-il envoyer une lettre consulaire lorsqu’une personne part en
Voyage a l’étranger? J’ai posé cette question a la Chambre, il p’y a pas
1°ngtemps, I’inscrivant & l’ordre du jour, mais j'ai recu une explication qui ne
m’était pas trés claire. .

M. RicHARD (Ottawa-Est): Quelle était I'explication?

M. FLemInG: Elle était du méme genre que d’habitude.

Le TEMOIN: Si vous voulez nous en donner les détails, nous serons heureux

€ nous en occuper.
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M. PEARKES: Je ne sais quels détails je peux vous donner, sauf que cet
homme a demandé une lettre. On lui avait dit qu’il devait posséder une
lettre de recommandation pour visiter un certain pays de I’Europe; ce n’était
pas la Russie. Quand il a présenté sa demande, ou plutét quand il a dit d’'un
yair assez indifférent qu’il serait trés heureux d’avoir une lettre de recomman-
dation si cela devait lui étre utile durant sa visite (je pense qu’il allait en
Espagne), on lui a remis une sorte de formule en lui disant qu’il devait
payer 50 cents. Si la lettre avait une valeur quelconque, disait-il, on aurait
di exiger davantage.

Le PRESIDENT: Puis-je proposer que M. Pearkes se mette en communica-
tion avec le sous-ministre et lui fournisse tous les détails la-dessus. Celui-ci
nous donnera une réponse.

M. RicHARD (Ottawa-Est): 11 s’agit peut-étre d’une lettre portant le timbre
consulaire ou d’autre chose de la sorte?

Le TEMOIN: Sans doute.

M. PEARKES: Vous pourriez peut-étre vous occuper de cette affaire?

Le TEmoin: Trés bien.

M. Green: Nous avons discuté ce crédit de $55,000 pour le paiement des
honoraires d’avocat lors des réclamations d’indemnités occasionnées par la
construction du barrage Gut. A-t-on prévu quelque montant au budget des
dépenses pour le paiement éventuel des indemnités demandées?

Le TémoinN: Non, monsieur, nous espérons qu’il n’y aura pas de récla-
mations.

M. GreeN: Mais vous allez verser $55,000 aux avocats, tandis que per-
sonne d’autre ne recoit quoi que ce soit?

M. CrestoHL: Cela est trés raisonnable.

M. Green:

D. Y a-t-il eu des réclamations?—R. Oui, au montant de 30 millions de
dollars.

D. A quel titre?—R. Des terrains ont été inondés par suite de I’érection
du barrage Gut.

D. A cause de I’enlévement du barrage?—R. Non.

D. Les réclamations portent sur les dommages causés lors de I’installation
du barrage?—R. Oui, monsieur.

D. A quand remonte la construction du barrage?—R. Je pense que c’était
en 1903, environ. .

D. Il y a 50 ans?—R. Oui, monsieur. Cependant la hausse du niveau des
eaux du lac Ontario s’est produite il y a deux ans. -

D. Ces réclamations ont-elles toutes été demandées par des Canadiens?—
R. Non, monsieur.

D. Par des Américains, seulement?—R. Je ne suis pas str qu’il y. ait
eu des demandes spécifiques d’indemnités de la part de Canadiens, mais les
réclamations mentionnées ici sont celles qui ont été faites par des Amérricains.

M. Fleming:

D. A quel stade en sont ces réclamations, quant a leur jugement? A-t-on
intenté des poursuites en justice?—R. Je regrette, monsieur, de ne pouvoir
vous donner des détails, mais il s’est fait des réclamations devant le tribunal
de district des Etats-Unis pour le district du nord de New-York.

D. Pourquoi nous intéressons-nous a défendre des questions en litige
devant un tribunal américain?—R. Parce que le barrage a été constrult par
le Canada aprés une entente avec les Etats-Unis.
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D. Voulez-vous dire par cela que Sa Majesté, du chef du-Canada, est
poursuivie en justice devant un tribunal américain et que le Gouvernement
canadien défend une telle cause devant les tribunaux américains?—R. Non,
monsieur. Nous essayons d’éviter toute poursuite. Je ne suis pas avocat,
mais d’aprés ce qu’on m’a dit, nous avons invoqué auprés du ministére des
Affaires étrangéres le motif qu’on ne peut poursuivre le Gouvernement du
Canada en justice.

D. Pardon, M. MacKay, qui est le défendeur dans toute action en cause
devant les tribunaux américains?—R. Eh bien, les poursuites sont intentées
contre le Canada. J’en ai oublié la forme—si c’est contre Sa Majesté, du chef
du Canada. ..

D. M. le président me dira si j’ai tort, mais il me semble tout a fait in-
croyable qu’on puisse intenter une action contre le Canada, ce qui signifie contre
Sa Majesté du chef du Canada, devant un tribunal étranger.

Le PRESIDENT: M. MacKay pourrait-il étudier cette question et nous en
faire rapport la prochaine fois qu’il viendra témoigner au Comité.

M. RicHARD: Peut-étre est-il prévu, aux termes de l’entente, que T'une
ou l'autre partie peut étre poursuivie en justice au pays.

M. FrLEminGg: La proposition de M. le président me semble excellente,
c’est-a-dire que M. MacKay nous présente un rapport a ce sujet a la pro-
chaine séance. J’aimerais savoir aussi, pour ce qui est des montants men-
tionnés ici, si les avocats se trouvent au Canada ou aux Ktats-Unis; qui ils
sont; le montant des frais subis jusqu’ici et sur quoi se fonde le crédit prévu.

Le PRESIDENT: Messieurs, le témoin nous reviendra le 18 mai. Mercredi
prochain, dans I’aprés-midi, c’est-a-dire le 12 mai, nous entendrons le général
McNaughton au sujet du poste 101, “Commission conjointe internationale”,
et si nous n’avons pas fini de l'interroger, il reviendra jeudi matin et vendredi
matin. S’il finit mercredi, nous pourrons entendre M. Cavell & propos du plan
de Colombo, jeudi et vendredi. La semaine suivante, les témoins ici présents
seront a notre disposition.

M. GreenN: M. MacKay nous obtiendra tous les renseignements concernant
la République Dominicaine.

Le pRESIDENT: Oui. La séance est ajournée jusqu’a mercredi prochain,
a 3 h. de Paprés-midi.
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PROCES-VERBAL

MEeRCREDI 12 mai 1954.
(7

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit aujourd’hui a
3 h. 30 de 'aprés-midi sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Boisvert, Cannon, Cardin, Crestohl, Croll, Fleming, Gar-
land, Green, Henry, James, Knowles, Lusby, MacInnis, MacKenzie, McMillan,
Patterson, Picard, Pinard, Richard (Ottawa-est), Starr, Stuart (Charlotte),
Studer— (22).

Aussi présents: Le général A. G. L. McNaughton, président de la Com-
mission conjointe internationale, M. C. K. Hurst, ingénieur conseil, MUe E. M,
Sutherland, secrétaire et M. David Chance, secrétaire adjoint;

M. R. M. Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint aux Affaires exté-
rieures, M. Arnold €. Smith, adjoint spécial au ministre;

M. C. H. Herbert, conseiller en économie politique du ministére du
Nord canadien et des Ressources nationales. Le président appelle les postes
99 et 100—Ila Commission conjointe internationale.

Il donne ensuite lecture d’une lettre en date du 7 mai, adressée aux dé-
Putés et aux sénateurs et donnant avis qu'une séance sera tenue le vendredi
14 mai A 11 heures du matin dans le but de constituer une Association cana-
dienne parlementaire de 'OTAN. :

Apreés délibération sur la question de savoir si le Comité se réunira ledit
vendredi, la question est mise aux voix et résolue par I'affirmative.

_ Le général McNaughton, appelé, présente son témoignage et est ensuite
Interrogé.

Au cours de sa déclaration qui porte sur le bassin du fleuve Columbia

et sur les eaux internationales, il se reporte:

_ 1. au Réglement intérieur et au texte du Traité (Commission conjointe
Internationale Etats-Unis et Canada) avec ses modifications, signé 8 Washing-
ton, le 11 janvier 1909;

2. au rapport sur la pollution des eaux frontiéres avec mention spéciale

e la riviére Niagara. Il cite un passage d’une note en date du 10 mai 1954,

fnvoyée par le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures a I’nonorable John
oster Dulles, secrétaire d’Etat des Etats-Unis;

3. aux recherches faites sur la riviéere Rouge (Canada).

A 5 h. 45 de Paprés-midi, le témoignage du général McNaughton n’étant
Pas encore terminé, le Comité ajourne pour se réunir le jeudi 13 mai a 11
€ures du matin.



JEUDI 13 mai 1954.
(3)

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit aujourd’hui a
11 heures du matin, sous la présidence de M. L.-Philippe Picard.

Présents: MM. Cannon, Coldwell, Crestohl, Croll, Garland, Gauthier
(Lac Saint-Jean), Green, James, Knowles, Low, MacDougall, Nesbitt, Pat-
terson, Picard, Pinard, Richard (Ottawa-est), Starr.— (17).

Aussi présents: le général A. G. L. McNaughton, président de la Com-
mission conjointe internationale, MU E. M. Sutherland, secrétaire et M. David
Chance, secrétaire adjoint;

M. R. M. Macdonnell, sous-secrétaire d’Etat adjoint aux Affaires exté-
rieures, M. Arnold C. Smith, adjoint spécial au ministre;

M. C. H. Herbert, conseiller en économie politique du ministére du
Nord canadien et des Ressources nationales.

Le président appelle les postes 99 et 100—la Commission conjointe in-
ternationale.

Le général McNaughton, appelé, est de nouveau interrogé sur le réseau
du fleuve Columbia. On le questionne sur:

1. Les eaux territoriales de I’Alberta et du Montana;
2. Les réclamations en dommages a propos de la décharge de Gut;

3. La restriction des envois de marchandises.
Le témoin fait circuler des cartes géographiques.

11 est décidé, aprés délibérations, de faire imprimer les articles suivants
comme annexes:
1. Texte ou mandat relatif au réseau du fleuve Columbia.
2. Capacité d’emmagasinage du réseau.

3. Extrait d’'un rapport du 15 janvier 1954 du Comité hydroélectrique de
la Commission d’entente inter-Etats sur le Columbia. (Voir les Annexes B,
C et D aux témoignages de la réunion d’aujourd’hui.)

M. Pinard fait savoir aux membres que son rapport sur la dérivation
projetée a Chicago serait prét a étre présenté le vendredi 14 mai.

Le Comité termine l'interrogatoire du général McNaughton qui se retire.
Les postes 99 et 100 sont adoptés. '

Le président exprime au général McNaughton les remerciements du
Comité. '

A 12 h. 15 de Paprés-midi, le Comité s’ajourne pour se réunir le vendredi
14 mai a 11 heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
ANTONIO PLOUFFE.

A
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TEMOIGNAGE

3 h. 30 de l'aprés-midi.
12 mai 1954

Le preEsipENT: Messieurs, je vois que nous avons quorum. Avant de
passer a ’étude de l'ordre du jour, monsieur le sénateur Robertson m’a de-
mandé de rappeler a votre attention une lettre qui a circulé parmi tous les
membres et dans laquelle il est question de tenir une séance vendredi matin
a 11 heures sur la possibilité de. constituer une Association parlementaire
canadienne de 'OTAN. On s’est rendu compte que nous siégons au méme
moment; aussi m’a-t-on prié de vous demander si vous consentiriez a ne pas
siéger a cette heure. Je leur avais moi-méme appris a I'avance que nous
devions nous réunir a la méme heure. Cependant, la séance a quand méme
été fixée 3 vendredi matin. Je crois que chacun des membres a recu un
exemplaire de cette lettre mais j’en donnerai lecture tout de méme.

Orrawa (Ont.)
7 mai 1954, '

A tous les sénateurs et a tous les, membres de la Chambre des com-
munes:

Nous, soussignés, au nom d’'un comité non officiel formé de trente
membres choisis dans les deux Chambres, invitons tous les membres
du Parlement intéressés a former une association parlementaire cana-
dienne de 'OTAN, a assister a une séance qui sera tenue dans la salle
n° 262, laquelle est celle du Comité sénatorial de la Banque et du
Commerce, a 11 heures de la matinée, le vendredi 14 mai.

Le but de la séance est de former une telle association, d’en
adopter la constitution et d’en choisir les directeurs.

J’aimerais avoir 'opinion des membres du Comité sur cette question..

M. Crestonr: Monsieur le président, appartient-il & notre Comité d’étu-
dier a formation méme d’une telle association?

Le présipEnT: Non, non, pas du tout. Ils aimeraient & ce que nous leur
Onnions la priorité, du fait que beaucoup de nos membres sont intéressés aux
affaires internationales.

L}

: M. CrestonL: Je crois que vous avez répondu “non” trop vite; peut-étre-
Naviez-vous pas saisi trés bien ma question. Puisque 'OTAN est une ques-
tlofl qui ressortit elle-méme aux Affaires extérieures, il serait peut-étre sou-

altable que notre Comité étudiat I'opportunité d’instituer ou non une telle
dssociation. Je ne cherche pas & me prononcer sur la question.

&5 Le priispEnT: J'ignore s'il est de notre juridiction d’étudier 'opportunité:
~Instituer ou non une association qui ressortit aux Affaires extérieures. Mais:
1 appartient aux membres de décider s'ils désirent assister ou non a la séance.

5
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Je ne crois pas que nous ayons 'autorisation 'de la Chambre de discuter cette
question.

M. Stick: Nous n’en avons pas I'autorisation.

Le prismDENT: Pas aux termes de notre mandat. Et je me demandais
simplement si nous leur laisserions le champ libre ou non.

M. Mackenzie: Combien de temps durerait la séance?

: Le prisipENT: La lettre est signée par six membres et je crois qu'ils
parleront tous chacun a leur tour pour nous expliquer le but d’une telle associ-
ation. Ils croyaient que notre comité ne siégerait pas du tout vendredi mais,
évidemment, si nous décidons de siéger, ils ne peuvent nous faire changer
d’idée. Il appartient aux membres de décider et j’aimerais connaitre leur
opinion. \

M. Stick: Nous sommes un organisme officiel et eux ne sont méme pas
encore constitués. Qu'ils s’arrangent.

M. KnowLes: Quelques-uns de nos membres peuvent aussi étre leurs
membres.

M. Parrerson: Monsieur le président, notre Comité avait déja décidé de
se réunir vendredi matin et je crois qu’il ne sied pas que cette autre séance
prenne le pas sur le Comité des Affaires extérieures.

Le presipENT: Alors, siégerons-nous vendredi matin & 11 heures?

M. Kxowies: L’alternative serait-elle que nous siégions vendredi aprés-
midi? |

Le préEsDENT: Non, pas de réunion de la journée.

M. Green: Le sous-comité directeur a déja étudié la question et décidé
que nous siégerions mercredi, jeudi et vendredi de cette semaine. Nous
n’avons sirement pas & donner la préséance a une association qui n’est pas
encore formée.

Le prismENT: Quels sont ceux qui sont en faveur que nous siégions
vendredi? Je pense que c’est convenu: nous siégons vendredi matin.

Convenu.

Nous avons parmi nous cet aprés-midi le général McNaughton, président
de la Commission conjointe internationale. Il est ici pour répondre a toutes
les questions que vous désireriez lui poser sur 'organisme dont il est le pré-
sident. Le poste concernant la Commission conjointe est le poste 100 a la
page 15 avec détails a la page 171.

M. Green: Monsieur le président, le général McNaughton a paru devant
ce Comité I'an dernier et y a fait une déclaration circonstanciée sur I’état
du bassin du fleuve Columbia. Je crois qu’il serait trés intéressant de savoir
ce qui s’est produit de neuf sur ce sujet depuis un an. Je sais qu’en Colom-
bie-Britannique, les journaux ont beaueoup parlé de 'aménagement du fleuve
Columbia, beaucoup plus qu’au cours des vingt années précédentes. Nous

serions fort reconnaissants au général McNaughton de nous tracer un tableatt

de la situation actuelle.

TN
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M. Stick: Le général McNaughton a-t-il préparé un mémoire?
Le présipENT: Non.

. M.-Stick: Pour faire suite a ce que disait M. Green, la discussion sur
ce sujet avait été assez longue 'an dernier et je me demande s'il y a du
nouveau.

M. Green: Oui, il y en a beaucoup.

Le preEsipENT: Nous entendrons maintenant le général McNaughton.

Le général A. G. L. McNaughton, président de la Commission conjointe inter-
nationale, est appelé:

Le ttmoin: Monsieur le président, j’apprécie a sd juste valeur 'occasion
qui m’est offerte de parler devant vous pendant quelques minutes et de ré-
pondre aux questions que vous auriez le désir de me poser sur le bassin du
Columbia. Comme I’a souligné M. Green, c’est sans doute I'une des plus im-
portantes parmi les questions pendantes entre le Canada et les Etats-Unis.
L’attention de ces deux pays est actuellement fixée sur le dénouement;
fixée a I'exclusion de tout autre sujet, allais-je dire. C’est sans doute la plus
8igantesque entreprise de ’Ouest actuellement et quand la chose sera connue
de tout le Canada, on ne manquera pas de reconnaitre son importance pri-
mordiale.

La question du fleuve Columbia tombe sous la juridiction de la Com-
mission conjointe internationale dont j’ai le privilége de présider la section
canadienne, aux termes d’'un mandat émis par les deux gouvernements le
9 mars 1944. Ce méme mandat donnait ordre & la Commission d’étudier
en détail le bassin du fleuve Columbia et d’indiquer aux deux gouvernements
ce qui devrait étre fait pour satisfaire et accroitre les intéréts du Canada
aussi bien que ceux des Etats-Unis.

Le Columbia est, par ordre d’importance, le troisiéme fleuve de ’Améri-
que du Nord; il n’est dépassé que par le Mississippi et le Saint-Laurent. En
fait, il est 2 peine moins important que le Saint-Laurent, ce qui ne laisse pas
d’8tre une surprise pour les personnes qui ne sont pas familiarisées avec ce
8rand réseau fluvial. Puis-je vous donner une idée de leur importance res+
Dective en disant que le débit annuel moyen d’eau du Saint-Laurent dans
le_ golfe Saint-Laurent et dans I'océan Atlantique se chiffre & 220 millions de
bieds-acre. Le nombre correspondant pour le Columbia est de 180 millions
de pieds-acre, si bien que sous 'aspect volume, le Saint-Laurent est a peine
blus important que le Columbia. Si nous considérons I'aspect pouvoir, qui
Pour nous n’est pas exclusivement important, mais tout de méme trés im-
Portant, ce n’est plus le seul volume des eaux qui compte, mais aussi leur

auteur de chute. Or, le lac Supérieur, ot le Saint-Laurent prend sa source,
est élevé de 603 pieds approximativement. Ce chiffre nous est familier & la
Ommission car nous avons mission de nous occuper des digues du Sault-
Sainte-Marie. Les gouvernements nous ont ordonné de maintenir a 603 pieds
Ou aux environs la hauteur du lac. Le fleuve Columbia prend sa source dans
le lac Columbia qui est élevé de 2,652 pieds au-dessus de la mer. Ainsi
one si le Columbia posséde un débit d’eau a peu prés comparable a celui
U Saint-Laurent, ce débit tombe de beaucoup plus haut.
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A la suite d’études faites sur le Columbia—je parle du réseau entier qui
s’étend aussi bien aux Etats-Unis qu’au Canada—la puissance approximative
du bassin, aprés mise au point, a été établie d’'une facon assez juste & 34 millions
de kilowatts, non compris le pouvoir par pompage. Le corps des ingénieurs des
Etats-Unis a fixé cette puissance a plus de 44 millions de kilowatts tandis
que plus récemment M. Len Jordan, qui est gouverneur de I'Idaho et tres
intéressé a cette question, laissait tomber le chiffre de 49 millions. C’est donc
dire que I'évaluation canadienne & 34 millions demeure un chiffre trés modeste.

Ces chiffres sont du reste tellement élevés qu’a l'occasion, j’ai di me
servir de la voie d’eau centrale du Saint-Laurent non pas tant en guise de
comparaison que pour donner une idée de ce dont il s’agissait. Si vous addi-
tionnez la puissance hydroélectrique du Saint-Laurent au Sault-Sainte-Marie,
puis a Niagara, puis au barrage de l'ille de Barnhart que la Commission a
approuvé a la requéte des deux gouvernements, cela se trouve, je crois, sur
la section principale internationale du Saint-Laurent, puis a la grande centrale
qui s’est développée a Beauharnois (et qu’on est justement a agrandir) et
plus bas aux rapides de Lachine qui seront éventuellement développés par
la Commission hydroélectrique de Québec; si vous additionnez toutes ces
puissances placées sur la branche centrale du Saint-Laurent, vous arrivez
au chiffre de 10 millions de chevaux-vapeur, 'équivalent de quelque 7 mil-
lions de kilowatts.

Si vous utilisez la voie centrale du Saint-Laurent comme unité de mesure,
vous vous rendrez compte que la puissance approximative du bassin du
Columbia est environ cing fois plus grande. Comme j’ai dit plus haut,
j'utilise le Saint-Laurent comme unité de mesure et non comme comparaison
car dans ce cas, je devrais ajouter au Saint-Laurent le Saint-Maurice, le Saint-
Francois, I'Outaouais, et un certain nombre d’autres riviéres qui descendent
du plateau du Labrador et je n’aurais plus alors de chiffres précis. Si vous
faites cela, vous verrez que le bassin du Columbia et celui du Saint-Laurent,
considéré dans son ensemble, ne se feront pas de tort, chacun des deux ap-
prochant de trés prés le chiffre de 40 millions de kilowatts, une fois les aména-
gements terminés.

Je tiens a souligner que plus l'on' étudie les données relatives aux né-
cessités d’énergie qui s'imposent aux diverses populations sous les régimes
modernes et dans les conditions contemporaines de- la civilisation, plus I'on
est persuadé que dans le domaine de 1’énergie, comme dans celui des res-
sources hydrauliques, nous devons envisager non pas un excédent que nous
devons écouler au petit bonheur, mais certaines restrictions imposées par
leau. Monsieur Green, qui s'est entretenu avec les habitants de 'Ouest, sait
combien ils sont conscients de ce probléme. Nous nous rendons maintenant
compte de l'attitude prise par la population des deux c6tés de la frontiére:
une rivalité bien marquée est en train de croitre entre les Canadiens et les
Américains, qui veulent chacun bénéficier des avantages qu’offre une situation
en aval. C’est 13 un domaine régi par certains traités, et il faudra régler 1€
probléme en se conformant a ces traités. Vous constaterez que personné
n’est prét & faire de don ni de concession lorsqu’il s’agit de ce qui lui ap-
partient de droit. Des deux c6tés de la frontiére, les particuliers, diverses
organisations et les membres des assemblées législatives des provinces suivro?
de prés les événements qui se produiront dans ce domaine, et je suis certai?
que le parlement canadien s’inquiétera de plus en plus de la question.

T,
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Loin de moi l'idée de laisser entendre que le Canada cherchera ou devra
chercher a obtenir des avantages d’une fagon inéquitable, mais je suis certain
que tous les intéressés, y compris les membres canadiens de la Commission
conjointe internationale, devront & I’avenir assurer la sauvegarde de ces inté-
réts vitaux pour le Canada. ‘

J’ai déja signalé que les deux facteurs principaux de I’énergie sont la hau-
teur de chute et le débit. Si vous considérez, du c6té américain, les dénivella-
tions qui sont dans le territoire des Etats-Unis, et le débit que ce pays recoit
par suite de l'origine des cours tributaires et des réservoirs qui peuvent étre
établis, vous constaterez, en faisant quelques calculs, qu’environ les trois
cinquiémes de l’énergie totale dont j'ai parlé, appartiennent exclusivement
aux Etats-Unis. Si vous étudiez les mémes données en ce qui concerne le
Canada, ou sont situées les sources des cours d’eau de débit inférieur, vous
constaterez que notre part est du cinquiéme. - Plus des quatre cinquiemes des
35 millions de kilowatts dont il a été question, intéressent, sans le moindre
doute, les Etats-Unis, tandis qu’un cinquiéme intéresse le Canada.

M. Green: Est-ce quatre ou trois cinquiémes?

Le Témorn: Pardon, trois cinquiémes. Il y a un autre cinquiéme dont il
n’est pas tenu compte. Il représente le débit que I'on ne peut capter qu’en
effectuant au Canada de considérables travaux permettant de régulariser le
cours d’eau selon la facon dont on I'approvisionne et l'utilise a la sortie des
Sources aux Etats-Unis. Je répete donc que les deux facteurs de I’énergie
sont la hauteur et le débit, qui jouent chacun un réle d’égale importance.
Il a semblé (et il semble toujours) & ceux d’entre nous qui étudient la ques-
tion, ainsi qu’a bien d’autres personnes, que 1’énergie additionnelle produite
Sans frais aux usines de force motrice, car ces usines ne fonctionnent que
lorsqu’on leur fournit le débit nécessaire, cette énergie, dis-je, devrait étre
distribuée également entre les deux pays. Clest cette solution que le gou-
Vernement de la Colombie-Britannique nous a fortement recommandée, et
Cest sur ce point que porte généralement la discussion dans laquelle nous
Sommes engagés avec les Etats-Unis.

Lorsque j’ai présenté mon témoignage au Comité, 'an dernier, la ques-
tion de ce qu’on appelle les avantages découlant de la situation en aval ne
Posait guére de probléme, car les gens ne s’en souciaient pas beaucoup. L’en-
Semble de la population avait 'impression qu’étant donné I'ampleur du pro-
Jet et les quantités considérables d’eau disponible, personne n’utiliserait
Jamais pleinement les ressources, et qu’il n’y avait donc pas lieu de s'inquiéter
Outre mesure de ce probléme. Ils s'imaginaient qu’il y avait abondance. Or,
hon seulement il n’en est pas ainsi, mais la population maintenant s’en rend

'en compte. La question des avantages de situation a donc donné lieu a
Nombre de discussions. Elle est devenue un sujet principal de discussions
Pour une autre raison aussi: a cause des travaux réalisés aux Etats-Unis au
Sud de 1a frontiére.

On se rappellera que sous la précédente administration américaine, le
B}u‘eau de réclamation du département de I'Intérieur et le Corps de génie du
€partement de I’Armée constituaient les deux grands promoteurs des entre-
pf1§es hydroélectriques dans I’Ouest. Tels étaient les deux organismes qui
rfglssaient toutes les entreprises de cette nature dans cette région, et ainsi,
¢est avec les Etats-Unis mémes que nous traitions ou devions traiter dans le
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but de sauvegarder les droits de la Colombie-Britannique. C’était le gou-
vernement américain qui s’était mis de 'avant et menait 'entreprise du bassin
Columbia et c’était a lui qu’allaient nos représentations en faveur d'une ré-
partition équitable des bénéfices. Or cet état de choses a beaucoup changé
- sous la présente administration américaine qui a plutdt tendance a confier
ce genre d’entreprise a des intéréts privés et a encourager d’autre part les
Etats a supporter eux-mémes, autant qu’ils le peuvent, une part importante
de responsabilité dans ces vastes entreprises.

Il semble par exemple que sur permis de la Commission hydroélectrique
fédérale, la Idaho Power Company, entreprise privée, se verra confier de
vastes travaux sur la riviére Snake, laquelle fait partie du réseau Columbia
et traverse la partie sud du territoire canadien.

En raison de quoi, comme au moins cinq Etats américains son intéressés
par le bassin Columbia, la question des avantages de situation a pris de
Pimportance aux Etats-Unis. Aussi longtemps que seul le Canada prenait
part au litige, il leur était facile de nous dire: “Nous ne reconnaissons pas
d’avantages de situation; une fois I’eau entrée chez nous elle nous appartient
tout comme I’énergie que nous en tirons et nous refusons de considérer vos
représentations.” Mais quand le litige s’étend a quatre ou cinq Etats dont
lps uns sont en amont et les autres en aval, les Etats en amont disent aux
Etats en aval: “Si vous refusez de nous faire participer aux avantages de
situation, nous vous priverons de réservoirs en amont.” A la suite de quoi
tout le projet américain pour 'aménagement de réservoirs s’est vu désor-
ganisé. Ils en sont & une phase moyenne d’aménagement, je crois qu’il s’agit
de la phase C du projet de I’Armée américaine, qui devrait offrir une capacité
de 10 millions de kilowatts dans les principaux aménagements. Ils avaient

besoin de 20 millions d’acres de réservoirs qu'ils devaient obtenir grace a des
barrages.

Les réservoirs qu’ils devaient aménager se trouvaient a Grande Cou-
lée ol l'aménagement existait déja depuis quelque temps, avec environ
5,120,000 acres; il y avait aussi les chutes Albeni, aménagement petit
d’environ 1,140,000 acres, et deux ou trois autres de cette importance. Ils
comptaient tirer 4,250,000 acres du projet de Libby dont je parlerai tout
a I'heure. Libby est un barrage sis sur la courbe de la riviere Kootenay, 12
ou elle traverse 'Ildaho et le Montana avant de revenir au Canada dans le
lac Kootenay. Or ce barrage devait s’étendre jusqu’a 42 milles en territoire
canadien. Et la section canadienne de la Commission ne pouvait se résoudre
a en accepter le projet. Le parc national Glacier accueillait mal I'idée d'un
immense barrage. Et les Etats-Unis demandaient environ 20 millions de
pieds-acre pour la réalisation de leur programme. Si bien qu’actuellement;
ne disposant que de la moitié de ce chiffre, ils sont forcés par la moindre
baisse de débit dans le fleuve Columbia de fermer leurs établissements; ce
qui constitue une situation difficile pour les grandes industries du pays qui
comptent sur un débit électrique constant.

Nous assistons done, si je puis dire, 2 Popposition des Etats les uns aux
autres. Le fait que certains intéréts aux Etats-Unis se soient préoccupés de
faire valoir la question des bénéfices de situation est tout & notre avantage:-
On ne peut forcer les gens a batir des barrages, et on ne peut forcer un Etat
ou le Canada a en laisser construire chez eux; par ailleurs de tels aménage-
ments peuvent étre entrepris aprés entente raisonnable entre les parties
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intéressées. Devant l'attitude de la présente administration américaine, nous
avons les meilleures chances du monde de voir bien accueillies nos repré-
sentations.

J’aimerais vous donner, au moyen de chiffres, une certaine idée de ce
que peut signifier le cinquiéme dont j’ai parlé. Encore une fois, je suis forcé
de me tourner vers le Saint-Laurent pour en tirer un point de comparaison,

_car nous avons beaucoup parlé du grand barrage de I'ile Barnhart situé dans

la section internationale du fleuve et dont la capacité, aprés aménagement,
sera de 2,200,000 chevaux-vapeur, dont la moitié reviendra aux Etats-Unis
et la moitié a la province d’Ontario. Le rendement approximatif de cette
vaste installation hydraulique sur les deux rives du fleuve est de 12-6 milliards
de kilowatts-heure par année.

Nous avons fixé a environ 40 milliards de kilowatts-heure les avantages
de situation rendus possibles grice au complet aménagement de la section
canadienne du Columbia, au moyen des barrages et des réservoirs que nous
avons déja signalés. Il s’agit done d’un pouvoir a peu prés trois fois supérieur,
en bhénéfices de situation seulement, au pouvoir que doit fournir 'aménage-
ment de I'ile Barnhart, pouvoir dont bénéficieraient les deux pays. Ces chiffres
sont tellement fantastiques que le Comité partagera, je n’en doute point,
Uardent espoir que nous caressons, M. Spence, M. Dansereau et moi-méme,
de voir, en toute équité, car nous ne réclamons rien a quoi nous n’ayons
droit, une juste part de ces bénéfices de situation revenir & la Colombie-
Britannique. 5

!

A ce sujet, je m’empresse de dire que lorsque le probléme est traité par
les deux gouvernements, les autorités provinciales ont plein aceés i notre
Commission pour y faire entendre leurs réclamations. Je suis heureux de
déclarer que depuis que nous étudions ce probléme, avec le consentement
des deux gouvernements, il existe la plus franche et plus étroite collabora-
tion entre les membres de la Commission, notre bureau d’ingénieurs et les
autorités provinciales, de quelque parti qu’elles soient. La méme attitude
a toujours persisté: les déclarations faites devant nous par la Colombie-
Britannique ont été minutieusement étudiées par les diverses administrations
et toutes ont été réapprouvées dans tous leurs détails. Dans nos relations
avee la Colombie-Britannique, il nous semble avoir a faire & des opinions qui
rencontrent 'opinion de tous les habitants de la province et je crois que des
Opinions aussi généralement partagées méritent de retenir I'attention de ceux
qui les étudient. Elles doivent étre diiment pesées avant de gagner le do-
Maine international.

Les recherches des ingénieurs ne cessent de progresser. Elles sont en
8rande partie menées en notre nom par le ministére du Nord canadien et des
essources nationales. Cela signifie que notre travail est maintenant approuvé
et que d’autres ministéres ont remplacé le ministére des Affaires extérieures
ans la présentation des estimés voulus au Parlement. Je crois que le poste
€0 question est encore présenté a un Comité de la Chambre et je sais que le
Ministre a fait ou fera une déclaration a ce sujet.

M. Green: Ce sera demain.

M. Pinarp: Il n’a pas encore fait de déclaration; ce sera probablement
demain.
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M. MacKenzie: On n’est pas encore arrivé a ce poste.
M. GreeEn: Oui, mais il a été remis a plus tard.

Le tEmoin: Il peut vous sembler que nous avons mis beaucoup de temps
4 parfaire ces enquétes mais je vous assure que ce fut un travail considérable.
Au début, nous n’avions méme pas de carte topographique sur quoi faire nos
calculs, je veux parler de la carte des réseaux de la vallée. Il fallait compléter
les recherches, étudier 'aspect géologique des barrages et cela a pris beau-
coup plus de temps que nous ne nous y attendions. J’ai récemment étudié
les rapports et je présume que le ministre donnera les mémes chiffres car je
sais qu’il les a également étudiés. Avec un peu de chance, les travaux d’ap-
proche seront terminés dans deux ans environ; aprés quoi nous augmenterons
le personnel de nos bureaux et nous nous lancerons dans la compilation des
rapports, compilation qui devrait étre terminée aprés 1 an et demi ou deux.
Nous n’espérons pas avoir plus t6t un rapport détaillé sur la section canadienne
du réseau, un rapport comparable a I’ensemble des 308 rapports présentés par
les ingénieurs de I'armée arméricaine, lequel constitue un document fort im-
posant. Ces rapports sont trés volumineux; nous les avons dans notre bureau
si quelqu’un avait I'intention de les étudier. Le rapport canadien sera trés
complet et il faut qu’il le soit, vu le caractére gigantesque de l’entreprise et
les bénéfices qui en découleront, pour notre pays au cours des années a venir,
si celle-ci est menée a bien. Les erreurs qui pourraient s’y glisser auraient
des résultats désastreux, car ou bien I'on ne pourrait les corriger, ou bien elles
seraient trés onéreuses a réparer. Il faut absolument que le travail soit
bien fait.

Du reste, la nécessité de poursuivre ces recherches ne nous empéche pas
totalement de commencer les aménagements particuliers. Dés que nous avons
Passurance que ces aménagements individuels ne contrarient pas le plan géné-
ral qui entend exploiter au maximum le bassin, rien ne nous empéche de les
réaliser.

A ce propos un projet des Etats-Unis visait & construire un barrage 2
Libby, dans le Montana. Cela aurait eu pour effet d’élever de 150 pieds le
niveau d’eau a la frontiére, occasionnant un retour en arriére des eaux d’au
moins 42 milles au Canada. Or, le traité de 1909 défend formellement une
telle entreprise a moins qu’elle n’ait été approuvée préalablement par la Com-
mission conjointe internationale. Cet aménagement aurait colité un peu moins
de $300 millions et il y aurait eu aprés aménagement un pouvoir évalué a un
million de dollars dont $300,000 stables. La capacité d’emmagasinage du
réservoir aurait été de 4,250,000 pieds-acre.

De cette capacité d’emmagasinage on peut tirer un chiffre qui, j’en suis
slir, intéressera certains membres du comité. Ces 4,250,000 pieds-acre en
passant librement dans les turbines américaines auraient représenté un débit
de 6 milliards de kilowatts-heure; et ainsi le seule vidage du réservoir 2
travers les turbines américaines aurait augmenté leur débit hydroélectrique
de 6 milliards de kilowatts-heure. Cela évidemment en assumant que toutes
les constructions eussent été achevées.

Ce petit exemple d'un avantage de situation est assez exactement com-
parable & la part que regoit I'Ontario pour une année dans le barrage de l'ile
Barnhart sur le Saint-Laurent. Les questions traitées ont donec, on le voils

T
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une importance considérable. Nous avons tenu tant au Canada qu’aux Etats-
Unis une série de conférences publiques dans le but de connaitre les opinions
non seulement du peuple mais aussi des compétences des deux pays. Comme
je ai déja dit, ces opinions se sont révélées radicalement divergentes. Nous
tentons pour l'instant de résoudre ces probléemes. Il y a d’abord la question
des compensations pour la submersion des terrains arables, miniers et fores-
tiers occasionnée par la construction du réservoir. Car, comme les membres
de la Colombie-Britannique peuvent en témoigner, nous ne disposons pas
d’une si grande abondance de terres cultivables que nous puissions nous en
départir & d’autres fins. Il y a ensuite la délicate question sociale de la ré-
adaptation des résidents ou des familles déplacés par la construction du ré-
servoir, quoique je sois heureux de dire qu’ils ne sont pas nombreux.

Il y a aussi la nécessité de retracer les routes et chemins de fer, de
reconstruire les églises et les écoles et de remédier a tous les bouleverse-
ments de ce genre. Ce sont des questions difficiles, mais non insolubles, car
dans ces cas, par exemple la construction de routes, les dommages peuvent
8tre exprimés en valeur monétaire: en sorte que, une fois les deux parties
d’accord, une somme d’argent peut servir au réglement.

Je dois dire que telle n’est pas l'opinion des dirigeants provinciaux de
la Colombie-Britannique. IIs sont d’avis que ces questions doivent s’exprimer
Plutét en termes de bénéfices continus en regard des forces hydrauliques inté-

ressées; mais il semble qu’ils envisagent de discuter la question si le probléme
est abordé de nouveau. s

A toutes ces questions, il semble qu’on puisse trouver une réponse. Mais
jamais encore nous n’avons trouvé de réponse 2 la question beaucoup plus
délicate des dédommagements que devraient entrainer l'utilisation des res-
Sources naturelles, la canalisation des _eaux et les ressources qui en découlent.
Dans nos pourparlers, il fut vite évident que les intéréts en aval ne consen-
tiraient qu’a compenser en argent pour les dommages entrainés par les aména-
gements; alors qu’au contraire les intéréts en amont n’acceptaient I'installation
de réservoirs qu’en échange de compensations en énergie électrique. A mon
avis, il n’y aura progrés dans les discussions concernant ce projet, dont on
Saccorde a dire qu'il constituera dans son ensemble la plus belle réussite
mécanique du genre, indépendamment des frontiéres, que lorsqu’un accord

aura été conclu sur la facon de distribuer les bénéfices aux deux pays in-
téressés.

Je l'ai mentionné tout a ’heure, nous assistons actuellement & une com-
Pétition entre les Etats pour I'obtention de bénéfices; quand I'heure viendra
de discuter les bénéfices que veut retirer le Canada de l'affaire, cela nous
rendra, je crois, la partie beaucoup plus facile.

'Nous, de la section canadienne, avons rendu I’atmosphére fort propice

a la discussion non-officielle. Il m’a été donné de rencontrer maintes fois les
80uvernants de la Colombie-Britannique, et je suis parfaitement au courant
€ leur ligne de conduite. Lorsque je me rendis & Washington, I'an dernier,
Pour une assemblée de la Commission conjointe internationale, nous recumes,
Peu de temps aprés mon arrivée, une lettre du secrétaire d’Etat des Etats-
nis retirant la proposition du barrage de Libby. On en donnait pour raison
et tout me laisse croire qu'il s’agissait 1a d'un témoignage de bonne foi entre
®aucoup d’autres—que le projet de Libby tel que présenté a la Commission
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interférait malencontreusement avec la branche centrale d’un réseau fer-
roviaire des Etats-Unis, et s'avérait fort désastreux pour les importants in-
téréts forestiers logés dans le bassin du Columbia. Or, nos ingénieurs et nos
experts s’étaient justement demandé, aprés étude du projet, ce qui pouvait
-justifier la présentation d’un tel projet. Le retrait s’est donc fondé sur ce point,
et malheureusement trop t6t pour que le Canada ait le temps de faire con-
naitre sa position sur la question des avantages de situation et pour qu’on en
arrive a une entente.

Nous avons entendu dire, non officiellement, par de simples renseigne-
ments, que le secrétaire des Etats-Unis, de concert avec le secrétaire a la Guerre
et le secrétaire de I'Intérieur, préparait un rapport visant a proposer de nou-
veau le projet Libby. Le barrage serait, cette fois-ci, situé quelques milles
plus haut et le projet entier aurait subi une compléte revision dans le but
d’éviter les ennuis précédents. Dans le domaine technique, on a émis quel-
ques renseignements sur le nouveau plan du barrage, renseignements qui
semblent indiquer que le projet sera poursuivi & fins d’emmagasinage, autre-
ment dit que les Etats-Unis ne chercheront pas a installer de nouvelles tur-
bines ou des nouveaux générateurs mais bien & régulariser les eaux en les
dirigeant vers les installations qu’ils possédent déja.

On croit dans quelques milieux que le projet nous sera de nouveau pré-
senté sous peu. D’autre part, je lisais dans le Engineering News que les
contrats de sondage ne seront conclus que vers le 17 de ce mois; cela occa-
sionnera peut-étre un retard dans la présentation du projet. De toute facon,
t6t ou tard, la question du barrage Libby, la dénivellation de 150 pieds qu’il
entraine ainsi que le retour en arriére des eaux sur une distance de 42 milles
en territoire canadien, sera de nouveau soumise a la Commissioh et a ce
moment-l13 il faudra y faire face.

Tandis que ces travaux d’approche se poursuivaient sur le Kootenay, nos
ingénieurs hataient les leurs du c6té du bras central du Columbia, arrivant
3 démontrer la possibilité de construire un barrage & un endroit situé en aval
de la Grande Courbure du Columbia et appelé Ruisseau Mica. Les évalua-
tions sont completes et satisfaisantes et tout montre que les matiéres premiéres
seraient a portée de la main, advenant la décision de réaliser I'entreprise. Le
barrage lui-méme, une fois construit, devrait renfermer, selon les estimés
actuels, environ 15 millions de pieds-acre d’eau s’étendant jusqu’a proximité
des voies du Pacifique-Canadien & Beavermouth et dont 10 millions devraient
étre mis en usage au cours d’'une année moyenne. Ces 10 millions de pieds-
acre auraient prés de 2,500 pieds au-dessus-du niveau de la mer et il est
intéressant de noter qu'un pied-acre d’eau tombant d’une hauteur d’'un pie
représente environ 1-02 kilowatt-heure. Je laisse & votre imagination le calcul

fabuleux de 10 millions de pieds-acre tombant de 2,500 pieds. Sachant tout

de méme que le rendement des turbines est d’environ 85 p: 100, on peut
imaginer I'importance considérable que ces chiffres prennent aux yeux de 12
Colombie-Britannique. La dénivellation a la frontiére, celle qui sera utlhsee
en aval de la frontiere, équivaut dans ’ensemble a environ 1,175 pieds. Ainsl
environ la moitié de I’énergie potentielle sera transformée en énergie électrique
dans les installations américaines. Il faudrait en venir avec eux a quelqu®
entente sur cette question. Le colt d’'un barrage de cette importance est
évalué a environ 425 millions quoique les estimés ne soient pas définitifs €~
core. Sivous prenez les taux d’intérét courants et les cofits d’entretien, I’ équi~
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valence en kilowatts-heure se réduit a 2 milliemes. Et comme point de
comparaison, 1’énergie vapeur dans cette région comme dans celle du Saint-
Laurent revient a 73 milliémes le kilowatt-heure, ce qui donne un rapport
de 1 a 3, ou 4. Il s’agit 1a d’'un bénéfice tellement élevé qu’il y a slirement
moyen de le diviser entre les deux pays et d’en arriver a une entente. Nous
essaierons d’élaborer une solution équitable que nous présenterons dés lors
aux deux gouvernements: nous en prenons du reste la responsabilité. D’autres
possibilités se sont fait jour & mesure que nous arrivaient les renseignements;
a4 mesure que nous connaissons mieux le cours supérieur du Columbia, a
partir du lac Columbia, jusqu’a Revelstoke, par Windermere, les 1,400 pieds
de dénivellation du lac Columbia & Revelstoke se sont révélés, a I'étude, de
plus en plus propices & un aménagement possible. Plusieurs endroits sem-
blent se préter a la construction de barrages qui, peu cofiteux en comparaison
des résultats obtenus, permettraient de retenir les eaux et de créer la hauteur
de chute nécessaire a l'utilisation hydroélectrique des eaux du Columbia,
utilisation dont bénéficierait notre pays. Il ressort aussi des recherches déja
menées qu'il est tout a fait possible, en construisant un barrage, tel que nous
Pavions déja prévu, & Bull River sur le Kootenay, d’élever le niveau du
Kootenay d’'un peu moins de 200 pieds; il en découlerait que le Canal Flats,
qui est situé entre le lac Columbia et le Kootenay, tomberait & 60 pieds au-
dessous du niveau alors qu’il est 3 peu prés au méme niveau actuellement.
Ainsi done, le débit entier du cours supérieur du Kootenay, débit qui en
moyenne est trés important, coulerait done au nord dans notre réservoir du
Ruisseau Mica pour y augmenter le pouvoir, ou encore nous pourrions le
mettre en réserve entre le lac Columbia et Luxor, ou il servirait & régulariser
la production des installations du haut-Columbia avant d’&tre utilisé en aval.
Clest 13 qu'iraient couler les eaux & moins que nous ne batissions d’autres
barrages pour les retenir.

Je me souviens que, lors d'un entretien tenu 3 Spokane en novembre
fiﬂ‘nier, nos amis américains avaient manifesté une certaine inquiétude; car
le rappellerai au Comité qu’un cours d’eau situé dans le territoire d’une nation
appartient & cette nation et qu'aux termes de I'Article II du Traité de 1909,
S1 une nation décide d’aménager ses eaux—comme par exemple, le Canada de
Son cbté ou les Etats-Unis du leur—elle a absolument tous les droits pour' le
faire. Nous reparlerons du reste de Article II de ce traité. Le probléme
West pas aussi simpliste que je I'ai énoncé car I'Article II reconnait également
€€ qui constitue une partie essentielle de la loi de ’Ouest sur les cours d’eaux,
a‘;ltl”ernent dit la thése de premieére appropriation qui dit ceci: si personne
Nutilise un cours d’eau—et ceci est valable autant en Colombie-Britannique
q}l’é Washington—et que vous vous 'appropriez, l'utilisez et en tirez bénéfice

une facon constante, vous avez des droits sur ce cours d’eau. De sorte que
Orsque vous avez l'intention de détourner des cours d’eaux qui coulent en
te’I‘I‘i'coire voisin, vous devez toujours considérer quelle quantité d’eau vous
Slournerez de la sorte. Nous devons porter grande attention aux droits et
T®glements des autres pays car aux termes du traité de 1909, les Etats-Unis
Peuvent fort bien faire reconnaitre leurs droits & la Cour de IEchiquier du
anada alors que nous-mémes, nous pouvons aller en Cour supréme des Etats-
Nis nous faire rendre justice si nous étions victimes d’une dérivation. Ce
Sont 13 des questions extrémement délicates pour lesquelles il nous faudra
Probablement aller en cours mais que, j'espére, nous arriverons a régler équi-
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tablement et & la satisfaction de toutes les parties intéressées par l'intermé-
diaire de la Commission conjointe internationale.

Et voila, monsieur le président: j’ai traité quelques-uns des aspects du
.bassin Columbia et j’y ai consacré quelques minutes. Il est d’autres détails
qui peuvent intéresser les membres du Comité: le lac Okanagan, par exemple
ol nous sommes a parfaire des travaux de canalisation, aux termes d’une en-
tente qu’il nous a été donné de recommander en vertu du mandat du Columbia.
Dans le cas ot un cours d’eau traverse la frontiére, nous devons ménager les
droits et les intéréts de la nation située au sud de la frontiére, et dans le cas
présent, ces droits ont été sauvegardés. Nous avons également le projet de
Similkameen ol nous sommes a étudier la possibilité d’endiguer les eaux pour
fins d’irrigation. Il y a aussi la difficile question de la riviére Skagit. Toutes
ces questions sont a I'étude et nous y travaillons sans relache. Quelquefois
nos progreés nous semblent rapides; a d’autres moments il nous apparait que
nous avancons fort lentement. Dans ces domaines, I’équité est de rigueur et
c’est ce a quoi nous nous efforcons a la Commission.

Un autre devoir incombe du reste aux membres de la Commission et c’est
de mettre le Canada au courant, et plus particuliérement les habitants des
régions intéressées, de la valeur incalculable des ressources qui se dévoilent
petit & petit & notre regard & mesure qu’avance notre gigantesque travail.
Voila pourquoi nous ne manquons jamais une occasion de parler en public
de cette entreprise. '

Le priésipENT: Monsieur Cannon. ¥

M. Cannon:

D. Je désirerais poser une ou deux questions. Avant de commencer, et
pendant que le général McNaughton est ici je voudrais témoigner ma joie
de le voir ici aujourd’hui et lui exprimer mes plus sincéres remerciements
pour l'exposé tres intéressant qu’il vient de nous faire. La comparaison éta-
blie entre le Saint-Laurent et le Columbia m’intéresse grandement. A propos
des aménagements hydroélectriques-a venir, je voudrais qu’il me donne unée
idée du chiffre de population desservie par les deux réseaux fluviaux. Y
aurait-il plus d’individus desservis par le réseau Columbia que par le réseau
Saint-Laurent?—R. En considérant le Columbia dans son ensemble—je n’al
pas les chiffres sous les yeux—Ia région-jouit d’'une population plus dense que
la province de Québec mais je n’accorderais pas trop d’importance a la popu-
lation actuelle de cet endroit car grice aux conditions modernes, les gens
afflueront sit6t que le pouvoir sera disponible et prét a étre utilisé.

D. Je suppose qu’actuellement les Etats-Unis surtout sont desservis par
le réseau du Columbia?—R. Oui.

D. J’ai été fort étonné d’apprendre qu’on envisageait que les Canadiens;
situés en amont du fleuve, acceptent de voir leurs vallées submergées, leurs
terres expropriées sans recevoir d’autres dédommagements que la valeur du
dommage causé?—R. C’est exact.

D. Sans avoir aucunement part aux bénéfices réalisés grace a I’aménage-
ment du réseau? C’est une proposition qui ne tient pas debout. N’a-t-0n
. pas apporté d’autres arguments?—R. Pour ce qui est du Kootenay, évidem~
ment, il décrit une grande courbe a travers le Montana et I'ldaho, remont®
en Colombie-Britannique et se jette dans le lac Kootenay d’ou il sort pou*
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se jeter dans le North West Army, passant ensuite & travers cing centrales
hydroélectriques en série, totalisant ensemble une chute d’eau de 320 pieds.
Puis le Kootenay devient tributaire du Columbia et aprés une légeére dévia-
tion traverse la frontiere. Les Américains ont allégué devant la Commission
que le Canada retirerait quelques avantages de la régularisation du Kootenay.
C’est évident; mais ces avantages sont microscopiques, a comparer a ceux
qu’en retireraient les Etats-Unis. De toute fagon, c’est un cours d’eau cana-
dien. Rappelons-nous qu’aux termes du traité (1909), il n’y a pas eu mani-
pulation des eaux du réseau Kootenay pour fins utilitaires. Les Américains
n’ont pas antérieurement réclamé officiellement les eaux de la riviére Koo-
tenay. Aux termes de I’Article II, nous avons donc tous les droits de le faire
et, étant les premiers, de nous approprier la pleine valeur de ce cours d’eau,
qui totalise une chute d’eau de 500 pieds entre ses deux passages a travers la
frontiére.

D. La question que j’avais & l'esprit était celle-ci: quel intérét aurions-
nous a permettre que nos terres soient inondées si nous ne devions en retirer
aucun bénéfice? Si j’ai bien compris, nous serions censés jouir de quelques
avantages qui cependant ne se comparent en rien aux leurs?—R. C’est exact.

Le prEsipENT: Monsieur Green.

M. Green:

* D. Toute la question est donc de savoir si les Américains dédommageront
les Canadiens en énergie?—R. C’est exact.

D. Et jusqu’a présent, il n’a été question que d’un dédommagement pécu-
niaire ?—R. Que d’'un dédommagement pécuniaire.

D. Aucun dédommagement pour I'impossibilité de jamais utiliser ce cours
d’eau & l'avenir? Commencent-ils & parler de nous dédommager en énergie?
—R. Ils y viennent. J’aimerais vous lire, si je puis me la procurer, I’ébauche
de la charte d’Entente des Etats de Washington, Idaho, Montana et Oregon.
L’Utah y est aussi inclus. Une commission travaille actuellement & cette
charte. Dans cette ébauche, on prévoit la reconnaissance des avantages de
Situation. Il est excellent pour nous que le principe des avantages de situa-
tion soit reconnu. IL’an dernier, si tét que nous avions le malheur de men-
tionner les avantages de situation, nos collégues américains, a toute fin
Pratique, quittaient la piece. Ils avaient décidé que cette question ne serait
Pas soulevée car elle leur semblait ne favoriser qu'une seule des deux parties,
et ils n’en voulaient point entendre parler. Or, de nouvelles circonstances

Onnant naissance a des conditions nouvelles dans leur propre pays, on en

Vlent 3 reconnaitre au moins le principe. Mais nous sommes encore loin du

Jour ol nous fixerons les chiffres.
. _D. Entre les Etats eux-mémes, y aura-t-il compensation sous forme d’éner-
8le?—R. Oui, et la chose a été approuvée dans I'ébauche de 'Entente.
D. Cela semble présager que le Canada se verra un jour gratifié du méme

traitement—R. Cest qu’ils se sont rendu compte qu’il était puéril et inutile
€ maintenir leur attitude, car ils ne peuvent régulariser les eaux canadiennes
Sans le consentement du Canada.

D. La Commission conjointe internationale adoptera-t-elle comme ligne
onduite constante de n’accepter de traiter avec les Etats-Unis que si ceux-
¢l nous dédommagent en pouvoir des avantages de situation?—R. Oui, et d'une
agon équitable.

dec



18 : COMITE PERMANENT

D. Vous avez parlé des aménagements possibles au Ruisseau Mica et
ailleurs. Qui sera donc responsable de ces aménagements? Le Canada, le
‘gouvernement provincial ou une entreprise privée?—R. Aux termes du man-
" dat, la Commission a comme: seule responsabilité de mettre au point le plan
général des aménagements, y compris les renseignements et les détails con-
cernant les travaux individuels ainsi que le tracé des travaux nécessaires.
C’est ce que nous faisons présentement. En ce qui concerne le Ruisseau Mica,
nous avons rassemblé au cours des quelques mois derniers, les renseignements
supplémentaires dont nous avions tellement besoin. Je crois bien que dans
un an, maintenant, nous aurons terminé toutes nos recherches sur le projet
du Ruisseau Mica. Du reste, il est devenu évident pour nos ingénieurs, pour
les membres de la section canadienne de la Commission et méme pour nos
collégues américains, que 'aménagement prévu au Ruisseau Mica est véri-
tablement la chose & faire. Par conséquent, en ce qui regarde la Commission,
on pourra, & partir de 'année prochaine, se lancer dans la réalisation positive
du projet. La construction proprement dite du barrage, le choix des ouvriers,
appartient au gouvernement provincial. A lui de décider s'il utilisera la Com-
mission hydroélectrique de la Colombie-Britannique ou s’il fera appel & des
entreprises privées. Ce sont 1a choses fort précises mais pour lesquelles il
appartient au gouvernement provincial de prendre des décisions.

D. Le gouvernement fédéral ne participera aucunement aux aménage-
ments en question?—R. Il appartient au gouvernement fédéral de tranchet
les questions litigieuses qui s’élévent entre les Etats-Unis et nous-mémes. Il
est essentiel que les discussions relatives aux bénéfices découlant de la ré-
gularisation des eaux soient réglées avant que le gouvernement provincial ne
confie I'entreprise & quelqu’un. :

D. Il faudrait probablement un statut fédéral, quelque chose de semblable
a ce qui s’est passé a propos du pouvoir du Saint-Laurent?—R. Je proposerais
cette question aux avocats qui sont ici présents; je pense que la Commission
devrait faire demande d’un ordre de renvoi spécifique.

D. Je crois que pour ce qui est du Saint-Laurent, il y eut un statut fédé-
ral et un statut provincial —R. C’est exact.

Le présipENT: Je ne crois pas qu’il nous appartienne de décider cela cet
apres-midi.

M. Green:

D. J’ai lu dans un journal la nouvelle que la Kaiser Company aux Etats-
Unis projetait d’endiguer les lacs Arrow. De quoi s’agit-il?—R. Je ne peux
gueére vous donner de remseignements sur ce sujet. Un rapport a paru dans
les journaux, le 22 février (1954). Le jour précédent, je me trouvais en Co-
lombie-Britannique pour consultation avec la commission de Colombie-Britan-
nique qui s’occupe du Columbia. J’avais un mauvais rhume et je suis allé
dans le nord pour tenter de m’en débarrasser. Je n’ai eu vent de la chose
qu’a mon retour & Ottawa. Toute déclaration faite a ce sujet ne I'a été que
du plein chef du gouvernement de la Colombie-Britannique. Je dirais cepen-
dant que les lacs Arrow ont été étudiés par nos ingénieurs aux termes du
mandat du Columbia. Nous avons beaucoup travaillé et consacré beaucoup
d’argent a la recherche de lieux propices & la construction de barrages en aval

de Castlegar. Ce n’est qu’au moment ol nous est apparue la nécessité du
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barrage sur le haut-Columbia & Mica que nous y avons interrompu les son-
dages pour transporter nos équipes de travail & Mica. C’est du reste moi-
méme qui ai pris cette décision. Sité6t que des équipes de foreurs seront
disponibles, nous continuerons les sondages de Castlegar. Il en résultera
peut-étre un barrage. Si le gouvernement de la Colombie-Britannique en
vient & un accord avec la Kaiser (aprés l’avoir choisie pour exécuter un
certain travail soumis a des conditions et a des priviléges), il peut trés bien
mettre son projet a exécution. '

D. Le travail ne peut étre commencé sans 1'assentiment de la Commission
conjointe internationale?—R. Apres étude, ils peuvent aller de 'avant. Ce
sont du reste les termes de notre mandat. C’est presque aussi sacré qu’un
traité. Notre mandat prévoit que nous effectuons les recherches et rédigeons
un rapport. Si la Colombie-Britannique veut confier cette recherche a la
maison Kaiser, nous pouvons toujours nous partager le travail. S’ils peuvent
¥ consacrer des équipes de foreurs et avancer le travail, nous ne refuserons
pas leur aide. Il y a beaucoup a faire, vous savez.

D. Mais la véritable construction ne saurait commencer sans votre ap-
probation?—R. Non, monsieur. Du reste, il y a autre chose. Les eaux des
lacs Arrow sont soumises a une double administration. Elles tombent sous
le coup de la Loi pour la protection des eaux navigables, parce qu’elles sont
navigables. Toute décision quant aux lacs Arrow doit donc étre prise a la
fois par la Colombie-Britannique et par le gouvernement fédéral. En plus
du mandat, il est nécessaire que la-dessus les esprits se rencontrent.

D. Les lacs Arrow sont des évasements du fleuve Columbia?—R. Clest
exact. Il se pose ici aussi une question de saisons. Le débit annuel des lacs
Arrow est d’environ 50 millions de pieds-acre, dont la plus grande partie coule
durant trois mois. C’est une crue terrible. On a méme déja vu 90 millions
de pieds-acre. Clest tout simplement astronomique. Or a la suite de nos
recherches, il est devenu évident qu’a moins d’'un réservoir qui recoive ces
grandes eaux, comme le réservoir du Ruisseau Mica, il est mécaniquement
Impossible de construire des batardeaux comme a Castlegar. Puis, il y a
Cette histoire de saisons. De fait, 'ingénieur en chef de la Kaiser me donnait
un coup de fil de Californie, la semaine derniére, pour fixer une entrevue au
Sujet d'une division possible du travail. Je lui ai répondu qu’il nous faisait
t_oujours plaisir d’accepter de l'aide, mais qu’il lui fallait régler en premier
1eu avec le gouvernement de la Colombie-Britannique et non pas avec moi
les émoluments qu’il recevrait en retour de son travail. Les choses en sont la.

Le préstpENT: Monsieur Knowles.

M. Knowles:

D. Monsieur le président, le général McNaughton a répondu dans son

. ®Xposé i 1a plupart de mes questions. Il m’en reste deux cependant. A propos

€S avantages de situation, j’ai cru comprendre que les Etats situés en amont
1';1 fleuve exigeaient des Etats situés en aval les mémes compensations que
€clame le Canada des Etats-Unis?—R. C’est exact.

. D. Je me base donc la-dessus pour vous poser cette question: si les cing
Etats en arrivent & une entente, s’ensuivra-t-il automatiquement que la méme
Solution sera appliquée au Canada?—R. Je n’irai pas jusqu’a dire que la solu-
tion serg automatiquement appliquée au Canada car il s’agit 1a en fait de deux
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questions tout & fait séparées. Grace a Dieu, nous appartenons a un autre
gouvernement. Mais il sera bien difficile aux Américains de nous dénier le
principe une fois qu’ils 'auront admis sur leur propre territoire.

D. Parlez-vous de ce probléme dans vos relations avec les autres membres
de la Commission?—R. Pas avec les membres de la Commission qui cachent
leur jeu, comme je le fais. Ils cherchent a tirer de leurs cartes tout ce qu’ils
peuvent. J’ai eu autre jour I'occasion de discuter avec un tres vieux fonction-
naire du gouvernement des Etats-Unis qui reconnaissait la nécessité d’admettre
Pexistence des avantages de situation, de les étudier et de les compenser équita-
blement; je répondis alors & ce monsieur (que je ne nommerai pas de crainte
de lui créer des embarras), que nous n’essayons pas de jouer au pirate, que
nous ne voulions que notre di et que si nous pouvions en discuter équitable-
ment nous serions trop heureux de rechercher une solution qui satisfasse
tout le monde. '

D. Les cing Etats peuvent-ils s'entendre entre eux sans faire appel 2 la
Commission ou au Canada?—R. Cette histoire de pacte reflete un aspect fort
curieux de la constitution américaine. Vous savez sans aucun doute qu’il
existe dans cette constitution un article qui interdit 3 tout Etat de traiter
avec un autre Etat sans I'assentiment du Congrés. Cet article avait pour but
de favoriser l'unité du pays. Lorsque les Etats ont des intéréts communs,
comme le New-Jersey et 'Etat de New-York dans le port de New-York, ils font
un pacte qui est approuvé par le Congres et alors le gouvernement des Etats-
Unis nomme un dés membres au bureau de direction. Ces cinq Etats de I’Ouest
en sont encore aux conférences préliminaires et le Congrés vient d’étre averti
‘de leur intention. Une résolution inscrite aux comptes rendus du Congres
autorise les Ktats 2 rédiger en détail leur proposition, ajoutant que si leur
travail est approuvé par le Congrés, ils recevront les bénédictions du Congrés
en temps et lieu. L’histoire est actuellement en marche et elle passera de-
vant le Congrés—je ne sais quand exactement.

D. Le fait que le pacte doit étre approuvé par le Congrés met-il en cause,
de quelque facon, la Commission conjointe internationale?—R. Non. Clest
en vertu de la Loi de la Souveraineté des Etats-Unis. Ils ont insinué qu’ils
aimeraient nous inviter & nous joindre au pacte.

D. Les cing Etats?—R. Oui,

D. Cela donnerait lieu'a une modification de la constitution?—R. Non.
Je crois qu’aucun des avocats ici présents n’admettrait cette procédure, mais
comme ils ont adopté une attitude toute amicale, je ne doute pas que s’il se
conclut un pacte entre les Etats au sujet'de la partie inférieure du réseau du
Columbia, nous ferons ce que nous avons toujours coutume de faire: nous
oublierons les conventions et travaillerons avee eux a trouver une solution
qui permette de développer les ressources en question au plus grand bénéfice
des personnes A qui nous devons rendre compte de notre tache.

D. Vous comptez donc sur la logique et ’honnéteté?—R. Sur 1'équité.

Le prEspENT: Monsieur Stick.

{ -
M. Stick: Si les cing Etats en question reconnaissent dans leur propré
pays un certain principe que nous cherchons nous-mémes a leur faire recon-
naitre, ils ne sauront plus guére nous refuser.
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Le TEémoin: Clest exact. M. Green demandait ce qui s’était passé depuis
T’an dernier; tout ce que nous faisons, c’est de tourner autour de la question
et de revenir sans cesse sur l'importance des avantages de situation. Or
maintenant, il ne s’agit plus d’'une simple théorie, ou d’un touchant espoir
ou d'un projet irréalisable. Eux-mémes commencent a se sentir obligés de

traiter la question dans leur propre pays et avec des termes que les deux
pays commencent & comprendre.

Le pRESIDENT: Monsieur McMillan:

M. MecMillan:

D. Je voudrais interroger le général McNaughton sur la pollution de la
section internationale de nos eaux, tout particuliérement en ce qui regarde
la riviere Niagara au lac Ontario. Vous avez fait une déclaration, je crois, sur
la pollution des eaux de la riviere Niagara?—R. De la riviéere Niagara en
particulier?

D. Oui—R. Monsieur le président, on vient de m’interroger sur la ques-
tion de la pollution des eaux limitrophes particuliérement en ce qui a trait a
la riviére Niagara. Ce probléme est devant la Commission depuis un ordre
de renvoi daté du 1¢r avril 1946. Au début fort étroite, la question s’est main-
tenant étendue a tous les canaux qui relient les Grands lacs. Nous y travail-
lons présentement. Le premier soin de la Commission a été de créer des
bureaux techniques pour faire enquéte sur toutes les eaux susceptibles
d’étre polluées des deux cotés de la frontiere. Il faut se rappeler que
la Commission n’a aucune autorité en ce qui concerne la pollution propre-
ment dite. Toutes nos prérogatives reposent sur le traité de 1909 qui dé-
~clare que la pollution engendrée dans les eaux d'un pays ne doit pas

atteindre les eaux d’'un autre pays. Nos experts ont étudié fort attentive-
ment la question. Leur apport nous a été précieux. Les résultats de cette
enquéte sont contenus dans un rapport présenté aux gouvernements en 1951.
Nous y déclarions que les eaux des divers canaux des Grands lacs étaient
Polluées, ‘que cette pollution pouvait présenter de graves dangers pour la
Santé des peuples situés des deux cotés de la frontiere et qu’il fallait régler
la situation. Nous avons fait davantage. Nos conseillers techniques nous ont.
€tabli une liste fort précise de ce que nous appelons des objectifs pour le
controle des eaux frontiéres; ces objectifs précisaient fort exactement—comme
seuls des experts peuvent le faire—par exemple, la teneur en phénol tolérable

ans I'eau; ou la teneur en substances provenant des déchets des raffineries;
et vous pensez peut-&tre au cyanure qui a tué quelques poissons un peu plus:
t3t cette année dans la riviére Niagara. Voila autant d’objectifs. Nous avons:
Tecommandé aux gouvernements non pas d’inclure ces objectifs dans une loi

ont nous aurions & surveiller internationalement 'application, mais de nous:
Permettre de créer des bureaux techniques consultatifs qui surveilleraient.
Constamment les diverses sections de la riviére, avec droit et obligation de nous
‘aire rapport, & nous et aux autorités locales, de toutes infractions commises:
a P'égard de ces objectifs.

Or, la question nous a valu, il y a quelques années, une ameére expé-
Yience. Aprés avoir été invitée & enquéter sur la pollution des eaux, la Com-
Mission avait présenté un rapport. Les membres de la Commission & cefte
€Poque s’étaient imaginé que la seule facon de remédier a la situation était
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d’investir la Commission conjointe internationale de pouvoirs policiers. La
recommandation fut portée a lattention des deux gouvernements; quand
ceux-ci passerent a I’étude de cette recommandation et de ce qu’elle impli-
quait; il arriva ce qui devait évidemment arriver: le rapport de la Commis-
‘sion fut mis au rancart ou il dort encore. Les membres actuels de la
Commission se réjouissent maintenant de ce qu'un tel sort soit fait audit
rapport; avoir des pouvoirs policiers, c’est devoir maintenir non seulement
une organisation policiére mais une cour ou un tribunal pour administrer
les sanctions. Il faut aussi, pour étre juste, une cour d’appel; il s’ensuivrait
une zone internationale sans autorité administrant des sanctions et finale-
ment un épouvantable méli-mélo.

Instruits du sort qu’avait recu le premier rapport de la Commission, nous
n’avons cette fois-ci demandé que le droit de surveiller et d’avertir les per-
sonnes responsables de la pollution, de méme que les autorités locales qui
peuvent faire beaucoup pour prévenir la pollution dans leur propre champ
d’action. Si ces gens décident de sévir, vous avez toute la série des cours
d’appel qui montent jusqu’a Sa Majesté et peuvent rendre justice aux indi-
vidus injustement frappés.

C’est encore une affaire de patience. A I'heure actuelle, les choses vont
extrémement bien. En ce qui concerne la pollution industrielle, nous avons
recu la plus grande collaboration. Apreés avoir appris que nous prenions le
probléme au sérieux, les compagnies responsables de la pollution, dans la
plupart des cas, ont accepté de se soumettre & nos objectifs et ont dépensé
des sommes considérables a cette fin. Il y avait au début pour $140 millions
de travail a abattre. Il y eut cette distillerie qui, aprés avoir pris connais-
sance des objectifs m’envoya son directeur des relations extérieures qui me
dit: “Qu’entendez-vous par 1a? Une action immédiate?” Je répondis: “Nous
avons l'approbation des deux gouvernements; slirement qu’il s’agit d'une ac-
tion immédiate!” Ce a quoi il rétorqua: “C’est tout ce que je veux savoir.
Voulez-vous écrire une note au Régisseur de acier pour qu’il nous donne
Pacier nécessaire a nos travaux?” J’acceptai—!’acier était rationné A cette
époque. L’année suivante, dans un rapport qu’avaient préparé nos gens sur
les mesures déja prises, je lus que cette distillerie avait obtenu pour un demi-
million de dollars d’acier et qu’elle avait mené & bien ses travaux.

Une des grosses compagnies d’huile venait d’ouvrir & Sarnia un nouwvel
établissement et d’une chose a lautre, elle avait oublié de faire attention a
la proportion de phénol gue nous tolérons dans l'eau. Nous lui avons alors
rappelé qu’elle ne devait pas dépasser les limites permises. Peu de temps
apres, le gérant général de linstallation était dans mon bureau et m’assurait
de toute sa collaboration, en dépit du prix des travaux. Nous avons vraiment
recu une formidable collaboration. Dans un avenir prochain, les eaux des
canaux des Grands lacs seront a 1'épreuve de la pollution, & la satisfaction
de tous, je crois. Il n’y aura plus de danger de pollution.

Les municipalités nous causent plus d’ennuis. Elles alléguent qu’elles
n'ont pas l'argent nécessaire pour entreprendre les travaux qui s’imposent;
elles essaient d’imposer des réglements qui sont automatiquement défaits, et
s’en servent comme paravent. Nous n’avons pas l'autorité voulue pour les
forcer & agir mais nous espérons qu’avec de la patience nous parviendrons
a nos fins.

Le présmenT: Avez-vous d’autres questions, monsieur MacMillan?
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M. MacMillan:

D. Vous venez de parler des canaux. Qu’y a-t-il & dire des Grands lacs
eux-mémes?—R. Comme je 'ai dit, notre autorité se base sur une clause du
traité, a savoir qu’il est défendu a tout pays de produire une pollution qui
pénétre dans un autre territoire que le sien. Or, en ce qui concerne les Grands
lacs, il serait difficile de prouver qu’une pollution causée en Ontario s’est
rendue jusqu’a New-York. Nous n’aurions plus aucune autorité. Il s’agit de
PArticle IV du traité: “il est convenu que les eaux ci-haut dénommées eaux
frontiéres et que les eaux qui traversent la frontiére ne seront polluées ni
d’un c6té, ni de I'autre, en raison du dommage qu’elles peuvent causer a la
santé ou a la propriété d’autrui”. Voild tout notre champ d’action. Nous
n’avons aucune compétence en ce qui regarde la pollution en elle-méme.

Cela répond au cas de North-Battleford. Ne croyez pas que je me dés-
intéresse du cas de North-Battleford. Je viens de la Saskatchewan, vous
savez. Mais cela n’est pas de mon ressort.

M. KnowLEs: Parce que ces eaux ne sont pas internationales?
Le TEmoin: C’est exact.
M. Pinarp: Dans le cas des lacs, vous auriez autorité?

Le témoin: Oui, mais les preuves manquent.

M. Stick:

D. Vous auriez autorité si les eaux de la riviére étaient internationales?
—R. Oui.

D. On a parlé récemment des eaux des Grands lacs détournées par Chicago
et j’ai eru comprendre que cela était de vos attributions, que vous aviez a faire
avec tout débit supplémentaire qui pourrait affecter la canalisation du Saint-
Laurent. Nous diriez-vous quelques mots sur ce sujet? On dit également
qu’ils demandent un plus fort débit d’eau depuis quelque temps. Quelle est
la situation actuelle dans ce domaine?—R. Je puis vous I'expliquer en deux
Mmots. Ce domaine n’est pas actuellement de notre compétence. La question
de la dérivation accomplie & Chicago ne serait du ressort de la Commission
Conjointe internationale que si les deux gouvernements nous confiaient un
Ordre de renvoi & ce sujet. Rien n’a encore été fait.

D. Ils ne sauraient recevoir plus d’eau sans votre autorisation?—R. Non,
Monsieur. De fait, ils peuvent utiliser un plus fort débit d’eau sans notre
Autorisation. Notre autorité ne couvre que quelques points particuliers. Nous
avons autorité en ce qui concerne les eaux du Saint-Laurent. L’administra-
tion de I'époque nous a confié des pouvoirs trés étendus, les plus étendus,

U reste, que nous ayons. Voila pourquoi, dans le cas du Saint-Laurent—et.
€ public a beaucoup de mal & comprendre cette situation—le gouvernement
2 dli demander & la Commission conjointe internationale permission de cons-
truire Je barrage de Barnhart.

Jusqu’a présent, les gouvernements ont jugé bon de ne pas se servir des
Pouvoirs qui leur sont attribués en vertu de I'Article déja cité car tous les
Problémes s'étaient réglés fort pacifiquement en Cour supréme des Etats-Unis
qui a appliqué des pouvoirs policiers a la dérivation accomplie a Chicago. 11
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y a dix ans, on détournait de 13 & 14 mille pieds cubes par seconde; la dériva-
tion a été réduite d’'une fraction de son chiffre initial par ordre de leur propre
Cour supréme. Dans cette question, le Canada a été représenté par un avocat
et quand on nous demanda dans quelle mesure le Canada était affecté par la
dérivation, notre avodat fit connaitre notre avis. Mais il nous a semblé et il est
apparu par la suite plus sage de laisser les Etats-Unis régler eux-mémes
cette question. Les Etats riverains ont a peu prés le méme pomt de vue que
le Canada et de trés forts intéréts dans la question.

D. Je veux parler de la canalisation du Saint-Laurent. Nous consacre-
rons a ce projet une gigantesque somme d’argent et il me parait que nous
devrions avoir notre mot a dire dans cette question, surtout si la régularisation
des eaux devait affecter notre débit d’eau, ici, au pays.—R. Je ne peux traiter
ce probléme avec compétence, actuellement. Les choses sont entre les mains
du ministére des Affaires extérieures qui a fait ou fera des réclamations diri-
gées dans le sens que j’ai déja expliqué. Le probléme est actuellement porté
a l'attention du Congrés des Etats-Unis sous la forme d’une motion proposée
par un citoyen de Chicago demandant que les ingénieurs de 'armée soient
autorisés a augmenter la dérivation d’un autre mille pieds cubes d’eau par
seconde. Les Etats riverains des Grands lacs s'opposent & cette motion. Je
crois que nous avons fait connaitre notre point de vue.

D. Cette question dépasse peut-étre nos attributions et si vous ne voulez
pas y répondre, je suis d’accord pour la retirer.

M. Green: Je crois que le Canada a émis une protestation en date du
15 mars. J’ai un exemplaire de la note.

M. Stick:

D. Avant que ne soit réglée entre les deux gouvernements la question de
la canalisation du Saint-Laurent, le probléme dont nous venons de parler
recevra-t-il une solution sous forme de traité ou de réglement?—R. Je pense
qu’aprés toutes les protestations qui seront émises devant le Congres, il est
peu vraisemblable que la motion soit approuvée.

D. Il me semble que comme le Canada consacrera une forte somme d’ar-
gent A la eanalisation du Saint-Laurent et 2 'aménagement de centrales hydro-
électriques, il devrait avoir le droit de faire entendre son point de vue, en c€
qui a trait a la régularisation du débit.—R. M. Green posséde une note signée.

D. En fait, nous n’avons ni attributions, ni autorité?—R. Puis-je lire
cette note?

D. Oui—R. Cette note a été adressée au secrétaire d’Etat, I’honorable
John Foster Dulles.

Le présmENT: Ne croyez-vous pas que nous nous lancons dans une ques”
tion qui est du ressort du ministére des Affaires extérieures et que nous pour”
rions avoir une documentation compléte a ce sujet au cours de la prochame
séance? Demain, un adjoint parlementaire ou un représentant du ministeré
des Affaires extérieures pourra nous apporter du ministére tous les renseign®”
ments que nous désirons et qui viendraient alors de source sfire puisqu’ils B¢
peuvent étre produits sans autorisation.

M. Green: Le dernier alinéa de la note concerne la Commission €OP~
jointe internationale et elle a été déposée par le secrétaire d’Etat.
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Le présmeNT: ‘Oui, mais je ne crois pas que nous ayons le témoin ap-
proprié pour traiter cette affaire.

M. Pinarp: La question est actuellement étudiée par notre ambassade a
Washington.

Le mémoin: Le dernier alinéa dit: “Il est dans I'intérét du Canada et des
Etats-Unis de permettre 3 la Commission de compléter ses recherches sur ce
sujet et les questions connexes avant que ne soit autorisée toute modification
qui affecterait les niveaux d’eau des Grands lacs”. Cela concerne ce que nous
appelons le mandat des niveaux d’eau du lac Ontario, et, & ce sujet, la Com-
mission a recu instructions d’étudier toutes les causes qui pouvaient affecter
les niveaux d’eau du lac Ontario, y compris la dérivation accomplie & Chicago
de méme que les lacs Long et Ogoki et certains autres sujets. Voila sur quoi
portent actuellement nos recherches, et nous ferons rapport en temps utile.

M. Stick:

D. Ceci est une simple question de curiosité. Une fois terminées les for-
malités légales a propos de la canalisation du Saint-Laurent, dans combien
de temps commienceront les travaux de construction . . . a peu pres?—R: Je
ne saurais répondre qu’a propos des travaux hydroélectriques.

Q. Et & propos de la canalisation?—R. Non. La Commission conjointe

internationale ne s’occupe qu’indirectement de la canalisation. La requéte

des deux gouvernements, requéte qui s’est terminée par la décision de la Com-
mission en date du 29 octobre 1952, prévoyait seulement la construction du
barrage de I'lle de Barnhart et le creusage des canaux pour favoriser les tra-
vaux hydroélectriques. Notre seule relation avec la canalisation, actuellement,
réside en ceci qu'on nous a demandé de veiller & ce que laspect énergie
}lydroélectrique du projet ne vienne jamais en contradiction avec l'aspect ca-
nalisation du projet et qu’au contraire il en facilite 'exécution. Au point ol
en sont les choses actuellement, le gouvernement, en confiant a la Commission
Paménagement d’usines hydroélectriques, a fait une déclaration unilatérale
a savoir qu’ils s'occuperaient également de la canalisation. Au cours des
derniers jours il s'est produit la chose suivante: le Congres américain a ap-
prouvé la Loi Wiley autorisant le gouvernement américain a instituer une
corporation pour la construction d’écluses du c6té des Etats-Unis. Ce n’est pas
une question que je puis traiter car elle ne rentre pas dans les attributions de
la Commission. C’est une question qui appartient au gouvernement du Ca-
hada et je crois que le premier ministre a déja fait connaitre son point de vue.
1 ne m’appartient pas de commenter le sujet.

D. A la sujte d’une assez longue discussion, vous aviez révélé I'an dernier
la profondeurugu canal et certains autres détails.—R. Je puis vous donner tous
Ces détails. Nous avons dii compléter ces renseignements avant de nous livrer
a d’autres travaux pour lesquels nous en avions besoin.

D. Vous nous les avez donnés I'an dernier. Je me demande si une fois les
formalités juridiques terminées, les travaux de construction seront lents a
Se mettre en marche.—R. Cette loi sera mise, comme vous le savez, pendant

0 jours, en période d’attente: c’est une curiosité de la législation américaine.

D. Pour qu'on ait le temps d’aller en appel?—R. Oui. Jusqu’au 19
de ce mois, pour permettre 4 certaines personnes de porter leurs appels
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jusqu’en Cour supréme des Etats-Unis. Si le cas se produit, nous devrons
attendre que la Cour supréme ait réglé le probléme. Supposons qu’il y ait
réponse affirmative en juillet prochain, nous aurions six mois pour nous
mettre au travail. - Nos ingénieurs fixent & 53 ans le temps que nous
prendrons a parfaire nos travaux. Nous avons donc besoin de 5% ans. Quant
a la canalisation, nous savons que les travaux en seront poursuivis en méme
temps que 'aménagement des usines hydroélectriques et il y a toutes les
chances du monde pour que les deux entreprises soient terminées simultané-
ment.

M. Stick: Merei.

M. Knowres: Puis-je demander au général McNaughton si la Commis-
sion étudie le cas de la riviere Rouge? Celle du Manitoba et non celle de
I'Indochine francaise.

Le témoin: Il y a un certain nombre de riviéres Rouges au pays.

Le présipENT: Nous nous engageons dans un nouveau sujet et quelques
membres me font savoir que nous siégons déja depuis plus de deux heures.
Si vous ne croyez pas que le poste 100 devrait étre approuvé dés maintenant,
nous pourrions ajourner jusqu’a demain, 11 heures. Vous vous engagez dans
un nouveau sujet et cela peut prendre du temps.

M. KnowLes: Tout dépend de la réponse.

Le témoin: Elle ne prendra que deux minutes. La Commission a mandat
de s’occuper de la riviere Rouge. Comme je I'ai expliqué I'an dernier, je
crois, il est arrivé qu’aprés enquéte, il nous est apparu que la protection des
eaux était un probléme de caractére essentiellement national. Aussi, 'avons-
nous confié a ce qui était alors le ministére des Ressources et du Développe-
ment. Un rapport trés détaillé a été rédigé. En vertu des derniéres dispo-
sitions, la question est maintenant étudiée par la province du Manitoba
et aussi, si j’ai bien compris, par le ministére fédéral des Travaux publics.
Ce n’est pas une question qui concerne directement la Commission. Nos
recherches portent sur un autre domaine: nous cherchons a voir s'il n’y aurait
pas moyen d’accroitre le débit minimum de la riviére Rouge.

M. KnowLEes: Accroitre le débit minimum?

Le prESIDENT: Avons-nous terminé avec le poste 100: la Commission con-
jointe internationale?

M. GrEEN: J’aurais une autre question.
Le prESIDENT: Général McNaughton, étes-vous disponible gemain matin?
Le témoIN: Quand vous voudrez.

Le présmENT: Le Comité s’ajourne pour se réunir demain matin & 11
heures.




TEMOIGNAGES

13 mar 1954.
11 heures du matin.

Le prisipENT: Messieurs, le général McNaughton, président de la Com-
mission conjointe internationale, qui était ici hier, a bien voulu se mettre de
nouveau a notre disposition ce matin. gt

Le général A. G. L. McNaughton, président de la Commission conjointe
internationale, est appelé.

Le Témoin: Monsieur le président, a la suite de la discussion qui a eu
lieu hier, j’aimerais mettre a votre disposition le texte du mandat de la Com-
mission relatif au fleuve Columbia. Votre secrétaire désire sans doute ce
document. (Voir annexe B.) On m’a demandé également, au cours de la
discussion, des renseignements sur les divers projets par lesquels les Etats-
Unis entendent aménager leurs 20 millions de pieds-acre dans de bassin du
fleuve Columbia. N’ayant pas les données a ma disposition lorsqu’on m’a
posé la question, je me les suis procurées dés mon retour au bureau. Je vous
apporte donc le présent exposé indiquant les réservoirs déja aménagés et
ceux qui sont actuellement en voie d’aménagement. Je remettrai aussi ce
document au secrétaire. (Voir Pannexe C.)

Les membres du Comité m’ont également demandé les renseignements
sur les disposttions du projet d’article qui, dans le pacte des Etats du nord-
Oouest américain, a trait aux avantages de situation. J’ai extrait ce matin le
document des divers originaux et certains membres du Comité seront sans )
doute heureux d’en avoir le texte intégral. Je le mets donc & votre disposition.

(Voir Pannexe D.)

M. Low: Y est-il question des aménagements projetés sur la riviére
Kootenay? ‘

, Le tmémoin: Il s’agit d’'une ligne de conduite générale qui s’appliquerait
a la Kootenay comme aux autres cours d’eau. Aimeriez-vous en avoir un
exemplaire?

M. Low: Si vous n’y voyez pas d’inconvénient.
M. KnowrEs: Les renseignements seront-ils consignés au compte rendu?
Le préspEnT: Oui, sous forme d’annexe.

Le Témorn: Je crois que ce document intéressait particuliérement M.
Green. En parcourant les notes que nous avons recueillies, j’ai cru que ces |
inCuments étaient les seuls que vous désiriez, mais si vous en voulez d’autres,
Je serais fort heureux de vous les communiquer & la demande de votre
Secrétaire.

o M. Pixarp: J’ai déclaré hier que jexposerais aujourd’hui l'avis de la
Ommission sur la dérivation accomplie & Chicago. Je suis maintenant muni
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de tous les renseignements voulus et je préférerais les communiquer lorsque
M. Stick sera ici, étant donné que c’est lui qui a soulevé la question. Je
traiterai probablement du sujet demain.

Le présiDENT: Le général MacNaughton était ici hier. Il nous a alors
longuement parlé du fleuve Columbia, puis nous sommes passés & une autre
question. Si un membre du Comité a des questions particuliéres a poser sur
le projet d’aménagement du Columbia, je ne veux pas I’en empécher, mais je
rappelle que nous avons consacré une journée entiére a la question. Cepen-
dant, avant que nous passions & un autre sujet, j’aimerais savoir si quelqu’un
désire poser quelques questions a cet égard.

M. CorpwerLL: Monsieur le président, je n’étais pas ici hier, mais a la
Chambre ol I'on parlait du traité avec le Japon. Le général McNaughton
a-t-il parlé de ampleur et de la forme de la collaboration existant entre les
autorités canadiennes et américaines dans ce domaine fort important?

Le prEsipENT: Oui, la question a été traitée dans tous ses détails, et je
crois que la situation a été exposée d’une facon compléte. Lorsque nous avons
levé la séance, M. Green a indiqué, je crois, qu’il désirait soulever une autre
question, et je lui ai fait observer que la séance arrivait a sa fin. Je lui donne
donc maintenant la parole.

M. Green: Monsieur le président, je me demande si le général McNaugh-
ton pourrait me dire s’il envisage jamais d’utiliser les sources du fleuve Yukon
a des fins hydroélectriques?

Le témoin: Oui certainement. Il y a quelques années, I’ Aluminum Com-
pany of America émit la proposition de construire un barrage sur le fleuve
Yukon de fagon a élever le niveau des lacs Atlin et de dériver les eaux d'un
lac appelé le lac Lindeman qui fait partie d'une chaine de lacs situés aux
alentours de Skagway. On a porté évidemment a I'attention de la Commis-
sion conjointe internationale l'intention manifestée par les Américains d’uti-
liser les eaux des sources de l'une des rivieres canadiennes, de les faire
dériver vers I’Alaska, de les faire tomber d’une hauteur de quelques milles
pieds pour actionner une usine d’environ 5 millions de chevaux-vapeur.
Bien que les deux gouvernements n’aient pas donné mandat & la Commission
d’étudier ce projet, la perspective d’'un aménagement possible nous fit étudier
la question de facon & pouvoir faire face a toute éventualité. Comme la Com-
mission conjointe internationale n’a pas encore recu de mandat, elle n’a aucune
espece d’autorité vis-a-vis de la dérivation du fleuve Yukon. La question
tomberait slirement dans nos attributions si les gouvernements venaient ja-
mais a étudier sérieusement un tel projet. Actuellement cependant, ce n’est
pas un probléme dont nous ayons a nous occuper officiellement mais nous
aimons bien a nous tenir au courant de la nature de ce projet et de la nature
de l'alternative. L’alternative, c’est évidemment qu’au lieu de diriger les eaux
a travers le lac vers le nord puis a travers le territoire d’Alaska vers I'enclave,
d’ott tomberait 'eau et ol seraient situées les chutes et les centrales hydro-
électriques, l'alternative, dis-je, c’est de faire couler les eaux de la partie
inférieure du lac & travers une série de tunnels et éventuellement de les laisser
tomber dans le débouché Taku qui, lui aussi, traverse la frontiere de I’Alaska-
Dans ce cas, les chutes sont entiérement en territoire canadien de sorte queé
eau du Yukon, une fois endiguée, pourrait étre incluse dans les projets
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d’aménagement du Canada. Il est heureux pour nous que la topographie de
ce lieu soit telle que, d’aprés les renseignements obtenus, il soit plus avanta-
geux d’utiliser 'alternative qui favorise le Canada plutdét que la solution du
nord qui placerait les installations hydroélectriques en territoire américain.

De toute facon, la question n’est pas du ressort de la Commission et con-
séquemment je ne puis vous donner que des renseignements accessoires. J’ai
ici la carte topographique de I’élévation de ces terres et je pense qu’on ne
pourrait souhaiter mieux pour illustrer le sujet. Malheureusement, je n’ai
pas la carte englobant Whitehorse qui est situé a peu prés ici (il I'indi-
que sur la carte) et ol serait construit ce barrage de 200 pieds qui doit endi-
guer les eaux du Yukon et en élever le niveau de facon & élever également
le niveau d’eau des lacs Atlin. Il est intéressant de noter que dans le projet
canadien, le barrage doit étre situé en amont de Whitehorse de sorte que
P’éventualité de noyer Whitehorse sous 100 pieds d’eau est maintenant hors
de question. Whitehorse est une agréable municipalité canadienne, une fort
jolie petite ville & laquelle il serait désagréable de nuire.

+ M. CorpweLL: Le projet américain envisageait-il cette éventualité?

Le témoin: Le projet originel I'envisageait mais il peut fort bien avoir
été modifié dans l'intervalle.

M. CorpweLL: Le projet dont vous parlez serait utilisé pour produire de
Iénergie au Canada?

Le TéEmoin: Au Canada; et les installations seraient situées sur le Taku,
en territoire canadien.

M. Green: Si l'on décidait de suivre l'alternative canadienne, consul-
terait-on la Commission conjointe internationale?

Le Témoin: Non, pas du tout, car si ce plan était suivi, la question ne
serait nullement internationale; il s’agirait tout bonnement d’endiguer un
fleuve canadien, le Yukon, et de faire que ce fleuve se jette non pas dans
PArctique, mais bien dans l'océan Pacifique, toujours en territoire canadien.
C’est 1a une question qui ne donne lieu a aucune complication internationale;
elle ne concerne que deux gouvernements canadiens: il s’agit de savoir si les
installations hydroélectriques seront élevées sur le territoire de la Colombie-
Britannique et la digue construite sur le Yukon, laquelle détournerait les
eaux du Yukon et de ses tributaires qui coulent dans le territoire du Yukon.
Les Etats-Unis ne seraient donc pas du tout intéressés a cette question qui
n’aurait pas a étre référée a la Commission conjointe internationale.

D’autre part, si 'on décidait d’adopter la solution du nord, aprés entente
avec les deux gouvernements, alors 'affaire tomberait dans les attributions
de la Commission conjointe internationale qui se verrait adresser non pas un
mandat mais bien une requéte dont elle s’occuperait aux termes d’'un des
articles déja cités du traité.

M. Green: Le fait qu’on veuille détourner les eaux du Yukon pour les
diriger vers le débouché Taku ne concerne donc pas votre Commission, méme
si 'on considére que les eaux du Yukon sortent du territoire du Yukon pour
S€ rendre dans ’Alaska?
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Le tEmo1InN: Non, car le probléme a été prévu dans I’Article II du traité, et
si monsieur le président m’en donne la permission, j’inclurai cet Article dans
le compte rendu car je considére qu’il est important que les membres du
Comité le connaissent. L’Article se lit ainsi:

Chacune des parties contractantes se réserve a soi-méme, ou d’une
part aux gouvernements des divers Etats, d’autre part aux gouverne-
ments féderal ou provinciaux, selon le cas, tout compte tenu des
dispositions pré-existantes du traité, le droit exclusif de régir et ré-
glementer 'utilisation et la dérivation des cours d’eau de son propre
territoire, qui dans leur trajet naturel traversent la frontiére ou se
jettent dans des eaux internationales; il est cependant entendu que si
le fait de dériver des cours d’eau de leur cours naturel d'un c6té de la
frontiére cause du dommage de I'autre c6té de la frontiére, les parties
plaignantes auront droit aux mémes traitements légaux que si le dom-
mage avait été causé dans le pays méme ou se produit la dérivation;
cette disposition ne s’applique pas aux cas déja existants ou aux cas
expressément couverts par une entente spéciale entre les parties.

Il est entendu cependant qu’aucune des parties contractantes ne
consent suivant la présente stipulation a se désister des droits qu’elle
pourrait avoir a s’opposer a tout détournement ou dérivation des eaux
de Pautre c6té de la frontiére, dont l'effet serait nuisible aux intéréts
de la navigation de son propre c6té de la frontiére.

La situation a été soigneusement étudiée eu égard a une telle éventualité
et il est clair que la dérivation des eaux en question n’affecterait aucun intérét
ou avantage de la navigation sur le Yukon au nord de la frontiére, en Alaska.

I serait absurde de prétendre le contraire. Il est évident que, passé la fron-
tiére les eaux du Yukon n’ont aucune valeur de consommation. S’il était ques-
tion d’irrigation dans cette région, il faudrait en tenir compte, mais tel n’est
pas le cas. La légére baisse du débit n’affecterait pas les conditions sanitaires
ou autres du fleuve. De plus, le fleuve n’offre aucune possibilité d’installa-
tions hydrauliques, au dela de la frontiére, car la dénivellation a ce point est
devenue insignifiante. Et au surplus, il n’existe méme pas d’endroit ot 'on
pourrait concentrer le niveau de chute. Ainsi selon le rapport de 'enquéte
que nous avons menée, les Etats-Unis ne peuvent subir aucun désavantage

" qu’il soit possible d’établir, alors que dans le cas contraire ils seraient en droit
de porter la question devant la Cour de 'Echiquier du Canada.

M. Green: Si le projet est mis a exécution, les Américains seront-ils
intéressés a la question?

Le témoin: Autant que nous, mais nous présumons qu’ils n’ont aucun
droit dans cette affaire, que c’est 12 un probléme purement canadien et qu’en

conséquence il ne tombe pas dans les attributions de la Commission conjointe
internationale.

La Commission s’est tenue au courant des déclarations qui ont été faites
sur la ligne de conduite du gouvernement. Autant que je puisse me souve-
nir, ces déclarations ont été faites devant la Chambre par M. Winters le 17
décembre 1952 et aussi par le premier ministre lui-méme le 8 décembre 1953.
Dans la mesure ou la section canadienne de la Commission pouvait s’intéresser
a la question, ces deux déclarations nous déchargent de toute responsabilité;
aussi nous ne nous occupons plus de la question.
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Si la chose vous intéresse, vous pouvez consulter les deux cartes fort
intéressantes que j’ai ici; elles indiquent aussi bien I’élévation du terrain que
le plan du projet.

Le présipENT: Placez-en une a chaque bout de la table. Y a-t-il d’autres
questions?

M. Low: Je n’étais pas ici hier, mais & la Chambre ou l'on traitait du
traité avec le Japon. Le général McNaughton a-t-il parlé des riviéres St.
Mary et Milk situées au sud de 1’Alberta?

Le TtéEmoin: Non.

M. Low: J’aimerais que vous nous parliez des recherches menées a ces

endroits; a-t-on fait des progrés dans 1’élaboration d’un accord avec les Etats-
Unis?

Le PRESIDENT: Avez-vous terminé le sujet qu’avait soulevé M. Green?
Merci, je voulais m’en assurer.

Le Témoin: Pour répondre a la question qu’on vient de me poser, il me
faut reculer de plusieurs années dans le temps. En bordure du pied des mon-
tagnes qui s'élévent entre 'Etat du Montana au sud et la province de I’Alberta
au nord, coulent quatre riviéres petites, mais trés importantes, qui prennent
leur source aux Etats-Unis et traversent la frontiére. La premiére, clest la
riviere Milk; elle coule de l'est & I'ouest. La Milk prend sa source dans le
Montana, traverse en Alberta, coule pendant une centaine de milles au Ca-
nada, puis se dirigeant vers le sud retourne dans le Montana pour se jeter dans
le réservoir Fresno et s’unir au réseau du Missouri. La deuxiéme riviére 2
Pouest est la St. Mary, qui prend également sa source aux pieds des montagnes
Rocheuses dans le parc national Glacier, coule vers le nord a travers Cardston
et Magrath et plus loin se joint a la riviére Old Man pour tomber dans le
réseau de la Saskatchewan du sud.

Toujours vers I'ouest, vous avez la riviére Belly, les rivieres Waterton et
Belly qui coulent vers le nord aux environs du parc Waterton. Les riviéres
St. Mary et Milk ont donné lieu & maintes controverses au début de ce siécle-ci
et c’est en partie pour elles qu’a été négocié le traité de 1909. Ce traité com-
Prend un article spécial qui résout le probleme que posaient les rivieres St.
Mary et Milk. Il ’agit de I'Article IV du traité et il prévoit que les parties con-
tr'E?tCt('.Entes se partageront le débit de ces deux riviéres et que le Canada permet
aux Etats-Unis d'utiliser le canal de la riviere Milk au Canada pour amener
la portion américaine des eaux vers ce qui était connu comme le projet d’irri-
8ation de la riviere Milk dans les environs de Havre, dans le Montana.

_ Lamise en application de cet accord fut confiée a la Commission conjointe
Internationale qui recut mission de mesurer le débit; elle tient encore cette
'onction, & la satisfaction des deux pays, je crois. - Il faut dire que cet accord
etait particulier aux rivieres St. Mary et Milk et ne constituait pas le principe
du traité, Les principes généraux sont établis dans les autres articles du
traité alors que ce cas-ci est tout a fait spécial. Il faut se souvenir de cette
; Istinction car dans toutes les discussions qui ont mené a I’ébauche du traité,
a ses modifications tant au Parlement, ici, qu’aux Etats-Unis, a sa ratification,
€S principes généraux ont été établis avec la plus grande précision tout par-
ticulidrement dans notre propre Parlement. Les personnes a prendre part
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aux délibérations, sir Wilfrid Laurier, alors premier ministre, sir Robert Bor-
den, M. Pugsley, ministre des Travaux publics ainsi que le ministre de la
Justice, M. Aylesworth, ont toutes appuyé sur le fait que la seule raison
gu’avait le Canada d’accepter ce traité est qu’il énoncait des régles générales,
d’application générale alors qu’on soutenait justement que si I'on possédait
des régles générales, d’application générale, on se trouvait sur un pied d’égalité
avec les Etats-Unis dans la question des eaux.

Les membres du Comité doivent savoir qu'un débat sur le probléme des
eaux est particuliérement agité et que c’est uniquement parce que nous avions
des régles générales, d’application générale que le Canada était prét a accepter
ce traité. On en fit méme une condition; et ceux qui ont pour mission de
protéger les intéréts du Canada en étant fidéles a ce traité savent que nous
nous sommes fait un devoir de juger tous les cas en conformité avec ces régles
générales et de ne tolérer aucune espéce d’exception.

Voila pourquoi il y a mésentente avec les Etats-Unis sur la question des
eaux des rivieres Waterton et Belly. L’Article II du traité que je viens de
vous lire stipule qu’un pays a le droit d’administrer et d’utiliser & sa guise
les eaux qui coulent dans son territoire et que lorsque ces eaux passent dans
un autre pays, elles deviennent la propriété de cet autre pays qui peut les
utiliser & sa guise a condition seulement de ne pas causer de dérivation qui
pourrait nuire A la partie adverse, celle-ci ayant le droit de poursuivre en
justice pour dommages.

Dans le cas des riviéres Belly et Waterton, elles prennent leur source aux
Etats-Unis et coulent dans des vallées trés profondes et il a été prouvé par
des ingénieurs qu’il cofiterait aux Etats-Unis des sommes fantastiques pour
dériver ces cours d’eau. A partir du tout début de 1’élaboration de notre pro-
jet d’irrigation avec la St. Mary, les autorités canadiennes ont présumé que ces
riviéres continueraient & couler au Canada et ce gigantesque projet prévoyait
Pirrigation d’environ un demi-million d’acres de terre. Déja la réalisation de
ce projet est fort avancée; les terres ont été habitées et des agglomérations fort
prospéres y sont situées. Nous avons donc mené ce projet avec la certitude
que nous pourrions utiliser ces deux riviéres.

Or, le Montana a essayé d’affirmer, et a affirmé de fait, que comme ces
eaux prenaient leur source dans le Montana, elles appartenaient donc au
Montana qui de ce chef avait le droit de les utiliser ou non a sa guise. Clest
13 une prétention qui aux yeux de P'avocat qui défend les intéréts du Canada
—et nous avons un conseiller éminent pour discuter ces questions et protéger
les intéréts tant de I’Alberta que du Canada—-c’est 13, dis-je, une prétention qui
est fausse. M. Harold W. Pope de Moose-Jaw, conseiller du Canada dans
cette question, a été capable de démontrer, & la vive satisfaction de la section
canadienne, que ces eaux ne sauraient étre avantageusement captées et uti-
lisées par les autorités américaines, tant fédérales que d’Etat. Ces deux ri-

viéres coulent au Canada et cela signifie qu'elles deviennent propriété du-

Canada qui a le droit de les utiliser.
En ce qui concerne la section canadienne de la Commission, nous avons

appris & nos collégues, il y a deux ans, que nous avions toutes les preuves:

qu’il. nous fallait pour soutenir notre cause, que nous étions convaincus de
nos droits, convaincus aussi qu'il s’agissait 13 d’un cas tombant sous le coup
de I'Article II du traité de 1909, autrement dit qu’une fois que ces eaux avaient




AFFAIRES EXTERIEURES 33

traversé la frontiére elles devenaient canadiennes, le Canada pouvait en
disposer et les utiliser comme bon lui semblait. Nous avons dit, en vertu de
Pautorité confiée aux trois membres de la Commission par les gouverne-
ments fédéral et albertain et tout en refusant de concéder quoi que ce soit
sur le sujet, que certaines eaux pouvaient, si on contruisait au Canada
des barrages appropriés, étre conservées jusqu’'a un débit d’environ 30 a 40
mille pieds-acre d’eau. Ce débit serait autrement perdu, et nous étions par-
faitement préparés a considérer I'éventualité d’entreprendre des travaux
spéciaux et de munir notre plan d’irrigation de canaux additionnels qui con-
serveraient cette eau plutdét que de la laisser se perdre. Alors, ces eaux
seraient dirigées vers les Etats-Unis, prés de Coutts, de sorte qu’elles pour-
raient étre annexées au plan d’irrigation de Shelby, Montana. C’est ce qu’on
nomme le projet de la Haute-Marie. Nous avons signalé le fait que dans leurs
rapports, on déclare que quelque 70 mille pieds-acre d’eau, auxquels le
Montana avait droit, aux termes du traité de 1909, n’étaient pas utilisés et
coulaient au Canada alors que le Montana avait parfaitement le droit de
I'utiliser. Nous savions que justement il leur était impossible d’utiliser cette
eau. ' Il n’existait aucun moyen pratique d’amener cette eau a se joindre aux
projets d’irrigation de la Haute-Marie ou de la riviere Milk. En bon voisin,
nous leur avons offert les services de notre systéeme d’irrigation en leur per-
mettant de diriger cette eau vers les endroits ol ils en auraient besoin. Il fut
évidemment entendu que les cofits additionnels retomberaient sur les Etats-
Unis. Mais en bon voisin, nous leur offrions de partager les ressources phy-
siques importantes que la topographie et la Providence avaient accordées au

: Canada.

Eh bien, notre proposition se vit rejetée par nos collégues américains qui
insistérent de nouveau en soutenant cette thése qu’il fallait ignorer dans ce
cas 'Article IT du traité de 1909 et que nous de la Commission devions insti-
tuer quelque chose d’analogue a I’Article IV du traité de 1909 en vertu duquel
le propriétaire—j'utilise ce terme a dessein—des eaux du c6té américain serait
reconnu comme étant le Montana. C’est 14 une prétention que ni les membres
canadiens de la Commission, ni le gouvernement de 1’Alberta, ni le gouverne-
ment du Canada n’étaient préts a admettre. Finalement, quand la question
fut portée une troisiéme fois devant la Commission 2 son assemblée d’avril
1954 3 Washington, aprés une trés chaude discussion nous fimes savoir que
nous étions préts & statuer a la lumiére des faits que nous avions établis et
de Popinion bien arrétée de nos conseillers juridiques.

La section américaine allégua qu’elle n’avait pas de président et nous
demanda de remettre 'étude du probléme au moment ol parfaitement or-
ganisée, elle le prendrait en main. L’assemblée de Washington se termina
Par un discours que je pronongai au nom de la section canadienne et dans
19(111e1 je suggérai a nos collégues américains de reconsidérer leur position
a la lumidre des arguments légalement valides que nous leur avions présentés.

Voila, messieurs, ott I'on en est présentement.

J’aimerais mentionner maintenant ce qui arriverait si les Ktats-Unis
Mettaient leur projet & exécution. Je prendrai la seule riviere Waterton.
a frontiére canadienne traverse les lacs Waterton et les Etats-Unis préten-
daient construire une digue juste au sud de la frontiére. Quelques-uns d’entre
Vous connaissent, j’en suis siir, les magnifiques lacs Waterton. A l'endroit

/
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ol les Américains veulent construire leur digue, 'eau a 340 pieds de pro-
fondeur et peut-étre davantage et personne ne connait la nature du fond,
s'il est de boue ou de roc. Personne ne sait comment non plus on pourrait
construire une digue dans 340 pieds d’eau. Pour retenir ces eaux, il fau-
drait certainement construire un barrage d’au moins 500 pieds au-dessus du
niveau du lac. Jamais corps organisé n’a eu a étudier sérieusement une pro-
position aussi fantastique. On n’en a jamais parlé que pour parler.

Quand j’eus une audience ici, orateur de la Chambre fut assez bon de
me préter ses appartements. J’avais 14 un ingénieur américain et je m’em-
pressai de lui faire subir un contre-interrogatoire. Dans l'esprit des témoins
de cette audience, il ne fit plus aucun doute que ce n’était point 1a une
proposition soulevée par des ingénieurs.

M. Low:

D. Méme si les Américains construisaient leur digue, n’auraient-ils pas
a percer de formidables tunnels pour arriver a utiliser cette eau?—R. Trés
juste. Une fois construite, la digue ne retiendrait qu’environ la moitié des
eaux de la section américaine et il faudrait construire un tunnel d’environ
20 milles a travers le roc bouleversé de cette région. Je crois que quelques
membres ici présents connaissent la région. Il y a la montagne Big Chief qui
au cours d’un tremblement de terre aux tournures de cataclysme fut déplacée
de 20 milles. Il faudrait donc construire un tunnel d’environ 300 pieds a
travers les quartiers de roc qui ont subi ce déplacement et les géologues
nous ont assurés qu’'un tel projet est irréalisable.

D. La priorité dans 'utilisation des eaux de telles riviéres a toujours été
considérée comme un facteur de prime importance dans une question comme
celle-ci. La section américaine de la Commission se rend-elle compte que
le Canada a déja beaucoup travaillé a T'utilisation de ces eaux et croit-elle
que nous en avons fait assez pour nous faire concéder un droit de priorité?—
R. Je dois diviser ma réponse en deux parties. Le long de ces riviéres, des
individus en ont déja utilisé ’eau a des fins d’irrigation. Cela monte a . . . je
préfére ne pas donner de chiffres de mémoire; quelque chose comme le tiers
des eaux qui coulent au Canada ont été capturées et utilisées et tombent sous
le coup de la loi des eaux de l'ouest. La loi des eaux de I'ouest, en vigueur
dans les provinces d’Alberta et de Colombie-Britannique et aussi dans une
certaine mesure en Saskatchewan, tire son origine d’une vieille loi espagnole
qui nous vient de la cote ouest. Dans la partie orientale du Canada, la loi
des eaux se base évidemment, comme toutes les autres lois, sur le droit
coutumier anglais. Les personnes situées en aval d'un cours d’eau ont plein
droit & cette eau, qu’elles 'aient utilisée ou non. Le cas est fort différent dans
Touest.

En Californie, dans le Montana, dans I'Etat de Washington comme dans
nos provinces, la loi de T'ouest repose sur l'appropriation. Autrefois, les
mineurs s’appropriaient un cours d’eau, I'utilisaient a des fins d’irrigation et
indiquaient qu’ils se servaient de ce cours d’eau et ils avaient droit & cette eau
aux yeux de tout le monde tant qu’ils continuaient a l'utiliser & bonnes fins.
Cette loi est a considérer dans I'étude des problémes qui touchent 'ouest. Si
la question était portée en Cour de I'Echiquier ici au Canada ou en Cour
supréme aux Etats-Unis c’est 12 la loi qui serait appliquée.

/i
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M. CorpwerL: Cette loi s’applique-t-elle aux provinces des Prairies?

Le Timoin: Le probléme est un peu plus compliqué que cela car si: les
principes sont tels que je les ai énoncés, 'application en a été modifiée par des
statuts locaux qui doivent étre considérés. Les lois provinciales et les lois
d’Etats sont trés importantes dans ces questions. Le traité de 1909, dans un
certain sens, constitue la loi supréme pour les deux pays. C’est la loi supréme
des Etats-Unis excepté 12 ol une loi subséquente du Congrés la modifie.

M. Low: C’est une telle loi qu’ont appliquée les Etats-Unis dans la ques-
tion de la riviére Rio Grande?

‘Le rémo1n: Oui, et nous nous opposons justement a cette attitude. Vous
vous croyez protégés par un traité avec les Etats-Unis au nom de la loi
supréme du pays, qui est sur un pied d’égalité avec les lois du Congrés; mais
vient alors une loi subséquente du Congrés qui modifie une clause du traité
et vous voila engagés par des mots qui ne veulent plus dire la méme chose.
C’est pour nous fort ennuyeux que cette instabilité.

M. CorpwerL: La modification du traité par le Congres affecte-t-elle les
droits du Canada?

Le TémoIn: Cela signifie que le congrés peut placer les personnes res-
ponsables dans une situation telle qu’elles ne peuvent plus s’acquitter des
obligations qu’elles ont contractées.

M. Low: J’avais une seconde question a poser mais je me suis laissé
prendre par cette question légale qui est tellement importante pour nous. Il
s’agit du principe général de I'utilisation.

Le témoIn: Les Etats-Unis reconnaissent le fait que les personnes habitant
preés de ces cours d’eau en ont fait un usage pratique. Les Etats-Unis refusent
~de reconnaitre le fait que nous avons fait valoir une réclamation valide, en
raison des plans que nous avions préparés pour 'aménagement de la riviére
St. Mary, plans d’autant plus valables que nous commencions déja & les mettre
a exécution. Les Etats-Unis refusent d’admettre ce fait alors que dans leur
Propre territoire, ils ont déclaré bien nettement que dans un cas semblable,
les eaux sont en quelque sorte réservées.

M. Low:

D. N’était-ce pas 13 justement I'argument majeur qu’ils avaient employé
dans 1a dérivation des eaux de la riviere Milk, en disant qu’ils avaient utilisé
le segment aval du cours d’eau qui traverse le Montana; dés lors, leur ré-
clamation n’était-elle pas nulle?—R. Le cas de la riviére Milk avait soulevé
une” discussion assez confuse qui s'était terminée par—je ne dirais pas un
Ultimatum, ce mot serait probablement trop fort, mais par lintimation qu’a
défaut de notre consentement, ils feraient dériver le cours d’eau et I'utilise-
raient dans le Montana. Sur notre refus d’accepter une égale division des
faux; ils allaient s’en emparer de toute facon et la rejeter dans le lit de la
rvidre Milk par 'intermédiaire du canal Babb. La riviere Milk cqule pendant
150 milles au Canada aprés quoi elle revient aux Etats-Unis. Or, les Améri-
Cains nous avertissaient qu'ils étaient pour s'en emparer a lautre exfrémité et
Que nous n’y pouvions rien. Cependant, 'aventure ne s’est pas terminée
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ainsi grace a I'astuce de certaines personnes qui surent exploiter les avantages

de la topographie. Au cours des recherches, on s’apercut que la topographie
des lieux permettait de construire un petit canal griace auquel les eaux
pouvaient étre détournées vers le nord, dans la région de Warner. Mes
collégues américains aiment peu qu’on leur rappelle ce souvenir; seule
pourtant la topographie des lieux nous a permis de trouver une solution a ce
probléme. Au cours de mes premiéres enquétes sur ce probléme, je fus con-
duit a la bifurcation de la riviere Milk out I'on me fit voir ce qui reste du
canal que nos gens s’étaient déja mis a construire. Gréce a ce canal, les eaux
auraient trés facilement pu étre dérivées et utilisées a l'irrigation des régions
situées a l'est et au nord de cet endroit.

’

D. La section américaine de la Commission a-t-elle essayé de faire sus-
pendre les travaux de dérivation de la riviere Waterton dans les riviéres Belly
et St. Mary, travaux auxquels travaille I’Alberta actuellement?—R. Non, mais
il reste qu’ils sont membres de la Commission. Ils s’en sont servi comme
d’un tribunal international pour demander au Canada de suspendre ses travaux
pendant que les discussions étaient en cours.

D. Ainsi, le projet de dériver la riviere Waterton dans le réseau d’irriga-
tion prévu dans le sud de I’Alberta reste donc stationnaire?—R. Il nous a
semblé préférable—il s’agit de courtoisie et non pas du tout d’une obligation—
que I'Alberta et les autorités fédérales retardent l'exécution de leur projet
jusqu’a ce que le débat soit réglé a la Commission conjointe internationale.

D. Je crois, monsieur le président, qu’il faut remercier la Providence, non
seulement de la topographie qu’elle a donnée au Canada, mais également de
I'astuce des hommes qui s’occupent des négociations & la Commission.—R. On
m’a beaucoup reproché a la Commission la sollicitude providentielle en
matiére de topographie. La réponse ne.fait point de doute. Je ne voudrais
pas que le Comité croie que je suis seul a percevoir la volonté divine dans ce
probléme.

D. Ce qui nous est utile actuellement, c’est de reconnaitre que le ciel a
imposé & ’humanité cette chaine de montagnes sur la riviere Waterton.—
R. C’est justement un cas ot les membres canadiens de la Commission essaient
de deviner ce que les chefs des divers partis du Canada avaient & l'esprit au
moment de 'élaboration du traité et par la suite de décider s'il est possible
d’avoir des principes généraux qui s’appliquent généralement dans tous les
cas. Nous perdrons et gagnerons tour a tour et nous aurons un tribunal pour
supputer les chances de succes; j'espére toutefois que les membres de ce
Comité sont d’avis que nous devons persévérer dans cette attitude.

D. En d’autres termes, vous-méme, ainsi que vos collegues, &tes décidés
a vous en tenir au traité de 1909?—R. Oui.

D. C’est tout ce que je voulais savoir. Je vous remercie.

Le preSIDENT: Y a-t-il d’autres questions & poser au général McNaughton
sur ce sujet?

M. Green:

D. La Commission est-elle engagée en quelque facon dans les réclamations
en dommages causés par 'aménagement du barrage du Gut?—R. Je ne peux
davantage vous répondre ici par un oui ou un non. Il faut que j'explique.
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Le barrage du Gut a été enlevé par ordre de la Commission conjointe interna-
tionale, approuvant la requéte du Saint-Laurent et il fut enlevé parce qu’il
a fait 'objet d’une “cause célébre”. C’est un petit barrage placé sur un tout
petit canal dans la section des rapides du fleuve. Il arriva que certaines per-
sonnes au sud de la frontiére le rendirent responsable du haut niveau de I'eau
sur la rive sud du lac Ontario. On en fit un ardent sujet de discussion et
Paffaire passionna le public. N’allez pas croire que tout cela, c’est de I'imagi-
nation; c’est un véritable probléme quand vous cherchez a en arriver & un
accord et qu’il s’agit d’'une question aussi importante que celle de la canalisa-
tion du Saint-Laurent.

Le président de la section américaine m’a dit trés franchement que bien
que la canalisation du Saint-Laurent f(t un excellent projet, il ne pouvait
Padmettre publiquement tant qu’on ne ferait pas disparaitre ledit barrage.
Apres avoir fait étudier par le Conseil national des Recherches les consé-
quences d'un tel geste, on apprit que la chose était possible en eaux basses
et que de la sorte les personnes situées en aval du barrage sur la rive cana-
dienne n’en souffriraient pas. Le gouvernement du Canada, ainsi que nous-
mémes, avons recu l'assurance que 'on n’éléverait aucune objection relative-
ment aux améliorations prévues sur le fleuve. Nous avons donc ordonné
Penlévement du barrage—nous avions l'autorité de le faire—et aussitdt le
ministre des Transports en ordonna la suppression. Les résultats furent
insignifiants, mais ils ne satisfirent pas les réclamations des Américains.
L’opinion publique avait été montée; plus de 5,000 personnes s’étaient réunies
en une association pour poursuivre le Canada en justice. On payait des
sommes considérables aux juristes et I'affaire n’est pas encore réglée.

Cette question a eu des suites dont je n’ai pas & m’occuper et dont
Vaimerais ne pas avoir A parler car elles relévent du ministére des Affaires
extérieures et du ministére de la Justice qui défendent nos intéréts dans ce
domaine. Tout ce que je sais, c’est qu’on s’appréte a régler la question.

D. Ce n’est done pas 'enléevement du barrage qui a fait naitre les récla-
mations?—R. Non. Elles se sont élevées a cause du présumé effet du barrage
sur le haut niveau des eaux du lac Ontario, il y a deux ans. On ne s’est pas
évidemment rendu compte que le barrage Gut était en place depuis prés de
cinquante années et qu’il avait pour but de contre-bal