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ERRATA.

Ledoua v. Couture, p. 5; Ligne 3 du jugé :—Effacer le mot “ou”.
Crockett v. Dubé, p. 55. Déja signalé.

Marsil v. MacDonald, p. 415 (note). Au lieu de “rendered” (ligne 1),
lire “reversed”; au lieu de “would” (ligne 8), lire “merely”.

N.-B.—Le jugement de la Cour de Revision, infirmant celui de la Cour
Supérieure, a &té rapporté depuis, 49 C. 8., 407,

Chogquette v. Couture, p. 480. Dans le jugé, a la ligne 2, au lieu de “cons-
truction faite"; lire “constructions faites”; au lieu de “desquels”, lire
“desquelles”.
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SUPERIOR COURT

MONTREAL, JUNE 21, 1915.
No. 2579.
BRUNEAU, J.

JOSEPH WALL, plaintiff, v. E. G. M. CAPE, defendant.

Wormen’s Compensation Act.—Class of action.—Taxation
of costs.— 9 Ed. VII (Q.), c. 66.

HELD :~-An action under the Workmen’s Compensation Act is a second
class action, even if the rent allowed represents a capital sum of over
$3000,

The Court, having heard the parties by their respective
counsel and deliberated upon the motion on behalf of plain-
tiff to revise taxation of costs:—

Considering that the present action has been instituted
in virtue of the Act respecting the responsibility for ac-
cidents suffered by workmen in the course of their work
(9 Edward VII, ch. 66);



2 MICHIGAN OPTICAL CO. (LTD.) v. NORMANDIN.

Considering that by the jud‘guu-nt of this court confirm-
ed by the Court of Review, the defendant was condemned
to pay to plaintiff a rent of $193.00, with costs of the suit;

Considering the said bill of costs has been taxed as in
an action of the second class, to the amount of $91.50;

Considering that the plaintiff prays that the said bill of
costs be revised and taxed as in an action of the first class,
to the amount of $151.50, because the judgment rendered
in this cause represents aa capital sum of more than
$3000.00;

Seeing article 2nd. of the tariff of advocates’ fees in
suits in the Superior Court of this province;

Considering there is no error in the said taxation: (Ri-
vet v. The Grand Trunk Ry. Co. 13 Q. P. R., 334) :—

Doth dismiss plaintiff’s motion with costs.

J. M. Ferguson, K. C., attorney for plaintiff.

McLennan, Howard & Aylmer, attorneys for defendant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 JUIN 1915,
No. 2076.
BRUNEALU, J.

MICHIGAN OPTICAL CO. (LIMITED), demanderesse, vs J. E. NORMAN-
DIN, défendeur, & DAME BERTHE DAVELUY, Tiers-saisie.

Saisie-arrét aprés jugement.—Déposition du tiers-saisi pri-
se au moyen de la sténographie.—C. P., 683.

JuGE :—Jugement ne peut étre rendu sur la déclaration d'un tiers-saisi
dont la déposition a éé prise au moyen de la sténographie, et non signée
par le tiers-saisi, ni recue par le protonotaire.

= FESITT
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La Cour, apreés avoir pris communication du dossier et dé-
libéré sur l’inscription pour jugement par défaut suivant
la déclaration de la tierce-saisie en cette cause:—

Attendu que le 24 février 1915, la tierce-saisie a comparu
pour faire sa déclaration, et qu’elle a alors été interrogée
comme un véritable témoin, par I’un des procureurs de la
demanderesse;

Considérant que la dite déposition a été prise an moyen
de la sténographie par un sténographe officiel ;

Vu l’article 683 du code de procédure;

Considérant qu’une déposition comme celle ci-dessus, non
signée par la tierce-saisie, ni recue par le protonotaire,
n’est pas la déclaration contemplée et exigée par 1’article
683 précité;

Par ces motifs, décharge le délibéré, et raye la dite ins-
cription.

Lamothe, Gadbois & Nantel, avocats du demandeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 JUIN 1915,
No. 2619,
BRUNEALU, J.

J. B. LAFORTUNE, demandeur vs J. A. PLOUFFE, défendeur.

Compensation,—Dette facile a liquider.—Inscription en
droit.—Preuve avant faire droit.

Jugk :—Une réclamation pour prix et dépenses d'un voyage en automo-
bile, ainsi que pour examen d'un automobile, est facile & liquider, et peut
étre offerte en compensation d'un chéque,




LAFORTUNE v. PLOUFFE.

La Cour, aprés avoir entendu les avocats des parties,
examiné la procédure, le dossier et délibéré sur 1'inserip-
tion en droit du demandeur, a 1’encontre des paragraphes
3, 4 et 5 du plaidoyer du défendeur :—

Adjugeant sur la dite inseription en droit:—

Attendu que le demandeur réclame le montant d’un cheé-
que de $228.00;

Attendu que le défendeur plaide qu’il a confessé jugement
pour $198.00, et que le demandeur lui doit la somme de
$30.00, savoir $25.00 pour prix et dépenses d’un voyage en
automobile, et $5.00 pour I’examen d’un automobile ap-
partenant au dit demandeur, le tout & sa demande et ré-
quisition, pour son hénéfice et avantage;

Attendu que le défendeur oppose la dite somme de $30.00
a la réclamation du demandeur, et conclut a ce qu’elle soit
compensée pour autant;

Attendu que l’inscription en droit du demandeur allégue
que la réelamation du défendeur est fictive, qu’elle ne
peut étre opposée en compensation a un chéque dont la date
est postérieure, et que la preuve en serait longue et con-
tradictoire, parce qu’elle n’est ni claire ni liquide;

Considérant que le compte pour services rendus au de-
mandeur, par le défendeur, nous parait facile a liquider, et
qu’il peut, dés lors, en vertu de la jurisprudence, étre of-
fert en compensation;

Considérant qu’il y a lieu d’ordonner preuve avant faire
droit sur la dite inseription :—

Pour ces motifs, ordonne preuve avant faire droit.
Yvon, Gendron & Trudel, avocats du demandeur.
J. W. Pilon, avocat du défendeur.




LEDOUX v. COUTURE. )

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 17 JUIN 1915,
BRUNEALU, J.
DAME E. LEDOUX, demanderesse v, J. D. COUTURE, défendeur,

Séparation de corps.—Saisie gagerie conservatoire.—C. C.,
204.—Droits du mari de retraire.

JuGk:—Dans une action en séparation de corps accompagnée de
saisie-gagerie conservatoire, le mari défendeur nommé gardien judiciaire,
pourra, pour raisons valables, se faire mettre en possession ou de cer-
tains objets mobiliers, sauf & en rendre compte plus tard, s'il y a lieu, et
retirer de la banque les sommes dont il avoir besoin pour faire des paie-

ments nécessaires pour sauvegarder ses intéréts,

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les témoins
et les avocats des parties, examiné la procédure, les piéces
produites, le dossier et délibéré sur la motion du défen-
deur demandant que les effets y énumérés soient remis en
sa possession sauf a en rendre compte, s’il y a lieu, et qu’il
lui soit permis de tirer la somme de $116.55, sur et & méme
le dépot saisi a la Banque Nationale, pour étre payée a
M. R. Bédard, a 1’acquit des versements qu’il réclame sur
des lots achetés par le dit défendeur:

Adjugeant sur la dite motion:—

Attendu que lors de D’institution de la présente action
en séparation de corps contre le défendeur, la demande-
resse a également obtenu la permission le faire saisir ga-

ger tous les effets mobiliers en la possession du défen-
deur, tant au domicile conjugal qu’a la maison d’été ap-
partenant au défendeur, située a St-Hilaire, dans le com-
té de Rouville;



LEDOUX v. COUTURE.

Attendu que la demanderesse, usant de cette permis-
sion, a fait pratiquer une saisie-conservatoire sur tous les
susdits effets mobiliers, ainsi qu’une saisie-arrét avant
jugement entre les mains du ‘‘ Royal Trust,”’ de tous les
documents et papiers personnels du dit défendeur, et de
toutes les sommes d’argent déposées par ce dernier entre
les mains de la Banque Nationale;

Attendu que la demanderesse a obtenu la permission
d’habiter elle-méme le domicile conjugal;

Attendu que le défendeur a besoin d’une somme de
$116.55 pour rencontrer les versements devenus diis sur
I’achat de certaines propriétés a Bordeaux, et que s’il fait
défaut de payer la somme susdite, le défendeur perdra ses
déboursés déja faits;

Attendu que tous les effets énumérés en la présente mo-
tion ont été achetés par le défendeur depuis son mariage
avee la demanderesse, a 1’exception de 1’album, du jone en
or de la premiére femme du dit défendeur, de 1’horloge
francaise en marbre, donnée a celui-ci comme cadeau de
noces, lors de son mariage avec la demanderesse, par ses
compagnons de travail, et du service a diner que le dit dé-
fendeur possédait alors;

Attendu que la propriété du défendeur a St-Hilaire, vaut
la somme de $3000.00, d’aprés la demanderesse elle-méme;

Attendu que la dite demanderesse s’oppose & la présen-
te motion et prétend avoir un droit de propriété sur les ef-
fets saisis-gagés ou non et dont elle est en possession, et
les sommes d’argent saisies arréiées, par et en vertu de
son contrat de mariage avec le défendeur, qui les a, d'ail-
leurs, acquis des deniers qu’elle lni a remis en mains;

Attendu que le dit contrat de mariage aprés avoir sti-
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pulé séparation de biens entre les parties, comporte éga-
lement la clause suivante, savoir: ‘‘ Le ménage complet
““ comprenant non seulement celui que les futurs époux
““ posséderont lors du dit futur mariage, mais tout ce qu’ils
““ posséderont a l’avenir, quelqu’en soit la provenance, ap-
““ partiendra a la future épouse, le futur époux lui en fai-
““ sant don par ces présentes;’’

Considérant que la dite donation n’est pas une donation
de biens présents, mais une donation a cause de mort, ne
prenant effet qu’au décés du mari, le défendeur; (Dorval
et Préfontaine, 14 B. R., 80) ;

Considérant que cette disposition s’étend aussi au ré-
gime de la séparation de biens, (2 Mignault p. 31);

Vu ’article 204 du code civil;

Considérant que les saisies-arrét et conservatoire pra-
tiquées par la demanderesse en cette cause n’ont pas et
ne doivent pas avoir pour effet de déposséder le défen-
deur de la possession des dits effets, puisque ’article 204
précité déclare que “‘ le mari est tenu, lorsqu’il en est re-
‘“ quis, de représenter les choses ainsi saisies ou leur va-
“leur, comme gardien judiciaire.”’ (Mignault, loe. cit., Ga-
gnon et Lalonde, 4 1.. N. 85;Lesenne, Traité de la sépara-
tion de corps, n. 272);

Considérant que la saisie-gagerie, autorisée par 1’article
204 du code civil, n’est qu’une mesure de sireté pour la fem-
me, demanderesse ou défenderesse en séparation de corps,
commune ou non commune en biens, en constituant son
mari gardien judiciaire des effets saisis gagés;

Considérant qu’il appert, par la preuve faite sur la pré-
sente motion, que les apports ou les reprises matrimonia-
les que la demanderesse peut avoir A réclamer, mais non
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encore établis, ne sont aucunement en péril, soit par 1’in-
solvabilité soit par I’inconduite de son mari;

Considérant que le défendeur offre de rendre compte des
effets et de la somme d’argent dont il demande la posses-
sion, ce qui le soumet & la méme responsabilité que celle
d’un gardien judiciaire;

Considérant que le défendeur a été constitué et nommé
gardien des effets saisis gagés en cette cause, et qu’il a
ainsi droit tant en vertu de cette nomination faite par
I’huissier instrumentant, qu’en vertu des dispositions de
I’article 204 du code civil, & la possession de tous les ef-
fets saisis, et de ceux notamment énumérés en sa présente
motion;

Considérant que la demanderesse n’a apporté aucunes
bonnes raisons juridiques pour refuser de livrer au dé-
fendeur la possession des dits effets;

Considérant qu’il y a dgalement lien, d’aprés les ecir-
constances révélées par la preuve, d’accorder au défen-
deur, la susdite somme de $116.55 :—

Par ces motifs, ordonne que les effets mentionnés et
détaillés a paragraphe 5 de la présente motion, sauf, du

consentement des parties, les suivants, savoir: 3 nappes,
une douzaine de serviettes de table, une douzaine d’es-

suie-mains, une douzaine de linges de vaisselles, six draps,

et une douzaine de taies d’oreillers, soient remis par la
demanderesse en la possession actuelle du défendeur, en
par Iui en rendant compte, lorsqu’il en sera requis, au
temps voulu pour ce faire; permet an défendeur de tirer
la somme de $116.55 sur et & méme le dépot saisi & la Ban-
que Nationale, pour étre payée a M. R. Bédard, & I’acquit
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des versements qu’il réclame sur les lots de Bordeaux, et
achetés par le dit défendeur; frais a suivre le sort de la
ause.

Bisaillon, Bisaillon & Béique, avocats de la demanderesse.

deLorimier & Godin, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 4 JUIN 1915,
No. 3453.
BRUNEAU, J.

R. COMPAIN, demandeur, v. J. A. PORTIER, LIMITEE, défenderesse &
THE MOLSONS' MANK, 7. S.

Saisie-conservatoire.—Intention de cesser le commerce.—
Requéte en annulation.—C. P., 955.

JuGE :—Le refus de la société défenderesse, de payer une dette contrac-
tée dans le cours ordinaire de son commerce, et sa dissolution prévue. ne
sont pas des motifs justifiant un créancier de prendre, entre les mains
du banquier de la société défenderesse, une saisie-conservatoire sur toutes

ses sommes d'argent et effets négociables, (1)

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la requéte de la défenderesse, concluant & ce que le
bref de saisie-conservatoire émané en cette cause, et tou-
tes les procédures faites sur icelle, soient cassés, annu-
1és, déclarés nuls et de nul effet; & ce que main-levée de la
dite saisie- conservatoire en soit donnée i la défenderesse
requérante et a la tierce-saisie; et a ce que la dite requéran-

(1) Comp. Bourassa & Lorigan, 8 B. IR, 289; 2 Q. P. R, 63,
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te soit libérée et déchargée de la dite saisie-conservatoire,
a toutes fins que de droit, et avec dépens;

Adjugeant sur la dite requéte:—

Attendu que D'affidavit sur lequel la présente saisie-
conservatoire a été émise allégue: que les défendeurs sont
endettés envers le demandeur en la somme de $1685.30
pour des marchandises, & savoir: des vins et liqueurs, et
conserves alimentaires, vendues par le dit demandeur aux
défendeurs dans le cours ordinaire du commerce; que les
défendeurs refusent de payer au demandeur la susdite som-
me de $1685.30, sans cause ni raison valables, aprés avoir
recu et utilisé pour les fins de leur commerce les marchan-
dises ci-dessus spécifiées; que les défendeurs doivent ces-
ser, le ou vers le ler mai prochain, 1915, le commerce
qu’ils exercent actuellement sous la raison sociale de ‘ J.
A. Portier, Limitée,”” et que par suite du changement qui
doit étre opéré dans les affaires de cette maison et la dis-
solution de cette dite société, ces faits seront de nature a
nuire considérablement aux intéréts du demandeur, 1’un
de leurs créanciers pour la somme ci-dessus mentionnée;
que sans le bénéfice de la saisie-conservatoire en main
tierce, le demandeur souffrirait des dommages considé-
rables et pourrait se voir frustrer des sommes d’argent qui
lui sont dues par les défendeurs; que le demandeur est
fondé & exercer son recours contre les défendeurs par voie
de saisie-conservatoire en main-tierce a 1’effet de mettre
sous la main de la justice, tous argents, chéques et billets
recevables qui peuvent étre en la possession des défen-
deurs et de la tierce-saisie, afin qu’il puisse obtenir jus-
tice et ne puisse perdre son recours contre les dits défen-
deurs;
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Attendu que la requéte de la défenderesse expose a 1’ap-
pui de ses conclusions susdites: Que le 29 avril, 1915, sur
I’affidavit de Emile Pidoux, le demandeur a fait émaner
un bref de saisie-conservatoire contre la défenderesse,
pour saisir par voie de saisie-conservatoire entre les mains
de la Banque Molson du Canada, tous les argents, che-
ques et billets recevables en possession de la défenderesse
et de la tierce-saisie, la Banque Molson du Canada; Que
le dit bref de saisie-conservatoire en mains tierces a été
exécuté, ainsi qu’il appert au proceés-verbal de I’huissier
instrumentant en cette cause, sur l’original du dit bref
rapporté au greffe de cette Cour; Qu’en vertu du dit bref
de saisie-conservatoire, tous les argents, chéques et billets
recevables appartenant a la défenderesse, et entre les
mains de la tierce-saisie ont été saisis et arrétés et mis
sous la main de la justice; Que les allégations de 1’affida-
vit de Emile Pidoux, produit pour motiver 1’émission du
dit bref de saisie-conservatoire, en mains-tierces, sont in-
suffisantes; Que les faits allégués au dit affidavit ne se
rapportent a aucun des cas prévus a 1’article 955 C. P. C.,
comme donnant lieu & 1’émission d’un bref de saisie-conser-
vatoire; Que le demandeur n’a aucun droit de gage ni au-
cun privilége sur les argents, chéques et billets de la dé-
fenderesse saisis entre les mains de la tierce-saisie; Que
les argents, chéques et billets recevables appartenant &
la défenderesse et saisis entre les mains de la tierce-saisie
sont le gage commun des eréanciers de la défenderesse, et
le demandeur n’avait et n’a aucun droit de les faire met-
tre sous la main de la justice par voie de saisie-conserva-
toire, en se bisant sur les seuls allégués de ’affidavit pro-
duit; Pour ces motifs, la dite saisie-conservatoire a été
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émise illégalement et sans droit, et elle cause ainsi un pré-
judice grave a la défenderesse et i ses créanciers en gé-
néral ;

Vu Darticle 955 du code de procédure;

Considérant que cette disposition est limitative, vu que
la saisie-conservatoire, pouvant causer un grave préjudice

au débiteur, est une exception au droit commun, rendue

nécessaire par la qualité de la eréance, et par 1'usage que
le débiteur fait de ses biens, de maniére a faire perdre le
recours de son créancier;

Considérant qu’en supposant 1’événement contemplé par
le demandeur, savoir, la dissolution de la société défende-
resse, le demandeur pourra, dans ce cas, en provoquant la
nomination d’un liquidateur, mettre sous la main de la
justice, les biens de la dite société;

Vu, en effet, ’article 1896a du Code Civil;

Considérant que le demandeur a ainsi au cas de la dis-
solution de la dite société, un reméde aussi approprié, a-
vantageux et efficace que la présente saisie-conservatoire;

Considérant que D’affidavit du nommé Emile Pidoux,
I’agent du demandeur, n’allégue aucun fait particulier de
nature & démontrer, pour une cause ou pour une autre,
que les biens de la dite société défenderesse sont en péril,
en en disposant présentement au préjudice de ses créan-
ciers et notamment du demandeur;

Considérant que la requéte de la défenderesse est hien
fondée :—

Par ces motifs, casse, annule, déclare nul et de nul ef-
fet le bref de saisie-conservatoire émané en cette cause et
toutes les procédures faites sur icelui, donne, & la défen-
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deresse, main-levée de la dite saisie-conservatoire ainsi
qu’a la tierce-saisie; libére et décharge la dite défenderesse
et la dite tierce-saisie de la saisie-conservatoire pratiquée
en cette cause, avec dépens contre le demandeur.

J. 0. Fournier, avocat du demandeur.

Gauthier & Beauregard, avocats de la défenderesse.

. COUR SUPERIEURE
£
. MONTREAL, 28 MAI 1915,
8 No. 3442,
i BRUNEAU, J.
e
'_ OSCAR PICARD, demandeur, v. WILLIAM HENPHY, défendeur.
A Poursuite en vertu de la loi des accidents du travail.—=S. R.
' Q., 7325.— Faute inexcusable—Détails.
JuGE :—Dans une action prise en vertu de la loi sur les accidents du tra-
‘ vail, si le défendeur allégue faute volontaire et inexcusable, négligence
] et imprudence du demandeur, ce dernier a droit de savoir en quoi con-
b siste la faute qui lui est reprochée, et si le défendeur ne lui fournit pas
ces détails, son allégation peut étre rejetée du plaidoyer
e Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, ot dénvéré
sur la motion du demandeur, demandant en quoi consiste,
E de sa part, la faute volontaire et inexcusable, la négligen-

ce et Iimprudence, qui ont causé 1’accident en question,
. tel qu’allégué au paragraphe onziéme du plaidoyer du dé-
fendeur;
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Adjugeant sur la dite motion:—

Attendu que le demandeur poursuit le défendeur en ver-
tu de la loi sur les accidents du travail;

Vu D’article 7325 des Statuts Refondus de la province de
Québec, 1909;

Considérant aue le défendeur doit préciser la faute repro-
chée au demandeur;

Considérant que la dite allégation du plaidoyer est trop
générale et que le demandeur a droit de savoir quelle faute
lui est reprochée; (Forbes v. Montreal Street Ry. Co., 3 R. de
P., 449; Labelle v. Ryan, 5 R. L. (N. 8.) 144; Lefrancois v.
Montreal Street Ry. Co., 9 R. de J., 3; Labossiére v. Mont-
real Light Heat & Power Co., 6 R. de P., 410; Demers v. Ly-
all, 10 R. de J., 509 ; Montreal & St. Lawrence Light Heat &
Power Co. v. Stillwell & Co., 5 R. de P., 148; Capras v. La
Cité de Montréal, 14 R. de P., 364).

Considérant que la motion est bien fondée;

Par ces motifs, ordonne au défendeur, d’hui & huit jours,
de dire et déclarer en quoi consiste de la part du demandeur,
la faute volontaire et inexcusable, la négligence et 1’im-
prudence qui ont causé 1’accident en question en cette cau-
se, tel qu’allégué an paragraphe onziéme du plaidoyer du
dit défendeur; et & défaut par lui de ce faire, dans le sus-
dit délai, ordonne que la dite allégation soit rejetée du dos-
sier; dépens réservés.

J. M. Ferguson, K. C., avocat du demandeur.
Cook & Magee, avocats du défendeur.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 JUIN 1915,
No. 2732.
BRUNEAU, J.

H. DUPUIS, demandeur, v. MONTREAL TRAMWAYS (COMPANY, dé-

fenderesse.

Motion pour détails.—Amendement—Rejet des détails.—
Défaut de produire un compte, en détail.—Inscription ex

parte.—Sociétés légales différentes.

JuGE:—1: Les particularités fournies peuvent étre amendées sans
frais et sans permission du juge tant qu'il n'a pas été répondu A la
piéce de plaidoirie concernant laquelle ces détails ont été ordonnés.

2. A tout événement, une motion pour faire rejeter des particularités

amendées, faite cinq semaines aprés la signification des particularités
amendées, et plus de quatre mois aprés la production des particulari-
tés originaires, parait tardive,

3. Un demandeur qui a recu l'ordre de produire un compte en dé-
tail des honoraires du médecin qui I'a traité & la suite de l'accident &
raison duquel il réclame des dommages, ne peut procéder sur sa demande
aprés avoir produit seulement un compte en bloe.

4. Une action prise par une société légale ne peut &tre continuée
par une société légale différente, sans substitution de procureurs au
désir de la loi.

5. Pour les raisons mentionnées aux jugés 3 et 4 ci-dessus, une ins-
cription du demandeur pour enquéte et mérite ex parte, sera rejetée du
dossier sur motion.

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
de la défenderesse sur la motion de cette derniére, deman-
dant le rejet du dossier, de la forclusion prise contre elle,
de I’inscription ex parte, et des paragraphes 8 et 9 de la
déclaration du demandeur. pour entr’autres raisons, les
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suivantes: lo. Les particularités produites par le deman-
deur ne sont pas conformes au jugement qui les a ordon-
nées; 20. Les dites particularités, produites aprés les dé-
lais fixés par le jugement, ont, de plus, été amendées, sans
permission de cette Cour, plus d’un an apreés le jugement;
Jo. La cause a d’abord été inscrite pour preuve et audi-
tion au mérite et, ensuite, ex parte, sans substitution de
procureur, par MM. Bisaillon, Bisallon et Béique, comme
avocats du demandeur, alors que l’action a été prise et
instituée par et au nom de MM. Bisaillon, Bisaillon & Pe-
pin;

Adjugeant sur la dite motion:—

Considérant que les particularités données par le de-
mandeur ont été produites le 12 février 1914 et amendées
le 11 mai, 1915, aprés signification a la défenderesse, et
avant la production d’aucun plaidoyer;

Considérant que la présente motion, faite le 18 juin cou-
rant, nous parait tardive pour demander le rejet des sus-
dites particularités;

Considérant que les dites particularités pouvaient étre
amendées sans permission de cette Cour, avant la produc-
tion de la défense;

Considérant que le demandeur, au lieu de produire le
compte en détail de son médecin, tel qu’ordonné par cette
Cour, dans son jugement accordant la motion de particu-
larités de la défenderesse, a produit un compte en bloe de
$50.00;

Vu P’article 157 du Code de procédure;

Considérant que le susdit compte, n’étant pas celui dont
la production avait été preserite par cette Cour, le deman-
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deur ne pouvait, en conséquence de la disposition précitée,
procéder sur sa demande;
Vu les articles 83, 86, 118 et 259 du Code de procédure;
Vu la 25iéme régle de pratique de cette cour;
Considérant que le bref d’assignation en cette cause a
été émis sur la comparution et le fiat de MM. Bisaillon, Bi-
saillon et Pepin, comme avocats du demandeur;

Considérant que la société Bisaillon, Bisaillon et Béi-
que ne pouvait dés lors continuer la procédure commencée
au nom de celle de Bisaillon, Bisaillon et Pepin, et faire
I’amendement aux dites particularités, et insecrire la pré-
sent cause ex parte, sans avoir été préalablement substi-
tuée comme avocats du demandeur, conformément & la loi
et aux régles de pratique de cette Cour;

Considérant que les dites forclusion et inseription sont
irréguliéres et nulles;

Cosidérant que la motion de la défenderesse est par-
tiellement fondée;

Par ces motifs, déclare irréguliéres, illégales et nulles
la forclusion prise contre la défenderesse et 1’inscription
ex parte du demandeur :—

Rejette du dossier les dites forclusion et inseription ex
parte avee dépens contre le demandeur.

Bisaillon, Bisaillon & Pepin, avocats du demandeur.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, avocats de
la défenderesse.
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COUR SUPERIEURE.

(EN REVISION.)

QUEBEC, 31 MAI 1915,
No. 323,

SIR FRANCOIS LEMIEUX, j. en chef, TESSIER et LETELLIER, JJ.

PANNETON ET AL, demandeurs, v. FAUST ET AL, défendeurs & FAUST,
demandeur en garantie, & DEZIEL ET AL, défendeurs en garantie.

Garantie simple.—Défaut d’appeler garants dans les qua-

tre jours du jugement maintenant l’exception dilatoire.—

C. P, 184.—Forclusion.—Jugement ex parte par le protono-
taire—C. P., 418, 532.

Jugt:—1. Bi le défendeur dont I'exception dilatoire de garantie a
té maintenue n'appelle pas son garant dans le délai fixé par le juge-
ment, ou, i son défaut par la loi, le demandeur peut obtenir un certi-
ficat de forclusion d’appel en garantie, et plus tard, un certificat de
forclusion de plaider

2. Une exception dilatoire n'est pas une réponse i l'action aux termes
des articles 418 et 532 C. P, et ne prive pas le protonotaire de sa juri-
diction dans les causes ex parte

NOTES DE SIR FRANCOIS LEMIEUX, JUGE EN CHEF.

La présente révision est d’un jugement rendu le 6 fé-
vrier 1915 par le Protonotaire de la Cour Supérieure, a
Trois-Riviéres, qui a condamné le défendeur Faust con-
jointement et solidairement avee deux autres défendeurs
Ferdinand et Pierre Deziel & payer aux demandeurs la
somme de $505.90 pour montant d’un billet & ordre.

Cette révision est prise dans les circonstances suivan-
tes:—

Le défendeur Faust a, par exception dilatoire, demandé
la suspension des procédures pour appeler en garantie
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les deux autres défendeurs, pour le motif que le billet,
base de D’action, avait été signé par lui comme billet de
complaisance en faveur des deux autres défendeurs.

La Cour a maintenu 1’exception dilatoire par le juge-
ment suivant: ‘‘ Accorde cette motion, 1’appel en garan-
tie a étre fait dans les délais légaux.”’

Ce jugement fut rendu le 18 de janvier 1915.

Le délai légal pour appeler garant, d’apres ’article 184,
est de quatre jours apres la décision de 1’exception dila-
toire. Partant, dans le cas actuel, ce délai expirait le
22 janvier.

Pendant ce délai, aucun bref d’assignation a garantie
m’a été émis par Faust et aucune demande n’a été signi-
fiée aux garants.

Le 23, les demandeurs en cette cause ont obtenu du Pro-
tonotaire et produit au dossier un certificat de défaut con-
tre Faust d’appel en garantie. Puis le 4 février, ils ont
obtenu du Protonotaire contre Faust un autre certificat
de forclusion de plaider a ’action.

Le 5 février, les demandeurs ont inserit pour jugement
ex parte pour le 6 février aprés avis au défendeur sui-
vant la loi. Le 6 février, jugement a été rendu contre
Faust par le protonotaire pour le montant de 1’action.

Faust s’inserit en révision de ce jugement pour le motif
que le protonotaire n’avait pas juridiction pour rendre
jugement vu qu’une demande pour appeler en garantie
avait été accordée.

Une _exception dilatoire n’est pas une réponse a l’ac-
tion, aux termes des articles 418 et 532 C. P. Ce n’est
qu’une demande de surseoir a 1’action pendant un délai
déterminé pour faire, pendant ce délai une procédure
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quelconque. Dans l’espéce, la demande était faite d’un
sursis pendant quatre jours pour appeler en garantie.
Faust n’ayant pas fait telle demande en garantie pendant
tel délai voulu par la loi et fixé par le jugement, était déchu
de tel droit d’appel. Alors rien ne s’opposait, dans les
circonstances, a ’obtention d’un certificat de défaut don-
né contre lui par le protonotaire d’avoir appelé ses garants
et rien ne s’opposait non plus a ce qu’il fit déclaré dé-
chu du droit de plaider. Partant, le protonotaire avait
droit de rendre jugement.

Voici comment s’exprime Pigeau (Vol. 1. p. 182 & 186)
parlant de la garantie simple: ‘Il faut appliquer tout ce
“‘ que nous avons dit dans la garantie formelle sur 1’obli-
‘¢ gation du garanti d’appeler le garant dans la huitaine.”’

“ L’article 7 (p. 182) porte qu’il n’y aurait point d’au-
‘““ tre délai d’amener garant sous quelque prétexte que
‘‘ ce soit, minorité, biens d’église ou autres causes privi-
‘¢ légiées........ Si les exceptions dilatoires proposées, le
‘“ demandeur originaire soutient qu’il n’y a pas lieu au
‘“ délai pour appeler garant, 1’incident sera jugé sommai-
‘“ rement. Les raisons que le demandeur principal peut
““ avoir sont que le garanti n’a pas appelé le garant dans
‘“le temps marqué; ce temps est, comme on 1’a vu, d’une
‘“ huitaine: il ne doit pas dépendre du garanti de reculer
“le jugement de la demande originaire en formant sa
‘ demande aprés ce temps.’’

Voir aussi Carré, Vo Exception dilatoire, et Boitard,
Vol. 1, p. 432. Voici ce que dit ce dernier (No. 384): 11
‘“ est bien entendu que de ce que je n’ai pas, dans les dé-
‘ lais légaux, appelé mon vendeur en garantie, il ne s’en-
‘“ suit nullement que j’aie perdu le droit & la garantie;




PANNETON v. FAUST.

¢ cependant, j’ai perdu le droit de contraindre le deman-
¢ deur originaire de suspendre sa poursuite jusqu’a la
“ mise en cause du garant. Je puis appeler encore ga-
“ rant, former encore ma demande en garantie incidente
“ pourva que je n’exige, pour y arriver, aucun nouveau
¢ délai de la part du demandeur originaire.”’

Les auteurs canadiens et notre jurisprudence enseignent
que le délai pour former la demande en garantie n’est pas
établi dans l’intérét du garanti, c’est-a-dire du défendeur.
Il a, pour unique but, de limiter le temps pendant lequel
I’action principale pourra étre suspendue par la déclara-
tion du défendeur originaire qu’il entend exercer contre
un tiers une action en garantie. Kt lorsque ce dernier n’a
pas appelé le garant dans le délai établi par la loi, il n’a
plus le droit d’opposer 1’exception dilatoire au deman-
deur originaire pour l’obliger & suspendre sa procédure
jusqu’a 1’arrivée du garant.

Darling v. Banque du Peuple, 2 R. de J. p. 163; Gosse-
lin v. Martel, 25 C. 8., p. 364; Dalloz, C. P. Annoté, art.
175, par. 59; Charlebois v. Baby, 2 L. N., p. 210; Black-
burn v. Blackburn, 2 Q. L. R., p. 170.

Du reste, comme nous l’avons déja dit, 1’action en ga-
rantie peut étre intentée en tout temps par une action ré-
cursoire indépendante de celle dans laquelle le garanti est
poursuivi.

Nous concluons done que le jugement du proto. “taire
est bien fondé.

Le défendeur Faust est la victime de son manque de di-
ligence, car aprés avoir été forclos, il aurait pu aisément
étre relevé du défaut et obtenir une extension de délai
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pour appeler ses garants, en s’adressant au tribunal et
en montrant de justes causes.

Pour ces motifs, le jugement est confirmé avec dépens.
Fortunat Lord, avocat des demandeurs originaires.

J. 0. Lacroiz, C. R., avocat du défendeur Faust, de-
mandeur en garantie.

COUR SUPERIEURE
(EN REVISION.,)
No. 27.
QUEBEC, 30 AVRIL 1915,

SIR FRANCOIS LEMIEUX, J. en Chef, ROY et FLYNN, JJ.

HARVEY, demandeur appelant, v. THE DOMINION TEXTILE COMPANY,
défenderesse-intimée,

Action réelle—Dépait en révision—C. P., 1196.
JuGEk :—Dans une action oil il n’y a ancun montant en litige, par exem-

ple, dans une action réelle, le dépot qui doit accompagner 'inseription en
révision est de $75. (1)

Flynn, J.:—Motion de la part de ’intimée, demanderes-
se en C. S, pour faire rayer l’inseription pour la raison
que le dépot de $5.00 est insuffisant.

[action est négatoire, ¢’est-a-dire réelle immobiliére.
Vu Particle 1196 C. P., et I’art. 497 de 1’ancien C. P. C.
L’article 497, tel qu’amendé par ’acte 48 Viet. ch. 21,
de ’ancien Code, se lisait comme suit, quant au dépét en
révision: ‘‘ La somme de vingt piastres si le montant de

(1) Voir Beullac, C. P, annoté, art. 1196, no. 2.
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la poursuite n’excéde pas quatre cents piastres, ou celle de
quarante piastres, si le montant de la poursuite excéde qua-
tre cents piastres, ou si la révision est demandée en vertu
du paragraphe 4 de 1’article 494, ou si ’action est réelle.””

L’article 1196 du nouveau code dit: 1o.—La somme de ¢in-
quante piastres, dans les affaires dans lesquelles, le montant
en litige n’excéde pas quatre cents piastres; 20.—La som-
me de soixante-quinze piastres, dans tous les autres cau-
ses.”’

I1 résulte d’une comparaison faite entre ces deux textes
que le législateur de 1897, (c’est le 60 Viet. ch. 49, Sanct.
9 janvier 1897), en refondant cette partie du Code de pro-
cédure, a fait expressément, les changements suivants:
lo.—fait dépendre le montant du (l(‘pét, non pas du mon-
tant de la poursuite, mais du montant en litige (‘‘ amount
in controversy,’’ dit la version anglaise). 20.—a augmenté
le dépot, en le portant a $50.00, lorsque le montant en
litige n’excede pas $400. et & $75.00 ‘“ pour toutes les au-
tres causes.”’

Cela veut-il dire que méme dans les causes, pour les-
quelles le dépot était $40.00, sous 1’ancien Code, comme par
exemple, dans les actions réelles, le nouveau Code n’exi-
ge que le moindre dépot de $50.002

Il y a des raisons d’interprétation qui portent a la con-
clusion que telle n’est pas ’intention du législateur. D’a-
bord [’article dit: ‘“ le montant en litige.””—Ceci peut-il
s’entendre d’une action ot il n’y a aucun montant en li-
tige, par exemple, dans une action réelle, du genre de
celle en question?

Si tel est le cas, le législateur aurait manqué absolu-
ment de préeision.
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Ne faut-il pas plutét dire qu’en renvoyant, dans le para-
graphe 2 de cet article, ‘“ a toutes les autres causes,”” il a
intentionnellement compris, en cette catégorie de causes,
celles désignées en 1’ancien code, par les mots: ‘‘ou si la
révision est demandée en vertu du paragraphe 4 de l’arti-
cle 494, ou si 1’action est réelle,”’ en un mot, les causes qui
ne peuvent pas étre rangées dans la catégorie de celles oi
un montant, ou une valeur, en argent, est en jeu?

L’article 1196, ajoute: ‘‘La somme aisi déposée est des-
tinée a solder les frais de révision encourus par la partie
adverse, 8’il en est d’accordés.”’

Or, le tarif des honoraires d’avocats pour la révision,
comprend 4 classes, et ces honoraires sont plus élevés, sui-
vant que la classe est plus élevée a laquelle se rattache la
cause. Ainsi, une action comme celle-ci (négatoire), serait
comprise en la 2éme classe et donnerait aux procureurs,
pour entre autres services: audition au mérite $20. pour
chacun, tandis qu’en les 3éme et 4éme classes, 1’honoraire
n’est que $15. et $10. respectivement, et le procureur de
I’intimée, dans une cause comme celle-ci aurait droit a
$70.00 en sus e son mémoire de frais, soit comparution
$10. Factum $40. Audition $20.

Ce tarif est en vigueur depuis le ler septembre 1912,

Celui qui existait lors de 1’adoption de notre nouveau co-
de de procédure, avait été approuvé le 27 juin 1891, amendé
le 26 février 1894, et promulgué le 10 mars 1894.

Il contient une distinction suivant la classe d’actions,—
et il en mentionne 4. La présente cause efit été, sous 1’em-
pire de ce tarif, aussi en la 2éme classe par les mots: “‘ac-
tions réelles ou mixtes auxquelles il n’a pas été antrement
pourvu.”’
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Ne faut-il pas conclure de ces quelques raisons que le
législateur n’a pas fixé le montant du dépot en révision
pour toutes les actions en tenant compte du ‘‘ montant
en litige,”” et qu’en se servant des expressions, dans le
paragraphe 2 ‘‘ dans toutes les autres causes,”’ il a évité
une énumération qui existait en 1’ancien code et qui pou-
vait ne pas étre compléte, et a rejeté, en cette catégorie
toutes les causes autres que les actions personnelles, ou,

a tout événement, autres que les actions dans lesquelles
le montant, ou la valeur en jeu, n’excede pas $4007?

Il me semble que cette maniére d’interpréter cet article
1196 C. P. C., cadre mieux avee 1’esprit et le texte méme de
cet article, avee I’économie de notre code de procédure, et
notamment des dispositions de ce code qui reconnaissent
les actions personnelles, réelles et mixtes, avee les tarifs
sanctionnés par le Lt-Gouverneur, et qu’elle est, en méme
temps, plus rationnelle et plus équitable.

Interpréter cet article comme cette Cour semble 1’avoir
fait dans la cause de Morin & Gagné (7 R. P., p. 82), c’est
restreindre la portée de la loi, et empécher la loi de produi-
re le but qu’elle avait évidemment en vue, savoir, donner
a la partie adverse, par le moyen d’un dépot, une garan-
tie adéquate pour ses frais en révision, car en définitive,
dans un cas comme celui-ci, le procureur de 1’intimée au-
rait droit a $70., ou $73., avec la préparation du mémoire
et ’avis de taxation, c’est-a-dire, que si le dépot ne doit
étre que $50.00, il n’aura aucune garantie pour $20. ou
$23. Or, Particle déclare ‘‘que la somme ainsi déposée est
destinée & solder les frais de révision encourus par la par-
tie adverse, 8’il en est d’accordés.”’

Qui veut la fin, veut les moyens.
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Il convient done, je crois, de dire que le législateur a
voulu qu’il y eiit une garantie véritable et compléte, et le
seul moyen de lui faire atteindre ce but, c¢’est d’interpré-
ter cette disposition d’une maniére suffisamment large et
compréhensible. (Voir d’ailleurs 1’art. 13 S. R. P. Q.)

Je suis done d’avis que 1’objection de 1’intimée est bien
fondée et que si I’appelant ne doit pas étre invité a com-
pléter son dépdt, pour la raison que le jugement doit étre
infirmé les frais de motion doivent étre contre lui. (1)

Taschereau, Roy, Cannon, Parent & Fitzpatrick, avo-
cats de Vappelant.

Bédard, Prévost & Taschereau, avocats de l'intimée.

COUR SUPERIEURE
QUEBEC, 9 FEVRIER 1915,
DORION, J.

HUNT v. CITE DE QUEBEC.
‘

Proceés par jury.—Cause ““ mire pour le procés (trial)’’.—
C. P., 424, 442.

JUGE:—Une cause, qu'une partie désire soumettre & un jury, n’est mire
pour le procds qu'aprés la définition des faits dont le jury doit s'en-
quérir, (2)

(1) Le jugement au mérite est rapporté 21 R, L., n, s., 334,

(2) Comp., en outre des décisions citées dans les notes du juge, les sui-
vantes: Huard v. Landrieur, 37 C. 8., 478, (Langelier, J. en C. sup.) con-
firmée en appel, 16 R. de J., 373, 12 Q. P. R,, 178, et les précédents cités
en note au bas de la p. 199; Enright & Cité de Montréal, 9 Q. P. R., 27 (C.
A.) Cianfagna v, Atlantic, Québec & Western Ry. Co., 13 Q. P. R, 117
(Guerin, J.).
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Per curiam:—Motion du demandeur pour définition des
faits dont le jury doit s’enquérir.

La défenderesse prétend que le demandeur ‘‘est déchu de
sa faculté de procéder sur sa demande de procés par jury,”’
suivant I’art. 442 C. P., parce qu’il n’a pas procédé sur
cette demande dans les 30 jours qui ont suivi le jour ou
la cause était miire pour le proces.

Le jugement accordant le procés par jury a été rendu le
ler décembre 1914. La motion pour définir les faits a
été signifiée a la défenderesse le 15 janvier, produite au
greffe le 16 et présentée a la Cour le 18 janvier 1915,—plus
de 30 jours aprés ce jugement.

La défenderesse prétend que la cause était mire pour
le procés le 14 décembre dernier, alors que la Cour a dé-
cidé que le demandeur y avait droit. Le demandeur dit
que la cause n’était mire que lorsqu’elle pouvait étre ins-
crite, ou 1€ jour fixé, c’est-d-dire, au moins aprés le dé-
finition des faits, suivant ’art. 424 C. P., qui dit: *‘ Le
proceés n’est fixé qu’aprés que le juge a décidé des contes-
tations au sujet du droit au procés par jury et a, sur mo-
tion de quelqu’une des parties, défini le fait ou les faits
dont le jury doit s’enquérir.”’

La version anglaise de I’art. 442 traduit les mots ‘‘ miire
pour le procés *’ par ‘‘ stands ready for trial.”’

Quand les faits ont été définis et qu’il ne reste plus qu’a
faire fixer, par une méme motion (C. P., 433), un jour pour
la formation du rdle et un autre jour pour le procés, la
cause est miire pour le procés. Kt encore, pourrait-on di-
re, a la rigueur, qu’elle ne I'est vraiment que lorsque le
role a été formé. Mais qu’on fixe en méme temps le jonr
pour le procés, je crois que le Code considére la cause
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mire, considérerait une cause ordinaire mire pour l’ins-
truction, lorsqu’elle peut étre inserite. C’est & ce moment-
la que celui qui veut procéder au proceés doit en avancer les
frais (C. P., 434).

Ce que le Code appelle le proces, ¢’est 1’audition de la cau-
se devant le jury. (’est ce qui se passe en présence du jury
qui est le proces.

Ainsi, le juge qui préside au proces, c¢’est le juge qui as-
siste a la procédure faite devant le jury (C. P., 427). Le
proces ne peut pas commencer avant le jour fixé par le juge
(C. P., 433-434). L’art. 439b parle d’objections faites lors
du proces, c’est-a-dire, devant le jury.

Il est évident que le procés ne commence que devant le
jury, d’aprés les articles cités et les suivants: 462, 463,

490, 498, paragraphe 8.

Le mot proces, quand il s’agit du proeés par jury, n’est
que la traduction du mot ‘“trial.”’ Et voici la définition de
ce mot dans Burrill, Law Dictionary: ‘‘In a general
sense, the formal investigation and decision of a matter
in issue between parties, hefore a competent tribunal.”’—
Evidemment, il s’agit ici du mot procés dans le sens popu-
laire de ‘“cause.”” 1l s’agit de toute la cause, ce qui n’est
pas le sens de 1’art. 442, qui distingue le procés de la cause.

““In a stricter sense,—the examination before a compe-
tent tribunal, according to the laws of the land, of the
facts put in a issue, in a cause, for the purpose of de-
termining such issue

““ In the strictest sense,—the examination and decision
of an issue in fact, by a jury under the supervision of the
court.”’
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L’Encyclopedia of Pleading and Practice, Vo. Trial,
donne cette définition:—‘¢ A trial is the examination be-
fore a competent tribunal of the facts or law put in issue
for the purpose of determining such issue.”’—Voir aussi
les notes sous la page 956.

Une cause n’est pas mire pour le procés (ready for
trial) tant qu’il reste quelque chose a faire avant de fixer
le jour du procés. Peut-on dire que la cause est préte pour
le procés quand on ne peut pas encore l’inscrire ou fixer
le jour pour y procéder?

Maintenant, pourquoi, contrairement a la procédure or-
dinaire, la partie qui demande un procés par jury perd-
elle son droit, si elle ne procéde pas au proceés? C’est
qu’elle n’y a droit qu’a la condition d’en faire les débour-
sés (C. P., 434). La partie adverse n’est pas obligée de

les faire, puisque ce n’est pas elle qui a demandé le procés
par jury. Pour elle ¢’est facultatif (C. P., 442, par. 2),
mais elle n’est pas obligée d’attendre indéfiniment et,
aprés 30 jours, elle peut procéder par la procédure ordi-
naire.

Cependant la Cour de Révision, dans Goulet & Landry,
(13 R. J. C. 8,)) 569 et la Cour d‘Appel dans Copeland &
C. P. R, (4 R. P, 163) ont jugé que la cause est mire
pour le procés dés avant la définition des faits et aussi-
tot que la partie a obtenu acte de son option sur motion,
ou dés la contestation liée, si I’option pour procés par jury
a é6té faite par la plaidoirie. Mais ces décisions sont déja
assez anciennes, il est encore possible que la jurispruden-
ce change, et je ne me crois pas lié par ces jugements.

Parmi les raisons invoquées dans ces causes se trouve
la suivante: Le chapitre XVI du Code de procédure est
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sous la rubrique: Procés par jury; donc toutes les procé-
dures mentionnées dans ce chapitre font partie du procés
par jury.

Mais alors, pourquoi exclut-on la motion pour deman-
der le procés par jury, dont il est question dans ce chapi-
tre méme? Il est vrai que 1’art. 424 C. P., rejette la fixa-
tion du procés aprés le jugement sur cette motion, mais
le méme article la rejette aussi aprés jugement sur la
motion pour définir les faits.

On a dit aussi: Mais alors, la partie qui n’a pas fait
option pour un procés par jury va se trouver forcée, si
elle veut procéder, de demander elle-méme la définition
des faits, et par 1 acquiescer & la demande de procés par
jury?

Il n’y a pas plus d’acquiescement dans cela qu’il n’y en
a chaque fois qu’une partie est obligée par un jugement
interlocutoire de procéder contrairement a ses prétentions.
Et en quoi cet acquiescement,—si acquiescement il y avait,
—pourrait-il nuire & une déchéance qui n’est pas encore
encourue? (C’est la loi qui décréte que cette déchéanee a
lieu de plein droit. Et si la loi place le moment de cette
déchéance 30 jours apreés la définition des faits, il faut
croire que la définition des faits n’y est pas un obstacle,
au contraire.

D’auntre part, si ’on invoque la rubrique d’un chapitre,
il faut aussi tenir compte de la rubrique des sections de
ce chapitre.

L’art. 442, qui prononce la déchéance, vient, non pas
dans la section I, aprés les procédures qui tendent & met-
tre le dossier en forme pour le procés, mais dans la sec-
tion III et & la fin de cette section, laquelle traite des pro-
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cédures pour faire fixer le jour du procés et assigner le
jury.

Si I’argument n’est pas déeisif, il vaut au moins celui
de méme ordre qu’on invoque dans les jugements que je
viens de citer.

Je crois done que le demandeur n’est pas déchu de son
droit au proceés par jury, et j’accorde la motion pour dé-
finition des faits.

Je dois ajouter que j’aurais pu me dispenser d’examiner
ce point assez difficile si mon attention avait été attirée
sur un fait que, probablement, le demandeur ne connais-
sait pas lui-méme, c’est que le plaidoyer dans la cause n’a
été produit que le 19 janvier courant. La cause était done
loin d’étre miire pour le procés, quand la motion a été
produite, puisque la contestation n’était pas encore liée.

Pentland, Stuart, Gravel & Thompson, avocats du de-
mandeur.

J. E. Chapleau, avocat de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 5 MAI 1915,
LAFONTAINE, J.

JOSEPH G. DUHAMEL ES QUAL, demandeurs, v. LA BANQUE DE
MONTREAL ET AL, défendecurs.

Saisie-revendication.—Possession a titre précaire du défen-
deur.—Exception dilatoire.

JuGk:—Le détenteur @ titre précaire d'objets revendiqués, a droit &
une exception dilatoire pour mettre en cause les véritables intéressés,
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite de
cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les piéces
produites, et avoir délibéré;

Attendu qu’il appert, par 1’exception dilatoire des dé-
fendeurs, qu’ils ne sont pas les possesseurs a titre de pro-
priétaire, des effets revendiqués; qu’ils n’en ont que la dé-
tention précaire dans 1’intérét de la Compagnie ‘‘ The
Hope Manufacturing Co. Ltd.,”’ qui serait la véritable in-
téressée dans cette affaire, soit & titre de propriétaire de
la dite marchandise qui aurait été arrétée au cours d’ex-
pédition (Stoppage in transitu) ou, a titre de vendeur non
payé de la dite marchandise, qui devrait lui étre remise
par ou pour les défendeurs, en sorte que dans les circons-
tances, les défendeurs n’ont aucune qualité pour défendre

a la présente instance ni intérét dans la présente action,
et qu’en ne dénoncant pas les intéressés dans la présente
saisie-revendication, de facon a laisser obtenir un jugement
par défaut, les défendeurs encourraient une responsabi-
lité grave comme dépositaires des dites marchandises :—

Donne acte aux défendeurs de leur déclaration que la
Compagnie ‘‘ The Hope Manufacturing Co. Ltd.,”” serait
la propriétaire de la marchandise revendiquée et est la
personne intéressée en cette affaire; maintient 1’exception
dilatoire des défendeurs et ordonne que les procédures
soient suspendues jusqu’a ce que la dite Compagnie Hope
Manufacturing Co. soit appelée et mise en cause, frais
a suivre.

Tritt & Tritt, avocats du demandeur és-qualité.

Fleet, Falconer, Phelan & Bovey, avocats des défendeurs.
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COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 28 JUIN 1915,
LAFONTAINE, J.

THE CANADIAN FAIRBANKS-MORSE COMPANY, LIMITED, demande-
resse v. HENRI PROVENCHER, défendeur-requérant.

Capias émis aprés jugement.—Requéte en annulation accor-
dée pour frais seulement.—Deuxieme requéte.—~Défaut d’in-

diquer Uendroit ou la dette a été contractée—C. P., 898.

Juek:—1. Si une requéte en annulation de capias a été, du consente-
ment des parties, maintenue pour les frais seulement, il ne sera pas per-
mis au défendeur d'en produire une seconde basée sur des moyens de
forme seulement,

2. L'omission, dans un affidavit & l'appui d’'un capias émis aprés ju-
gement, de mentionner 'endroit oil la dette a été contractée, est une ir-
régularité de forme et non pas de fond, mais méme dans ce dernier cas,
il appartiendra au juge appelé i décider le mérite du bref de capias,
de s'assurer si, dans 'espéce, la dette a été contractée dans le territoire
des provinces de Québec et d'Ontario. (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite
de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les
piéces produites, et avoir délibéré, rend le jugement sui-
vant :—

Attendu que le défendeur, par sa premiére requéte a dé-
ja demandé I’annulation du bref de capias ad responden-
dum, émis contre lui, & cause de diverses défectuosités

(1) Comp. Lavoie v. Lévesque, (C. R.), 8 Q. P. R., 275 (autorités ci-
tées), et Foisy v. Lévesque, 9 Q. P. R,, 130, (Fortin, J.)
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<dans la procédure de la demanderesse et, spécialement,
pour cause de défectuosité et insuffisance de I’affidavit sur
lequel le bref de capias est basé et a été émis,—que du
«consentement des parties cette requéte a été maintenue
pour les frais seulement;

Attendu que les irrégularités et défectuosités d’une pro-
cédure attaquée doivent étre soumises toutes a la fois et
en méme temps; qu’une contestation qui s’attaque a la for-
me seulement des procédures, que ce soit une exception a la
forme, une motion ou une requéte, doit contenir tous les
moyens dont une partie entend se prévaloir, et que 1’omis-
sion d’invoquer une défectuosité avee d’autres dont on se
plaint est une renonciation, et qu’en principe on ne saurait
admettre qu’une partie puisse faire, successivement, plu-
sieurs contestations de forme seulement;

Attendu que 1’omission, dans un affidavit a 1’appui
d’un capias émané aprés jugement, de mentionner ’endroit
ou la dette a été contractée, est une irrégularité de forme
et non pas de fond, mais que méme en admettant que ce
soit une irrégularité de fond, il appartiendra au juge, ap-
pelé a décider le mérite du bref de capias, de s’assurer que,
dans 1’espéce, la dette, pour laquelle le capias a été émis,
a bien été contractée dans le territoire des ci-devant Pro-
vinces de Québec et Ontario, ce qui d’ailleurs apparait par
la référence aux piéces du dossier, dans 1’espéce;

Renvoie la requéte du défendeur demandant 1’annulation
du capias émané contre lui, avec dépens.

Archibald & Archibald, avocats de la demanderesse.

Monty & Duranleau, avocats du défendeur.
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COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE RICHELIEU.)

SOREL, 2 JUIN 1915,
BRUNEAU, J.

DAME DELIMA LALANCETTE, demanderesse v. SIMON FORCIER,
défendeur,

Action pour pension alimentaire contre le beau-pére.—Pen-
sion provisoire.—C, C., 167, 168,
JuGk:—Dans une action pour pension alimentaire par une bru contre

son beau-pére, il ne peut étre accordé une pension provisoire durant 1'ins-
tance. (1)

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure et délibéré sur la mo-
tion de la demanderesse concluant a ce que le défendeur
soit condamné a payer et servir 4 la dite demanderesse,
pendant la présente instance, une pension provisoire de
$15.00 par mois, payable d’avance, & compter du 29 avril
dernier 1915, date de l’institution de la présente action,
avec intérét et dépens.

Adjugeant sur la dite motion:—

Attendu que la demanderesse allégue, en résumé, dans
sa déclaration, que son mari I’ayant abandonnée sans res-
sources pour vivre avec ses quatre enfants mineurs, elle
s’est réfugiée avee eux chez son peére, qui n’a pas les moy-
ens de les faire vivre, tandis que le défendeur qui est son
beau-pére et le grand-pére de ses dits enfants, est riche,
et peut lui fournir, tel qu’il y est obligé en loi, une pension
alimentaire d’au moins $15.00 par mois, & part et en plus

(1) Comp. Hénault v. Fauteuz, 8 Q. P. R., 363 (Davidson, J.)
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de ce que son peére peut lui fournir pour sa part propor-
tionnée i ses besoins;

Attendu que le défendeur plaide qu’il est faux que le
mari de la demanderesse soit sans ressources; qu’il a tou-
jours fait vivre la demanderesse et ses enfants trés bien,
n’a jamais refusé de le faire, et est encore capable de et
prét a le faire; qu’au moment de la séparation des époux,
qui a eu lieu par le fait et la faute de la demanderesse, va
qu’elle ne veut pas rester avec son mari, par caprice et
sans aucune raison, le ménage possédait des épargnes se
montant a la somme de plusieurs centaines de piastres,
en outre d’une eréance de $1200.00, au nom du mari, et due
comme balance de prix de vente d’une terre par le défen-
deur lui-méme, par versements annuels de $50.00 avec in-
téréts a 6 p. c., que la demanderesse doit s’adresser a son
mari qui est capable de la faire vivre, et prét a le faire, et
prendre, de plus, les moyens de se faire attribuer les ar-
gents appartenant & son mari avant de s’adresser a son
beau-pére, comme elle le fait par la présente action;

Considérant que le plaidoyer ci-dessus contient des moy-
ens juridiques sérieux a 1’encontre de la présente action;

Vu les articles 167 et 168 du code civil;

Considérant qu’aucune disposition de la loi ne permet
cependant aux créanciers d’aliments désignés par les ar-
ticles précités de demander, durant 1’instance une pension
provisoire;

Considérant que le tribunal doit, en conséquence, appli-
quer a la demanderesse la régle générale qui veut que les
parties restent avec les mémes avantages jusqu’a la fin
du proces;

Considérant que la motion de la demanderesse est mal
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fondée; (Leclere v. Guerin, 24 juin 1907, Fortin, J. 8 R.
de P., 363) ;

Par ces motifs, renvoie, avee dépens, la motion de la de-
manderesse.

J. B. Brousseau, C. R., avocat de la demanderesse.

J. Marier, avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 23 JUIN 1915,
No. 3562.
LAFONTAINE, J.

LOUIS J. R. HUBERT, demandeur v. VIERRE A. LARIVIERE, défendeur
& I’. DUBE, tiers-saisi.

Saisie-arrét avant jugement.—Dépot au greffe de la décla-
ration.—C. P., 909, 942.— A ffidavit.—C. P., 112, amendé par
5 Geo. V., C. 82, 8. 1.—Euxception a la forme.

Jueh:—1. 8i le troisiéme et le quatridme jour suivant la signification
d’'un bref de saisie-arrét avant jugement sont non-juridiques, copie de
la déclaration pourra &tre signifiée ou déposée le cinquidme jour.

2. Si l'affidavit pour I'émission d'une saisie-arrét avant jugement ne
mentionne pas la résidence actuelle du déposant, le défendeur ne pourra
se plaindre de ce fait qu'en prouvant que le déposant est domicilié dans
un endroit ol il existe des rues et des habitations numérotées (dans l'es-
péce, la cité de Montréal) et la cour ne peut invoquer de ses propres con-
naissances, suppléer & l'absence de cette preuve.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite
de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les pié-
ces produites, et avoir délibéré ; rend le jugement suivant : —
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Les 23 et 24 du mois de mai dernier étant jours fériés ou
Jours non juridiques, le délai de trois jours pour la significa-
tion, au défendeur, de la déclaration, lorsque le bref de
saisie-arrét n’est pas accompagné d’une déclaration, n’expi-
rait que le 25 mai, en sorte que la signification faite ce jour-
la, la déclaration contenant les causes de la demande était
valable;

L’article 112 C. P., exige, maintenant, que 1’affidavit fas-
se mention non seulement du domicile du déposant, mais
aussi de sa résidence actuelle, au moyen de I’indication de
la rue et du numéro de I’habitation, lorsqu’il en existe.
L’affidavit, dans ’espéce, qui n’a indiqué que le domicile
du déposant, savoir: ‘‘ Montréal,”” serait donc insuffisant,
vu que par l’amendement passé a la derniére session de
la Législature (Statut 5 Geo. V, chap. 82) cette mention

est une formalité rigoureuse, dont 1’absence implique par
la méme, un préjudice, et rend D’affidavit défectueux et
insuffisant.  Mais attendu que les défendeurs n’ont pas
allégué que ‘‘ Montréal *’ est une ville dans laquelle il y
a des rues portant des noms ou désignations quelconques, et
que les habitations y sont numérotées, que cette forma-

lité ne peut étre remplie qu’autant que le déposant est do-
micilié, dans un endroit on il existe des rues et des numé-
ros d’habitation, et que la Cour ne peut se servir de sa
connaissance personnelle pour suppléer & 1’absence de la
preuve qui incombait aux défendeurs.

Renvoie I’exception a la forme des défendeurs avee dé-
pens.

L. J. R. Hubert, avocat du demandeur.

Fauteux & Fauteux, avocats du défendeur.
)
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COUR SUPERIEURE
(EN REVISION)
No. 231.
QUEBEC, 31 MAI 1915,

SIR FRANCOIS LEMIEUX, J. en C.,, CANNON & TESSIER, JJ.

VIGNEAULT, demandeur, v. LA CORPORATION DE SAINT GREGOIRE
LE GRAND ET .\l‘.\, défendeurs.

Action contre plusieurs défendeurs renvoyée—Inscription
en révision.—Dépit unique.—Motion pour rejet.—
C. P, 1197.

JugE :—Un demandeur débouté de son action peut se pourvoir en ré-
vision par une seule inscription et un seul dépot, s'il n’y a eu qu'une en-
quéte et qu'un jugement, bien qu'il y ait eu plusieurs défendeurs, qui ont
comparu et plaidé séparément. (1)

Sir Francois Lemieux, J. en C.:—Dans cette cause trois
parties défenderesses contre lesquelles des condammations
conjointes et solidaires sont demandées ont comparu et
plaidé séparément. Par jugement interlocutoire sur mo-
tion a cet effet (4 avril 1914), la Cour a ordonné que toutes
les contestations fussent instruites en méme temps et ju-

gées sur la méme preuve ou que la preuve sur l’'une de ces
contestations servit dans toutes les autres.

Conformément a ce jugement interlocutoire, la preave
sur les différentes contestations a été conjointe ou commu-
ne ainsi que toute l’instruction et, finalement, la Cour a
disposé de toutes les contestations par un seul et unique
jugement qui a renvoyé I’action.

(1) En sens contraire: Germano v. Mussen, 6 Q. P. R., 249, (Tasche-
reau, Pagnuelo et Lynch, JJ.,) et les remarques et autorités a la p. 250;
Acer v, Percy, 24 C, 8, 232, (Taschereau, Mathieu (diss.) et Loranger, JJ.)

I1 est & remarquer que dans les trois derniéres espéces citée par I'hon.
juge en chef, (p. 4,) il n'y avait qu'un intimé, bien qu'il y eiit pluralité
de contestations. (N. de la R.)
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Le demandeur s’est inserit en révision et n’a fait qu’un
seul dépot.

Les défendeurs ont comparu séparément en révision et
ont fait motion pour le renvoi de ’inseription vu 1’insuf-
fisance du dépot, prétendant que le demandeur aurait di
faire trois dépots différents.

Le demandeur prétend que le dépéot est suffisant et in-
voque l’article 1197 C. P., qui se lit comme suit: ‘“ Un seul
dépot est suffisant lorsqu’il n’y a eu qu’une seule instrue-
tion et un seul jugement sur une demande principale et
une demande incidente ou reconventionnelle.”’

Les conditions de 1’article 1197 a savoir qu’il n’y a qu’un
seul dépot requis lorsqu’il n’y a qu’une seule instruction
et un seul jugement se rencontrent dans la présente es-
péce, ainsi que nous ’avons démontré plus haut.

Depuis le nouveau code, la Cour de Revision de Québec
a, & plusieurs reprises, décidé qu’en pareil cas, un seul
dépot était suffisant et cette jurisprudence n’a pas varié.

Dans Dumont v. Charbonneau (Casault, Routhier et
Lemieux, 1 R. de P., p. 129) il a été décidé que lorsqu’il
n’y a eu qu’une seule instruction et qu’un seul jugement,
lors méme que les défendeurs aient contesté 1’action sépa-
rément, une seule insecription et un seul dépot sont suffi-
sants.

Dans Bastien v. Richardson et Bertrand (9 R. de P., p.
19) la Cour de Revision (Cimon, Lemieux et Cannon) a
décidé la question dans le méme sens. Voici ce que nous
disions dans cette cause: ‘“ Si, en Cour Supérieure, tous
les intéressés ont trouvé raisonnable de réunir les causes,
nous ne voyons pas quel préjudice les tiers-saisis peuvent
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encourir d’une seule inscription en revision. Si, en premiére
instance, les parties ont pu, sans inconvénient, soumettre
leurs prétentions a la Cour par une seule plaidoirie et au-
dition, nous ne voyons pas comment elles pourraient souf-
frir du fait qu’en revision, il n’y aurait qu’une audition sur
les deux contestations. Accéder a la demande des intimés
n’aurait pas d’avantages pratiques et aurait, par contre,
D’effet de multiplier inutilement les frais, ce que le légis-
lateur et les tribunaux doivent prévenir.”’

Une autre décision en revision dans une cause non rap-
portée a été rendue dans le méme sens.

A Montréal, les décisions les plus récentes sont au meé-
me effet, entre autres:

McGarvey v. McNally et al. 9 R. P., p. 156 (Taschereau,
Pagnuelo & Lynch).

Cabana v. L’Uunion St-Joseph de Saint-Hyacinthe, 2 R.
P., p. 201 (Gill, Ouimet & Lavergne), et la plus récente, en
date du 14 février 1911 re Péloquin v. Woodley et al, 12
R. P., p. 219 (Tait, Fortin & Charbonneau).

Le dépdt sert bien a payer les frais en partie, mais il
est plutot une condition de la revision, une garantie des
‘rais. Cette condition a été remplie par le demandeur con-
formément & la loi et & la jurisprudence.

Les motions sont rejetées avec dépens.
G. H. Robichon, procureur du demandeur.

Bureau, Bigué & Lajoie, procureurs des défendeurs.
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COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE RICHELIEU.)
SOREL, 17 JUIN 1915

No. 5807,
BRUNEAU, J.

VERSAILLES, VIDRICAIRE & BOULAIS, LIMITEE, demanderesse v.
BEAUCHEMIN & FILS, LIMITEE, ET AL, défendeurs.

Appel d’un jugement interlocutoire—~Signification de la

requéte—Procédures en Cour Supérieure.—
C. P, 1211, 1212,

Juak:—La signification d’une requéte pour permission d’appeler i la
Cour du Banc du Roi, et d’'un avis de sa présentation, a V'effet de sus-
pendre les procédures en Cour Supérieure jusqu'd 'adjudication sur la
requéte,

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties sur la motion de la défenderesse demandant
que Dlinscription pour preuve et audition en cette cause
soit rayée du role, pour les raisons suivantes :—

1. Attendu que la défenderesse, Beauchemin & Fils,
Ltée, a signifié, le 5 mai courant, & Mtre J. B. Brousseau,
procureur de la demanderesse, une requéte a 1’'un des Ho-
norables juges de la Cour du Banc du Roi, siégeant en ap-
pel, & Montréal. pour le 12 mai courant, et 1’avis de pré-
sentation de la dite requéte a été aussi signifié au procu-
reur de la demanderesse, demandant la permission d’ap-
peler du jugement interlocutoire, rendu par cette Hono-
rable Cour, le 4 mai dernier, tel que le tout appert i copie
de la dite requéte et du rapport de signification, annexés
i la présente, pour en faire partie;
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2. Attendu que malgré la signification de la dite requeé-
te, présentable le 12 mai courant, 1’un des Honorables ju-
ges de la Cour du Banc du Roi, siégeant a Montréal, le
procureur de la demanderesse a signifié le 6 mai courant,
aux procureurs de la défenderesse, Beauchemin & Fils,
Ltée, une inseription de novo pour le 10 mai courant, com-
me appert a copie de la dite inscription annexée aux pré-
sentes pour en faire partie;

3. Attendu que la demanderesse ne pouvait ainsi ins-
crire la dite cause avant 1’adjudication sur la requéte en
Appel, de la défenderesse, Beauchemin & Fils, Ltée;

4, Attendu que la défenderesse, Beauchemin & Fils,
Ltée, désire en appeler du jugement interlocutoire, rendu
par cette Honorable Cour, le 4 mai dernier, et que sa dite
requéte en Appel sera présentée conformiment a 1avis
qui en a été donné au procureur de la demanderesse;

5. Attendu que l'inscription de la demanderesse pour
le 10 mai est prématurée et doit étre rayée pour la raison
plus haut mentionnée;

Adjugeant sur la dite motion:—

Vu les articles 1211 et 1212 du code de procédure civile;

Considérant que le jugement du 4 mai, 1915, a renvoyé
la motion de la défenderesse, demandant le rejet de la ré-
ponse de la demanderesse au plaidoyer de la dite défende-
resse;

Considérant que la procédure demandant la permission
d’appeler a la Cour du Bane du Roi du susdit jugement in-
terlocutoire a interrompu celle de la cour inférieure; (Dou-
tre, t. 2. n. 1856 ; paragraphes 3, 4 et 5 de la sect. 26 du ch.
77 des S. R. B. C.,, 1861) ;
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Considérant que la dite motion est bien fondée, mais
qu’il y a lieu de I’accorder sans frais, vu la rédaction dé-
fectueuse de I’article 1212 préeité;

Par ces motifs, accorde, sans frais, la dite motion, et
raye du role la dite inseription.

J. B. Brousseau, C. L., avocat de la demanderesse.

Lanctot & Magnan, avocats de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE

(EN REVISION)
QUEBEC, 31 MAI 1915,
SIR F. X. LEMIEUX, J. en C., DORION et FLYNN, JJ.

ROY, demandeur v. LA CAISSE DES FAMILLES ET AL, défendeurs.

Sociétés de secours mutuel.—Annulation de résolutions.—
S. R. Q., 6911, 6912, 6914.—Condamnation solidaire pour
les frais.

Juek:—1. Une société de secours mutuel ne peut, méme avec le con-
sentement de tous ses membres, passer de résolutions contraires & la loi
ou de nature @ lier & leur insu les sociétaires futurs.

2. Si les personnes responsables de résolutions illégales ou leurs héri-
tiers contestent 1'action intentée pour faire annuler telles résolutions il y
a lien de les condamner solidairement aux frais. (1)

Dorion, J.:—La Caisse des Familles est une société de
secours mutuel. La présente action a été intentée pour fai-
re annuler certaines résolutions de son bureau de direction
et une résolution de son bureau général.

(1) Comp. Filiatrault v. Bélair, 12 C. 8., 449, (Loranger, J.) ; Beaubien
& Rioux, (B. R.), 4 Q. P. R,, 214,
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Par les résolutions ineriminées les directeurs s’étaient
octroyé a eux-mémes certains avantages pécuniaires en

récompense de leurs services, et le burean général, ou as-
semblée générale de tous les membres, a approuvé ces ré-
solutions.

Les bénéficiaires de ces résolutions ont été mis en cause.
Un certain nombre d’entre eux ont contesté 1’action et pré-
tendent que les résolutions sont valides.

La défenderesse n’a pas produit de contestation.

La Cour Supérieure, siégeant & Québec, a maintenu 1’ac-
tion et condamné les contestants solidairement aux frais.

Les contestants appellent de ce jugement.

La Caisse des Familles a été fondée en 1895 par sept
personnes qui, le 5 mai 1899, formaient, avec M. Art. La-
casse, le bureau de direction. Ce sont M. I’abbé Laplante,
MM. Jos, Coté, Jules Cloutier, Dr. Faucher, Dr. Paquin,
Edmond Giroux et Narcisse Coté. Le bureau de direction
se composait done de huit membres en tout.

D’aprés ses réglements, la Société payait, a cette épo-
que, & ses membres malades une indemnité de $5 par se-
maine pendant douze semaines de maladie par année, et
elle payait aux héritiers d’un membre défunt une indemni-
té de 100 & $2000, suivant le montant de la prime versée.

Pour jouir de ces avantages, les membres devaient payer
une cotisation mensuelle pour les secours en maladie et
pour l’assurance-vie, outres les honoraires d’entrée.

Toutes les sommes d’argent percues par la Société se
divisaient en trois caisses: la caisse de maladie, la caisse
de décés et la caisse d’administration.

Dans cette derniére entraient 20 p. c., des cotisations
mensuelles d’admission.
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Les deux autres caisses se composaient de 80 p. c., des
cotisations mensuelles, et ces fonds ne devaient étre em-
ployés que pour payer les indemnités de maladie et de
déces, sauf dans les cas de besoins urgents ou imprévus, et
alors le consentement des deux tiers des membres du bu-
reau général ou du bureau de direction était requis.

Ces dispositions du réglement ont été rendues obligatoi-
res et complétées par la loi 8 Ed. VII, ch. 69, adoptée en
1908. Cette loi exige la séparation absolue des trois cais-
ses et défend d’employer pour les fins de 1’une les fonds
percus pour les fins de ’autre. (S. R. Q., art. 6910, 6911,
6914).

Voici maintenant la série des résolutions dont on de-
mande ’annulation:

1.—Le 5 mai 1899, les directeurs, au nombre de huit,
adoptaient une résolution longuement motivée, par laquel-
le, en récompense de leurs services comme directeurs-fon-
dateurs, il leur était accordé une police aequittée, ou cer-
tificat de membre & vie, donnant droit & une indemnité de
$1000 a leur mort, et & un secours en maladie de $5 par se-
maine pendant 12 semaines -par année. Le vice-président
M. Art. Lacasse, le seul des directeurs qui n’était pas fon-
dateur, fut inclus parmi les bénéficiaires de la résolution.
Un double de cette résolution signée par tous les directeurs
fut remis & chacun d’eux pour servir de titre ou de po-
lice d’assurance.

2.—Le 9 juillet 1902, les directeurs adoptent une autre
résolution par laquelle ils décident que la Caisse paiera a
M. Jules Cloutier $275 pour racheter les droits & lui con-
férés par la résolution du 5 mai 1899. Cette somme lui
fut payée le 24 juillet 1902.
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3. Le 26 mai 1905, résolution des directeurs autorisant
le paiement & la veuve de Narcisse Coté, un des directeurs-
fondateurs, de la somme de $1000, suivant les termes de
la résolution du 5 mai 1899. Cette somme a été payée a
Mme Co6té le 17 juin 1908.

4.—En septembre 1908, sans 1’adoption d’aucune réso-
lution & cet effet, les directeurs MM. Laplante, Lacasse,
Faucher, Giroux et Paquin, se sont payé chacun $360. Au-
cune entrée dans les livres ne constate le paiement a cette
époque. Ce n’est que le 13 septembre 1909 que ce paie-
ment apparait dans les livres. Le 31 décembre 1909, les
cinq directeurs qui avaient recu cette somme ont rembour-
s¢ a la Caisse chacun $60, en tout $300.

Voici ’explication qui, & 1’enquéte, a été donnée de cet-
te opération:

La Caisse des Familles ayant fait avee une autre socié-
té de bienfaisance—1’Union mutuelle universelle—une pré-
tendue fusion, ou un contrat de réassurance, les adminis-
trateurs de I’Union mutuelle universelle exigérent que
I'on fit disparaitre ces certificats ou polices donnés gra-
tuitement aux directeurs-fondateurs, parce qu’on les con-
sidérait comme illicites. Alors, cing de ceux qui étaient
porteurs de ces polices, MM. Laplante, Lacasse, Faucher,
Giroux et Paquin, prirent chacun $300 pour s’indemniser
des contributions qu’ils allaient étre obligés de payer a
I’avenir comme les autres membres, et ils prirent aussi
chacun $60—en tout $300—en fidéicommis pour M. Jos.
Coté qui ne vounlait pas prendre part i ’opération. L’in-
térét de ces $300 & 6 p. c., devait fournir une somme suf-
fisante pour payer les primes ou cotisations mensuelles
pour maintenir en vigueur le certificat de membre et con-
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server le bénéfice de la police a chacun des directeurs in-
téressés.

Evidemment, la prétention de ces messieurs était de
conserver les avantages a eux conférés par la résolution
du 5 mai, 1899, tout en ayant ’air de payer leurs redevan-
1 ces ou contributions mensuelles. C’était, sous une forme
, ‘ simulée, faire payer leurs cotisations par la Caisse et con-
il | server le bénéfice gratuit des polices qu’ils s’étaient oc-
troyées le 5 mai 1899: ils se faisaient rembourser d’avance
w il par la Caisse les sommes qu’ils devaient lui payer pour
contributions mensuelles. Seulement, aux yeux des autres
membres, des inspecteurs et du publie, tout paraitrait ré-
| gulier, et ces directeurs passeraient pour des membres or-
dinaires payant leurs contributions comme les autres.
: L’Union Mutuelle Universelle n’est plus intéressée dans
cette question, car le contrat de réassurance a été depuis
§id déclaré nul par les tribunaux.

iy Tout cela semble avoir été fait de bonne foi; on considé-
rait que ’octroi d’une récompense aux fondateurs pour
leurs services n’était pas contraire a ’esprit de la consti-
tution de la Société et 1’on pensait, au moyen de cette com-
mutation des contributions mensuelles, s’étre mis en régle
avec la lettre du réglement.

Voila quels sont les actes du bureau de direction qui sont
attaqués par D’action en cette cause. Ces actes sont évi-
demment en contravention des réglements de la Société.

Les réglements fixent les conditions requises pour avoir
droit au secours en maladie et & 1’indemnité en cas de mort.

Les directeurs n’ont pas de discrétion pour s’écarter
des réglements et altérer ces conditions.
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(ette seule raison suffit pour disposer de la question de
la légalité des actes du bureau de direction.

Nous verrons que d’autres raisons, applicables aux ac-
tes du bureau général, sont aussi, a fortiori, applicables a
cenx du bureau de direction.

La derniére résolution dont la validité est attaquée.par
’action est celle du bureau général, ou assemblée générale
des membres de la Société, du 23 février 1910. C’est la
plus importante, car si, selon la prétention des mis en cau-
se, elle est valide, elle comporte ratification de toutes les
autres.

Cette résolution approuve implicitement les résolutions
du bureau de direction du 5 mai 1899, du 9 juillet 1902, du
26 mai 1908, et le paiement de $300 & chacun des cing di-
recteurs-fondateurs ¢t elle mentionne expressément ces
résolutions et ce paiement comme motifs de la décision ac-
tuelle. Kt cette décision, c’est que M. Jos. Coté, qui n’a
pas accepté la commutation des contributions mensuelles
moyennant $300, et qui n’a rien recu, ‘‘ est toujours resté
“ membre de la Caisse des Familles, et qu’il continuera a
‘‘ étre membre sans étre tenu de payer aucune contribu-
“ tion.”’

Cette résolution confirme done, dans ses termes, les ac-
tes des directeurs dont la validité est attaquée dans cette
cause. C’est ici qu’est le noeud de toute la question.

Les mis en cause disent: Il est au pouvoir de toute so-
ciété, sinon par ses directeurs, au moins par 1’assemblée
générale de tous ses membres, de pourvoir au paiement de
ses officiers et directeurs et méme de récompenser des ser-
vices passés. Ce sont 1a, suivant les circonstances, actes
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.de bonne administration. Kt 1’assemblée générale a dis-
crétion pour juger de ’opportunité de tels actes.

Oui, sans doute, si rien dans la loi ou les réglements ne
s’oppose a ces actes, soit au fond, ou a la forme.

I1 est bon de remarquer, en abordant cette question, que
la Caisse des Familles n’est pas une société par actions:
ses membres ne sont pas des actionnaires qui, en dispo-
sant des biens de la société, affectent seulement les droits
des sociétaires actuels.

La loi et les réglements qui régissent cette Société for-
ment un contrat non seulement entre les sociétaires ac-
tuels, mais avec tous ceux qui y entrent sous la foi des ré-
glements en vigueur.

Le bureau général, a la majorité des deux-tiers présents,
peut amender les réglements, mais par les résolutions dont
il s’agit les réglements n’ont pas été amendés. Au con-
traire, on y a oxpressément dérogé.

Si une majorité des deux-tiers suffit pour amender les
réglements, 1’unanimité méme ne suffirait pas pour y dé-
roger légalement, pour des cas particuliers susceptibles
d’affecter les membres futurs. Or, I’effet de ces résolu-
tions serait de faire contribuer les membres futurs au paie-
ment des secours en maladie et de ’indemnité de $1000
a la mort des mis en cause, alors que ces derniers ne contri-
buent pas a la Caisse de secours ni & la Caisse des déces.
Cela constitue une injustice et une violation du contrat de
société vis-a-vis de ces membres. Ils sont entrés dans la
société sur la stipulation contenue dans les réglements que
tous les membres sont mutuellement engagés & contribuer
4 la caisse de secours et a la caisse des déceés, et rien ne les
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avertit du contraire. Pour le savoir, il leur aurait fallu
compulser les archives de la Société avant d’y entrer.

En définitive, quand les directeurs-fondateurs seront ma-
lades ou seront décédés, on fera payer aux autres membres
des fonds pour les secourir et pour indemniser leurs hé-
ritiers, et quand les autres membres seront malades ou
décéderont, ils ne devront pas compter sur les contribu-
tions des directeurs-fondateurs. Kt si la caisse de secours
ou la caisse des décés n’est pas capable de payer les se-
cours ou les indemnités stipulés, ils devront s’en passer,
parce que, suivant la loi (S. R. Q. 6909),°‘ les avantages ou
‘¢ gecours payés pour une fin quelconque ne doivent point
¢ dépasser le montant prélevé pour cette fin, aprés déduc-
““ tion des frais d’administration imputables & ce chef.”’

En outre, la loi des assurances décréte que ‘‘ toute so-
¢ ciété doit tenir et diviser sa comptabilité de maniére que
‘¢ chaque genre de secours ou avantages accordés aux so-
“‘ ciétaires puisse étre administré séparément et fasse 1’ob-
“ jet de caisse ou fonds distinets,’”’ et qu’en outre, ‘il
‘“ doit étre établi une caisse pour les frais généraux qui
““ doivent se solder chaque mois par les contributions oun
‘‘ revenus spéciaux a cette fin, et sans que les autres cais-
‘‘ ses puissent en étre affectées.”’

Et la loi ajoute: ‘‘ A 1’égard des sociétaires et entre eux,
“‘ chaque caisse n’est tenue qu’a ses dettes.”” (S. R. Q.,
art. 6910, 6911, 6914).

Ces articles, reproduits du statut 8 Ed. VII, ch. 69,
étaient en vigueur a la date du 23 février 1910, lorsque la
résolution du bureau général a été adoptée.

On voit combien il est essentiel que les fonds de la caisse
des secours en maladie et ceux de la caisse des décés soient
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consacrés exclusivement a 1’objet qui leur est assigné et
qu’on n’en puisse rien distraire pour des fins d’adminis-
tration.

Or, les directeurs de la Caisse des Familles ont distrait
$1800 de la Caisse des déceés, d’apreés les entrées dans leurs
livres, ou plutét ils paraissent avoir confondu la caisse des
décés avec la caisse d’administration. En tous cas, il est
certain qu’il se sont remboursé le montant de leurs contri-
butions mensuelles & méme les fonds percus pour payer les
indemnités aux héritiers des membres décédés.

Tout ceci est clairement illégal. Le bureau général, la
majorité des membres et méme tous les membres de la So-
ciété étaient sans pouvoir pour déeréter ou sanctionner une
opération aussi contraire a la loi.

On a dit que le bureau de direction et a fortiori, le bu-
reau général, a le pouvoir de faire le rachat des polices des
sociétaires et de réintégrer a sa discrétion les membres en
défaut.

Mais telles ne sont pas les opérations ci-dessus mention-
nées. Le bureau de direction n’a pas racheté la police des
directeurs: il n’y a aucune résolution a cet effet. Les direc-
teurs se sont payé chacun $300 sans aucune autorité et ce
paiement n’a pas été fait pour le rachat des polices qui,
dans ’intention des directeurs, sont demeurées en vigueur;
ils prétendent hien étre restés membres de la société. Ce
paiement était destiné a leur rembourser le montant des
contributions mensuelles qu’ils auraient & verser a I’avenir
pour conserver leurs polices.

Les mis en cause invoquent enfin, en faveur des résolu-
tions du 9 juillet 1902, du 20 mai 1908 et du 23 février 1910,
qu’elles sont de la nature de transactions, et que toute per-
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sonne peut transiger sur ce qui peut faire la matiére d’un
proces.

La résolution du 23 février 1910 n’a pas le caractére d’une
transaction. D’ailleurs, d’aprés ses termes mémes, elle
serait une transaction wultra wvires, contraire aux régle-
ments et a la loi.

Les résolutions du 9 juillet 1902 et du 26 mai 1908 sont
également nulles, en autant qu’elles sont contraires & la
loi. On ne peut pas 1égaliser par une transaction ce qu’on
n’a pas le droit de faire directement. ‘‘ Ceux-la seuls qui
““ ont la capacité légale de disposer des objets compris
¢ dans la transaction peuvent en transiger.”’ (C. C. 1919).

Le bureau général méme ne pouvait pas octroyer une
police acquittée & M. Jos. Coté, ni rembourser aux au-
tres leurs contributions mensuelles, ni payer $275 a M.
Jules Cloutier, en dehors des cas prévus par la loi et les
reéglements.

Le cas de Madame Narcisse Coté parait plus favorable.
Elle prétendait avoir une réclamation contre la Société.
On pouvait, en reconnaissant ses droits, vouloir prévenir,
au moyen de concessions, une contestation a naitre. (C.
C., 1918). Mais, dés qu’on lui concédait tout, son paie-
ment n’est plus une transaction. Kt la prétendue trans-
action ne faisait, dans ses termes mémes, que confirmer la
résolution du 5 mai 1899.

Peut-étre pourrait-on soutenir qu’il y a eu transaction
si la Société avait accueilli la réclamation de Madame Nar-
cisse Coté en retenant sur le montant de 1’indemnité le
montant des cotisations mensuelles non payées. Il y au-
rait eu 1a concessions mutuelles ayant le caractére d’une
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transaction et d’une transaction stipulée dans les limites
du pouvoir du bureau de direction et du bureau général.
Encore cela semble-t-il trés douteux, puisqu’il ne s’agis-
sait pas de réintégrer un membre en défaut, mais de payer,
aprés le décés du membre en défaut, une indemnité a la-
quelle le bénéficiaire avait perdu tout droit par suite du
défaut de payer les cotisations mensuelles.

Nous n’avons pas & nous occuper des conséquences de
I’annulation des résolutions attaquées. Les conclusions
de I’action ne vont pas au-dela de la demande de nullité.

Les mis en cause contestants sont tous des directeurs ou
des héritiers de directeurs responsables des résolutions il-
légales en question. Ils ont été condamnés solidairement
aux frais, et ils devaient 1’étre. En effet, les frais sont
accordés a titre d’indemnité pour la dépense encourue par
le procés; ils représentent les dommages-intéréts souf-
ferts par le demandeur par suite d’un acte illicite des mis
en cause. La raison de cette demande de frais qui accom-
pagne ’action est dans le délit ou quasi-délit commis par
les mis en cause. Ils sont donc tenus solidairement aux
dépens. (C. C., 1106).

Le jugement doit étre confirmé.

Taschereau, Roy, Cannon, Parent & Fitzpatrick, avo-
cats des appelants.

Galipeault, St-Laurent, Métayer & Laferté, avocats des
intimés.




CROCKETT v. DUBE.

COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE KAMOURASKA.)

FRASERVILLE, 10 AVRIL 1908,
CIMON, J.

THOMAS CROCKETT, demandeur v. ARSENE DUBE, défendeur.

Vente d’immeubles.—Garantie.—Crainte de trouble a rai-
son d’une hypothéque non échue.—Inscription en droit.—
C. C., 1506, 1507, 1508, 1535.

Juek:—La vente d'un immeuble “avec garantie,” n'oblige pas le ven-
deur & faire radier immédiatement une hypothdque non échue: son seul
droit est de différer le paiement du prix jusqu'a ce que le vendeur fasse
cesser le trouble ou lui fournisse caution. Le créancier du vendeur n'a
pas, sous ce rapport, plus de droit que lui.

Cimon, J :—Par acte de vente devant Mtre L. J. Dugal,
notaire, du 7 mai 1906, le défendeur Arséne Dubé a vendn,
avec ‘‘ garantie,”” & Mde Georges St-Pierre un certain ter-
rain formant partie du No. 47 du cadastre de St-Louis du
Ha! Ha!—Le prix de vente était de $2000., sur lequel
$1320., ont été payées comptant. Et quant a la balance de
ce prix restant a $680., Mde St-Pierre s’est, au dit acte,
obligée la payer a Eugéne Couturier, comme suit: $80., a
demande, et les $600, restant, a raison de $100, par année,
le premier paiement devant se faire le 1 juin 1906.

Le présent demandeur Crockett, qui avait un jugement
contre Eugéne Couturier, a pris une saisie-arrét entre les
mains de Mde St-Pierre, qui a déclaré devoir $500., & Eu-
géne Couturier, une balance de $500. en vertu de 1’acte
de vente ci-dessus, et le jugement sur la saisie-arrét a or-
donné & Mde St-Pierre de payer, & méme cette balance, ce
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qui était dii par Couturier au demandeur Crockett; et ce
Jjugement, qui a été signifié et enregistré, a opéré, aux ter-
mes de la loi, une cession judiciaire (C. P., art. 692).
& Mais Mde St-Pierre refuse de payer cette balance de
prix parce qu’il existerait sur l’immeuble une insecription
hypothécaire pour un montant de $1400. en faveur de J.
Prudent Couturier, eréée par un autre acte de vente de J.
Prudent Couturier au présent défendeur Dubé, devant
i Mtre Foisy, notaire, le 4 novembre 1898, enregistré le 15
; novembre 1898, No. 30970 au bureau d’enregistrement.

I

Or, par sa présente action, le demandeur Crockett, aprés
avoir allégué tout ce que je viens de mentionner, dit ce qui

suit, aux paragraphes 7, 8 et 9:
“7. Le présent demandeur (Crockett) a....mis en de-
‘“ meure la dite Dame Alma de St-Aubin (Mde St-Pierre)
‘ ““ de forcer le présent défendeur (Arséne Dubé), méme par
g ‘‘ poutrsuite judiciaire, a faire disparaitre la dite hypothé-
: ““ que ou autrement la garantir de tout trouble a ce sujet.
‘8. Le ou vers le 9 novembre 1907, la dite Dame de St-
f ¢ Aubin, qui fait commerce, en la ville de Fraserville, sous
| 8 “¢ le nom de Geo. St-Pierre & Cie, a répondu au demandeur
' “‘ qu’elle n’entendait pas encourir de dépenses a cet ef-
IR ‘¢ fet, ni poursuivre le présent défendeur pour faire dis-
¥ ¢ paraitre la dite hypothéque ou s’en faire garantir.....
: “ ‘9. En conséquence des faits ci-dessus relatés, le de-
AN ““ mandeur est intéressé, comme créancier de la dite Dame
““ de St-Aubin, et est bien fondé comme tel & exercer les
‘“ droits de cette derniére contre le défendeur en cette cau-
se, pour le forcer a faire disparaitre I’hypothéque sus-
‘¢ dite de $1400. ou a donner des garanties suffisantes que
“¢ la dite Dame de St-Aubin ne sera pas troublée afin qu’el-

‘i
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“ le consente i payer le demandeur de ce qu’elle lui doit
¢ comme susdit.”’
Et le demandeur Crockett conclut comme suit:

‘¢ C’est pourquoi le demandeur, exercant les droits et ac-
‘¢ tions de sa débitrice, la dite Dame Alma de St-Aubin, con-
““ clut, tant en son nom personnel, qu’au nom de la dite
“ Dame St-Aubin, & ce que le défendeur (Arséne Dubé)
¢ goit condamné a faire disparaitre 1’hypothéque de $1400.
¢ eréée par la vente de Prudent Couturier au dit défen-
“‘ deur...... et a faire cesser le trouble résultant de cette
‘¢ hypothéque, ou fournir a la dite Dame de St-Aubin cau-
“‘ tion bonne et suffisante qu’elle ne sera pas troublée a
‘“ raison de la dite hypothéque, le tout avec dépens.’”’

Le défendeur Arséne Dubé prétend qu’il n’y a pas telle
action en droit; et il en demande le renvoi par insecription
en droit.

Je n’ai aucun doute que ’action n’est pas fondée en droit.
Mde St-Pierre n’avait pas, en droit, une telle action; le
I ’ ’ ’
présent demandeur, qui prétend exercer les droits et ac-
tions de Mde St-Pierre, ne peut 1’avoir, non plus.
Arséne Dubé a vendu, ‘“ avec garantie,”’ & Mde St-Pier-
re. Qu’est-ce que cela veut dire: ‘‘ avee garantie.”

11 ne s’agit pas ici d’une chose qui n’appartenait pas au
vendeur. 4

L‘immeuble appartenait au vendeur Dubé. Seulement,
I’immeuble se trouve grevé d’un droit réel, ¢’est-a-dire de
cette hypothéque en faveur de J. Prudent Couturier. Et,
Dubé a vendu cet immeuble ‘“ avee garantie,’”’ ¢’est-a-dire
qu’il s’est obligé de garantir I’acheteur de 1’éviction de la
totalité ou de partie de la chose vendue, & raison de cette
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hypothéque. C. C., art. 1506, 1507, 1508. Or, tant que 1’a-
cheteur ne sera pas troublé a raison de cette hypothéque,
il ne peut exiger du vendeur 1’accomplissement de son
obligation de garantie: ‘‘ il ne le peut pas pour cause d’é-
‘“ vietion, ni pour cause de trouble, puisqu’il n’est ni évin-
¢ ¢é, ni troublé. Le seul droit que la loi lui donne, c¢’est de
‘‘ suspendre le paiement du prix, parce qu’il a juste crain-
““ te d’étre troublé.”” 25 Laurent, No. 218.

Remarquons que 1’art. 1535 du C. C., ne donne pas a 1’a-
cheteur qui a juste sujet de craindre d’étre troublé, le droit
d’exiger un cautionnement de son vendeur, ou qu’il fasse
disparaitre la crainte de trouble: son seul droit c’est de
différer le paiement du prix jusqu’a ce que le vendeur fasse
cesser le trouble ou lui fournisse caution. C’est ce que re-
marque Laurent au No. 328 (vol. 24): ‘‘ C’est done un

“ droit qu’elle (la loi) donne au vendeur; l’acheteur ne
‘““ peut pas l’exiger. Ses droits sont, en général, suffi-
‘“ samment garantis par la faculté qu’il a de suspendre le
‘“ paiement du prix. Quand méme il aurait intérét a de-
‘“ mander caution, il n’en aurait pas le droit.”’

Aubry et Ran, vol. 4, parg. 356, p. 397, (éd. de 1871) di-
sent expressément que 1’acheteur ‘‘ n’a pas le droit de ré-
‘“ clamer caution, quand le vendeur n’exige pas le paiement
¢ du prix.”

La question s’est présentée plusieurs fois devant les tri-
bunaux, elle a toujours été résolue en ce sens.

Ainsi, la Cour de Revision (Casault, Routhier & An-
drews), 16, Q. L. R., 69, dans la cause de Beaudet v. Cor-
mier, ’a jugée ainsi. Dans cette cause la défendercsse
Cormier avait vendu au demandeur Beaudette ‘‘ avec ga-
rantie contre tous troubles, dons, dounaires, dettes, et tous
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autres empéchements quelconques.”” Kt le juge en chef
Casault a dit: ‘‘ La seule garantie qu’a stipulée 1’acqué-
“ reur et que lui a donnée le vendeur est celle contre tous
““ troubles, dons, douaires, dettes et tous autres empéche-
‘““ ments. Cette garantie n’oblige qu’a faire disparaitre
““un trouble réel et actuel. Tant que 1’acquéreur n’est
‘“ pas troublé de fait, il n’a pas de recours contre son ven-

¢ Ainsi, quelque justes craintes qu’il (1’acquéreur) puis-
““ ge avoir d’étre troublé, il doit rester passif et attendre
“ qu’il le soit pour s’adresser & son vendeur et lui deman-
‘¢ der protection. Le demandeur n’a ni allégué, ni prouvé
“qu’il ait été troublé au sujet de ’hypothéque en ques-
“tion. Tout ce qu’il prétend est qu’il a juste sujet de
““ craindre qu’il le sera par une action hypothécaire; qu’il
“ a voulu faire un emprunt; que 1’existence de cette hypo-
““ theque 1’en a empéché Je crois avoir dé-
“ montré que, tant qu’il n’était pas troublé de fait, le de-
‘“ mandeur n’avait pas de recours contre la défenderesse.
¢ Celui que lui donnait la loi pour dégrever sa propriété
‘¢ était la ratification de son titre. Le demandeur n’avait
‘¢ certainement pas 1’action qu’il a prise pour forcer la dé-
‘“ fenderesse a faire radier 1’hypothéque

Voir, aussi, la cause de T'albot v. Belliveau, 4, Q. L. R.,
10, (en Revision: Meredith, Stuart & Dorion) ; The Grand
Trunk Ry. Co. & Brewster, 6, L. N., 34 (en appel: Dorion,
Ramsay, Cross & Baby).

Inscription en droit maintenue.
Riou & Pelletier, procureurs du demandeur.

Lapointe & Stein, procureurs du défendeur.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 2 FEVRIER 1915,

No. 2133.
CHARBONNEAU, J.

PETER McKENZIE, demandeur, & E. A. D. MORGAN ET AL., défendeurs
& MINES, LIMITED, mise en cause.

Action erronément intentée comme sommaire—~C. P.,

1150.—Exzception a la forme.—Conclusions.

Juek:—1. Une action & V'effet de faire condammer le défendeur au
paiement d’une certaine somme pour refus par lui d'exécuter une conven-
tion, et aussi i I'effet de le forcer & donner au demandeur certaines actions,
ou, & défaut de ce faire, leur valeur en argent, ne peut pas étre intentée
comme procédure sommaire.
2. Le défendeur peut se pourvoir par exception & la forme si le deman-
deur a institué comme procédure sommaire une action qui ne 'est pas. (1)
| 3. Une exception & la forme qui conclut an renvoi de 'action, n’est pas

: vicieuse, cette demande incluant nécessairement celle de renvoi sauf re-
cours, (2)

1 Per curiam:—La Cour, ayant entendu les parties et les
1 témoins et délibéré :—

Sur 1’exception a la forme des défendeurs E. A. D. Mor-
gan, Wm Morgan et du mis en cause alléguant entre au-
tre moyens que 1’action en cette cause a été instituée sous
le régime de procédure sommaire tandis qu’elle n’est pas
dans cette catégorie;

=

T e e

F g

s S

(1) Comp. Allen v, Crépeau, 13 Q. P. R., 97, (Laurendeau, J.) ; Riordan
v. MeLeod, 13 Q. P. R,, 64, (Lafontaine, J.)

(2) Comp. Mondou v. La Corporation de la paroisse de St- Francois du
Lae, 10 Q. P. R, 232, (Bruneau, J.), et autorités citées,
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Considérant qu’en effet 1’action du demandeur étant a
I’effet de faire condamner les défendeurs au paiement d’une
somme de $500.00 pour refus par eux d’exécuter une con-
vention qu’ils avaient faite avec lui et aussi de les forcer
a lui donner $9000.00 de parts dans la compagnie mise en
cause et a défaut $9000.00 en argent n’est certainement
pas de nature sommaire;

Considérant que l’exception a la forme a été produite
dans les délais de la procédure ordinaire;

Considérant que 1’exception a la forme en demandant le
renvoi de 1’action inclut essentiellement la demande moin-
dre du renvoi sauf recours;

Considérant que les défendeurs avaient un intérét suf-
sisant a faire la dite exception & la forme vu que la procé-

dure leur portait préjudice en essayant de les priver des
délais que la loi leur donne sous le régime de la procédure
ordinaire :—(1)

Maintient la dite exception a la forme et renvoie 1’ac-
tion du demandeur quant aux défendeurs E. A. D. Morgan,
Wm. Morgan et la compagnie mise en cause avec dépens
sauf & se pourvoir.

Duff & Merrill, procureurs du demandeur.

E. A. D. Morgan, procureur des défendeurs et de la mise
en cause.

(1) Comp. Levy v. The Strathcona Rubber Company, 5 Q. P. R., 341 (Lo-
ranger, J.)
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 25 MAI 1915,
No. 187,
BRUNEAU, J.

LA CITE DE MONTREAL, demanderesse v. STE. CATHERINE STREET
REALTY CO., défenderesse & MAURICE LORANGER, adjudicataire, &
MOSES VINEBERG, créancier requérant & L. J. LEMIEUX, intimé.

Requéte pour folle enchére.—Action en nullité de décret.—
Suspension des procédures sur la requéte—C. P., 761, 762,
786, 787, 788 et 292.

Juek :—Une requéte pour folle enchére sera suspendue sur demande
de l'adjudicataire, jusqu'da adjudication définitive sur une action en
nullité du décret de la méme propriété.

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré
sur la requéte de 1’adjudicataire, Maurice Loranger, ap-
puyée d’affidavit, et alléguant: que 1’adjudicataire, le 15
avril 1915, s’est porté acquéreur & une vente faite par le
shérif du district de Montréal, des immeubles décrits dans
la requéte du dit Moses Vineberg; que le 8 mai, 1915, la
défenderesse dans la présente cause, The St-Catherine
Street Realty Co. a intenté contre le dit adjudicataire une
action en nullité du décret des dits immeubles, la dite action
portant le No. 4408 des dossiers de la Cour Supérieure pour
le district de Montréal; que le dit adjudicataire a comparu
sur la dite action par ses procureurs soussignés; que dans
la dite action, le créancier requérant, Moses Vineberg, la
présente demanderesse, le présent intimé et tous les créan-
ciers hypothécaires ont été mis-en-cause; que la dite action
est encore pendante; que le créancier requérant, Moses Vi-
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neberg, a, subséquemment & 1’action ci-dessus mentionnée,
fait signifier au dit adjudicataire un requéte pour faire
vendre de nouveau les dits immeubles a la folle enchére du
dit adjudicataire; que la dite requéte du dit Moses Vine-
berg a été continuée par 1’Hon juge Bruneau au 21 mai cou-
rant, afin de permettre au dit adjudicataire de faire une
motion pour suspension des procédures; qu’il ne peut étre
procédé sur la requéte du dit Moses Vineberg a la folle
enchére, tant que 1’action en nullité de déecret ci-dessus men-
tionnée n’aura pas été décidée; qu’il y a lien par consé-
quent de suspendre toutes les procédures, et 1’adjudication
sur la requéte du dit Moses Vineberg, jusqu’a adjudication
finale sur la dite action en nullité de décret;

Adjugeant sur la dite requéte :—

Vu les articles 761, 785, 786 et 788 du Code de Procédure
Civile;

Considérant que la requéte pour folle enchére ne peut
avoir d’objet qu’en autant que le décret n’est pas déclaré
nul a la poursuite de ceux qui ont droit d’en faire la de-
mande;

Vu les articles 762 et 787 du Code de Procédure Civile;

Considérant qu’il résulte de ces dispositions, que 1’in-
tention du législateur est d’éviter la multiplication de frais -
inutiles contre 1’adjudicataire;

Considérant qu’en refusant la présente requéte de 1’ad-
judicataire, la Cour le forcerait & plaider simultanément les
mémes moyens tant & 1’encontre de 1’action en nullité du
décret qu’a 1’encontre de la requéte pour revente a sa folle
enchére;

Considérant que la Cour ne peut permettre la revente
d’un immeuble & la folle enchére d’un adjudicataire durant
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la litispendance d’une action en nullité de décret dirigée
contre lui; (Meath & al v. Monaghan, adjudicataire &
Charlton, intervenant, 5 mai, 1851, C. S., Bowen, J. en
chef, Duval, Meredith, juges, 1 L. C. R., 241);

Considérant que la demanderesse s’en est rapportée a
Jjustice; :

Vu Particle 292 du Code de procédure civile;

Considérant. qu’il y a lien d’accorder, dans les circons-
tances, la requéte de ’adjudicataire;

Par ces motifs, ordonne que toutes les procédures sur
la requéte du dit Moses Vineberg pour vente & la folle en-
chére soient suspendues jusqu’aprés l’adjudication défi-
nitive sur 1’action en nullité de décret intentée par la dé-
fenderesse en cette cause contre le dit adjudicataire, dé-
pens de la présente requéte a suivre le sort de la cause.

Laurendeau, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jar-
ry, Butler & St-Pierre, avocats de la demanderesse.

Loranger, Loranger & Prud’homme, avocats du requé-
rant.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 30 JUIN 1915,
BRUNEAU, J.

ELIE DESJARDINS, requérant v. LA CORPORATION DU VILLAGE DE
STE-ROSE, intimée & J. ROBERT & AL, intervenants.

Annulation de résolution.—Loi des Licences.—S. R. ., 937.
Evocation—C. P., 1130.

Juef:—1. L'article 937 de la loi des licences de Québec, S. R. Q., 1909,
confére & la Cour de Circuit une jurisdiction spéciale, exclusive de la
compétence de la Cour Supérieure,
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2. Une déclaration d’évocation, faite aprés le commencement de 1'ins-
truction d'une cause, est tardive,

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré
sur la motion des requérants, concluant a ce qu’il soit dé-
claré que 1’évocation de la présente cause, i la Cour Supé-
rieure de ce district, par les intervenants, est irréguliére,
illégale et nulle, et & ce que le dossier soit renvoyé de la
Cour de Circuit du district de Montréal, pour qu’il soit
procédé selon que de droit:—

Attendu que le requérant demande, par les conclusions
de sa requéte, présentée a et recue par la Cour de Circuit
du district de Montréal, le 21 mai 1915, 1’annulation de la
résolution adoptée par ’intimée, le 3 mai 1915, octroyant

des licences a Jacques Robert et J. Ludger Archambault
et les autorisant & vendre des boissons alcooliques, dans
les limites de la dite municipalité, durant une période de
six mois, expirant le 31 octobre prochain;

Attendu que le 29 mai, 1915, I’intimée a déclaré, devant
la dite Cour de Circuit, s’en rapporter a justice;

Attendu que les nommés Jacques Robert et J. Ludger
Archambault, alléguant leur qualité d’hoteliers, sont in-
tervenus en la présente instance pour prendre le fait et
cause de la corporation intimée, et demander le renvoi avee
dépens de la présente requéte;

Attendu que la dite intervention a été recue le 7 juin,
1915, par la dite Cour de Circuit et continuée au lendemain
par 1’Honorable juge Dorion;

Attendu que .le 8 juin 1915, la cause a été fixée au 12
Jjuin, pour permettre au requérant de prouver les faits al-
légués dans les paragraphes 3 et 3a de sa requéte, le re-
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quérant devant, sous deux jours, donner avis aux interve-
nants des faits dont il entendait faire la preuve;

Attendu que le requérant, le 8 juin, a donné avis aux in-
tervenants et a I'intimée, qu’il procéderait & 1’instruction
des susdits paragraphes, le 12 juin, 1915;

Attendu que le 11 juin 1915, les intervenants ont produit
au greffe de la Cour de Circuit, une déclaration d’évoca-
tion de la présente cause a la Cour Supérieure;

Attendu que la Cour de Circuit a décidé que cette dé-
claration d’évocation devait étre rejetée:—1lo. Parce qu’el-
le ne s’appliquait pas & un recours exorbitant du droit com-
mun, tel que celui exercé par la présente requéte; 20. Parce
que cette déclaration aurait di étre faite dans I’intervention
¢lle-méme, mais non aprés le commencement de 1’instruc-
tion;

Vu Darticle 937 des Statuts Refondus de la province de
Québec, 1909;

Considérant que cette disposition confére une juridiction
spéciale a la Cour de Circuit du district de Montréal, et
consistitue, en conséquence, une exception a la compétence
de la Cour Supérieure décrétée par l’article 48 C. P., (Pi-
card v. La Ville de Bordeaux, 11 R. de P., 296; 3 Ed. VII,
ch. 13, sec. 3; 3 Ed. VII, ch. 38, sec. 368) ;

Vu D’article 1130 C. P.;

Considérant que, lors de la production de leur déclara-
tion d’évocation a la Cour Supérieure, les intervenants
avaient procédé, sans objection, & 1’instruction des para-
graphes3 et 3a de la requéte du requérant;

Considérant que les intervenants ont ainsi acquiescé &
la juridiction de la dite Cour de Circuit;

Considérant que cette derniére avait, d’ailleurs, pour la
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raison ci-dessus alléguée, compétence et juridiction en la
matiére;

Considérant que la dite déclaration d’évocation est ir-
réguliére et illégale;

Considérant qu’il ya lieu, en conséquence, d’accorder la
motion du requérant :—

Par ces motifs, déclare la dite évocation mal fondée, ir-
réguliére, illégale et nulle, & toutes fins que de droit, et
ordonne que le dossier et la présente cause soient renvoyés
a la dite Cour de Circuit, le tout avec dépens, contre les
intervenants.

Charles Champoux, avocat du requérant.

St-Germain, Guérin & Raymond, avocats de l'intimée.

Fontaine & Labelle, avocats des intervenants.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 25 JUIN 1915.
No. 2191,
LAFONTAINE, J.

HENRY J. DARRACK, demandeur v. N. COTE & AL., défendeurs & LES
DIT DEFENDEURS, demandeurs en garantie & LA CITE DE MONTREAL,
défenderesse en garantie.

Quasi-délit.—Garantie.—Connexité.—Inscription en droit.

Juek :—8'il peut y avoir garantie simple en matiére de délits ou de
quasi-délits, ce ne peut &tre qu'd la condition que le fait sur lequel
repose la demande en garantie soit le méme que celui sur lequel est
fondée la demande principale, que les conditions et les circonstances de
la faute reprochée soient les mémes, et que la demande en garantie soit
connexe i la demande priuncipale. (1)

(1) Voyez Pandectes francaises, Vo. Garantie Nos. 49 et seq.
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Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite
de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les
piéces produites et avoir délibéré rend le jugement sui-
ant :—

Attendu que s’il est vrai que, snivant la jurisprudence
maintenant établie par nos tribunaux, il y a lieu a ’action
en garantie simple en matiére de délit et de quasi-délit,
aussi bien qu’en matiére de convention, ce ne peut étre qu’a
la condition que le fait sur lequel repose la demande en
garantie, ou une responsabilité, soit le méme que celui sur
lequel est fondée la demande principale; que les conditions
et les circonstances de la faute reprochée au défendeur en
garantie soient les mémes que les conditions de la faute
et les circonstances du fait reproché par le demandeur
principal, au demandeur en garantie, et que la demande en
garantie soit connexe & la demande principale et s’y ratta-
che comme la cause a 1’effet;

Attendu que, dans 1’espéce, le reproche, fait an défen-
deur principal, en vertu duquel il est recherché en domma-
ges-intéréts, consisterait a4 avoir laissé ouvert le chassis
du sous-sol de son habitation et d’avoir été, ainsi, ’occa-
sion de la mort de I’enfant du demandeur, qui, ayant fait
une chute dans la rue, est passé a travers le chassis et se-
rait tombé dans la cave du défendeur et qu’en supposant
que ce fait pourrait constituer une faute ou négligence de
la part du défendeur principal, il saute aux yeux que la
Cité de Montréal ne peut, en aucune facon, étre tenune res-
ponsable de cette prétendue faute et que, par conséquent,
il ne peut y avoir lieu & une action en garantie, de la part
du défendeur, contre la défenderesse en garantie;

Attendu que le fait reproché a la défenderesse en ga-
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rantie, par le demandeur en garantie, est la présence d’une
certaine quantité d’eau dans la cave du défendeur, laquelle
proviendrait de la rupture d’un tuyau d’égofit faisant par-
tie du systéme d’égoiit de la défenderesse en garantie, que
méme si cette rupture provenait d’une faute ou négligence
de la part de la défenderesse en garantie, elle ne peut cons-
tituer qu’une cause secondaire ou éloignée et des dommages
réclamés par le demandeur principal ; que s’il est vrai qu’au
moment de la chute de ’enfant du demandeur principal, il
existait de 1’eau dans la cave du défendeur, il incombait au
défendeur principal d’enlever cette eau si elle pouvait cons-
tituer un danger de dommage pour quelqu’un, sauf a récla-
mer le coit de ce travail & la défenderesse en garantie; que
la défenderesse en garantie, si elle est responsable des dom-
mages causés au défendeur, a son habitation, on antrement
par la rupture d’un tuyau d’égoiit, elle n’est responsable
que des dommages qui sont une suite directe et nécessaire
de la rupture du tuyau d’égofit, et qu’elle ne saurait étre
tenue responsable de dommages éloignés et indirects, com-
me ceux résultant de la mort d’un enfant qui, jonant dans
la rue, est passé, accidentellement, & travers un chassis d’ou
il serait tombé dans la cave du défendeur principal qui,
illégalement ou imprudemment aurait laissé son chassis
ouvert sans protection suffisante;

Attendu que le fait ou la faute reprochée a la défende-
resse en garantie n’a pas été la cause de 1’action princi-
pale; que les fautes alléguées, 1’'une dans 1’action princi-
pale, et I’autre dans ’action en garantie, si elles ont ex-
isté, sont de nature différentes; qu’elles appartiennent
a un ordre d’idées et de choses différent; que les régles
applicables & 'une et a 1’autre ne sont pas les mémes;
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qu’elles ne se prétent pas & une méme mesure d’apprécia-
tion.
Attendu qu’il n’appert aucun lien de droit entre la dé-
fenderesse en garantie et le demandeur en garantie;
Maintient 1’inscription en droit de la défenderesse en
garantie, et renvoie ’action en garantie avec dépens.
Greenshields, Greenshields, Languedoc & Parkins, avo-
cats des demandeurs en garantie.

Laurendeau, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jar-
ry, Butler & St-Pierre, avocats de la défenderesse en ga-
rantie.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 19 JUIN 1915,
BRUNEAU, J.
JACQUES ROBERT & AL, requérants & P. A, ARCHAMBAULT, intimé.

Evocation a la Cour Supérieure—~Ordre pour trancmeltre
un dossier.—C. P., 3, 50, 1130.

JUGE:—Sur requéte 4 cet effet et sans certiorari il sera ordonné au
greffier de la Cour de Circuit de transmettre au greffe de la Cour
Supérieure le dossier d’'une cause évoquée & ce dernier tribunal,

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties sur la requéte des requérants concluant a ce qu’il
émane un ordre de cette cour enjoignant a 1’intimé, greffier
de la Cour de Circuit de ce district, et gardien de ses ar-
chives, de produire sans délai au bureau du protonotaire
de la Cour Supérieure pour le district de Montréal, le dos-
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sier portant le No. 315 de la dite Cour de Circuit, pour ad-
Jjudications ultérieures sur la déclaration d’évocation pro-
duite le 11 juin courant devaunt la dite Cour de Circuit;

Adjugeant sur la dite requéte:—

Vu D’article 1130 du Code de procédure civile;

Considérant que la production d’une déclaration d’évo-
cation, conformément aux dispositions de 1’article précité,
a pour effet d’enlever momentanément a la Cour de Cir-
cuit, toute juridiction en la matiére ainsi évoquée;

Considérant que la décision du mérite de la déclaration
d’évocation devient dés lors du ressort exclusif de la Cour
Supérieure;

Considérant que 1’intimé n’a pas encore transmis au gref-
fe du protonotaire de la Cour Supérieure de ce district, le

dossier de la cause qui fait 1’objet de la dite évocation,
bien qu’il en ait été requis par 1’'un des procureurs des re-
quérants;

Considérant que la dite cause est inscrite pour preuve
et audition pour le 21 courant devant la dite Cour de Cir-
cuit, et que sans le bénéfice de 1’ordre demandé par la pré-
sente requéte, les requérants perdraient le bénéfice de la
déclaration d’évocation qu’ils ont réguliérement produite,
tel que susdit;

Vu P’article 3 du Code de procédure;

Considérant que la demanderesse dans la cause ainsi
évoquée, la Corporation du village de Ste-Rose, invoque
vainement que les requérants auraient di se pourvoir par
la voie du bref de certiorari, en vertu de D’article 1292 du
Code de procédure civile, pour forcer 1’intimé & transmet-
tre le dossier de la dite cause au greffe du protonotaire
de la Cour Supérieure; .
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Vu ’article 50 du Code de procédure civile;

Considérant que la demande des requérants est bien
fondée;

Par ces motifs, enjoint & ’intimé, P. A. A. Archambault,
greffier de la Cour de Circuit du district de Montréal, et
gardien de ses archives, de produire, sur le champ, au gref-
fe du protonotaire de la Cour Supérieure du dit district
de Montréal, tout le dossier portant le No. 315 (affaires
municipales) de la dite Cour de Circuit, pour adjudication
ultérieure, par la dite Cour Supérieure, sur la susdite dé-
claration d’évocation. (1)

Fontaine et Labelle, avocats des requérants.

Charles Champoux, avocat de lintimé.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 16 JUIN 1915.

LAFONTAINE, J.

LES COMMISSAIRES DE I’ECOLE PROTESTANTE DE NOTRE-DAME
DE GRACES OUEST, demandeurs v. SAMUEL DUNCAN, défendeur.

Loi de Uinstruction publique.—Action en recouvrement
d’un reliquat de compte contre le secrétaire d’une commis-
sion scolaire.—Juridiction des tribunaux.—S. R. Q., 2834.

Juek :—La Cour de Circuit a juridiction & l'exclusion de la Cour Su-
périeure, pour connaitre d’une action en recouvrement du reliquat de

compte dii par le secrétaire-trésorier d'une corporation scolaire, quelle
que soit la partie demanderesse et quel que soit le montant réclamé, (2)

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite

(1) Le jugement sur le mérite de I'évocation est rapporté plus haut,
p. 64.

(2) Cette cause est inscrite en révision.
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de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les
piéces produites, et avoir délibéré;

Considérant que Desprit de la loi de I’Instruction Pu-
blique est de faire régler les difficultés qui peuvent se pré-
senter dans le fonctionnement de cette loi, aveec le moins
de frais possible et par les autorités locales, en substituant
la Cour de Circuit a la Cour Supérieure, comme tribunal
ayant jurisdiction en la matiére;

Considérant en ce qui regarde, en particulier, 1’action
en recouvrement du reliquat de compte di par le secré-
taire-trésorier d’une Commission scolaire, la Cour de Cir-
cuit est indiquée comme tribunal ayant juridiction en la
matiére, et que cette indication doit étre interprétée com-
me exclusive de la juridiction de la Cour Supérieure;

Considérant que le mot ‘‘ peut ’’ dans la section 2834
des Statuts Refondus ne se rapporte pas a ’indication du
tribunal ayant juridiction en la matiére, mais se rapporte
a la personne du poursuivant qui peut étre, soit la Com-
mission scolaire elle-méme, comme dans les cas ordinai-
res, ou méme un contribuable, ce qui est un recours extra-
ordinaire attribué par cette section, & un contribuable au-
quel le droit cst donné d’exercer, individuellement, une
action appartenant au corps lui-méme;

L’exception déclinatoire est maintenue avee dépens et
ordre est donné, au greffier de cette Cour, de transmet-
tre le dossier a la Cour de Circuit, pour y étre procédé a
toutes fins que de droit.

Jacobs, Hall, Couture & Fitch, avocats de la demande-
resse.

Hibbard, Gosselin & Moyse, avocats du défendeur.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 30 JUIN 1915,
No. 4476.
BRUNEAU, J.

JOSEPH CHARBONNEAU & AL, requérants v. GEORGES VERMETTE,
intimé & EMILE GOBET, mis en cause.

Déchéance d’exécuteur testamentaire.—Défense d’aliéner
un immeuble.—Honoraire supplémentaire.

JuGE:—Une requéte demandant la déchéance d'un exécuteur testa-
mentaire, accompagnée d'injonction concluant & ce qu'il soit empéché
de compléter la vente d'un immeuble de la succession, ne donne pas
droit, quelle que soit la valeur de 'immeuble en question, & 'honoraire
supplémentaire prévu par le tarif des avocats, article 5.

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la motion du défendeur, demandant la revision du mé-
moire de frais de ses procureurs, en y ajoutant un honorai-
re additionnel de $250.00.

Adjugeant sur la dite motion:—

Attendu que les conclusions de la requéte en cette cause
sont les suivantes:—

‘ Pourquoi les demandeurs concluent a ce que pour les
“‘ causes et raisons mentionnées plus haut, le défendeur
‘¢ goit déclaré déchu de la charge d’exécuteur testamentai-
‘¢ re, administrateur et fiduciaire des dits biens meubles et
‘“ immeubles provenant de la succession de la dite feune
“ Dame Leclaire Vermette, ainsi que de la gestion et admi-
‘“ mistration des dits biens, & moins qu’il ne fournisse bon-
‘“ ne et suffisante caution de jouir des dits biens meubles
““ ot immeubles, en bon pére de famille; & ce que le défen-
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deur soit tenu de souffrir que les demandeurs et leurs
co-héritiers soient envoyés en possession des dits biens
meubles et immeubles & titre de séquestre; sinon, a ce
que les dits biens meubles et immeubles soient mis sous
séquestre; et & ce qu’a cette fin, un séquestre soit nom-
mé qui en prenne possession, et qui les administre sous
I’autorité de cette cour; le tout, aprés assemblée d’un
conseil de famille composé des demandeurs et de leurs
co-héritiers ot autres parents et amis du défendeur; a ce
que le conseil de famille convoqué par le défendeur pour
se faire autoriser a passer 1’acte de vente du dit immeu-
ble, au mis-en-cause, soit déclaré irrégulier, illégal et
nul; & ce qu’il soit fait défense au defendeur de signer
aucun acte de vente du dit immeuble, et 8’il I’a déja fait,
d’en toucher le prix, en tout ou en partie, sans le consen-
tement des demandeurs et de leurs co-héritiers; a ce qu’il
soit ordonné au défendeur, ou au séquestre qui sera
nommé, de faire le remploi du dit prix de vente que doit
lui payer le mis-en-cause, si vente a été faite, avee le con-
sentement des demandeurs et de leurs co-héritiers; et a
ce qu’aux fins ci-dessus, il émane une ordonnance d’in-
jonetion d’abord intérimaire, suivie d’une ordonnance
d’injonetion interlocutoire, et finalement une ordonnan-
ce d’injonetion perpétuelle, faisant défense au défendeur
de vendre au dit mis-en-cause 1’immeuble ci-dessus men-
tionné, et de lui en passer titre, lui faisant encore défen-
se de toucher en tout ou en partie le prix de vente du dit
immeuble, sans le consentement des demandeurs et de
leurs co-héritiers diiment appelés a cette fin, et aussi pour
en faire le remploi; & ce que méme défense soit faite -au
séquestre qui sera nommé en cette cause, la dite ordon-
nance enjoignant encore au défendeur de ne pas toucher,
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‘“ et au mis-en-cause de né pas payer, le tout sous toutes
‘‘ peines que de droit et avec dépens; & ce que le mis-en-
‘‘ cause soit assigné pour voir et entendre prononcer la
‘¢ dite ordonnance d’injonction et se gouverner en consé-
‘“ quence.”’

Considérant que ces conclusions découlent de plusieurs
moyens, et notamment du fait allégué par les paragraphes
25, 26, 27 et 28 de la requéte, que le défendeur est sur le
point d’aliéner I’un des immeubles de la dite succession
pour les prix et somme de $55,000.00, bien que le dit im-
meuble vaille beaucoup plus, et qu’il a méme dans ce but,
hors la connaissance des demandeurs et des autres héri-
tiers, convoqué un conseil de famille afin d’obtenir son au-
torisation a la vente, ete.;

Attendu que la dite injonction intérimaire a été émise,
et que les demandeurs en ont été déboutés avec dépens;

Attendu que la requéte des demandeurs a également été
‘rejetée avee dépens;

Considérant que le premier objet de la susdite requéte
est la déchéance de la charge d’exécuteur testamentaire du
défendeur;

Considérant que les allégations 25, 26 27 et 28 de la re-
quéte, relative a la vente de 1’immeuble, ne constituent
que 1’un de ces moyens;

Considérant que les conclusions prises au sujet de cet
immeuble ne sont qu’accessoires a celles de la déchéance ré-
clamée, et qu’elles ne changent pas la nature du droit d’ac-
tion exercé par les demandeurs;

Considérant que le mémoire de frais des avocats du dé-
fendeur devait dés lors étre taxé, tel qu’il 1’a été, a la som-
me de $183.20, sans y inclure, ainsi que le demande la pré-
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gente motion, i’honoraire additionnel de $250.00 accordé
par le tarif des avocats dans des causes au-dessus de $50,-
000.00;

Considérant que la dite motion est mal fondée;

Par ces motif, renvoie, avec dépens, la dite motion du dé-
fendeur.

Pelletier, Wilson & St-Pierre, avocats du requérant.

Laflamme, Mitchell, Chenevert & O’Callaghan, avocats
de Uintimé.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 23 JUIN 1915.
No. 1407,
LAFONTAINE, J.

ROBERT A. MCQUAID, demandeur v. MONTREAL ABATTOIRS, LI-
MITED, défenderesse.

Action en dommages.—Modifications subséquentes a l’ac-
cident.—Inscription en droit.

Juek :—Le fait, par un patron d’introduire dans un établissement ou
dans son mode d'exploitation, des modifications & la suite d'un acci-
dent arrivé & un employé, n'est pas par lwi-méme un aveu ou recon-
naissance d'une défectuosité ou d'une négligence et une allégation a
cet effet sera retranchée sur défense en droit. (1)

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins sur le mérite

(1) Un jugement identique a été rendu par le méme juge, le 22
juin 1915, dans un cause portant le No, 4019 C. 8., Montreal, Wagner
v. Montreal Locomotive Works Limited.
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de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les
piéces produites, et avoir délibéré;

La question de la responsabilité d’un patron, dans le cas
d’un accident arrivé & un employé, par suite d’un arrange-
ment défectueux de son exploitation ou d’un outillage dé-
fectueux, est une question de fait qui doit étre jugée d’a-
prés 1’état de choses existant au temps de 1’accident, et
non pas a la lumiére de découvertes subséquentes.

Le fait, par un patron, d’introduire dans son établisse-
ment ou dans son mode d’exploitation, des modifications
a la suite d’un accident arrivé & un employé, n’est pas
par lui-méme, une admission ou reconnaissance d’une dé-
fectuosité quelconque ou d’une négligence, et par 1i, d’une
faute, mais au contraire, ce fait peut s’expliquer, par bien
d’autres raisons et de bien d’autres facons que par 1’ad-
mission d’uae faute.

La défense en droit des défendeurs demandant le rejet
d’une partie du paragraphe 3 de la déclaration du de-
mandeur, ainsi que du paragraphe 2 des particularités du
demandeur, en rapport avee le dit paragraphe 3 est main-
tenue avec dépens.

Memo :—Harvey v. Dominion Textile, (8 R. P., page
202) ; Trainer v. Riordon Paper Mills (9 R. P., page 267);
14 Legal News, page 49.

Weldon & Stephens, avocats du demandeur.

McLennan, Howard & Aylmer, avocats de la défenderesse.




SHAPIRO v. SHARPE.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, MAY 31, 1915.
BRUNEAU, J.
DAVID SHAPIRO, plaintiff v. V. L. SHARPE, defendant.

Order for particulars.—Mode of enforcing same.—Motion
for further particulars.

HEeLD :—A motion for further particulars is not the proper remedy to
enforce an order for delivery of particulars, when the particulars fur-
nished in order to comply with such order are too vague, general or
insufficient.

Per Curiam:—The Court, having heard the parties
by their respective counsel, upon the motion on behalf of

the defendant, examined the proceedings and deliberated;

Whereas the said motion alleges :—

Whereas plaintiff pursuant to a judgment of the 22nd
day of May, 1915, has furnished certain particulars; where-
as in paragraph 4 of such particulars as furnished, the
plaintiff has stated that to the best of his knowledge and
belief, the extension of payment was verbal; whereas the
defendant is entitled to have the plaintiff declare that
such declaration was or was not verbal and not only to the
extent of plaintiff’s belief; whereas in paragraph B of
said particulars the Plaintiff has declared that the said
defendant avknowledged to owe the amount without sta-
ting whether such acknowledgment was made verbally or
in writing, which defendant is entitled to know; whereas
in paragraph C of said particulars plaintiff has referred
to a lawyer’s letter written by Mr. M. M. Sperber, advocate,
on his behalf, whiout producing the said letter which defen-
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dant is entitled to have filed of record ; whereas also in said
paragraph C, plaintiff has declared that said letter was
received by defendant without stating as to when same was
received and as to how he is aware of such fact, which de-
fendant is entitled to know;

That plaintiff be ordered within such delay as this Ho-
nourable Court may determine to furnish the following par-
ticulars,— (a) To make declaration that the extension of
payment referred to in paragraph A was verbal: (b) As
to defendant’s acknowledgment to owe, was this verbal or
in writing; (¢) that plaintiff declare when the lawyer’s
letter referred to in said particulars was received by de-
fendant and how he is aware of that fact, and further, that
plaintiff be ordered to fyle of record the said lawyer’s letter
and that all proceedings herein be stayed pending the pro-

duction of particulars and fyling of the lawyer’s letter
aforesaid, the whole with costs distraits to the attorneys for
defendant ;

Considering that an order for delivery of particulars of
the plaintiff’s demand can be enforced by staying the pro-
ceedings until it is obeyed, by preventing the party giving
any evidence in support of a declaration or plea, unless he
has given the particulars (1 Hall 379; Phillips & Amos on
evidence 2, 819.) ;

Considering that by our jurisprudence several and dif-
ferent modes of enforcing an order of particulars have
been sanctioned :—(Bannerman v. Consumers’ Cordage Co.
5 R. L. (n. 8.) 19; Tremblay & Gilbert, 6 R. L. (n. s.) 193;
Lalonde v. La Cie du G. T. R., 6 R. L. (n. s.) 197; Sabis-
ton v. The Montreal Lithographing Co., 3 R. de J., 203;
Coallier v. Filiatreault. 5 R. L. (n. s.) 141; La Corpora-
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tion Episcopale Catholique romaine de Montréal v. Beau-
lieu, 2 R. de J., 175; Ross v. La Cité de Westmount, 13 R.
dedJ, p.1);

Considering that a motion for more particulars is not
the proper remedy to enforce an order for delivery of par-
ticulars, when the particulars furnished to comply with
the order, are too vague, general or insufficient;

Considering that the defendant’s motion granted by this
Court, on the 22nd. of May instant, asked that all proceed-
ings herein be stayed pending the production of the particu-
lars referred to in the said motion;

Considering that the present motion cannot be granted;

Doth dismiss, with costs, said motion on behalf of the de-
fendant, sauf recours s’il y a lieu.

M. M. Sperber, attorney for plaintiff.
Elliott, David & Mailhiot, attorneys for defendant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 26 JUILLET 1915,
No. 2064.

LAFONTAINE, J.

RAOUL TOURANGEAU, requérant v. LE BUREAU DES COMMISSAIRES
DE LA CITE DE MONTREAL ET AL, intimés & LA CITE DE MONT-
REAL, mise en cause,

Jugement interlocutoire et final.—C. P., 43, 1211.—Régle
de cour.—Permission d’appeler.

Juek:—1. Un jugement qui ordonne simplement 'émission d’une ré-
gle de cour assignant une partie & comparaitre devant le tribunal pour
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indiquer pourquoi elle ne serait pas condamnée ne peut étre, quelques
larges qu'en soient les termes, qu'un jugement interlocutoire., (1)

2. Bi un appel est interjeté de plano d'un jugement interlocutoire
il est du devoir du protonotaire de refuser I'inscription et de ne pas re-
cevoir le cautionnement,

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats ainsi que leurs témoins, sur le mérite de
cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les pié-
ces produites et avoir délibéré:—

Rend le jugement suivant :—

Attendu que tandis qu’en régle générale il y a appel de
plein droit de tout jugement final de la cour Supérieure,
(art. 43 C. P.,) et que pour 1’exercice de ce droit il suffit de
produire, dans le délai preserit, une inscription suivie de
cautionnement, I’appel, au contraire, d’un jugement inter-
locutoire ne peut avoir lieu que sur permission ac-
cordée par un des juges de la Cour du Bane du Roi, sur
requéte sommaire et & condition que le jugement en ques-
tion tombe dans 1’un des cas spécifiés par la loi; (art. 1211
O R)

Attendu qu’un jugement interlocutoire est vn jugement
d’avant faire droit qui ne dispose pas du litige, mais pré-
pare seulement le développement et 1’instruction de la cau-
se, la met en état d’étre instruite et jugée, et conduit ainsi
au jugement final, en sorte qu’un jugement, rendu dans
une procédure en mépris de cour, ordonnant simplement
I’émanation d’une régle contre la partie incriminée, 1’assi-
gnant a comparaitre devant le tribunal, afin de montrer
cause pourquoi elle ne serait pas déclarée coupable de mé-
pris de cour et condamnée a I’amende ou a 1’emprisonnement

(1) Dubé & Vipond, 14 Q. P. R., 386. (Cross, J.)
Comp. Arnold & Cole, 21 R. de J., 358. (C. B. R.)
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est un jugement interlocutoire et est indiscutablement in-
terlocutoire, et est indiscutablement un jugement interlo-
cutoire, méme si, pur les termes du jugement ordonnant
I’émanation de la régle, la personne accusée, par une ré-
daction donnant plus ou moins prise a la critique, se trou-
ve d’ores et déja déclarée en mépris de cour et condamnée
a ’amende et & ’emprisonnement, cette déclaration n’é-
tant que provisionnelle, préparatoire, temporaire et con-
ditionnelle, ne statuant rien définitivement, n’étant faite
que pour le cas, oli cause au contraire ne serait pas mon-
trée, ayant besoin, pour valoir et avoir quelqu’effet, d’étre
suivie d’un autre jugement déclarant la régle absolue et
décidant ainsi complétemant et définitivement le litige,
lequel ne sera rendu qu’aprés que les parties auront été
entendues et qu’une instruction compléte aura eu lieu;

Attendu que ’effet dessaisif ou dévolutif d’un appel ne
peut s’entendre que d’un appel régulier, autorisé par la loi
et fait dans un cas ou la loi autorise l’appel, mais
que cet effet ne peut s’appliquer & un appel irrégulier, il-
légal et non autorisé, qui n’est qu’un abus des procédures
judiciaires et ne constitue qu’une apparence d’appel seu-
lement et n’a simplement la valeur que d’un papier blane,
suivant le principe élémentaire que ce qui est nul ne peut
produire aucun effet;

Attendu qu’il doit en étre ainsi, alors méme que le pro-
tonotaire, par un excés de juridiction et par erreur, et
contrairement & son devoir, au lien de refuser semblakle
inseription, ’aurait recue de bonne foi et aurait méme recu
le cautionnement, nonobstant la production d’une motion
pour 1’en empécher, le néant n’étant pas susceptible de ra-
tification ou confirmation et devant rester le néant; que
toute autre maniére de voir conduirait & 1’anarchie judi-
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ciaire en favorisant 1’obstruction du cours de la justice;
que toutes les autorités invoquées a l’encontre de cette
maniére de voir, n’ont aucune application. ayant été ren-
dues dans des cas d’apel régulier et autorisé par la loi;

Ordonne au protonotaire de ne pas compléter le caution-
nement offert par 1’intimé, de ne pas ’entrer ni 1’enregis-
trer et d’en tenir aucun compte quelconque, et rejette du
dossier le papier, produit par le mis en cause, M. Martin,
appelé inscription en appel, avec dépens.

Brown, Montgomery & McMichael, avocats du deman-
deur.

Aimé Geoffrion, C. R., conseil.

Dessaulles, Garneau & Vanier, avocats du défendeur
Martin.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 3 JUIN 1915.
No. 1526.
LAFONTAINE, J.

ANDREW DUMWOODY, demandeur & LES HERITIERS DE FEU ELIZA-
BETH HANLY, défendeurs.

Action contre des héritiers.—Délais pour faire inventaire.—
C. C. 666.—Succession irréguliére—Envoi en possession.—
C. (., 607, 639.

Juek:—1. Un jugement rendu contre les héritiers d’une personne dé-
cédée ne peut &étre exécuté avant 'expiration des délais pour faire in-
ventaire et délibérer.

2. Une poursuite contre des héritiers est sans valeur, ainsi que le
jugement rendu sur icelle, si la réclamation méme fait voir que la per
sonne décédée n’a pas laissé d’héritiers.
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3. 8i une personne décédée ne laisse qu'un successeur irrégulier, son
époux,” le créancier de l'époux survivant, aussi décédé sans héritiers,
devra faire nommer des curateurs aux successions vacantes des deux
épous.

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite de
cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les piéces
produites, et avoir délibéré;

Il appert, par la déclaration, que la défunte Elisabeth
Hanly doni les héritiers sont assignés comme défendeurs,
est décédée le 3 avril 1915, et que par conséquent, ses héri-
tiers, 8'il en existe, sont dans les délais pour faire inventaire
et délibérer, en sorte que jusqu’a 1’expiration de ces délais,
les poursunites et surtout les modes d’exécutions doivent
étre suspendus. (art. 666 C. C.) Si la dite Elisabeth Hanly
n’a pas laissé d’héritier, tel qu’on le prétend et tel qu’on
I’a prouvé, on n’a pas pu assigner des héritiers n’existant
pas. Les assignations qui ont été faites en faveur du de-
mandeur ne valent done rien et par la le jugement rendu
est sans valenr.

Il n’est pas exact non plus de dire que parce que John
Hanly, le mari de la défunte Elisabeth Hanly est décédé
sans parent et sans testament, sa femme est devenue sai-
sie de ses biens a titre d’héritiére, car comme successeur
ir. ‘gulier I’épouse doit étre envoyée en possession par
Jjustice. (art. 607, 639 C. C.) Ainsi un curateur doit étre
nommé aux successions vacantes de John Hanly et Eli-
zabeth Hanly contre lesquels le demandeur pourra diriger
tout recours judiciaire pouvant lui appartenir. Il ne sau-
rait étre permis au demandeur d’accaparer, a lui seul, la
somme qui se trouve entre les mains de la tierce saisie,
comme appartenant au dit feu John Hanly, mais il doit
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étre procédé a la liquidation des dites successions, en la
maniére ordinaire, de facon a rendre justice égale a tout
le monde, comme dans le cas de succession vacante.

Le délibéré est rayé.

Vipond & Vipond, procureurs du demandeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 28 JUILLET 1915.
No. 4076.
PANNETON, J.

LEON DOZOIS, demandeur v. ROSAIRE PRIEUR, défendeur, requérant
permisgion d’appeler,

Quo warranto.—Exception d la forme.—Son rejet.—Permis-
sion d’appeler.

Juek:—1. (Confirmant Lafontaine J., 28 mai 1915.) 8Si un re-
quérant quo warranto a ajouté, dans la déclaration ou requéte an-
nexée au bref des allégations qui ne se trouvaient pas dans la requéte
présentée pour I'émission du bref, ce fait peut donner lieu & une motion
pour rejeter ces nouvelles allégations, mais non i une exception & la
forme.

2. La question de savoir 8'il y avait lieu de procéder par contestation
d’élection plutdt que par quo warranto, se décide sur le mérite méme du
quo warranto, et non sur une exception i la forme.

3. Un jugement rejetant une exception & la forme & un quo warranto,
dans les circonstances ci-dessus mentionnées n'est pas un jugement
interlocutoire dont on puisse permettre l'appel.

Panneton, J.:—Dans cette cause il s’agit d’une excep-
tion a la forme de ’intimé qui a été renvoyée par une re-
quéte adressée a un des juges de la Cour Supérieure. L’in-
timé demande la permission d’inserire en revision du ju-
gement renvoyant son exception a la forme.
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Le requérant a présenté une requéte pour obtenir un
quo warranto alléguant que l’intimé n’était pas qualifié
lors de son élection, le ou vers le premier février 1915, pour
remplir la charge de conseiller. Autorisation de procéder
sur la requéte a été accordée par un juge de la Cour Supé-
rieure. Un bref est émané de la Cour auquel est annexée
non pas la plainte du requérant, mais ce qu’il appelle une
déclaration, qui reproduit la plainte en y ajoutant que 1’in-
timé n’avait pas et ne possédait pas a 1’époque de la re-
quéte les qualifications nécessaires pour occuper la charge
de conseiller. L’intimé a produit une exception a la forme
alléguant que la procédure & suivre, n’était pas un quo
warranto, mais bien une contestation d’élection en la ma-
niére spéciale pourvue par le statut et dans le délai pourva
qui était écoulé, et de plus que la requéte annexée an bref
contient des moyens additionnels & ceux mentionnés dans
la requéte autorisée par le juge. Et ’intimé conclut dans
son exception i ce que 1’action soit renvoyée. Le jugement
dont I’intimé se plaint a renvoyé son exception i la forme
parce que l’'intimé n’invoque pas dans cette exception au-
cune irrégularité dans le bref de quo warranto, et parce
que les allégués additionnels de la requéte annexés au bref
peuvent étre éliminés sur une motion a cet effet et qu’ils
ne peuvent pas avoir pour effet d’annuler toute la procé-
dure.

Je ne crois pas devoir accorder a 1’intimé la permission
d’inscrire en revision de ce jugement: ce serait d’abord
retarder considérablement la procédure, laquelle dans 1’es-
prit de la loi doit se faire le plus tot possible, puisqu’on per-
met méme de procéder en vacance, mais surtout parce que
la question de savoir si le droit & un quo warranto existe
dans les circonstances aprés les délais expirés pour contes-
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ter I’élection de 1’intimé par la procédure spéciale pourvue
par le statut doit se résoudre au moyen de la plaidoirie au
mérite ainsi qu’il a été fait dans les causes rapportées on
cette question a été soulevée.

Et quant aux allégués additionnels de la requéte annexée
au bref, je concours pleinement dans 1’opinion du savant
juge qui a rendu le jugement, que ce grief doit étre soumis
a la Cour, non pas par une exception a la forme demandant
le renvoi de toute action, mais simplement sur motion de-
mandant-a enlever de la requéte ces allégués additionnels
qui n’ont pas été autorisés par le juge qui a autorisé 1’é-
mission du bref. La requéte est rejetée avee dépens,

W. A. Baker, C. R., avocat du demandeur.

Perron, Taschereau, Rinfret & Genest, avocats du défen-
deur requérant.

COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE RICHELIEU.)

SOREL, 25 MAI 1915,
No. 5720.
BRUNEAU, J.

PIERRE J. A. CARDIN ET AL., demandeurs v. ED. VIGNAULT, défen-
deur & DAME SARAH MARTEL, opposante & LES DEMANDEURS con-
testants.

Opposition a fin de conserver—~Insolvabilité.—Conclu-
sions.—Appel des créanciers.—Dépens—C. P., 113, 522,
672, 673, 694, 549.—C. C., 1980, 1981, 2016.

Juet:—1. L'opposition afin de conserver pour faire distribuer les
biens d'un débiteur insolvable, s'applique & la distribution du produit
de la vente des immeubles aussi bien que des meubles.
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2. Une telle opposition doit nécessairement demander, par ses con-
clusions, 1'appel des créanciers du saisi.

3. Bien que le tribunal ne puisse suppléer A cette absence de conclu-
sions, l'opposition subsistera au dossier comme opposition au marc la
livre, pour qu'il y soit procédé suivant que de droit.

4. 8i les prémisses de 'opposition sont bien fondées, et les conclusions
insuffisantes, les dépens seront compensés.

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré:—

Attendu que Dame Sarah Martel,—épouse séparée de
biens contractuellement de Edmond Vignault, le défen-
deur, de la cité de Sorel, district de Richelieu, duement au-
torisée par le juge, en 1’absence de son dit époux, a ester
en justice aux fins des présentes, créanciére colloquée a
1’ordre de collocation et de distribution fait en cette cause
et affiché au greffe de cette Cour, le 12 avril courant,—dé-
clare qu’elle s’oppose au sixiéme item du dit ordre, collo-
quant MM. Cardin & Allard, les demandeurs saisissants en
cette cause, pour la somme de $111.42, acompte d’une som-
me de $723.66 avec intérét, & eux due en vertu d’un juge-
ment du 6 novembre 1914, et frais taxés a $37.00, & moins
que sur et & méme icelle somme de $111.42, elle ne soit col-
loquée et payée concurremment et an mare la livre, avec les
dits MM. Cardin et Allard, et les autres créanciers du dé
fendeur :—

Et, pour moyens au soutien de sa présente opposition
afin de conserver, la dite opposante allégue:—

1. Le défendeur lui est endetté en une somme capitale
de $4000.00, avee intérét du 30 janvier 1913, au montant de
$441.00, et avec une balance de frais et dépens en premiére
instance et en appel, distraits & son procureur sous signé,
au montant de $138.74, formant, ces trois sommes réunies
ensemble, une somme totale de $4579.74, par et en vertu
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d’un jugement de cette cour, en date du 2 mai 1913, et d’un
autre jugement de la Cour du Banc du Roi, en Appel, en
date du 25 juin 1914, tel qu’il appert aux dits jugements
dont copies produites avec les présentes;

2. La dite opposante n’étant colloquée, comme créan-
ciére hypothécaire, an dit ordre de collocation, que pour
une somme de $512.21 en acompte de sa dite créance, il
lui restera due par le dit défendeur, aprés avoir touché la
dite collocation, une balance de $4067.53;

3. Tous les biens meubles et immeubles du dit défen-
deur, ayant été saisis et vendus par autorité de justice,
et par licitation forcée, le dit défendeur est notoirement in-
solvable et en déconfiture:—

Pourquoi la dite opposante conclut & ce que le dit sixié-

me item du dit ordre de collocation en cette cause, soit re-
jeté et annulé;—a ce que le protonotaire soit tenu de pré-
parer en conséquence, un nouvel ordre de collocation de la
dite somme de $111.42 pour la dite opposante étre sur icelle
colloquée et payée au mare la livre, avee les dits deman-
deurs et les autres créanciers du dit défendeur, de la dite
somme de $4067.53, avec intérét et dépens, selon que de
droit.

Attendu que les demandeurs déclarent qu’ils contestent
I’opposition produite en cette cause par 1’opposante Dame
Sarah Martel, aux fins de faire rejeter et annuler le 6éme
item de 1’ordre de collocation préparé en cette cause et af-
fiché le 12 avril courant et de demander collocation et
paiement au mare la livre avec les demandeurs et les autres
créanciers du défendeur, opposition datée le 15 avril cou-
rant et produite le 19 du méme mois, et pour moyens au
soutien de leur contestation ils alléguent:—
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1. Le paragraphe ler de la dite opposition, tel que ré-
digé, est mal fondé en fait et en droit et les dits contes-
tants le nient; :

2. Le paragraphe 2me de la dite opposition est égale-
ment nié;

3. Le paragraphe 3me est faux et nié formellement;

4. L’opposition de ’opposante est mal fondée en fait
et en droit;

5. Il n’appert a la dite opposition d’aucun moyen en
fait ou en droit pour justifier les conclusions d’icelle;

6. Les deniers faisant 1’objet de 1’ordre de collocation
étant le produit de la vente, tel qu’allégué aux procédures
au dossier, d’un droit d’usufruit appartenant au défen-
deur, droit dont la défenderesse connaissait 1’existence
longtemps avant la saisie d’icelui, cette derniére n’a en loi
aucun recours par voie d’opposition ni autrement sur les
deniers colloqués par le dit ordre de collocation en faveur
des demandeurs; et elle ne peut demander a partager au
mare la livre avee eux; .

7. L’opposition de 1’opposante est illégale, irréguliére,
nulle et sans valeur, et les contestants sont bien fondés A en
demander le renvoi avec dépens;

En conséquence les demandeur contestants concluent a
ce que la dite opposition soit renvoyée avec dépens, sans
préjudice de tout autre recours contre le dit ordre de col-
location;

Attendu que la contestation a été liée par la réponse gé-
nérale de 1’opposante a la contestation des demandeurs;

Adjugeant sur la dite opposition au mare la livre:—
Vu les articles 1980, 1981, 2016 du code civil;
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Considérant que 1’opposante est réellement créanciére
du défendeur;

Consid{rant que la contestation des demandeurs, & ce
sujet est mal fondée;

Considérant que la dite contestation invoque, cependant,
avee raison, l’irrégularité de la procédure de 1’opposante;

Considérant que 1’'uu des motifs, en effet, de la dite op-
position, est 1’insolvabilité du défendeur;

Vu les articles 672 et 673 du code de procédure, dont les
dispositions générales, identiques & celle de 1’article 694
relatives a la saisie-arrét, s’appliquent & la distribution du
produit des deniers provenant de la vente des immenbles
aussi bien que des meubles;

Considérant que les conclusions de 1’opposante ne peu-
vent, en conséquence, étre accordées, avant 1’appel des cré-
anciers, ce qu’elles ne demandent pas;

Vu DParticle 113 du code de procédure;
Considérant que cette conr ne peut suppléer au défaut de
conclusions des parties;

Vu D’article 549 du code de procédure;

Considérant au’il y a ainsi lieu d’exercer le pouvoir dis-
crétionnaire que confére I’article précité relativement aux
dépens;

Par ces motifs: renvoie la contestation de la dite oppo-
sition, et la laisse subsister au dossier comme opposition
au mare la livre, pour qu’il y soit procédé suivant que de
droit, dépens compensés. (Autorités citées par la Cour:
. Lovell v. Collins & Duchesne, opposant & Lovell, contestant,
17 janv. 1899, Pagnuelo, J., 5 R. L., (n. s.) 138; Hull v.
McFadden & Hodgson Summer & Co., opposant, 16 oct.
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109. Cour de Revision. Sir M. Tait, Tellier et Charbon-
neau, JJ., 11 R. de P,, 117; 16 R. L., (n.s.) 7.)

Cardin et Allard, avocats des demandeurs contestants.

J. B. Brousseau, C. R., avocat de l’opposante.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, AUGUST 19th 1915.
No. 3149.
MAcLENNAN, J.

ARTHUR LEMIEUX, plaintiff v. ALDEI LEMIEUX, defendant & AL-
BERT BRISEBOIS & AL., tiers-saisis.

Attachment before judgment.—Affidavit.—Default to
state deponent’s residence—C. P., 919, 112 amended by
5 Geo. V, ch. 82, s. 1.

Hewp :—The failure to state the street and number of deponent’s
residence in the affidavit for attachment before judgment relates to
a matter of form and not of substance and does not give rise to a petition
to quash.

Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their counsel on defendant’s petition to quash the writ of
attachment before judgment herein, and having delibe-
rated :— .

Whereas the defendant by petition to quash alleges that
the plaintiff’s affidavit on which was issued the attach-
ment before judgment is irregular, illegal and null because
mention is not made therein of the street and number of
the ordinary residence of the plaintiff as now required by
C. C. P., 112, and that defendant suffers prejudice threby;
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Considering that C. C. P., 919, applicable to attachment
before judgment, provides that the defendant may by pe-
tition have the attachment quashed if he shows that the al-
legations of the affidavit are insufficient;

Considering the ‘‘ allegations ’’ referred to in C. C. P.,
919 are the statements of fact which are essential to the
proceeding which in this case are (a) the existence of the
debt, and (b) one or more of the grounds for which attach-
ment before judgment lies; C. C. P., 933;

Considering that the remedy given by petition to quash
must be strictly confined to the grounds mentioned in C.
C. P., 919 and does not extend to irregularities and mat-
ters of form causing a prejudice which are ground for
an exception to the form; C. P. R., v. Frappier & Corbeil,
6 Q. P. R., 186; Radford v. Hickey, 5 Q. P. R., 311; Lemay
v. Lemay, 3 R. L., 32; Chaput v. Porcheron, M. L. R., 6
S. C, 326;

Considering that the failure to state the street and num-
ber of plaintiff’s residence in the affidavit herein relates
to a matter of form and not of substance and does not give
rise to a petition to quash;

Doth dismiss defendant’s petition with costs.

Dessaulles, Garneau & Vanier, attorneys for plaintiff.

Fauteur & Fauteux, attorneys for defendant.
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SUPERIOR COURT

MONTREAL, AUGUST 16, 1915.
MACLENNAN., J.

MIHAL GUSETU, petitioner v. WILLIAM E. DATE respondent.

Alien enemy.—Prisoner of war.—Habeas corpus.—War
measures Act.—5 Geo. V, (Can.), ch. 2.

Hewp :—An alien enemy who is a prisoner of war has no right to a
writ of habeas corpus to have the causes of his detention investigated by
the Courts, particularly without the consent of the Minister of Justice.

Judgment :—Mihai Gusetu, of the city and district of
Montreal, alleges by his petition that he is detained against
his will by Major Date, who is the Military Officer in
Montreal in charge of interned prisoners of war, and asks
for the issue of a writ of habeas corpus in order that the
cause of his detention may be investigated. It appears
from the petition and from what was stated by his counsel
that petitioner is a native of Austria, who has not been
naturalized as a Canadian Citizen. He is therefore an
alien of enemy nationality and he is at present interned as
a consequence of the war between Canada and the country
of which he is a subject. By the War Measures Act, 1914,
5 George V, chap. 2, the Governor in Council was given
power to do and authorize such acts and things and to
make from time to time such orders and regulations as he
may, by reason of the existence of real or apprehended
war, deem necessary or advisable for the security, defence,
peace, order and welfare of Canada. Among the classes
of matters, to which the powers of the Governor in Coun-
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cil extended, arrest and detention are specially mentioned.
All orders in Council and regulations made under this
provision have the force of law during the war. Under the
authority of this Act an order of H. R. H. the Governor in
Council, dated 28th October 1914, was passed, by which
provision was made for the supervision and control of
alien enemies and the appointment of Registrars of Alien
Enemies under the immediate direction of the Chief Com-
missioner of Dominion Police and part of whose duty was
to examine aliens of enemy nationality and to register in
books, to be provided for the purpose, the name, age, na-
tionality and such other particulars as might seem ad-
visable of such aliens. The order in Council gives the
Registrar power to permit aliens of enemy nationality to
remain at large when such freedom appeared to be con-
sistent with public safety, subjeet to their obligation of
reporting to the authorities, but ‘‘ any alien of enemy na-
‘“ tionality who in the judgment of the Registrar cannot
“‘ consistently with public safety be allowed at large shall
‘‘ be interned as a prisoner of war.”’

The petitioner has been handed over by the Registrar
of alien enemies at Montreal to the Military Authorities,
and he is now interned as a person who in the judgment
of the Registrar cannot consistently with the public safe-
ty be allowed at large. Is he entitled to have a writ of
habeas corpus in order that the cause of his detention may
be investigated and that he may be released if, in the opi-
nion of the Court, he is unlawfully deprived of his liberty?

There are two reasons why this question must be ans-
wered in the negative. In the first place it is provided by
section 11 of The War Measures Act, 1914, that no person,
who is under arrest or detention as an alien enemy or upon




GUSETU v. DATE. 97

suspicion that he is an alien enemy, shall be released upon
bail or otherwise discharged or tried without the consent
of the Minister of Justice. The petitioner has not been
able to obtain the consent of the Minister of Justice, and
counsel for the latter appeared before me and opposed
the application for the writ.

During the existence of the war the Courts should not
be called upon to do anything which might in any way in-
terfere with the actions of those specially charged with
the safety of the country. Considerations of public wel-
fare must override everything else. The Registrar had
jurisdiction to intern the petitioner and his judgment as
to the necessity of the interment is not subject to review
by the Courts without the consent of the Minister of Jus-
tice. It was so held by Meredith, C. J., in re Beranek, 33
Ontario Law Reports, 139, and I concur in his interpre-
tation of the law governing this matter.

Another fatal objection to the application is that no
habeas corpus lies for an alien enemy who is a prisoner of
war. On his own showing the petitioner is an alien enemy
interned as a prisoner of war, because in the judgment of
the authorities charged with the preservation of the secu-
rity, defence, peace, order and welfare of Canada, it is
not consistent with the public safety that he should be al-
lowed at large. An alien enemy has no rights under the
Common Law of England and the writ of habeas corpus
is"a prerogative writ by which the King has a right to in-
quire into the causes for which any of his subjects are
deprived of their liberty: Halsbury’s Laws of England,
vol. 1, par. 682; vol. 10, par. 90.

The Courts in England refused the writ to alien ene-
mies prisoners of war in the Case of Three Spanish Sai-
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98 SURVEYER v. CORP. DE GRAND’MERE.

lors, 96 English Reports, 775, and in Rex v. Schiever, 97
English Reports, 551, and the same rule is applicable here.

The application for a Writ of Habeas Corpus is there-
fore dismissed. (1)

Donat Brodeur, K. C., attorney for petitioner.
E. Fabre Surveyer, K. C., attorney for respondent.

COUR SUPERIEURE
(EN REVISION.)

MONTREAL, 11 JUIN 1915,
No. 2970.
TELLIER, GREENSHIELDS et PANNETON, JJ.

ARTHUR SURVEYER & AL., demandeurs v. LA CORPORATION DE LA

VILLE DE GRAND'MERE, défenderesse, LA DITE CORPORATION DE

LA VILLE DE GRAND'MERE.demanderesse en garantie v. G. A, GRU-
NINGER, défendeur en garantie,

Garantie simple—Action principale rejetée.~Inscription
en révision.—Défaut d’avis au défendeur en garantie.

JuGE :—Un demandeur principal, dont 'action a été rejetée, peut ins-
crire en revision sans donner avis au défendeur en garantie, méme si
I'action principale et I'action en garantie (simple) ont été réunies a
toutes fins que de droit, et décidées par un seul jugement. (2)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs sur la motion de la défenderes-

(1) See London 7T'imes of September 7, 1915,

(2) Castonguay v. Savoie, 3 Q. P. R., 398 (Cassault, J. en C., Cannon
et Andrews, JJ.) A

Dans le méme sens: Delorme v. La cité de Montréal, C. R., Montréal,
11 juin 1915 (mémes juges que dans la cause ci-dessus.)
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'

se, demanderesse en garantie, demandant, pour les raisons
y énumérées, que l’inscription en révision du demandeur
principal, en cette cause, soit déclarée insuffisante, irré-
guliére et illégale, et que la dite inscription soit, en con-
séquence rejetée avee dépens; aprés avoir examiné la dite
motion et la procédure en cette cause, et murement déli-
béré :—

Attendu que les moyens invoqués dans la dite motion
sont les suivants, savoir: lo. Que la dite inscription en
révision dans cette cause n’a pas été produite dans les quin-
ze jours qui ont suivi la date du jugement dont il y a pour-
voi en appel; 2o0. Que l’action principale et 1’action én
garantie ont été réunies et ne forment qu’une seule cause
en vertu du jugement de la Cour Supérieure rendu le ler

mai 1915; 3o. Que le demandeur principal, qui a inserit
en révision, n’a pas donné avis au défendeur en garantie
ou a son procureur de son insecription en appel; et 40. Que
ces irrégularités causent un préjudice grave a la défende-
resse principale, demanderesse en garantie;

Considérant que la dite inscription en révision du de-
mandeur principal est suffisante et réguliére, et qu’il n’y
a pas lieu de la rejeter pour les raisons ci-dessus mention-
nées;

Pour ces motifs, rejette la dite motion de la défenderes-
se, demanderesse en garantie, avec dépens.

Surveyer, Ogden & Coonan, avocats des demandeurs.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, avocats
de la défenderesse.
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COUR SUPERIEURE
(DISTRICT DE RICHELIEU.)

SOREL, 25 MAI 1915,
No. 5720.

BRUNEAU, J.

PIERRE J. A. CARDIN ET AL, demandeurs, v. EDMOND VIGNAULT,
défendeur & DAME SARAH MARTEL, opposante, & LES DEMANDEURS,
contestants.

Amendement.—Permission de le faire aw jour fizé pour
Vinstruction.—Délibéré déchargé sur le mérite—C. P. 518,
520, 522, 523, 524.

JUGE :—8i au jour fixé pour I'instruction, une partie, qui avait obtenu
de ses adversaires la permission de produire une réplique générale, dé-
sire, au contraire, produire une réplique spéciale, d’ailleurs pertinente, la
Cour, dans sa discrétion, permettra telle production et déchargera le dé-
libéré sur le mérite de la contestation, afin de donner A la partie adverse
la faculté de répondre et de lier contestation.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les témoins
et les avocats des parties, examiné la procédure, le dos-
sier et délibéré:—

Attendu qu’a I’audience, le 12 mai 1915, jour fixé pour
Pinstruction, les contestants ont fait motion demandant
d’amender leur susdite réplique en y ajoutant le paragra-
phe suivant;

‘““4. A la connaissance de la créanciére colloquée, 1’im-
meuble portant le no. 242 contre lequel son contrat de
mariage a été enregistré, a été vendu sur action en licitation
et partage, instituée par Henri Vigneault, 1’un des enfants
issu du premier mariage du défendeur, contre le défendeur
et ses autres enfants, action instituée devant la Cour Supé-
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rieure pour le district de Trois-Riviéres, tel qu’il appert
a copie de la dite action produite avee les présentes; et
le produit de la vente de la propriété du dit immeuble no.
242 a fait 1’objet d’un jugement de distribution en vertu
duquel la dite Sarah Martel a été colloquée; le tout sans
opposition ni contestation de la part de cette derniére, et
la dite créanciére colloquée a ainsi reconnu 1’indivision
mentionnée au paragraphe 6me de sa réponse et y a ac-
quiescé; les contestants nient en outre la prétendue hypo-
théque de la dite eréanciére sur la totalité du dit immeuble;’’
Adjugeant sur ladite motion:—

Considérant que les avocats des parties ont admis de-
vant cette cour, qu’il y avait eu entente entre eux permet-
tant aux demandeurs contestants de produire, le 12 mai

courant, jour fixé pour l’instruction, une réplique géné-
rale & la réponse de la eréanciére colloquée;

Considérant que ’amendement ci-dessus constitue une
réplique spéciale qui ne peut étre plaidée que par permis-
sion de cette cour;

Vu les articles 518, 520, 522, 523 et 524 du code de pro-
cédure;

Considérant que la motion ci-dessus, ayant été prise en
délibéré, la cour doit en adjuger avant de prononcer le ju-
gement définitif, afin de donner & la eréanciére colloquée,
la faculté d’y répondre et de lier contestation (Guillot et
Garant, 11 janv. 1902, B. R., t. 11, p. 282);

Considérant qu’il y a lien d’accorder I’amendement de-
mandé, va qu’il est partiellement de nature a rendre 1’ins-
truction plus compléte, et que le reste, loin de changer le
caractére juridique de la contestation, n’est que le déve-
loppement des moyvens déja plaidés;
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Par ces motifs: décharge le délibéré sur le mérite de la
présente contestation; accorde la dite motion, et permet
I’amendement qu’elle demande, sans avis et signification
préalables a la partie adverse, pour, par cette derniére y
répondre dans les délais voulus par la loi, en par les de-
mandeurs contestants payant les frais de la dite motion.

Cardin et Allard, avocats des demandeurs-contestants.

J. B. Brousseau, C. R., avocat de la créanciére colloquée.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 20 MAT 1915,
No. 3448,
BRUNEAU, J.

ANTOINE COUSINEAU, demandeur v. D. A, LAFORTUNE, défendeur.

Action en reddition de compte.—~Détails.—Production des
requs.

JuGE:—1, Une partie qui poursuit un avocat en reddition de compte,
ne peut étre tenue de lui indiquer quelles sont les causes qu'elle lui a
confiées, I'avocat défendeur devant le savoir aussi bien que son client.

2. La motion pour détails n'est pas la procédure requise pour forcer
une partie & produire les recus qu'elle allégue.

3. Le demandeur, peut, cependant, étre tenu de déclarer quels sont les
biens que le défendeur a administrés pour lui, les loyers qu'il a percus,
les remises qui lui ont été faites, et les montants qu'il a percus ou dé-
pensés.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, sur la motion du défendeur, demandant des
détails sur les allégations deuxiéme, troisiéme, quatriéme
et sixieme de la déclaration:—

Attendu que le demandeur poursuit le défendeur en red-
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dition de compte, alléguant qu’il lui a confié plusieurs cau-
ges, comme avocat, et qu’il a également administré, en
cette qualité, et comme mandataire, une partie de ses biens,
durant les années 1913 et 1914, retirant, pour le compte du
demandeur, d’un de ses locataires, une somme d’environ
$600.00, pour loyer d’une terre, et différents dépots, au
montant de $1187, 50, nécessaires a 1’appel d’un jugement
de la Cour Supérieure a la Cour du Banc du Roi, formant
un total d’environ $1787.50;

Attendu que, par la présente motion, le défendeur con-
clut & ce que le demandeur soit tenu de déclarer quelles sont
les causes, tant en demande qu’en défense, qu’il lui a con-
fiées, quels sont les biens qu’il a administrés, les loyers de
terres qu’il a collectés, les dépots d’argent qu’il a recus.
dans quelle cause il a retiré $1187.50, et de produire des
recus si le demandeur en posséde, de qui il a retiré une
somme de $600.00, et enfin, quand et comment il a été mis
en demeure de rendre un compte fidéle et détaillé des ar-
gents ainsi recus et retirés;

Adjugeant sur la dite motion:—

Considérant que le défendeur doit savoir aussi bien que
le demandeur quelles sont les causes que ce dernier lui a
confiées, en sa qualité d’avocat;

Considérant que la motion pour détails n’est pas la pro-
cédure requise pour forcer le demandeur a produire les
recus demandés;

Considérant que le demandeur ne peut étre tenu, en loi,
de donner les derniers détails ci-dessus;

Considérant que la motion du défendeur est, cependant,
bien fondée, relativement aux autres détails demandés;

Vu, en effet, ’article 123 du code de procédure civile;
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Pour ces motifs: condamne le demandeur & déclarer
d’hui & huit jours quels sont les biens que-le défendeur a
administrés pour lui, les loyers de terres qu’il a collectés,
les dépots d’argent qu’il lui a remis, et notamment, dans
quelle cause il a retiré, tant pour dépot en Cour d’Appel
que pour d’autres fins, environ $1187.50, de qui il a retiré
une somme de $600.00 pour loyer d’une terre, et enfin,
quand et comment le dit défendeur a été mis en demeure
dde rendre un compte fidéle et détaillé des argents qu’il
a recus pour le dit demandeur; dépens & suivre le sort de
la cause.

Deguire et Nantel, avocats du demandeur.
D. A. Lafortune, C. R., avocat du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 MAT 1915,
No. 1393.
BRUNEAU. J.

MOSES GEFFIN, demandeur v. L. BERNSTEIN, défendeur & LEACH
PIANO COMPANY, opposante.

Opposition a fin de distraire.—~Main-levée signée par V'a-
gent du demandeur.—Motion pour rejet.—C. P., 651.

JuGE :—Un opposant qui prétend que I'agent du locateur, saisissant, lui
a donné main-levée de 'objet saisi-gagé qu'il réclame, et dont il se pré-
tend propriétaire, expose, en produisant un écrit & 'appui de ses propo-
sitions, une prétention sérieuse, et la question de savoir si la personne qui
a donné I'écrit en question est I'agent du saisissant, n'en est pas une qui
puisse &tre soulevée par motion.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
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des parties, examiné la procédure et délibéré sur la motion
du demandeur demandant le renvoi de 1’opposition, com-
me frivole et futile & sa face méme;

Considérant que la présente saisie-gagerie a été émise
en cette cause pour saisir et gager tous les meubles gar-
nissant les prémises portant le numéro 1029 de la rue St-
Urbain;

Considérant que I’opposante allégue que la Rose Realty
Co., agent du demandeur, propriétaire du numéro 1029
susdit, a donné main- levée de son privilége de locateur
sur le piano saisi;

Considérant que ’opposante produit 1’écrit signé a cet
effet par Rose Realty Co.;

Considérant que I’opposante, interrogée en vertu de ’ar-
ticle 651 du Code de Procédure Civile, a relaté les circons-
tances dans lesquelles elle a obtenu main-levée;

Considérant que 1’opposante n’est pas tenue de faire, a
cet étage de la procédure, sur son interrogatoire, en vertu
de Darticle précité, la preuve que le numéro 1029 susdit,
était la propriété de Rose Realty Co., mais qu’il lni faut,
pour établir ce titre, aller & ’instruction;

Considérant que 1’opposante a produit le titre qu’elle
invoque et qu’il ne s’agit, maintenant, que d’identifier, a
I’instruction, la Rose Realty Co., avee la personne du de-
mandeur;

Considérant que le demandeur doit admettre ou nier 1’é-
crit invoqué par l’opposante, et lui donnant main-levée du
piano saisi;

Considérant que la dite opposition est loin d’étre fri-
vole a sa face méme; qu’elle énonce, au contraire, une pré-
tention sérieuse en loi et qui ne peut étre établie que par
une instruction;
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Considérant qu’il y a lieu, conséquemment, de procéder
au fond sur la dite opposition;

Pour ees motifs: renvoie ld dite motion avee dépens.

T. Popliger, avocat du demandeur.

R. D. Matheson, avocat de l’opposante.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 MAI 1915,

BRUNEAU, J.

MICHAEL FELIX McELHERON, demandeur v. Z. CHARLAND ET AL,
défendeurs.

Paiement.—Particularités.—Production de chéque.—
C. P., 123, 289.

Juek:—1. Si un défendeur plaide paiement i une action sur billet,
le demandeur a le droit de faire suspendre la procédure pour faire dé-
clarer si ce paiement a été fait en argent ou par chéque.

2. 11 ne peut cependant sur une motion pour détails, obtenir, au cas ol

le défendeur déclarerait avoir payé par chique, la production du chéque

en question,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure et délibéré sur la motion
du demandeur demandant que les procédures soient sus-
pendues, et que les défendeurs Z. Charland et Joseph Elie,
soient tenus de déclarer si le paiement du billet réclamé,
et que les dits défendeurs prétendent avoir fait, I’a été en
argent ou par chéque, et, dans ce dernier cas, que le chéque
donné en paiement soit produit devant cette cour, ou si le
paiement s’est fait en argent, que les défendeurs soient
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tenus de produire le recu qu’ils ont obtenu de la Banque
Molson lors du paiement;

Adjugeant sur la dite motion:—

Considérant que le demandeur a le droit de savoir de
quelle maniére les défendeurs ont payé le billet réclamé,
soit en argent, soit par chéque, (Dupuis v. Brassard, 1 R.
de P., p. 271); :

Considérant que le demandeur n’a pas le droit cependant,
de demander par une motion de la présente nature, la pro-
duction, soit du chéque donné en paiement par les défen-
deurs, soit du recu qu’ils ont obtenu de la Banque Molson;

Pour ces motifs: suspend la procédure en cette cause
et ordonne aux défendeurs Z. Charland et Joseph Elie,
d’hui a huit jours, de déclarer si le paiement du billet en
question a été fait en argent ou par chéque, les dépens a
suivre le sort de la cause.

Bessette & Dugas, avocats du demandeur.

Davidson, Wainwright, Alexander & Elder, avocats des
défendeurs.

COUR DE CIRCUIT
(DISTRICT DE KAMOURASKA.)

FRASERVILLE, 21 JUIN 1915,
BELLEAU, J.

EMILE GAGNON, demandeur v. LA CORPORATION DE ST-LOUIS L °
HA HA, défenderesse.

Action par un non contribuable contre une municipalité.—
Dépot.—Quand peut-il étre fait?—C. P., 793.

Juok:—Le dépdt exigé par Vart. 793 du Code Municipal, d'un con-
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tribuable qui poursuit une municipalité eu dommages, peut étre fait en
tout état de cause. (1)

Farmrs:—La défenderesse ayant plaidé a 1’action du de-
mandeur, étranger a St-Louis du Ha Ha, que les formalités
“‘ exigées par la loi n’avaient pas été remplies, celui-ci deman-
ad, par motion, la permission de déposer au greffe le som-
me de $10 pour garantir les frais de la défenderesse.
Cette motion fut accordée, dépot a étre fait sous cing
jours.
Léon Paradis, avocat du demandeur.
Lapointe, Stein & Lévesque, avocats de la défenderesse.

COUR DU BANC DU ROL
(EN APPEL.)

MONTREAL, 17 JUIN 1915.

SIR HORACE ARCHAMBAULT, J. en Chef, TRENHOLME, LAVERGNE,
CROSS et CARROLL, JJ.

BEAUCHEMIN & FILS, LIMITEE, ET AL, défendeurs, requérants &
VERSAILLES, VIDRICAIRE & BOULAIS, LIMITEE, intimés,

Motion pour rejeter des allégations.—Jugement interlocu-
toire.—Permission d’appeler—C. P., 46.

JUaE :—Un jugement qui rejette une motion par laquelle on demandait
Jug 1 ) I 1

& le rejet de certains paragraphes d’une réponse, ne tombe pas sous l'art.

46 C. P, et permission d'en appeler en sera pas accordée,

(1) Autorités du demandeur :—Paterson v. Corporation de Nelson, 4 Q.
P. R., 20 (Choquette, J.) ; Young v. Corporation du Township de Stanstead,
21 (. 8., 148 (Lemieux, J.); Penelle v. Corporation de Ste-Théodosie, 9
R. de J., 243 (Lavergne, J.); Prévost v. Ahuntsic, 8 R, de J., 543,
(Mathieun, J.) et au mérite, 6 Q. P. R, 17 (Charbonneau, J.); Duval v.
Cap de la Madeleine, 15 Q. P. R., 88 (Cooke, J.)
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les parties
par leurs avocats respectifs, sur requéte de la dite requé-
rante demandant d’appeler du jugement interlocutoire ren-
du par la Cour Supérieure, siégeant a Sorel, district de
Richelieu, le quatre mai courant (1915), rejetant la mo-
tion, avec dépens, de la dite requérante, demandant le re-
jet des paragraphes 2, 3 et 4 de la réponse de la demande-
resse et délibéré:—

Considérant que cette demande d’appel ne tombe pas
sous 1’article 46 du code de procédure civile;

En conséquence, la dite requéte est rejetée avee dépens
contre la requérante en appel, en faveur de I’intimée en
appel.

Lanctot & Magnan, avocats de la requérante.

J. B. Brousseau, C. R., avocat de l'intimée.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 31 MAI 1915
BRUNEAU, J.

WILLIAM YABSLEY, requérant v. LA CITE DE LACHINE ET AL,
intimés,

Loi des cités et villes.—Charte de la cité de Lachine:—9 Ed.
VII, c. 86, ss. 2, 43, 50, 51.—Colporteur.—Liquidation des
dépens.—Certiorari.—C. P., 1292, 1293, 1294.

Jugk: 1. Un recorder ne peut condamner aux frais sans faire la
liquidation de ces frais.

2. Si une loi permet de taxer une certaine classe d’individus (dans
I'espéce, les colporteurs), un réglement étendant la définition au-deld

de son sens ordinaire, est ultra vires et nul. (1)

(1) Comparez La Cité de Montréal v. Emond, 9 R. de J., 126.
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré:—-

Attendu que le requérant demande, par la voie du cer-
tiorari, la cassation de la sentence prononcée contre lui,
le 5 mars 1915, par la Cour du Recorder de la Cité de La-
chine, présidée par 1’intimé J. A. Robillard, comme Re-
corder;

Attendu que le requérant allégue, comme moyens a 1’ap-
pui de sa requéte: ‘‘lo. At Lachine, in this district, on
“ the 5th day of March 1915, the respondent ‘‘ The Re-
““ gorder’s Court for the City of Lachine,”’ presided over
‘““ by Respondent Robillard, pretended to conviet him as
¢ follows :—Déclare le défendeur coupable de 1’infraction
¢ qui lui est reprochée et prouvée en cette cause, et le con-
¢ damne a payer a la Cité de Lachine, plaignante, une amen-
‘¢ de de $10.00, avec les frais; et & défaut de paiement immé-
‘¢ diat de la dite amende et des frais, & un emprisonnement
“ de huit jours aux travaux forcés, dans la prison com-
““ mune du district de Montréal; 20. The offence so held
““ to have been proved is recited in said judgment as the
¢ fact of having on the 13th of October, the 14th and 28th
‘¢ of November, 1914, and on the 12th of January last, and
““ on the following and preceding days carried on within
¢““ the City of Lachine, the trade of peddling butter, with-
“‘ out having previously obtained a license from the res-
¢ pondent, the City of Lachine, and paid to its secretary
‘¢ treasurer, the dues exigible therefor; 3o. The said con-
‘¢ viction has been rendered arbitrarily, illegally, without
‘¢ competence and authority, and your petitioner is ag-
‘¢ grieved thereby: (a) Because your petitioner is a resi-
‘¢ dent of the City of Montreal, is a day-laborer in charge
““ of a delivery waggon of one E. E. Wallace, of the City
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“ of Montreal, a provision merchant, and has not, either
‘“ on the dates recited in the said conviction, before or after,
‘¢ exercised within the limits of the City of Lachine, the tra-
¢ de of peddler, or any of the trades or industries which the
¢ gaid City of Lachine is empowered to license and regu-
‘“ late; and that the said Recorder’s Court was, and is,
¢ without jurisdiction over his person or his property and
“ had no competence or power to so conviet him and is with-
“‘ out authority to have him detained within the common
¢¢ goal of the district; (b) Because the by-law No. 136 of res-
‘‘pondent, the City of Lachine, upon which rests the con-
“¢ viction of your said petitioner, is as regards him, null and
“ultra vires of the said city :—1o. Inasmuch as the provi-
“gions of the by-law under which your petitioner was
‘“ sought to be convicted were,—even if legal, which is de-
““ nied,—enacted under the provisions of the Cities and
““ Towns Act 1903, embodied in the Charter of the City of
‘¢ Lachine, empowering the said respondent to impose and
““ levy by way of taxes and licenses; and that the said res-
‘‘ pondent was never granted by the Legislature, the power
‘¢ to enforee the collection of said taxes and licenses by fines
“ and emprisonment with hard labour; 20. Inasmuch as the
¢ gaid respondent can only enforce by such penalties the re-
¢¢ gulation of trade and industries, and that the said by-law
‘“in no way seeks to regulate the method and indicate the
““ mode of carrying on the peddling trade; 3o. Inasmuch
““ as in and by the said by-law the said respondent has ar-
“ bitrarily and illegally sought to extend and add to the le-
‘¢ gislative powers and to the mandate to it granted by the
¢ legislature and this by way of definition of the statutory
“‘ terms used by the said legislature; in this case of the word
‘“ peddler and of sub-sect. 6, Sect. 424 of C. 38, 3 Ed. VII,
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and that it was in virtue of this arbitrary and unautho-
rized construction that your petitioner has been so con-
victed ; 40. Inasmuch as the clause of the said by-law un-
der which your petitioner was convicted, unduly diseri-
minates between persons exercising the same trade, to
wit in this case, amongst peddlers, against peddlers of
butter; (¢) Because the conviction is illegal and irregu-
lar and the proceedings contained gross irregularities;
and there is reason to believe, and your petitioner as-
serts that justice has not been done; lo. Inasmuch as
the conviction being one which entails emprisonment with
hard labour upon default of immediate payment of the
fine imposed and of the costs, the said costs are not li-
quidated and taxed in and by the said order and con-
vietion; thus vitiating and constituting a bar to its ex-
ecution; 20. Inasmuch as justice has clearly not been
done; the conviction showing that, if any one has traded
in butter on the occasion referred to, it was not your pe-
titioner but one'E. E. Wallace whose paid driver he was;
the record and and the conviction also show clearly that
' your petitioner has no interest direct or indirect apart
from his daily wages as waggon delivery driver in the
sales held to have been, butter peddling sales; 30. In-
asmuch as justice had not been done; the conviction and
tue record showing that the sales alleged to have been
made within the City of Lachine had been completed by
the acceptance of the order and the weighing and setting
apart of the goods within the City of Montreal; and that
it is by clearly erroneous application of the law that these
were held to have been done in Lachine; 40. Inasmuch as
‘¢ justice has not been done, the Recorder holding that no
‘‘ sgale may be perfected without the previous fixation of
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¢ the price, whereas in an indefinite contract for the
“ weekly delivery of edible commodities such fixation was
“ and is a customary clause of the market price, which ob-
“ tained and governed in the present case; 50. Inasmuch
as the summons and complaint contain an illegal joinder
of offences, and was moreover vague and indefinite in
the allegation of the offences commited: les jours pré-
cédents et les jours suivants;’’ 6o. Inasmuch as no elee-
tion has been made by the complaint for one of the of-
fences so deseribed in the said summons and complaint;
70. Inasmuch as the convietion and order is irregularly
made and void in that it conviets your petitioner of
being: ‘“ coupable de Uinfraction qui lui est reprochée
et prouvée en cette cause,”” without indication of the of-
fence and of the time and place of its commission; your
petitioner has no appeal from the said conviction.”’

Vu les articles 1292, 1293, et 1294 du code de procédure;

Vu le statut 9 Edounard VII ch. 86, régissant la dite Cité
de Lachine, intimée ;

Vu les sections 2, 50 et 51 de la dite loi;

Vu les articles 727, 735 et 737 du code criminel (ch. 146
S. R. C., 1906) ;

Considérant que les frais ne sont pas spécifiés dans la
condamnation prononcée contre le requérant, contraire-
ment & I’article 737 précité;

Considérant que les frais se rattachant & 1’exécution de
la dite condamnation auraient également di y étre spéci-
fiés, en vertu de ’article 353 de la ¢ Loi des cités et vil-
les ’’ (3 Edouard VII, ch. 38);

Considérant que la disposition du susdit article 737 est
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impérative, et que le recorder ou le juge de paix ne peut
la violer sans outrepasser sa juridiction;

Considérant que le défaut de liquidation des frais, dans
la condamnation, met le requérant dans 1’impossibilité de
savoir quel est le juste montant qu’il doit payer pour évi-
ter ’emprisonnement, ce qui est évidemment de nature &

lui causer un grave préjudice;

Vu les paragraphes 11 et 23 de 1’article 424 de la dite
““ Loi des Cités et Villes;”’

Considérant que ces deux derniéres dispositions sont les
seules qui permettent a 1’intimée, La Cité de Lachine, d’ex-
iger des étrangers, des licences de commerce;

Considérant que le requérant ne peut tomber sous le
coup de ces dispositions, puisqu’il ne fait pas le commerce
ou des affaires dans la dite Cité de Lachine, mais qu’il
n’est qu’un employé livrant le beurre pour le nommé Wal-
lace;

Considérant que la section 43 du ch. 86 du statut 9 E-
douard VII, invoqué par l’intimée, la Cité de Lachine, ne
s’applique qu’a ceux qui résident dans la dite cité, puis-
que les étrangers sont frappés par les autres dispositions
ci-dessus mentionnées;

Considérant que le requérant a été condamné comme
““ colporteur,”’ suivant la définition qu’en a faite et donnée
la cédule ‘ A *’ du réglement en vertu duquel il a été pour-
suivi;

Considérant que le paragraphe 6 de 1’article 424 de la
“ Loi des Cités et Villes *’ est la seule disposition permet-
tant & 1’intimée, la Cité de Lachine, d’exiger des colpor-
teurs un permis pour faire affaires dans la dite munici-
palité;
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Considérant que le terme, “‘ colporteur,”” employé par cet-
te disposition doit étre pris dans son sens ordinaire, puis-
que le législateur ne 1’a pas défini;

Considérant qu’un colporteur (peddler) d’aprés tous les
dictionnaires, anglais ou francais, est un marchand am-
bulant, qui porte ses marchandises dans les campagnes
pour les vendre & des particuliers;

Jonsidérant que par la cédule ‘“ A’ du réglement en
question en cette cause le mot “‘ colporteur >’ s’applique
““ aussi a toute personne délivrant dans les rues et places
‘¢ publiques de la cité ou dans les maisons privées, des mar-
¢ chandises, denrées ou  autres articles quelconques qui
““ n’ont pas été spécialement vendus d’avance dans un ma-
“ gasin ou autre place d’affaires, ou qui les délivre en
““ quantité autre que celle stipulée dans la dite vente faite
“ d’avance, mais ils ne s’appliquent point aux boulangers,
¢ aux laitiers ou aux marchands de glace qui ne font que
‘¢ gervir leurs pratiques, ou aux vendeurs de journaux;’’

Considérant qu’en donnant ainsi au mot ‘‘ colporteur ’’
une signification contraire a celle contemplée par le statut,
de maniére a inclure dans cette catégorie des personnes qui
n’y seraient pas autrement, et notamment le requérant, 1’in-
timée, la Cité de Lachine, a, par son réglement, outrepassé
8€8 pouvoirs;

Considérant que le réglement sur lequel la plainte a été
portée contre le requérant est ainsi nul et sans effet;

Considérant que la requéte du requérant est, dans ses
moyens, partiellement bien fondée;

Par ces motifs; maintient le dit bref de certiorari; décla-
re la condamnation prononcée contre le requérant, le 5 mars
1915, par la Cour du Recorder de la Cité de Lachine, illé-
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gale et nulle; casse et met de ¢oté la dite condamnation, avec
dépens contre l’intimée, demanderesse et plaignante, la
Cité de Lachine.’

Elliott, David & Mailhiot, avocats du requérant.

A. S. Pelletier, avocat de l'intimée.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 50 JUIN 1915,
No. 4604,
BRUNEAU, J.

HORMISDAS DESJARDINS, demandeur v. LEANDRE BELANGER,
défendeur.

Enregistrement d’un jugement.—Revision.—Action en ra-
diation.—C. C., 2034.

Juef :—L'inscription hypothécaire étant une mesure purement con-
servatoire, peut étre légalement prise en vertu d'un jugement frappé
d’appel: elle existe avec le jugement s'il est maintenu, et tombe
avec lui 8'il est infirmé.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré
sur l’inscription en droit du demandeur a 1’encontre du
plaidoyer du défendeur:

Adjugeant, sur la dite inseription en droit:—

Attendu que le demandeur allégue, en substance, que le
défendeur a fait enregistrer, le prmier avril, 1915, sur la
propriété du dit demandeur, portant le No. 886 du cadas-
tre de la division Ste-Marie, le mémoire des frais distraits
a Maitres St-Germain & Cie, au montant de $204.25, par
jugement du 8 mars, 1915, renvoyant avee dépens 1’action
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portant le No. 344 des dossiers de cette Cour, et que le pré-
sent demandeur avait intentée contre le présent défendeur;

Attendu que le demandeur demande radiation de cet en-
registrement, vu que le 23 mars, 1915, il a appelé a la Cour
de Revision du susdit jugement du 8 mars, 1915, et que par
guite de cet appel, le demandeur ne doit rien au défendeur,
ni a ses avocats distrayants, jusqu’a ce que la dite Cour
de Revision ait adjugé sur le jugement rendu par la Cour
Supérieure;

Attendu que le défendeur plaide, en substance, qu’il avait,
le droit de faire enregistrer le mémoire de frais de ses pro-
cureurs, sur la propriété du demandeur, malgré I’inscription
en revision du jugement du 8 mars, 1915, vu que cet enre-

gistrement ne constitue qu’un acte conservateire des droits
du dit défendeur;

Attendu que pour moyens au soutien de son inscription
en droit demandant le renvoi du plaidoyer du défendeur,
le demandeur allégue que 1’inseription en revision du juge-
ment obtenu le 8 mars 1915, par le défendeur, contre le de-
mandeur, suspend toute exécution du dit jugement;

Vu D’article 2034 du Code Civil;

Considérant qu’une inscription hypothéecaire étant une
mesure purement conservatoire, peut étre légalement prise
en vertu du jugement frappé d’appel ; que I’inseription, dans
ce cas, suit le sort de 1’appel; elle existe avee le jugement,
8’il est maintenu, elle tombe avee lui s’il est infirmé:—

Troplong, Hyp. t. 2, p. 136, n. 443 tr.;Grenier, Traité des
Hyp. t. 1, n. 196; Persil, Régime Hypothécaire, t. 1, p. 377,
4iéme édition; Hervieu, Dict. des Priv. et des Hyp. vo. Hy-
pothéque Judiciaire, p. 360, n. 5; I. P. Pont, n. 596; 5
Massé et Vergé, sur Zachariae, 171, parag. 798; 3 Aubry




118 GOODWIN’S LTD. v. FURNESS WITHY & CO.

& Rau, 255, parag. 265; Guillouard, t. 2, n. 898; Roy v.
Ouimet, 6 C. S., p. 414, Pagnuelo, J., 9 octobre, 1894;
Considérant que la dite inscription en droit est mal fon-
dée; i
Par ces motifs: renvoie, avec dépens, la dite inseription
lu demandeur.
Desaulniers & Charbonneau, avocats du demandeur.
St-Germain, Guérin & Raymond, avocats du défendeur.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 30 JUIN 1915,

BRUNEAU, J.

GOODWIN'S LIMITED, demanderesse v. FURNESS WITHY & COM-
PANY, LIMITED, défenderesse.

Connaissement.—Juridiction d’élection.—Exception décli-
natoire—C. C., 13, 2419, 2420.

JuGk :—La compétence des tribunaux est une matiére d'ordre publie,
et la convention des particuliers ne peut pas enlever & un tribunal
la juridiction qu'il posséde. (1)

2. Le consigaataire de marchandises qui en réclame la valeur, n'est

pas partie au connaissement; le serait-il, qu'on ne pourrait invoquer
contre lui les clauses qui prétendent priver un tribunal de sa juri-

diction.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur 1’exception déclinatoire de la défenderesse, alléguant:

1. Whereas the goods, the price of which is claimed by
the present action, were transported on board the SS.
¢ Manchester Importer ’’ in virtue of a contract evidenced

(1) Comp. Michaelson v. Hamburg American Packet Co. 6 Q. P. R.,
165. (Davidson, J.)
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by the Bill of Lading filed by the plaintiff as plaintiff’s
exhibit No. 2;

2. Whereas all the terms and conditions connected di-
rectly or indirectly with the transportation of the said
goods contained in the said Bill of Lading are binding upon
both parties hereto; f

3. Whereas by section 9 of the said Bill of Lading it
ie stipulated that ‘‘ any claim for loss by damage or short
¢ delivery or otherwise arising out of the said bill of lading
‘¢ ghall, in the option of the shipowners, be settled direct
‘¢ with the agents of the line in Manchester, according to
¢ British law, to the exclusion of proceedings in the Courts
‘“ of any other country;’’

4. Whereas the said contract was executed, signed and
delivered in Manchester and issued to the shippers there,
and the shipowners have made and hereby make option
to have the present claim settled direct with the agents of
the line in Manchester, according to the British law, to the
exclusion of proceedings in this Honourable Court;

5. Whereas this Honourable Court has, therefore, no
right to hear the present case and decide the present con-
testation;

6. Whereas there are no Courts in the Province of Que-
bee competent to hear and decide the present action;
That the plaintiff’s action be dismissed with costs, sub-
jeet to whatever rights it may have to have its claim adju-
dicated upon by the proper tribunal; the whole with costs.
Vu les articles 2419 et 2420 du Code Civil;

Considérant que le but du connaissement est de cons-
tater la remise faite par 1’expéditeur au propriétaire du
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navire des marchandises que celui-ci s’engage a transpor-
ter;

Considérant que la demanderesse, consignataire des mar-
chandises dont elle réclame la valeur, n’a pas été partie au
dit connaissement; que le serait-elle devenue, la défende-
resse ne peut lui opposer, & I’encontre de la présente ac-
tion, la clause qu’elle invoque a I’appui de sa dite excep-
tion déclinatoire;

Considérant, en effet, que la compétence des tribunaux
est une matiére d’ordre public, et que la convention des
particuliers ne peut pas enlever a un tribunal la juridic-
tion qu’il posséde;

Considérant que les parties sont toutes deux du district
de Montréal, et qu’elles sont ainsi devant le tribunal du
lieu de leur domicile, et qui a seul juridiction en vertu de
P’article 94 du Code de procédure pour décider de leur dif-
férend;

Vu Darticle 13 du Code Civil;

Considérant que la dite exception déclinatoire de la dé-
fenderesse est mal fondée; (C. P., 1829, Scott v. Phoenix
Ass. Co. Stuart’s Rep. 152, 354);

Par ces motifs: renvoie, avec dépens, la dite exception
déclinatoire.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, avocats
de la demanderesse. g

Casgrain, Mitchell, Holt, McDougall, Creelmah & Stairs,
avocats de la défenderesse.
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CIRCUIT COURT

QUEBEC, OCTOBER 28, 1914,
No. 2536,
McCORKILL, J.

DESCROISELLE, plaintiff v. LAFLEUR, defendant.

Action against married woman.—Default by husband to
authorized her to appear.—C. C. 176, 178, 183.

Hewp :—If an action is taken against a married woman, whose hus-
band is served with a copy of the writ, but does not authorize her,
the plaintiff will require the authorization of the Court to continue
his proceedings.

Plaintiff sues female defendant for defamation and makes
male defendant a party to the action, to authorize his wife.

Female defendant appears by counsel, but does not
plead. Male defendant makes defauit to appear or to plead.

Plaintiff inscribed the case for proof hearing and judg-
ment.

Female defendant’s counsel cross-examined the plain-
tiff upon the facts of the declaration, which he had sworn
to, and elicited the answer that the female defendant’s name
was Caroline Marquis and not Caroline Lafleur.

At the argument, female defendant’s counsel submitted
that she could not be condemned, because she had not been
authorized by her husband to ester en justice.

There is no written declaration by the husband to that
effect; there is merely a default to appear.

Art. 176 C. C., enacts that ‘“ A wife cannot appear in
‘¢ judicial proceedings without her hushand or his autho-
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‘¢ rization,”” and art. 183 C. C.; ‘‘ The want of authoriza-
“‘ tion by the husband if it is necessary, contitutes a cause
¢ of nullity which nothing can cover and which may be ta-
‘ ken advantage of by all those who have an existing and
‘¢ actual interest in doing so.”’

Art. 178 must be read in conjunction with this article;
““ it declares: ‘“ If a husband refuse to authorise his wife
““ to appear in judicial proceedings , the judge may
“‘ give the necessary authorization.”’

This article is identical with art. 218 of the Code Civil
of France.

In addition to the authorities I have cited—if any are
necessary—I would refer to 21 8. C., 108, Crédit Foncier
v. Dufresne; 5 Q. P. R., 130, Demers v. Dufresne; 5 Aubry &
Rau, page 146; 9 Q. P. R., 423; Levesque v. Fortin.

These authorities show that the female defendant’s ap-
pearance in the case was an absolute nullity, and that plain-
tiff could not proceed to a judgment against her, unless
she was authorized to ester en justice.

They further show that her husband having refused to
authorize her in the premises, plaintiff must seek the au-
thorization for her to do ro, from a judge of this Court.

The demand by female defendant’s counsel that the ac-
tion be dismissed cannot be granted, as she has no status
in the case to make such a demand.

The délibéré is, therefore, discharged to permit of plain-
tiff legalizing his proceedings in the manner indicated.

Taschereau, Roy, Cannon & Parent, attorneys for plain-
tiff.

Choquette, Galipeault, St-Laurent & Métayer, attorneys
for defendant.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 30 JUIN 1915.
No. 5206. :
BRUNEAU, J.

GOODWIN’'S LIMITED, demanderesse v. FURNESS WITHY & COMPA-
NY, LIMITED, défenderesse.

Exception déclinatoire.—~Amendement.—Délai.—
C.P., 164, 174.

JUuGE:—On ne peut amender une exception déclinatoire en y ajou-
tant, aprés les délais et sans formalités des allégations de la nature
d'une exception & la forme. (1)

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la motion de la défenderesse, demandant d’amender 1’ex-
ception déclinatoire qu’elle a produite, et que le délihéré
soit, dans ce but, déchargé, en ajoutant aprés le paragra-
phe 4, le suivant:

‘““4a. Whereas the statement contained in the writ in
‘‘ the present case that the defendant is a body politic,
““ duly incorporated and having its principal place of bu-
‘“ giness in the district of Montreal, is false and is hereby
‘“ denied, the said company defendant being a company
‘“ incorporated under the laws of England, and having its
‘“ head office and chief place of business in the city of
‘ West Hartlepool, England ’’;

(1) Comp. Ducharme v. Freel, 2 Q. P. R,, 278, (Andrews, J.).
Voyez p. 118, le jugement rejetant I'exception déclinatoire.
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Vu le paragraphe 1 de ’article 174 du Code de Procédu-
re;

Considérant que 1’objet de l’amendement demandé est
de la nature d’une exception a la forme;

Vu D’article 164 du Code de procédure;

Considérant que 1’allégation de la défenderesse, en lu
supposant susceptible de constituer un moyen de I’excep-
tion déclinatoire, aurait pour effet de faire revivre un droit
éteint par ’expiration des délais de production de la dite
exception préliminaire, sans les formalités requises;

Considérant que la dite motion est ainsi mal fondée;

Par ces motifs: renvoie, avec dépens, la dite motion pour
amender de la défenderesse.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, avocats
de la demanderesse.

Casgrain, Mitchell, Holt, McDougall, Creelman & Stairs,
avocats de la défenderesse.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, MARCH 15, 1914,
CHARBONNEAU, J.

McGOWAN, plaintiff v. KRIGBAUM, defendant, opposant to judgment,

Opposition to judgment.—Delay for its reception.—
C. P., 1167, 590.

Herp:—A defendant condemned by default cannot-have his case re-

opened by means of an opposition to judgment prescuted for reception
more than fifteen days after he has been served with judgment debtor

sSummons,
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Per Curiam:—The Court having heard the parties on
the demand of the Opposant to receive his opposition to
judgment :—

Considering that the defendant was notified of the judg-
ment on the 16th of February 1913 by the service of a sum-
mons under Art. 590 C. P.;

Considering that his opposition cannot be received af-
ter the expiration of fifteen days from the bringing to his
knowledge of the judgment (Art. 1167 C. P.) :—

Refuse to receive said opposition.

Duff & Merrill, attorneys for plaintiff.

Crankshaw & Crankshaw, attorneys for defendant.

COUR SUPERIEURE.

MONTREAL, 25 MAI 1915,
No. 2226.
BRUNEAU, J.

JOHN B. HENDERSON, demandeur v. XAVIER CHARBONNEAAU, dé-
Jendeur & J. PAQUIN, mis en cause & LA CITE D'OUTREMONT, re-
quérante.

Requéte en nullité de décret.—Détails.—Production de do-
cuments.

Juek:—1. La motion pour détails ne peut avoir pour but la produc-
tion des pidces auxquelles référe la partie adverse.

2. Si un requérant en nullité de décret allégue que la propriété a
été vendue moins que sa valeur réelle et que sa valeur suivant le role
d’évaluation, il pourra &tre tenu de donner ces valeurs, si la partie ad-
verse jure gque cette information lui est nécessaire.

3. Dans le méme cas, il sera tenu d'indiquer les formalités qu'il al-
légue n'avoir pas été suivies, ou de déclarer qu'il s’en tient & celles
qu'il a déja spécialement alléguées.
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Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure et délibéré sur la motion
du mis en cause, J. Paquin, alléguant: que le dit mis-en-
cause refuse de reconnaitre aucun lien de droit entre la
requérante et lui sur la présente requéte, et qu’il fait
cette motion sous réserve, et sans préjudice a tous ses
droits, et sans reconnaitre le bien fondé de la procédure pri-
se; qu’au paragraphe 2, la requérante allégue que les lots
vendus valaient plusieurs milliers de piastres sans dire leur
valeur exacte dans son opinien ainsi que la valeur portée
sur son role d’évaluation; qu’au paragraphe 4 elle allégue
-étre créanciére pour la somme de $482.63 de taxes, sans
produire un état détaillé d’icelles; qu’au paragraphe 6 elle
allegue que d’autres personnes qui voulaient enchérir,
n’ont pu le faire, sans dire le nom de ces personnes; qu’au
paragraphe 7 elle allégue que la vente n’a pas été faite pu-
bliquement, et sunivant les conditions et formalités essen-
tielles prescrites par la loi, sans dire si elle entend réfé-
rer au paragraphe précédent, ou si elle entend invoquer
d’autres raisons qu’elle ne mentionne ni détaille en aucune
facon; que le mis-en-cause a droit d’avoir les dits détails;
et demandant par ses conclusions que la requérante soit te-
nue de produire les dits détails demandés;

Adjugeant sur la dite motion:—

Vu D’article 123 du code de procédure;

Considérant que la motion pour détails ne peut avoir
pour but et pour objet la production des piéces auxquelles
référe la partie adverse a4 1’appui de sa demande;

Considérant qu’une partie ne peut étre tenne de donner
les noms de ses témoins;

Considérant que les détails demandés quant aux para-
graphes 4 et 6 de la requéte en nullité et décret ne peuvent,
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en conséquence, pour les raisons ci-dessus, étre accordés;

Considérant que la motion du dit mis-en-cause est ce-
pendant bien fondée pour les autres détails demandés;

Vu l’affidavit de Mtre R. Genest, avocat du mis-en-cause
produit & 1’audition, aveec la permission de la Cour, et dé-
clarant que les détails ci-dessus lui sont nécessaires pour
répondre & la présente requéte;

Par ces motifs: ordonne & la requérante de produire et
fournir d’hui & cinq jours, les détails ci-dessus mention-
nés quant aux paragraphes 2 et 7 de sa requéte en nullité
de décret;

Réservant au dit mis-en-cause tout recours que de droit
au cas oul la dite requérante ferait défant de se conformer
a la présente ordonnance; dépens & suivre le sort de la
cause.

Casgrain, Mitchell, McDougall & Creelman, avocats du
demandeur.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, avocats du
mis en cause.

Beaubien & Lamarche, avocats de la requérante.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 JUIN 1915,
No. 3495,
BRUNEAU, J.

JOSEPH VAILLANCOURT, requérant v. JOSEPH FERNAND ROUS-
SEAU, intimé.

Contestation d’élection.—Loi des cités et villes—S. R. Q.
5547, 5648.—Délai de signification.—Exception a la forme.

Juefi:—1. La loi n'exige pas que la requéte en contestation d’élec-
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tion, sous la loi des cités et villes, soit signifiée & 1'intimé préalablement
a sa réception par le juge.

2. Le juge ordonnant I'émission du bref n'est pas obligé de fixer lui-
méme le jour de la comparution de 'intimé.

3. 8i lordre d'émettre le bref a été donné dans les trente jours
compter de la votation, la signification de la requéte est valablement
faite le {rente et uniéme jour.

4. L'imprécision des allégations ne peut donner lien & une exception
i la forme, mais i une demande de particularité.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier et délibéré
sur ’exception a la forme de 1’intimé, alléguant:—

“ Attendu que le requérant a fait signifier a ’intimé, le
sept mai courant (1915), une requéte et un bref de con-
testation de 1’élection du dit intimé qui eut lieu le six
avril dernier (1915);

‘“ Attendu que la requéte du requérant n’expose pas
sommairement les dates, lieux et circonstances, matiéres
ou choses que le requérant invoque pour en justifier les
conclusions;

¢ Attendu que cette demande en contestation n’a pas
été signifiée au dit intimé dans les trente jours de la dite
élection;

‘¢ Attendu que 1’ordonnance du juge ne fixe pas de jour
pour le rapport du bref émis, ni n’accorde de délai pour
sa signification a ’intimé;

“ Attendu qu’en conséquence, le droit qu’a pu avoir le
requérant au sujet de sa demande en contestation de cette
élection, comme le bref émis a4 sa demande sur ’ordre du
juge de cette Honorable Cour, ont été épuisés et éteints
a la date du six mai courant; :

‘¢ Attendu que la signification qui a été faite a ’intimé,
le sept mai courant, de la requéte du requérant, de 1’or-
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—_—

dre du juge de cette Honorable Cour, et du bref émis en
vertu de cet ordre, comme ’assignation de l’intimé sur
cette requéte et ce bref, ont été et sont, en conséquence, in-
suffisantes, irréguliéres et illégales, et que 1’intimé en souf-
fre préjudice;

“ Que cette assignation de 1’intimé soit déclarée illé-
gale, irréguliére et nulle, et que la requéte du requérant soit
renvoyée avec dépens, sauf a se pourvoir, 8’il y a lieu.”’

Adjugeant sur la dite exception & la forme:—

Vu les articles 5547 et 5548 des Statuts Refondus de la
province de Québee, 1909 ;

Vu l’article 174 du Code de procédure civile;

Considérant que la présente requéte a été recue le 6
mai, 1915, par ’Honorable Juge Lafontaine, en donnant
I’ordre d’émettre un bref, lequel a été émis le méme jour;

Considérant que la loi n’exige pas que la requéte en an-
nulation de 1’élection soit signifiée a 1’intimé préalable-
ment a sa réception par le juge;

Considérant que le juge, ordonnant 1’émission du bref,
n’est pas obligé de fixer lui-méme le jour de la comparu-
tion de 1’intimé;

Considérant que la requéte ayant été recue, et 1’ordre
d’émettre le bref ayant été donné, le 6 mai, 1915, soit dans
les trente jours a compter de la votation, la signification
du bref et de la requéte a valablement été faite le 7 mai,
1915;

Considérant que ’imprécision des allégations de la re-
quéte ne peut donner lieu & une exception a la forme, mais
a une demande de particularités;

Considérant que les moyens invoqués par 1’intimé sont
q q P

tous mal fondés en faits et en droit; (Clarke v. Jacques, 17
C. 8., 322. Loranger, J.);
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Par ces motifs; renvoie, avec dépens, la motion de 1’in-
timé, de la nature d’une exception & la forme.

McAvoy & Beaudry, avocats du requérant.

Pelletier, Létourneau, Beauliew & Mercier, avocats de
Uintimé.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, MARCH 27, 1915.
No. 5094,
BEAUDIN, J.

DAME CATHERINE J. BAILLIE, plaintiff v. WALTER SYME MILLER,
defendant.

Capias.—Petition to quash.

HeLp :—A capias, issued on an affidavit wherein departure and se-
cretion are but vaguely alleged, on information the source whereof is
not disclosed, for a sum which is obviously imaginary and is not based
upon a really existing claim, will be quashed on petition

Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their counsel on the petition of said defendant to quash the
writ of capias issued in this case on the law issue raised
by him, examined the proceedings and deliberated;

Whereas said plaintiff claims $25,000. from said defen-
dant for support to which she is entitled under the marriage
contract of the parties and under the law, and alleges
that the family consists of three children, two of whom are
of age and that the expenses connected with the house-
keeping amount to no less than $2000. per annum, but does
not in any way allege how said claim of $25,000. is other-




BAILLIE v. MILLER.

-

wise formed, that the plaintiff now lives separated from
him, at Montreal West; that she is informed that defendant
is about to abscond from the provinces of Quebec and On-
tario and he has taken passage for Europe with the in-
tention of deserting her and defrauding her, that she be-
lieves that he has realised a considerable part of his se-
curities, thus adds that she has not full information on
this latter point and finally that she will be deprived
of her recourse against him, without the benefit of a writ
of capias;

Whereas defendant prays for the quashing of said writ
of capias because plaintiff does not show any debt
against him; that it is not alleged that he is about to leave
the Province of Quebec with intend to defraud said plain-
tiff; because the domicile of the piaintiff is not in the dis-
triet of Montreal, but in Frankford, Ontario and finally the
sum claimed is for unliquidated damages and said writ
does not show that the amount of bail on which defendant
could be released has been fixed by the juge who allowed
the writ to issue;

Considering that the parties are not separated as to bed
and board and that no action has even been taken for that
purpose;

Considering that the claim of plaintiff for support is
eventual and can only be fixed by the Court according to
the financial circumstances of both parties and that plain-
tiff does not even allege that she needs support and the
ability of defendant to pay the sum asked or any sum;

Considering that said plaintiff cannot ask for the issue
of a writ of capias without alleging a claim really existing
at the time of the issue of said writ: Graham v. Ireland,
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11 R. P.; page 185; Dalloz 1900, 2, 305; Dalloz 1870, 2, 131;
Sirey 1869, 2, 250; Sirey, 1874, 2, 210; Sirey, 1882, 1, 105;

Considering moreover that the part of the affidavit re-
garding departure and secretion is altogether vague and
uncertain; that paragraph 10 which is the only one which
gives the names of the informant does mnot contain any
affirmation that said departure is with intend to defraud;
that the only allegation containing an affirmation of fraud
is No. 11, but is based on information, but does not give
the names of plaintiff’s informant and is altogether insuf-
ficient ;

Considering that paragraph 12 of said affidavit is insuf-
ficient in its form;

Considering that the whole of said affidavit is vague, un-
certain and insufficient, and shows on the part of plain-
tiff, an intention of forming such a large sum of $25,000,
as he make it impossible for the defendant once arrested,
as he has been, to furnish security for his release from
jail where he has been since his arrest;

Considering that the petition of said defendant is well
founded in law for the above reasons and without passing
on the other reasons raised in said pleading;

Doth grant said petition with costs and doth quash the
writ of capias ad respondendum issued in the cause and
are proceedings had thereunder, which proceedings are
hereby set aside and annulled, and doth liberate said peti-
tioner from emprisonment; the whole with costs distraits
to attorneys for said defendant.

McGoun & Pelletier, attorneys for plaintiff.
Morrison & Rose, attorneys for defendant.
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SUPERIOR COURT

MONTREAL, SEPTEMBER 21, 1915,
No. 2120.
MAcLENNAN, J.

NORTHERN ASSURANCE COMPANY LTD., plaintiff v. GEORGE H. THI-
BAULT, defendant.

Non resident plaintiff.—Judgment debtor summons.—C.
P., 590.—Default to appear.—Security for costs.

Hewp :—A defendant against whom a rule nigi has been allowed to
issue on account of his default to appear for examination as judgment
debtor, has no right to ask that plaintiff, as a non-resident, be ordered
to give security for costs.

Per curiam :—The Court having heard the parties by their
Counsel on the defendant’s motion, alleging that the prin-
cipal place of business of plaintiff is in London, England,
although described in the writ of summons as of the city
and district of Montreal, and asking for security for costs
on the plaintiff’s demande for contrainte par corps; ha-
ving examined the doecuments of record, and deliberated :—

Considering that, prior to the service of the defendant’s
motion for security for costs, the said defendant had made
default to appear for examination in the office of the Pro-
thonotary under 590 C. C. P., and that plaintiff has pre-
sented a petition to this Court praying that the defendant
be held to be in contempt of Court, and that the said peti-
tion was granted by the Court and the defendant ordered
to be imprisoned in the common jail of this district for
such contempt unless cause to the contrary were shown;

Considering that the said defendant has not purged him-
self of the said contempt and is not entitled to be heard by
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Counsel until he has obeyed the order of the Court and the
proceedings for contempt have been disposed of; (Zhe
Galt Knitting Co. v. Coté, 16 8. C., 424) ;

Doth dismiss defendant’s motion for security for costs.

Claxton & Ker, attorneys for plaintiff.

Beaubien & Lamarche, attorneys for defendant.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, SEPTEMBER 8, 1915,
No. 193,
MAcLENNAN, J.

DAME MARIE PERRON, petitioner v, OSCAR SENECAL, respondent.

Keeping a disorderly house.—~Omission to take notes of
evidence.—Criminal Code, ss. 228, 793, 1124.—Certiorari.

Herp:—On a trial for keeping a disorderly house, the omission of the
Recorder to take notes of the evidence at the trial is fatal to the con-
vietion, which will be quashed on certiorari.

Per Curiam:—The Court having heard the petitioner
by Counsel on proceedings by certiorari to set aside a con-
viction by the Recorder of the city of Maisonneuve; ha-
ving examined the proceedings, renders the following judg-
ment :—

Marie Perron was arrested on the 1st July 1915 by war-
rant issued by the Recorder of the city of Maisonneuve on
a charge that she was keeping a disorderly house, to wit:
a common bawdy house. She appeared before the Recor-
der and pleaded not guilty, had the trial fixed for 8th July,
which was subsequently postponed and took place on 26th
July 1915, when the petitioner was found guilty and con-
demned to pay a fine of $100.00 or be imprisoned for three
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months at hard labor. By her petition for a writ of cer-
tiorari she complains of a number of irregularities at the
trial, the principal one being that the evidence of the wit-
nesses appearing against her was not taken in writing.

The record returned by the Recorder with the writ of
certiorari consists of the complaint, the warrant, a bail
bond and list of authorities. On the back of the complaint
there is a memorandum of the petitioner’s appearance and
plea of not guilty and that on 26th July 1915 she was found
guilty and condemned to pay a fine of $100.00 or three
months imprisonment at hard labor, and that by her coun-
sel she had asked to have a question reserved for the Court
of Appeal regarding the legality of the evidence, which de-
mand was rejected. There are no depositions or notes of
depositions in the record. The petitioner was charged
with an offence under article 228 of the Criminal Code
and was given a summary trial under the provisions of
part XVI. The omission of the Recorder to take notes of
the evidence at the trial is, in my opinion, fatal to the con-
vietion. There is nothing in the record to show on what evi-
dence petitioner was convicted or that the evidence given
befoie the Recorder established an offence of the nature
charged. It is impossible to reconcile the absence of any
notes of evidence in this case with the provisions of arti-
cles 793 and 1124 of the Criminal Code. I have not been
able to distinguish the petitioner’s case from the King v.
Harris, 18 Can. Cr. Cas. 392, re Lacroiz, 12 Can. Cr. Cas.
297, and Rex v. Jung Lee, 22 Cr. Cas., 63.

I therefore maintain the certiorari and quash the con-
viction.

A. Gibault, attorney for petitioner.
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COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 15 AVRIL 1915,

LAFONTAINE, J.

J. E. DESJARDINS, demandeur v. BELGO CANADIAN STEEL CO., L'TD,
ET AL, défenderesses.

Billet.—Action par un tiers.—Date de son acquisition.—Dé-
tails.

JuGE:—1. Le porteur par endossement d'un billet peut &tre tenu, sur
motion & cet effet d'indiquer & quelle date il en est devenu le proprié-

taire.
2. Il n'est pas tenu de donner de détails des divers transports du

billet.

Per Curiam:—Attendu que le demandeur en invoquant,
comme base de son action, un billet dont il n’est pas le bé-
néficiaire a la face du billet, mais dont il est devenu le
porteur, subséquemment a sa confection et émission, en
allégue virtuellement et implicitement un transport en sa
faveur, car autrement il n’y aurait pas lien de droit entre
lui et les défendeurs; que si la loi permet la forme abrégée
de, déclaration employée par le demandeur, n’alléguant que
le billet et la détention du demandeur, sans alléguer les dif-

: férents transports qui apparaissent sur le billet par les en-

dossements, elle n’a pas entendu priver la défense d’avoir

les détails sur les allégations de fait supprimées par cette
forme abrégée de demande tel que le transport du billet, au
demandeur, avec les circonstances de ce transport et la
date, en particulier, qui est un fait capital, an point de vue
juridique, sur le droit d’aetion du porteur d’un billet; mais
que le demandeur n’est pas tenu de fournir les autres dé-
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tails qu’il peut ne pas connaitre ou que les défendeurs con-
naissent autant ou mieux que lui ou qui ne changent rien
au droit d’action;

Accorde la motion du défendeur, quant a la date a laquel-
le le demandeur est devenu le porteur des billets, base de
son action, qu’il fournira sous cinq jours, frais a suivre.

Dupré, Gagnon & Champouz, procureurs du demandeur.

Bisaillon, Bisaillon & Béique, procureurs de la défende-
rersse.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, SEPTEMBER 28, 1915.
No. 1113.

MAcLENNAN, J.

DAME VEUVE ONESIME GAGNON, plaintiff v. N. G. VALIQUETTE
& CIE, LIMITEE, defendant.

Damages for attachment in revendication illegally taken.—
Inséription i law.—C. C., 2261, 2262.—C. P., 893.

HeLp :—An action for damages arising from an illegal seizure and
removal of moveables, is prescribed by two years from the render-
ing of the final judgment in the action in revendication.

Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on the defendant’s inseription in law against
the plaintiff’s action; having examined the documents of
record, and deliberated :—

Considering plaintiff alleges in her declaration that, on
30th April 1909, she purchased certain furniture and mo-
veable effects from the defendant for which she was to
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pay by monthly instalments; that her final payment was
made on 11th November 1911, notwithstanding which de-
fendant, on 21st August 1912, caused to be issued against
her a seizure in revendication under which said furniture
was removed from her premises where she carried on a
boarding house; that the said seizure in revendication was
dismissed by judgment of the Superior Court, on 26th May
1913, and, on inscription from said judgment by defendant;
that the Court of Review, on 11th June 1915, confirmed
the judgment of the Superior Court, declaring that the sei-
zure in revendication should never have been taken and was
unfounded ; that said furniture was returned to her about
28th June 1915, and plaintiff by her action claims from the
defendant the sum of $1738.00 as damages caused to her by
reason of the seizure of revendication which, she alleges,
was malicious and taken without cause or reason and in
bad faith;

Considering that the defendant by its inseription in law
contends that plaintiff’s action arises from a délit or quasi-
délit committed on 21st August 1912, the date of the remo-
val of said furniture under seizure in revendication;

Considering that the right of action alleged by plaintiff
constitutes a délit or quasi délit which is preseribed in two
years; Mansfield v. Dodd, M. L. R., 2 S. C,, 324; C. C.
2261-2; C. P., 893;

Considering that the presecription of the plaintiff’s
right of action alleged herein did not begin to run until the
rendering of the final judgment in the said action in re-
vendication, to wit: on 11th June 1915; Bury v. Corriveau
Silk Mills Co., M. L. R., 3 8. C., 218; The Mayor & The
City of Montreal v. Hall, 12 Supreme Court Reports, 74;
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Considering defendant’s inscription in law is unfound-
ed;

Doth dismiss the said inseription with costs.

Leblanc, Brossard, Forest & Lalonde, attorneys for plain-
tiff.

Perron, Taschereau, Rinfret, Vallée & Genest, attorneys
for defendant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 26 AVRIL 1915,
No. 1674,
LAFONTAINE, J.

DAME ESTHER LAURENT, demanderesse v. LA CITE DE MONT-
REAL, défenderesse.

Production de plans.—Taxe des dépens.

JuekE:—1. Si des plans ont été prépavés par les experts d'une partie
au cours des opérations et constatations qu'ils sont chargés de faire dans
I'intérét de leur client, le coiit de ces plans ne peut pas entrer en taxe,
pas plus que celui des honoraires des experts, mais seulement le coiit des
copies produites. (1)

Per Curiam :—Attendu que les plans dont la défenderesse
demande de faire entrer le coiit en taxe dans son mémoire de
frais ne sont pas des titres, piéces et documents pour éta-
blir, dans un proces, les dires et prétentions des parties, mais
sont des documents que les experts de la défenderesse, char-
gés par elle de faire des opérations ou constatations sur les
lieux, afin de repousser les affirmations de la demanderes-
se et étayer les affirmations de la défense, ont fait dresser
a I’occasion et au cours de leurs travaux; que s’il est vrai,

(1) Comp. Montreal Park & Island Raitway Company v. MeLaurin,
1Q. P. R, 525 (Taschereau, J.)
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comme la doctrine et la jurisprudence 1’enseignent, que les
honoraires de tels experts pour leurs vacations et travanx
ne peuvent entrer en taxe, pour la méme raison, les plans,
par eux faits, qui résument ces travaux et sont faits afin
de rendre intelligible le témoignage de ces experts, ne peu-
vent entrer en taxe, et que le coiit des dits plans, comme le
cofit des honoraires des dits experts, ne pourraient étre ré-
clamé, 8’il y a lieu, que par une action en dommages;

Attendu que le cotit des copies des dits plans qui ont été
produites est insignifiant et que le prix n’en est pas récla-
mé;

Attendu que le protonotaire a fait une juste application
de la loi et du tarif en la matiére :—

Renvoie la requéte de la défenderesse avec dépens.

A. Brossard, C. R., procureur de la demanderesse.

Laurendeau, Archambault, Lavallée, Damphousse, Jarry,
Butler & St-Pierre, procureurs de la défenderesse.

SUPERIOR COURT

MONTREAL, OCTOBER 7, 1915,
No. 2002.
MacLENNAN, J.

FRONTENAC BREWERIES LTD., plaintiff v. MARTIN LANDES, defen-
dant & CANADIAN NATURAL GAS CO. LTD., & AL, garnishees &
SCHAFER & EIDINGER, opposants.

Seizure of shares in incorporated Company.—Transfer of
certificate.—Default to register transfer— C. P., 651.—
R.S8.C., ch. 79, s. 64.

HeLp :—The title to shares under a transfer not registered in the books
of the company is perfect between the buyer and the seller, but of no
avail against third parties until completed by registration.
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Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on plaintiff’s motion for the dismissal of
the opposition; having examined the documents of retord,
and deliberated, renders the following judgment:—

Plaintiff, on an execution against defendant, has seized
800 shares of the capital stock of the Canadian Natural
(Gas Company Limited as the property of the defendant,
represented by a certificate signed by the President and
Secretary of the Company, on the 29th March 1915, cer-
tifying that the defendant is the owner of the shares which
are ‘‘ transferable only on the books of the corporation
by the holder hereof in person or by attorney upon the sur-
render of this certificate properly endorsed.”” On the
back of the certificate is a transfer and power of attorney
signed by the defendant in blank. Dame Rachel Schwartz,
wife of Israel Schafer, and Abraham Eidinger, doing bu-
siness as ‘‘ Schawartz & Eidinger ’’ oppose the seizure and
sale of these shares alleging that they are the owners of
the 800 shares, having purchased them in the ordinary
course of their business on 30th March 1915 and they thus
became proprietors before the present seizure. The plain-
tiffs have made a motion under C. C. P., 651 for the dis-
missal of the opposition. Previous to the seizure of the
shares the plaintiffs issued a seizure after judgment in
the hands of the Canadian Natural Gas Company Limited,
and the latter declared that according to the stock books
of the Company defendant was the owner of 800 shares
of the Company, and upon this declaration judgment was
rendered declaring the seizure good and valid, and order-
ing the said shares to be sold according to law, the pro-
ceeds of such sale to be imputed in reduction of the plain-
tiff’s judgment.
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The opposants were examined upon the plaintiff’s mo-
tion for the dismissal of the opposition, from which exa-
mination it is not at all certain that the transfer from the
defendant to the opposants was bona fide, but it is clearly
established that the transfer has not been executed on the
books of the Company. The opposants claim that the
shares could not be seized on execution against the defen-
dant after the delivery of the stock certificate to them, and
they rely upon section 64 of the Company’s Aect, R. S. C,,
ch. 79, which reads as follows:

‘“ Except for the purpose of exhibiting the rights of
‘¢ parties to any transfer of shares towards each other and
‘¢ of rendering any transferee jointly and severally liable
‘ with the transferer to the Company and its creditors,
‘“ no transfer of shares unless made by sale under execu-
‘‘ tion or under the decree, order or judgment of a court
‘“ of competent jurisdiction, shall be valid for any pur-
‘‘ pose whatever until entry of such transfer is duly made
““in the register of tranfers; Provided that, as to the
‘¢ stock of any company listed and dealt with on any reco-
‘¢ gnize stock exchange by means of scrip, commonly in
‘“ use, endorsed in blank and transferable by delivery, such
‘¢ endorsation and delivery shall, excepting for the purpose
¢ of voting at meetings of the company, constitute a valid
¢ transfer.”’

It is to be observed that the section just quoted does not
prohibit seizure of the shares by a creditor of the trans-
ferer. The certificate held by the defendant and transfer-
red by him to the opposants clearly states that the shares
are transferable only on the books of the Company and
upon surrender of the certificate properly endorsed. It is
in the opinion of the Court impossible to disregard the con-
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dition of transfer on the face of the certificate and the sec-
tion of the Companies’ Act above quoted.

The title to shares under a transfer not entered in the
books of the Company is similar to the title of a purchaser
of debts or rights of action under articles 1570 and follow-
ing of the Civil Code. It is perfect between the seller and
the buyer, but of no avail against third parties until com-
pleted by registration which has the same effect as signi-
fication on the debtor of the act of sale.

The nullity of the alleged transfer is supported by the
principles laid down by the Court of Appeal in Moray v.
Bonner, 20 Revue Légale N. 8. 116 and by the House of
Lords in the Colonial Bank and Cady, 15 App. Cas. 267;
Hamilton & Parker Company Law, p. 185.

The plaintiff’s motion for dismissal of the opposition is
therefore maintained, and the said opposition is dismissed
with costs.

Beaubien & Lamarche, attorneys for plaintiff.

Leblanc, Brossard, Forest & Lalonde, attorneys for op-
posants.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, SEPTEMBER 27, 1915.
No. 2572.

MAcLENNAN, J.

GODFROI PAPINEAU, plaintiff v. P, A. ARCAND, defendant.

Inscription in law.—Date of filing thereof.—C. P., 192.

HEeLD :—An inscription in law which was not filed at the same time as
the defence is irregular and will be dismissed.
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Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on the defendant’s inseription in law; having
examined the documents of record, and deliberated:—

Considering the present action is based on a deed of
loan between the parties by which the defendant is the
personal debtor of plaintiff, and the property of defendant
is hypothecated to secure the debt which forms the basis
of the action;

Considering the action is not hypothecary;

Considering, moreover, that the inscription in law was
not filed at the same time as the defence, as required by
C. C. P. 192, and is therefore irregular;

Considering the inscription in law is unfounded;

Doth disiaiss the defendant’s inscription in law with
costs.

J. B. Bissonnette, attorney for plaintiff.
Edgar Laliberté, attorney for defendant.

SUPERIOR COURT.

MONTREAL, SEPTEMBER 17, 1915

No. 4664,
MAcLENNAN, J.

JOSEPHAT JORON, plaintiff, v. WM. ROSENBERG ET AL, defendants.

Date of Judgment.—Correction of clerical error therein.—
C. P., 546.

Hewp:—1. The date of a judgment is the day on which it was pro-
nounced in court by the trial judge, not the day it was signed by him.

2. A party may by petition ask that a clerical error in a judgment
as to the date thereof, be corrected.




NORMANDEAU v. GRAND TRUNK'RY. CO. 145

— — — S—

Per curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on the petition of plaintiff to correct cleri-
cal error in the original judgment which is now dated 12th
April 1915, plaintiff contending that it should be dated
April 6th; having examined the proceedings of record,
and deliberated :—

Jonsidering that it appears from the ¢ notes des pro-
cédures faites en Cour tenante ’’ that the judgment herein
was rendered on 6th April 1915, and that there is a clerical
error in the formal judgment signed by the trial judge;

Considering that the date of the judgment is the day
on which it was pronounced in Court by the trial judge:
Tellier v. Fournier, 5 8. C., 131;

Doth grant said petition with costs, and doth strike out

the date of 12th April 1915 in said judgment and replace
the same with the 6th of April 1915, the date on which said
judgment was rendered.

Cousineau & Lacasse, attorneys for plamtiff.

J. N. Décarie, attorney for defendants.

SUPERIOR COURT
MONTREAL, SEPTEMBER 22, 1915,
MACLENNAN, J.

DONAT NORMANDEAU, plaintiff v. THE GRAND TRUNK RAILWAY
COMPANY, defendant.

Trial by jury.—Loss of right thereto—C. P., 424, 442,

Hewp :—If the party who has declared his option for a trial by jury
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allows thirty days to elapse after the judgment fixing the facts for the
Jury, without taking another proceeding, he becomes by the sole opera-
tion of law, deprived of his right to a jury trial.

Per curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on the plaintiff’s motion to have this case

referred to a Jury de medietate linguae that a day be fixed

for the striking of the panel and another day for the trial;

having examined the documents of record, and delibera-

ted:—

Considering that the plaintiff made an option in his
declaration for a trial by Jury, and that the Court, on 23rd.
April 1915, on plaintiff’s motion, rendered a judgment
fixiag the facts to be answered by the Jury;

Considering that the present motion for a mixed Jury
and for the fixing of a date for the striking of the panel
and trial was only served on 2nd September 1915, more
than 30 days subsequent to the judgment fixing the facts
to be answered by the Jury;

Considering that by reason of the delay of more than
30 days between the judgment fixing the facts for the
Jury and the service of the present motion the said plain-
tiff is by the sole operation of law deprived of his right
to a Jury trial, and that consequently the present motion
is unfounded; Landrieux v. Huard, 12 Q. P. R., 198; Cian-
fagna v. The Atlantic Quebec and Western Railway Com-
pany, 13 Q. P. R. 117; Hunt v. City of Quebec, 17 Q. P. R,,
26 :—

Doth dismiss plaintiff’s motion with costs.

Trihey, Bercovitch, Kearney & Lafontaine, attorneys for
plaintiff.

A. E. Beckett, K. C., attorney for defendamt.
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SUPERIOR COURT
MONTREAL, SEPTEMBER 18, 1915.
No. 2572,
MAcLENNAN, J.

GODFROI PAPINEAU, plaintiff, v. P. A. ARCAND, defendant.

Inscription in Law.—Allegations of law contained in a
plea.—Motion to reject them—C. P., 192.
.

HeLp :—Allegations in a defence which raise an issue at law other-
wise than by means of an inscription in law for a fixed day, will be re-
jected on motion. (1)

Per curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on the plaintiff’s motion to reject the de-
fence, on the ground that the first two paragraphs thereof
do not deny the allegations of the declaration, and that
the balance of the defence constitutes a defence in law bad
on its face, not being by means of an inscription, in law ac-
cording to C. C. P., 192; having examined the proceedings
of record, and deliberated :—

Considering that the first paragraph of the defence
states that certain deeds referred to in the declaration
speak for themselves, and that by the second paragraph
of the defence the defendant declares that he is ignorant
of all the other paragraphs of the declaration;

Considering the allegations of the defence, with the ex-
ception of the first two paragraphs, raise an issue of law
which should have been raised by an inscription in law
for a fixed day;

Considering the plaintiff is entitled to have said alle-
gations of law rejected on motion to that effect, 1 Q. P.
R., 39, 43, 79;

7(1A)~7Sec: éupra, p. 143, a subsequent judgment in the same case.
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Doth grant plaintiff’s motion to the extent of rejecting
o the allegations of said defence, with the exception of the
' ’t Al first two paragraphs thereof, with costs against defendant.

J. B. Bissonnette, attorney for plaintiff.

Edgar Laliberté, attorney for defendant.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 9 OCTOBRE 1915,

No. 3810.
LAFONTAINE, J.

THE ROCK CITY TOBACCO COMPANY, demanderesse v. EDDY BE-
LIVEAU, défendeur & DAME BIBIANE VIGNEAULT, tierce-saisie.

Saisie-arrét aprés jugement.—Mari travaillant pour sa fem-
me, sans salaire.—~Mode d’évaluer ses services.—C. P., 685,
amendé par 3 Geo. V, ¢. 50, s. 1.

Juek:—Pour évaluer les services d'une personne qui travaille sans
i salaire pour une autre, il faut apprécier combien valent, intrinséque-
’ ment, ces services pour le tiers-saisi et si ce dernier fournit au débiteur
i i la nourriture et le vétement, le créancier devra prouver que ces services
valent plus que la nourriture et le vétement qui sont ainsi fournis au dé-

biteur.

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les par-
ties par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mé-
rite de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les
piéces produites, et avoir délibéré, rend le jugement sui-
vant :—

Attendu que d’aprés la preuve en cette cause qui ne con-
giste que dans les réponses de la tiers-saisie aux questions
qui lui ont été posées, lors de sa déclaration, il appert que,
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quelques mois aprés son mariage,—son mari, le défendeur,
étant en faillite,—la tiers-saisie, avec des fonds lui appar-
tenant et qu’elle avait au moment de son mariage, a ache-
té un petit magasin de tabac et de bonbons; (impropre-
ment appelé grocerie ou épicerie), que la tiers-saisie tient,
elle-méme, ce magasin et le dirige, avec 1’assistance toute-
fois de son mari; que ce commerce est peu considérable,
les profits de I’année réalisant a peine $600.00 a $700.00
qui sont employés pour la subsistance de la famille; que ce
commerce laisse des loisirs méme a une femme qui voit a
son ménage et a ses enfants puisqu’il arrive que certains
jours 1’on vend pour 30 a 50 cents; le défendeur il est vrai
y consacre plus de temps que la tiers-saisie,—pour la bon-
ne raison qu’il ne travaille pas,—ce qui ne veut pas dire
grand chose avec des ventes pouvant rapporter de $3.00
a $12.00 par semaine;—que la tiers-saisie déclare, cepen-
dant, que bien que les services de son mari, lorsqu’il s’oc-
cupe du magasin, vaillent quelque chose, s’il fallait ;le
payer, elle s’arrangerait pour faire seule son commerce, en
sorte que le mari, étant complétement a ne rien faire,
ses services pourraient étre utilisés a la cuisine et au soin
des enfants, sans que la tiers-saisie n’efit rien a lui payer.

Considérant que les services rendus par le défendeur a
la tiers-saisie, ne sauraient étre évalués en prenant com
me base, le gain fait et le temps fourni par chacun au com-
merce et faisant en conséquence une division des profits,
tel que le prétend la demanderesse, car ce mode d’évalua-
tion ferait du défendeur 1’associé de la tiers-saisie pour
les profits, alors que la tiers-saisie supporterait, seule,
toute la responsabilité du commerce; qu’il ne s’agit pas,
dans 1’espéce,de savoir combien peuvent valoir les services
du défendeur, dans un emploi régulier et continu, sous la
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direction d’un patron, mais de savoir combien valent, pour
la tiers-saisie intrinséquement suivant le besoin qu’elle en
a, les services du défendeur, et si ces services valent plus
que la nourriture et le vétement que la tiers-saisie fournit
a son mari, le défendeur, et que, sur ce point, il n’existe au-
g cune preuve au dossier;

i Renvoie la requéte de la demanderesse sans frais.
1ibel Lamothe, Gadbois & Nantel, avocats de la demanderesse.

COUR DU BANC DU ROI

SOREL, ler SEPTEMBRE 1915,

BRUNEAU. J.

Ea-parte EMERI VINCENT requérant.

Mandat d’emprisonnement.—Défaut de mention des frais
de transport a la prison.—Habeas Corpus.

Juef:—S8i un mandat d’emprisonnement ne contient aucun montant
des frais de transport & la prison commune du district, et que le prison-
nier ne sait pas quelle est la somme exacte qu'il doit payer pour obtenir
sa liberté, il sera libéré sur habeas corpus.

Nous soussigné, juge de la Cour Supérieure, dans et
pour le district de Richelieu, aprés avoir entendu le re-
quérant par ses avocats, Mtres. Lanctot & Magnan, sur le
bref d’habeas corpus, émis a la requéte du dit Emeri Vin-
cent, maitre’ de pension dans un territoire non-organisé
du Canton Courcelles, comté de Berthier, district de Jo-
liette ;—le ministére public représenté par MM. Cousineau
& Dauphinais, Greffier de la Couronne dans le district de
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Richelien, déclarant s’en rapporter a justice, examiné la
procédure et les piéces produites;
Vu le comittimus ou mandat d’emprisonnement en ver-

tu duquel le dit Emeri Vincent est maintenant détenu dans
la prison commune de ce district;

Attendu que le dit mandat d’emprisonnement ne con-
tient aucun montant des frais de transport a la prison com-
mune de ce district, et que le requérant ne sait pas, en
conséquence, quelle est la somme exacte qu’il doit payer
pour obtenir sa liberté; (1)

Considérant que le bref d’habeas corpus, émis en cette
cause, est bien fondé;

Le greffier de la Cour de Circuit du comté de Berthier
qui a émis ce mandat d’emprisonnement étant a 1’abri de
toutes poursuites; maintenons le dit bref d’habeas cor-
pus; cassons et annullons le dit mandat d’emprisonnement
en vertu duquel le dit Emeri Vincent est emprisonné, et
ordonnons & Pierre Cardin, gardien de la prison commune
du district de Richelien, & Sorel, de remettre en liberté
immédiatement le dit Emeri Vincent.

Lanctot et Magnan, avocats du requérant.

(1) Comp. Lee v. de Montigny, 2 Q. P. R.,, 114 (Langelier, J.); Léo-
nard v. Pelletier, 24 C. 8, 331; 6 Q. P. R,, 54 (Lavergne, J.)
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SUPERIOR COURT

MONTREAL, OCTOBER 7, 1915.

No. 2735.

MAcLENNAN, J.

PHILIAS ARCHAMBAULT, petitioner v. DONALD MUNRO ET AL, res-
pondents.

Prohibition.—Erroneous designation of complaimant.—
R. 8. Q., 5263, 5319, 5801.—Alleged illegality of by-law.—

C. P., 980, 992, 1003, 1293.

Hewp:—1: The fact by a eity complainant of styling itself a town,

will not entitle the accused to a writ of prohibition,

2. Prohibition will not lie because of the alleged illegality of the by-
law under which a complaint is made. Such objection may be raised
before the inferior tribunal, and, if improperly dismissed may be

raised again by certiorari.

Per Curiam:—The Court having heard the parties by
their Counsel on the petitioner’s petition for a writ of pro-
hibition; having examined the doeuments of record, and
deliberated, renders the following judgment:—

Philias Archambault, a resident and rate-payer of the
City of Outremont, alleges by his petition that, on 20th Au-
gust 1915, he was served with a writ of summons requi-
ring him to appear before the Mayor or a Justice of the
Peace of the Town (Ville) of Outremont, on 1st September,
to answer a complaint made against him, to wit:—*‘ Qu’en
contravention des reglements de la Cité, vous maintenez
un garage public a ’arriére de 1’immeuble portant le No.
civique 196 Ayenue Bloomfield ’’; that he appeared on
said summons before Donald Munro, acting Mayor, pleaded
not guilty to the charge and verbally took exception to the
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jurisdiction of Mr. Munro as a Justice of Peace; that, at
the request of the petitioner, the case was adjourned to
8th September to hear legal objections which he had against
the validity of the writ of summons, and that, on the latter
date, the petitioner appeared before Donald Munro and
Arthur Corbin, two members of the Council of the City of
Outremont, who were sitting together to hear the case both
on the preliminary exception and on the merits, and that,
then and there, the petitioner filled a motion in writing
asking for the quashing of the writ of summons upon the
grounds that there was now no corporation or public body
bearing the name of the Town (Ville) of Outremont, and
that the By-law upon which the charge was based was
ultra vires, null and void, and that no Justice of the Peace
had jurisdiction to hear the complaint; that, after argu-
ment by Counsel on the petitioner’s motion and exception
to the jurisdiction, the case was taken under consideration
by the Justices of the Peace and adjourned to 15th Septem-
ber for judgment on said motion; that the said Justices
of the Peace constitute an inferior tribunal within the
meaning of articles 1003 and following of the Code of Ci-
vil Procedure; .that it is exceeding its jurisdiction in pro-
ceeding with the said complaint, and that the petitioner is
entitled to a writ of prohibition to restrain the said two
Justices of the Peace and the City of Outremont from pro-
ceeding in the matter. The petition is directed against
Donald Munro, acting Mayor, and Arthur Corbin, both
Councillors and ex officio Justices of the Peace of the City
of Outremont, and also against the City of Outremont.

The City of Outremont, previous to its incorporation as
a City by 5 George V, ch. 93, assented to on 5th March 1915,
was known as the Town of Outremont; the respondents
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Donald Munro and Arthur Corbin were two of the Coun-
cillors of the said Town of Outremount, and upon its in-
corporation as a City remained in office. Penalties im-
posed by By-laws of a municipal council are recoverable
before any Justice of the Peace residing in the municipality,
(R. S. Q., 5801), and the Mayor and other members of a
municipal council are ex officio Justices of the Peace
within the municipality so long as they continue in office
(R. S. Q., 5319). The writ of summons called upon the
petitioner to appear before the Mayor or a Justice of the
Peace of the Town of Outremont to answer a complaint
made against him by the Town of Outremont. This is ad-
mitted to be an irregularity because the heretofore Town
of Outremont has now become the City of Outremont. The
substantial part of the summons is the statement of the
complaint or offence charged against the petitioner, to
wit, that in contravention of the City By-laws he maintain-
ed a public garage at No. 196 Bloomfield Avenue. It is
contended by the petitioner that the above irregularity of
calling the municipality the Town instead of the City of
Outremont is fatal to the validity of the proceedings and
that the respondents, as Justices of the Peace, have no ju-
risdiction to try the complaint that the petitioner violated
one of the Cily By-laws. Notwithstanding the reference
to the Town of Outremont the petitioner was not taken by
surprise as he duly appeared before the respondents, two
of the members of the City Council of Outremont and ex
officio Justices of the Peace not of the Town but of the
present City of Outremont, and entered a plea of not guil-
ty. This appears to be a case for the application of R. S.
. Q. 5263 providing :—*‘ Error or insufficiency in the desi-
‘“ gnation of any municipality in any municipal document
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‘¢ executed by a council, its officers or any other person,
“ or in the declaration of the quality of such officer or
““ person, provided no surprise or injustice result there-
““ from, shall not render such act null.”” If this provision
of the law is to receive application in this case, the writ of
summons is valid and does not render the complaint null.

Without referring to the question of whether or not the
prosecution had the right to amend the proceedings before
the inferior tribunal and without expressing any opinion
on the necessity for such amendment, it is proper to observe
that it has been held to be too late for an accused person, af-
ter he has appeared before the magistrate and entered a
plea of not guilty, to raise any question regarding the regu-
larity of the proceedings by means of which he was brought
before the magistrate. The writ of summons in this case
had served its purpose when the petitioner appeared before
a Justice of the Peace for the City of Outremont and
pleaded not guilty to a complaint which such Justice had
jurisdiction to hear and dispose of. Mr. Justice Van Wart
of the Supreme Court of New Brunswick, in the case of
Ex parte Giberson, 4 Can. Crim. Cas. 538, where objection
was taken to the jurisdiction of the magistrate on the
ground that the arrest was illegal because the constable
making it was not qualified, said :—

‘¢ It matters not by what means the defendant is brought
“‘ before the magistrate. If in fact he is present and the
“ magistrate has jurisdiction over the person and offence,
“‘ he may lawfully proceed with the hearing. The impro-
“ per arrest does not go to the jurisdiction of the magis-
“ trate.”” See also McGuiness v. Dafoe, 3 Can. Crim. Cas.
139 and Regina & Hughes, 4 Q. B. D. 614,

The petitioner bases his demand for a writ of prohibi-
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tion on two grounds:—1st. The irregularities in the writ
of summons above referred to, and 2nd. The alleged ille-
gality of the Outremont By-law concerning public garages.

According to articles 1003 and 992 of the Code of Civil
Procedure, the writ of prohibition lies whenever a Court
of inferior jurisdiction execeeds its jurisdiction if there is
no other remedy equally convenient, beneficial and effec-
tual.

The general principles applicable to the issue of a writ
of prohibition are very clearly stated in High’s Extraor-
dinary Legal Remedies, 3rd Ed. as follows:—

Par. 765:—*‘ Being a prerogative writ, it is to be used,
““ like all other prerogative writs, with great caution and
““ forbearance, for the furtherance of justice and to secure
order and regularity in judicial proceedings, when none
if the ordinary remedies provided by law are applicable.
Nor should it be granted except in a clear case of want of
jurisdiction in the court in whose action it is sought to
prohibit. And to warrant the relief the petition must
clearly show that an inferior court is about to proceed in
a matter over which is has no jurisdiction, and unless this
is distinetly and affirmatively shown the relief will not

‘

‘

‘

-

-

be granted.”’

Par. 770 :—** Like all other extraordinary remedies, pro-
hibition is granted only in cases where the usual and or-
dinary forms of remedy are insufficient to afford re-
dress. And it is a principle of universal application, and
one which lies at the very foundation of the law of prohi-
bition, that the jurisidetion is strictly confined to cases
where no other remedy exists.”’

Par. 772:—*‘ Another fundamental principle, and one
which is to be constantly borne in mind in determining

‘
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‘¢ whether an appropriate case is presented for the exercise
“ of this extraordinary jurisdiction, is that the writ is
“ never allowed to usurp the functions of a writ of error
“ or certiorari, and it is never employed as a process for
‘ the correction of errors of inferior tribunals.”’

The respondents Munro and Corbin are impleaded as
councillors and ex officio Justices of the Peace of the City
of Outremont, and the petitioner’s demand is that they be
restrained from trying a complaint against him made by the
Town of Outremont of having maintained a public garage
in ¢“ contravention of the By-laws of the said City,”’ mean-
ing the City of Outremont. In this connection High, par.
767-B says:—*‘ The writ will not lie to determine the title
“of a de facto judicial officer, since its only function is
““ to prevent a usurpation of jurisdiction by a subordinate
¢ gourt, and not to determine the title of the incumbent of
““ a judicial office.”” The subject matter of the complaint
charged is clearly within the jurisdiction of the respondents.
The error in the name of the party laying the complaint
does not in any manner affect the jurisdiction of the tribu-
nal before which the case is now pending.

The constant jurisprudence in Canada has been and is
that mere irregularities in the proceedings of the inferior
court are not grounds for prohibition, and the writ will not
issue when there is a means by appeal or by certiorari to
revise the legality of the proceedings inthe inferior court.

(ross irregularities in the proceedings before the infe-
rior court give rise to a remedy by writ of certiorari (C. C.
P. 1293) when there is reason to believe that justice has not
been or will not be done,

If the subject matter of the charge be within the juris-
diction of the inferior court, no matter how badly it may
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decide the case either on the facts.or in law, there is no case
for a writ of prohibition. These prlnclples have been laid
down in the following authorities :—

The Company of Adventurers of England v. Joannette,
23 8. C. R., 415. Molson v.Lambe, 15 S. C. R., 253. Poulin
v. Corporation of Quebec, 9 S. C. R., 185, 7 Q. L. R. 441.
In matter of John F. Gaynor, 7 Q. P. R., 115, 240. Lali-
berté v.Fortin, 2 K. B., 573; Audette v. Doyon, 10 Q. L. R.,
20; b" eton v.Landry, 13' 8. C., 31; Kearney v. Desnoyers,
19 S. C,, 279; 10 K. B., 436; 16 Encycl of Pleading & Prac-
tice, pp. 1125-1127-1130.

The first ground invoked by petitioner that the irregu-
larities before the Justice of the Peace deprive the latter of
jurisdiction to hear and decide the complaint is unfounded
and is dismissed.

The second ground by the petitioner is that the By-law
upon which the complaint is based is ultra vires of the
powers of the Council of Outremont to pass and enact. That
is a question which the inferior tribunal is competent to
hear and decide. The nullity of the By-law can be plead-
ed in defence of the complaint and if the decision is con-
trary to law it can be revised by certiorari. (C. C. P. 1293).

It is only in exceptional instances that the writ will issue
to prevent the inferior tribunal from proceeding with a
cause of action arising from a city By-law which is ultra
vires, and this is done to prevent a multiplicity of suits
which would be instituted if prohibition were not granted.
This course was followed in a British Columbia case, The
King v. Sparks, 21 Can. Crim. Cas. 184, but it is not a de-
cision which, under the circumstances disclosed herein,
this Court is disposed to follow. Where the validity of a
By-law or ordinance is involved the general rule is that a
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writ of prohibition will not be granted in advance of the
trial and determination in the inferior court, when a plain
remedy by appeal or certiorari is afforded, 29 A. & E. Ann.
Cas. 596.

In Beaudry and Lafontaine, 17 8. C., 396, afterwards
confirmed in appeal, Mr. Justice Curran quashed a writ
of prohibition where the principal allegation in support
of it was that the petitioner had a good defence to the char-
ge and he wished the Superior Court to look into that de-
fence and prohibit the Judge of Sessions from going fur-
ther with the case. No opinion is expressed regarding the
validity of the By-law in question herein as that is a ques-
tion for the decision of the inferior tribunal trying the case.

The petitioner has entirely failed to show that he is en-
titled to a writ of prohibition in this matter, and the peti-
tion is therefore dismissed with costs.

Pélissier, Wilson & St-Pierre, attorneys for petitioner.

Beaubien & Lamarche, attorneys for respondents.

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 21 JUIN, 1915,
No. 2489,
BRUNEAU, J.

FROTIGHAM & WORKMAN LIMITED, demanderesse v. MARY SHEAN
ET AL, és-qualité, défendeurs.

Tarif des avocats (C. 8.), art. 5, 14, 22, 43.—Défendeurs
plaidant séparément.—Action contestée.

Juak:—1. Si des défendeurs plaident séparément des moyens identi-
ques, chacun d’eux a droit, s'il réussit, & 'honoraire complet, et non A
une fraction d'honoraire.
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2. Une action rejetée sur exception i la forme est, pour les fins de
la taxe des dépens, une action contestée,

Per Curiam:—La Cour, aprés avoir entendu les avocats
des parties, examiné la procédure, le dossier, et délibéré
sur la motion de la demanderesse:

Adjugeant sur la dite motion:—

Attendu que les défendeurs, poursuivis conjointement
comme exécuteurs testamentaires, ont tous deux plaidé
séparément par une exception a la forme a I’encontre de la
présente action réclamant la somme de $5400.00;

Attendu que ’exception a la forme du défendeur, David
Smith, a été maintenue, et 1’action contre lui rejetée avec
dépens, aprés enquéte et audition;

Attendu que le mémoire de frais des avocats du dit dé-
fendeur a été taxé a la somme totale de $110.00;

Attendu que la demanderesse en demande la revision des
items ci-aprés mentionnés, pour les raisons suivantes:
“ Whereas the parties have severed in their defence, the at-
“ torneys for defendant Smith are only entitled to one-
““ half the fees on contestation provided by item 22 of the
¢ tariff, in as much as the defendants have severed in their
¢ defence and produced similar defences in accordance
¢¢ with the terms of item 14 of the tariff, and in consequen-
‘¢ ce the fee should be reduced to twenty-five dollars ($25.)
“‘ Whereas the defendant’s attorneys have caused to be
‘““ taxed a fee of forty dollars ($40.00) as additional fees,
““ and are not entitled to any such fee, in as much as the ad-
¢ ditional fees are provided only for contestation on the
‘‘ merits, and in any event the attorneys for defendant
¢ Smith are not entitled to more than one-half the said fee;
““ and; Whereas defendant’s attorneys have also taxed a
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“'t'm' of ten dollars ($10.00) for enquéte, and are not en-
¢ titled to more than one-half of the said fee for the same
‘“ reasons.’’

Vu les articles 22, 43 et 5 du tarif des honoraires des
avocats;

Considérant que la motion de la demanderesse est mal
fondée; (Hodge v. Béique, 10 R. de P., 216, Davidson, J.;
Plourde v. La Banque de Montréal, 2 R. de P., 497, Ma-
thieu, J.; Robertson v. Waterbury, 2 R. de P., 152 Ma-
thieu, J.; Lapointe v. St-Onge, 3 R. de P., 314, Loranger,
J.; Biron v. Provost &al, 14 R. de P. 304, Globensky, J.) ;

Par ces motifs: renvoie, avec dépens, la motion de la de-
manderesse.

Duff & Merrill, avocats de la demanderesse.

Dessaulles, Garneau & Vanier, avocats du défendeur.

COUR DE CIRCUIT
(COMTE DE YAMASKA.)
ST-FRANCOIS DU LAC, 10 SEPTEMBRE 1915
No. 6172.

BRUNEAU, J.

LA CORPORATION DU VILLAGE DE PIERREVILLE, demanderesse v.
THE BELL TELEPHONE COMPANY OF CANADA, défenderesse.

Droit municipal.—Biens imposables.—Poteaux et fils télé-
phoniques.

Juek :—Les poteaux et fils téléphoniques placés dans les rues ne sont
pas des biens imposables. (1)

(1) Comp. Town of Cookshire v. Canadian Telephone Co., 44 C. 8,, 126
(Hutchinson, J.)
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Per Curiam:—IL/action réclame $14.42 pour taxes mu-
nicipales des années 1913 et 1914, imposées sur les biens
que la défenderesse posséde dans la municipalité du village
de Pierreville. 1l est admis, par les parties, que ces biens,
évalués & mille dollars, sont les poteaux et les fils télépho-
niques de la défenderesse, placés dans les rues du dit vil-
lage. La défenderesse plaide que de semblables biens ne
sont pas imposables, et que la taxe réclamée est, en consé-
quence, illégale.

La question que souléve le litige n’est pas nouvelle. Jus-
qu’en 1910, la jurisprudence me parait avoir été favorable
aux prétentions de la demanderesse. Ainsi, le 23 décembre
1891, le juge Tait a maintenu le principe invoqué par la de-
manderesse, dans une cause de The Sherbrooke Gaz &
Water Co., et La Corporation de la Cité de Sherbrooke.
(15 L. N., p. 22.) Le 31 octobre 1899, le juge White a décidé
la méme question, dans le méme sens, dans une cause dans
laquelle la présente défenderesse était demanderesse contre
La Corporation du township d’Ascot. (16 C. S., p. 436).

Ces deux jugements ont été respectivement rendus par
la Cour de Circuit sur apppel des résolutions du conseil lo-
cal, en vertu de I’article 1061 du code municipal. Le juge
de Lorimier a également décidé la méme question dans le
sens des juges Tait et White, dans la cause de The Mon-
treal Light & Power Co., et la ville de Westmount, mais
son jugement a été infirmé par la Cour du Banc du Roi,
le 28 juin 1910, (20 B. R., p. 244), et la Cour Supréme du
Canada, la plus haute cour de notre pays, a confirmé ce
jugement de la plus haute cour de notre province, (44 S.
C. R, p. 364).

Ces deux arréts ont donc réglé définitivement le point
contesté en cete cause. Je ne connais pas de décision con-
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raire rendue depuis. La Cour Supérieure, présidée par le
juge Laurendeau, a adopté, au contraire, le 8 mars 1912, la
jurisprudence consacrée par la Cour d’Appel et la Cour
Supréme, dans la cause de La Municipalité Scolaire de la
cité de Ste-Cunégonde et The Montreal Water & Power
Co., (41 C. 8., p. 500).

La défenderesse m’a cité plusieurs autres précédents dans
des causes de méme nature que celle de la présente, et dans
lesquelles elle était elle-méme partie. Comme ces juge-
ments ne sont pas rapportés dans nos revues de droit, et
qu’il n’y en a pas de copie au dossier, je n’ai pu en véri-
fier 1’exactitude, mais j’ai lieu de croire, vu ce que dessus,
que la défenderesse a, en effet, réussi, depuis 1910, & faire
déclarer illégale I’'imposition de semblables taxes.

La jurisprudence récente des plus hauts tribunaux du
pays ne me laisse donc pas d’autre solution que de débou-
ter la demanderesse de son action avec dépens.

Cardin & Allard, avocats de la demanderesse,

F. Lefebvre, C. R., avocat de la défenderesse.

COUR SUPERIEURE
MONTREAL, 27 JUILLET 1915,
LAFONTAINE. J.

THIBAUDEAU, requérant v. DUNCAN MACDONALD, intimé,

Quo warranto.—Requéte pour obtemir le bref.—Libellé.—
C. P., 980

Juef :—L'intimé contre lequel on demande 1'émission d'un bref de
quo warranto a le droit de répondre A la demande faite contre lui, de
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produire des affidavits, et, & plus forte raison de contre-interroger le
requérant, et le juge n'est pas tenu de recevoir une requéte insuffisam-
ment libellée ou appuyée.

Per curiam:—La Cour, aprés avoir entendu des parties
par leurs avocats, ainsi que leurs témoins, sur le mérite
de cette cause; aprés avoir examiné la procédure et les
piéces produites, et avoir délibéré;

Rend le jugement suivant:—

Attendu que le requérant ne connait rien personnelle-
ment des choses et faits qu’il affirme sous serment et
que les affidavits dans lesquels il prétend avoir trouvé les
faits allégués dans sa requéte, ne sont pas produits et que
la cour, en justice pour l’intimé, ne saurait s’en rappor-
ter aux inductions et appréciations du requérant, mais
qu’elle doit, elle-méme, voir les dits affidavits, de facon a
pouvoir controler et vérifier les allégations du requérant;

Attendu, quant a 1’affaire appelée affaire de la rue Dro-
let, en autant qu’il est permis d’en<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>