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DE

l’Agriculture et de la Colonisation
Président: M. RENE-N. JUTRAS

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

BILL 157, intitulé:

Loi modifiant la Loi sur I’assistance a ’agriculture
des Prairies

SEANCES DU MARDI 5 MARS ET DU LUNDI
11 MARS 1957

TEMOINS:

MM. G.-]J. Matte, codirecteur du rétablissement agricole, ministére de
I’Agriculture, et W. R. Bird, directeur de l’assistance a 'agriculture

des Prairies, Regina (Sask.)

EDMOND CLOUTIER, CM.G., O.A.,, D.S.P.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1957.
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ORDRE DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
24 janvier 1957.

Il est résolu—Que les membres dont les noms suivent composent le Comité
permanent de l'agriculture et de la colonisation:

MM.
Anderson James Nicholson
Argue Jones Patterson
Batten Jutras Perron .
Blackmore Kickham Pommer
Boucher Kirk (Antigonish- Proudfoot
Bruneau Guysborough) Purdy
Bryce Laflamme Quelch
Byrne Legaré Roberge
Cardiff Lusby Robinson (Bruce)
Charlton MacKenzie Schneider
Clark MacLean Smith (Battle-River-
Decore Mang Camrose)
Demers Massé Stanton
Desliéres Matheson Studer
Dinsdale McBain Thatcher
Fontaine. McCubbin Tustin
Forgie McCullough (Moose- Villeneuve
Gingras Mountain) White (Middlesex-Est)
Goode Ménard White (Waterloo-
Gour (Russell) Michaud Sud)—60.
Harkness Montgomery
Huffman Murphy (Westmorland)

(Quorum 20)

Il est ordonné—Que le Comité permanent de l'agriculture et de la coloni-
sation soit autorisé a délibérer et a s’enquérir de toutes les affaires et de toutes
les matiéfes que la Chambre lui aura renvoyées, a faire de temps a autre des
rapports exprimant ses observations et ses vues sur ces affaires et ces matiéres,
a assigner des témoins et a ordonner la production de piéces et de dossiers.

VENDREDI 22 février 1957.

Il est ordonné—Que le bill suivant soit renvoyé audit Comité: Bill 157, inti-
tulé: Loi modifiant la Loi sur I’assistance a I’agriculture des Prairies.

MARDI 5 mars 1957.

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a se réunir pendant les
séances de la Chambre.

Il est ordonné—Que le quorum dudit Comité soit réduit de 20a 15 merr\xbres
et que l'application de Varticle 65 (1) f) du Réglement soit suspendue a cet
égard.

3
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4 COMITE PERMANENT

Il est ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer au jour
le jour 750 exemplaires en anglais et 250 en francais de ses délibérations et
que soit suspendue a cet égard l’application de l’article 66 du Réglement.

JEUDI 7 mars 1957.

Il est ordonné—Que le nom de M. Johnson (Kindersley) soit substitué z“a.
celui de M. Argue sur la liste des membres dudit Comité.

VENDREDI 8 mars 1957.

Il est ordonné—Que le nom de M. Harrison soit substitué a celui de M.
Byrne;

Que le nom de M. Weselak soit substitué a celui de M. Goode; et

Que le nom de M. Weaver soit substitué a celui de M. Clark sur la liste des
membres dudit Comité. ’

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.



RAPPORT A LA CHAMBRE
JEUDI 5 mars 1957.

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation a ’honneur de
présenter son :

PREMIER RAPPORT
Votre Comité recommande:
1. Qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

2. Que son quorum soit réduit de 20 a 15 membres et que ’application de
Tarticle 65 (1) f) du Reéglement soit suspendue a cet égard.

3. Qu’il soit autorisé a faire imprimer au jour le jour 750 exemplaires
en anglais et 250 en francais de ses délibérations, et que ’application de l’ar-
ticle 66 du Reéglement soit suspendue a cet égard.

Le tout respectueusement soumis,

Le président,
RENE-N. JUTRAS.

(Ledit rapport a été agréé le méme jour.)

5
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PROCES-VERBAUX

CHAMBRE DES COMMUNES, salle 118,
2 MARDI 5 mars 1957.

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation se réunit a 11
heures du matin, sous la présidence de M. René Jutras.

Présents: MM. Argue, Boucher, Bryce, Cardiff, Decore, Desliéres, Hark-
ness, James, Jones, Jutras, Kirk (Antigonish-Guysborough), Legaré, Mac-
Kenzie, MacLean, Massé, McBain, McCullough (Moose-Mountain), Pommer,
Purdy, Quelch, Roberge, Schneider, Smith (Battle-River-Camrose) et White
(Middlesex-Est) . —24

!

Aussi présent: Le trés hon. James G. Gardiner, ministre de I’Agriculture.
Les ordres de renvoi sont lus par le président.

Sur la proposition de M. Pommer, appuyé par M. Roberge,

Il est résolu—Que le Comité recommande a la Chambre que son quorum
soit réduit de 20 a 15 membres.

Sur la proposition de M. Desliéres, appuyé par M. Jones,
Il est 'résolu-——Que le Comité demande la permission de faire imprimer au

jour le jour 750 exemplaires en anglais et 250 en francais de ses pro)cés-verbaux
et témoignages.

Sur la proposition de M. Bryce, appuyé par M. Legaré,

Il est résolu—Que le Comité sollicite la permission de se réunir pendant
les séances de la Chambre.

Il est décidé—Qu’un sous-comité du programme et de la p_rocédur.e, f:l'evant
comprendre le président et huit membres désignés par lui, soit constitue.

Il est décidé—Que les organismes agricoles désirant exposer des faits rela-
tifs au Bill 157 soient entendus.

Le président se charge de mettre a la disposition des membres du Comitff:
des exemplaires du Réglement établi sous 'autorité de la Loi sur I'assistance a
’agriculture des Prairies.

A 11 h. 20 du matin, aprés une déclaration du président suivant laquelle M.
W. R. Bird, directeur de l’assistance a l’agriculture des Prairies, est censé
comparaitre lors de la prochaine séance du Comité, le Comité s’ajourne a
11 h. 20 du matin pour se réunir de nouveau le lundi 11 mars, & 11 heures du
matin.

Le secrétaire suppléant du Comité,
J. E. O'CONNOR.
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- Lunb1 11 mars 1957.

Le Comité se réunit a 11 heures du matin, sous la présidence de M. René
Jutras.

Présents: MM. Anderson, Bryce, Cardiff, Charlton, Dinsdale, Harkness,
Johnson (Kindersley), Jones, Jutras, Kickham, Legaré, Mang, Massé, McCul-
lough (Moose-Mountain), Michaud, Montgomery, Nicholson, Patterson, Pom-
mer, Purdy, Quelch, Robinson (Bruce), Smith (Battle-River-Camrose),
Studer, Thatcher, Weaver, White (Waterloo-Sud) et Weselak —28

Aussi présents: Le trés honorable James G. Gardlner ministre de 1’Agr1-
culture; M. James Patterson, président pour le Manitoba du Conseil interpro-
vincial des Unions agricoles; M. Henry Young, vice-président de I’Union des
‘cultivateurs de I’Alberta; M. Stanley Perkd, de I’Union des cultivateurs de
P’Alberta; M. E. C. Hope, de la Fédération canadienne de ’agriculture; M. G.-J.
Matte, directeur du rétablissement agricole au ministére de I’Agriculture et
M. W. R. Bird, de Regina (Sask.), directeur de 1’Assistance a ’agriculture des
Prairies.

Le Comité entreprend 1’étude du Bill 157, intitulé ‘“Loi modifiant la Loi
sur l'assistance & D’agriculture des Prairies”.

Sur l'invitation du président, le trés honorable M. Gardiner prend briéve-
ment la parole pour rectifier une déclaration qu’il avalt faite a la Chambre
quelques jours auparavant.

MM. Matte et Bird sont tour a tour appelés a prendre la parole. Ils décri-
vent leurs fonctions respectives et expliquent le mode d’application de la Loi
sur D’assistance a 1’agriculture des Prairies. Ils commentent les amendements
a la loi que propose le bill a I’étude.

Le trés honorable M. Gardiner, ainsi que MM. Matte et Bird répondent
aux nombreuses questions que leur posent les membres du Comité.

L’étude du bill est suspendue jusqu’a la prochaine séance.

A 1 heure de l’aprés-midi le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau
le lendemain, mardi 12 mars, & 11 heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
Antoine Chassé.



T T R TR T T U S S e

TEMOIGNAGES

Lunpr 11 mars 1957.
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte, nous sommes en nombre.
Avez-vous tous un exemplaire du bill? Ceux qui n’en auraient pas peuvent
disposer des quelques exemplaires placés sur la table avant. Si certains
membres en désirent, nous mettons également a leur disposition quelques
exemplaires de la loi.

Nous avons parmi nous ce matin MM. G.-J. Matte et W. R. Bird, tous deux
de I’Assistance a l’agriculture des Prairies et respectivement attachés au
bureau d’Ottawa et au bureau de Regina.

Je demanderais a MM. Matte et Bird de bien vouloir s’approcher de la
table avant.

I1 y a également dans la salle un représentant du Conseil interprovincial
des Unions agricoles, M. Patterson, ainsi que MM. Young et Stanley Perka,
tous deux d’Alberta. M. E. C. Hope, de la Fédération canadienne de I’Agri-
culture est aussi parmi nous.

Avant que nous ne commencions nos travaux, je vais demander au
ministre de ’Agriculture de nous dire guelques mots.

Le trés hon. M. GARDINER: Je veux tout simplement faire la remarque
suivante: en répondant plutét hativement 'autre soir au député de Selkirk
qui me demandait si les Indiens payaient I'impdt je crois lui avoir affirmé
“oui”. En fait ils ne le paient pas. Voila, je voulais tout simplement rectifier
ma réponse avant que le Comité délibére. D’aprés le Réglement, les Indiens
ne sont pas censés payer d’impét.

Le PRESIDENT: Je prierais M. Matte de prendre la parole.

M. G. J. MATTE (codirecteur de U’Assistance a lagriculture des Prairies,
ministére de UAgriculture): Monsieur le président, je ne sais pas au juste
quel exposé vous souhaiteriez que je fasse. Cependant voici en quoi consiste
mon travail a Ottawa. J’y suis chargé de 1’application de la Loi.

Pour sa part, le directeur, M. Bird, est responsable de l’exécution de la
loi a Regina.

Ici & Ottawa, nous nous occupons principalement d’administration générale
c’est-a-dire d’administration financiére aux fins de la Loi, notamment I’0b-
tention des fonds nécessaires a sa mise en ceuvre et le versement des paiements
prescrits.

En plus du bureau de Regina qui emploie a ’année longue un personnel
permanent de 57 hommes et femmes, nous retenons en automne les services de
nombreux inspecteurs pour des périodes allant de quelques jours a quelques
semaines. Ces personnes procédent aux inspections a mesure que les munici-
palités en formulent les demandes d’aide. Elles ne sont pas, strictement parlant,
des employés de I’Etat. Elles sont engagées sur place. Dans la plupart des cas,
il s’agit de fonctionnaires municipaux ou d’hommes qui ont de I'expérience en
matiére d’administration municipale, ou encore de personnes qui connaissent

trés bien la région. Ces inspecteurs sont payés a la journée et leurs services ne
sont retenus que le temps nécessaire. Si le programme est chargé, ils travail-
lent plus longtemps, tandis que dans le cas contraire ils restent & notre emploi
quelques jours seulement. Telle est notre organisation.

9
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Outre les éléments que je viens d’énumérer, il existe aussi un Conseil de
revision. Si vous me le permettez, je vais vous donner lecture du passage de la
loi qui établit les fonctions de ce conseil. '

Le Conseil de revision comprend trois membres. Pour ma part, j’y repré-
sente le ministére de I'Agriculture. M. Holmes, de Saskatoon, y représente
le bureau du Trésor et M. Sol. Sinclair (doyen de la Faculté d’agriculture a
PUniversité du Manitoba) y représente les cultivateurs des municipalités.

Voici ce que porte la loi a ce sujet:

(1) Est institué un Conseil de revision composé de trois membres
nommés par le gouverneur en conseil, sur la recommandation du Minis-
tre. L’un d’entre eux est nommé président.

(2) Le Conseil examine tous les renseignements et toutes les
données concernant le rendement moyen en blé d’'un township pour le-
quel a été recue une demande de secours, et statue sur I’admissibilité de
ce township a une allocation sous le régime de la présente loi.

(3) Le Conseil décide, en vertu de la loi et des réglements, toute
question concernant I’admissibilité d’un agriculteur ou d’une catégorie
d’agriculteurs a une allocation prévue par la présente loi.

(4) La décision de la majorité des membres du Conse11 constitue
la décision du Conseil.

A propos, j’ajoute que M. Sol. Sinclair est le président du Conseil.

Voila, je crois, a peu prés tout ce dont il était nécessaire de vous informer
pour le moment. Vous pourrez ultérielirement nous poser des questions si vous
le désirez.

M. PomMER: Nous n’en avons pas le loisir dés a présent?

Le PRESIDENT: Peut-étre pourrions-nous entendre M Bird et interroger
ensuite les deux témoins conjointement.

Je vais prier M. W. R. Bird, de Regina, directeur de l’assistance a l’agri-
culture des Prairies, de bien vouloir prendre la parole.

M. W. R. Bird, directeur de l'Assistance & 1'Agriculture des Prairies est appeleé.

Le TEMOIN: Je suppose, monsieur le président, que vous aimeriez que je
vous décrive le mode d’exécution de la Loi.

Comme M. Matte ’a expliqué, notre bureau principal, affecté a Iexécu-
tion de la loi, est situé a Regina. Mais nous dirigeons aussi un petit bureau
auxiliaire a Edmonton de qui reléve I’Alberta et la région de Riviére-la-Paix.

Tout d’abord monsieur le président, il conviendrait peut-étre que je vous
donne des détails sur I'aide que nous fournissons aux agriculteurs en vertu de
la loi.

Lorsque la récolte d’un secteur est réputée déficitaire et reconnue comme
telle par le Conseil de revision, la Loi actuelle prévoit trois catégories d’aide
a son égard.

Dans le cas d’un secteur reconnu déficitaire, dont la récolte de blé est
de zéro a quatre boisseaux a l'acre nous secourons 'agriculteur, admissible par
ailleurs, a raison de $2.50 ’acre, quant a la moitié de sa terre cultivée. Ici les
paiements ne doivent pas dépasser la somme globale de $500.

D’autres part, lorsque la récolte moyenne d’un secteur admissible est de
quatre & huit boisseaux l’acre, nous accordons une aide financiére de $1.50
l’acye, a I’égard de la moitié de la terre cultivée de l'agriculteur. Dans cette
catégorie de cas, les paiements ne doivent pas dépasser $300 au maximum.
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Pour ce qui est de la catégorie des cas ou la récolte est de zéro a quatre
boisseaux l'acre, et de cette catégorie seulement, la loi prévoit, aussi un paie-
ment global de $200 par cultivateur admissible.

Puis, en plus des prescriptions qui fondent ’admissibilité sur la récolte,
la loi comporte une disposition en vue de I’admission de secteurs plus restreints.
En tout premier lieu nous avons pris le township pour base de I’admissibilité,
et s’il y a, dans le cas d’un township admissible, un bloc rectangulaire corres-
pondant au sixieme d’un township,—soit six sections ou plus dans un township
contigu,—dont un c6té se trouve le long de la limite du township admissible
et ou la récolte moyenne est de huit boisseaux ou moins, ledit bloc est aussi
admissible aux paiements.

La Loi prévoit également que dans le cas d’un secteur admissible, s’il y a
un bloc dont la superficie équivaut au moins au sixiéme du township et ou
la récolte moyenne s’éléve a plus de dix boisseaux I’acre, ce bloc n’a droit a
aucune allocation.

En vertu d’une modification récente, la loi prescrit maintenant un secours
aux cultivateurs qui ne peuvent pas ensemencer leurs terres ni les mettre en
j’achére d’été pour des causes indépendantes de leur volonté, entre autres
I'inondation. A 1’égard de cette catégorie de secours, la loi exige qu’il y ait
six sections, c’est-a-dire 3,840 acres, dans un secteur continu d’inondation.

La ol I'on peut déterminer un tel secteur,—c’est-a-dire une zone qui n’a
pas été ensemencée ni mise en jachére d’été,—alors nous accordons une alloca-
tion de $2.50 ’acre pour la moitié de la terre cultivée de I’agriculteur. La
aussi il y a un paiement maximum de $500.

IL’amendement proposé augmenterait ces taux de paiement et modifierait
la forme des blocs mentionnés a I’article 6, alinéa a) et l’article 6, alinéa b)
de la loi, en une forme irréguliére plutot que la forme rectangulaire actuelle,
comme le veut la loi.

Maintenant, les formalités en vue de l’exécution de la loi sont les sui-
vantes: nous demandons a toutes les municipalités intéressées (et 1a ou les
municipalités n’existent pas, aux gouvernements provinciaux au nom des
districts d’amélioration locale) de nous faire parvenir leurs demandes d’allo-
cation avant le 15 septembre de chaque année. Nous leur demandons de nous
donner un apercu, township par township, du rendement moyen de blé que les
cultivateurs s’attendent de moissonner. Cela nous permet d’établir nos plans en
vue des programmes d’inspection. Une fois la moisson terminée, nous passons de
ferme en ferme pour faire Iinspection, dans chaque township qui a demandé
des allocations. Nous demandons a chaque cultivateur un rapport de la
superficie cultivée, qui indique la quantité de terre ensemencée de tel ou tel
grain, ou mise en jachére d’été, ou en paturage, et aussi le ferrain d’herbe
cultivé eén exploitation.

Je désire aussi indiquer, monsieur le président, que les allocations prevucs
par la loi comprennent la prise en considération de la superficie en herbe qui
est ensemencée et ou la production est continue.

Ces renseignements obtenus de chaque cultivateur sont alors enregistrés et
portés sur des cartes des townships qui sont présentées au Conseil de revision,
montrant tous les renseignements se rapportant a la superficie et au rendement
en céréales. Le Conseil de revision décide alors ou désigne quelle région
rerevra des allocations.

Une fois la région ainsi désignée, nous rassemblons tous les fermiers qui
sont dans la zone admissible, et nous leur versons des allocations d’apreés ce que
je vous ai indiqué.

La loi prévoit que 60 p. 100 des paiements doivent se faire en décembre,
pourvu que la récolte soit suffisamment hative pour nous le permettre. Si elle
87302—3
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est retardée, quelquefois il est nécessaire de reporter les paiements & une autre
date mais lorsque c’est humainement possible, nous faisons le premier paiement,
de 60 p. 100 en décembre. La loi ordonne que le solde du paiement, 40 p. 100,
soit versé en mars.

Les paiements prévus par la loi sont percus au moyen d’une contribution
de 1 p. 100 exigée du fermier sur tout le grain apporté a I’élévateur. La Com-
mission des grains administre ces fonds et les remet au gouvernement.

Selon le cas, lorsque le montant recueilli en vertu de cette perception de
1 p. 100 n’est pas suffisant pour permettre ’application du programme, le gou-
vernement fédéral comble alors la différence de facon a compléter les paie-
ments.

Le Parlement pourvoit au cott d’exécution de la loi a l’aide d’un fonds
sépareé.

. Cela résume bien, je pense, ce que j’avais a dire.

M. PoMMER: Monsieur le président, lorsque M. Matte a donné le nombre
d’employés au bureau de Regina, je me suis demandé si les surintendants et
les représentants de districts sont des employés civils?

M. MaTTE: Ils sont compris dans ce groupe.

M. PomMER: Une fois & leur retraite, ils touchent une pension?

M. MaTTE: Certainement.

M. PoMMER: Merci.

M. THATCHER: Monsieur le président, je me demande si M. Bird ou le
ministre pourrait nous donner une idée de l'effet qu’aura ce bill sur les agricul-
teurs des Prairies, ce qu’il représente a leurs yeux. En d’autres termes, combien
d’argent va leur verser le Trésor en sus de ce qui était’' déja payé en vertu de
T’ancienne loi.

Le PRESIDENT: Quelle était la question, s’il vous plait?

M. THATCHER: Je me demandais si M. Bird ou le ministre avait une idée de
T'argent additionnel que recevra probablement le cultivateur des Prairies com-
me résultat de cet amendement. .. combien cela représente pour lui?

Le trés hon. M. GARDINER: En termes généraux, je dirais environ 50 p. 100.
Je ne saurais cependant prétendre que les chiffres en arriveront 1a parce que
nous n’avons pas encore tenté ’expérience.

; M. THATCHER: Vous ne pouvez pas donner une approximation en dollars,
je suppose, cela dépend de la faillite des réeoltes.

Le trés hon. M. GARDINER: Oui. Je voudrais ajouter quelque chose au sujet
des deux questions que M. Pommer, vient de poser. Il désirait savoir si les
employés en question étaient des fonctionnaires civils et s'ils touchaient une
pension de retraite. M. Matte a répondu dans l’affirmative, je pense, aux deux
questions, mais je ne crois pas que ces gens soient des fonctionnaires civils.

M. MATTE: Non, ce ne sont pas des employés civils relevant de la loi sur
le service civil, mais ils ont quand méme droit a2 une pension. C’est tout. Ce
son't des employés a service continu et comme tels, ils ont droit a la pension;
mais, & proprement parler, ils ne sont pas employés civils en vertu de la Loi
sur %e service civil. Ils sont & service continu mais non soumis a la Loi sur le
service civil.

M. PomMER: Alors comment ont-ils droit 3 une pension?

M. MaTTE: La loi a été modifiée au cours des deux ou trois derniéres années
pour embrasser tous les fonctionnaires du gouvernement, les employés a service
intermittent et ceux rétribués aux taux régnants aussi bien que les autres. Les

employés rétribués aux taux régnants ne tombent pas sous le coup de la Loi
du service civil.
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M. PomMER: Y a-t-il quelque raison pourquoi ceux-ci ne tombent pas sous

- la Loi sur le service civil?. ..

M. MATTE: Bien, la Loi sur l'assistance a l’agriculture des Prairies. . .

Le PRESIDENT: Le ministre va répondre a cette question, je pense, vu qu’il
s’agit d’'une question de ligne de conduite. .

Le trés hon. M. GARDINER: Lia raison pour laquelle on n’a pas assujéti ces
personnes a la Loi sur le service civil est que ’on ne savait pas si la loi d’assis-
tance, serait d’aplication permanente; de fait, on ne le sait pas encore. Il n’était
pas sage alors de placer ces gens sous ’empire de la Loi sur le service civil
quand on n’était pas sGr de la permanence de leur emploi. Si la loi était
devenue inopérante a un certain moment nous aurions été obligés de leur

. trouver un emploi ailleurs.

M. NicHOLSON: Le ministre serait=il disposé 4 considérer la possibilité de

placer ces gens sous le régime de la Loi sur le service civil, maintenant que
" nous changeons la loi. L’assistance a lagriculture parait acquérir un certain

statut permanent.

Le trés hon. M. GARDINER: Je ne sais pas si le régime deviendra permanent,
mais c’est quelque chose a discuter.

M. PomMER: Ces surintendants- sont-ils considérés comme employés du
gouvernement a service continu?

Le trés hon. M. GARDINER: Oui, je pense qu’un grand nombre d’entre eux
T'ont été des le début.

M. PovmvEeR: 11 s’agit bien des surintendants?

Le trés hon. M. GARDINER: Oui.

M. PoMMER: Mais les inspecteurs n’entrent pas dans cette catégorie?

_ Le trés hon. M. GARDINER: Non, les inspecteurs n’entrent pas dans cette
catégorie. =

M. PomveER: Ils ont un emploi discontinu.

Le trés hon. M. GARDINER: Ils sont ce qu’on pourrait appeler des employés
du gouvernement a temps partiel. On fait appel a leurs services & peu pres
de la méme facon que lorsqu’il s’agit des inspecteurs d’assurance contr'e
la gréle par exemple; clest-a-dire qu’il y a un groupe de gens, repartis
ici et 12 au travers du pays, a qui on fait appel a la suite d’'une chute de _gréle
pour qu’ils aillent évaluer les pertes. Ils forment un groupe de gens qui ont,
par une longue pratique de ’évaluation des pertes, acquis une bonne expérience
et & qui on fait appel pour de bréves périodes a la suite d’'une sécheresse ou
d’une attaque de rouille. C’est en 1954, alors qu'on dut faire les versements les
plus élevés, que le nombre des inspecteurs a qui on fit appel fut le plus élevé;
mais leur nombre varie de temps a autre et il y en aura plusieurs ou quelques-
uns seulement selon que la récolte est manquée ou non.

M. HARKNESS: Le point fondamental de la question, si je comprends bien,
c’est que les employés permanents ne sont pas désignés par la Commission du
service civil; ils sont nommés par le ministre ou son ministere.

Le trés hon. M. GARDINER: C’est 1a la différence fondamentale, mais nous
devons soumettre les nominations 4 la Commission du service civil par I’entre-
mise du Conseil du Trésor. C’est-a-dire que lorsque nous voglons ajout?r
certaines personnes a notre effectif, la Commission du service civil est chargeée
de tout vérifier a4 leur sujet en ce qui concerne le salaire et autres choses du
genre.

M. HARKNESS: Mais c’est vous qui versez les traitements et non la Commis-
sion du service civil.

M. PommMER: Cela ne s’applique pas aux inspecteurs a service discontinu.

87302—33
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Le trés hon. M. GARDINER: Non. On fait appel a leurs services comme les
compagnies font appel aux inspecteurs qui évaluent les dommages causés par
la gréle ou comme le ministére de la voirie engage des hommes pour ’entretien
d’une route.

M. Purpy: Si ceux qui enherbent des terres doivent verser une contribu-
tion, doivent-ils le faire pour ce qui est des terres qu’ils détiennent de la
couronne?

Le trés hon. M. GARDINER: Il n’y a pas de contribution. A tous ceux qui
apportent du grain sur le marché, nous disons tout simplement de verser une
contribution de 1 p. 100.

M. Purpy: Est-ce qu’un cultivateur pourrait enherber une grande étendue
tout en ne payant pas de contribution et étre quand méme admissible aux
termes de la Loi? )

Le trés hon. M. GARDINER: Oui.

M. Bryce: Monsieur le président, avec votre permission, j’aimerais faire
allusion a une question a laquelle le ministre m’a donné une réponse ce matin,
quand je lui ai demandé si les Indiens étaient inclus dans le programme du
rétablissement agricole des Prairies. Le ministre m’a dit qu’ils ne sont pas visés
par ce programme.

Le trés hon. M. GARDINER: Bien, ce que je vous ai dit, je pense, c’est qu’ils
ne participent pas & ce programme et qu’ils ne versent pas de contribution.
Vous m’avez demandé lautre jour s’ils versaient une contribution ou non et
j’ai répondu oui. Seulement je me rends compte, aprés vérification, que la loi
stlpule que si un Indien cultive une terre dans une réserve et apporte du grain
a un élévateur, il n’est pas censé verser une contribution.

M. BrycE: Je me permets de faire remarquer au ministre qu’il ne se vend
pas de grain au Manitoba sans qu’on préléve une contribution.

Le trés hon. M. GARDINER: Dans ce cas, si les Indiens versent en fait une
contribution, ils peuvent demander un remboursement qui leur sera toujours
accordé. Quand il arrive qu’un Indien, vivant sur une réserve, livre du grain a
un élévateur, il se peut que le gérant de I’élévateur ne sache pas, au moment
de la livraison, si cette charge de grain provient d’une réserve indienne ou non.
Par exemple, j’emploie des Indiens sur ma propre ferme. Ainsi, quand iis
apportent une charge de grain a l’élévateur, le gérant n’en connait pas la
provenance et peut prélever une contribution; mais on peut en obtenir le
remboursement si tout simplement on en fait la demande en prouvant que le
grain provient bien d’une réserve. )

M. BrycE: Voila une question de réglée. Il n’y a pas de difficulté sur ce
point, mais en ce qui concerne le particulier qui vit sur une terre de la Cou-
ronne, & qui on fait une retenue chaque fois qu’il fait usage de 1’élévateur, il
ne recoit aucune indemnité sous le régime de la Lioi sur l’assistance a l'agri-
culture des Prairies, parce que la loi stipule qu’il ne peut le faire. Voila qui
régle la question. Toutefois, si vous avez établi un régime qui permet a ’Indien
d’obtenir un remboursement, ’'homme qui vit sur une terre de la couronne
devrait lui aussi pouvoir obtenir un remboursement.

Le trés hon. M. GARDINER: Dans ce cas, la seule solution serait de mettre la
loi complétement de c6té parce que tous ceux qui paient des taxes sont touchés.
Plus de la moitié des indemnités verséés proviennent des contribuables en
général, dont plusieurs n’ont droit a aucune indemnité et n’en recoivent aucune;
et bien entendu, celui qui n’a pas de récolte déficitaire ne recoit aucune alloca-
tion. Mais nous n’allons pas dire a celui qui n’a jamais de récolte déficitaire:
“Vous ne payez rien’.
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M.  BRYCE: Mais, monsieur le ministre, sa situation différe de celle des
autres parce que vous avez la un homme au désavantage duquel vous légiférez,
un homme qui s’est installé sur une terre de la Couronne apres le 1¢ janvier
1940. I1 est prescrit qu’il ne pourra jamais recevoir d’indemnité sous le régime
de la Loi sur lassistance a l’agriculture des Prairies. D’autre part, vous étes
d’avis que les autres devraient étre admissibles aux prestations et ils en pro-
fiteront.

Le trés hon. M. GARDINER: Parlez-vous des terres du nord?

M. BryceE: Non, pas au nord. M. Matte ou un autre a tiré une ligne et
bien que ce ne soit pas une ligne complete, c’est tout de méme une ligne. I1 y a,
au sud de cette ligne, des terres dont les occupants ont versé une contribution
pendant des années et votre loi prescrit qu’ils n’en peuvent tirer aucun béné-
fice. Je demande donc une mesure législative qui leur permette de se présenter
a l’élévateur et d’obtenir un remboursement.

Le trés hon. M. GARDINER: Je pense que vous allez un peu plus au nord que
moi, voila tout. Il y a une ligne tracée au nord et qui indique que personne au
nord de cette ligne ne tombe sous le coup de la loi en ce qui concerne 1’élimina-
tion de certains secteurs. Une fois au sud de cette ligne cependant, les clauses
d’inadmissibilité s’appliquent & la partie septentrionale de ce secteur et au sud
de cette ligne il y a des gens qui se trouvent sur des terres de la Couronne,
. qui s’y sont installés apres le 1°" janvier 1940 et qui apportent leur grain et
doivent payer une contribution comme tous les autres. Ces personnes ne
peuvent toutefois recevoir d’allocation; la raison mise de I’avant au moment ot
la loi a été modifiée, il y a quelques années a peine, c’est que ces gens ont été
. placés sur ces terres par la province aprés que cette Loi eut été publiée dans les
Statuts; et cette loi n’a pas été codifiée a une date qui permettrait aux gens
établis avant 1940 de demeurer sur leur terre. Le point en litige était que le
gouvernement provincial aurait di apres 1940, quand il a établi ces gens sur des
terres, s’arranger de telle sorte qu’ils n’auraient pas eu besoin des indemnités
prévues par la présente loi, tant qu’ils demeuraient sur leur terre. Voila com-
ment se situe le débat. Il est possible cependant qu’il faille étudier a nouveau
cette partie de la Loi.

M. BryYCE: Monsieur le ministre, j’ai débattu ce point avec le premier
ministre du Manitoba et son ministre de I’Agriculture et tandis que vous vous
souvenez d’une facon étonnante de tout ce qui a été dit, leur mémoire a eux
fait complétement défaut a ce sujet. Ils n’en ont aucun souvenir.

Le trés hon. M. GARDINER: Mais il§ ont assisté aux délibérations du Comité
quand cela s’est fait.

M. Bryce: La ligne dont nous parlons n’est pas tracée bien au nord; elle
passe juste de l'autre c6té de Fisher-Branch et vous y trouverez sur un cé6té
de la rue beaucoup de gens qui sont sur des terres de la couronne et qui
bénéficient de la Loi sur I'agsistance a ’agriculture des Prairies. Puis ceux qui
sont au sud de la route ne peuvent en bénéficier parce qu’ils demeurent sur des
terres de la Couronne, ce qui ne les empéche pas de payer leur part. Je réitére,
bien que je n’aie pas lintention de m’étendre la-dessus, que le probléme
devrait faire I'objet d’'une modification a la Loi sur l'assistance a I'agriculture
des Prairies. Je ne serai jamais d’accord avec ceux qui disent que mieux
vaudrait nous défaire de cette loi en votant son abrogation. C’est une loi utile
et on peut 'améliorer. Vous avez, dans votre ministére, des experts qui peuvent
soumettre des projets de modifications. Je me suis informé aupres de M. Garson
pour savoir s’il est 1égal de percevoir des contributions qui, aux termes mémes
de la loi, ne seront jamais compensées.
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M. Quelch:

D. Monsieur le président, permettez-moi de poser une question sur la date
a laquelle on doit faire les demandes d’allocations en vertu de la Loi sur
P'assistance a ’agriculture des Prairies. Cette question a suscité de nombreuses
difficultés dans certaines régions de 1’Alberta. Si je ne me trompe, vous avez dit
que les demandes doivent étre envoyées au plus tard le 15 septembre pour
T'obtention des allocations?—R. C’est exact, la date ultime est le 15 septembre.

- D. C’est justement sur ce point que je souhaiterais une amélioration, car
il est impossible pour une municipalité de faire a cette date une déclaration
précise quant aux terres qui seront admissibles et & celles qui ne le seront pas.
Il arrive tres souvent que les récoltes ne soient pas terminées avant octobre ou
méme avant novembre, surtout en certains endroits. Une récolte qui parait
considérable donne fréquemment, aprés le battage, plus de paille qu’on ne
croyait.—R. Entrons dans le détail: nous avons fixé le 10 septembre comme
P'une des dates ultimes auxquelles les municipalités doivent nous envoyer leur
estimation du rendement des récoltes. Quand elles en font une avant cette
date, nous sommes naturellement obligés d’y apporter des modifications par la
suite si le résultat final prouve que les premiéres estimations étaient trop
élevées. Nous recevons volontiers les demandes modifiées des municipalités.

D. Jusqu’a quelle date?—R. Il n’y a pas de limite pour les modifications.
Nous en avons accepté qui ont été envoyées six mois apres.

D. Ce n’était pas le cas il y a quelques années, n’est-ce pas? Si je ne me
trompe, votre ministére était alors plutot pointilleux a cet égard. Ce qui a fait
que, en certaines régions de I’Alberta, les municipalités, pour protéger les
cultivateurs, envoyaient des demandes qui s’appliquaient & tout le terrain
admissible. Elles avaient constaté qu’en nombre de cas certaines terres n’avaient
donné qu'un faible rendement: trois boisseaux ou moins, alors qu’on en atten-
dait plus de huit. Pour se protéger, elles ont alors commencé a envoyer des
demandes générales, ce qui a donné du travail supplémentaire au ministére. Ce
n’était pas une situation trés normale. Vous dites donc que les choses ont été
modifiées de facon a permettre de présenter une demande n’importe quand,
quitte a la modifier subséquemment?—R. C’est exact.

M. THATCHER: La loi en vigueur détermine deux catégories: de zéro a
quatre boisseaux et de cing a huit boisseaux. Ces catégories sont devenues
trés familiéres aux cultivateurs. Et voici que le projet de loi a 1’étude porte
maintenant les catégories a trois. Je me demande si cela ne suscitera pas des
ennuis. Pourriez-vous nous donner la raison de ce changement qui peut créer
de la confusion?

Le trés hon. M. GARDINER: Il n’y a qu’une raison a ce changement. Nous
en sommes venus a la conclusion que le cultivateur devait recevoir plus d’ar-
gent et qu’il devait recevoir la plus forte allocation possible dans la catégorie
ou il est classé, s’il n’a rien a vendre. A notre avis, s’il obtient quatre boisseaux
a lacre, il lui reste probablement un boisseau del\i’acre, au moins, qu’il peut
vendre, et cela lui donne une certaine recette. Mais, quand un cultivateur
obtient un rendement de trois boisseaux a l’acre, §’il lui faut en prendre deux
pour la semence, il ne lui reste rien a vendre. Il lui reste une certaine quantité
pour I'alimentation du bétail, mais rien a vendre. Nous avons donc jugé que
le rendement maximum devait étre de trois boisseaux et qu’il fallait augmenter
I’allocation pour les régions ou les récoltes avaient été déficitaires a ce point.
Nous avons donc établi cette catégorie du rendement maximum de trois bois-
seaux, pour qu’il n’y ait pas de doute sur le fait qu’il s’agit bien d’une région
ou la récolte est tout a fait déficitaire, et nous avons porté l’allocation a $4.

M. THATCHER: Permettez-moi une question. . .

Le PRESIDENT: Je crois que M. Pommer veut ajouter quelque chose. . .
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‘M. PoMmMER: Je reviens a la question de M. Quelch, a propos de la période
ou les demandes doivent étre faites. Croyez-vous que ce soit une bonne chose
que cette période ait une durée de six mois? Je me souviens d’un cas qui s’est
présenté dans une des municipalités de ma circonscription en 1955. Les inspec-
tions avaient duré jusqu’au mois de juillet. Les demandes furent jugées admis-
sibles; mais, aprés discussion, on dut présenter de nouvelles demandes. Je
suppose que la municipalité avait déja fait une demande générale I’automne
précédent. Le fait de pratiquer l'inspection si tard, soit en juin ou juillet, a
entrainé bien des dépenses inutiles; car, a ce moment, il était trés difficile de
déterminer quelle proportion des grains avait été donnée aux animaux, et

" quelle autre avait été utilisée autrement.

M. Quelch: :

D. Une partie du probléme n’était-elle pas attribuable au fait que, pendant
quelques années, on laissait quantité de grain debout tout I’hiver et qu’on ne
pouvait le récolter avant le printemps, de sorte que personne ne pouvait prou-
ver qu’il serait effectivement récolté.—R. M. Pommer fait allusion, je crois, aux

régions ou les récoltes ont été considérablement touchées par la rouille en 1954.

M. Pommer:

D. C’est exact.—R. En nombre de cas, les cultivateurs eux-mémes croyaient
récolter une quantité de grain beaucoup plus considérable qu’ils n’en eurent en
réalité lorsque vint le temps de le porter aux élévateurs. La plupart des récla-
mations que nous avons recues étaient attribuables au fait que le grain n’avait
pas été aussi lourd que les inspecteurs et les cultivateurs 'avaient espéré au
moment de l’inspection, de sorte que nous avons cru bon, étant donné les cir-
constances, de faire une seconde inspection.

M. THATCHER: J’ai une autre question a poser. La plupart des critiques que
j’entends dans ma circonscription a I’égard de la Loi sur l'assistance a I’agricul-
ture des Prairies viennent de cultivateurs qui ont une autre occupation en plus
de s’adonner a l'agriculture. Je me demande combien il en colterait au Trésor
pour donner des allocations a ces quelques personnes en vue d’éliminer ainsi
toutes les récriminations et toutes les insultes qu’ils nous débitent.

Le trés hon. M. GARDINER: Je ne puis pas vous dire au pied levé combien il
en cotterait. Mais quelque minime que soit ce montant, le principe sur lequel
la loi a été adoptée ne permettrait pas qu’on leur accorde 1’allocation. Le jour
ol nous essayerions d’expliquer cette mesure a la Chambre, nous aurions beau-
coup de difficulté a la faire adopter. Cela a toujours été mon opinion et je sais
que d’autres partagent ce sentiment.

M. THATCHER: Si tel est le cas, le ministre voudrait-il m’expliquer pourquoi
il ne seraif pas juste d’exempter ces personnes du paiement de leurs primes? Il
semble exister beaucoup de mécontentement a cet égard.

Le trés hon. M. GARDINER: Tout d’abord, c’est une contribution et non une
prime. Certaines gens ont soutenu que, lorsqu’on impose une contribution, cette
contribution est une prime. Nous avons pourtant établi clairement dés le début
qu’il n’y a dans tout ce plan aucun élément d’assurance. Certains disent que le
fait de prélever des contributions crée un certain élément d’assurance. S’ils
veulent prendre les choses ainsi, c’est leur affaire; mais nous n’envisageons pas
du tout ces prélévements comme des primes. C’est-a-dire qu’il ne s’agit pas,
pour les cultivateurs, de verser une prime dans le but de recevoir une indemnite
a laquelle ils auraient un droit absolu. Si nous donnons des allocations de
secours, c’est que certains cultivateurs ont souffert de la sécheresse et ne pour-
raient pas rester sur leurs terres jusqu’a la prochaine récolte.
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Ni le marchand, ni le chef de gare, ni ’exploitant d’élévateur ne dépendent
de la terre. Ils touchent leur salaire qui leur permet de vivre jusqu’a la pro-
chaine récolte. Mais, quand un cultivateur n’a pas de récolte, moins de trois
boisseaux par exemple, il lui est impossible de “subsister jusqu’a la saison
prochaine” & moins que quelqu’un ne vienne a son secours. La loi déja en
vigueur fournit cette assistance aux cultivateurs.

Quand il s’agit d’autres catégories de citoyens, ’argument n’a pas la méme
force que dans le cas des récoltes déficitaires. Il est 1a quand méme.

Je sais qu'on dit que nous permettons a certains agriculteurs de quitter la
ferme a compter du 1¢* novembre pourvu qu’ils reviennent avant le 1¢f mai de
Tannée suivante et on se demande pourquoi nous faisons cela quand nous ne
payons aucune allocation a d’autres qui ne demeurent pas a ’année longue sur
la ferme. Mais les personnes qui s’éloignent de la ferme ne recoivent pas leur
allocation tant qu’elles sont absentes. Par exemple, si un cultivateur va tra-
vailler dans les camps de blcherons en hiver afin de faire un peu d’argent, il
n’est payé qu’a son retour. S’il ne revient pas, il ne retire rien.

M. DiINsSDALE: M. le ministre vient, pour ainsi dire, de répondre a une
question que j’allais poser. Nous avons ce probléme a résoudre et je I’ai consta-
té, en particulier, dans la région pétrolifére de Virden. C’est exactement le
genre de probléme que le ministre a mentionné. L’agriculteur doit parfois
quitter sa ferme par suite d’une récolte déficitaire et il se cherche du travail
temporaire ailleurs, 1a ou il peut s’en procurer. Dans une mesure considérable, .
la région pétroliféere de Virden lui fournit cette occasion. J’ai découvert par
expérience que la formule exposée par M. le ministre ne semble pas s’appliquer
dans tous les cas. Je connais certains agriculteurs qui ont besoin d’un revenu
supplémentaire, mais qui n’ont pas été admis aux allocations parce qu’ils
n’étaient pas sur leur ferme au cours de cette période temporaire. Est-ce 1a un
nouveau reglement?

Le trés hon. M. GARDINER: Non, il en a toujours été ainsi. Cependant je

demanderais a M. Bird de répondre a ce que vous venez de dire, a savoir que
tous les agriculteurs ne bénéficient pas des allocations.

Le TEMoIN: D’aprés la loi et les réglements, I'occupation principale du
requérant doit étre la culture de sa terre. Lorsque nous appliquons la loi et
que nous décidons si un homme a droit ou non a une allocation, nous déter-
minons d’abord quelle est son occupation principale. S’il recoit un salaire a
temps entier d’'une compagnie d’élévateur ou d’un autre employeur, nous
décidons que par le fait méme, il n’est pas admissible aux allocations. Mais,
quand un homme s’éloigne pour quelque temps au cours de la saison de la crois-

- sance, c’est-a-dire depuis le 1¢ mai, et pendant toute la saison de la récolte
jusqu’au 1¢r novembre, pour occuper un emploi temporaire, nous ne décidons pas
qu’il est inadmissible aux allocations. S'il croit qu’il n’a pas été traité équita-
blement, il peut présenter sa plainte au Conseil de revision.

M. Dinsdale: i :

D. Je ne voudrais pas traiter ici de certains cas particuliers, mais j'userai
du droit que m’offre la loi pour présenter un ou deux cas au Conseil de revi-
sion. J’ai fait une enquéte assez approfondie a ce sujet et il me semble que 'on
a interprété d’une facon plutét rigide cette disposition de la loi.

A la suite de la tempéte de gréle de I’été dernier qui a causé des dégats
plutét sérieux dans le sud du Manitoba, les agriculteurs dont les terres sont
situées au nord de la ligne DEW ont travaillé a la centrale hydroélectrique de
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Brandon et dans les environs. Il n'y a pas a douter qu’ils ont souffert finan-
ciérement de cette tempéte de gréle. Cette question est devenue un probléme
trés ‘sérieux et je suis trés heureux de linterprétation qu’on vient de donner
a la loi.

J’aurais encore une question a poser. Des restrictions sont-elles prévues
quant a la fréquence des allocations dans une région en particulier?—R. La
seule restriction prévue par la loi, c’est que, pour étre admissible aux alloca-
tions, la terre doit avoir été ensemencée ou mise en jacheére d’été au moins
trois étés au cours des cing derniéres années. C’est la seule restriction prévue.

M. JoHNnsoN (Kindersley): Monsieur le président, je désirerais demander
a M. Matte s'il voudrait nous donner quelques renseignements sur le cout de
Tapplication de la Loi sur ’assistance a 'agriculture des Prairies au cours des
cing derniéres années et pour chacune de ces années. J’aimerais avoir des
renseignements sur ce point, car, comme nous établissons un plus grand
nombre de catégories d’allocations, je crois que cela aura une répercussion sur
les frais d’exécution de la loi. M. Matte voudrait-il nous donner ces rensei-
gnements?

Le PRESIDENT: Voudriez-vous nous faire les calculs voulus?

M. MATTE: Monsieur le président, je commence en 1950. Pour la campagne
agricole de 1950-1951... Voulez-vous le chiffre des frais d’administration ou le
pourcentage de ces frais par rapport au total des allocations? '

M. JounsoN (Kindersley): Les deux, s’il vous plait.

M. MATTE: Pour ’année 1950-1951, les frais d’exécution se sont élevés a
$403,836.27, soit 3.9 p. 100 du total des allocations. Pour la campagne agricole
1951-1952, les frais d’administration se sont élevés a $290,041.90, soit 6.2 p. 100.
Pour I'année 1952-1953, les frais d’administration se sont élevés a $295,704.26,
soit 18.8 p. 100 parce que cette année-1a le programme a été bien peu considé-
rable. Pour l'année 1953-1954, les frais d’administration se sont élevés a
$304,507.83, soit 10.9 p. 100. .

Puis vient I’année 1954-1955 au cours de laquelle les frais d’administration
ont atteint le chiffre sans précédent de $774,062.04, soit 2.3 p. 100.

A ce propos, je pourrais dire que, depuis le commencement de ce pro-
gramme en 1939, les frais d’administration ont constitué une moyenne de
3.2 p. 100 des allocations pour toute la période.

M. PomMER: Quel était le montant total?

M. MATTE: De 1939 a la derniére récolte, les frais d’administration se sont
élevés a $5,940,510.56, soit une proportion de 3.2 p. 100.

M. JoHNSON (Kindersley): Cette variation dans les frais est-elle attri-
buable au fait que, outre le personnel permanent qui est employé & un salaire
fixe, le nombre des inspecteurs itinérants qui sont payés sur une base quoti-
dienne, varie continuellement.

M. MaTTE: Ces frais comprennent les salaires du personnel permanent et
ceux des inspecteurs itinérants.

M. JounsoN (Kindersley): La variation dépendrait du fait que vous n’avez
que 57 fonctionnaires permanents?

M. MaTTE: C’est exact.

M. JouNSON (Kindersley): Cela expliquerait le pourcentage élevé de 1953.
Je serais curieux de connaitre le nombre d’inspecteurs qui ont travaillé au cours
de la méme période. Si vous pouviez me-donner ce renseignement, je vous en
serais trés reconnaissant.

M. MaTTE: Vous voulez dire le nombre d’inspecteurs itinérants qui ont
travaillé a temps partiel?
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M. JounsoN (Kindersley): Oui, monsieur.

M. MATTE: Je regrette de ne pouvoir vous fournir ce renseignement car je
ne l’ai pas en main et je crois qu’il faudrait pour cela faire des recherches assez
longues. '

M. JounsoN (Kindersley): Vous devez certainement connaitre le nombre
d’inspecteurs qui sont nommés chaque année parce que votre service s’occupe
des nominations. Vous devez connaitre sans aucun doute les personnes que
vous engagez. >

M. MATTE: Ce renseignement nécessitera certaines recherches mais nous
pourrons vous le fournir.

M. JounsoN (Kindersley): Je vous en serais trés reconnaissant.

Le trés hon. M. GARDINER: Je crois réellement que ce travail ne deman-
derait pas trop de recherches car, sauf erreur, vous trouverez presque tous les
renseignements voulus dans les rapports qui ont été déposés a la Chambre.

.

M. Johnson (Kindersley):

D. Puisqu’il en est ainsi, j'espére que vous vous chargerez de fournir ces
renseignements a chacun des membres du Comité. Je me rends compte de la
difficulté qu’éprouvent les inspecteurs itinérants pour délimiter les différentes
régions et fixer la base des demandes de chaque municipalité, et pour évaluer
le rendement des fermes.—R. Quand un inspecteur se rend chez un cultivateur,
il apprend de lui quelle est la quantité de grain que ce dernier a déja vendue
et quelle quantité il a récoltée au cours de ’année. Dans la plupart des cas, il
calcule lui-méme la quantité de grain qu’il y a sur la ferme et il en arrive a
une entente avec le cultivateur pour déterminer cette quantité.

D. Ce travail peut étre rendu encore plus difficile par le fait que l'agri-
culteur posséde une quantité de grain qui lui reste de 1’année précédente, et
qu’il n’a pu vendre. Il faut aussi tenir compte des facteurs suivants: le prix
du marché, le rendement de la ferme, le nombre d’acres de terre en culture, et
on sait que les renseignements que les cultivateurs donnent a ce sujet sont loin
d’étre précis. Leurs réponses sont parfois loin d’étre exactes quant aux caté-
gories et aux qualités du grain de chaque catégorie. Je me demande si on
pourrait nous donner un exemple des moyens dont se servent vos inspecteurs
itinérants pour déterminer quelle est la production réelle d’un agriculteur?—
R. La premiere chose que nous demandons a un agriculteur, et que nous calcu-
lons avec lui, c’est 1a quantité de grain qui lui reste sur sa ferme des années
précédentes. C’est 1a le premier point que nous déterminons. L’inspecteur
demande ensuite quelle quantité est déja vendue et quelle quantité a pu servir
a l'alimentation du bétail. La quantité de grain que ’agriculteur a vendue, est
inscrite sur son permis; mais, pour ce qui est de la quantité qui a servi a
I’alimentation du bétail, il doit en faire un calcul estimatif. C’est ’affaire de
Pinspecteur et de lagriculteur de faire une estimation aussi juste que possible.

D. On a déclaré ici que le personnel permanent et les inspecteurs itinérants
ne sont pas des employés du service civil. Je me demande si les réglements qui
s’appliquent aux fonctionnaires du Service d’assistance a Pagriculture des
Prairies sont les mémes que ceux auxquels sont assujétis les fonctionnaires
relevant de la Commission du service ‘civil.

Le tres hon. M. GARDINER: On engage ces personnes sur ma demande. Je
recois les recommandations et je dois dire que je ne connais qu’une faible
proportion des condidats. Nous les faisons venir et, comme M. Matte nous l’a
déja dit, beaucoup de ces hommes se présentent a cause de leur expérience
dans les affaires municipales et pour d’autres raisons semblables. Ce que vous
essayez de savoir, peut, je crois, s’expliquer en disant que le travail principal
des surintendants qui visitent les districts et qui sont des employés permanents
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(quelques-uns d’entre eux sont employés depuis les débuts de cette organisa-
tion) consiste A se tenir en relations avec les gens des différentes régions pen-
dant la période de la croissance du grain en faisant la tournée des différentes
localités, en restant en communication avec les autorités municipales et en
surveillant les conditions de la récolte.

Dans les premiers temps de la mise en vigueur de cette loi, on avait décidé
que ce serait la seule vérification qui serait faite. Nos hommes devaient se
promener continuellement dans la région et ils ne devaient pas se fier a la
parole des agriculteurs quant a la sécheresse de la région. Nous cherchions a
déterminer si la sécheresse avait assez affecté une région pour que les cultiva-
teurs aient besoin d’aide. On croyait que ces hommes pourraient parcourir les
différentes régions, se tenir en contact avec les conseils municipaux et régler la
question assez rapidement. Le 15 septembre était la date fixée. Mais cela n’a
pas réussi. Les inspecteurs ont di aller vérifier les livraisons de grain apres
leur inspection.

Au cours des deux premiéres années j’ai moi-méme assisté a des réunions
ou les agriculteurs essayaient de prouver que les récoltes avaient été beaucoup
moins bonnes que les inspecteurs ne l’avaient dit. Apres avoir écouté leurs
plaintes, nous avons cru qu’il serait nécessaire de faire vérifier la quantité de
grain apres qu’il aurait été battu. C’est de cette question que M. Bird vous a
parlé.

M. JounsoN (Kindersley): Alors vous n’avez pas assez confiance dans les
autorités municipales pour croire ce qu’elles vous disent.

Le tres hon. M. GARDINER: Quand vous dépensez 1’argent du peuple, vous
ne vous fiez a la parole de personne. Vous exigez des preuves.

M. JoHNSON (Kindersley): On a dit que les représentants du Service d’as-
sistance a l’agriculture des Prairies parcourent les régions agricoles. J’en ai
vu quelques-uns a une époque de ’année ou la moisson était déja faite; leurs
visites coincidaient avec une réunion politique convoquée par certains membres
du parti au pouvoir dans la circonscription électorale en question.

M. THATCHER: Vous voulez plutot parler des représentants de la Commis-
sion d’énergie électrique du gouvernement provincial.

M. JoHNsON (Kindersley): J’essaye de savoir ce que le ministre ferait si
on prouvait qu’un des membres de son personnel administratif prend une part
active a la politique grace a sa situation comme membre du service civil.

Le trés hon. GARDINER: Dans la province de la Saskatchewan, la situation
n’est peut-étre pas la'méme qu’ailleurs. Dans cette province, il existe une loi
qui a été adoptée récemment et qui permet aux fonctionnaires de prendre part
a n’importe quelle activité politique.

M. JoHNnsoN (Kindersley): Cette loi s’applique aux fonctionnaires du
gouvernement provincial.

Le trés hon. M. GARDINER: Oui, mais pourquoi y aurait-il un traitement
différent pour diverses classes de fonctionnaires? Je ne dis pas que c’est ce qui
est arrivé. Je dis simplement qu’en Saskatchewan tout fonctionnaire employé
par le gouvernement de la province peut se permettre d’assister & n’importe
quelle assemblée politique. Il a aussi le droit d’étre candidat aux élections tout
en gardant sa situation de fonctionnaire. Ce priviléege n’existe pas dans toutes
les provinces et certaines personnes ont pu s’autoriser de cette maniére de
faire qui est permise par la loi en Saskatchewan.

M. JouNsoN (Kindersley): Le ministre a pris bien soin d’éluder la ques-
tion et de la laisser sans réponse. Je ne parlais pas des fonctionnaires du gou-
vernement de la Saskatchewan. Je demandais ce que ferait le ministre s’il
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était prouvé qu’un fonctionnaire du gouvernement fédéral est engagé dans la
politique active. \

Le trés hon. M. GARDINER: Si un homme employé par le Service d’assis-
tance a I’agriculture des Prairies accomplissait des actes incompatibles avec les
fonctions qu’il exerce et pour lesquelles il est payé, il serait évidemment démis
de ses fonctions.

M. JounsoN (Kindersley): Je voudrais attirer l’attention du ministre sur
le cas de M. Donald Laing qui était sur la tribune lors d’une assemblée libérale
a Kindersley. I1 était 14 en qualité de candidat libéral défait et c’est un ancien
directeur du Service d’assistance a I’agriculture des Prairies dans ce district.
Est-ce que le ministre voudra bien s’occuper de cette affaire.

Le trés hon. M. GARDINER: M. Donald Laing n’a jamais été employé par le
Service d’assistance a l’agriculture des Prairies.

M. MaNG: Je voudrais en revenir a la question soulevée par M. Thatcher au
sujet des cultivateurs qui ont loué leur terre et qui sont employés par un élé-
vateur a grain ou un autre employeur. Aprés que les inspections ont été faites,
je me demande s’il ne serait pas possible de rembourser ces personnes. Cela
ferait disparaitre une grande cause de mécontentement. Ces gens disent qu’ils
contribuent au fonds mais qu’ils n’en bénéficient jamais. Je crois qu’ils seraient
contents d’avoir le privilege de demander le remboursement du 1 p. 100.
Pourrait-on étudier ce point? Le montant en cause ne serait pas trés.considé-
rable, mais il ferait taire de nombreux mécontents qui nous assaillent constam-
ment.

M. MAaTTE: Voulez-vous parler d’un remboursement du prelevement d’un
pour cent?

M. ManG: C’est exact.

M. MATTE: Si je comprends bien, il s’agit d’'une taxe que doivent payer
tous ceux qui vendent leur grain par I’entremise d’un élévateur. Cette taxe
leur est imposée, qu’ils soient assujétis ou non a la loi. Il y a des milliers, peut-
étre des dizaines de milliers de personnes dans les villes et villages de 1’Ouest
canadien, des gardes-magasins, des vendeurs d’instruments aratoires et d’autres
qui sont cultivateurs par-dessus le marché et qui louent leurs fermes selon
un mode de partage des bénéfices. Cette taxe d’un pour cent s’applique a tous
ces gens. Ce serait toute une affaire que de séparer la paille du bon grain quand
il s’agirait de faire ces remboursements. Je ne sais pas, ce n’est pas ma tache,
mais un probléme se posera si on n’exige la taxe que de la personne admis-
sible en vertu de la loi. Il s’agit d’un prélévement, d’'une taxe.

M. ManG: C’est un probléme auqugl je dois souvent faire face.

M. MATTE: Je crois qu’il serait difficile de les distinguer. Il y a des dizaines
de milliers de gens dans I’Ouest qui sont cultivateurs selon un mode de partage
des bénéfices. Comment. distinguer les deux catégories? Cette tache nécessi-
terait de nombreux rouages administratifs.

Le trés hon. M. GARDINER: Je désire faire une autre observation a ce sujet.
Ces terres sont louées en grande partie. Régle générale, un instituteur n’est
pas cultivateur, mais on trouve parfois des instituteurs ou des policiers qui le
sont. Ces terres sont louées en grande partie, et ceux qui les louent peuvent
bénéficier de ces paiements. .

M. PoMmMER: Je sais que dans certains cas, ces exploitants agricoles font
partie d’'une région admissible aux bénéfices. A mon avis, il est malheureux
qu’ils ne puissent étre admissibles aux paiements, vu que, par exemple, il
s’agit d’un instituteur qui exploite une ferme. J’ appuie M. Mang qui est proba-
blement d’avis qu'un remboursement doit étre fait dans ces cas. S’il arrivait
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malheureusement & ces personnes de perdre leur récolte a cause de la gréle ou
pour toute autre raison, elles ne seraient pas admissibles quoique étant dans une
région admissible.

M. THATCHER: Monsieur le président, permettez-moi de revenir a la ques-
tion posée par M. Johnson. Je ne le blame pas de l'avoir posée, mais a mon
sens, sa prétention selon laquelle certains fonctionnaires de la Loi sur l'assis-
tance a I'agriculture des Prairies se sont mélés de politique n’est pas fondée. Le
parti C.C.F. de la Saskatchewan y est évidemment passé maitre; je crois
pouvoir en parler en connaissance de cause. Par exemple, aprés 'élection de
1949, cinq députés ayant eu affaire au gouvernement C.C.F., soit MM. Bentley,
Castleden, Burton, McKay, Probe, et d’autres dont j’ignore le nombre, se sont
rendus dans la circonscription d’Assiniboia; il y avait également des membres
de la Commission forestiére, qui n’existe pas, a mon sens, dans cette circons-
cription. Je n’ai pas prisé la déclaration faite par un député a I’assemblée
législative selon laquelle la Loi sur l’assistance a l’agriculture des Prairies
avait 2 son emploi mille personnes parcourant le pays et travaillant pour le
gouvernement libéral. M. Bird nous a déclaré que le personnel comptait 57
employés. Cela oppose certainement un démenti a certaines statistiques ridi-
cules lancées a tout vent par les orateurs cécéfistes en Saskatchewan. Ils sont
sur un terrain plutét glissant lorsqu’ils pérorent a ce sujet. Je puis en dire
davantage si on m’y oblige.

M. JouNSON (Kindersley): Le Comité a-t-il I'intention de faire enquéte sur
les antécédents politiques? Si tel est le cas, je demanderais a M. Bird de nous
donner ces antécédents des cing derniéres années. Je crois que ce serait de mise
vu la déclaration faite par M. Thatcher.

Le PRESIDENT: Revenons a la question & 1'étude. Monsieur Purdy.

M. HARKNESS: Je désire d’abord, si vous le permettez, demander au mi-
nistre s’il n’est pas d’avis qu’on éviterait en grande partie le genre de conver-
sation qui vient d’avoir lieu ainsi que les soupgons a I'égard des nominations
faites en vertu de la Loi sur l’assistance a l'agriculture des Prairies si ces
dernieres étaient laissées au soin de la Commission du service civil plutot
qu’au bon plaisir du patronage, comme ce fut le cas depuis I’adoption de la loi.

Le trés hon. M. GARDINER: Pour répondre a cette question, je dirai que
votre proposition ne changerait aucunement la situation. Elle changerait
peut-étre celle des 57 employés permanents. Ces gens doivent satisfaire a
toutes les conditions relatives au service et autres auxquelles doivent se plier
les autres fonctionnaires qui en font partie. Il se peut qu’il soit relativement
facile d’intégrer ces employés au service public; j’ignore si on s’y opposerait
d’une facon sérieuse. Cependant, durant la meilleure année, soit 1954, lorsque
les paiements ont été les plus élevés, je crois qu’'environ 600 employés étaient
affectés au travail d’inspection. Ces employés visitent constamment les fermes a
travers le pays et conseillent le cultivateur au sujet de son grain et de ses
autres travaux. On ferait encore les mémes observations au sujet de ces 600
employés. Il arrive parfois qu’il n’y en a que 100. Pendant deux ans il n’y a
pas eu d’inspecteurs & emploi discontinu, vu qu’il n’y a pas eu de mauvaise
récolte.

Quant aux assemblées publiques, je sais que plusieurs membres des partis
politiques assistent aux miennes, et je n’essaie pas de les en écarter, car
J’essaie plutét de les convertir. Si une personne assiste a ’assemblée d’un can-
didat libéral, je n’y verrais pas d’inconvénient parce qu’elle travaille soit pour
le gouvernement cécéfiste en Saskatchewan, le gouvernement libéral ou tout
autre gouvernement. Je souhaiterais qu’elle y assiste.

Une vorx: Madis qu’elle ne s’assoit pas sur la tribune.
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Le trés hon. M. GARDINER: Je 'y inviterais, si la salle était comble, et c’est
quelquefois le cas. De toute facon, je suis heureux que ces personnes s’y trou-
vent, et je suis sGr que les cécéfistes sont également. heureux de voir nos
membres a leurs assemblées, afin de pouvoir les convertir.

M. JounsoN (Kindersley): Il semble que le ministre possede les renseigne-
ments relatifs au nombre d’inspecteurs sur place. Il vient de mentionner le
chiffre de 600 pour une année, et de tant pour une autre année. Je me demande
pourquoi il a refusé de fournir ces renseignements quand je les lui ai demandés
antérieurement?

Le trés hon. M. GARDINER: Je n’ai pas refusé de fournir des renseignements.
Tout d’abord, vous ne me demandiez pas de renseignements. Je me suis levé
pour rectifier et déclarer que vous les aviez déja obtenus. Chacun de ces 600
employés figurent sur une liste qui a été déposée a la Chambre.

M. JoHNSON (Kindersley): J’ai demandé ces renseignements a 1’égard de
chaque année, et je me demande si le ministre voudrait les fournir au
Comité. :

Le PRESIDENT: Le témoin s’est efforcé de fournir les renseignements. Il
ne les a pas sous la main.

M. HARKRNESS: Vu que le ministre a déclaré qu’en réalité rien ne s’op-
pose a ce que les employés permanents, du moins, de la Loi sur l’assistance
a lagriculture des Prairies, reléevent de la Commission du service civil, et
vu, me semble-t-il, qu’on va continuer plus ou moins indéfiniment 1’exécu-
tion de la loi, je prétends que la confiance générale serait augmentée consi-
dérablement a I’égard de ladite loi, si ces employés permanents étaient mis
sur le méme pied que les autres fonctionnaires. Cela ferait disparaitre, a
mon avis, une bonne part des soupcons qui existent a I’égard de ces nomi-
nations, et 'idée répandue que pour étre nommé il faut étre candidat libéral
défait, ou quelque chose du genre. Maintenant, en ce qui concerne le coin
de pays d’ou je viens, ce probléeme ne se pose pas de facon bien urgente.
J’ose dire que les gens s’en moquent; ils en parlent, etc., sans s’en soucier
beaucoup, parce que nous ne recevons aucune allocation en vertu de la Loi
sur l'assistance a l’agriculture des Prairies.

M. RoBINSON (Bruce): Je suis un cultivateur de I’Est. J’aimerais qu’on
me donne un petit renseignement qui, je pense, ne vous dérangera pas beau-
coup, messieurs. Voici la premiére question: Quelle est la somme totale qui
a été versée aux cultivateurs, depuis que la loi est en vigueur?

Le pPRESIDENT: Il est possible de vous donner le renseignement dés main-
tenant.

M. RoBINsON (Bruce): J’ai deux autres questions a l’esprit. Quelle
somme a été percue, en primes, des cultivateurs, depuis I’adoption de la loi?

Le PRESIDENT: Voulez-vous dire au titre de prélévements?

M. ROBINSON (Bruce): Précisément. Quant a la troisiéme question, la
voici: Quels ont été les frais d’administration depuis ’adoption de la loi?

M. MATTE: Jusqu’au 18 janyier 1957, le total des paiements s’est élevé
a $185,581,971.90. Quant aux prélévements, les chiffres que j’ai s’arrétent au
30 novembre 1956.

M. ROBINSON (Bruce): Cette premiére somme a été payée.

M. MATTE: Oui, jusqu’au 18 janvier 1957. La somme totale percue au
30 novembre 1956 a été de $96,626,902.58.

Les frais d’administration, selon le chiffre que j’ai cité précédemment,
depuis l'adoption de la loi, ont été de $5,940,510.56.
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M. RoBINSON (Bruce): A titre de question additionnelle, je veux savoir
ce qui est sorti du fonds consolidé pour payer les frais de cette loi depuis
qu’elle est devenue en vigueur.

, Ce sont la des questions qui me sont venues a I'idée en écoutant ce qu’on
£ vient de dire, que la politique a été mélée a cette affaire. Je pense qu’il est
de mauvais aloi de prétendre que la politique y a été mélée. Je suis d’avis
que le ministre devrait considérer la proposition faite par le député ‘de Cal-
gary, soit que ces employés soient admis a faire partie du service public, au
lieu de les laisser faire bande a part ou le favoritisme politique puisse avoir
libre cours, au lieu d’obliger les cultivateurs pauvres de l’est de I’Ontario a
payer pour quelque chose qui rapporte a I’Ouest.

M. SmitH (Battle-River-Camrose): Monsieur le président, je veux prier
M. Matte de faire une mise au point. A-t-il bien avancé qu’en supposant
qu’un cultivateur dont la récolte a été gatée par la gréle, en juillet, il serait
possible que cet homme prit un emploi temporaire, comme chauffeur de ca-
mion ou autrement, tout en demeurant admissible aux allocations, sous le ré-
gime de la loi? .

M. MATTE: Oui.

M. Smith (Battle-River-Camrose):

D. C’est la facon d’agir, dans le moment.

Mon autre question a trait a Padministration sur place. Je comprends
que tous les cultivateurs doivent produire une déclaration quelconque attes-
tant que les chiffres soumis aux inspecteurs sont exacts.—R. Ils ne font pas
de déclaration sous serment, ils ne font que signer une formule.

D. Ils signent une formule?—R. Oui.

D. Quelles sont les peines imposées au cultivateur si sa déclaration n’est
pas exacte? Supponsons que vous vous rendiez compte, au cours de votre
enquéte, qu'un cultivateur vous a donné de faux renseignements. Ce faux
renseignement a eu pour effet d’empécher une certaine région de devenir
admissible sous le régime de la Loi sur I’assistance a 1’agriculture des Prai-

i ries. Quelle sanction imposez-vous a ce cultivateur?—R. La loi prévoit des
i pénalités. Pour quiconque donne de faux renseignements l’amende est de
cent dollars.

D. Appliquez-vous ces sanctions?—R. Je ne connais aucune circonstance
ou on a invoqué cet article de la loi.

| M. McCullough (Moose-Mountain):

H D. Monsieur le président, tout d’abord, j’aimerais poser une question.
& Pouvons-nous savoir en détail quelles sont les fonctions du personnel perma-
- nent au nombre de 57, avec le classement de chaque emploi? Je puis le dire
E sans faire de recherches, monsieur Matte.

Peut-étre pourrai-je répondre a cette question sans recourir a la docu-
mentation que j’ai ici.

Le personnel se divise de la facon suivante: C’est moi qui suis le directeur,
je suis a la téte du service. Il y a un surintendant pour la Saskatchewan et le
Manitoba. Il y a également un surintendant qui est chargé du bureau de
PAlberta, dont reléve aussi le district de la riviére a la Paix. Il y a en outre
sept surveillants: trois pour le Manitoba et quatre pour I’Alberta, plus huit
surveillants sur place dans la Saskatchewan. Le reste du personnel se compose
d’employés de bureau et de sténographes.
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M. Pommer:

D. Pour le Manitoba, qui sont les surveillants?—R. Dans le moment il est

censé y en avoir trois, mais le personnel n’en compte que deux: M. Wilson,
de Pilot-Mount, et M. Clark, de Stonewall.

Le PRESIDENT: Vous n’en avez jamais eu plus que deux au Manitoba?

Le TEMOIN: Le Budget des dépenses de I’an dernier en prévoit un troisiéme.

M. McCULLOUGH (Moose Mountain): Monsieur le président, je pense que
nul membre du personnel n’a subi un examen du Service public, je veux d1re
les surintendants pour la Saskatchewan, le Manitoba, I’Alberta, etc.

Le trés hon. M. GARDINER: Pas pour les postes qu’ils occupent, mais il s’en
trouve quelques-uns qui ont déja fait partie du Service public.

M. McCuLLouGH (Moose-Mountain): Oui, je sais, pas pour les fonctions
particuliéres qu’ils remplissent relativement a la Loi sur l’assistance a l'agri-
culture des Prairies.

Je pense qu’il serait bon qu’il y e(it des examens pour ces gens, de facon
qu’ils soient visés par la Loi sur le service civil. Ils dépendraient ainsi plus

directement de la Chambre des communes et seraient eux-méme mieux prote- :

gés au point de vue politique.
M. THATCHER: Seriez-vous en faveur de cela pour la Saskatchewan‘?

M. MCCULLOUGH (Moose-Mountain) : Monsieur le président, je suis d’avis
que si nous voulons conserver le quorum, a notre Comité, il faudrait prier le
député de Moose-Jaw-Lake-Centre de se tenir tranquille. Si nous voulons
discuter de questions nullement pertinentes, comme le cas des hauts fonction-
naires de la.Saskatchewan, nous sommes bien préts & entreprendre la discus-
sion ici méme, et nous pouvons prolonger la séance du Comité. Ce n’est pas ce
que je veux. Je n’ai fait aucune attaque contre le personnel chargé de I’appli-
cation de la Loi sur l’assistance a I’agriculture des Prairies, mais, en ce qui nous
concerne, nous avons la liberté de débattre la question. Quoi qu’il en soit, les
choses que dit le député de Moose-Jaw-Lake-Centre a notre Comité et quel-
ques-unes des choses qu’il a dites auparavant sont sans aucun fondement. On

ne devrait pas lui permettre de continuer, et ces remarques ne devraient pas-

apparaitre au compte rendu de la séance.

Je veux maintenant revenir sur la question soulevée par le député de
Selkirk, soit qu’il y a des cultivateurs qui doivent acquitter le prélévement,
sans étre admissibles aux allocations. Je me range dans une certaine mesure
du c6té du ministre. C’est une question dont il a saisi la Chambre de temps a
autre. Certaines gens prétendent que cette partie de la Loi sur I’assistance a
Pagriculture des Prairies, selon les calculs d’actuaire, n’est ni exacte ni solide
quant a l’assurance. Je ne crois pas que qui que ce soit ait soutenu qu’elle était
fondée du point de vue actuariel, mais je crois qu’il est juste et raisonnable
que, d’accord avec la coutume canadienne, les cultivateurs qui versent des
cotisations soient admissibles a 1’égard de la ferme ot ils cultivent des céréales.
Il y a un certain nombre de personnes qui doivent étre admissibles aux alloca-
tions. Je crois que c’est un argument spécieux que de dire que le contribuable
de Montréal qui verse de l'argent dans le fonds du revenu consolidé aide a
payer les allocations aux cultivateurs et que pour cette raison nous allons
déclarer inadmissibles aux allocations certaines personnes qui cultivent le
grain. Je pense que le député de Selkirk a raison de dire que les gens qui culti-
vent les terres de la Couronne et qui sont cotisés pour constituer ce fonds
devraient étre admissibles aux allocations, qu’ils soient considérés comme
agriculteurs de bonne foi ou comme propriétaires d’une terre dont ils doivent
assurer la production. Il y a, par exemple, des personnes a la retraite qui ont
encore leur ferme et qui vivent des revenus qu’elle leur procure. Ils doivent

SN e
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conserver la terre en état de produire et engager des gens pour y travailler.
Je suis donc d’avis que, partout ou des contributions sont prélevées, on devrait
recevoir des allocations en retour. Cela me semble un raisonnement valide.
M. Robinson, qui n’est pas ici en ce moment, a fait la comparaison entre le
montant des contributions versées et le montant des allocations payées et a son
avis les pauvres cultivateurs de 1’Ontario contribuent a aider les agriculteurs
de ’Ouest. Ils les aident dans la mesure ou ils contribuent au fonds du revenu
consolidé, mais le cultivateur de I’Ouest verse aussi sa part dans le fonds du
revenu consolidé et il contribue ainsi au transport de la provende qui sert
aux cultivateurs et aux éleveurs de I'Est.

M. CHARLTON: Ce qui les aide autant que nous.

M. McCuLLouGH (Moose-Mountain): Monsieur le président, je soutiens
que nous ferions mieux de nourrir notre propre bétail dans ’Ouest du Canada.
Mais nous sommes préts a aider le cultivateur de I’Est pour I’élevage du bétail
et nous devons ensuite subir la concurrence du marché de Toronto ou le porc
se vend $6 de plus qu’a Winnipeg. Il y a donc une certaine réciprocité. J’espére
que nous pourrons résoudre ce probléme et qu’un plus grand nombre de per-
sonnes qui versent actuellement des cotisations seront admissibles aux alloca-
tions. Je peux dire que, lorsque j’ai eu affaire aux fonctionnaires du Service
de la Loi d’assistance a I’agriculture des Prairies, a Regina, j’ai toujours été
bien recu et que, lorsque j’ai fait des demandes précises, j’ai obtenu justice.
Chaque fois que j’ai eu une question a traiter avec eux, j'ai été bien accueilli.
Cependant, il y a un grand nombre de personnes qui, parce qu’elles ont dépassé
la date limite, croient qu’elles ne sont pas admissibles aux allocations et, par
conséquent, ne profitent pas des avantages du plan. Je pense que nous devrions
faire quelque chose pour améliorer la situation.

Le PRESIDENT: Monsieur Montgomery, vous avez une question a poser?

M. MONTGOMERY: C’est une demande d’explications, monsieur le prési-
dent; le colt d’administration se chiffre, je crois, a $5,940,510. Ce montant
doit étre ajouté, n’est-ce pas?, au montant des allocations, qui est de $185,-
581,971, pour constituer le cofit total de I’application de la loi depuis sa mise
en vigueur.

Le PRESIDENT: Cela est exact.

Le trés hon. M. GARDINER: Certainement. Quand & la question soulevée
par le député de Moose-Moutain, je dois dire que, depuis la mise en vigueur
de la loi, nous avons essayé que toutes les terres, sauf les terres de la Cou-
ronne, soient admissibles aux allocations. Pour ce qui est des terres de la
Couronne, nous nous en sommes occupés plus tard. Nous avons seulement
établi qu’une terre doit étre exploitée par quelqu’un pour étre admissible aux
allocations. Une difficulté qui s’est présentée dés le début de la mise en vi-
gueur de la loi, c’est que les allocations sont calculées sur une superficie
maximum de 200 acres. Par suite de cette décision, 1'agriculteur qui cultive
1,000 acres ou, plus exactement, 1,280 acres, ou une ferme d’une superficie
semblable, ne peut retirer des allocations que sur 200 acres méme s’il verse
beaucoup plus en cotisations que ce qu’il peut retirer pour ses 200 acres. Ce
cas se présente souvent chez les gros agriculteurs. Mais, des le début, nous
avons fait comprendre a l’agriculteur qu’il ne verse pas une contribution de
1 p. 100 en vue de retirer une allocation pour toute la superficie du terrain
qu’il posséde, mais pour aider a la population a vivre dans cette région, pour
contribuer a en faire une localité ou il fait bon vivre. De cette facon, nous
espérions qu’on n’abandonnerait pas les régions séches, ce qui aménerait bien
des complications. Nous avons constaté que certaines personnes ont divisé
leur terre en deux, trois ou méme quatre parties, alors qu’elle était considérée
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comme une seule entité pour les fins de la loi. Finalement, nous avons dé-
cidé que, si la terre passe aux mains d’un fils, ce dernier, en tant que proprié-
taire, a droit de recevoir I’allocation, et que, si la terre lui est louée et qu’il
y a une convention écrite, il a aussi droit de recevoir l'allocation d’apres les
dispositions de la loi. S’il y a une convention écrite, le pére et le fils rece-
vront ’allocation et de cette facon retireront une subvention pour une super-
ficie plus grande que si le pére seul était admissible a ’allocation. Les per-
sonnes qui sont en affaires et qui vivent sur une ferme a une couple de
milles d’un village, qui dorment et résident sur cette ferme,—méme si elles
prennent des repas au foyer,—estiment qu’elles ont droit de recevoir I'allo-
cation. Comme l’a expliqué M. Bird, nous essayons de déterminer quelle
est la véritable occupation de ces personnes, si elles vivent des produits de
leur ferme et ne font que s’occuper d’un petit magasin avec un bureau de
poste, par exemple, et que ce travail ne les occupe que quelques heures par
jour. S’il en est ainsi, ils seront probablement jugés admissibles. Si l'oc-
cupation étrangere a l’agriculture prend tout leur temps, ils ne seront pas
admissibles. Quand ils insistent trop, nous leur disons: ‘“Tout ce que vous
avez a faire, c’est de louer cette ferme a quelqu’un; cette personne sera
admissible aux allocations.” Ou bien: “Si vous engagez un homme et si vous
lui payez seulement des gages, c’est différent; mais, si vous lui louez la
ferme, il aura droit a I’allocation.” Nous estimons que ce n’est pas a nous de
faire toutes les démarches nécessaires pour que les intéressés puissent pro-
fiter des avantages de ce plan, s’ils peuvent le faire eux-mémes. Prenez un
chef de gare, par exemple. De fait, j’eh ai rencontré un en 1939 alors que
J’achetais un billet a une gare de chemin de fer. Il m’aborde en disant: “Je
posséde une ferme, pourquoi ne puis-je pas retirer l’allocation?” Il était
employé d’une fagon permanente par le Pacifique-Canadien. Je lui ai ré-
pondu: “Si vous louez votre ferme a quelqu’un, celui-ci aura droit aux
allocations. Mais vous recevez un assez bon salaire ici. Si vous désirez
louer votre ferme a quelqu'un qui Pexploitera, trouvez quelqu’un qui con-
sentira a vivre dans cette localité et a cultiver la terre. Il aura droit aux
allocations.” J’ai dit a cet homme que c’est cela qu’il devait faire s’il vou-
lait que la terre ait droit aux allocations en raison du fait qu’il versait des
cotisations.

I1 y a plusieurs autres cas dont on pourrait parler. Prenez, par exem-
ple, le cas des vieilles personnes qui ont abandonné la terre. La plupart
d’entre elles ont loué leur terre, soit a leur fils, soit a quelqu’un d’autre.
Quand nous payons l’allocation a celui qui cultive la ferme, ces vieilles per-
sonnes viennent nous dire: ‘“Nous ne recevons rien et nous avons besoin
d’argent.” Nous leur disons: “Eh bien, faites des arrangements avec la per-
sonne qui retire I’allocation et nous vous la remettrons a vous. Que ce soit
un arrangement écrit.” Nous voulons que l’aide prévue par la Loi profite a
tous ceux qui dépendent de la terre pour leur subsistance.

M. McCuLLouGH (Moose-Mountain): Je n’ai qu’une autre question a
poser. Si j’ai bien compris M. Matte, il a dit que la décision du Conseil de
révision était finale, et, si j’ai bien compris M. Bird, il a dit que le Conseil
revisait les demandes des municipalités. Je ne veux pas laisser entendre
qu’il y a contradiction entre ces deux affirmations, mais j’aimerais que la
chose soit bien claire. J’ai compris que les municipalités soumettent leurs
demandes et que ces demandes étudiées par le conseil de révision, qui est
un autre organisme que vous avez mis sur pied, et dont vous faites partie
ainsi que M. Bird qui en est le surintendant ou le directeur. Ou sont-
elles examinées par le Conseil de révision en premier lieu? Peut-étre les
laisse-t-on en suspens en attendant l'inspection. C’est M. Matte, je crois,
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qui-a dit qu’on étudie de nouveau les demandes et que les décisions du Con-
seil sont sans appel. Si je comprends bien, il s’agit de demandes indivi-
duelles? Par exemple, dés qu’une région est considérée admissible et devient
assujétie a la Loi sur l’assistance a l'agriculture des Prairies, cette région est
du ressort du Conseil de révision, les demandes individuelles relatives a
cette région sont examinées afin de déterminer lesquelles sont admissibles
ou non, et alors la décision est définitive?—R. Ce n’est pas le Conseil de
révision qui étudie les demandes en premier lieu, lorsqu’elles arrivent. - Le
Conseil de révision n’intervient que lorsque nous avons terminé l'inspection
et que nous leur avons fait part des renseignements avec tous les détails
relatifs a4 la superficie et a la production, et c’est alors que le Conseil de ré-
vision détermine les régions qui sont admissibles mais ce n’est pas le Con-
seil de révision qui décide de I’admissibilité en ce qui a trait aux demandes
individuelles. Puis nous procédons et versons une somme aux individus sans
faire mention du Conseil. Ceci s’applique a n’importe quel individu qui est
‘admissible dans les régions qui ont été déterminées. Les seules occasions
ou le Conseil intervient, dans les cas individuels, c’est lorsque ceux-ci lui
sont renvoyés, soit par nous-mémes, par le Trésor ou par ceux qui font
leurs demandes individuellement.

M. SmitH (Battle-River-Camrose): J’aimerais demander au ministre
s’il pourrait faire part au Comité, ou peut-étre prier les hauts fonctionnaires
de faire part au Comité des renseignements relatifs a ’argument- qui s’oppose
a la réduction des dimensions requises pour qu’'un bloc soit admis aux ver-
sements, d’aprés les termes de la Loi sur l’assistance & l’agriculture des
Prairies.

Le trés hon. M. GARDINER: Il vaudrait peut-étre mieux que je réponde
moi-méme, puisqu’il s’agit d’une question de politique gouvernementale. Natu-
rellement, notre premier objectif est de tenir au minimum les frais de fonc-
tionnement d’un service de ce genre. Quand nous ’avons inauguré, il y avait
au moins 300 municipalités de I'Ouest canadien, en Saskatchewan, en Alberta
et au Manitoba qui ont toutes admis qu’elles avaient perdu leurs récoltes. En
réalité, nous les avons tous dédommagés d’ici, en leur expédiant des moulées,
du fourrage, des vivres, des vétements et autres articles pour un montant de
186 millions,—soit presque le montant que nous avons versé depuis 1939 dans
cette méme région, en vertu de la Loi.

M. NicHOLSON: De quelle période parliez-vous, monsieur Gardiner?

Le trés hon. M. GARDINER: Avant 1939, lorsque nous avons fait appel a la
loi afin de régler la situation qui avait existé; a ce moment-1a, il y avait plus
de- 300 municipalités qui recevaient des secours en méme temps. A l'heure
actuelle, une municipalité comprend neuf townships. Le pays est assez différent
la-bas de ce qu’il est par ici. Il est tout d’abord organisé en “blocs” qui corres-
pondent A des sections carrées d’un mille de c6té; 36 de ces sections sont formees
en blocs pour constituer un township; puis neuf de ces townships contituent
la plupart des municipalités en Saskatechewan et en Alberta. Au Manitoba, la
facon de procéder a été un peu différente au début, et la forme des cantons
n’est pas aussi réguliére qu'en Saskatechewan; mais lorsque I’on multiplie 300
par neuf on arrive & 2,700 townships et on a admis, a ce moment-1a, qu’ils
avaient tous besoin de paiements et qu’ils les recevaient. De telle sorte que
lorsque nous avons élaboré la loi, nous nous sommes dit: “Maintenant, il y aura
toujours un bloc considérable dans cette région au cours d’'une année de séche-
resse. La facon la plus économique de faire fonctionner le plan est de voir a ce
que ce soit les townships qui fassent la demande d’admission, et que cette
demande se fasse par l'intermédiaire du conseil municipal. Les townships, dans
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chaque localité, auraient le droit de faire une demande par l'intermédiaire de
leur conseil municipal, et alors leur conseil municipal ferait une demande
aupres de nos services a Regina.

Un certain nombre de townships, aprés avoir été admis, vont constituer un
bloc solide. La loi a été faite afin de prendre les dispositions nécessaires pour
que ces blocs solides soient maintenus. L’autre motif qui nous a poussé a cons-
tituer un bloc solide, avec des lignes droites, c’est que tous les cultivateurs de
ces municipalités ne recevaient pas d’aide pour les y maintenir. Nous avons dit
tout simplement que nous allions admettre des blocs solides dans un township
et que nous serions responsables; et 1a ou se trouvent des régions plus petites a
I’intérieur d’une localité, nous avons supposé que la municipalité en prendrait
soin, ou que si elles étaient en nombre trop considérable pour la municipalité,
le conseil municipal ferait appel au gouvernement provincial. Nous avons offert
de mettre sur pied un organisme ou que nous ajouterions a nos services un
personnel suffisant pour prendre soin de ces régions, a condition que la munici-
palité et la province fournissent les fonds nécessaires. C’est la raison pour
laquelle nous nous en sommes tenus expressément aux townships. Au début
nous n’avons voulu accepter que des townships comme étant admissibles aux
paiements prévus par la loi.

Ce fut la notre mode de fonctionnement durant quelques annees, et les
provinces n’ont rien fait. Je ne les critique aucunement a ce sujet. Nul secours
n’a été accordé dans les trois provinces en question, soit de la part des provinces
ou de la part des municipalités. Nous avions pensé que si nous prenions la
responsabilité de ces blocs, nous allégerions grandement la responsabilité des
gouvernements locaux qui doivent aider ceux qui sont dans le besoin. Rien de
systématique n’a été fait pour aider ceux qui vivent en bordure de ces blocs.

Devant 'inaction des corps locaux, les associations agricoles ont protesté,—
elles sont représentées ici & cette réunion, et je crois qu’elles vont étre d’accord
avec ce que je vais dire dans une minute. Non seulement les associations agri-
coles mais aussi les organismes municipaux ont protesté fermement en vue de
faire prendre les dispositions nécessaires pour que I'on admette des superficies
plus petites que les townships.

Nous sommes méme allés jusqu’a dire que la ou la sécheresse sévit en
dehors du bloc solide, il pourrait y avoir un plan quand méme, comme dans le
cas des townships qui commencent avec 18 sections de terrain; peu importe
qu’ils soient tous inclus ou non dans un township, la seule condition exigée
serait qu’il y et dix-huit sections de terrain, dans un bloc rectangulaire. Nous
sommes convenus d’accepter cela comme point de départ, et de payer pour un
bloc rectangulaire de 18 sections comme s’il constituait un township.

Apreés que les dispositions nécessaires eurent été prises relativement a un
demi-township, tout comme s’il était un township complet, nous avons voulu
que la loi ajoutat a tout bloc solide six sections, ou plus, situées le long de ces
blocs dans un township qui ne satisfaisait pas a toutes les conditions d’admis-
sion, pourvu que les six sections satisfassent aux conditions; nous allons les
admettre tout comme si elles étaient des townships. complets. Afin de contre-
balancer ce projet, le trésor a insisté pour que nous admettions aussi six sec-
tions, ou plus, puisque nous le faisons déja pour les townships qui avaient
satlsfalt aux conditions, c’est-a-dire, six sections ou plus qui n’ont pas
satisfait aux conditions; et les admettre dans des cantons qui ont satisfait aux
conditions. Le but de tout ceci c’était de répondre a la critique qu’on nous
avait faite de nous en tenir a une ligne droite et de ne pas zigzaguer d’aprés
les régions ou sévissent la sécheresse ou les sauterelles. Nous avons accepté ces
suggestions. La loi en tient compte. Durant un certain temps, nous avons exigé
que les six sections fussent rectangulaires. Puis les municipalités,—Iles asso-
ciations municipales de la Saskatechewan,—ont insisté pour que les districts
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soient contigus et non pas rectangulaires: s’il y avait six sections, ou plus,
non éligibles dans des cantons éligibles, nous pouvions les exclure en vertu du
méme principe. ' 5
Il y a deux ans, nous avons réadopté la politique des blocs rectangulaires,
et, cette année, nous avons accepté de nouveau de revenir aux blocs contigus,
a la suite des fortes protestations qui ont été faites. J’ai dit a la Chambre des
communes—et je le répéte ici—que c’est nous qui avons été chargés d’adminis-
trer dés le début, ou, du moins, que c’est nous qui avons d confier a d’autres
lTadministration, deés le début; et, quant a moi personnellement, je ne suis
pas en faveur de retourner a lautre systéme (contiguité) car j’estime qu’il
engendre plus de difficultés, dont nous avons parlé, que ’aménagement rectan-
gulaire. Toutefois, il y a tellement de critiques que nous allons essayer les
blocs contigus, encore une fois, si le Comité y consent. Nous désirons main-
tenir les blocs solides et nous ne voulons pas faire la dépense d’examiner de
. petites superficies ou unités qui pourraient, par la suite, se trouver juste au
centre d’un bloc solide. Quand des étendues de moindre superficie se trouvent
en bordure d’un bloec, nous faisons volontiers les rajustements qui s’imposent
pour traiter les intéressés de la facon la plus équitable possible. C’est la notre
objectif et, en fait, c’est le seul but de ce plan.

M. SmitH (Battle-River-Camrose): Puis-je conclure qu’on s’efforce de
compenser, au moyen des allocations de la Loi sur 'assistance a l'agriculture
des Prairies, tous les méfaits de la sécheresse?

Le trés hon. M. GARDINER: Elle a été créée a cette intention.

M. SmitH (Battle-River-Camrose): La loi n’embrasse pas tous les cata-
clysmes; ainsi, elle ne prévoit pas d’indemmisation pour les dommages causés
par la gréle.

~ Le trés hon. M. GARDINER: Non. Si nous n’avons pas considéré cet aspect
au début, c’est que les cultivateurs avaient travaillé pendant 50 ans pour
obtenir certains avantages, notamment les plans d’assurance contre la gréle
qui ont été mis en vigueur dans les trois provinces de 'Ouest. Je ne connais
pas tous les détails de ce qui est survenu en Alberta et au Manitoba, mais
je sais que le principe qui a été appliqué en Saskatchewan, et la question
remonte a 1913, s’applique encore a présent: les municipalités peuvent se
prévaloir du plan municipal d’assurance contre la gréle, qui protege les
cultivateurs a cet égard, moyennant un imp6t donnant droit & une allocation
de $4 I’acre; il leur a toujours été possible de recourir a ce plan depuis 1913.

‘Mais le gouvernement provincial a adopté ces dernieres années des mesures
relatives & la commission d’assurance contre la gréle, qui permettent a qui
le veut de s’exclure de ce plan. Le cultivateur n’est plus obligé d’y participer.
La localité ou je demeure bénéficie de cette assurance; mais, si je voulais
m’en exclure, je n’aurais qu’a le déclarer par écrit, avant une date donnée,
et je m’en trouverais exclus par le fait méme. Je n’aurais plus a y verser de
cotisation, mais je ne retirerais aucun dédommagement s’il survenait une
tempéte de gréle.

Etant donné qu’il existait des lois 4 cet égard, nous ne nous sommes pas
préoccupés des assurances contre la gréle lorsque nous avons rédigé la loi
actuelle. Mais personne n’a trouvé le moyen d’établir une assurance contre les
pertes subies par suite de la sécheresse. Lorsque celle-ci survient, elle couvre
généralement une grande étendue de terre tandis qu'une tempéte de gréle s’abat
généralement sur un secteur moins considérable. Il est loisible a tous de s’as-
surer contre la gréle: ceux qui n’en profitént pas sont dans de mauvais draps
quand survient la tempéte. Et lorsque la gréle frappe un township non admis
aux allocations prévues par la loi, il y a des doutes quant au droit qu’'on y a
de recevoir des indemnités. Si la tempéte a dévasté tout le township, les doutes
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sont évidemment abolis. Mais cela se présente rarement, de sorte qu’ordinaire-
ment, quand on verse des indemnités pour dommages causés par la gréle, ces
prestations ne visent pas uniquement ces derniers mais d’autres dommages ega-—
lement. Il peut y avoir des gens dont la gréle a complétement ravagé les ré-
coltes, mais il ne s’ensuit pas nécessairement qu’ils aient été dédommagés a
cause de la gréle. On peut s’assurer contre cette derniére, et ceux qui ne
veulent pas profiter de cet avantage ne peuvent pas ensuite se plaindre s’ils ne
recoivent pas d’indemnités en vertu de la Loi sur l'assistance a I’agriculture des
Prairies.

M. PoMMER: A-t-on jamais calculé ce qu’il en couterait pour délimiter des
blocs admissibles de moindre superficie? Je vous pose la question parce qu’on
a prétendu maintes fois, dans ma circonscription, que le Manitoba bénéficierait
davantage de cette loi si les blocs admissibles étaient de moins grande étendue.
Comme nous le savons tous, les fonds recueillis au Manitoba en vertu du pré-
levement de 1 p. 100 sont beaucoup plus élevés que les allocations qu’on y a
versées; ils dépassent ces dernieres de quelque deux millions de dollars. En
conclusion, nous estimons qu’on devrait nous compenser en permettant que les
secteurs admissibles soient moins étendus dans notre province. De cette facon,
un plus grand nombre de Manitobains recevraient des allocdations pour la gréle
et la sécheresse, parce qu’il y en aurait davantage qui seraient admissibles.

Le trés hon. M. GARDINER: Les frais supplémentaires d’administration se-
raient d’autant plus élevés que les blocs admissibles seraient moins étendus.

M. PoMMER: Que diriez-vous de trois sections par bloc?

Le trés hon. M. GARDINER: L’étude des réclamations que nous avons regues
nous a fait constater que la seule maniére de satisfaire la plupart de ceux qui
veulent que nous diminuions I’étendue des blocs admissibles serait de réduire
ces derniers a l’étendue de la propriété d’un individu, mesure qui exigerait
I’établissement d’'un mode d’assurance. Cela entrainerait le paiement de primes
et leur perception. Nous ne croyons pas que ce serait une mesure efficace.

Ce probléme du colit de I’assistance est bien illustré par le fait suivant.
En 1956, 154,000 cultivateurs ont été subventionnés et je ne crois pas que nous
ayons recu 1,000 plaintes. Du total, 150,000 cultivateurs faisaient partie de
blocs. Vous pouvez vous fonder sur ces chiffres pour calculer combien il en
couterait si les blocs étaient de moindre superficie. Vous n’avez qu’a écouter
ce qu'on dit aux conseils municipaux, si vous étes fermement convaincus, et
vous n’aurez pas besoin d’autre explication. Mais si vous réduisez les blocs a
I’étendue de la terre d’un particulier, ou méme a deux ou trois sections, il
vous faudra aller jusqu’au fond des choses pour établir si tel ou tel cultivateur
doit recevoir ou non une subvention. Il vous faudra examiner s’il pratique les
mémes méthodes de culture que ses voisins et s’il administre bien son entre-
prise agricole. L’'un dira qu’il ne produit que du bétail et qu’il a obtenu des
succes, tandis qu'un autre dira qu’il n’a pas de bétail et que ses affaires ne
marchent pas. Tous ces détails devront étre étudiés et ils donneront lieu a
une multitude de situations qui ex1geront des inspections individuelles et des
frais supplémentaires.

Quelqu’un a mentionné il y a quelques instants, je crois que c’est M. Pom-
mer, que les démarches entreprises pour éclaircir et vérifier toutes les récla-
mations relatives a certaines récoltes déficitaires de l’année précédente ont
entrainé des dépenses considérables. On n’y a quand méme pas donné suite et
on aurait tout aussi bien pu les refuser de prime abord. Mais, quand elles
sont rejetées de prime abord, les cultivateurs en appellent et il faut envoyer
un inspecteur pour décider s’ils ont tort ou raison. Je m’ occupe justement d’un
cas en appel pour une récolte remontant & 1955. Je vais envoyer un inspecteur,

mais je suis presque stir qu’il en viendra a la conclusion que le jugement rendu
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il y a deux ans était fondé. Quand on applique une loi de ce genre, on doit
s’attendre a recevoir des plaintes. Si on subdivisait encore les blocs, il y en
aurait tellement que les frais augmenteraient certainement.

M. JouNSON (Kindersley): Je voudrais dire quelques mots sur une question
soulevée par M. McCullough: les difficultés ou se trouve un propriétaire en
raison des dispositions de la Loi sur l’assistance a l'agriculture des Prairies. Il
s’agit d’'une veuve qui s’est trouvée dans I'impossibilité de continuer a cultiver
ses terres et qui a di les louer a une autre personne. Les allocations ont été
versées au locataire et, le propriétaire, c’est-a-dire la veuve, n’a guére bénéficié
en cette occurrence; en fait, elle n’a rien recu de la Loi sur l’assistance a
Pagriculture des Prairies, et pourtant elle doit verser des cotisations. On m’a
signalé le cas d’une certaine M™¢ Acott, de Sceptere, dont le mari avait da
abandonner la culture parce qu’il souffrait de la fievre des foins. Elle a loué sa
terre. En 1954, lorsqu’on remit des allocations dans cette région, en vertu des
dispositions de la loi, elle n’a rien regu a titre de propriétaire bien qu’elle et
versé de fortes sommes sous forme d’impé6ts et autres contributions. A mon
sens, on devrait étudier la possibilité d’accorder aux personnes qui se trouvent
dans des cas semblables ’avantage de bénéficier des allocations de la Loi sur
T’assistance a l’agriculture des Prairies. Si j’ai bien compris, le ministre a
déclaré que tout ce que le propriétaire avait a faire dans ce cas, c’était d’en
venir a une entente avec son locataire pour recevoir un tiers de I’allocation.

Le trés hon. M. GARDINER: Je n’ai pas dit cela. Je comprends, cepen-
dant, que vous 'ayez compris ainsi. J’espérais justement que quelqu’un sou-
léverait la question pour me donner l'occasion de dire que c’est entre le
propriétaire et celui qui loue sa terre que la chose doit se régler. La loi
contient une disposition selon laquelle personne ne peut saisir ’argent de
T’allocation. Cette disposition est destinée a protéger les cultivateurs contre
les percepteurs d’impdts, vendeurs d’instruments aratoires et autres vendeurs
qui. peuvent réclamer des paiements. Nous maintenons que cet argent doit
étre remis a la personne qui cultive la terre, mais ce dernier a toute liberté
d’en disposer a son gré. Ceci dit, je dois ajouter que, si un grand nombre
de cas concernent des Canadiens, il faut aussi tenir compte de ce que nom-
breux sont les Américains qui possedent des terres dans les trois provinces
des Prairies. Je ne crois pas qu’on veuille soutenir qu’'un Américain qui de-
meure a Chicago ou dans une autre ville américaine devrait recevoir des
allocations parce qu’il posséde un peu de terrain au Canada. Il y a proba-
blement nombre de personnes dans 1’Ouest canadien qui possédent des terres
qu’elles louent a d’autres. Tout ce que nous pouvons leur dire, c’est que
P’allocation doit étre remise a ceux qui cultivent ces terres et que, si les pro-
priétaires veulent en avoir une part et s’ils ont une entente avec leur loca-
taire, ils doivent recourir aux tribunaux. Je vous réponds donc que la
personne dont vous parlez devra suivre ce procédé.

M. JonnsoN (Kindersley): L’article 8 stipule que les allocations sont
incessibles en droit et en équité. Je ne suis pas avocat, mais je doute que
cette disposition puisse empécher que le propriétaire et le locataire en vien-
nent a une entente quant a la cession d’une part de l’allocation. La cession
pourrait étre une des conditions du contrat de location.

Le trés hon. M. GARDINER: Cela ne se peut pas.

M. JounsOoN (Kindersley): Ils ne peuvent pas signer une entente pour
la cession d’une part de l’allocation?

Le trés hon. M. GARDINER: Ils ne le peuvent pas. Ils ne peuvent que
s’entendre sur le fait que le propriétaire a droit a sa part, mais ce dernier
doit la percevoir au méme titre que toute autre loyer.



34 COMITE PERMANENT

M. JounsoN (Kindersley): Je suppose que cette disposition de la loi
lui en rend la perception trés difficile. ¢

Le trés hon. M. GARrDINER: C’est possible. :

M. JounsoN (Kindersley): J’ai une autre question a poser sur les modi-
fications qu’on projette de faire a la loi. Quand j’ai vu quelles étaient ces
modifications, j’ai eu peur que les cultivateurs de 1’Ouest ne soient aveuglés
par la générosité apparente du gouvernement. J’espére toutefois me trom-
per. A mon avis, étant donné les techniques modernes de culture, les ris=
ques de faire une récolte déficitaite de moins de 3 boisseaux a l’acre, caté-
gorie pour laquelle on donne l’allocation maximum, sont vraiment trés faibles.

Depuis que cette loi a été établie, des techniques modernes de culture et de .

prévention ont été élaborées qui constituent d’excellents moyens de com-
battre la sécheresse. Je me demande s’il s’agit d’'un semblant de cadeau qu’on
fait aux cultivateurs, car I’allocation pour les autres catégories, pour les ren-
dements moyens de quatre a cing boisseaux a l’acre par exemple, n’est aug-
mentée que de 50 cents I’acre. Pourrait-on nous donner le nombre de town-
ships admissibles aux allocations qui ont donné un rendement de trois boisseaux
a l’acre, ou moins, au cours des cinq derniéres années, et le nombre de ceux
qui ont eu un rendement de quatre boisseaux ou de cing et ainsi de suite jus-
qu'a huit? Jespére qu’il s’en-est trouvé un nombre considérable dans la
premiére catégorie et que les cultivateurs vont bénéficier d’une assistance
appréciable grace a ’amendement proposé. Mais, si la plupart des alloca-
tions vont a la catégorie de cing ou six boisseaux, j'aurai des doutes quant
aux avantages réels du projet de loi. Pourrait-on me fournir ces rensei-
gnements?

M. PomMER: Il est presque une heure. La réponse pourait-elle étre
donnée a la prochaine séance?

Le PRESIDENT: Ces messieurs ont les chiffres en main.

M. MATTE: J’ai des chiffres pour trois années: en 1951, 8.5 p. 100 des
townships se trouvaient dans la catégorie de 0 a 3 boisseaux. En 1954, 18
p. 100 entraient dans cette catégorie et en 1955, 26 p. 100. Voulez-vous aussi
des chiffres pour les autres catégories?

M. JounsoN (Kindersley): S’il vous plait, monsieur Matte.

M. MaTTE: En 1951, on comptait 12.5 p. 100 des townships|dans la caté-
gorie de 3 a 5 boisseaux; en 1954, il y en avait 30 p. 100 et, en 1955, 23 p. 100
dans la méme catégorie. Dans la catégorie de 5 a 8 boisseaux, on en comp-

tait 79 p. 100 en 1951, 52 p. 100 en 1954 et 51 p. 100 en 1955. Ce sont 1a les
seuls chiffres que j’aie en main.

Le prRESIDENT: Nous ajournons la séance a demain, a onze heures du
matin. 3

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAUX

Chambre des communes, salle 118,
Marp1 12 mars 1947.

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation se réunit
aujourd’hui & 11 heures du matin, sous la présidence de M. René-N. Jutras.

Présents: MM. Blackmore, Bryce, Cardiff, Charlton, Decore, Dinsdale,
Harkness, Huffman, James, Johnson (Kindersley), Jones, Jutras, Kirk (Anti-
gonish-Guysborough), Laflamme, Legaré, Lusby, MacKenzie, Mang, Massé,
McBain, McCullough (Moose-Mountain), Meénard, Michaud, Montgomery,
Nicholson, Patterson, Pommer, Purdy, Quelch, Roberge, Robinson (Bruce),
Schneider, Smith (Battle-River-Camrose), Stanton, Studer, Thatcher, Weaver,
White (Waterloo-Sud) et Weselak. (40).

Aussi présents: Le trés hon. James G. Gardiner, ministre de I’Agriculture;
M. James Patterson, président pour le Manitoba du Conseil interprovincial des
unions agricoles; M. Henry Young, vice-président de ’Union des cultivateurs
de I’Alberta; M. Stanley Perka, Union des cultivateurs de 1’Alberta; M. E. C.
Hope, Fédération canadienne de l’agriculture; M. G. J. Matte, codirecteur du
rétablissement agricole, ministére de 1’Agriculture; et M. W. R. Bird, directeur
de I’Assistance a l’agriculture des Prairies, Regina (Sask.).

Le Comité reprend, 1a ou il I’avait laissée le lundi 11 mars, I’étude du
Bill 157, intitulé: Loi sur.l’assistance a l’agriculture des Prairies.

MM. Bird et Matte répondent aux questions que les membres du Comité
ont posées la veille et ils sont ensuite questionnés longuement.

M. James Patterson'et Henry Young sont appelés. Une fois leur inter-
rogatoire terminé, le président les remercie.

Le tfés hon. M. Gardiner fait des commentaires sur certains points parti-
culiers qui découlent des exposés de MM. Patterson et Young.

: A 1 heures et 5, le Comité s'ajourne pour se réunir de nouveau a
11 heures du matin, le jeudi 14 mars.

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.
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TEMOIGNAGES

JEUDI 12 mars 1957,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes maintenant en nombre. Nous avons
discuté hier les exposés présentés par deux témoins, MM. Matte et Bird et je
crois qu’il reste encore quelques questions a débattre. Une fois ces questions
réglées, nous entendrons le Conseil interprovincial des unions agricoles, qui a
un exposé a présenter ce matin.

M. McCurLLouGH (Moose-Mountain): Je crois que le député de Kindersley
a demandé hier des précisions au sujet des allocations versées chaque année
pour chaque catégorie. S’il était possible de remonter a 10 ans en arriére,
jaimerais que le témoin verse au compte rendu le montant des allocations qui
ont été accordées dans chaque province et pour chaque catégorie.

M. W. R. Bird, directeur de l'Assistance & l'agriculture des Prairies, Régina
(Sask.), est appelé. &

Le TEMoOIN: Nous avons ces renseignements pour cing ans seulement,
monsieur McCullough. Nous avons le rapport annuel pour les cing derniéres
annees et ces renseignements se trouvent dans le rapport.

M. McCullough (Moose-Mountain):

D. A compter de 1951, n’est-ce pas?—R. Oui, 1951. J’ai les rapports des
années suivantes: 1951-1952, 1952-1953, 1953-1954, 1954-1955, 1955-1956.

D. J’aurais une autre question & vous poser. En nous donnant ces rensei-
gnements, pourriez-vous aussi nous dire le nombre d’inspecteurs itinérants que
vous avez engagés comme employés temporaires au cours de chacune de ces
années?

M. MaTTE: Oui, monsieur. On m’a posé hier cette question au sujet du
nombre d’inspecteurs temporaires qui ont travaillé au cours des cing derniéres
années. Bien entendu, ces personnes n’ont été engagées que pour la saison
d’inspection, c’est-a-dire aprés le moissonnage, & Pautomne et pour une période
trés courte. Le nombre des inspecteurs pour chaque année est le suivant: 228
en 1952; 283 en 1953; 710 en 1954; 457 en 1955; 298 en 1956.

M. McCuULLOUCH (Moose-Mountain): Vous n’avez pas les chiffres pour
19517

M. MaTTE: Non, monsieur McCullough, nous n’avons pas ces chiffres ici.

M. JounsoN (Kindersley): Monsieur le président, j’ai demandé hier a ce
sujet quel était le pourcentage des frais d’administration par rapport aux allo-
cations en 1950. Pourrions-nous revenir sur ces chiffres depuis la mise en
vigueur de la loi, car, & mon avis, ils ont une portée directe sur ’amendement a
la loi qui est proposé. Vous avez certainement des dossiers qui prouvent Ieffi-
cacité de votre ministére. Vous m’obligeriez beaucoup si vous me donniez ces
chiffres a compter de la mise en vigueur de la loi.

M. MATTE: Voulez-vous dire les frais réels d’administration pour chaque
année ou le pourcentage de ces frais par rapport aux allocations?

5
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M. JounsoN (Kindersley): De la méme facon que vous avez procédé hier.
Vous nous avez donné les frais réels et le pourcentage de ces frais par rapport
aux allocations. z

M. MATTE: C’est une liste plutét longue. Je vais vous la lire, si vous le
désirez.

M. JoHNsON (Kindersley): Vous m’obligeriez beaucoup.

M. MaTTE: Les frais d’administration, en 1939-1940, ont été de $266,595.62,
soit 2.7 p. 100; en 1940-1941, ils ont été de $346,764.89, soit 5.2 p. 100; en
1941-1942, ils ont été de $422,459.67, soit 2.7 p. 100; en 1942-1943, il n’y pas
eu d’allocations; mais, en 1943-1944, les frais d’administration ont été de
$216,777.47, soit 2.9 p. 100; en 1944-1945, ils ont été de $186,767.26, soit 3.1 p.
100; en 1945-1946, ils ont été de $327,418.54, soit 1.9 p. 100; en 1946-1947, ils
ont été de $333,014.41, soit 3.1 p. 100; en 1947-1948, ils ont été de $450,104.35,
soit 2.6 p. 100; en 1948-1949, ils ont été de $402,419.35, soit 2.8 p. 100; en 1949-
1950, ils ont été de $436,939.52, soit 1.9 p. 100; en 1950-1951, ils ont été de
$403,836.27, soit 3.9 p. 100.

M. JounNSoN (Kindersley): Je vous remercie, Ce sont la les chiffres que
vous nous avez données hier, n’est-ce pas?

M. MATTE: Oui, monsieur.

M. PowegR: Vous n’avez pas réparti ces chiffres par province, n’est-ce pas?
monsieur Matte.

M. MATTE: Non, je le regrette. Nous n’avons pas réparti les frais d’admi-
nistration par province. Notre bureau principal, qui est'situé a Regina, applique
la loi pour toutes les provinces des Prairies et nous n’avons pas réparti les frais
d’administration par province.

M. Jonnson (Kindersley): Pourriez-vous nous expliquer comment il se
fait que les frais d’administration aient augmenté dans une proportion beaucoup
plus forte que les allocations au cours des cing derniéres années? D’apres les
renseignements que vous nous avez donnés, j’ai remarqué que, en 1953, les
frais d’administration ont atteint une proportion de 18.8 p. 100 des allocations.
Je constate qu’il y a un contraste marqué entre l’année ou la proportion a
atteint 10 p. 100 et la période 1940-1950 ou la proportion n’a été en moyenne
que 3 p. 100 environ. Pourriez-vous nous fournir des explications sur l'aug-
mentation considérable qui s’est produite au cours de cette année-la?

M. MaTTE: Tout d’abord, les frais d’administration dépendent considérable-
ment du programme agricole de I'année en question. En 1954, nous avons versé
environ 33 millions de dollars d’allocations et j’aimerais ajouter que, dans les
premiers temps ou la loi a été en vigueur, nous établissions les allocations
d’aprés le township seulement et les blocs rectangulaires, ce qui nécessitait
beaucoup moins de travail d’inspection. Nous avons modifié la loi de facon a
établir les allocations d’aprés des fractions de township et des blocs d’une
configuration irréguliére. Cela a entrainé des travaux d’inspection beaucoup
plus considérables.

J M. JounsoN (Kindersley): Il y a un point que vous pourriez peut-étre
éclaircir a propos de la question que j’ai posée hier. Vous avez dit que vous
avez un personnel permanent -et des inspecteurs itinérants. Je vous ai demandé
de nous donner le nombre d’inspecteurs itinérants pour chacune des années que
vous venez de mentionner. Si vous pouviez nous fournir ces renseignements,
Je vous en serais trés reconnaissant, car cela expliquerait plus clairement les
chiffres que vous avez donnés. Pourriez-vous nous donner le nombre d’inspec-
teurs pour cette méme période?

M. MATTE: Je vous les ai donnés il y a un instant.
M. Jounson: Non, je veux parler du personnel itinérant.



AGRICULTURE ET COLONISATION 7

M. MATTE: Voici les chiffres que je vous ai donnés tout & I’heure pour la
période en question: 228 en 1952; 283 en 1953; 710 en 1954; 457 en 1955 et
298 en 1956.

M. JOHNSON (Kindersley): Je voulais dire avant 1952. Avez-vous ces
chiffres.

Le TEMOIN: Nous n’avons pas cette statistique sous la main. Nous n’avons
les chiffres que pour les années que vous avez mentionnées dans votre demande.

M. JounsoN (Kindersley): C’est bien, je vous remercie.

M. NicHOLSON: Monsieur le président, on a laissé entendre hier que le
Ministre comptait probablement quelques-uns de ses amis politiques au nombre
de son personnel étinérant. Il me semble opportun de féliciter le ministre
d’avoir retenu les services d’'un candidat du Crédit social de ma propre cir-
conscription.

Le trés hon. M. GARDINER: Merci d’en faire mention.

M. NIcHOLSON: J’étais sur le point de vous demander comment il se faisait
que vous ayez choisi un candidat du Crédit social et si son adhésion au parti
avait pu nuire a son emploi d’inspecteur. Je parle ici de M. Robert S. Claypool,
de Mistatim. Il était maire de sa municipalité a I’époque et ses concitoyens le
considéraient beaucoup; je me demandais donc s’il avait continué de travailler
pour I’Assistance a l’agriculture des Prairies aprés son choix comme, candidat
ydu Crédit social. M. Gardiner ou quelqu’un d’autre pourrait peut-étre me
fournir des précisions a ce sujet.

M. PomMER: Monsieur le président, cette question se rapporte-t-elle vrai-
ment au sujet a I’étude?

M. ManG: Il vaudrait mieux la vider.

Le trés hon. M. GARDINER: Je ne vois pas d’inconvénient a y répondre. Cet
homme a été traité de la méme maniére, exactement, que celui qu’on a choisi
comme candidat libéral dans la circonscription de Mackenzie. Il a eu la
possibilité de terminer tout le travail qu’il avait en main au moment d’étre
élu candidat. Bien entendu, il en fut ainsi dans le cas de M. Marshall. Aprés
que ce dernier eut été choisi candidat libéral, le bureau a cessé de l’appeler
pour lui confier du travail. M. Marshall n’avait pas plus le titre d’employé
du gouvernement que M. Claypool. Son nom figurait simplement sur la liste
de ceux que le bureau appelle de temps a autre; je suppose que la principale
raison pour laquelle on 1’y avait inscrit est précisément celle que le député de
Mackenzie a mentionné, savoir qu’il s’agissait d’'un homme trés actif au sein
de sa localité. Comme il était maire de son village ou de sa municipalité et
qu’il avait rendu service a ses concitoyens dans divers domaines, le bureau
Pinscrivit sur sa liste. Il en est ainsi dans le cas de tous ceux dont le nom
figure sur cette liste; comme je vous I’ai fait remarquer hier, nous suivons la
méme ligne de conduite que les compagnies d’assurance contre la gréle. Je
me demande si ce point est bien compris. Nous nous faisons une régle de ne
pas choisir des personnes qui ont besoin d’'un emploi, car nous n’offrons pas
de véritables emplois a nos inspecteurs. Ceux-ci peuvent étre occupés a I'exté-
rieur pour une semaine seulement, ou encore pour deux semaines ou deux mois,
et nous prenons bien garde de ne pas engager des personnes qui n’ont pas
d’emploi auquel retourner mais tout agriculteur a, bien entendu, un emploi
auquel retourner; les conseillers municipaux sont habituellement des agricul-
teurs et c’est précisément dans cette catégorie de personnes que nous choisissons
nos inspecteurs afin qu’une fois leur travail d’inspection terminé ils puissent
retourner a leur occupation réguliére. Tel est le genre de personnes que nous
engageons. Je le répéte, M. Claypool a été traité de la méme maniére que
quiconque travaille pour nous, et je suppose qu’il en sera toujours ainsi.
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- M. NicHOLSON: A présent, monsieur le président, je voudrais adresser une
question a M. Matte. M. Matte connait bien ma circonscription. Il y a quelques
années, il s’est activement employé a orienter des colons vers cette région
boisée et je suis certain qu’on a di lui faire observer plus d’une fois que si trois
boisseaux pouvaient étre considérés comme une récolte déficitaire dans les
Prairies, six boisseaux dans une région forestiére placaient probablement le
cultivateur dans une situation encore plus difficile que trois boisseaux dans
Kindersley et qu’il y avait peut-étre lieu de tenir compte du fait que les mau-
vaises herbes poussent plus vite en terre forestiére et que les frais d’exploitations
y sont aussi plus élevés. A-t-on envisagé la possibilité d’effectuer un rajuste-
ment dans le sens des exposés de faits qui émanent des municipalités situées
dans la région du parc, selon lesquels il faudrait tenir compte de ce que les
récoltes y sont déficitaires & compter d’un chiffre plus élevé que dans le cas
des plaines? Le Ministre consentirait-il & commenter cette question?

Le trés hon. M. GARDINER: Certes. Mais je ne sais si la question de
M. Nicholson a trait & la maniére dont la Loi est appliquée ou si elle vise le
principe administratif qui a été établi aux fins de la Loi. Nous n’avons pas
tenu compte de ces particularités pour la raison méme que je vous ai fait
connaitre hier, savoir que nous avons décidé que telle région entrait dans telle
catégorie, qu’elle fit séche, victime de la rouille, des sauterelles ou aux prises
avec telle ou telle autre difficulté. Nous n’allons pas voir dans chaque ferme
comment-on y procéde; si telle région est considérée comme admissible, chacun
de ses cultivateurs touche des paiements, et si telle autre région est réputée /
inadmissible, aucun de ses cultivateurs ne recoit de secours. Nous supposons
que l'agriculteur prend les mesures qu’il faut contre la mauvaise herbe afin
d’obtenir une récolte au moins correspondante a la moyenne établie pour sa
,région, et selon notre principe nous n’allons pas vérifier ce point. Toutefois,
lorsqu’il s’agit d’examiner le grain dans son compartiment aux fins de déter-
miner le nombre de boisseaux qu’il produit a l’acre, la présence, en pourcen-
tage égal ou trés élevé, de grains provenant des mauvaises herbes peut modifier
le rendement.

M. NicHoLsoN: M. Matte, a peut-étre remarqué que la statistique réveéle
que la région a laquelle il s’intéressait particuliérement il y a quelques années
a vu sa population diminuer de 50,000 a 45,000. Le nombre d’habitants dans
cette région a baissé de 10 p. 100, ce qui semble indiquer que la récolte défi-
citaire oblige les agriculteurs a quitter leurs fermes alors qu’en soi la récolte
y est meilleure que dans les Prairies. Certaines municipalités ont fait des
instances en vue d’obtenir qu’on prenne ce facteur en considération et qu’on
y attache suffisamment d’importance pour mettre des secours a la disposition
des agriculteurs durant la période ou les frais d’exploitation ‘sont beaucoup
plus élevés que dans les Prairies vers lesquelles la population émigre en si
grand nombre. M. Matte inclut dans la région en cause les secteurs ou les
agriculteurs des régions seches allaient s’établir; mais ces mémes cultivateurs
ont émigré dans la proportion de IQ p. 100 au cours des cing derniéres
années. Je regrette de ne pouvoir vous soumettre une formule précise qui
émanerait des municipalités; néanmoins le Ministre recoit de temps a autre
des exposés de faits tendant a des rajustements a ’égard de la région du pare.

M. Jonnson (Kindersley): Dans le cas des données que M. Matte nous
a fournies sur les années 1950 et 1951, s’agit-il d’années financiéres?

M. MATTE: Oui, car I’application de la loi se fonde sur I’année financiére.

M. JounsoN (Kindersley): Et parmi les paiements provisoires que vous
avez enumérés plusieurs se rapportaient aussi a I’année financiére?

M. MATTE: En effet.
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M. JonsoN (Kindersley): Puisqu’il en est ainsi, je mets en doute votre
déposition selon laquelle il y avait 710 inspecteurs a la fin de I’année financiére
1953 terminée le 31 mars 1954, alors que les frais d’administration s’élevaient
a 10.9.

M. MatTe: Il s’agit de ’année financiére 1954 terminée le 31 mars 1955
avec 710 inspecteurs.

M. JOHNSON (Kinde’rsiey): Oh! il s’agit de I’année terminée en 1955?
M MATTE: Ces inspecteurs ont été engagés a I'automne de 1954.
M. JounsoN (Kindersley): Ce détail élucide la question.

M. Weselak:

D. Pourriez-vous nous dire, d’aprés votre expérience des derniéres années,
si les municipalités ont présenté des demandes d’inspection plus nombreuses
relativement aux cas limites qui ne recoivent pas de paiement et, dans ce cas,
ce qu’il en est résulté. Par suite de ces demandes, le pourcentage des frais
d’administration durant ces derniéres années a-t-il augmenté au regard du
total des paiements?—R. C’est tout a fait juste. En 1954, par exemple, la plu-
part des townships que nous avons inspectés ont recu des paiements, car la
récolte y était généralement déficitaire; mais dans le cas de la présente année
nous avons payé jusqu’a présent environ 600 townships, et, si ma mémoire est
fidéle, on nous a adressé quelque 1,500 demandes d’inspection.

Si, de ’avis de nos surveillants, les rendements ne paraissent pas justifier
une inspection, nous nous efforcons de persuader la municipalité de retirer sa
demande. Mais si la municipalité veut absolument une inspection, nous nous
en occupons. D’ailleurs, il y a, en certaines années, des townships dont le ren-
dement, mettons, de 10 a 11 boisseaux, frise la quantité requise. Alors, per-
sonne, ni nos propres hauts fonctionnaires ni ceux de la municipalité, ne veut
risquer d’avoir un township inadmissible, faute d’avoir demandé une inspec-
tion.

En certaines des années dont il est question, les frais semblent plus élevés.
Cela ne veut pas dire qu’une somme relative de travail n’a pas été accomplie,
mais simplement qu’un nombre plus restreint de townships ont été admissibles.
Le pourcentage de townships dont on a fait I'inspection et qui recoivent actuel-
lement des versements serait plus grand en certaines années qu’en d’autres.

D. Serait-il exact de dire qu’en conséquence de I’amendement vous pour-
riez employer un plus grand nombre d’inspecteurs?—R. Oui, cela pourrait étre
nécessaire.

M. McCULLOUGH (Moose-Mountain): On nous donne maintenant une idée
assez compléte de Padministration et je me demande si 'un des témoins pour-
rait nous dire le montant versé chaque année aux cultivateurs? Nous savons
quels sont les frais d’administration et le pourcentage par rapport a ’adminis-
tration. Pourrait-on nous indiquer la somme des paiements pour chaque an-
née?

Le PRESIDENT: Pouvez-nous déposer ce renseignement? II s’agit d’une
longue liste de gros montants, dont on a présenté hier une partie.

M. McCullough (Moose-Mountain) :
. D. Je pense qu'on n’a déposé que le tableau—R. Pour les cinq derniéres
années, je crois.
Le PRESIDENT: Le Comité serait-il d’accord de faire publier ce tableau au
compte rendu dés maintenant dans sa forme actuelle?
Assentiment.

87512—2
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PAIEMENTS VERSES EN VERTU DE LA LOI SUR L’ASSISTANCE A L’AGRICULTURE DES PRAIRIES, DE 1939 AU 18 JANVIER 1957

MAaNTTOBA SASKATCHEWAN ALBERTA COLOMBIE- Total
Programme BRITANNIQUE Total des
des alloca-
Nombre Total des Nombre Total des Nombre Total des Nombre  Total des paiements tions
d’allocations  paiements d’allocations paiements d’allocations paiements  d’allocations paiements )
$ c. $ c. R c. $ c. $ c. Q
6,960 905,416.54 39,464 7,574,890.68 12,142 1,429,708.31 9,910,015.53 58,566 g
6,368 615,109.23 40,846 5,603, 266.80 4,356 504,179.29 6,722,655.32 51,570 =}
1,009 36,513.28 62,473 12,010,772.42 20,880 3,466,120.05 15,513,405.75 84,362 ~
pas de paiement pas de paiement pas de paiement pas de paiement pas de paiement néant =
126 16,685.25 22,000 5,037,472 .87 9,232 2,425,057.59 7,479,215.71 31,358 o]
1,417 163,501.97 10,576 2,980,282.68 9,145 2,833,762.91 - 5,977,547 .56 21,138 =
428 30,148.50 43,437 12,541,768.16 18,951 4,395,734.38 16,967, 651.04 62,816 =7
87 6,163.50 40,286 9,204,820.72 7,130 1,620,922.17 19,831,906.39 ~ 47,503 =
3,624 490,410.75 54,892 13,368,005.75 17,277 3,375,088.60 50 4,166.25 17,237,671.35 75,843 &
488 63,638.75 46, 581 11,532,255.50 14,735 2,544, 571.50 14,140,465.75 61,804 bt
2,072 333,089.00 49,657 15,373,732.75 33,477 6,343,796.25 22,050,618.00 85,206 1y
3,116 347,239.00 26,601 5,608,926.00 26,486 4,314,371.75 1,334 214,185.75  10,484,722.50 8¢, 537 =2
1,828 297,393.00 11,073 2,247,920.25 11,949 2,171,140.50 275 29,888.75 4,656,342.50 25,125 ~
1,169 185,691.75 3,969 810,803.50 4,001 532,101.75 468 42,285.75 1,570,882.75 6,607
5,030 619,863.25 5,740 1,143,177.50 - 5,548 1,007,525.25 2,770, 566.00 16,318
30,136 5,260,631.75 90,098 21,888, 985.75 33,970 5,783,209.75 596 83,620.75 33,016,458.00 154,800
16,774 2,302,712.25 9,032 1,286,726.25 8,296 1,305,409.75 919 147, 639.00 5,042,487 .25 35,021
2,302 385,560.75 2,747 484,362.50 1,720 339,537.25 1,209, 460,50 6,769

82,934 . 11,969,768.52 559,472 128,698,170.08 239,295 44,392, 237.05 3,642 521,796.25 185,581,971.90 885,343

Nora: Les chiffres pour 1956 indiquent des paiements complets (100 p. 100).
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M. McCuLLoUuGH (Moose-Mountain): Je désire me reporter aux chiffres
de 1952-1953. Monsieur Matte a dit, je pense, que les frais d’administration
constituaient un facteur a considérer en proportion du montant & payer. Je
ne posseéde pas les chiffres de ce qui a été déboursé cette année-1a, mais je
sais que le pourcentage est de 18.8 et il y avait & peine 283 employés a service
intermittent a cette époque. Je me demande pourquoi la proportion des frais
d’administration et du montant déboursé était aussi élevée cette année-la.

M. MaTTE: Quelle année, s’il vous plait?

M. McCuLLouGH (Moose-Mountain): 1952-1953.

M. JornsTON (Kindersley): N’avons-nous pas eu ces chiffres, hier, ou
c’était seulement le total? Je ne me rappelle pas.

Le PRESIDENT: Que voulez-vous exactement, monsieur Johnson?

M. JounsoN (Kindersley): Je voudrais savoir le montant déboursé au
cours des cing derniéres années, c’est ce qui m’intéresse.

Le PRESIDENT: Vous désirez le montant total payé chaque année?

M. JounsoN (Kindersley): Oui.

Le pRESIDENT: Trés bien, je pense qu’on les a fournis hier au sujet des
six derniéres années.

M. PomMer: Ces chiffres sont consignés au Hansard.

Le prESIDENT: Nous voudrions les porter au procés-verbal comme g’ils
avaient été lus.

SOMMAIRE DES COTISATIONS DE 1 p. 100 RECUEILLIES DE 1939 AU 30 NOVEMBRE 1956

Campagne agricole Manitoba Saskatchewan Alberta Non Cotisations
attribué totales

$ Cs $ c. $ c. $ 5o, $ c.
333,453.13 1,344,208.23 743,121.61 724.40 2,421,407.37
354,813.76 1,360,540.00 866,831.79 502.32 2,582, 687 .87
339,969 .87 711,869.33 407,642 .45 272.05 1,459,753.70
481,974 .50 1,536,146.00 710,632.53 322.51 2,729,075.54
779,490.76 2,743,544 .09 1,191,300.92 371.01 4,714,706.78
754,366.36 3,218,572.23 1,412,417.31 230.71 5,385, 586.61
575,408 .69 1,977,735.42 873,082.60 131.69 3,426, 358.40
845,631.86 2,703,357.17 1,644,706.41 112.20 5,193,807.64
764,744 .37 2,727,187.90 1,624,237 .42 148 .51 5,116,318.20
1,120,741.27 3,417,480.86 2,084,088.52 6,185,87. 6,628,496.52
1,355,660.07 4,525,628.79 2,515,568 .28 197.64 8,397,054 .78
POROTOBL. . .. ok 1,442,138.08 3,890,444 .68 2,001,322.58 153.72 7,334,059.06
BO61=1962. .. ... . 8L, 1,331,548.73 5,075,404.05 2, 560,006.74 116.72 8,967,076.24
1962-1963............." 1,423,916.39 6,370,894 .35 3,074,384 .50 5,116.75 10,874,311.99
1953-19564......... . .... 973,258.03 4,939,452.16 2,069,163 .48 5,158.10 7,987,031.77
JOBES1985, . -/ i v A leripins 748,694 .05 3,169,787.24 1,614,486.03 152.31 5,533,119.63
L e et 731,305.39 3,791,927.03 1,697,305.03 19,077.17 6,239,614 .62
TODB-=1987 . 5. -, V.0 e 284,422.35 925,534 .41 426,290.60 88.50 1,636,335.86

14,641, 537.66 54,429,713.94 27,516, 588.80 39,062.18 96, 626, 902. 58

M. MatTE: Ce tableau indique les paiements annuels dans chaque pro-
vince et les cotisations percues annuellement dans chaque province. Vous y
trouvez tout.

M. PomMER: On le trouve au Hansard, de toute facon.

M. MaTTE: Oui, on le trouve aussi au Hansard.

Le PRESIDENT: Il est facile a obtenir. Avez-vous d’autres questions?

M. HARKNESS: Je voudrais poser une question. Quand le bill a été mis a
Pétude en Chambre, j’ai soulevé la question des Indiens sur les réserves. Le
ministre a dit que cette question était a I’étude et qu’on y apportait le soin
voulu. Pourrait-il nous préciser en quoi consistait cette étude et dans le cas

ou il y en aurait, quels changements on a décidé d’apporter a ce sujet?
87512—23
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Le trés hon. M. GarpiNER: Le pourquoi de l’enquéte était en général le
suivant: la Division des affaires indiennes a demandé de faire les paiements
a I’égard des réserves et nous pesons la sagesse d’une telle mesure. Si nous le
faisions, nous serions obligés de percevoir une cotisation, ce que nous ne
faisons pas actuellement. J’ai Iimpression qu’on le comprendra trés bien.

En plus, on trouve cette décision d’ordre général prise lors de la rédac-
tion de ce bill, c’est-a-dire que, le gouvernement aidant déja certaines per-
sonnes, ce bill ne s’appliquerait pas a elles. Cette mesure vise des régions
d’irrigation par exemple, et si le gouvernement contribue déja a lirrigation,
ou I’éncourage, nous ne pensons pas que cette loi devrait s’appliquer.

"Au début, le gouvernement était le gouvernement fédéral, mais maintenant
il s’agit des autorités provinciales qui louent le terrain a un éleveur a un prix
plutét bas, disons 50 cents l’acre ou environ, et nous ne fournissons alors
aucune sorte d’assistance. Il y en a aussi plusieurs autres.

On a agi de la sorte avec les Indiens. S’ils vivaient sur des réserves, ils
étaient sous la tutelle d’un ministére du gouvernement et on n’avait pas a
leur faire de paiement. On va examiner l'opportunité de continuer cette
ligne de conduite et son effet non seulement sur les Indiens, mais aussi le
principe méme de savoir si on va conserver une telle ligne de conduite la et
ailleurs.

La question devra étre réglée lors de l’examen final du probléme, mais
pour le moment il s’agit simplement de pourparlers entre le département des
affaires indiennes et mon ministeére.

M. HargnEess: La ligne de conduite, je pense, est de n’effectuer les paie-
ments a ce sujet qu’une fois la question réglée? 7.

Le trés hon. M. GarDpINER: Nous sommes pressés actuellement par beau-
coup de problémes et peut-étre ne réglons-nous pas certaines questions aussi
rapidement que nous le souhaiterions, mais aussité6t que nous pourrons, sou-
mettre ce cas au gouverneur en conseil il sera réglé d’une facon ou d’une
autre. Je ne suis pas capable de dire quelle sera la solution parce que ce
probléme n’a été discuté qu’entre nous deux.

M. CHARLTON: Ma demande, je pense, devrait s’adresser au ministre, puis-
qu’il s’agit d’une question de politique gouvernementale. Quels sont les regle-
ments touchant les paiements continus, par exemple au sujet d’'une personne
qui a fait des paiements pendant un certain nombre d’années sous l’empire de
la Loi sur l'assistance a l’agriculture des Prairies. Quelle attitude adopteriez-
vous au sujet de la durée des paiements & un township en particulier ou a un
groupe de townships souffrant de sécheresse depuis plusieurs années?

Le trés hon. M. GARDINER: Cette loi ne prévoit aucun nombre d’années.
Pourvu que les conditions établies par la Loi existent, les paiements sont versés.
Certains paiements ont été faits presque depuis que la Loi existe, d’autres, trés
rarement. Comme le prouvent les chiffres, il y eut une année sans paiement du
tout. C’était en 1942 et comme vous vous le rappelez, ’année précédente nous
avions versé des paiements aux gens pour leur permettre de se libérer de la
production de certains produits et le résultat a été de donner la meilleure
culture jamais enregistrée. On a donné des allocations aux jachéres d’été et
I'année suivante voyait la plus importante récolte de blé jamais signalée. On y
trouvait la preuve que certaines facons de cultiver sont meilleures que d’autres.
Certaines gens ont continué les jachéres d’été depuis lors et nous comptons
maintenant 21 millions d’acres en blé en comparaison des 29 millions déja
connus.

: Tout ce que nous avons fait en vertu de la Loi a été de dire: si une province
déclare stérile une région, nous ne donnons pas d’allocations sous I’empire de
cette Loi. C’était I’esprit de I’amendement présenté en 1940, quand la plupart
des terres stériles avaient été abandonnées. On trouvait que ces terres n’étaient
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pas propres a la culture du grain. Et, bien qu’aucune province n’ait encore dit
que certaines régions doivent étre abandonnées parce qu’elles sont improduc-
tives, nous les considérons comme telles. Cette improductivité est la raison
pour laquelle nous avons exprimé l’avis que ces terres ne soient pas remises
sous la juridiction de la loi d’assistance. Toutefois, un certain nombre ont été
remises sous la juridiction de cette loi, car nous avons fait une exception pour
les anciens combattants. Dans la plupart des cas, il s’agit d’anciens combattants
dont la famille habite dans la méme région et qui ont entrepris de cultiver ces
terres. Il existe, comme vous le savez, une Loi sur le rétablissement agricole
des Prairies en vertu de laquelle nous essayons de retirer les gens qui vivent
sur ces terres pour les installer ailleurs et transformer les terres en paturages.

‘J’avais I'intention d’aborder ce point en réponse a la question de M. Ni-
cholson, mais je n’en ai pas eu l'occasion. Si j’en avais parlé, il aurait pu me
dire que quelques-unes des terres dont il veut parler ne sont pas sous la juri-
diction de la Loi sur le rétablissement agricole des Prairies. Ce sont quand
méme des terres d’ou nous essayons de retirer les gens. Nous transformons ces
terres en paturages et elles ne-sont plus admissibles aux allocations en vertu de
la loi d’assistance.

Le PRESIDENT: Je serais d’avis que nous appelions maintenant le représen-
tant du Conseil interprovincial des unions agricoles. M. Bird et M. Matte seront
avec nous pendant plusieurs jours et ils seront toujours préts a répondre a vos
questions. Aprés que M. Dinsdale aura posé sa question, nous entendrons le
témoignage du représentant du Conseil interprovincial des unions agricoles.

M. Dinsdale:

D. Merci, monsieur le président. Il y a une question a laquelle M. Bird
peut certainement répondre. Comme il le sait, il y a au Manitoba certaines ré-
gions qui ne recoivent que tres rarement une allocation en vertu de la Loi sur
Tassistance a l'agriculture des Prairies. Depuis 1939, les cultivateurs de ces
régions ont toujours payé leur cotisation sans se plaindre. Toutefois, c’est quand

-un désastre frappe la région et qu’ils recoivent leur premier paiement qu’ils

commencent a se plaindre. Pendant toute la période ou ils payent leurs contri-
butions, il leur semble que la Loi sur l'assistance a ’agriculture des Prairies
a une portée beaucoup plus grande que celle qu’elle a en réalité. Ce qui les
frappe, ce n’est pas tellement le montant des allocations que le manque de
proportion entre les contributions et I’allocation. Je sais bien que, chaque fois
que les cultivateurs de ma circonscription électorale ont subi un désastre et
qu’ils ont recu une allocation, il y a eu une vague de protestation. Je me
demande si on ne pourrait pas éviter ces réactions en envoyant une lettre ou
une note explicative en méme temps que le premier paiement. Les cultivateurs
paraissent ignorer totalement la teneur de la Loi sur I’assistance a l’agriculture
des Prairies. 1ls ont aussi I’impression que c’est, non pas une assurance en cas
de déastre, mais plutét une assurance pour toute la récolte—R. Ce que nous
avons déja commencé a faire, pour renseigner les gens sur les lois et regle-
ments, a été de nous rendre sur place et, avec I'assistance des autorités munici-
pales, de tenir des assemblées au cours desquelles nous avons répondu aux
questions qu’on nous a posées, chaque fois que nous avons pu le faire. On pour-
rait donner suite & votre idée et envoyer une note explicative de la loi, mais
I’autre méthode a déja trés bien réussi. Nous avons toujours été préts a envoyer
des représentants discuter la question avec les cultivateurs des différentes
régions. Je crois que cette méthode est encore la meilleure. Mais je prends note
de votre proposition de faire parvenir un résumé de la loi a chaque cultivateur
quand on lui envoie son premier paiement.—R. Cela aiderait a aplanir beaucoup
de difficultés.
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Monsieur le président, j’aurais encore une autre question a poser. Hier le-
ministre a insisté de nouveau sur ce que cette loi est destinée a aider dans les
cas de sécheresse. Dans la région ou je demeure. ..

Le PRESIDENT: Je regrette de vous interrompre, mais le ministre parlait
des premiers temps ou cette loi a été mise en vigueur et il rappelait le fait que
c’est une sécheresse qui a amené I’établissement de la loi. Toutefois il a ajouté
qu’il n’y a aujourd’hui aucune restriction quant & la cause du désastre.

~M. Dinsdale:

D. Est-ce qu’il existe une statistique qu’on pourrait facilement nous donner
et qui indiquerait la fréquence des allocations accordées pour des pertes
causées par la sécheresse et pour des pertes attribuables a différentes autres.
causes? Ainsi dans les régions qui ont recu c}es allocations presque tous les .
ans, pour quelles raisons les ont-elles recues? Etait-ce a cause de la sécheresse,
de la condition du sol, de la gréle, de la rouille ou autre cause?—R. Depuis
que la loi est en vigueur, je crois que la plus grande partie des allocations
versées aux townships ’ont été en raison de la sécheresse. Mais je ne posséde
pas de statistiques qui donnent la raison des allocations pour chaque année
et pour chaque township. Le Service paie tout simplement pour les régions
que le Conseil a jugé admissibles aux allocations.

D. J’ai recu une plainte des agriculteurs de ma région, qui disent que
les régions ou la culture est prospére paient pour celles ou les récoltes sont
médiocres. Ils consultent la carte qui donne la fréquence des paiements dans
chaque région et se rendent compte qu’une certaine région recoit des allocations
presque tous les ans tandis que la leur en recoit treés peu souvent, si jamais
elle en recoit—R. En effet, c’est bien ce qui se produit. Certaines régions
recoivent des allocations assez fréquemment, tandis que d’autres n’en recoivent
pas. Tout dépend du degré d’insuffisance de la récolte.

Le prRESIDENT: La Loi sur l’assistance a l’agriculture des Prairies n’est
qu’une mesure d’assistance et le fait que certains agriculteurs recoivent plus
que d’autres n’enléve rien a ceux qui ne recoivent pas de subvention. En fin
de compte, c’est le trésor public qui paie ces allocations comme mesure d’assis-
tance. Comme citoyen du Manitoba qui s’adresse en ce moment & un autre
citoyen du Manitoba, je dois dire que ce n’est pas une question trés importante
pour notre province. Quoi qu’il en soit nous avons recu moins d’allocations
que nous avons versé de contributions depuis que cette loi est en vigueur.

M. DiNsSDALE: A en juger par les plaintes, je crois que c’est une question
trés importante pour les gens du Manitoba.

M. MaTTE: Ce renseignement serait bien difficile & donner. Il se peut qu’une
région soit frappée par la sécheresse, la gréle et les sauterelles au cours de la
méme année, et aussi par la gelée d’automne. Il peut y avoir plusieurs raisons
qui justifient l’allocation. Je ne sais comment vous pourriez établir une
statistique valable pour ces cas. Les facteurs s’ajoutent les uns aux autres.
Dans d’autres cas, il n’y a eu que la sécheresse. Voila pourquoi la loi a été
établie pour compenser un peu pour les pertes de la récolte attribuables a
n’importe quelle cause.

M. DinspaLe: Il se pourrait que nous ayons ici un probléme difficile a
résoudre. La Loi a été faite pour aider dans les cas de sécheresse et les condi-
tions dont la loi fait mention n’ont jamais existé dans notre province.

M. Weselak:
D. Est-ce que le ministére a déja songé a préparer une circulaire pour
expliquer comment on en arrive a déterminer le montant de l’allocation?

Le pRESIDENT: Je le regrette, monsieur Weselak, mais nous n’avons pas
compris votre question.
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M. Weselak:

D. Est-ce que le ministére a déja songé a préparer une circulaire pour
expliquer comment on détermine le montant final de 1’allocation. Si cela ne
demandait pas trop de travail, on diminuerait ainsi de beaucoup la corres-
pondance avec le ministére, car les gens comprendraient comment on en est
arrivé a déterminer le montant final de I’allocation.

M. Pommer:

D. Monsieur le président, j’ai une autre question a poser. Je me demande
si la description de la terre, pour laquelle un cultivateur recoit une allocation
ne devrait pas étre incluse avec son allocation. Il peut y avoir plusieurs terres
pour lesquelles il fait une demande d’allocation et qu’il ne recoive I’allocation
que pour une de ces terres. Quand il recoit son allocation, il ne sait pas pour
quelle terre cette allocation est accordée.—R. Il s’agit de ceux qui ont des terres
dans deux ou trois townships. Dans le cas de ceux qui n’en ont que dans un
seul, aucun probléme ne se pose. Il a été proposé que nous le fassions et nous
y avons pensé. Toutefois un tel travail augmenterait considérablement les
frais d’administration de notre bureau de Regina.

M. MatTE: L’augmentation des frais serait énorme.

Le TEMoOIN: Il s’agirait de préparer un relevé individuel pour tous les
cultivateurs. Si, comme en 1954, il nous fallait le faire pour 150,000 personnes
ce serait un gros travail et nous aurions beaucoup de frais supplémentaires.
Pour le moment, toutefois, aprés chaque réunion du conseil d’étude nous
envoyons aux secrétaires de municipalité une liste des territoires que le conseil
a approuveés. Le cultivateur peut donc obtenir des renseignements a cet égard
en s’adressant au secrétaire municipal.

M. JounsoN (Kindersley): J’ai une question a poser qui va peut-étre
nécessiter des recherches. Il s’agit de la question que j’ai posée hier au sujet
du nombre de townships qui ont droit aux allocations et du rendement de ces
townships. J’aimerais que les agents compétents nous fournissent des rensei-
gnements au sujet du nombre de townships admis aux allocations pendant les
dix derniéres années en nous indiquant combien d’entre eux ont eu un rende-
ment de trois, quatre, cing, six, sept et huit boisseaux a l’acre. Je crois que
ces renseignements pourraient étre tres utiles au Comité.

M. MaTTE: Nos rapports annuels contiennent ces renseignements pour les
townships compris dans les catégories de zéro a quatre et de quatre a huit,
mais nous n’avons pas établi le nombre de ceux dont le rendement est de deux
ou de trois boisseaux a l’acre. Cela demanderait beaucoup de recherches.
Tous les districts dont le rendement est inférieur a quatre boisseaux figurent
dans le rapport annuel de méme que ceux qui sont compris dans la catégorie
de 4 4 8. Nous pourrions vous fournir des renseignements sur les autres mais
pour cela il nous faudrait vérifier les townships un par un.

M. JounsoN (Kindersley): Hier vous m’avez fourni des chiffres pour trois
années que vous aviez sélectionnées, soit 1951, 1954 et 1955 quand le rendement
a été de 0 a 3 boisseaux par acre.

M. MatTE: Ce sont des chiffres dont nous nous sommes servis pour éva-
luer le cot du nouveau programme qui fait I'objet du présent bill. Il nous a
fallu faire beaucoup de recherches pour obtenir ces données. S’il nous fallait
faire le méme travail pour les dix années écoulées, je vous assure que notre
personnel serait occupé pendant bien longtemps.

M. JounsoN (Kindersley): Je le comprends trés bien, mais & mon avis il
importe de savoir si certaines années ont été moins favorables que celles que
vous indiquez. Je me demande, par exemple, 'si en 1950 le rendement a été
le méme qu'en 1951 et 1956. Je ne veux pas demander a votre personnel
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d’entreprendre un énorme travail de recherches mais pourriez-vous, sans vous
donner trop de peine, nous dire combien de townships il y a dans chaque caté-
gorie. Je crois qu’il serait tres utile au Comité d’avoir ce renseignement.

Le trés hon. M. GARDINER: Monsieur le président, je doute fort que ce rensei-
gnement puisse changer 1’aspect des choses. Les données qui ont été fournies
n’ont pas été établies uniquement a l'intention du Comité. Ce sont les chifires
qui m’ont été fournis lorsque nous étudions le montant & payer. Nous avons
pris des années de rendement moyen. Nous n’avons pas sélectionné des an-
nées qui nous permettraient de donner satisfaction aux uns ou aux autres. J’ai
tout simplement demandé a mon personnel de me fournir une liste indiquant
les différentes catégories auxquelles des allocations ont été payées et le mon-
tant versé a chacune, afin de voir & quel point les modifications envisagées par
le présent bill vont changer tout cela. Il ne servirait pas a grand chose de
rétablir les anciens chiffres pour les catégories. La premiére catégorie était
autrefois de zéro a cing boisseaux a l’acre. Ensuite elle a été de zéro a quatre
et a I’heure actuelle elle est de zéro A trois boisseaux par acre. On ne peut
guére comparer ces catégories entre elles. La catégorie la plus élevée était
autrefois de six a huit boisseaux inclusivement et a I’heure actuelle celle de
trois a huit a été divisée en deux. La encore une comparaison ne peut guere
se faire.

M. JounsoN (Kindersley): Je crois que 1954 a été une année de rouille,
et 1955 également. Elles n’ont été, ni 'une ni l'autre, des années de séche-
resse. Pour la catégorie de zéro a trois boisseaux, que le ministre a citée, il
s’agissait d’années de sécheresse et je voulais me rendre compte de l'effet que
la sécheresse a eu sur cette catégorie.

Le trés hon. M. GARDINER: A 'heure actuelle il est également tenu compte
des inondations.

Le PRESIDENT: Nous allons maintenant entendre les représentants du
Conseil interprovincial des unions agricoles. Je vais appeler M. James Pat-
terson, président du conseil interprovincial. Je lui laisse le soin de vous pré-
senter les deux autres représentants, MM. Young et Perka.

M. James Patterson, président du Conseil interprovincial des unions agricoles
est appelé.

Le TEMOIN: Merci, monsieur le président.

Je suis accompagné ce matin de M. Henry Young, vice-président de 1’Union
des cultivateurs de I’Alberta et M. Stanley Perka qui, je crois bien, est I'un
des dirigeants de ce syndicat. Je suis heureux que ces messieurs soient parmi
nous ce matin comme délégués du Conseil interprovincial des unions agricoles.

Je dois vous dire, monsieur le président, que lorsque nous nous prépa-
rions pour cette réunion, nous ne savions pas au juste si le Comité s’occuperait
uniquement de ces questions et par conséquent nous avons inclus dans notre
mémoire des sujets qui ne se rapportent pas directement a la Loi sur 1’assis-
tance a P’agriculture des Prairies. Dans la premiére partie de notre mémoire
il y a certains veeux d’ordre général. Toutefois, je ne vais pas vous soumettre
cette partie du mémoire ce matin, monsieur le président. Nous allons vous la
remettre afin que vous en preniez connaissance, et nous espérons qu’elle pourra
vous servir lorsque vous vous occuperez de différentes questions qui vous se-
ront soumises plus tard.

Pour le moment, done, je vais vous communiquer les veeux qui se trou-
vent & la page 5, ceux qui s’appliquent directement & la question qui est a
I'étude en ce moment. Ensuite, comme le conseil interprovincial qui s’occupe

P,
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de cing de nos provinces ne dispose que d’un temps limité, M. Young va vous
communiquer quelques recommendations qu’il a apportées avec lui; elles sont
assez semblables a celles que je vais faire en tant que président du Conseil in-
terprovincial, et certaines se rapportent simultanément a la Loi $ur I’assistance
a P’agriculture des Prairies et a 'assurance des récoltes.

Si le Comité le permet, monsieur le président, je vais demander a M.
Young de vous présenter ses observations lorsque je vous aurai lu celles qui
sont contenues dans notre mémoire a partir de la page 5.

Loi sur Passistance a Vagriculture des Prairies

Nous estimons qu’il est fort louable d’avoir institué la Loi sur l’assistance
a l’agriculture des Prairies pour tacher d’aider quelque peu ces cultivateurs
qui, pendant la dépression des années trente, ont été a tel point privés qu’ils
avaient a peine le droit de vivre. Nous estimons qu’on a tenté par cette loi de
parer a une grave situation et que, dans une bonne mesure, on y est parvenu.
A cette époque, toutefois, il fallait dépenser trés peu d’argent pour semer de
quoi donner une récolte et 1a somme de $2.50 par acre était équitable.

A Theure actuelle, en vue des changements qui s’effectuent dans ’agricul-
ture, la mise de fonds considérable et le cott élevé de I’exploitation, il est
absolument nécessaire de reviser la Loi sur l’assistance a l'agriculture des
Prairies afin que les allocations consenties: a I’heure actuelle soient tout au
moins comparables a celles d’il y a vingt ans. D’autre part, en vue de 1’énor-
me réduction du pouvoir d’achat du boisseau de grain, les cultivateurs doivent
forcément, chercher par tous les moyens possibles & s’assurer contre des per-
tes qui pourraient les paralyser.

Nous désirons donc que les veoeux suivants soient étudiés:

1. Vu la hausse appréciable des frais d’exploitation, et vu que notre
dollar est réduit de la moitié de sa valeur environ, que les allocations
maximums accordées sous l’empire de la Loi sur l’assistance a l’agri-
culture des Prairies soient portées au double du taux actuel par acre
donnée.

2. Que la région admissible de base soit réduite, et qu’on remette
en vigueur le régime des sections contigiies. Les difficultés qui se
posent a ’heure actuelle dans le cas ou les sections voisines de la région
admissible ne peuvent bénéficier des allocations seraient ainsi atténuées.

3. Que les agriculteurs ne soient pas exclus des allocations pour
avoir occupé un emploi extra-agricole pendant une partie de I’été.

4. Que les Indiens demeurant sur les réserves jouissent des mémes
privileges que les autres agriculteurs.

5. Que les allocations s’appliquent aux personnes ayant acquis des
terres de la Couronne depuis ’adoption de la Loi sur 'assistance a I’agri-
culture des Prairies.

6. Que les bornes des townships ne constituent pas un empéchement
a ladmissibilité.

Tels sont nos veeux a cet égard, et avec votre permission, monsieur le président,
M. Young vous présentera son propre mémoire.

Avant de me retirer, permettez-moi d’ajouter que le débat auquel nous
avons assisté hier et aujourd’hui, sur l’application de la loi, les divers points
en litige et les divers problémes est trés réel et trés pratique. Nous passons
beaucoup d’heures dans notre bureau a étudier les réclamations et d’autres pro-
blémes. *Je dois cependant ajouter, en toute justice, que I’administration a
collaboré avec nous dans une trés grande mesure.
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Je crois que certains points soulevés au cours du débat hier et aujourd’hui
seront probablement touchés aprés la présentation de notre mémoire. A mon
sens, si elle étudie ces points, et sans devoir y consacrer beaucoup plus de
travail et d’argent, I’administration du Service de l’assistance a l’agriculture
des Prairies sera en mesure d’accomplir un bien meilleur travail, d’accorder
plus grande satisfaction aux agriculteurs, de leur faire comprendre plus claire-
ment les rouages de 'administration et les modalités de la loi. Ceci est possible,
a mon avis.

Je mentionne en particulier un détail qu’on a signalé il y a un instant,
et qui n’est pas inclus dans nos veeux. Il a trait au bordereau explicatif joint
au chéque envoyé au cultivateur. Il arrive souvent qu’un cultivateur assiste
a nos réunions tenues a la campagne, ou écrit a notre bureau central de Winni-
peg pour que nous lui donnions la raison qui a motivé ’envoi du chéque, a quel
terrain il s’applique, et selon quelles modalités. A mon avis, monsieur le
président, on pourrait joindre, sans frais d’administration supplémentaires trop
exorbitants, ces renseignements au chéque envoyé au cultivateur, sur un talon
annexé a ce dernier, semblable au talon des chéques actuels de la Commission
des grains. De cette facon, me semble-t-il, le travail se ferait d’une facon
plus efficace, et le cultivateur serait tres satisfait.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Patterson.

M. HENRY YOUNG (vice-président de 'Union des cultivateurs de Alberta):
Monsieur le président et messieurs, je vous sais gré de me donner 1'occasion,
.comme représentant de notre organisme, de comparaitre devant votre Comité.
J’ai été fort impressionné par le sérieux que vous apportez a ’étude de ces
questions. 1

Vous vous demandez peut-étre pourquoi nous vous présentons un mémoire
distinct, mais vous comprendrez probablement que cet avis de comparaitre
devant votre Comité nous ayant été transmis dans un aussi court délai, nous
n’avons pas pu nous réunir avec M. Patterson. Nous avons donc préparé un
court mémoire relativement a certains points ‘qui nous touchent de prés en
Alberta, et dont je vous donnerai maintenant lecture.

L’Union des cultivateurs de I’Alberta voit d’un bon ceil les projets d’amen-
dement a la Loi sur l’assistance a l’agriculture des Prairies. Nous favorisons
la hausse des taux d’indemnisation ainsi que celle du paiement total maximum
par ferme.

Nous envisageons cependant des modifications d’'une plus grande portée
que ce qui est prévu par le présent projet de loi. Nous aimerions que la Loi
sur l'assistance a l’agriculture des Prairies adopte un programme plus vaste
d’assurance sur les récoltes, comprenant des indemnités sensiblement plus
élevées et protégeant plus completement I’assuré.

Voici, en résumé, ce que nNous Proposons:

1. Que le gouvernement fédéral établisse un plan d’assurance sur les
récoltes fondé sur la Loi sur l'assistance a P’agriculture des Prairies, et
que ledit plan soit offert a toutes les provineces qui désirent y participer.

2. Que ce plan englobe trois participants: le gouvernement fédéral,
le gouvernement provincial et le cultivateur.

3. Qu'on fixe une échelle d’allocations beaucoup plus élevée, et que
la région admissible soit réduite a une section de terrain au plus.

4. Que ledit plan d’assurance soit financé par un prélévement un
peu plus élevé sur les céréales, le solde étant comblé par les gouver-
nements provinciaux et fédéral.

5. Le taux de prélévement pourrait varier dans les différentes
zones selon le degré des risques que présentent des éléments.

6. Que ’assurance englobe les pertes en récolte attribuables a toute
cause naturelle.
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L’intégration de ces principes dans un plan d’assurance sur les récoltes
stabiliserait dans une certaine mesure ’agriculture dans les régions du Canada
ou sont sensiblement élevés les risques que constitue la menace des éléments.
A notre avis, une telle mesure contribuera beaucoup a la prospérité de l'en-
semble du Canada, et les résultats justifieraient pleinement son adoption.

Permettez-moi quelques observations a ce sujet.

Notre mémoire, nous I’admettons volontiers, sort dans une grande mesure
du cadre des questions que vous étes appelés a étudier. Nous savons qu’on a
T’habitude de considérer la Loi sur l’assistance a l’agriculture des Prairies
comme une assurance sur les récoltes, ce qu’elle n’est pas en réalité. Mais
nous croyons qu’on pourrait ’appliquer en l’assimilant davantage a un plan
d’assurance sur les récoltes. Voila pourquoi nous avons signalé ces points.

Nous nous intéressons, non seulement aux projets d’amendement qui vous
sont proposés,—a notre avis, il s’agit en général de modifications bienfaisantes,
et nous favorisons évidemment 'augmentation du taux des allocations,—mais
nous croyons que l’établissement de ces nouvelles catégories aura probable-
ment de bons résultats. Cependant, je m’inquiéte dans une certaine mesure
d’un point relatif a cette nouvelle catégorie de zéro a trois, car je crois qu’elle
restreindra les régions tombant dans la catégorie de zéro a quatre; elles ne
pourront pas, dans plusieurs cas, jouir des taux plus élevés. Toutefois, il
s’agit sans doute d’un point que vous examinerez bien soigneusement.

Permettez-moi de me reporter un instant au mémoire présenté par
M. Patterson, plus précisément a 1’alinéa 5:

Que les allocations s’appliquent aux personnes ayant acquis des
terres de la couronne depuis I’adoption de la Loi sur l’assistance a
Pagriculture des Prairies.

Nous avons eu l'impression durant plusieurs années, depuis qu’on a apporté
la modification a laquelle M. Gardiner a fait allusion il y a un moment,—

je ne me souviens plus en quelle année c’était. Je crois que c’était en
1950, n’est-ce pas M. Gardiner?

Le trés hon. M. GARDINER: Vers 1950 ou 1951.

M. Youna: Nous avons 'impression qu’il y a la une injustice. Beaucoup
de gens, qui se sont établis sur des terres depuis ce temps, n’ont pas eu la
chance de tirer profit de la Loi sur 1’assistance a ’agriculture des Prairies, bien
qu’ils soient forcés de verser une contribution; il peut y avoir des cas ou cet
état de choses est justifiable, nous pouvons l’admettre je pense; mais on ne
peut certainement en dire autant en ce qui concerne les secteurs de home-
stead d’Albert. Bien que les modifications apportées il y a deux ou trois ans
environ aient fait disparaitre ce qui rendait inadmissibles les terrains situés
au nord du township 60, il n’en est pas ainsi des secteurs de homestead qui
longent les.contreforts des Rocheuses. Nous avons des terres dans les secteurs
situés a I'ouest d’Edmonton, de Wetaskiwin et d’autres points plus au sud qui
laissent encore dans la catégorie des inadmissibles les concessionnaires de
homestead de la région, c’est-a-dire ceux qui se sont établis sur des terres
de la couronne. Disons en passant qu’on ne peut pousser l'imagination au
point de classer ces terres parmi les terres pauvres. C’est en général de la
bonne terre. S’il en était autrement, le gouvernement provincial ne laisserait
pas les gens s’y établir.

J’espére que le ministre prendra au sérieux ces observations. Je pense
qu’on peut faire la différence entre une terre qui est retournée a la couronhe
parce qu’elle était aride et dans un état de sécheresse et une terre qu’on vient
de commencer a exploiter,—de la terre neuve qui n’a jamais été cultivée ni
remise & la couronne ni touchée d’aucune facon. Je pense qu’on pourrait éta-
blir une distinction, s’il y a lieu, parce qu’il est certainement trés injuste de
placer des gens dans cette situation, du moins il nous semble.
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Je ne crois pas qu’il faille en dire davantage. Vous avez peut-étre des
questions & me poser en ce qui concerne les propositions que nous avons faites.

Nous avons la conviction que la Loi sur ’assistance a I'agriculture des Prairies

a été un grand bien et j’aimerais profiter de 1’occasion pour dire que nous ne
trouvons rien a redire a son exécution en Alberta. Nous apprécions hautement la
maniére d’agir du directeur ou du régisseur de ce service. Je ne sais pas au
juste quel est son titre.

Le PRESIDENT: Directeur.

M. Youna: Il s’agit du fonctionnaire responsable pour I’Alberta, M. Row-
botham. Il est, & mon avis, un homme trés bien et nous a accordé sa collabora-
tion la plus entiére. Mais il y a une difficulté que vous étes peut-étre en mesu-
re de résoudre; il s’agit de savoir qui est admissible, de par son occupation,
aux bénéfices de ’assistance a I'agriculture des Prairies. J’ai fait partie, pendant
cing ans, du bureau de direction d’un syndicat de cultivateurs d’Edmonton et,
durant ce temps, trés nombreux furent les cas portés a notre attention ou quel-
qu’'un se voyait refuser les allocations sous prétexte qu’il n’était pas cultiva-
teur. Il semble y avoir contradiction en certains cas. Quelquefois un cultiva-
teur a laissé sa ferme pour une période assez bréve, du moins il le semble, et
on le jugera inadmissible sous le régime de la Loi sur l’assistance a ’agriculture
des Prairies tandis que, dans un autre cas, quelqu’un n’a pas vécu sur sa
terre pendant trés longtemps et il recoit cette assistance. Il semble y avoir
ici un peu de contradiction.

A maintes reprises, M. Rowbotham a soumis de ces cas au bureau d’admi-
nistration qui semble avoir rendu dans tel cas une décision qui différe tout a
fait de ce qui s’était fait dans un autre cas. J'espére que M. Gardiner peut faire
quelque chose pour faire disparaitre cet état de cheses; nous sommes d’avis
gu’un homme qui s’est cru obligé de quitter sa terre pour accepter un emploi
parce que, par exemple, la gréle avait détruit son gagne-pain ou que sa récolte
allait étre un fiasco, ne devrait pas étre privé de ses allocations. Quelquefois il
perdra tout l’argent qu’il peut ainsi gagner ou tout au moins, il perdra beau-
coup plus qu’il ne pouvait gagner en étant privé, pour cette année en particu-
lier, des prestations qu’il s’attendait de_recevoir sous le régime de l’assis-
tance a I’agriculture des Prairies.

Voila donc un autre point dont il faudrait tenir compte. De facon générale,
nous sommes d’avis que cette Loi devrait embrasser beaucoup plus; nous avons
donc suggéré qu’on l’étende a toutes les provinces qui désirent en prendre
avantage. Nous croyons que les gouvernements provinciaux devraient étre
invités a participer a ce programme et qu’ils devraient y apporter leur part de
contributions s’ils veulent que leurs cultivateurs en puissent bénéficier. Quant
aux autres genres de culture, nous savons qu’il faudra avoir recours a un autre
mode de prélévement et nous pouvons tous nous attendre qu’il y aura proba-
blement des provinces qui ne voudront pas profiter de la loi. Il est certain que
nous devrions faire certaines concessions et de fait nous aurons a en faire. En
disant cela, je pense aux sentiments de M. Duplessis & ce sujet, 4 sa maniére
de voir et le reste, dont il nous faudra tenir compte. C’est la une question trés
importante, et bien qu’en ce moment vous n’ayez pas l’intention de pousser
jusque 1a les modifications proposees, il n’en reste pas moins que c’est un
probléme qui reviendra toujours, jusqu'a ce qu’on prenne des mesures plus
générales pour y apporter une solution. g

Je vous remercie.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions a poser?

M. McCullough (Moose-Mountain):

D. Puis-je demander & M. Patterson de nous expliquer de facon précise
le sens du sixidme wveceu présenté par son groupement: Que les bornes des
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townships ne constituent pas un empéchement a l’admissibilité?—R. Bien, a
notre point de vue, de la facon dont est prévue l'application de la Loi, la
région est comprise dans le township et si vous voulez aller au dela des limites
du township, il vous faut alors tant de sections de terrain pour étre admissible
dans un secteur au méme sens qu'un secteur de township. Sur ce point, nous
sommes d’avis que si 'on supprimait les restrictions attachées aux townships,
T'application de la Loi n’en serait pas plus difficile. De fait, elle deviendrait
plus facile; cela vous donnerait du jeu dans le cas ou vous auriez quelques
sections de terrain en bordure de la région admissible qui pourraient étre ad-
missibles elles aussi. Elles ne sont pas tellement nombreuses (moins de six).
Si vous supprimiez les distinctions injustifiées en ce qui concerne les restrictions
attachées aux townships, ces sections, qu’il y en ait alors une, deux, trois ou
quatre, seraient admissibles, parce qu’elles entreraient dans la catégorie voulue.
Cela répond-il a votre question?—R. Oui, je pense.

M. JonESs: J’aimerais poser encore une question. Ce qu’a dit M. Young au
sujet de projets d’assurance des récoltes a suscité mon intérét. Dans ce projet
d’assurance collective, M. Young a-t-il songé a inclure les fruits et légumes?

M. Youna: Bien, je ne puis dire que nous y avons songé, monsieur Jones,
parce que la question ne se pose pas présentement en Alberta, mais je crois
qu’il est possible d’inclure ce genre de récoltes dans un projet approprié d’as-
surance des récoltes. Pour ce faire, il vous faudrait sans doute apporter d’impor-
tantes modifications au présent régime de la Loi sur l'assistance a l’agriculture
des Prairies. Comme vous le savez, la loi ne prévoit un prélévement que
sur le grain, alors qu’il faudrait I’exiger pour toute récolte que vous voulez
assurer, si c’est 1a votre intention.

M. PATTERSON (Fraser-Valley): Monsieur le président, nous nous rendons
compte évidemment des problémes auxquels doivent faire face les agriculteurs
des Prairies. Nous savons également que la Loi a été concue pour parer aux
problémes de cette partie du pays. Mais & mon avis, la question qu’a soulevée
M. Jones est d’'une importance vitale pour ceux d’entre nous qui demeurent dans
d’autres secteurs; si je relis, dans le mémoire présenté par le Conseil inter-
provincial des unions agricoles, la partie qui traite de 'assurance collective et
Texposé fait par M. Young, je m’apercois qu’on y mentionne que ce projet de-
vrait embrasser toutes les provinces. A ce sujet, je suis aussi intéressé a savoir
si I'on envisage la possibilité d’un programme qui assurerait contre la perte de
de n’importe quelle récolte. J’aimerais avoir une réponse du Conseil interpro-
vincial des unions agricoles sur ce point; et ensuite, le ministre pourrait peut-
étre nous faire savoir si son ministére étudie aussi la question.

Le TEMOIN: Monsieur le président, a cet égard, M. Patterson remarquera,
je pense, que je me suis abstenu de faire I’examen de cet aspect de la question
qu’est I’assurance contre la perte des récoltes. Cependant, nous serons heureux
de le faire au bon plaisir du Comité. La Loi sur l'assistance a 'agriculture des
Prairies, comme nous l’avons dit dans notre préambule, a aidé & I'occasion
les personnes visées par cette Loi. Cependant, il y a peut-étre d’autres per-
sonnes qu’elle pourrait et qu’elle devrait aider également.

M. Young parlait de la méme chose quand il a proposé que l'application de
la Loi s’étende a toutes les provinces. C’est 12 un des points qui nous pré-
occupent au sujet de la Loi sur l’assistance a l'agriculture des Prairies et de
lassurance contre la perte des récoltes. Comme je l'ai déja dit, cette Loi
a répondu aux besoins dans une certaine mesure. Depuis son adoption, toute-
fois, la situation a changé et I’exploitation agricole est devenue une tout autre
affaire. A cette époque, méme si vous n’aviez pas de grain dans la huche, ni
d’argent en poche, vous pouviez, si seulement vous.aviez assez de grains de
semence, ensemencer votre terre. Il n’est est plus ainsi aujourd’hui. Pendant
les années trente, si votre récolte n’était pas trés bonne a la fin de la saison,
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vous pouviez quand méme rester en affaires, dans une certaine mesure. Cela
aussi a changé. Maintenant, quand la fin de l'année arrive, vous avez des
dépenses a faire; ainsi 'exige ’exploitation agricole telle qu’elle se pratique
aujourd’hui. :

Ces remarques suffisent, je pense, pour démontrer I'intérét porté a 1’éta-
blissement d’un programme général d’assurance collective relevant de 1’Admi-
nistration de l’assistance a l’agriculture des Prairies, que ce programme fasse
partie du programme d’assistance a l’agriculture ou qu’il en soit tout a fait
distinct. Les gens cherchent des moyens de se protéger et de protéger les
fonds qu’ils dépensent chaque année pour fins d’exploitation. Nous pourrions,
comme on I’a déja dit, nous assurer contre la gréle, mais il y a d’autres fléaux
contre lesquels il est impossible de s’assurer. Il n’existe aucun moyen nous
permettant de nous assurer contre leurs ravages et, pourtant, nous y sommes
exposés. Toutefois, pour répondre a votre question, il serait possible en effet,
dirions-nous, d’adapter le plan d’assurance contre la perte des récoltes a tous
les domaines de l’agriculture, qu’il s’agisse de culture de fruits, de pommes de
terre, de baies ou de toute autre chose. A notre avis, une pareille adaptation
serait possible; il faudrait, cependant, que certaines modalités de l’adminis-
tration, et ainsi de suite, du plan soient différentes. Si un pareil plan existait,
les gens pourraient garantir leur revenu en s’assurant contre ces divers risques.

M. PATTERSON (Fraser-Valley): Je voudrais simplement ajouter quelques
mots sur le méme point. C’est ma propre région, naturellement, qui me pré-
occupe beaucoup. A I'automne de 1955, une gelée trés forte a détruit a peu
pres complétement la récolte des fraises. La vallée du Fraser, comme vous le
savez, est renommée pour ses fraises. La récolte a été une perte quasi-totale.
La récolte de foin a aussi été endommagée; et, a ce qu’on m’a donné a entendre,
les dommages ont été si grands qu’environ 700 producteurs de lait, sur un total
de 3,500, ont abandonné les affaires par suite de la destruction de leurs récoltes
de fourrage. Je me demande si le Conseil interprovincial des unions agricoles
est d’avis qu'un plan comme celui dont il est question ici pourrait parer a
pareille situation.

Le TEmOIN: En vertu du plan d’assurance contre la perte des récoltes,
oui, la chose serait possible. Il faudrait des réglements différents de ceux qui
s'appliquent a I’heure actuelle et un mode différent de prélévement ou de
versement. On pourrait exiger une cotisation de tant ’acre, comme cela se
fait aux Etats-Unis, en vertu du plan d’assurance contre la perte des récoltes.
La chose serait possible dans la pratique. La récolte, dont vous faites mention,
est peut-étre aussi précieuse que celle des fruits pour vos cultivateurs ou aussi
précieusé que la récolte des céréales ’est pour moi dans ma région particuliére.

M. JonEes: Je désire ajouter quelques mots au sujet de la question_dont
M. Patterson vient de parler, a savoir que la situation est trés grave dans la
région ou l'on cultive les baies. Je songe surtout a la Colombie-Britannique,
a la vallée de 1’Okanagan, en particulier, o normalement la récolte cette
année aurait été de dix a onze millions de boites mais oil, en raison de deux
gelées trés fortes, elle a été inférieure a quatre millions. La prochaine récolte
sera encore plus faible et la chose se cantinuera ainsi jusqu’a ce que les arbres
aient été replantés.

La perte d’une récolte est beaucoup plus pénible pour celui qui fait la
culture des fruits ou des baies que pour celui qui cultive du blé. Ce dernier
peut habituellement se reprendre l’année suivante, tandis que les autres ne
le peuvent pas. Il leur faut attendre sept ou huit ans pour donner a leurs
arbres le temps de pousser. A mon sens, il est trés important que votre
organisme songe aux cultivateurs de fruits et de légumes et qu’il présente une
proposition au ministre. Je sais que ce dernier prendra en considération toute
proposition sage et raisonnable, mais il faut que quelqu’un s’occupe de la

question et lui présente quelque chose de concret. J’espére que vous serez du
nombre de ceux-la.
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M. Pommer:

D. Cette question ne reléve-t-elle pas du gouvernement provincial de la
Colombie-Britannique? N’est-ce pas a ce gouvernement qu’il appartient de
prendre linitiative d’un pareil programme, me semble-t-il—R. Le ministre
pourrait mieux que moi répondre a la question. Dans les Prairies, nous tra-
vaillons en collaboration avec les provinces sur ce point particulier dans un
effort. pour obtenir un programme d’assurance contre la perte des récoltes.
Les provinces ont étudié la question a fond. Une commission royale s’en est
occupée au Manitoba et son rapport est a la disposition de toute autre province
qui serait intéressée a étudier ses constatations.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. Robinson (Bruce):

D. J’ai une question a poser au témoin. Son association a-t-elle songé a
un plan qui couvrirait lui-méme ses frais? A-t-on étudié la question?—R.
Pour ce qui est du plan d’assistance a l’agriculture des Prairies, nous pouvons
dire qu’il couvre ses frais au Manitoba. La méme chose s’appliquerait dans le
cas d’'un plan d’assurance contre la perte des récoltes, du moins dans une cer-
taine mesure. La question de la région entre en ligne de compte. Il y aurait
différentes régions et une grande importance serait attachée aux éléments de
risque. Le programme, pour une bonne part, serait financé par les cultiva-
teurs, au moyen de contributions.

Le PRESIDENT: La parole est maintenant a M. Dinsdale.,

M. Dinsdale:

D. J'ai une question a poser a M. Patterson au sujet du point 3 du mé-
moire du Conseil interprovincial des unions agricoles. Ce point se lit ainsi
qu’il suit :

3. Que les agriculteurs ne soient pas exclus des allocations pour
avoir occupé un emploi extra-agricole pendant une partie de 1’été.

Nous avons déja examiné ce point particulier. On a mentionné, je pense,
la période de novembre a mai comme étant celle ou il est permis au cultiva-
teur de s’embaucher temporairement. Avez-vous une raison particuliére pour
inclure le mot “été”’?—R. Oui, monsieur le président et monsieur Dinsdale.
J’ai été heureux d’entendre dire hier que le cultivateur qui avait obtenu un
emploi temporaire en dehors de la ferme pendant I’été serait aussi admissible.
Je crois comprendre qu’on énoncait 14 un principe général. Cependant, il
existe des cas,—et j’en ai mentionné quelques-uns au personnel administratif,
—au sujet desquels il nous faudra, je pense, demander une nouvelle revision;
des cas ou le cultivateur en cause a cherché a trouver une autre source de re-
venu par divers moyens parce qu’il n’avait pas pu faire beaucoup d’ensemen-
cement en raison des conditions climatériques et parce que la mise en jachére
d’été avait été a peu preés inexistante jusqu’a la moisson, peut-étre.

A notre avis, c’est en raison de ce qu’ils ont retiré un revenu dans d’autres
occupations qu’ils ont été déclarés inadmissibles aux allocations. Mais nous
discuterons ces cas particuliers avec le service d’assistance.

M. NicHOLSON: M. Young pourrait-il nous dire quelques mots au sujet
du veeu 4 qui se lit comme il suit:

4. Que ce plan d’assurance soit financé par un prélévement un peu
plus élevé sur les céréales, et le solde étant comblé par les gouverne-
ments provinciaux et fédéral qui paient la différence.

Je me demande si M. Young voudrait bien nous dire jusqu’a quel point
les cultivateurs consentiraient a payer pour financer un plan de ce genre?
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M. Young: L’Union interprovinciale des cultivateurs n’a établi aucune
échelle définitive. Mais, en tant que cultivateur, je puis dire que, & mon avis,
les cultivateurs consentiraient & un prélévement de 3 p. 100 pourvu que le plan
soit applicable et qu’il intéresse de beaucoup plus pres lindividu. En d’au-
tres termes, on ne peut pas imposer une cotisation beaucoup plus élevée tant
qu’il faut pour étre admissible aux allocations une étendue aussi considérable
que celle qui est exigée a ’heure actuelle. Je crois-que les cultivateurs con-
sentiraient volontiers a payer une cotisation plus élevée pourvu qu’ils soient
certains de participer aux allocations s’ils ont une récolte déficitaire. A I’heu-
re actuelle la loi ne prévoit des allocations que pour de grandes étendues et
je crois que c’est 1a une de ses faiblesses. Pour qu’un bloc soit admissible aux
allocations il faut qu’il soit d’'une étendue trop considérable. Certains culti-
vateurs dont la récolte a été complétement détruite avaient toujours payé leur
cotisation et ils n’ont pas pu retirer un seul dollar d’allocation. Sous un tel
régime, ils peuvent consentir & payer une cotisation de 1 p. 100, mais ils ne
voudraient pas payer 1 p. 100 de plus. Je crois que c’est en grande partie le
probléme qui se pose au Manitoba. Il n’y a pas assez de cultivateurs qui par-
ticipent aux bénéfices. Le cas que je viens de mentionner se présente beau-
coup trop fréquemment dans cette province.

Dans la région d’ou je viens en Alberta, c’est-a-dire la région d’Edmonton,
le rendement de nos récoltes est aussi élevé que celui de n’importe qu’elle ré-
gion du Manitoba. Mais, bien que nous soyons dans la méme situation, je
crois que nous consentirions a payer une cotisation de 3 p. 100 pourvu que le
plan d’allocations pour les récoltes déficitaires vise plus directement les besoins
de chaque cultivateur en particulier. Nous recommandons dans notre mé-
moire qu’une section soit suffisante pour composer un bloc. Il s’agit de décider
si la base doit demeurer la méme ou si elle doit descendre & un bloc plus petit
et atteindre l'individu. C’est ce qui serait I’idéal, bien que nous sachions qu’il
y aura des objections de toutes sortes a cette proposition. Voild ce que je
pense de cette question.

M. McCullough (Moose-Mountain):

D. Jaimerais demander au témoin si le Conseil interprovincial des unions
agricoles préconiserait sérieusement un programme d’assurance sur les récoltes
qui reposerait sur des principes d’actuariat et qui serait maintenu par les culti-
vateurs eux-mémes. Je me fonde sur les enquétes qu’on a faites relativement
a un plan d’assurance des récoltes contre tous les risques et au taux élevé qu’il
faudrait imposer pour établir le plan d’aprés les principes de lactuariat. Je
crois que M. Young a dit que, d’aprés lui, les cultivateurs seraient disposés a
payer pour leur part une prime de 3 p. 100. Mais le gouvernement devra
fournir 7 p. 100 ou davantage, qu’il devra trouver quelque part. Pouvez-vous
nous expliquer comment le plan pourrait fonctionner sur une base fédérale-
provinciale et nous dire si vous vous attendez que tous les gouvernements y
participent.—R. Monsieur le président, je ne suis pas en mesure & I’heure ac-
tuelle de vous donner les détails et les ramifications du plan, car je n’ai pas
apporté ici beaucoup de documentation. Mais nous pouvons dire que, en ce
‘qui concerne le plan en question, nous trouvons une certaine similitude entre
ce plan et celui dont jouisserit les salariés a I’heure actuelle, c’est-a-dire le
plan d’assurance-chémage au fonctionnement duquel le gouvernement parti-
cipe dans une large mesure. Nous croyons qu’un plan semblable pourrait bien
étre appliqué a ’agriculture et dans une mesure appréciable.

Comme vous I’avez indiqué, M. Young propose une cotisation de 3 p. 100.
Au cours des témoignages entendus par la Commission d’assurance sur les
récoltes du Manitoba, on a mentionné 3 p. 100. Certaines régions ont méme
recommandé une cotisation plus élevée. Je puis dire que la Commission a
parcouru la province en entier.
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L’expérience acquise aux Etats-Unis démontre qu’il n’est pas nécessaire
que les taux soient excessifs pour répondre aux besoins. D’aprés les rensei-
gnements dont nous disposons & I’heure actuelle, nous croyons que le culti-
vateur pourra absorber une proportion appréciable des frais.

Bien entendu, il arrive que, au cours du stade initial d’un plan de ce
genre, nous ayons a recourir a d’autres contributeurs que les cultivateurs
eux-mémes et les gouvernements provinciaux, car nous devrons peut-étre faire
face a une situation semblable a celle que nous avons connue en 1954, lorsqu’une
seule année aurait suffi a faire échouer un plan qui n’aurait été soutenu que
par les cultivateurs seuls, ou par les provinces elles-mémes de concert avec
les cultivateurs. Par conséquent, tout plan d’assurance des récoltes contre
tous les risques nécessiterait l’appui et la participation du gouvernement
fédéral, des gouvernements provinciaux et des cultivateurs.

M. Charlton:

D. Je me demande si les Unions provinciales de cultivateurs, par ’entre-
mise de M. Patterson, ne calculeraient pas le montant des allocations qui
seraient accordées d’aprés ce plan. Je suppose que vous calculeriez ’allocation
a $2.50 ’acre, ce qui représente ’allocation maximum prévue a I’heure actuelle
par la Loi sur ’assistance a I’agriculture des Prairies. Mais, si vous établissez
vos calculs sur cette base, le total des allocations ne serait pas aussi élevé que
si vous calculiez d’aprés un mode qui verserait des allocations pour compenser
la perte totale.—R. Je ne comprends pas trés bien votre question, monsieur
Charlton. g

D. A Theure actuelle, la loi n’accorde pas une subvention qui compense
le cultivateur pour toute la perte qu’il subit, comme ce serait le cas sous le
régime d’une assurance de la récolte—R. Non, nous envisageons la question
a la lumiére de l’expérience acquise aux Etats-Unis, ou l’on peut assurer la
récolte jusqu’a un certain pourcentage de sa valeur. D’aprés l’autre méthode,
comme je l’ai fait remarquer, on fonde le plan d’assurance sur le colt réel
de son fonctionnement. Il faudrait choisir une de ces deux méthodes comme
base de notre plan d’assurance des récoltes.

M. Johnson (Kindersley):

D. Jaimerais a savoir si le Conseil interprovincial des unions agricoles
est en faveur d’un plan d’assurance sur les récoltes qui releverait du gouver-
nement fédéral et s’il est en faveur d’un régime de fixation des prix des produits
agricoles—R. A mon avis, méme si ces deux initiatives sont associées dans
une certaine mesure, ce sont deux questions différentes. Que nous ayons
un plan d’assurance sur les récoltes ou que nous n’en ayons pas, que la classe
agricole approuve ce plan ou non, té6t ou tard nous devrons nécessairement
considérer le facteur des prix pour la vente des produits agricoles. Un fabri-
cant peut vendre $9.50 une brouette dont la fabrication lui a cotité $10, mais
il ne pourra pas le faire longtemps. Pour la méme raison, un agriculteur
qui fait la culture des pommes ne pourrait pas vendre a 75 cents des pommes
qui, lui reviennent a $1. Il ne pourra tenir le coup que pendant un certain
temps. Bien que l’assurance sur les récoltes soit un facteur qui augmente
la stabilité du capital engagé dans les fermes et le garantisse, cela ne signifie
pas qu’elle réglerait en méme temps le probléme des prix.

D. Croyez-vous que le systéme actuel de subvention pourrait servir de
base & un plan d’assurance sur les récoltes?—R. Oui. L’expérience acquise
par lapplication de la Loi sur lassistance a 1’agriculture des Prairies serait
certainement d’une valeur inestimable dans 1’élaboration d’un plan d’assurance
sur les récoltes et nous pourrions peut-étre établir un plan d’assurance en
remaniant la Loi sur I’assistance a ’agriculture des Prairies.
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D. L’un des buts que votre organisme se propose n’est-il pas de demander
I’établissement d’un plan d’assurance sur les récoltes?—R. Oui. Mais nous
ne proposons pas d’abolir immédiatement la Loi sur ’assistance a 1’agriculture
des Prairies pour établir un plan d’assurance sur les récoltes.

D. Dans votre mémoire, vous demandez qu’on double les taux d’allocation
pour un nombre déterminé d’acres. Est-ce que votre organisme aurait pré-
féré que le gouvernement s’en tienne aux deux catégories existantes et double
les taux d’allocation en les portant a $3 et $5 I’acre plutét que d’établir trois
catégories comme ce bill le propose?—R. A cet égard, nous nous trouvons dans
la méme situation que des exécutants de la loi. Nous n’avons pas encore cal-
culé le montant des allocations par catégories. Nous n’avons pas eu le temps
d’évaluer les résultats qui seront apportés par l’addition d’une nouvelle
catégorie.

Il y a un autre point que j’aimerais signaler en passant. Dans le nou-
veau plan proposé, les deux ou trois boisseaux qui entrent dans la catégorie
de 3 a 5 boisseaux compliqueront jusqu’a un certain point le calcul du ren-
dement des récoltes. Pour le moment, je ne suis pas prét a dire que nous
devrions nous en tenir & deux catégories ou que nous devrions en ajouter une
troisiéme. Mais, si nous nous basons sur les changements survenus dans
Péconomie générale et dans le pouvoir d’achat de nos produits a I’heure actuelle
par comparaison avec les années de la décennie 1930-1940, nous croyons qu’il
est raisonnable de proposer que les allocations prévues par la loi soient aug-
mentées de 100 p. 100.

D. M. Young a exprimé la crainte qu’en établissant trois catégories le
nombre de ceux qui tomberont dans la catégorie de zéro a trois soit trés petit.
En raison des progrés techniques de la lutte contre Tiule et d’autres amélio-
rations qui ont été apportées depuis que la loi a été mise en vigueur, il a
déclaré qu’il est presque improbable qu’il y ait des régions qui tombent dans
cette catégorie. A son avis, si le gouvernement gardait la catégorie de zéro a
quatre, il tiendrait vraiment compte de la réalité et assurerait le maximum de
subventions aux régions admissibles aux allocations. Pensez-vous que, au
cours des périodes de sécheresse, une catégorie de zéro a trois boisseaux serait
plus pratique qu’une catégorie de zéro a quatre boisseaux par acre?—R. Il est
clair qu’il y aurait un plus grand nombre de régions qui tomberaient dans la
catégorie de quatre boisseaux que dans la catégorie de trois boisseaux. Cela
est tout a fait évident, mais nous n’avons aucun moyen d’évaluer quelle serait
la différence exacte. Il nous faudrait faire des- recherches considérables et
nous n’avons pas les moyens de les faire. Comme ils nous l’ont dit, hier,
M. Gardiner et son personnel ont fait des recherches a ce sujet et ils sont
mieux placés pour répondre & cette question. Alors que cet amendement a la
loi nous offre des bénéfices plus élevés pour la catégorie d& 0 a 3 boisseaux,
nous nous demandons si cette catégorie ne sera pas tellement restreinte dans
les années ordinaires qu’il n’y aura que trés peu de personnes qui bénéficieront
des allocations plus élevées de cette catégorie. Par conséquent, ’augmenta-
tion des subventions sera plus apparente que réelle dans plusieurs cas. Je
ne me souviens pas que dans notre région quelqu’un soit tombé dans la caté-
gorie de zéro & trois boisseaux; mais, a ’occasion, il y en a qui sont tombés
dans la catégorie de zéro a quatre boisseaux.

Iy a une chose qui me frappe dans ce bill, c’est que les allocations mini-
mums s’appliquent a deux catégories alors qu’auparavant elles ne s’appliquaient
qu’a une catégorie. L’allocation minimum a aidé grandement les petits
cultivateurs. Elle s’appliquera maintenant aux deux catégories ou les pertes
sont les moins considérables.
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M. Quelch:

. D. Est-ce que vous ne vous fondez pas sur les trois derniéres années quand
vous dites qu’il est probable que nous n’aurons pas de récoltes de moins de trois
boisseaux? Dans ma région, jusqu’a il y a cing ans, il y a eu plusieurs récoltes
qui ont été laissées sur le champ. Les céréales ont commencé a épier alors
que les tiges n’avaient que deux ou trois pouces de haut et ne pouvaient pas
étre moissonnées. Je crains que la méme situation ne se présente pendant les
années de sécheresse.—R. Vous renseignez le Comité sur des choses que vous
connaissez beaucoup mieux que moi.

D. M. Johnson pense que nous avons l'intention de limiter cette catégorie
a un tel point que trés peu de personnes pourront en faire partie. J’ai bien
peur que, dans quelques régions, lorsque les périodes de sécheresse revien-
dront, il y aura plusieurs récoltes de moins de trois boisseaux a I’acre. Tout
dépend de ’humidité. S’il n’y a pas d’humidité, la récolte sera médiocre.

M. NicHoLsoN: Monsieur le ministre voudrait-il nous parler de I’assurance
sur les récoltes?

Le trés hon. M. GARDINER: Monsieur le président, je voudrais d’abord re-
mercier le Conseil interprovincial des unions agricoles et les représentants
de I’Alberta d’étre venus. Le but d’une réunion comme celle-ci est de con-
naitre les opinions au sujet de la loi qu’on veut présenter. Nous désirons aussi
que ceux qui viennent devant le Comité, quand ils sont de retour chez-eux,
recueillent tous les renseignements qui concernent les problémes discutés ici.
Je pense que leur visite nous a permis d’entendre leur point de vue et qu’elle
leur a fourni au moins quelques reponses a certaines critiques qu’ils ont I’oc-
cation d’entendre.

M. Patterson a proposé qu'une lettre d’explication soit envoyée avec le
montant de I’allocation. C’est une bonne idée. Il y a des personnes qui se
demandent pourquoi nous ne faisons pas certaines choses. Nous hésitons tou-
jours avant de faire des choses qui pourraient ressembler a de la propagande.
Nous donnons volontiers des explications dans les réunions. publiques; mais,
s’il nous arrive d’en donner avec les allocations, nous recevons des critiques
qui nous causent des ennuis. Cependant, c’est 14 une idée qui mérite d’étre
prise en considération.

Pour le moment, je veux parler d’une autre chose sur laquelle le direc-
teur a attiré mon attention. Un cultivateur est admissible aux allocatigns,
méme s’il fait un autre travail, si ’agriculture est sa principale occupation,
méme s’il s’absente pour une période de temps plus ou moins longue. Clest
seulement quand l’agriculture n’est pas leur principale occupation que nous
avons des difficultés avee certaines personnes. Naturellement, ce sont 1a les
personnes qui s’adressent & nous pour se plaindre. Les autres recoivent les
allocations et-nous n’en entendons pas parler.

On n’est pas d’accord sur les catégories En 1951, je crois qu’il y a eu un
pourcentage de 8.5 dans la catégorie de 0 & 3 boisseaux. Le pourcentage donne
est le pourcentage des townships qui tombent dans telle ou telle catégorie. En
1951 il était de 8.5; en 1954, il était de 18 p. 100; en 1955, il était de 26 p. 100.
J’ai choisi ces années parce que, pour la premiére année, il n’y a pas eu
d’allocations en raison d’inondation et qu’il y en a eu pour les deux autres.
Pour les deux derniéres années le pourcentage des townships qui tombent dans
la catégorie de 0 a 3 boisseaux est beaucoup plus élevé qu’il ne l'avait jamais
été auparavant. Pour la catégorie de 3 a 5 boisseaux, le pourcentage des town-
ships qui tombaient dans cette catégorie était de 12.5 en 1951 (il aurait été de
30 p .100 d’aprés la nouvelle classification) et, en 1955, il était de 23 p. 100.
Dans la catégorie de 5 & 8 boisseaux, on avait 79 p. 100 des cas d’aprés I’ancienne
classification; en 1954, il y en avait 52 p. 100 et en 1955, 51 p. 100. Je n’aurais
pas été obligé de fournir ces explications si j’avais exposé ces faits hier. Vous

-
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-remarquerez que d’aprés la maniére actuelle de distribuer les allocations,
52 p. 100 des personnes tombent dans la catégorie de plus de 5 boisseaux une
certaine année et 51 p. 100 une autre année. En d’autres mots, c’est une
répartition d’a peu prés 50-50 entre la catégorie de 5 boisseaux et moins et la
catégorie de 6 boisseaux et plus. Je crois que ces explications répondent aux
remarques qui ont été faites.

M. NICHOLSON: Je me demande si vous pourriez nous donner les montants
requis pour les allocations d’aprés chacun des deux plans pour les deux der-
niéres années.

Le trés hon. M. GARDINER: J’ai tous ces chiffres-1a dans un document que
j’avais préparé pour répondre a une question posée a la Chambre par le député
d’Acadia. Ils embrassent les sept derniéres années, quoique la derniére année
soit incompleéte.

Ils vous révéleront que, méme en Saskatchewan, les cultivateurs ont recu
plus qu’ils n’ont payé, sauf pour deux années. Il est vrai que ces deux années
de bonnes récoltes ont fait remonter le chiffre total des contributions de sorte
qu’il a dépassé d’environ deux millions de dollars le montant total des allo-
cations.

M. NicHoOLsON: Voici ou je veux en venir: j’aimerais savoir combien
on a versé en allocations au cours des trois derniéres années en vertu de I’ancien
programme et combien on aurait versé pendant le méme temps, si on avait
appliqué le nouveau plan.

Le trés hon. M. GARDINER: Ce serait un calcul plutét d1fﬁc11e a faire.
Naturellement, ’année 1954 a fait monter les contributions.

M. NicHOLsON: Pourrait-on me donnef ces renselgnements a la prochaine
séance?

Le trés hon. M. GARDINER: Peut-étre, mais je n’en suis pas certain. Nous
avons en main les chiffres globaux.

M. Birp: Je pourrai peut-étre vous fournir ces renseignements.

Le trés hon. M. GARDINER: En étes-vous certain? C’est de cela que nous
avons discuté au début de la séance.

M. Birp: Pardon, ce sont les chiffres qui se rapportent a la discussion
actuelle, tandis que les autres se rapportent a la discussion du début. Ceux-ci
embrassent la catégorie “trois a six”.

Le trés hon. M. GARDINER: Nous avons pourtant 1a les chiffres de la caté-
gorie ‘“trois a cinqg”.

M. NicHoLsoN: Ne pourrait-on pas nous donner ces renseignements a la
prochaine séance, c’est-a-dire les montants qu’on a versés en allocations en
vertu de I'ancienne mesure, et les montants estimatifs qu’on aurait si on avait
appliqué le nouveau plan?

Le trés hon. M. GARDINER: Nous avons ces chiffres ici, et je ne crois pas
me tromper en disant qu’ils ont été établis lorsque nous avons rédigé le projet
de loi qu1 a été débattu en premiére lecture. Ils comprennent la catégorie
“trois a six” au lieu de la catégorie “trois a cing”. L’autre tableau ne com-
prend que la catégorie “quatre a cing”, tandis’ que celui-ci va de six en
montant. Comme ces chiffres ne répondent pas exactement a votre question,
nous vous en fournirons d’autres a une autre séance. ‘

Voici ou je veux en venir. Cette assurance sur les récoltes dont il est forte-
ment question dans les deux mémoires qui viennent de nous étre présentés, et
qui, naturellement, n’est pas a I’étude pour le moment, c’est le plan américain,
pour autant que je puisse en juger. Je veux parler du plan mentionné dans le
ménqoire de I’Union des cultivateurs de I’Alberta. En vertu de ce programme,
les Etats-Unis avancent une somme de 100 millions de dollars, qui doit étre
remboursée dans un certain nombre d’années. Le gouvernement a constitué
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un fonds de 100 millions ou ’on puisera jusqu’a ce que le plan soit bien établi,
et je suppose que ce montant sera ensuite remboursé aux autorités fédérales
grace au plan d’assurance. Mais 'aspect de ce plan sur lequel je veux surtout
attirer votre attention, c’est celui qui a été le plus discuté, c’est-a-dire, le
veeu 4:

Que ledit plan d’assurance soit financé par un préléevement un peu
plus élevé sur les céréales, le solde étant comblé par les gouvernements
provinciaux et fédéral.

Laissez-moi vous lire un extrait de la publication numéro 9 de la Com-
mission sur lagriculture et sur la vie rurale de la Saskatchewan, ou il est
question d’assurance sur les récoltes et ou l'on fait un résumé du programme
ameéricain dans les termes suivants:

Dans presque tous les dix comtés du Dakota-Nord ou les risques
sont le plus élevés (ceux ou les primes dépassent 12 p. 100 des risques
visés), moins du tiers seulement des cultivateurs se prévalent de cette
assurance.

Ces comtés sont ceux qui ressemblent le plus & nos régions de la Saskat-
chewan, du sud du Manitoba et d’'une partie de I’Alberta.

Des 8 comtés ou le nombre des assurés est le plus élevé (50 a 75
p. 100), le taux des primes est presque partout de 4 a 8 p. 100 des risques
visés. Quant aux 44 comtés inclus dans le plan relatif au blé, pres
de la moitié compte a peine un tiers des cultivateurs admissibles qui
s’en prévalent.

Les publications de ces commissions, celle de la Saskatchewan et celle du
Manitoba, renferment quantité de renseignements. J’ai en main un exemplaire
du rapport de la commission manitobaine.

Une chose y est clairement établie: il n’y est pas question d'un plan
d’assurance. Je vous dirai, toutefois, que, s’il y en avait eu un au tout début,
nous n’aurions jamais institué le plan actuel. Si cela ne s’est pas réalisé, c’est
que personne ne savait comment organiser ’assurance sur les récoltes, et on le
disait publiquement tout en donnant a entendre qu’un tel plan ne se réaliserait
que si le gouvernement fédéral trouvait un moyen de I’établir. Cela se passait
avant mon temps. Le gouvernement fédéral répondait que la question reléve
des provinces et que ces derniéres devaient au moins commencer d’agir. Aucune
n’entreprit quoi que ce soit, et pour une raison évidente, du moins pour ce qui
est des provinces de I’Ouest: une seule année comme 1937 aurait englouti
toutes les primes qu’on aurait pu verser, et méme trois ou quatre fois davan-
tage. Donc les gouvernements provinciaux n’ont pas institué de plan d’assu-
rance. Et le gouvernement fédéral n’a pas méme essayé d’en poser les bases.
Notre seule intention a été d’accorder, aux cultivateurs dont les récoltes ont
été anéanties, une assistance qui leur permettrait de subsister jusqu’a la
récolte suivante, lorsqu’ils pourraient toucher quelques recettes. Nous n’avions
pas d’autre intention. Nous n’avons pas visé a une certaine proportion de la
valeur des récoltes, ni 75 p. 100 ni quelque autre proportion, comme le ferait
une assurance. Nous n’avons visé qu’a apporter tout le secours que nous pou-
vions donner.

Quant & Pautre question, & savoir si nous pouvons intéresser les provinces
a collaborer a un plan d’assurance, je ne parlerai pas des gouvernements formés
par les autres partis politiques. A cette époque, le gouvernement de la Saskat-
chewan était un gouvernement libéral. En fait, j’avais élaboré moi-méme un
plan d’assurance avant de venir a Ottawa. Je n’ai pas réussi a convaincre les
cultivateurs de participer a un plan ou ils auraient a contribuer. J’ai fait de
mon mieux pour les en convaincre. J’ai rencontré a ce sujet le Conseil inter-
provincial des unions agricoles et nous avons débattu la question ensemble sans



e e e = |

30 ¢ COMITE PERMANENT

,resultat On peut dire la méme chose sur toute la ligne. Et, comme nous avons

jugé que les cultivateurs des régions frappées par la sécheresse ne pouvalent
pas attendre I’établissement d’un plan d’assurance, nous sommes passés a 'action
au moyen de cette mesure. Cela ne veut pas dire que nous rejetterions un plan
d’assurance si un gouvernement provincial s’y intéressait et voulait le lancer
avec notre aide. Quel que soit le gouvernement central au pouvoir, il s’intéres-
serait a la question et en étudierait certainement les aspects avec les provinces.
Mais nous hésitons a dire a ces derniéres que nous devrions encourager les
cultivateurs a s’adonner a telle ou telle sorte de culture, en donnant plus de
sécurité a telle forme de production plutét qu’a telle autre. Nous estimons que
les gouvernements provinciaux qui s’intéressent a ces assurances doivent en
parler les premiers et indiquer ce - qu’ils veulent au juste, de sorte qu’ils ne
puissent pas nous dire plus tard: “C’est le gouvernement fédéral qui a entrainé
nos cultivateurs dans ce plan; qu’il les finance, car ils ne peuvent continuer”.
A notre avis, les provinces doivent faire les premiers pas. Nous ne saurions les
pousser a adopter un programme de ce genre et nous n’avons pas essayé de le
faire.

Je n’ai qu’une chose a ajouter. Aucune province, aucune municipalité n’a
demandé a participer & notre plan d’assistance pour en assumer une partie
des frais et s’acquitter ainsi d’une partie de leurs obligations. Nous avons pris
les responsabilités que nous estimions noétres; nous avons déboursé des sommes
considérables depuis plusieurs années et nous continuons encore de le faire. Il ne
s’est pas trouvé une seule province qui nous ait offert de contrlbuer a cette
mesure.

On nous a souvent demandé si nous pouvions instituer une assurance sur
les récoltes. Nous accueillons avec bienveillance ce genre de questions et nous
espérons qu’il en sortira quelque chose. Mais, je le répéte, nous ne voulons pas
avoir l'air d’imposer a telle province un plan d’assurance pour un certain genre
de production, car, un tel plan ne s’appliquerait pas de la méme maniére dans
tout le pays.

Aux Etats-Unis, le gouvernement central avance T’argent et laisse les
divers Etats s’occuper de lorganisation du plan. Si je le comprends bien, le
rapport dit que 26 p. 100 seulement des cultivateurs des Etats-Unis admissibles
a l'assurance sur les récoltes s’en sont prévalus. Ce qui veut dire qu’une trés
grande proportion, soit 74 p. 100 des cultivateurs admissibles, ne sont pas pro-
tégés par cette assurance, et qu’'une trés forte proportion des autres ont été
déclarés inadmissibles. Les régions peu productives, comme les régions de
T'Alberta, par exemple, auxquelles mon collégue d’Acadia faisait allusion il y
a un moment, sont totalement exclues du plan américain. Et la majeure partie
des townships et municipalités qui bénéficient de la loi actuelle au Canada ne
pourraient bénéficier du genre d’assurance qui est en vigueur aux Etats-Unis.

Notre plan actuel réalise l'objectif que nous nous sommes fixé pour le
moment et il nous a permis d’aider un grand nombre de cultivateurs qui, s’ils
avaient d( attendre la création d'un plan d’assurance sur les récoltes, auraient
été obligés d’abandonner leurs terres depuis longtemps.

M. QUELcH: Dois-je comprendre, d’aprés ce que vous venez de dire, qu’il
faudrait garder la Loi sur l'assistance a l'agriculture des Prairies méme si on
adoptait un programme d’assurance sur les récoltes?

Le trés hon. M. GARDINER: Oui, monsieur Quelch. Si ’on veut aider ceux
qui ont le plus besoin de secours, il faut conserver cette loi.

M. YounG: Monsieur le président, puis-je ajouter un mot pour mettre les
choses au point avant que vous leviez la séance? Je ne voudrais pas que les
membres du Comité aient I'impression que I’Union des cultivateurs de I'Al-
berta préconise I’adoption du plan américain d’assurance sur les récoltes.' Il
n’en est absolument pas question. Nous ne ’avons pas mentionné dans notre

L.
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mémoire, mais ce plan est un mode de contributions volontaires et il est fondé
sur des principes d’actuariat. Nous ne croyons pas du tout qu’il soit praticable
au Canada. Ce que nous préconisons, c’est que la portée de la Loi sur l’assis-
tance a l'agriculture des Prairies soit élargie, de sorte qu’elle s’apparente da-
vantage a un plan d’assurance sur les récoltes. C’est 1a, messieurs, notre opi-
nion.

Le PRESIDENT: Avant que vous ne partiez, messieurs, je remercie, au nom
des membres du Comité, le Conseil interprovincial des unions agricoles pour
leur précieuse collaboration.

Le Comité s’ajourne a jeudi prochain, a 11 heures du matin.
‘La séance est levée.
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RAPPORT A LA CHAMBRE .

, : :
Le Comité permanent de 1’agriculture et de la colonisation a I’honneur de
présenter son

DEUXIEME RAPPORT "~

Votre Comité a étudié le bill n° 157, Loi modifiant la Loi sur l’assistance
a lagriculture des Prairies, et est convenu d’en faire rapport sans modifica-
tion.

Une copie des Proces-verbaux et Témoignages relatifs audit bill est annexée
aux présentes.

Le tout respectueusement soumis,

Le président, .
RENE-N. JUTRAS.



PROCES-VERBAUX

.

Chambre des communes, salle 118,
JEUDI 14 mars 1957.

Le Comité permanent de I’agriculture et ‘de la colonisation se réunit
aujourd’hui a 11 heures du matin sous la présidence de M. René Jutras.

Présents: MM. Anderson, Blackmore, Bryce, Cardiff, Desliéres, Forgie,
Gingras, Gour (Russell), Harkness, Huffman, James, Johnson (Kindersley),
Jones, Jutras, Kickham, Kirk, (Antigonish-Guysborough), Lusby, MacKenzie,
MacLean, Mang, Massé, Matheson, McCullough (Moose-Mountain), Ménard,
Michaud, Montgomery, Nicholson, Patterson, Pommer, Purdy, Quelch, Roberge,
Schneider, Smith (Battle River-Camrose), Stanton, Thatcher, Weaver, White
(Waterloo-Sud). (39).

Aussi présents: Le trés honorable James G. Gardiner, ministre de I’Agri-
culture; M. Stanley Perka, de I’Union des cultivateurs de 1’Alberta; M. E. C.
Hope, de la Fédération canadienne de 1’agriculture; M. G.-J. Matte, codirecteur.
du rétablissement agricole, ministere de I’Agriculture; M. W. R. Bird, directeur
de I’Assistance a l’agriculture des Prairies, Regina, Saskatchewan.

Le Comité reprend I’étude, ajournée le mardi 12 mars, du bill 157, Loi
modifiant da Loi sur l’assistance a l’agriculture des Prairies.

M. Hope est appelé. Il présente un bref exposé au Comité et est interrogé.
Aprés cet exposé, le président remercie M. Hope de sa présence et de sa
collaboration. .

MM. Bird et Matte sont ensuite appelés. Ce dernier fournit au Comité la
réponse a4 une question posée le 12 mars. Les deux témoins sont interrogés
plus a fond sur ’administration relevant de la Loi sur I’assistance a I’agriculture
des Prairies et sur le bill modificateur.

Les clauses 1, 2 et 3, le préambule et le titre du bill 157 sont examinés
séparément et approuvés sans modification.

A midi quinze, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
ANTOINE CHASSE.






TEMOIGNAGES

; JEUDI 14 mars 1957,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: A l’ordre, messieurs, nous avons le quorum et nous allons
procéder a ’examen du bill. M. E. C. Hope, de la Fédération canadienne de
T’agriculture, est présent ce matin, et il est prét a témoigner au nom de la
Fédération. D’accord, messieurs?

D’accord.

Je prie M. Hope de venir se placer a ma droite.

~

M. Hope, économiste, de la Fédération canadienne de l'agriculture, est appelé:

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs, la Fédération canadienne
de lagriculture est trés heureuse d’avoir été invitée a comparaitre devant ce
Comité pour participer a votre discussion et a vos délibérations, au sujet des
amendements apportés par le bill soumis a votre examen.

‘A mon sens, le bill comporte trois amendements. En général, la Fédéra-
tion canadienne de ’agriculture est satisfaite de ces trois amendements qui
cadrent avec les veeux que nous avons exprimés de temps a autre en ces

derniéres années. L’un de ces amendements prévoit un plus grand nombre

de catégories. Au lieu de deux, il y en a maintenant trois. Nous sommes
en faveur de la décomposition en trois catégories.

Le deuxiéme amendement vise, bien entendu, la hausse des allocations
a nos agriculteurs, sous le régime de la loi. D’aprés nos calculs, nous en
sommes arrivés a la méme conclusion que le ministre, a savoir, que toutes
choses égales, il en résulterait une augmentation d’environ 50 p. 100 dans
les sommes d’argent a verser aux agriculteurs. Cette mesure est conforme
aux veeux de la Fédération canadienne de l’agriculture exprimés depuis les
quelques derniéres années. La Fédération demandait une majoration dans
les paiements autorisés par cette loi. i

Quant au troisiéme amendement, relatif au bloc irrégulier de six sections
devant étre contigués & un township, pour étre admissible, nous le favorisons
plutét que le bloc rectangulaire de six sections. En effet, nous avons estimé
que, dans les paiements, il faudrait tenir compte des individus plutét que des
blocs.

Le fait que I'amendement prescrit maintenant des zones irréguliéres de
six sections ou plus, permet de suivre d’un peu plus prés ces catégories, et de
tenir également compte de la décomposition, et d’autres facteurs. L amendement
a donc son importance. :

Pour ces motifs, nous sommes en faveur des trois amendements.

La loi ne fait cependant pas état d’un autre facteur: le paiement maximum.

Notre Congrés de I’Ouest comprend les trois sections des Prairies, c’est-
a-dire les trois fédérations de ’Ouest. A leur congrés de I’Ouest I'automne der-
nier, ou lors de leur assemblée annuelle en décembre, elles ont exprimé le
veeu que, sous le régime de l'assistance a I’agriculture des Prairies, le paiement
maximum fat porté a $1,000.
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Selon la loi actuelle,—et ’amendement ne modifie pas cette disposition,—le
paiement maximum serait de $800: $4 par acre de terre & demi cultivée, pour
200 acres. Si vous jugiez convenable de majorer le maximum a $1,000, il fau-
drait naturellement modifier la disposition, afin de porter de 200 a 250 le
nombre d’acres dans votre classification. Cela signifierait $4 par acre de terre a
demi cultivée, jusqu’a un maximum de 250 acres, et majorerait la somme a un
maximum de $1,000. Lie Congrés de ’Ouest a recommandé, je présume, ’aug-
mentation du maximum, étant donné que depuis I’entrée en vigueur de la loi en
1939 il s’est manifesté une tendance en vue d’agrandir la superficie des fermes
dans tout I’Ouest. Telle était probablement I'idée du- Congrés: qu’il fallait
hausser le maximum, pour ce motif.

Je vous ai exposé mes observations générales sur le bill a ’étude, mais je
vous donnerai volontiers les éclaircissements que vous pourrez désirer au
sujet de cette loi. J'espere ‘que les questions ne seront pas trop longues. Jai
di vous dire que je suis convoqué a une autre réunion importante de la Fédé-
ration tenue au Chéateau, la convocation étant pour 11 heures; mais je me
suis réservé quelques minutes de grace.

Le PRESIDENT: Avez-vous des questions a poser?

M. Johnson (Kindersley):

D. Je vous serais reconnaissant, monsieur Hope, de bien vouloir nous don-
ner une analyse détaillée des<calculs que la Fédération a pu faire pour en
arriver a la conclusion que l'augmentation serait de 50 p. 100?—R. Si je me
rappelle bien, voici le procédé suivi: nous avons étudié la catégorie 0 a 4 puis
la catégorie 4 a 8, sous l’ancien régime, et nous avons calculé $2 ou $2 50. Quel
était le montant auparavant" $2.50 par acre pour:la catégorie 4 a 8, ce qui
représenterait $1.50 par acre.

Ensuite nous avons considéré les catégories 0 a 3, 3 a 5, et nous les avons
décomposées en intervalles d’un boisseau, en théorie: 0-1-2-3; 3-4-5; et 6-7-8.
Nous avons alors établi une simple moyenne et présumé une répartition égale
des agriculteurs rentrant dans chacune des catégories, sur toute la ligne, ce qui
représentait une augmentation de 50 p. 100. Nous ne pouvions aller; plus loin,
n’ayant pas d’autres données pour préciser la proportion. Nous ne connaissons
pas les catégories. Voila comment nous'en sommes arrivés a la conclusion que
cela représenterait une augmentation approximative de 50 p. 100.

D. Votre conclusion reposait sur une pure hypothése?—R. C’est exact.
Nous manquions d’autres données positives pour déterminer le montant précis.

D. D’apreés vos calculs, si la moyenne est de quatre boisseaux, la majora-
tion serait alors de 50 p. 100. Mais si la moyenne est de sept boisseaux, l'aug-
mentation serait de 50 cents, portée de $1.50 a $2. Cette opération ne parait
pas établir I'augmentation a 50 p. 100, d’aprés mon calcul.—R. 0-1-2-3-4;
suivant cette méthode, vous incluriez $2.50 par acre pour chacun de ces agri-
culteurs. Puis la division 4-5, 5-6, 7-8 inclurait $1.50 pour chacun d’eux. Mais
selon la nouvelle méthode, 0-1 donne $4; 0-2 donne $4; 0-3 donne $4. Un autre
changement a été effectué: 3-4 est un palier supérieur dans une autre catégo-
rie. Telle a été notre méthode.

D. Ce n’était qu'une hypothése?—R. Une simple hypothése, sans données
précises. Seule l'analyse détaillée des dossiers du ministére répartis sur une
période de temps donnerait un tableau réel de la situation. Mais dans l’en-
semble cela représenterait, je pense, une majoration d’environ la moitié.

D. Ne seriez-vous pas porté a croire que cela représenterait moins que
la moitié, a cause des techniques agricoles qui rangeraient un plus grand nom-
bre d’agriculteurs dans cette catégorie de 0-3 boisseaux a l’acre?—R. Non.
Nous n’avions pas les éléments d’appréciation voulus. En théorie, ces agricul-
teurs tomberaient probablement dans les catégories. inférieures. Nous n’avions
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pas uniquement sept acres ou plus. Dans I’éventualité d’une réelle sécheresse,
je ne saurais dire si les nouvelles techniques seraient d’une grande utilité. Je
T’ignore, mais je conserve un léger doute a cet égard.

M. PoMMER: Aux Etats-Unis, on n’a pas agi de la sorte.

Le TEMoOIN: Dans les cas de sécheresse réelle, s’il s’en produit, I’avenir le
dira. '

M. Johnson (Kindersley):

D. La Fédération a-t-elle étudié I’a-propos de recommander la majoration
des paiements dans la catégorie de 0-4 boisseaux, et dans celle de 4-8, ce qui
aurait peut-étre pour effet de majorer les allocations, dont bénéficieraient un
plus grand nombre d’agriculteurs? La Fédération a-t-elle pesé ce facteur, a

Tencontre de 'amendement présenté par le gouvernement? Si elle en a fait

état, quel serait votre point de vue sur cet aspect?—R. La Fédération a toujours
favorisé une majoration des allocations a verser. Mais pour ce qui est de la
décomposition en plus petites catégories, exprimant mon opinion personnelle
et non celle de la Fédération, j’ai toujours été en faveur de catégories moindres,
et de paliers plus bas, méme si cette méthode exige une administration plus
étendue. Tel est mon point de vue. J’estime cependant que plus basses seront
les catégories, plus élevées seront les cotisations prélevées sur les cultivateurs.
Les paiements seraient probablement majorés 4 ’'avantage de ceux qui en ont le
plus besoin aux échelons inférieurs. Voila la raison qui me parait motiver une
telle mesure. L’autre méthode comporterait des catégories plus élevées, ce qui
pourrait se traduire par des mesures trop rigoureuses. Tel est le motif.

M. Quelch:
D. Avez-vous adopté une attitude au sujet de l'unité? Vous avez dit,
je sais, que vous favorisiez les amendements, mais vous étes-vous prononcé
en faveur des blocs d’une configuration irréguliére plutét que rectangulaire?

Quelle a été Pattitude de la Fédération a 1’égard de la superficie? La superficie

minimum est de six sections, dont un c6té sé trouve le long d'un township,
ce qui signifie en réalité que le township a six sections. Mais une disposition
prévoit que la superficie minimum pourrait étre un demi-township. La Fédé-
ration a-t-elle recommandé que la superficie soit réduite a six sections?—R. Non.
Je dois dire que nous n’avons pas fait cette recommandation. Mais je puis
affirmer ceci: il y a quelques années, autant que je me le rappelle, la Fédéra-
tion avait I’habitude de présenter des résolutions dans ce sens, et de favoriser
cette méthode sur une base individuelle. Je me rappelle maintenant qu’il n’est
plus présenté de résolutions sous cette forme. Aujourd’hui, elles sont pré-
sentées sur une base individuelle, me semble-t-il. Je ne puis me rappeler que
la Fédération ait spécifié, dans ses résolutions, des superficies de blocs parti-
culiéres par rapport au township admissible.

Le PRESIDENT: Cela compléte-t-il les questions? S’il en est ainsi, je suis
trés heureux de vous remercier au nom du Comité, monsieur Hope, et de
vous exprimer notre reconnaissance d’avoir comparu devant nous et d’avoir
été l'interpréte de votre Fédération. Merei de votre collaboration.

(Le témoin se retire.)

Allons-nous maintenant aborder I’examen du bill? Vous devez tous avoir
devant vous des exemplaires du bill 157. Allons-nous procéder a l’examen
de la clause 1?

M. JounsoN (Kindersley): Je ne crois pas que nous ayons complétement
fini d’interroger les témoins du ministére. Ils ont attendu que la délégation
du Conseil interprovincial des unions agricoles ait témoigné. J’ai encore
quelques questions a poser.

87517—23%
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Le PRESIDENT: Comme tous ces détails sont par leur nature étroitement liés
au bill et que tous les témoins assisteront & nos séances, ne serait-il pas préfé-
rable que vous posiez vos questions au fur et & mesure que nous en aborderons
les clauses, plutét que de discuter I'ensemble du bill, pour ensuite reposer les
‘mémes questions?

M. JornsonN (Kindersley): Certaines de ces questions n’ont pas trait aux
clauses, monsieur le président. .

Le PRESIDENT: C’est assez logique. Il est permis, je crois, de poser toutes
sortes de questions relatives a la clause 1.

M. JounsoN (Kindersley): Dans la marche générale de nos délibérations,
nous avons, ce me semble, commencé par une discussion générale, pour ensuite
aborder l’étude du bill, clause par clause. Rien ne me parait motiver un
changement dans cette ligne de conduite.

Le PRESIDENT: C’est une simple question de procédure. Inutile de répéter
sans cesse les mémes questions touchant le bill, sinon elles seraient irréguliéres.
Par conséquent, si elles doivent se rapporter & certaine disposition du bill,
pourquoi ne ‘pas suivre notre procédure ordinaire et aborder les clauses du
bill soumis a notre examen? Je mettrai en délibération la clause 1, puis nous
passerons a la discussion générale. Nous avons toujours admis une discussion
générale sur le bill méme, au seuil de la premiére clause. Il est vrai qu’il s’agit
plus particuliérement d’un bill modificateur. Quoi qu’il en soit, je permettrai
une discussion générale sur la clause 1. Examinons la clause 1.

M. Jounson (Kinndersley): Monsieur le président, peu m’importe a quelle
clause vous voulez appliquer mes questions. Si vous Tes appliquez a la clause 1,
c’est parfait; mais je désire poser des questions d’'une nature générale. Je n’aime
pas votre insinuation quand vous dites que je vais répéter mes questions plus
tard. Je désire simplement poser des questions et obtenir des réponses, parce
qu’elles se rapportent au bill. Il est important, je pense, que nous obtenions
ces renseignements relatifs au bill.

Le PRESIDENT: Je puis vous assurer que je ne faisais pas la momdre insinua-
tion. Je précisais un point. Pourquoi poser des questions maintenant, pour
entendre réitérer le méme genre 'de questions relatives au bill, quand elles
portent sur un article particulier? Nous sommes au seuil du bill, et quand
nous arriverons a telle ou telle clause, les mémes questions seront encore posées.
Je préconise tout simplement une procédure expéditive.

M. JouNsoN (Kindersley): Mes questions sont corrélatives a des questions
déja posées. Je me demande comment vous pouvez les juger irréguliéres
en ce moment

Le PRESIDENT: Vous vous méprenez. Je ne vous vise pas en particulier.
I1 s’agit de questions qui pourraient étre posées par la suite. Vous n’étes qu’un
membre du Comité. Je ne tiens pas absolument a suivre une marche parti-
culiere, mais cette facon de procéder ne me parait pas la plus logique. Si le
Comité désire procéder autrement, je m’inclinerai. '

M. Purpy: Je propose que nous.procédions a I’examen du bill.

M. Jonnson  (Kindersley): A toutes les autres réunions du Comité, des
questions générales ont d’abord été posées, avant de procéder a I’examen des
diverses clauses. C’est la marche que nous avons suivie dans 1’étude du rapport
présentée par la Commission canadienne du blé.

M. Purpy: Monsieur le président, je propose que nous procédions a l'exa-
ment du bill. .

Le PRESIDENT: Sauf votre respect, monsieur Johnson, il ne s’agit pas d’'un
rapport annuel. Dans ’étude d’un rapport annuel, nous n’avons rien a adopter;
nous nous bornons 3 examiner le rapport, et il n’y a rien de particulier. Par
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contre, un bill donné est soumis a notre délibération. Il renferme des clauses
précises accompagnées de recommandations que nous devons examiner indivi-
duellement, que cela nous plaise ou non. Nous n’avons pas le choix.

M. McCuLLocH (Moose-Mountain): A la derniére réunion, certains mem-
bres du Comité ont posé des questions, les réponses devant étre fournies a la
réunion suivante. Nous devrions nous en tenir a cette ligne de conduite, comme
‘auparavant, et obtenir ces renseignements maintenant. Il me semble que vous
‘devriez procéder de la méme maniére que l'autre jour.

M. NicHOLSON: Monsieur le président, nos délibérations ont été rapides
et vous avez obtenu une excellente collaboration du Comité. Il est possible
que des membres désirent soulever certains points qui pourraient étre jugés
contraires au Reéglement s'ils étaient soulevés lors de 'examen des clauses, et
je crois que nous devrions suivre la procédure ordinaire.

Le PRESIDENT: Cela me convient parfaitement. Vous devez savoir ce
que vous faites. Nous commencerons par les questions générales; puis nous
procédérons a ’examen du bill. Est-ce votre désir?

M. JounsoN (Kindersley): Oui.

Le PRESIDENT: Cela vous convient-il, monsieur Purdy?

M. Purpy: Non. Examinons le bill clause par clause.

Le PRESIDENT: Comme nous devons, de toute facon, admettre une certaine
marge de discussion générale, autant I’avoir des maintenant.

M. JouNsoN (Kindersley): A la derniére séance, j’ai demandé quel était
le nombre des inspecteurs ambulants pour chaque année, et on a laissé en-

tendre que les témoins nous fourniraient ces données. Ce renseignement se-
rait trés précieux, et je vous serais trés reconnaissant de nous le procurer.

M. MATTE: J’ai les chiffres a partir de 'année 1939, ’année de ’adoption -

de la loi. Voici les chiffres: 1939, 284; 1940, 258; 1941, 688. Une remarque
en passant. Les chiffres pour 1941 peuvent paraitre élevés, mais a 1’époque
il était tres difficile de séparer les inspecteurs employés par les services de
P’assistance a lagriculture des Prairies, des améliorations agricoles et le plan
de réduction des superficies. En 1942, absolument aucun. En 1943, 306; 1944,
241; 1945, 356, 1946, 291; 1947, 412; 1948, 379; 1949, 473; 1950, 419; 1951, 282;
1952, 228; 1953, 283; 1954, 710; 1955, 457; 1956, 298.

M. Bird, directeur de 1'Assistance & l‘agriculture des Prairies, ministére de 1'Agri-
culture, Regina, Saskaichewan, est appelé: .

"M. JounsoN (Kindersley): Merci beaucoup d’avoir fourni au Comité des
renseignements. d’'une extréme importance, qui nous servent de guide et nous
permettent méme de demander la cause de dépenses administratives aussi
élevées, depuis ces récentes années. Un fait & signaler pour l’année 1952:
les dépenses administratives ont atteint 18 p. 100. Le nombre des personnes
employées comme inspecteurs ambulants n’était pas sensiblement moins élevé
que le nombre employé les années précédentes, lorsque des montants sembla-
bles furent payés. En 1953, les ‘dépenses administratives furent tres élevées,

" avec un effectif de 283 inspecteurs et un paiement approximatif de 2 millions.
Il faut en attribuer la cause, me semble-t-il, aux excellentes récoltes, donc au
travail trés limité pour le service de 1’Assistance a l’agriculture des Prairies.
Il faut également l'attribuer, je présume, au fait qu'en ces bonnes années la
situation ne nécessitait pas autant d’inspecteurs que dans les années 1954-1955,
lorsque la récolte fut généralement piétre. Etes-vous en mesure de nous in-
diquer pour quelle raison il vous a fallu employer le nombre d’inspecteurs
que vous avez mentionné a ’égard de ces années-1a, et pour quelle raison vous
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avez employé 228 inspecteurs en 1952 quand, d’aprés ce rapport “les plus
fortes allocations en Saskatchewan n’ont été versées que dans le secteur atteint
par la gréle prés de Swift-Current, a l'exception d’une demi-douzaine de
townships le long de la frontiére internationale”? Auriez-vous I’obligeance
de nous fournir une explication a ce sujet?—R. Monsieur Johnson, il existe
certes une relation entre le montant des allocations et les dépenses adminis-
tratives, mais comme je 1’ai fait remarquer ’autre jour, cette relation ne doit
pas étre prise dans un sens trop étroit, parce qu’en certaines années,—en 1954
par exemple, lorsque les dépenses administratives constituaient, je crois,
3 p. 100 des allocations,—nous avons attribué des allocations dans une grande
proportion des townships que nous avons inspectés. J’ai aussi fait remarquer
qu’en I'année actuelle nous inspecterions probablement trois fois plus de town-
ships que ceux qui bénéficieront d’'une allocation. Pour la raison suivante:
il n’y a pas eu de récolte déficitaire générale, et un grand nombre de townships
auront peut-étre un rendement de 10 boisseaux & I’acre ou a peu prés. Les
municipalités veulent des inspecteurs, mais nous constatons qu’'un grand nom-
bre d’entre elles n’ont pas droit a 1’allocation. Le service doit s’accomplir, et
les hommes sont a leur poste, mais vous ne payez pas d’argent au public.

D. Combien de demandes recevriez-vous des municipalités? Prenez I’an-
née 1953, 'année-record de production. Je ne puis me figurer qu'un trop
grand nombre de municipalités aient demandé 1l’inspection de leurs zones.—
R. Je ne sais si je vous ai donné ce chiffre ’autre jour, mais je peux de mé-
moire vous indiquer le nombre de townships qui ont adressé une demande en
I’année actuelle. Nous avons payé des allocations dans approximativement
600 townships cette année, et le nombre des demandes recues était trois fois
plus élevé. Vous saisissez. Il nous a fallu quand méme poursuivre les ins-
pections, mais le nombre des demandes est plus considérable que le nombre
des townships admissibles. A T'égard des années antérieures, vous constate-
riez que le rapport entre le nombre des townships qui ont demandé une assis-
tance et le nombre de ceux qui l'ont regue, serait plus ou moins considérable
qu’aujourd’hui. Voici le tableau d’ensemble: les municipalités me semblent
plus enclines a demander une inspection générale que disposées a désigner les
townships individuels. Trés souvent une municipalité se contentera de nous
indiquer que son entiére production est peut-étre de 6 boisseaux a l’acre, au
lieu de nous donner les estimations pour les townships individuels.

D. Ce point me parait d’une extréme importance, et cela explique dans
une grande mesure la situation.

M. MaTTeE: M. Bird a da oublier de mentionner que les dépenses admi-
nistratives portent sur l’année financiére, du premier avril a la fin de mars.
Ces inspecteurs sont mentionnés par campagne agricole. Or, la campagne
agricole commence le 1¢r aolt et se termine le 31 juillet. Ainsi, en 1955, nous
indiquons 457 inspecteurs, mais en 1955 nous n’avons pas eu besoin de 457
inspecteurs pour inspecter la récolte de 1955. Un grand nombre de ces ins-
pecteurs ont été occupés, jusqu’a la fin de juillet, & dresser les relevés de la
récolte de 1954. Relativement a la récolte de 1954, vous vous rappellerez que
cette année-1a la chute de neige fut tellement prématurée qu’il nous fut im-
possible de compléter l'inspection a I'automne de la méme année. Il y a un
report d’une année a l'autre.

Le TémoiN: En 1952, une bonne partie de la récolte pdssa I’hiver sous la
neige, surtout dans la région septentrionale de la Saskatchewan. Ces employés
prolongeérent naturellement leur inspection jusqu’au printemps. Les chiffres ne
présenteraient peut-étre pas le tableau réel de la situation.

M. Johnson (Kindersley):

D. Cela signifierait une augmentation ‘dans le nombre d’hommes indiqué
pour I'année 1953-1954?—R. C’est possible, oui.
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- D. Vous indiquez 710 inspecteurs ambulants en 1954. C’est le renseigne-
ment que vous nous avez fourni. Le point qui m’intéresse surtout est un relevé
déposé en Chambre, le document parlementaire IOE, qui demandait la liste
de tout le personnel, et d’autres détails relatifs a I’Assistance a 'agriculture des
Prairies. En examinant cette liste de noms, j’y constate le nombre total de 728.
Et comme ce relevé spécifie également le nombre des fonctionnaires ou des
inspecteurs ambulants, je note que 21 personnes n’étaient pas des inspecteurs
ambulants; autrement dit, 21 fonctionnaires rénumeérés, ce qui laisse un total
de 707 inspecteurs ambulants. Le témoin voudrait-il nous expliquer la raison
de cet écart dans les chiffres?—R. Vous pouvez noter dans ce relevé deux ou
trois noms de personnes qui ne sont pas réellement affectées au service d’ins-
pection sur place. Il peut s’agir de commis aux écritures dans les bureaux
temporaires. Ainsi, vous pourriez engager un pointeur; il peut figurer comme
inspecteur ambulant, mais en réalité il ne visiterait pas les agriculteurs ou
n’accomplirait le service effectif. A I'automne de ’année dans chacun des dis-
tricts, a Prince-Albert par exemple, notre surveillant en cet endroit peut
occuper dans son bureau une, deux ou trois personnes uniquement employées
aux écritures sur les données, et qui vérifieraient les réclamations au fur et
a mesure de leur arrivée. Telle pourrait étre I’explication de I’écart dans les
chiffres a cet endroit.

D. En d’autres termes, ’emploi de ces individus ne pourrait étre précisé.—
R. C’est la seule explication qui me vienne a l’idée.

D. Jobserve que vous avez donné d’autres renseignements sur le nombre
des inspecteurs ambuplants en 1955, ce nombre étant de 457. Nous avons ici
le document parlementaire n° 9C englobant la méme année. Il serait peut-étre
possible d’expliquer I’écart de deux ou trois constaté en I’année antérieure, mais
il vous sera tres difficile, je pense, d’expliquer ’écart dans le cas actuel. Vous
nous avez indiqué le chiffre de 457, et dans le document parlementaire déposé
je trouve non pas 457, mais plutot 959. Le document indique 498 en Saskatche-
wan, 280 au Manitoba et 181 en Alberta, c’est-a-dire le nombre des fonction-
naires et inspecteurs ambulants.—R. De quelle année s’agit-il?

D. Il s’agit du document parlementaire 9C, un bordereau de paye de tous
les fonctionnaires de I’Assistance a l’agriculture des Prairies, avec leur adresse
postale, leurs traitements, et les dépenses payées a chacun d’eux en l’année
1955.

M. MaTTE: En quels termes la question était-elle posée?

M. JouNSON (Kindersley): Il s’agit du document déposé. . .

Le PRESIDENT: Mais comment se lit la question qui demandait le dépot du
document?

M. MaTTE: En quels termes la question était-elle posée?

Le PRESIDENT: Sous quelle forme était-elle posée?

M. JoHNSON (Kindersley): Je n’ai pas la question ici.

Le PRESIDENT: Vous devez 1’avoir.

M. JounsoN (Kindersley): Oh! oui.

“Liste de tous les fonctionnaires ou représentants ambulants des
Administrations du rétablissement agricole des Prairies et de 'assistance
a lagriculture des Prairies, avec leur adresse postale ou privée respecti-
ve, ainsi que les traitements et indemnités pour débours versés & chacun
pendant ’année 1955.”

M. THATCHER: L’Administration du rétablissement agricole des Prairies
est incluse. Cela n’expliquerait-il pas ’écart?

M. MATTE: Il peut s’agir d’'une année civile. Voila la difficulté causée par
certaines de ces questions.
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M. THATCHER: Mais ’Administration du rétablissement agncole des Prai-
ries est aussi incluse dans la liste. *

M. Johnson (Kindersley):

D. Mon honorable ami devrait me reconnaitre un peu d’intelli-
gence. J’ai ici une copie du relevé de I’Administration du rétablisse-
ment agricole des Prairies. Il contient plus de pages a ce sujet que le relevé

~de I’Administration de ’assistance a Pagriculture des Prairies. J’ai séparé les
deux relevés, et j'ai été stupéfait d’y constater que le document parle-
mentaire antérieur indiquait la méme chose. Je ne vois pas pourquoi les
deux documents parlementaires seraient contradictoires, ni pourquoi le méme
individu serait inclus dans les deux années.

Le TEmoOIN: Je ne puis vous donner une explication immédiate, monsieur
Johnson. Nous avons obtenu ce renseignement par téléphone, de notre bureau
de Regina. Je vérifierai volontiers a votre intention, et je vous donnerai I'ex-
plication.

M. MATTE: Le relevé peut tres bien s’appliquer a une année civile.

M. JounsoN (Kindersley): Malgré toute ma foi en la réponse de M. Matte,
je crois que les deux documents ont été déposés essentiellement sous la méme
forme, et dans les deux années successives; ils ne devraient donc pas che-
vaucher ni faire double emploi. Un pomt me préoccupe. Je crains que ces
données incitent beaucoup d’agriculteurs a croire que le ministre responsable
a ajouté un peu plus de fonctionnaires dans ce relevé, ou qu’il tente de masquer
une situation qui ne serait pas absolument réguliére. Je ne mets pas en doute
les dires des témoins de I’Administration de l’assistance a I’agriculture des
Prairies; tout considéré, ce sont des employés rémunérés qui font ce qu’on leur
dicte. Il conviendrait que nous obtenions une explication de cet écart, qui me
parait trés important, car il indique qu’il se passe quelque chose de plutot
louche soit dans ’administration, soit dans la direction administrative a I’égard
de cette loi.

A la maison, j’ai fait un autre petit travail de recherche.

Le PRESIDENT: Sur ce point, vous avez cité deux documents parlementaires,
n’est-ce pas?

M. JounsoN (Kindersley): Oui. :

Le PRESIDENT: L’un est 9C, et I’autre 10E. Il ne fait aucun doute que le
document doit reposer sur une année civile. Sur quelle base avez-vous fondé
vos chiffres?

Le TEMoOIN: Ce sont des années financiéres.

Le PRESIDENT: Les autres chiffres sont fondés sur une année financiére.
La question posée visait 1956, et s’applique & une année civile.

Quoi qu’il en soit, nous examinerons cette question.

M. Jounson (Kindersley): Je ne pense pas que l’explication soit juste.
En effet, j’ai trés soigneusement vérifié les données avec les fonctionnaires qui
dressent ces documents parlementairés, et ils m’ont renvoyé a la loi, et cette
loi indique qu’il s’agit d’une année financiére. Ils ont affirmé que leur document
parlementaire serait publié sur la méme base. Avant I’ajournement du Comité,
nous devrons, je pense. ..

Le PRESIDENT: C’est nettement un malentendu technique, car ces mémes
fonctionnaires ont répondu aux deux questions.

M. MATTE: Me permettez-vous une explication? Nous n’avions pas toutes
ces données avant la convocation de ce Comité. Lorsque la question fut posée
ici, aux premiers stades des délibérations, nous avons lancé un appel télépho-
nique a notre bureau de Regina. Les fonctionnaires ont fait un calcul rapide,
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et les chiffres sont ceux qui nous ont été communiqués par téléphone. Méme
le ministre n’a pas recu de copie de cette communication téléphonique. 11
s’agit d’un calcul trés rapide. = Nous avons rappelé hier, et nous avons obtenu
ces chiffres pour les années 1939 a 1950, mais je n’affirmerai pas qu’ils sont
absolument exacts. Le calcul a été trés précipité.

M. JouNsoN (Kindersley): Je crois que le ministre a déja vu les documents.
A la page C9 des témoignages, il a dit: ;
Je pense que vous trouverez presque toutes ces données dans les
documents déposés en Chambre.
Il me semble qu’il aurait été trés simple pour le ministre de vérifier toutes les
données afin de s’assurer que son renseignement était exact.

Le PRESIDENT: En toute justice pour le ministre, vous savez parfaitement
que les ministres ne vérifient pas toutes les questions faisant I'objet d'un dépét
de documents, ces'documents étant communiqués par le ministére. Vous venez
de dire que vous ne faisiez aucune insinuation contre les deux témoins ici,
mais vous avez presque déclaré que vous mainteniez votre insinuation envers
le ministre. Vous n’auriez pas du, je crois, prendre une telle attitude a 1’égard
du ministre, ni des témoins, parce qu’il ne s’agit que d’une question technique.
Vous avez posé deux questions aux mémes personnes, bien qu’il y ait plusieurs
fonctionnaires dans ce ministére-la. J’ajouterai que la forme de la question
les a désorientées a I’égard du renseignement. De toute facon, ni le ministre
ni les témoins ne sont en cause, quant a ce renseignement.

M. JouNSON (Kindersley): Dans votre esprit, il pourrait s’agir d’'une ques-
tion technique, monsieur le président. Mais étant donné que la liste indique
500 représentants ambulants différents, je ne crois pas que la question soit
technique. Je tiens a préciser ce point, avant que le Comité termine ses déli-
bérations. : :

Je veux revenir a cet autre point mentionné par M. Hope. J’ignore si les
témoins sont en mesure de fournir au Comité d’autres précisions sur la décom-
position des catégories. Je désirerais savoir si, dans la décision d’apporter des
modifications a la loi, on a fait état d’autres modifications qui pourraient étre
adoptées, au lieu de celles que vous avez formulées?

Le PRESIDENT: Je regrette d’interrompre, mais vous posez des questions
portant spécifiquement sur la clause 1.

M. JoHNsoN (Kindersley): Oui.

Le PRESIDENT: Commencons par les questions générales, puis nous passerons
aux clauses du bill.

D’autres questions générales?

M. NicHOLSON: Monsieur le président, avant d’aborder la clause 1, je
désire poser une question 3 laquelle M. Matte pourra probablement répondre.
Avant d’assumer sa fonction actuelle, M. Matte a acquis une assez bonne expé-
rience dans le déplacement des agriculteurs occupant des terres improductives
dans le sud de la Saskatchewan, et leur établissement au nord. Je me demande
si vous étes en mesure, monsieur Matte, de nous indiquer le nombre d’agricul-
teurs ainsi déplacés pendant cette migration, et de nous fournir tous les rensei-
gnements que vous possédez au sujet des zones en Saskatchewan, car je m’inté-
resse particuliérement a la Saskatchewan. Je vous demande donc de nous
indiquer, si vous le pouvez, le nombre de ces agriculteurs ainsi déplacés, depuis
que la loi est en vigueur, et qui ont été admis aux indemnités d’année en année.
Est-il possible de déterminer les zones considérées comme improductives, et
les endroits ot les agriculteurs ont été admis aux indemnités depuis un grand
nombre d’années?

Cette autre question ne se rattache probablement pas au bill, mais M. Matte
dirigeait I’Administration du rétablissement agricole des Prairies, une autre
qualité, lorsque ce rétablissement eut lieu. Comme je I'ai indiqué l'autre jour,
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5,000 personnes ont été déplacées de ces zones au cours des cing derniéres
années, c’est-a-dire qu’un secteur de cette zone d’établissement a été évacué
a cause des inondations, et pour d’autres motifs. Je me demande si M. Matte
possede des renseignements au sujet des zones en Saskatchewan qui ont été
jugées improductives, tant au sud qu’au nord.

M. MATTE: Vous remontez & un assez grand nombre d’années. Je ne puis
me fier qu’a ma mémoire. A I’époque, on a estimé qu’environ 10,000 agri-
culteurs ont été déplacés du sud de la Saskatchewan pour aller s’établir au
nord, a la suite de la sécheresse dans les Prairies. Cet aspect ne reléve
peut-étre aucunement de ce Comité, et je parle de mémoire, mais nous avons
établi environ 6,600 familles sous I’Administration des préts, dont ] ’avais alors
la direction.

M. Nicholson: ;
D. 6,600?
M. MATTE: Environ 6,600 familles ont bénéficié du régime de prét.

Permettez-moi une mise au point. Lorsque cette question des terres de
la Couronne fut étudiée pour la premiere fois, ces zones, ou ces colons furent
établis, n’étaient pas exclues de la loi. Le ministre eut la précaution de veiller
a ce que la ligne de démarcation fiit établie au nord de cette zone, et de s’assurer
que les colons seraient inclus sous le régime de la loi. Il a été tenu compte
de tous ces détails lors de I’adoption de la modification.

M. NicHoLSON: Monsieur le président, qu’est-il advenu des 10,000 familles
déplacées du sud? Ces zones sont-elles soumises au régime de la loi, d’année
en année?

M. MatTE: Oui, positivement. )

M. NicHOLSON: A-t-il été entamé des négociations avec le gouvernement
provincial, pour tacher d’en arriver a des décisions sur la question de savoir si
ces zones seraient, oui ou non, incluses comme terres a paturage, ou pour en
arriver a une autre décision, étant donné que dans les années 1930 il a été
jugé impraticable d’établir des agriculteurs a cet endro6it-1a? Il me semble
qu’une autorité quelconque doit exercer un controle, si des indemnités doivent
étre versées pendant 20 ans. Si 10,000 personnes ont été déplacées vers cette
zone, il devrait exister une administration chargée d’étudier la situation, et
de décider si les indemnités devraient étre payées dans.cette zone, d’année
en année. Quel examen'a-t-on fait de ces problemes?

M. MartTteE: Vous remontez a plusieurs années dans le passé, mais je vous
dirai que ces 6,000 familles environ établies dans cette zone ont été installées
sur des terres convenables. Ces terres ont été inspectées avant leur occupa-
tion. Puis, lorsque la loi fut modifiée, les terres de la Couronne non com-
prises, ces personnes établies n’ont pas été exclues en vertu de la modification.

En ce qui concerne votre autre question, quant 3 savoir si des mesures
sont prises afin de rétablir ailleurs ces familles, les négociations a cet égard
se poursuivent continuellement avec le gouvernement provincial. Si la pro-
vince déplace ces agriculteurs de cette zone, la province s’adresse a I’Admi-
nistration du rétablissement agricole des Prairies et lui demande d’inclure
ces terres dans des péturages publics. Tel est le régime en vigueur. Nous
avons adopté ce régime a l’egard des terres a paturage a Ttuna. Il existe
d’autres demandes, que je ne puis mentionner de mémoire, mais une tenta-
tive est faite en wvue d’inclure ces terres comme terres a paturage, et ces
familles n’ont pas été exclues.

M. NicuHoLson: Ces 6,500 familles ont été établies par M. Matte sur des
terres qui avaient alors été jugées convenables. Mais aujourd’hui, pour
diverses raisons, un grand nombre de familles ont abandonné ces terres. Je
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me demande si M. Matte jugerait pratique d’admettre ces terres aux indem-
nités payées par I’Administration du rétablissement agricole des Prairies. Je
sais que ma question n’est pas réglementaire, mais M. Matte est le directeur,
et il me semble qu’a cause de son role dans I’établissement de ces zones il y
a quelques années, les limites pour I’Administration du rétablissement agricole
des Prairies devraient étre aussi étendues vers le nord, ce qui permettrait
a tous ces agriculteurs de bénéficier des indemnités payés par cette Admi-
nistration.

Le PRESIDENT: Je suis certain que M. Matte examinera tous les points
soulevés par le comité.
D’autres questions?

M. Bryce: Je désirerais soulever de nouveau la question que j’ai déja
posée sur le probléme des terres de la Couronne au Manitoba?

J’ai ici une carte dressée par le ministére, et la ligne y figure. Au sud
de cette ligne, vous pouviez choisir une section de terrain et y installer un
ancien combattant qui reléve de la loi, a ce titre d’ancien combattant. Vous
pouviez installer une autre personne dans un autre coin, cette personne béné-
ficiant du régime de la loi parce que le paiement de sa terre avait été acquitté
avant le 31 décembre 1940. Puis, vous pouviez avoir une autre personne, qui
aurait acheté sa terre en 1941, mais dont le cas ne relevait pas de la loi.

A-t-on pensé a tirer au clair tous ces cas?

M. MaTTE: Il s’agit, bien entendu, d’une question de politique gouverne-
mentale, monsieur Bryce. Si je ne me trompe, le ministre examine actuelle-
ment cette question. Ne 1’a-t-il pas déclaré en Chambre? Quoi qu’il en soit,
on étudie la possibilité de modifier cet article de la loi.

M. Bryce: J’espére que des mesures seront prises. ¢

M. MarTE: De toute facon, je n’ai pas la compétence voulue pour répon-
dre a cette question, parce qu’il s’agit d’une question de politique gouver-
nementale.

M. BrycCE: Si une personne paie en vue d'une indemnité qu’elle n’obtien-
dra jamais, le procédé ne me parait pas trés juste.

M. Jounson (Kindersley): Une derniére question au sujet de ces relevés.
Je viens de vérifier pour savoir s’il y a possibilité qu’une série de chiffres
s’applique a une année civile, et que lautre série s’applique a une année
financiére. Puisque les questions demandaient les noms des employés et
Pindication des sommes d’argent, je constate que l’explication donnée est
impossible. Je puis prendre, par exemple, les directeurs. La liste indique,
pour Pannée 1954, le montant des traitements et le montant des frais de
déplacement. Puis l’autre liste indique, pour l'année 1955, le montant des
frais de déplacement et le montant des traitements. Il est donc impossible
qu’'une série, soit sur base différente de lautre. Comme l’explication donnée
n’est pas acceptable, je me demande si une explication. ..

Le PRESIDENT: Monsieur Johnson, nous sommes convenus d’examiner cette
question. Nous n’avons pas le document parlementaire devant nous, et nous
n’avons pas la forme des demandes, non plus que les réponses. Nous ne
pouvons donc pas juger la question en ce moment. Elle sera cependant exa-
minée et vous obtiendrez une réponse, j’en suis str. Il est donc inutile de vous
tracasser a ce sujet.

D’autres questions générales? S’il n’y en a pas, nous procéderons a 'exa-
men de la clause 1—1I’article 3 de la loi. Y a-t-il des questions sur la clause 1?

Clause 1.

M. Jounson (Kindersley): Sur la clause 1, je désirerais discuter le méme
point que j’ai soulevé en une circonstance antérieure: la possibilité que la
décomposition en catégories des paiements ait indiqué que cette mesure lé-
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gislative ne donne pas réellement une augmentation de 50 p. 100. Je prends
les chiffres dans les rapports annuels sur le pourcentage des townships ren-
trant dans la catégorie zéro a quatre au cours des cing derniéres années, et je
constate qu’en 1951, 16.4 p. 100 des townships admissibles figuraient dans la
catégorie zéro a quatre. D’aprés son renseignement antérieur, le témoin a
indiqué que, selon les calculs du ministre, 8.5 p. 100 de ces townships tom-
baient dans la catégorie zéro a trois boisseaux, et je tenais a savoir ce qu’il
était advenu dans les autres années. J’ai constaté qu’en 1952, 9.7 p. 100 des
townships étaient classés dans la catégorie zéro a quatre boisseaux, et admet-
tant la méme variation, il ne serait que juste de présumer qu’environ 4 p. 100
tomberaient dans la catégorie zéro a quatre boisseaux. En effet, dans ’an-
née antérieure on en comptait 8.5 p. 100 dans la catégorie zéro a trois, et 16.4
dans la catégorie zéro a quatre boisseaux. En 1953, nous avons eu un cas
semblable, 13.7 p. 100 tombant dans la catégorie zéro a quatre, ce qui repré-
senterait environ six a sept pour cent. Pour 1954, j’ai constaté que 27.3 p. 100
était le chiffre, et vous avez indiqué dans vos calculs que 18 p. 100 tombaient
dans la catégorie zéro a trois. Pour 1955, je cvonstate que 22.3 p. 100 tom-
baient dans la catégorie zéro a quatre boisseaux. D’aprés vos données, je
crois, 26 p. 100 figuraient dans la catégorie zéro a trois boisseaux, et je suppose
que dans ce chiffre vous avez inclus les terres inondées, la catégorie zéro a
trois boisseaux étant le seul mode de calcul possible. :

Le point me parait trés important. Il indique la possibilité que ce groupe
de catégories principales n’inclurait pas autant de personnes bénéficiant de
Taugmentation du taux que nous pouvions d’abord le-soupconner & l’examen
des chiffres. Qu’on ne se méprenne pas. Je ne tiens pas a critiquer la décom-
position en trois catégories. Je partage I'avis de M. Hope quand il dit que
cette décomposition permet a I’Administration d’établir les catégories en pro-
portion du rendement. Mais j’affirme que le montant de I’augmentation n’est
pas suffisant pour la catégorie, sur la base de I'incidence d’admissibilité que
j’ai soulignée. Si vous avez l'intention de diviser les townships en catégories
et que les agriculteurs doivent en bénéficier, je pense que le taux de paiement
devrait étre porté a un chiffre plus élevé que le chiffre prescrit par la loi, $5
I'acre—selon les indications de la clause du bill.

Je me demande si vous pourriez nous fournir d’autres précisions sur les
autres catégories que vous avez explorées, dans la détermination des modifi-
cations a apporter.

L’autre jour, quand nous demandions ce renseignement, il était évident
gu’une autre recherche avait été effectuée quant au mode de chiffrage. Voici
le point que je veux préciser: quelles recherches avez-vous faites qui vous
ont portés a croire que la division en ces trois catégories, avec ces paiements,
serait la plus avantageuse pour les agriculteurs?

Le trés honorable M. GARDINER: Nous avons examiné ce point I'autre
jour, et décidé que la premiere catégorie serait zéro a trois, le trois compris;
que la deuxieme était quatre a six, le premier et le dernier chiffre compris—
quatre, cinq et six; ce qui laisserait sept et huit pour la catégorie supérieure.
Nous avons examiné cette situation.

M. JounsoN (Kindersley): Vous voulez dire trois 2 six, n’est-ce pas, mon-
sieur le ministre?

Le trés hon. M. GARDINER: Non, je veux dire inclusivement dans les deux
cas, trois étant inclus dans la catégorie inférieure; quatre a six étant dans la
catégorie du milieu.

M. Jounson (Kindersley): OU rangez-vous trois et demi? ]

Le trés hon. M. GARDINER: Les réglements