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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Committee
on Justice and the Solicitor General of Thursday, June 13, 1991:

By unanimous consent, it was ordered,—That, pursuant
to Standing Order 108(1¥a) and (b) a permanent sub-
committee of the Standing Committee on Justice and the
Solicitor General to be called the Sub-committee on National
Security; composed of S members including the Chairman, 2
members of the Progressive Conservative Party, 1 member
from the Liberal Party, 1 member from the New Democratic
Party, be established with all the powers of the Committee
except the power to report to the House; and pursuant to
Standing Order 108(2) the mandate of the said Sub-
committee shall be to undertake a review and consider the
budgets and functions of the Canadian Security Intelligence
Service (CSIS), the RCMP’s National Security Investigation
Directorate (NSID) and their relationships with all agencies with
which they have a Memorandum of Understanding or other
working arrangements, and to consider the annual report of
SIRC to Parliament, all reports made by SIRC under Section 54
of the Canadian Security Intelligence Service Act, the annual
statement of the Solicitor General with respect to National
Security and the public annual report from the Director of CSIS.

ATTEST
Richard Dupuis

Clerk of the Committee

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux du Comité de la justice et du solliciteur
général, du jeudi 13 juin 1991:

Du consentement wunanime, il est ordonné,—En
conformité des alinéas 108(1)a) et b) du Reglement, est établi
un Sous-comité de la sécurité nationale composé de cing
membres (le président, deux membres progressistes—
conservateurs, un libéral et un néo-démocrate), ayant tous les
pouvoirs du Comité sauf celui de faire rapport a la Chambre;
en application de paragraphe 108(2), le sous—comité est
chargé d'examiner les budgets et fonctions du Service
canadien du renseignement de sécurité (SCRS) et de la
Direction des enquétes relatives & la sécurité nationale, de la
GRC, ainsi leurs rapports avec les agences avec lesquelles des
protocoles ou d’autres arrangements ont été conclus, de
scruter le rapport du Comité de surveillance (CSARS) au
Parlement, tous les rapports soumis en vertu de Iarticle 54 de la
Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité,
'exposé annuel du solliciteur général portant sur la sécurité
nationale ainsi que le rapport annuel du directeur du SCRC.

ATTESTE
Le greffier du comité

Richard Dupuis
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, JUNE 18, 1991 LE MARDI 18 JUIN 1991

O (€

[Text] [Traduction)

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 10:00 a.m.
o’clock this day, in Room 308 of the West Block, the Chairman,
Blaine Thacker, presiding, for the purpose of organization.

Members of the Sub—Committee present: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee and Blaine Thacker.

Acting Member present: Bob Horner for Jacques Tétreault.

Other Member present: John Nunziata.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Farliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

The Sub-Committee commenced consideration of its Order
of Reference dated Thursday, June 13, 1991, being read as
follows:

ORDERED,—That, pursuant to Standing Order
108(1¥a) and (b) a permanent sub-committee of the
Standing Committee on Justice and the Solicitor General
to be called the Sub-committee on National Security;
composed of 5 members including the Chairman, 2
members of the Progressive Conservative Party, 1 member
from the Liberal Party, 1 member from the New
Democratic Party, be established with all the powers of
the Committee except the power to report to the House;
and pursuant to Standing Order 108(2) the mandate of
the said Sub-committee shall be to undertake a review and
consider the budgets and functions of the Canadian
Security Intelligence Service (CSIS), the RCMP’s
National Security Investigation Directorate (NSID) and
their relationships with all agencies with which they have
a Memorandum of Understanding or other working
arrangements, and to consider the annual report of SIRC to
Parliament, all reports made by SIRC under Section 54 of the
Canadian Security Intelligence Service Act, the annual
statement of the Solicitor General with respect to National
?;.S%rity and the public annual report from the Director of

On motion of John Nunziata, it was agreed,—That Derek Lee
be elected Vice-Chairman of the Sub-Committee.

It was agreed,—That the Sub-Committee print 550 copies of
its Minutes of Proceedings and Evidence.

It was a_greed,—That the Chairman be authorized to hold
meetings in order to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

On motion of Ken Atkinson, it was agreed,—That as
established by the Board of Internal Economy and if requested,
reasonable travelling and living expenses be reimbursed to
witnesses invited to appear before the Sub-committee.

On motion of Derek Blackburn, it was agreed,—That the
Sub-committee retain the services of one or more Research
Officers from the Library of Parliament, as needed, to assist the
Sub-committee in its works, at the discretion of the Chairman.

Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent
de la justice et du solliciteur général tient sa séance d’organisa-
tion a 10 heures, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest, sous la
présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Sous-comité présents: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee et Blaine Thacker.

Membre suppléant présent: Bob Horner remplace Jacques
Tétreault.

Autre député présent: John Nunziata.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Le Comité entame ses travaux conformément a son ordre de
renvoi du jeudi 13 juin 1991, ainsi libellé:

IL EST ORDONNE,—En conformité des alinéas
108(1)a) et b) du Reglement, est établi un Sous-comité de
la sécurité nationale composé de cinq membres (le
président, deux membres progressistes-conservateurs, un
libéral et un néo-démocrate), ayant tous les pouvoirs du
Comité sauf celui de faire rapport a la Chambre; en
application de paragraphe 108(2), le sous-comité est
chargé d’examiner les budgets et fonctions du Service
canadien du renseignement de sécurité (SCRS) et de la
Direction des enquétes relatives a la sécurité nationale, de
la GRC, ainsi leurs rapports avec les agences avec
lesquelles des protocoles ou d’autres arrangements ont été
conclus, de scruter le rapport du Comité de surveillance
(CSARS) au Parlement, tous les rapports soumis en vertu
de Tlarticle 54 de la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité, 'exposé annuel du solliciteur
général portant sur la sécurité nationale ainsi que le rapport
annuel du directeur du SCRC.

Sur motion de John Nunziata, il est convenu,—Que Derek
Lee soit élu vice-président du Sous-comité.

Il est convenu,—Que le Sous-comité fasse imprimer 550
exemplaires de ses Procés—verbaux et témoignages.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a tenir des
séances, a entendre des témoignages et en permettre I'impres-
sion en I'absence de quorum.

Sur motion de Ken Atkinson, il est convenu,—Que, confor-
mément aux directives du Bureau de régie interne et sur
demande, les témoins invités a comparaitre devant le Sous-
comité soient remboursés de leurs frais de déplacement et de
séjour jugés raisonnables.

Sur motion de Derek Blackburn, il est convenu,—Que le
Sous-comité, s’il le juge a propos et a la discrétion du président,
retienne les services d’au moins un attaché de recherche de la
Bibliothéque du Parlement, pour l'aider dans ses travaux.
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It was agreed,—That the Sub-Committee will invite the
Chairman and the members of CIRC after the tabling of their
Annual Report to the House.

It was agreed,—That the Sub-Committee will meet generally
on Wednesday at 3:30 p.m.

On motion of Derek Blackburn, it was agreed,—

That the Sub-committee will meet in camera on Wednesday,
September 18, 1991 with the Senior Analyst, Philip Rosen;

That, for that meeting, Philip Rosen will give a briefing as to
what the international situation is and;

That items for a mission statement and work plan will be
considered.

It was agreed,—That the Clerk verify with the Canadian
Association for Security and Intelligence Studies (CASIS) the
conditions and terms as to whether or not the members could
become members of the Association.

At 10:15 o’clock a.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, SEPTEMBER 17, 1991
@
The Sub-committee of the Standing Committee on Justice

and the Solicitor General on National Security met at 9:36 a.m.
o'clock this day, in camera, in Room 308 of the West Block.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault, and Blaine Thacker.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference of June 13, 1991 of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General to the Sub-Committee. (See Minutes
of Proceedings of Tuesday, June 18, 1991, Issue No. I).

The Sub-Committee considered its future business.

At 11:00 o’clock a.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

MONDAY, SEPTEMBER 23, 1991
(©)

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 9:30 a.m.
o'clock this day, in camera, in the office of Blaine Thacker,
Chairman, presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee and Blaine Thacker.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order.of
Reference of June 13, 1991 of the Standing Committee on Jl.lStICC
and the Solicitor General to the Sub-Committee. (See Minutes
of Proceedings and Evidence of Tuesday, June 18, 1991, Issue No.
i),

Il est convenu,—Que le Sous-comité invite & t€émoigner le
président et les membres du CSARS apres le dépot de leur
rapport annuel.

Il est convenu,—Que le Sous-comité tienne généralement ses
réunions le mercredi aprés-midi a 15 h 30.

Sur motion de Derek Blackburn, il est convenu,—

Que le Sous-comité se réunisse a huis clos le mercredi 18
septembre avec I'analyste Philip Rosen;

Qu’a cette occasion, M. Rosen fasse le point sur la situation
internationale; et

Que I'on examine les modalités de 'exposé de mission et du
plan de travail.

Il est convenu,—Que le greffier vérifie aupres de I’ Association
canadienne pour I'étude de la sécurité et du renseignement, a
quelles conditions les membres du Sous-comité pourraient faire
partie de I’Association.

A 10 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 17 SEPTEMBRE 1991
@
Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent

de la justice et du solliciteur général se réunit a huis clos 49 h 36,
dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest.

Membres du Sous—comité présents: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault, Blaine Thacker.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Le Sous-comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi du 13 juin 1991 recu du Comité permanent de la justice
et du solliciteur général (voirles Procés-verbaux et témoignages du
mardi 18 juin 1991, fascicule n° 1).

Le Sous-comité examine ses travaux a venir.

A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE LUNDI 23 SEPTEMBRE 1991
©)
Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent

de la justice et du solliciteur général se réunit & huis clos 49 h 30,
dans le bureau de Blaine Thacker (président).

Membres du Sous-comité présents: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Blaine Thacker.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Le Sous-comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi du 13 juin 1991 recu du Comité permanent de la justice
et du solliciteur général (voirles Procés—verbaux et témoignages du
mardi 18 juin 1991, fascicule n° 1).
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The Sub-Committee discussed its future business.

It was agreed—That the Mission Statement, as amended, be
adopted.

It was agreed—That the Workplan be adopted.

It was agreed—That the Mission Statement and the Workplan
be made public as soon as possible and that both be accompanied
by a Press Release.

At 10:40 o’clock a.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, NOVEMBER 6, 1991
Q)

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 4:05 p.m.
o’clock this day, in camera, in Room 306, West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Derek Blackburn, Derek
Lee and Blaine Thacker.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference of June 13, 1991 of the Standing Committee to the
Sub-Committee. (See Minutes of Proceedings and Evidence of
Tuesday, June 18, 1991, Issue No. 1).

The Sub-Committee discussed its future business.

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, NOVEMBER 19, 1991
®)

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 3:35
o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Vice-Chair-
man, Derek Lee presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, and Jacques Tétreault.

Other Member present: Robert Horner.

Irf attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

Witnesses: From the Security Intelligence Review Committee:
The Hon. John J.W.H. Bassett, PC., Chairman; The Hon. Saul
Cherniack, PC., Q.C.; The Hon. Paule Gauthier, PC., Q.C.; The
Il;ICon. (J) eén—J acques Blais, PC., Q.C.; The Hon. Stewart McInnes,

The Sub-Committee commenced its consideration of the
Annual Report, for the fiscal year ended March 31, 1991, of
the Security Intelligence Review Committee tabled in the
House of Commons pursuant to section 53 of the Canadian
Security Intelligence Service Act, Chapter C-23, Revised
Statutes of Canada, 1985.—Sessional Paper No. 343-1/31

(deemed referred on Friday, October 4, 1991, pursuant to Standing
Order 32(5)).

Le Sous—comité examine ses travaux & venir.
Tl est convenu,—Que I'exposé de mission, modifi€, soit adopté.

Il est convenu,—Que le plan de travail soit adopté.

I1 est convenu,—Que I'exposé de mission et le plan de travail
soient rendus publics le plus tot possible et qu'un communiqué
soit publié par la méme occasion.

A 10 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MERCREDI 6 NOVEMBRE 1991
(4)

Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent
de la justice et du solliciteur général se réunit a huis clos a 16 h 05,

dans la salle 306 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de
Blaine Thacker (président).

Membres du Sous—comité présents: Derek Blackburn, Derek
Lee, Blaine Thacker.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Le Sous-comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi du 13 juin 1991 recu du Comité permanent de la justice
et du solliciteur général (voir les Procés-verbaux et témoignages du
mardi 18 juin 1991, fascicule n° I).

Le Sous-comité examine ses travaux a venir.

A 171 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 19 NOVEMBRE 1991
©)

Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent
de 1a justice et du solliciteur général se réunit a 15 h 35, dans la
salle 308 de I’édifice de 'Quest, sous la présidence de Derek Lee
(vice-président).

Membres du Sous-comité présents: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault.

Autre député présent: Robert Horner.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Témoins: Du Comité de surveillance des activités de renseigne-
ment de sécurité: Thon. John J.W.H. Bassett, C.P, président;
I’hon. Saul Cherniack, C.P, c.r.; 'hon. Paule Gauthier, C.P, cr,;
I'hon. Jean-Jacques Blais, C.P, c.r.; 'hon. Stewart McInnes, C.P,
(5

Le Sous-comité entreprend d’examiner le rapport annuel,
pour lexercice clos le 31 mars 1991, du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité,
déposé a la Chambre en application de l'article 53 de la Loi
sur le Service canadien du renseignement de sécurité, ¢. C-23,
Lois révisées du Canada (1985).—Document parlementaire n°
343-1/31 (renvoyé d’office le vendredi 4 octobre 1991, conformé-
ment au paragraphe 32(5) du Réglement).
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The Hon. J.W.H. Bassett made an opening statement and with Lhon. J.W.H. Bassett fait un exposé puis, avec les autres

the other witnesses answered questions. témoins, répond aux questions.
At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 17h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
the Chair. du président.
Richard Dupuis Le greffier du Sous—comité

Clerk of the Sub—Committee Richard Dupuis
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[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus]
Tuesday, June 18, 1991

e 1004

The Chairman: Order.

We are meeting this morning as the Subcommittee of the
Standing Committee on Justice and the Solicitor General,
covering the topic of national security.

Our first agenda item is the election of a vice-chairman. Do
I have any nominations?

Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata (York South—Weston): I would like to
nominate Mr. Derek Lee as vice-chairman, not to be confused
with Fee.

e 1005

The Chairman: The vice-chairperson has to be a member of
the departmental committees, and I gather the Liberal whip is
prepared to make that adjustment.

Mr. Nunziata: I am sure we can accommodate that.

Mr. Horner (Mississauga West): He must be a part of the
justice committee?

The Chairman: Of the departmental envelope.
Mr. Horner: Is he in the departmental envelope?

An hon. member: It is being done this morning; he is being
put in the envelope.

Mr. Nunziata: Sealed and sent.
Motion agreed to

The Chairman: I need a motion that we print the standard 550
copies of our Minutes of Proceedings and Evidence.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I need a motion that the chairman be
authorized to hold meetings in order to receive and authorize the
printing of evidence when a quorum is not present. It is the same
motion we had from the special committee apparently.

Mr. Blackburn (Brant): I so move.
Motion agreed to

T_he Chairman: Do we want to get into the questioning
motion, or do you want just to play it by ear for a while? We are
going to try to be particularly non-partisan on this one.

Mr. Blackburn: We are a small committee.

Mr. Horner: There is no questioning motion on the standing
committee.

The Chairman: That is right.

[Enregistrement électronique]

Le mardi 18 juin 1991

Le président: La séance est ouverte.

Nous formons ce matin le sous-comité du Comité permanent
de 1a Justice et du Solliciteur général sur la sécurité nationale.

Notre premier point a I'Ordre du jour est I'élection d’'un
vice-président. Avons-nous des candidatures?

Monsieur Nunziata.

M. Nunziata (York-Sud—Weston): J’aimerais proposer la
candidature de M. Derek Lee au poste de vice-président, a ne
pas confondre avec M. Fee.

Le président: La personne qui assiste le président doit faire
partie des comités ministériels et je pense que le whip du Parti
libéral est disposé a effectuer cette modification.

M. Nunziata: Je suis siir que nous pouvons le faire.

M. Horner (Mississauga-Ouest): Il doit étre membre du
Comité de la justice?

Le président: Du secteur ministériel.
M. Horner: En fait-il partie?

Une voix: C'est ce que I'on fait ce matin; il relévera donc de
ce secteur.

M. Nunziata: A cent pour cent.
Motion adoptée

Le président: Je voudrais que I'on présente une motion
proposant que nous fassions imprimer 550 exemplaires des
Procés-verbaux et témoignages.

Des voix: Adopté.

Le président: J’aimerais que l'on présente une motion
proposant que le président soit autorisé a tenir des séances pour
entendre les témoignages et a en autoriser l'impression en
I'absence de quorum. Il semble que le comité spécial avait
présenté la méme motion.

M. Blackburn (Brant): Je la propose.
Motion adoptée

Le président: Voulez-vous adopter la motion qui porte sur
l'audition des témoins ou voulez-vous procéder de fagon plus
souple? Nous allons nous efforcer de ne pas tenir compte de nos
affiliations politiques dans ce cas—ci.

M. Blackburn: Nous sommes un petit comité.

M. Horner: On ne présente pas de motion concernant
I'audition des témoins devant le comité permanent.

Le président: Cela est vrai.
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[Texte]

Mr. Horner: I do not see why we need one here. It is a
non-partisan area.

The Chairman: We can bring one in any time we wish. If
anyone is unhappy, just let me know.

I need a motion that as established by the Board of Internal
Economy and if requested, reasonable travel and living expenses
be reimbursed to witnesses invited to appear before the
subcommittee.

Mr. Atkinson (St. Catharines): I so move.
Motion agree to

The Chairman: I need a motion that the committee retain the
services of one or more research officers from the Library of
Parliament as needed to assist the subcommittee in its work at
the discretion of the chairman.

Mr. MacLellan (Cape Breton—The Sydneys): Phil, are you
going to be looking after this?

Can we say we want Phil to be designated?
Mr. Blackburn: We want Phil.
Motion agreed to

The Chairman: “Other business” is really our agenda
items, gentlemen. I know we want to build up a continuing
body of up-to-date information, as well as a group of elected
members to have that information as compared to academics
in cases and other groups. I think we want initially to review
the annual report of SIRC, which will be out in September or
October of this year, the minister’s report that flows out of
On Course, and the estimates, for what we can do on that. I
think we will need to be doing a review each year. That will
probably be quite quick. The primary orientation, of course, will
be to guard against abuses of our fellow citizens and their
fundamental rights and freedoms, especially in difficult times.

What is your feeling as to what we should start with in
September? Maybe before we get into the topics, we can talk
about what day you would prefer to meet. Should we be thinking
of one day a week, Wednesday afternoon or Tuesday afternoon?
The justice committee tends to meet Tuesday and Thursday
mornings.

Mr. MacLellan: Wednesday at 3.30 p.m.

The Chairman: Could I have a motion, then, that we set up
ameeting commencing the first week of September—September
18, I suppose?

Mr. Blackburn: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: Would you agree to starting that first
meeting by having our illustrious researcher, Phil, kind of do
a review for us in general as to what 'the international
situation is and what we might follow up with so we have an
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[Traduction)

M. Horner: Je ne vois pas pourquoi nous en aurions besoin
ici. C’est un domaine non-partisan.

Le président: Nous pouvons en proposer une quand nous
voulons. Si quelqu’un n’est pas satisfait, qu’il me le dise.

Jaimerais qu'un député présente une motion proposant
qu’en conformité des directives du Bureau de régie interne, des
frais raisonnables de déplacement et de séjour soient rembour-
sés, sur demande, aux témoins invités a comparaitre devant le
sous-comité.

M. Atkinson (St. Catharines): Je présente cette motion.
Motion adoptée

Le président: J’aimerais qu’'un député présente une motion
proposant que le comité retienne, s’il le juge utile et a la
discrétion du président, les services d'un ou des attachés de
recherche de ]a Bibliothéque du Parlement pour I'aider dans ses
travaux.

M. MacLellan (Cap-Breton—The Sydneys): Phil, allez-vous
vous occuper de cela?

Sommes-nous d’accord pour désigner Phil?
M. Blackburn: Oui.
Motion adoptée

Le président: «Autres questions» concerne en fait les
points & lordre du jour, messieurs. Je sais que nous
aimerions disposer d'un ensemble de renseignements a jour
de plus en plus complets et de fournir ces renseignements
un groupe de députés plutdt qu'a des universitaires ou a
d’autres groupes. Je pense que notre principale mission est
d’examiner le rapport annuel du CERS qui paraitra en
septembre ou en octobre de cette année, le rapport du
ministre qui fait suite au document intitulé «Maintenir le cap»
et étudier le budget des dépenses, dans la mesure du possible. Je
pense que nous devrons procéder a ce genre d’examen sur une
base annuelle. Cela ira probablement trés vite. Notre objectif
principal est bien entendu de protéger nos concitoyens des
atteintes qui pourraient €tre portées a leurs droits et libertés
fondamentales, en particulier dans les situations troublées.

Par quoi pensez-vous que nous devrions commencer en
septembre? Peut-€tre qu’avant d’aborder ce sujet, nous pour-
rions parler du choix du jour de nos réunions. Devrions-nous
penser & un jour par semaine, le mercredi ou le mardi
apres-midi; le Comité de la justice se réunit habituellement les
mardis et jeudis matins.

M. MacLellan: Le mercredi a 15h30.

Le président: Quqlgu’un pourrait-il présenter une motion
proposant que nous fixions une réunion au cours de la premiére
semaine de septembre—celle du 1§ septembre je suppose?

M. Blackburn: Je la propose.
Motion adoptée

Le président: Seriez-vous d’accord pour que nous
commencions cette premicre réunion en demandant & notre
éminent chargé de recherche, Phil, de nous brosser un
tableau général de la situation internationale pour nous faire
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international picture? I think a lot of that information is available
through the special briefings we had on the CSIS review
committee. Phil can maybe give us a bibliography, or whatever
is the important thing, and then the domestic picture, what we
should be looking into first, second, and third.

e 1010

Mr. Blackburn: On the information side of it, I would
appreciate it if Phil could get us a list of journals or reference
material that the committee may be able to receive on an
ongoing basis. There are academic journals on security and
intelligence. I do not know their names offhand, but I know that
they are available. I do not know how expensive they are, but I
think it would be appreciated if members of the subcommittee
could be put on a mailing list for that information.

The Chairman: Perhaps our clerk could get in touch with the
CASIS conference to see whether or not we can all become
members of CASIS. In terms of the membership, he could also
find out whether or not he can process that.

Phil was just saying that he has a copy of the papers distributed
at the last CASIS conference and he will distribute that.

Next topic?

Mr. Horner: I am interested in whether a motion was moved
in the House this morning and why it is being held up.

The Chairman: Was there?

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): The motion was not
moved, and I am similarly curious about why it was held up.

Mr. Horner: I think our clerk might have some information.

The Chairman: Do you have some information as to why Mr.
Lewis did not do the motion on the Weir report?

The Clerk of the Committee: Apparently the Solicitor
General is waiting for an agreement of the three political parties.

Mr. Horner: Which party is not agreeing?

Mr. Lee: T have been following this very closely, and the
circumstances are perhaps closer to what our clerk has stated. I
have had assurances from all of the relevant individuals in my
party that there was a green light, but I did note that the Hon.
Mr. Loiselle had some business to take care of in the House this

morning and a great deal of effort seemed to be being put into
that. That may be a factor.

The Chairman: Are there any other topics? No?

Then we will start September 18, with Phil giving us a general
briefing, a package of materials. We will decide then what we
want to do on a more specific basis, week by week.

We have agreed, Derek, to meet every Wednesday afternoon,
to start the first week we are back in September. By the way, you
are the vice-chairman.

[Translation)

une idée de I'évolution possible de cette situation? Je pense que
nous pourrions obtenir une bonne partie de ces renseignements
au cours des réunions d’informations spéciales que nous avons
eues avec le Comité d’examen du SCRS. Phil pourrait peut-étre
nous fournir une bibliographie, puis nous présenter les grandes
questions nationales en indiquant l'ordre dans lequel il
conviendrait de les examiner.

M. Blackurn: Pour ce qui est des renseignements,
jaimerais que Phil établisse une liste de revues ou de
documents de référence qui seraient transmis au comité de
facon réguliere. Il y a des revues universitaires qui portent
sur la sécurité et le renseignement. Je n’en connais pas les titres
mais je sais qu’elles existent. Je ne sais pas combien elles cofitent
mais je sais que les membres du sous-comité apprécieraient
qu’on les place sur la liste d’envoi pour ce genre de publications.

Le président: Notre greffier pourrait peut-étre communiquer
avec 'ACESR pour voir si nous pourrions tous en devenir
membres. Pour ce qui est de notre adhésion, il pourrait
peut-étre se renseigner sur la facon de procéder.

Phil était justement en train de dire qu’il avait une copie des
documents qui avaient été distribués lors de la dernicre
conférence de 'ACESR et il va nous les distribuer.

Sujet suivant?

M. Horner: J'aimerais savoir si on avait proposé une motion
a la Chambre ce matin et si c’est le cas, pourquoi elle avait été
retardée.

Le président: Cela a-t-il été fait?
M. Lee (Scarborough—Rouge River): La motion n’a pas été

proposée et je suis moi aussi curieux de savoir pourquoi elle a été
retardée.

M. Horner: Notre greffier a peut-étre des renseignements a
ce sujet.

Le président: Savez-vous pourquoi M. Lewis n’a pas présenté
la motion concernant le rapport Weir?

Le greffier du Comité: Il semble que le solliciteur général
attende que les trois partis politiques s’entendent sur ce point.

M. Horner: Quel est le parti qui n’a pas donné son accord?

M. Lee: J'ai suivi cette question de tres pres et je pense que
ce que vient de nous dire notre greffier est trés pres de la vérité.
Les membres de mon parti qui s’'occupent de cette question
m’ont tous garanti qu’ils donneraient leur feu vert mais j’ai noté
que M. Loiselle devait s’occuper de certains travaux a la
Chambre ce matin et que cela exigeait beaucoup d’effort. C’est
peut-étre 1a une des raisons.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Il n’y en a pas?
Alors, nous commencerons le 18 septembre et Phil nous
présentera un exposé d’information général et une série de

documents. Nous déciderons alors sur quel sujet nous voudrons
nous pencher par la suite, pour chaque semaine.

Nous avons donc convenu, Derek, de nous réunir tous les
mercredi aprés-midi, la premiere réunion aura lieu au cours de
la premiére semaine de notre retour ici en septembre. Entre
parentheses, vous étes nommé vice-président.
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Mr. Lee: Good. Mr. Chairman, have you given any thought to
raising the awareness level of the media in terms of the general
goals of the subcommittee? I suppose that could wait until the
fall. There is no need to—

The Chairman: Do you want to have an agenda item as to a
mission statement of the subcommittee that we would discuss?

Mr. Lee: I think it would be very healthy if that could be made
public.

Mr. Blackburn: Derek, are you thinking of that mission
statement for September?

Mr. Lee: September would probably be soon enough.

Mr. Blackburn: I think the committee should authorize a very
brief press release right now on the setting up of a permanent
subcommittee. It does not have to be very lengthy, because that
is the news. The news is that it has been set up today. Then we
could follow with the mission statement in September.

The Chairman: Phil, can you put one of those together with
our clerk, listing our membership? The idea of that is in case
there are any brown paper bags people want to slip to us.

Mr. Blackburn: My office is always open.

Mr. Lee: Mr. Chairman, may I suggest that if there is to be this
statement—and I gather we are agreed that there should be
something—it should draw a link between the special commit-
tee’s review of CSIS and the decision of the committee to create
a subcommittee.
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The Chairman: If anybody has any ideas, please funnel them
in to Phil. He will put a draft mission statement together for us

for September.

Mr. Blackburn: “Overseeing expenditure of taxpayers’
money” —that will catch everybody’s eye.

The Chairman: I agree, friend and foe alike.

We stand adjourned until September 18.

[Traduction)

M. Lee: Fort bien. Monsieur le président, avez-vous envisagé
de sensibiliser d’avantage les médias aux objectifs généraux du
sous-comité? Cela pourrait peut-€tre se faire en automne. Il n’y
apas...

Le président: Voulez-vous mettre a l'ordre du jour la
question d’un énoncé de mission du sous-comité qui pourrait
ensuite faire I'objet d’'une discussion?

M. Lee: Je pense qu'il serait trés simple de publier cela.

M. Blackburn: Derek, étes-vous d’accord avec un énoncé de
mission pour le mois de septembre?

M. Lee: Il serait peut-étre suffisant de s’en occuper en
septembre.

M. Blackburn: Je pense que le comité devrait autoriser un
communiqué de presse trés court qui parlerait de la création
d’un sous-comité permanent. Il n’est pas nécessaire que ce
communiqué soit trés long puisqu’il s’agit d'une nouvelle. La
nouvelle est qu'il a ét€ créé aujourd’hui. Nous pourrions ensuite
présenter un énoncé de mission en septembre.

Le président: Phil, pourriez-vous vous occuper de cela avec
notre greffier, et établir la liste de nos membres? Cela nous
protégerait au cas ou des gens voudraient se livrer a certaines
Manoeuvres.

M. Blackburn: Ma porte est toujours ouverte.

M. Lee: Monsieur le président, puis-je suggérer que si nous
publions un énoncé—et je prends pour acquis que nous avons
convenu de publier quelque chose—cet énoncé devrait faire
ressortir le lien entre 'examen du CSRC auquel a procédé le
comité spécial et la décision qu’a prise le comité de mettre sur
pied un sous-comité.

Le président: Si vous avez des idées, n’hésitez pas a les
transmettre a Phil. Il va nous préparer un projet d’énoncé de
mission pour le mois de septembre.

M. Blackburn: «On surveille la fagon dont on dépense
I'argent des contribuables» —cela devrait attirer I'oeil.

Le président: Je suis d’accord, autant I'oeil des amis que celui
des ennemis.

La séance est levée jusqu’au 18 septembre.

Tuesday, November 19, 1991
e 1540

The Acting Chairman (Mr. Lee): I call this meeting to order.
We have a quorum.

I would like to make some opening remarks in additio_n to
welcoming our witnesses here today. The wjtnesses collectively
are the Security Intelligence Review Committee: Mr. Bassett as
chairman, Mr. Cherniack, Madam Gauthier, Mr. McInnes and
Mr. Blais.

Hon. Jean-Jacques Blais (Member, Security Intelligence
Review Committee): Don’t forget your own party.

Le mardi 19 novembre 1991

Le président suppléant (M. Lee): La séance est ouverte. Nous
avons le quorum.

Je souhaite la bienvenue a nos témoins d’aujourd’hui. J’aurais
quelques remarques préliminaires a faire. Nous accueillons les
membres du Comité de surveillance des activités de renseigne-
ment de sécurité: M. Bassett, président, M. Cherniack, M™
Gauthier, M. McInnes et M. Blais.

L’honorable Jean-Jacques Blais (membre, Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité): Il ne
faudrait pas oublier votre propre parti.
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The Acting Chairman (Mr. Lee): I want to welcome you and
point out two or three things for the record on behalf of the other
members of the committee. This is a subcommittee of the
Standing Committee on Justice and the Solicitor General. We
are a five-person subcommittee. Our mission statement and our
functions have already been outlined in the parliamentary
record.

The subcommittee itself evolved out of the five-year
review of the security and intelligence services act. Some of
the members who sit on the subcommittee were members of
that committee. The report of that committee was a
substantial one, involving approximately, by recollection, 117
recommendations and roughly a year’s work. In the final
analysis, only 1 or 2 of the 117 recommendations were
immediately accepted by the government.

One of the recommendations was the formation of a
parliamentary committee with a function roughly similar to
that which we embark on here today. Following the receipt of
the government’s response to the report of that special
committee, members of the justice committee, under the
chairmanship of Mr. Horner, who is here with us today,
resolved to create this subcommittee, which would carry on
the function of parliamentary committee oversight of matters
within the security and intelligence area. I'm very pleased that
we have now commenced our work. We have had a number of
meetings prior to this, in camera and informal, and we have now
commenced on our first public meeting. I hope it is an initiative
and a structure that will continue for some time.

I spoke this morning with Mr. Thacker, who is the
chairman of this committee. He is detained on a medical
matter, but is otherwise in good health. The remarks I make
are being made after speaking with him. He wanted me to
indicate to members of the Security Intelligence Review
Committee that it is the committee’s view that its role and
function is integral—as much as or more important than that
of this committee—in ensuring that CSIS and the security
and intelligence function is accountable to Canadian law and to
Parliament.

We on this committee want SIRC to know that, and we want
Canadians to know that. That’s how the system was created;
that’s how it was designed. We on this committee are not seeking
toreplace SIRC or its functions, but we are providing a back-stop
function, for reasons outlined in the five-year review report and

for reasons that have come up from time to time at the standing
committee.

® 1545

‘ Having said that, we can now commence with today’s agenda
items. Mr. Blackburn will lead off.

Mr. Blackburn (Brant): Mr. Chairman, I, too, want to
welcome the full committee today. It is a pleasure to have all of
you present at our first meeting of this session.

[Translation]

Le président suppléant (M. Lee): Au nom des membres du
comité, je vous souhaite la bienvenue. Permettez-moi avant de
commencer de signaler deux ou trois choses. Nous sommes
réunis en sous-comité du Comité permanent de la justice et du
Solliciteur général, sous-comité qui comporte cinq membres.
Notre énoncé de mission et nos fonctions ont déja été consignés
pour les documents parlementaires.

Le sous-comité lui-méme doit son existence a I'examen
quinquennal de la Loi sur le service canadien du
renseignement de sécurité. Certains membres du sous-comité
ont siégé au comité qui a effectué cet examen. Le rapport du
comité, assez volumineux, comportait, si ma mémoire est bonne,
117 recommandations et avait exigé un an de travail. Au bout du
compte, seulement une ou deux sur des 117 recommandations
ont été retenues immédiatement par le gouvernement.

Dans une des recommandations, on réclamait la
formation d’un comité parlementaire dont le mandat serait
de remplir ni plus ni moins la tiche que nous entreprenons
aujourd’hui. Sur réception de la réponse du gouvernement au
rapport du comité spécial, les membres du Comité de la
justice, sous la présidence de M. Horner, qui est ici
aujourd’hui, ont décidé de créer notre sous-comité qui a pour
tache d’exercer une surveillance parlementaire des questions
relatives a la sécurité et au renseignement de sécurité. Je
constate avec plaisir que notre mission est lancée. Avant cette
réunion-ci, nous avons tenu quelques séances & huis clos et
officieuses, et aujourd’hui se tient notre premiére réunion
publique. Je souhaite longue vie @ notre sous-comite.

Ce matin, j'ai parlé a M. Thacker, qui est le président de
notre comité. Il a un empéchement, pour des raisons
médicales, mais il est toutefois en bonne santé. Si je fais ces
quelques observations, clest aprés l'avoir consulté, car il
voulait que je dise bien aux membres du Comité de
surveillance des activités du renseignement de sécurité que
Pexistence du sous-comité n’enléve rien a leur role et a leur
fonction, qui demeurent tout aussi importants, voire plus
importants, que ceux de notre sous-comité, lorsqu’il s’agit de
veiller 4 ce que le SCRS, dans ses activités de sécurité et de
renseignement de sécurité, soit comptable au Parlement et
respecte la loi canadienne.

Les membres du sous-comité souhaitent que le CSARS le
sache bien, et les Canadiens aussi. C'est ainsi que les choses ont
été établies, quelles ont été congues. Les membres du
sous-comité ne veulent absolument pas usurper les fonctions du
CSARS mais plutdt, pour les raisons énoncées dans le rapport
sur lexamen quinquennal et pour d’autres raisons citées de
temps & autre au comité permanent, ils souhaitent remplir une
fonction de garde-fou.

Cela dit, nous allons passer a notre ordre du jour. C’est M.
Blackburn qui commencera.

M. Blackburn (Brant): Monsieur le président, moi aussi, je
me joins & vous, pour souhaiter la bienvenue a nos témoins. Je
suis heureux de constater que tous les membres du comité de
surveillance sont présents & cette premiere séance de notre
sous-comité.
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I want to begin with a very brief note that you make on page
42 of your report.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Mr. Blackburn, I am sorry
to interrupt. It escaped my attention, but there may be a brief
opening statement from the chairman or one of the members.
If not, we can proceed.

Mr. John Bassett (Chairman, Security Intelligence Review
Committee): Mr. Chairman, I have no statement except to point
out that this is the first and last time Madam Gauthier and J.J.
Blais will be appearing before this subcommittee, so go gently on
them.

Mr. Blais: In this capacity, Mr. Chairman.
Mr. Blackburn: Are you going over to the other side?

Mr. Bassett: They have been on SIRC for seven years and
their terms of office finish at the end of this month. However, I
am happy to report that Mr. Cherniack has agreed to a further
year. He will be there to provide that all-important link between
the early days when SIRC was created and today. We will still
have him to lean on. I thought you would want to know that.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Thank you, Mr. Bassett.

Mr. Blackburn: Thank you very much. We will miss both of
those people because of the expertise they have acquired and the
service they have rendered both to the committee and to the
Government of Canada. I think this committee should congratu-
late both of the departing members for the fine job they have
done over the years.

My first question is based on an item on page 42 of the SIRC
report, under the heading “Victor Ostrovsky”. It was given a
passing mention, just a few lines. I think it was described by the
media as a hiccup in the report. In view of the allegations this
man has made both publicly and in his book, why is it that your
investigation of those allegations accounts for such a brief
mention in the report?

Mr. Bassett: Mr. Blackburn, there are two reasons why
there is such brief mention of that incident in our report.
First, as you know, our mandate is limited to examining the
actions and the performance of CSIS. Of course, we looked
into this whole situation thoroughly. The second reason we
did not go into that in greater detail is that the situation
involving this man is a very sensitive one from the point of
view of national security. We can assure you and the public
generally that this involved security matters that did not directly
involve the subject with CSIS.

In other words, CSIS acted in a totally proper manner
throughout. CSIS was not involved in any way in interfering with
this man’s rights as a Canadian as an author or anything else. I
don’t think I can say anything more beyond that.
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Mr. Blackburn: In your inquiries within CSIS, were you
able to determine whether or not CSIS has or had a working
agreement with Mossad in this country? Were you able to
determine whether or not Mossad agents have been active

[Traduction)

Permettez-moi de me reporter a une trés bréve note qui se
trouve dans votre rapport, page 46.

Le président suppléant (M. Lee): Monsieur Blackburn,
excusez-moi de vous interrompre. J’ai oublié d’inviter nos
témoins, le président ou un membre du comité de surveillance,
a faire une déclaration liminaire. S’ils n’en avaient pas, nous
pourrions continuer.

M. John Bassett (président, Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité): Monsieur le président,
je n'ai pas de déclaration liminaire a faire et je me contenterai
de signaler que M™® Gauthier et M. Blais comparaissent pour la
premiere et la derniére fois devant le sous-comité. Soyez donc
indulgents.

M. Blais: Monsieur le président, c’est la derniére fois dans
I'exercice de mes fonctions actuelles.

M. Blackburn: Voulez-vous dire que vous allez changer de
parti?

M. Bassett: Ils sont membres du CSARS depuis sept ans et
leur mandat se termine a la fin du mois. Toutefois, je suis
heureux de vous annoncer que M. Cherniack a accepté une
reconduction d’un an de son mandat. Il pourra donc ainsi faire
le lien entre les premiers temps du SCARS et la réalité
d’aujourd’hui. Il nous reste au moins ce pilier, je tenais a le dire.

Le président suppléant (M. Lee): Merci, monsieur Bassett.

M. Blackburn: Merci beaucoup. Les deux personnes qui
quittent le comité vont nous manquer a cause de I'expérience
qu’elles ont acquises et des services qu’elles ont rendus a la fois
aux membres du comité et au gouvernement du Canada. Je
pense qu’il est a propos de les féliciter tous les deux pour
I'excellent travail qu’ils ont accompli au fil des ans.

Ma premicre question porte sur le paragraphe intitulé
«Victor Ostrovsky» du rapport du CSRAS, page 46. On ne lui
consacre que quelques lignes. Je pense que la presse a dit qu’il
ne s’agissait que d’'un coup de chapeau. Etant donné les
allégations faites par cette personne en public et dans son livre,
pourquoi votre enquéte sur ces allégations ne mérite-t-elle pas
plus dans votre rapport?

M. Bassett: Monsieur Blackburn, il y a deux raisons &
cela. Tout d’abord, vous le savez, notre mandat se limite &
'examen des activités et de la performance du SCRS. Bien
entendu, nous avons bien fouillé toute cette situation. Une
autre raison qui explique pourquoi nous en parlons si
brievement, c'est que la situation dans laquelle cette
personne se trouve est trés délicate du point de vue de la
sécurité nationale. Nous pouvons vous l'affirmer et rassurer
le public en général: cette situation met en cause des questions
de sécurité pour lesquelles cette personne n’a pas eu directement
affaire avec le SCRS.

En d’autres termes, le SCRS est irréprochable 4 I'égard de
cette personne. Le service n’a absolument pas bafoué les droits
de cette personne comme citoyen canadien, comme auteur ou
autrement. Je ne vois rien a ajouter la-dessus.

M. Blackburn: Dans vos enquétes au sein du SCRS,
avez-vous pu déterminer si oui ou non le service avait conclu
une entente concréte avec le Mossad au Canada? Avez-vous
pu déterminier si, oui ou non, les agents du Mossad avaient
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within Canada with or without the knowledge of CSIS? Were you
able to determine whether or not some of those CSIS agents who
interviewed Arab Canadians were in fact Mossad agents
masquerading as CSIS agents?

I put the question because I understand that it is possible for
you to find out from CSIS the precise number of CSIS
investigations with respect to Arab Canadians. Let’s just say it
was 250 CSIS agents who investigated 250 Canadians. However,
if you go to the Arab-Canadian community you might find there
were 275. I'm just using these figures as an example.

Mr. Bassett: I understand.

Mr. Blackburn: In this case it is plausible to conclude
that the additional 25 might have been non-CSIS operatives
who were in on the investigation. This would be a gold mine
for any foreign service wishing to intrude into Canadian
security activities on an ongoing basis. In other words, they
could come back—they in this case meaning Mossad
agents—from time to time masquerading as CSIS operatives
to find out further information on a host of matters down the
road. I know you can’t give this committee all the details I'm
asking for in public, but did your inquiry of this matter involve
that kind of questioning to CSIS people and to the director for
example?

Mr. Bassett: No, it did not. It didn’t occur to me in my meeting
with the director to ask him. Are you asking if such a thing
happened with the permission of CSIS?

Mr. Blackburn: With or without.

Mr. Bassett: If it was done without, I of course have no
way of knowing. I assume, if it happened, that CSIS had no
way of knowing. I can only tell you that I did not ask the
then director that specific question. Quite frankly, it never
occurred to me. I can assure you, however, I have been
personally very much involved in this whole Arab situation
and we have found nothing that would indicate that such a
thing happened. That specific question is very interesting and
I will ascertain an answer. It never occurred to me. I
shouldn’t be a prophet, but from my experience now of two
years I'm sure the answer will be absolutely not. For all sorts
of reasons I cannot envisage that CSIS would give permission
to a body of a foreign intelligence service anything like this. I find
that very, very strange. But I will ask. I did not ask and I will ask.

Mr. Blackburn: I appreciate, sir, your confidence in CSIS and
I woulq expect nothing less. But I would suggest to you that
something very similar to that happened in Norway.

Mr. Bassett: I saw that.

Mr. Blackburn: The director of counter-intelligence—I
forgcg his exact title—was forced to resign as a result of it. He
knowingly, apparently, as I recall, allowed CSIS agents to intrude
nto—

Mr. Bassett: Norwegian agents.

Mr. Blackburn: Pardon?

[Translation)

travaillé au Canada et si oui ou non le SCRS était au courant?
Avez-vous pu déterminer si, oui ou non, les agents du SCRS qui
avaient interviewé des Canadiens d’origine arabe étaient
effectivement des agents du Mossad qui se faisaient passer pour
des agents du SCRS?

Si je vous pose la question, c’est parce que je sais que vous
pouvez obtenir que le SCRS vous dise précisément le nombre
d’enquétes menées par le service sur des Canadiens d’origine
arabe. Supposons que 250 agents du SCRS aient fait enquéte sur
250 Canadiens. Toutefois, en interrogeant les représentants de
la communauté arabo-canadienne, on pourrait découvrir qu’ils
étaient plutot 275. Je vous cite ces chiffres a titre d’exemple.

M. Bassett: Je comprends.

M. Blackburn: Dans ce cas, est-il logique de conclure
que les 25 enquéteurs supplémentaires ne faisaient pas partie
du SCRS. Si cela savérait, un service étranger qui
souhaiterait s’infiltrer dans les activités canadiennes de
renseignements de facon permanente trouverait cela trés
intéressant. En d’autres termes, les agents du Mossad
pourraient de temps a autre revenir et se faire passer pour
des agents du SCRS pour obtenir bien d’autres
renseignements plus tard. Je sais que vous ne pouvez pas
dévoiler tous les détails de 'affaire, mais j’aimerais savoir si lors
de votre enquéte, vous avez posé ces questions-1a au directeur
du SCRS et a ses employés.

M. Bassett: Non. Quand jai interrogé le directeur, je n’ai pas
pensé lui poser ces questions-1a. Voulez-vous savoir si une telle
situation s'est produite avec I'aval du SCRS?

M. Blackburn: Avec ou sans.

M. Bassett: Si le SCRS n’avait pas donné sa permission,
il me serait impossible de le savoir. Si cela sest fait, je
présume que le SCRS ne pouvait absolument pas étre au
courant. Je n’ai tout simplement pas posé cette question-la
au directeur. A la vérité, je n'y ai méme pas pensé. Toutefois,
puisque j'ai personnellement une connaissance étroite de
toute la situation arabe, je peux vous assurer que rien ne me
porte a croire qu'une telle chose se soit produite. Cette
question est fort intéressante et je vais me renseigner. Je n’ai
jamais pensé la poser. Sans étre prophéte, mais a cause de
'expérience que jai acquise au cours des deux dernieres
années, je suis convaincu que la réponse sera négative. Pour
toutes sortes de raisons, je ne peux pas concevoir que le SCRS
donne ce genre de permission a des représentants d’un service
de renseignement étranger. Ce serait tout a fait singulier. Mais
je vais me renseigner. Je vais poser cette question.

M. Balckburn: Je comprends toute la confiance que vous avez
al'égard du SCRS et je n’en attendais pas moins. Permettez-moi
toutefois de vous signaler qu'une situation semblable s’est
produite en Norvege.

M. Bassett: Je le sais.

M. Blackburn: Le directeur du service de contre-ingérence,
dont joublie le titre exact, a été forcé de démissionner a cause
de cela. En effet, si je me souviens bien, il aurait sciemment
permis a des agents du SCRS de s'infiltrer. . .

M. Bassett: A des agents norvégiens.
M. Blackburn: Pardon?
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[Texte]
Mr. Bassett: Not CSIS agents, Norwegian agents.

Mr. Blackburn: Norwegian agents? I'm sorry, as I understand
it they were Mossad agents. . .

Mr. Bassett: Mossad agents.

Mr. Blackburn: I'm sorry. I wasn’t alleging that. Mossad
agents were masquerading as Norwegian agents in their
investigation. It doesn’t have to be Mossad but in this case it
was. What these organizations do in one country is obviously
part of their trade craft or whatever they call it in other countries.
This is something that I would hope your committee would look
into and make absolutely certain that there is no doubt.
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Mr. Bassett: We certainly will look into it. If we found that any
such thing had happened with the co-operation and permission
of CSIS, I guarantee that I would submit a special report on that
subject to the Solicitor General at once. I would be horrified.

Mr. Blackburn: Are you continuing your investigation of Mr.
Ostrovsky’s allegations? For example, just recently, within
weeks, he says he’s been followed by Mossad agents, Mossad
agents have contacted him because of his—I don’t knowwhether
it’s involvement—statements with respect to the sale of east
German tanks through the Port of Hamburg, the Norwegian
affair, and I think there are two or three others.

Idon’t think he has made any direct references to the Maxwell
death, but that has also been mentioned in articles. It seems that
what he talks about happens or what he has said publicly about
Mossad does come to the surface.

I would hope that SIRC would go back, if you haven’t already,
to the director of CSIS, to see whether or not a further
investigation on your part is required. My guess at this point, and
it is only a guess, is that it might be very fruitful to revisit the
Ostrovsky file, so to speak.

Mr. Bassett: We have discussed that at our meeting this
morning as a matter of fact. We did an investigation of the earlier
allegations of the author. We found, from our investigation, as
far as we could tell, that CSIS itself acted properly.

The later allegations have just appeared, I believe—I haven’t
see them—in a Montreal magazine, and because of that we
decided this morning to ask a few more questions of CSIS.

Again, as I am sure you appreciate, we can’t really investigate
what any other intelligence agency is doing, but we certainly have
asked CSIS before today, and we’ll ask them again, about their
activities. We will assure ourselves, if that is the case, that the
CSIS actions are above scrutiny.

Mr. Blackburn: In your investigations of the Gulf War
investigations by CSIS, did you actually as a committee interview
any of the Arab Canadians who had been interviewed by CSIS?
Did you ask them any questions? Did you ask them, for example,
whether or not their rights as citizens of Canada were read to
them and whether they had the right to refuse to give
information?

Many of these people are easily intimidated, not just
Arab Canadians, but all kinds of newcomers to the country.
Indeed, it is my understanding that many of these people
were afraid that some of these people who came to them as

[Traduction)

M. Bassett: Pas a des agents du SCRS, a des agents
norvégiens.

M. Blackburn: A des agents norvégiens? Excusez-moi, je
pense qu’il s’agissait d’agents du Mossad. . .

M. Bassett: Ah bon.

M. Balckburn: Excusez-moi. Ce n'est pas ce que
j'alléguais. Des agents du Mossad se faisaient passer pour des
agents norvégiens lors de leur enquéte. Dans le cas qui nous
occupe, il s’agissait d’agents du Mossad. Les méthodes que
ces services emploient dans un pays font évidemment partie de
leur modus operandi. J’espére que votre comité va se pencher
sur la question et s’assurer qu’il n’y a aucun doute a ce sujet.

M. Bassett: Nous allons certainement I'étudier. Si nous
constatons que cela s’est produit avec la bénédiction du SCRS,
je vous garantis que je présenterai immédiatement un rapport
spécial au solliciteur général. Ce serait scandaleux.

M. Blackburn: Poursuivez-vous votre enquéte au sujet des
allégations de M. Ostrovsky? Par exemple, il y a quelques
semaines, il a dit avoir été suivi par des agents du Mossad qui
I'avaient contacté a cause de ses déclarations concernant la vente
de chars est-allemands qui auraient transité par le port de
Hambourg, a cause de I'affaire norvégienne et de deux ou trois
autres incidents.

Je ne pense pas qu'il ait fait directement allusion a la mort de
Maxwell, mais cela a également été mentionné dans la presse. I1
semble que ses déclarations publiques au sujet du Mossad
commencent a faire surface.

J'espere que le CSARS va s’adresser, si ce n'est déja fait, au
directeur du SCRS pour voir s’il n’y a pas lieu que vous poussiez
I'enquéte plus loin. J'ai 'impression qu’il pourrait étre trés utile
de réaxaminer le dossier Ostrovsky.

M. Bassett: Nous en avons discuté a notre réunion de ce
matin. Nous avons enquété sur les allégations antérieures de
l'auteur. D’aprés notre enquéte, nous avons constaté que le
SCRS semblait avoir agi de fagon tout a fait réguliére.

Comme de nouvelles allégations viennent d’étre publiées—je
ne les ai pas vues—dans une revue de Montréal, je crois, nous
avons décidé ce matin de poser quelques questions supplémen-
taires au SCRS.

Encore une fois, vous comprendrez sans doute que nous ne
pouvons pas vraiment enquéter sur les agissements des autres
services de renseignement, mais nous avons déja questionné le
SCRS au sujet de ses activités et nous le ferons de nouveau. Nous
allons nous assurer que le SCRS n’a rien a se reprocher.

M. Blackburn: Lorsque vous avez examinez les enquétes que
le SCRS avait menées a I'occasion de la guerre du Golfe,
avez-vous rencontré certains des Canadiens d’origine arabe que
le SCRS a interrogés? Leur avez-vous posé des questions? Leur
avez-vous demandé, par exemple, si on leur avait lu les droits
que leur confére la citoyenneté canadienne et s'ils avaient pu
refuser de fournir des renseignements?

La plupart de ces personnes se laissent facilement
intimider, pas seulement les Canadiens d’origine arabe, mais
tous les nouveaux arrivants. En fait, je crois qu'un grand
nombre d'entre elles craignent que certains des agents du
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CSIS agents were Mossad. That was sort of their immediate
reaction. Are these people really Canadian counter-intelligence
people or counter-terrorist people or are they somebody from
offshore?

How did you conduct these inquiries? Were they done just
from Toronto or were they done out in the regions?

Mr. Bassett: No. They were done in the regions.

To answer your first question, as of today, we have not
interviewed any of the people who were questioned. The reason
was that we couldn’t get any of them to come forward. Please give
me a little time, if you don’t mind, because I want to answer this
as fully as I can.

e 1600

Starting at the beginning, SIRC immediately reacted when we
read the first statement in the press that CSIS was harassing
Canadians of Arab descent—immediately, before anything else.
It was at that time that I contacted our executive director, who
unfortunately isn’t here today. His mother in England died and
he had to fly over.

I'set up a meeting at that point with the then director of CSIS,
who assured me that there had been no harassment and they did
not plan any.

Going forward from that point, we then, in the first
instance, sought a meeting with the president of the
Canadian Arab Federation. Our executive director went
himself with one of our senior researchers and had a meeting
in Toronto with him. He was there with his lawyer, and we
asked for specific details, for names, for incidents, but we
couldn’t get any names. We explained at that meeting the
process by which complaints could be laid. There was no
question—I again repeat it—I read in a rather detailed report
that they made that the aspect of having to write a letter first to
CSIS to give them a chance to clear it up without coming to us
is not very popular.

As a matter of fact, one of the recommendations that SIRC
itself made to the Thacker committee, which they passed on, was
that this step in the process be eliminated and that complainants
come directly to us. However, that hasn’t happened, so we're
limited by the process. There it is.

i In any event, we had that meeting. We then went researching
into the files of CSIS to try to find out what they had done, how
they did it, if there was anything we should complain about, and
so on. Now, we didn’t limit that existence.

We then had a report at the time that CSIS was asking
questions or doing surveillance of the university campus in
Calgary. So we immediately sent researchers out to Edmonton
and we went all through the CSIS files to see if we could find
something. We couldn’t, and we couldn’t get any names of
people at that point from the Canadian Arab Federation.

We continued our research through the files and found
nothing improper in those files of CSIS, or in our discussions.
Then, at a later date, more recently, when the issue appeared to
be pretty well over, we suddenly got a call from the president of
the Civil Liberties Union in British Columbia.

[Translation)

SCRS qui sont venus les voir étaient en fait des agents du
Mossad. Telle a été leur réaction immédiate. S’agit-il vraiment
d’agents des services canadiens de contre-espionnage ou de
lutte antiterroriste ou d’agents étrangers?

Comment avez-vous mené ces enquétes? Les avez-vous
faites seulement a partir de Toronto ou étes-vous allé dans les
régions?

M. Bassett: Non. Elles ont été faites dans les régions.

Pour répondre a votre premicre question, nous n’avons
encore rencontré aucune des personnes qui ont été interrogées.
C’est parce qu'aucune d’entre elles n’a voulu se présenter. Si
vous voulez bien me laisser un peu de temps, je voudrais vous
donner une réponse la plus compléte possible.

Pour commencer par le commencement, lorsque nous avons
lu dans les journaux que le SCRS harcelait des Canadiens
d’origine arabe, notre réaction a été immédiate. C'est alors que
jai communiqué avec notre directeur général, qui n’est
malheureusement pas ici aujourd’hui. Sa mere est morte en
Angleterre et il a dii se rendre 1a-bas.

J'ai aussitot rencontré le directeur du SCRS qui m’a assuré
que personne n’avait été harcelé et que son service n’avait pas
I'intention d’harceler qui que ce soit.

Ensuite, nous avons demandé a rencontrer le président
de la Fédération Canada-Arabe. Notre directeur général I'a
rencontré personnellement, & Toronto, en compagnie d’un de
nos principaux attachés de recherche. Son avocat était avec
lui et nous lui avons demandé des renseignements précis, des
noms, des incidents, mais sans pouvoir obtenir le moindre
nom. Nous avons expliqué a la réunion quelle était la
procédure & suivre pour déposer plainte. Il est certain,
comme je I'ai déja dit, et c’est ce que j'ai lu dans un rapport assez
détaillé qu’ils ont présenté, que l'idée d’avoir a écrire d’abord au
SCRS pour lui donner l'occasion de s'expliquer sans passer par
nous n’a pas beaucoup de succes.

En fait, le CSARS a lui-méme recommandé au comité
Thacker que cette étape de la procédure soit éliminée et que les
plaignants s’adressent directement a nous. Comme cela n’est
toujours pas fait, nous devons nous conformer a la procédure
établie.

Quoi qu’il en soit, nous avons eu cette réunion. Nous avons
ensuite cherché dans les dossiers du SCRS pour établir ce qu’il
avait fait, comment il avait procédé, si nous avions des motifs de
plainte, et ainsi de suite. Nous ne nous sommes pas arrétés la.

Nous avons ensuite appris que le SCRS posait des questions
ou exercait une surveillance sur le campous de I'université de
Clagary. Nous avons donc immédiatement envoyé des enqué-
teurs 8 Edmonton et nous avons épluché les dossiers du SCRS
pour voir si nous pouvions trouver quelque chose. Nous n’avons
rien trouvé et nous n’avons pas pu obtenir de noms de la
Fédération Canado-Arabe.

Nous avons poursuivi nos recherches dans les dossiers du
SCRS sans trouver aucune irrégularité. Puis, plus récemment,
alors que ce dossier semblait tomber dans 'oubli, nous avons
recu un appel du président de la Civil Liberties Union de la
Colombie-Britannique.
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We immediately flew out. Again, Mr. Archdeacon, our
executive director, went with one of our senior staffers, a
lawyer and very able young woman, Mrs. MacKenzie, and
had a detailed interview with this man. He arranged for
another person to come to this interview who knew somebody
else who felt that they had been harassed. This second person at
that point was not prepared to speak to us, wouldn’t even give
his name.
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Since that time we have again contacted, because of our
trip to Vancouver, the president of the Canadian Arab
Foundation, and only yesterday he called us and said that he
was prepared within a research capacity to supply us. . . He felt
he could get 10 Canadians of Arab descent who would talk to us,
but would talk to us on a confidential basis, to assist us in our
research into this whole incident, and asked if we were agreeable
to meeting under those terms, not a public complaint or
anything.

We said yes, we were. We not only were willing; we
would be delighted. We're now waiting to have that meeting
to talk to these people. He further said that it is possible that
one of those people who were prepared to meet with
us—one—might be prepared to make a complaint under section
41. That we don’t know, but we now believe that for the first time
the president of the Canadian Arab Foundation is going to be
able to produce for us some people who are prepared to talk to
us under those conditions.

We've agreed to those condition because, at the very least, it
will permit us to seek whatever information they care to give us,
and that will give us further information to allow us to go back
to CSIS.

From the very beginning, Mr. Blackburn, I think SIRC has
acted in a way that it’s supposed to act. We've followed up every
lead we’ve been able to get.

Mr. Blackburn: In my talks this morning with Mr. Ostrovsky
he mentioned a method that Mossad uses world-wide, that they
train people in Israel for business and commercial purposes, and
set up companies in other states, states in which they are
interested.

They have almost unlimited access to Canadian passports,
blanks, or they use passports usually of Jewish Canadians
who are visiting Israel, and are able to obtain information
from those passports while they are there on visits. They send
these people out, we'll say to Canada, although not necessarily
Canada, as what they call competents, who operate for a
considerable period of time a legitimate business, usually an
import-export business with limited assets but a lot of paperflow
and electronic mail.

With Canadian passports they are able to travel virtually
anywhere in the world.

Mr. Bassett: These are fake passports?

Mr. Blackburn: No, these are illegally obtained Canadian
passports. These are real Canadian passports.

Mr. Bassett: And are they using the name?

[Traduction)

Nous nous sommes immédiatement rendus sur place. La
encore, M. Archdeacon, notre directeur général, est allé
interroger cet homme avec I'un des principaux membres de
notre personnel, une jeune avocate trés compétente, M™
Mackenzie. Le président de I'union était accompagné de
quelqu’un qui connaissait une personne ayant fait I'objet d'un
harcelement. Cette deuxieme personne a refusé de nous parler
et elle ne nous a méme pas donné son nom.

Depuis, étant donné que nous devions aller a Vancouver,
nous avons de nouveau contacté le président de la Fédération
Canado-Arabe qui nous a rappelés hier seulement en se
disant prét a nous fournir... Il pensait pouvoir trouver dix
canadiens d’origine arabe qui voudraient bien nous parler, mais
a titre confidentiel, pour faciliter notre enquéte sur toute cette
affaire et il nous a demandé si nous étions d’accord pour les
rencontrer a ces conditions, sans qu’il n’y ait de plainte officielle
ou quoi que ce Soit.

Nous avons dit que nous étions d’accord et que nous en
serions méme ravis. Nous nous attendons maintenant de
rencontrer ces personnes. Le président de la Fédération a
ajouté que I'une des personnes que nous allions rencontrer
serait peut-étre préte a déposer plainte en vertu de Iarticle 41.
Ce n’est pas certain, mais nous croyons que, pour la premiére
fois, le président de la Fédération Canado-Arabe va pouvoir
nous faire rencontrer des personnes prétes a nous parler dans
ces conditions.

Nous avons accepté de nous soumettre a cette condition étant
donné que cela nous permettra au moins de voir quels sont les
renseignements que nous pouvons obtenir, ce qui nous
permettra de demander des comptes au SCRS.

Monsieur Blackburn, je pense que, depuis le début, le SCRS
a agi de facon parfaitement réguliere. Nous suivons toutes les
pistes que nous avons pu découvrir.

M. Blackburn: Lorsque j’ai discuté ce matin avec M.
Ostrovsky, il a mentionné une méthode que le Mossad utilise
dans le monde entier, a savoir qu'il forme des gens en Israél pour
remplir des fonctions commerciales et créer des compagnies
dans les pays qui I'intéressent.

Le Mossad a un acces pratiquement illimité & des
passeports canadiens en blanc ou il profite de la visite de
Canadiens juifs en Isra€l pour se servir des renseignements
figurant sur leurs passeports. Il envoie ensuite—disons au
Canada, mais aussi ailleurs—des personnes compétentes qui
exploitent pendant trés longtemps une entreprise 1égitime,
généralement une entreprise d’importation -exportation ayant
un actif limité, mais se livrant a un important échange de
correspondance et de courrier €lectronique.

Grace a leurs passeports canadiens, ils peuvent voyager & peu
prés partout dans le monde.

M. Bassett: Ce sont de faux passeports?

M. Blackburn: Non, ce sont des passeports canadiens obtenus
illégalement. Ce sont de vrais passeports canadiens.

M. Bassett: IIs utilisent les mémes noms?
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Mr. Blackburn: In some cases they actually use names of
Canadians; in other cases, according to him, they use fictitious
names.

These individuals usually work in pairs, and are then able to
travel to Syria, to Iraq, to other Arab countries, to Turkey, or
wherever.

Mr. Bassett: As Canadians.

Mr. Blackburn: As Canadians with a Canadian passport, as
business people. Once there, they are then handled by Mossad,
either the station chief in the embassy or by some other officer
of Mossad.

Mr. Bassett: Well, of course, in those Arab countries there are
no Israeli embassies.

Mr. Blackburn: That’s right. So they use countries like
Canada, the United Kingdom, Germany, Sweden, Norway,
Denmark. He mentioned several countries. Apparently, the only
country that will not co-operate on an intelligence-gathering
basis all that much with Mossad is France; he says the French are
just as tough as Mossad. He said that as an aside.

e 1610

In your inquiries into Mossad activities in Canada with the
director and with CSIS, did he indicate that this was known to
CSIS? If it is, it is a pretty serious matter.

Mr. Bassett: We didn’t investigate any Mossad activities in
Canada, obviously. We investigated CSIS activities. We asked
them certain questions about their activities. From time to time,
in asking them questions about those activities, we became privy
to sensitive information. I am not qualified, and even if I was, I
don’t think I could answer you on anything of that nature.

Mr. Blackburn: At this meeting.

Mr. Bassett: Do you know who would know much more than
I, although he might not be any more forthcoming? The Solicitor
General. He should sit here some day.

Mr. Blackburn: He will.

Mr. Bassett: Ask him all those things.

Mr. Blackburn: I appreciate your answers.

Mr. Bassett:_ I'want to say something that you may not ask. If
you ha_ve nqthmg more to ask, I want this committee to really
appreciate, }f possible, and understand that on this whole
Gulf—(_)anadlan matter, in my view, SIRC has acted absolutely as
SIRC 1s supposed to act. We are continuing that research. Next
time we come we may have more to say, but I want to stress that.

Mr. Blackburn: Thank you very much, Mr. Bassett.

Hon. Saul Cherniack (Member, Security Intelligence Review
Committee): Mr. Chairman, I wonder if I could just refer Mr.
Blackburn and the committee to section 16. If CSIS makes any
arrangements to assist anybody—anybody—then we as a
committee have to be informed.

[Translation)

M. Blackburn: Dans certains cas, ils se servent de noms de
Canadiens; dans d’autres, selon M. Ostrovsky, ils se servent de
noms fictifs.

Ces personnes travaillent généralement en équipes de deux et
peuvent ainsi se rendre en Syrie, en Irak, dans les autres pays
arabes, en Turquie ou ailleurs.

M. Bassett: En tant que Canadiens.

M. Blackburn: En tant que Canadiens ayant un passeport
canadien, en tant que gens d’affaires. Une fois sur place, ils
recoivent des instructions du Mossad, par I'entremise du chef de
poste de I'ambassade ou d'un autre agent du Mossad.

M. Bassett: Dans ces pays arabes, il n'y a évidemment pas
d’ambassade d’Israél.

M. Blackburn: C’est exact. Ils se servent donc de pays comme
le Canada, le Royaume-Uni, ’Allemagne, la Suede, la Norvége
et le Danemark. Il a mentionné plusieurs pays. Apparemment,
le seul pays qui ne va pas collaborer étroitement avec le Mossad
dans la recherche de renseignements, c’est la France; il dit que
les Francais sont aussi coriaces que le Mossad. Il I'a dit entre
parenthéses.

Dans vos enquétes avec le directeur et avec le SCRS sur les
activités du Mossad au Canada, est-ce qu’il a déclaré que le
SCRS le connaissait? Si tel est le cas, c’est que c’est une affaire
tres grave.

M. Bassett: Naturellement, nous n’avons mené aucune
enquéte sur les activités du Mossad au Canada. Nos enquétes
portaient sur les activités du SCRS. Nous leur avons posé
certaines questions sur leurs activités. De temps en temps, en
leur posant des questions sur leurs activités, nous avons appris
certaines choses qu'on pourrait qualifier d’étant de nature
délicate. Je ne suis pas compétent pour vous répondre et méme
si je I'étais, je ne pense pas que je pourrais vous répondre sur des
questions de cette nature.

M. Blackburn: Lors de cette réunion.

M. Bassett: Il y a quelqu’un qui en saurait beaucoup plus que
moi mais qui serait peut-étre aussi peu disposé a en parler? Le
Solliciteur général. Il devrait témoigner ici un jour.

M. Blackburn: 11 le fera.

M. Bassett: Il faudra lui poser toutes ces questions.

M. Blackburn: Je vous remercie de vos réponses.

M. Bassett: Je voudrais dire quelque chose que vous n’allez
peut-étre pas me demander. Si vous n’avez pas d’autres
questions, je voudrais que ce comité apprécie, si possible, afin de
comprendre quen ce qui concerne le role du Canada dans le
conflit du Golfe, 8 mon avis, le SCRS a agi tout a fait comme il
est censé agir. Nous poursuivons cette enquéte. Lors de notre
prochaine comparution, nous aurons peut-étre plus a dire, mais
j’aimerais souligner ce point.

M. Blackburn: Merci bien, monsieur Bassett.

L’Honorable Saul Cherniack (membre du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité):
Monsieur le président, permettez-moi de renvoyer M. Black-
burn et le comité a I'article 16. Sile SRCS prend des dispositions
pour aider qui que ce soit, nous en tant que comité devons en
étre informés.
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Mr. Blackburn: So if you ask the director if, for example,
Mossad had agents in place in Canada. . .

Mr. Cherniack: If we asked if Mossad had made an
arrangement with CSIS, they would have to respond.

Mr. Bassett: Does that mean they would have to tell us ahead
of time?

Mr. Cherniack: Yes.

M. Tétreault (Laval-Centre): A la page 54 de votre
rapport, vous dites que le budget de financement du Service a
augmenté, de 1989-1990 a 1991-1992, de plus de 25 p. 100,
soit d’environ 48 millions de dollars. Vous dites également
que, de ce montant-13, une quinzaine de millions de dollars
ont été affectés a des immobilisations et a Tachat
d’équipement d’ordinateurs. De plus, vous signalez, et cela
me frappe un peu, que les augmentations sont également
dues a d’autres facteurs dont vous ne pouvez rien dire, sauf
quils ne sont liés ni a une hausse des frais de
fonctionnement, ni a un accroissement du niveau des
enquétes. Vous ne pouvez pas dire quelles sont les raisons de
ces augmentations. Vous ne le dites pas dans votre rapport.
Pouvez-vous préciser les observations que vous avez faites? A
quoi ces dépenses sont-elles attribuables si elles ne sont pas
attribuables a des frais de fonctionnement ou a I'accroissement
du niveau des enquétes?
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M. Blais: Monsieur Tétreault, vous vous souvenez sans doute
que, lors des études du Comité Thacker, nous recommandions
que 1a loi soit modifiée afin que le Comité de surveillance ait
accés 4 toute la documentation touchant les finances du Service
canadien du renseignement de sécurité. Comme vous le savez
aussi, cette recommandation n’a pas été acceptée.

Nous croyons, en tant que Comité, que nous devrions avoir
droit & toute la documentation qui touche les finances du Service
du renseignement de sécurité. Jusqu’a maintenant, nous n’avons
pas eu acces 4 toute cette documentation-1a parce qu'on nous dit
que les documents qui sont soumis au Conseil du Trésor par le
Service constituent des documents du Cabinet et sont donc
inaccessibles selon la loi.

Nous n’acceptons pas cette position, mais malheureusement,
nous n’avons pas regu la documentation nécessaire. Donc, nous
sommes dans I'obligation de vous fournir des rapports avec des
limites au jugement que nous pouvons poser sur les chiffres qui
nous sont fournis. C'est pour cela qu'il y a I'imperfection dont
vous faites état.

M. Tétreault: Vous nous dites que ces augmentations sont
attribuables & certains autres facteurs dont la seule chose que
vous puissiez dire est qu’ils ne correspondent pas a des frais de
fonctionnement et ne sont pas liés & un accroissement du niveau
des enquétes. On n’a aucune idée de ce que ces choses peuvent
étre.

M. Blais: Avec les chiffres qui nous sont fournis, nous sommes
capables de déterminer si les augmentations sont du cOté des
opérations ou du c6té de 'administration. D’apres les renseigne-
ments qui nous ont été donnés, nous estimons que les
augmentations sont du coté de I'administration et non pas du
cOté des opérations.

[Traduction)

M. Blackburn: Donc, si vous demandez au directeur si par
exemple, le Mossad avait des agents en place au Canada. . .

M. Cherniack: Si nous leur posions la question de savoir si le
Mossad s’était arrangé avec le SCRS, ils seraient tenus de
répondre.

M. Bassett: Est-ce que cela veut dire qu’ils devraient nous en
informer a I'avance?

M. Cherniack: Oui.

Mr. Tétreault (Laval-Centre): On page 54 of your
report, you state that from 1989-1990 to 1991-1992, the
funding requirements of the Service increased by over 25%
which is about $48 million. You also state that, of this
amount, some $15 million was allocated to capital
construction and to the purchase of computers. Furthermore,
you state—and I am rather surprised by this—that these
increases are also due to other factors that you cannot
discuss, except that they do not represent higher operational
costs or an increase in the level of CSIS investigations. You
cannot give the reasons for these increases. You did not give
them in your report. Could you explain the comments that
you made? How do you account for these expenses if they are not
due to operational costs or an increase in the level of
investigations?

Mr. Blais: Mr. Tétreault, you no doubt recall that during the
Thacker committee hearings, we recommended that the law
should be amended so that the Review Committee would have
access to all documentation relating to the finances of the
Canadian Security Intelligence Service. As you are also aware,
that recommendation was not accepted.

We believe that, as a Committee, we should have the right to
examine all documentation on the finances of the Security
Intelligence Service. Up until now we have not had access to all
that documentation because we are told that the documents
which are submitted to Treasury Board by the Service are
cabinet documents and as such are inaccessible by law.

We do not accept that viewpoint, but unfortunately, we have
not received the necessary documents. We are therefore obliged
to give you limited reports as regards any judgment we may
make on the figures that have been provided. That explains the
shortcomings you have referred to.

Mr. Tétreault: You are telling us that these increases are due
to certain other factors about which the only thing you can tell
us is that they do not represent operational costs or an increase
in the level of investigations. We have no idea what these factors
are.

Mr. Blais: With the figures given to us, we are able to
determine whether the increases are on the operational side or
the administration side. On the basis of the information we have
received, we think that the increases are on the administration
side rather than the operational side.
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M. Tétreault: J’ai ici un article qui vient de Radio-Canada.
Est-il exact qu’actuellement il y a 2,700 employés au Service. . .?

M. Blais: La question de I'importance du personnel reléve de
la Loi sur les secrets officiels. Donc, nous ne sommes pas en
mesure de vous révéler les chiffres que nous avons.

M. Tétreault: Merci.

Mr. Horner (Mississauga West): I want to follow up just
briefly on Mr. Blackburn’s questions. I had numerous constitu-
ents come to me with allegations of CSIS harassment during the
Gulf War. Do you happen to recall the name of the president of
the Canadian Arab Federation? It wasn’t Rashid Saleh at that
time, was it?

Hon. Paule Gauthier (Member, Security Intelligence Review
Committee): No, it was James Kafieh.

Mr. Horner: Oh yes, I know Mr. Kafieh; I've had meetings
with him also. You say you offered him a chance to submit a
complaint under section 41, but he declined to do so.

Mr. Bassett: Well, I didn’t offer. He never complained that he
was being harassed personally.

Mr. Horner: I know that.

Mr. Bassett: We did ask him on two occasions whether he
could use his good offices to help. He claimed people were calling
him and saying they were harassed. We urged him twice to send
these people to us.
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As I reported earlier to Mr. Blackburn, now, finally, I think
largely because of our meeting in Vancouver, our frustration and
that of the president of the Civil Liberties Union at not getting
information with specific names. . . As of yesterday we apparent-
ly are going to meet with a group off the record.

Mr. Horner: I suppose that if he had read your report, he
might not want to have some people come forward with
complaints, since the report lists 179 complaints of which 2 were
aﬁcepted and 177 rejected. So I guess he felt there wasn’t much
chance.

Mr. Bassett: Not in our report.
Mr. Horner: Well, it’s in here; I will find it in a moment.

“Mr. Bassett: Do you mean we had 179 complaints? Oh no.
First, we never had 179 complaints, and, second, if we had, there
would not have. . . You are mixing us up with the recommenda-
tions of the Thacker committee.

Mr. Horner: Do you think that is what happened?

Mr. Bassett: One hundred and seventeen to one. I noticed the
chairman at the beginning said two were accepted; I only know
of one, which was that SIRC continue. I don’t know what the
second one was.

The Acting Chairman (Mr. Lee): I was trying to be kind.

[Translation)

Mr. Tétreault: I have an article here from Radio-Canada. Is
it true that the Service has 2,700 employees at present. . .?

Mr. Blais: The size of the staff size comes under the Official
Secrets Act. Therefore, we cannot disclose the figures that we
have.

Mr. Tétreault: Thank you.

M. Horner (Mississauga-Ouest): Je voudrais enchainer
brievement sur les questions de M. Blackburn. De nombreux
électeurs de ma circonscription sont venus me voir avec des
allégations selon lesquelles le SCRS les avait harcelés lors de la
guerre du Golfe. Vous souvenez-vous du nom du président de
la Fédération canado-arabe? Ce n’était pas Rashid Saleh en ce
temps-1a, non?

Honorable Paule Gauthier (membre du Comité de surveil-
lance des activités de renseignement de sécurité): Non, ¢’était
James Kafieh.

M. Horner: Ah, oui, je connais M. Kafieh; je I'ai rencontré
aussi. Vous dites que vous lui aviez proposé de porter plainte en
vertu de Particle 41 mais qu’il avait refusé.

M. Bassett: Eh bien, je ne lui ai rien prqposé. Il ne s’était
jamais plaint d’avoir personnellement été victime du harcele-
ment.

M. Horner: Je le sais bien.

M. Bassett: Nous lui avons bien demandé a deux reprises s’il
pouvait utiliser ses bons offices pour aider ces gens. Il prétendait
que les gens I'appelaient pour dire qu’ils étaient victimes de
harcelement, nous lui avons demandé deux fois de nous envoyer
ces gens-la.

Comme je le disais tout & ’heure @ M. Blackburn, aujourd’hui,
enfin, 4 cause de notre réunion a Vancouver, nos plaintes et
celles du président de la Ligue des droits et libertés de ne pas
pouvoir obtenir des noms précis. . . Il semblait hier que nous
allions avoir une rencontre avec un groupe a huis clos.

M. Horner: Je suppose que §'il avait lu votre rapport, il
n’aurait peut-étre pas voulu que l'on vienne présenter des
plaintes, étant donné que le rapport présente une liste de 179
plaintes dont deux auraient été acceptées et 177 rejetées. Il a
donc pensé qu’il n’y avait pas tellement a espérer.

M. Bassett: Pas dans notre rapport.
M. Horner: Ma foi, c’est ici; je vais vous le retrouver.

M. Bassett: Voulez-vous dire que nous avons regu 179
plaintes? Non! Tout d’abord, nous n’avons jamais recu 179
plaintes et, deuxiémement, si nous les avions recues, il n'y aurait
pas eu... Vous confondez cela avec la recommandation du
comité Thacker.

M. Horner: Vous croyez?

M. Bassett: Cent dix-sept pour une. Au début, le président a
dit que deux avaient été acceptées; je pensais que cétait
seulement une, a savoir que soit maintenu le CSARS. Je ne sais
pas quelle était la seconde.

Le président suppléant (M. Lee): J’essayais d’étre gentil.
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Mr. Horner: Well, on page 46, at the bottom of the page, table
6, “Cases Reviewed by the Committee, 1984-91”, section 41, 179
cases received, 2 supported, and 177 not supported. So you can
understand why the man might not want to bring people forward
if he had that kind of batting average against him.

Mr. Cherniack: If you refer to paragraph (b) of section 41, it
reads:

The committee must be satisfied that the complaint is not

trivial, frivolous, vexatious, or made in bad faith.

We received, under section 41, complaints from, may I say,
crackpots. We receive complaints from various people who have
that dream that they are being—

Mr. Horner: I am fully aware of that.

Mr. Cherniack: After they are reviewed, they are rejected as
unsupported. But the cases that did have validity were, indeed,
received and dealt with, and you will see that—

Mr. Horner: Both of them.

Mr. Cherniack: No, no. This also includes those we did not
find justified. Most came under paragraph (b).

Mr. Blais: I think perhaps in future reports, we might make
the distinction between those we did not review because we
considered they were vexatious or frivolous, and those that we did
pursue and investigate, and then either supported or rejected.

Mr. Horner: Okay.

Mr. Blais: We should make that information available to you.

Mr. Horner: Right.

On page 47, in redress for denial of security clearance, it states
that:

No category should lack the right to complain to SIRC about
the denial of security clearance. Unfortunately, the govern-
ment has decided not to amend the act to correct this
deficiency.

I take it that you don’t agree with the government decision and
would like to see this deficiency corrected.

Mr. Bassett: Sure.

Mr. Horner: Do you think this committee could submit a
report to bring that situation before Parliament again?

Mr. Bassett: I don’t think we’re qualified to discuss what this
committee can or can’t do, or what power it has. Certainly the—

Mr. Horner: You wouldn’t mind if they did.
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Mr. Bassett: The recommendations we made to the Thacker
committee we made after serious discussion and a great deal of
thought. If we were asked tomorrow to make those recommenda-
tions, we’d make them again.

Mr. Horner: Fine.

Mr. Cherniack: I wonder, Mr. Chairman, if I can ppit}t out
that on page 47 it reiterates that we did make that submission to
the Thacker committee.

[Traduction)

M. Horner: Et bien, a la page 51, en haut de la page, le tableau
intitulé «Cas examinés par le comité, 1984-1991», article 41, 179
cas recus, deux appuyés et 177 non appuyés. On comprend
pourquoi il n’a pas tellement envie de faire venir les gens avec
une telle moyenne.

M. Cherniack: Si vous considérez I'alinéa (b) de I'article 41 ou
on lit:

Le comité doit s’assurer que la plainte n’est pas frivole,
vexatoire, sans objet ou entachée de mauvaise foi.

Aux termes de l'article 41, nous avons recu des plaintes de
cinglés, pardonnez-moi I'expression. Nous recevons des plaintes
de gens qui révent qu’ils sont. . .

M. Horner: J’en suis pleinement conscient.

M. Cherniack: Apres les avoir examinés, nous les rejetons
comme étant sans fondement. Mais les cas qui semblaient
valables ont ét€ acceptés et traités et vous verrez que. . .

M. Horner: Tous les deux.

M. Cherniack: Non, pas du tout. Cela inclut également ceux
que nous n’avons pas trouvé justifiés. La plupart relevait de
I'alinéa (b).

M. Blais: Peut-étre que dans de prochains rapports, on
pourra faire la distinction entre ceux qui n’ont pas été examinés
parce qu'ils étaient considérés frivoles ou vexatoires et ceux que
nous avons poursuivi et examiné et ensuite appuyé ou rejeté.

M. Horner: Bien.
M. Blais: Nous devrions vous fournir ces précisions.
M. Horner: Oui.

Au milieu de la page 51, mécanisme de recours en cas de refus
d’une habilitation de sécurité, je lis:

Aucun Canadien ni immigrant ayant regu le droit d’établisse-
ment ne devrait étre privé du droit de porter plainte auprés du
CSARS au sujet du refus d’une habilitation de sécurité.
Malheureusement, le gouvernement a décidé de ne pas
modifier la loi pour corriger cette lacune.

Je suppose que vous n’€tes pas d’accord avec le gouvernement
et que vous aimeriez que cette lacune soit corrigée.

M. Bassett: Certainement.

M. Horner: Pensez-vous que le comité devrait soumettre un
rapport afin de saisir 4 nouveau le Parlement de cette situation?

M. Bassett: Je ne sais pas si c’est a nous de discuter de ce que
peut faire ou ne pas faire le comité. Certes,. . .

M. Horner: Vous ne verriez pas d'inconvénient & ce que le
comité se saisisse de la question.

M. Bassett: Nous avons sérieusement discuté et réfléchi avant
de faire nos recommandations au comité Thacker. Si on nous
demandait demain de faire des recommandations, nous ferions
les mémes.

M. Horner: Bien.

M. Cherniack: Monsieur le président, puis-je vous préciser
que nous répétons a la page 51 que nous I'avons signalé au
comité Thacker.
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The Acting Chairman (Mr. Lee): Yes.

Mr. Cherniack: I don’t recollect whether or not the committee
agreed with us and forwarded that recommendation to govern-
ment.

Mr. Horner: You don’t know if that was one of the 117?
Mr. Cherniack: I can’t say offhand, of course.

Mr. Horner: Yes.
Mr. Cherniack: But we did make that recommendation.

Mr. Horner: Is section 7 of your report, you mention the three
cases. You go quite extensively into the association of new
Canadians. and the Mohammed Al-Mashat case. But on the
Victor Ostrovsky case you have one short paragraph and you end
it by saying, “We reviewed the affair and now consider the matter
closed”.

Mr. Cherniack: Yes.

Mr. Horner: Does that mean you're satisfied that there is no
validity to anything that was said?

Mr. Bassett: No, it does not.
Mr. Horner: It just closed.

Mr. Bassett: What it means is that you always have to
keep in mind, as we always have to do, the mandate of our
committee. The fact that the matter is closed simply must be
interpreted as meaning that up until when that report was
written, as far as we were concerned, we were not in a position
to comment because we did not find any impropriety on the part
of CSIS. Whatever else we may or may not have found, we were
not in a position to comment.

The matter was closed then. Following that, as of the last little
week or whenever it was, new allegations and accusations have
been levelled. It was decided this morning that our people would
subject one or two further questions on this whole affair to CSIS.
This is limited obviously to CSIS’s activities.

Mr. Horner: I have one final question, which concerns page
24. It’s your paragraph on internal security. I'll just read this:

In May, 1991, the Solicitor General confirmed that an
ex-RCMP officer was investigated in the 1980s as a suspected
Soviet agent. The Committee reviewed this case almost a year
ago. Both the investigation by the Solicitor General. . .were
inconclusive. Too much time had passed, and the individual
in question had died. The Committee has decided to examine
CSIS internal security measures further.

Why is this further investigation deemed necessary?

Mr. Bassett: It's in the hands of our researchers at the
moment. We deemed it necessary and helpful. We were
frustrated that we couldn’t come to any specific or definite
conclusion on the case to which you refer. We thought we’'d
have a look at some of the aspects and methods used by CSIS in
these kinds of things and satisfy ourselves that we would have no
rec?(mmendation to them as to how they might sharpen up their
work.

[Translation)

Le président suppléant (M. Lee): Oui.

M. Cherniack: Je ne sais plus si le comité était ou non
d’accord avec nous ni §’il a transmis cette recommandation au
gouvernement.

M. Horner: Vous ne savez pas si elle faisait partie des 117?

M. Cherniak: Je ne peux pas vous le dire comme cela,
évidemment.

M. Horner: Oui.

M. Cherniack: Mais nous avons présenté cette recommanda-
tion.

M. Horner: Dans la partie 7 de votre rapport, vous
mentionnez les trois études de cas. Vous vous étendez
abondamment sur I’Association des nouveaux Canadiens et sur
I'affaire Mohammed Al-Mashat. Mais en ce qui concerne
l'affaire Victor Ostrovsky, vous avez juste un petit paragraphe
que vous terminez par cette phrase: «Nous avons examiné cette
affaire et la considérons terminée».

M. Cherniack: Oui.

M. Horner: Est-ce que cela signifie que vous estimez que tout
ce qui a été dit est non avenu?

M. Bassett: Non.
M. Horner: Cest simplement terminé.

M. Bassett: Ce que cela veut dire, clest qu’il faut
toujours garder a l'esprit, comme nous le faisons, le mandat
de notre comité. Le fait que Iaffaire 'soit close doit
simplement étre interprété comme signifiant que jusqu’au
moment ou le rapport a été rédigé, en ce qui nous concernait,
nous n’étions pas en mesure de faire des commentaires car nous
n’avions pas constaté d’irrégularités de la part du SCRS. Nous
n’étions pas en mesure de parler de ce que nous avions pu
découvrir ou ne pas découvrir en dehors de cela.

On a donc cloturé ce dossier. Ensuite, au cours de la derniére
petite semaine ou je ne sais plus quand, de nouvelles allégations
et accusations ont été formulées. Il a été décidé ce matin que nos
représentants allaient poser une ou deux questions supplémen-
taires au SCRS sur toute cette affaire. Ces questions sont
évidemment circonscrites aux activités du SCRS.

M. Horner: J’ai une derniére question qui concerne la page
28. 11 s’agit de votre paragraphe sur la sécurité interne. Je le lis:

En mai 1991, le Solliciteur général a confirmé qu'un ex-agent
de la GRC, soupgonné d’étre un agent a la solde des
Soviétiques, avait fait 'objet d’'une enquéte dans les années 80.
Le comité a examiné cette affaire il y a prés d’un an. Lenquéte
menée par le Solliciteur général et la ndtre n’ont pas donné
de résultats concluants, I'affaire étant trop ancienne et la
personne en cause décédée. Le comité a décidé d’examiner
davantage les mesures de sécurité interne du SCRS.
Pourquoi ce complément d’enquéte est-il jugé nécessaire?
M. Bassett: Nos rechercheurs s’occupent de cette
question en ce moment. Nous avons jugé que cétait
nécessaire et utile. Nous étions frustrés de ne pas pouvoir
aboutir a des conclusions précises et définitives sur 'affaire
dont vous parlez. Nous avons décidé de jeter un coup d’oeil sur
certains des aspects et méthodes utilisées par le SCRS pour ce
genre de chose pour nous assurer que nous n’avions pas de
suggestion a leur adresser pour améliorer leur travail.
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Mr. Horner: So is this—

Mr. Bassett: If it happened again, even if time had gone by,
it would be possible for somebody to arrive at a conclusion.

Mr. Horner: So this investigation isn’t finished yet.
Mr. Bassett: Oh, no.
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Mr. Horner: Do you have any idea when it might be finished?
For the next annual report?

Mr. Bassett: For the next annual report.

The Acting Chairman (Mr. Lee): I have one or two questions.
I'd like to do a follow-up to the discussion of the Israeli
intelligence service issue, keeping in mind, of course, that it is not
the mandate of SIRC to keep track of foreign intelligence agency
operations anywhere. We certainly don’t expect you to have all
the answers.

Keeping in mind that there are likely to be, in any given
country at any given time, foreign intelligence operatives
working under their appropriate covers, whether journalistic,
diplomatic, business, or whatever, and just speculating that
Canada is a country where that type of cover could be
successfully used, noting that there have been allegations, I
think confirmed, that the Israeli intelligence service has co-
opted or infiltrated the Norwegian intelligence service, that
the Mossad or some branch of the Israeli intelligence service
has been able to effect a kidnapping of an Israeli citizen in
the United Kingdom, and that there are allegations in this
country that agents of the Israeli intelligence service work
here, I'd like to ask you if SIRC knows whether or not CSIS has
any operating agreement with the Mossad or an Israeli
intelligence service. Do you know whether or not CSIS does?

Mr. Bassett: I don’t think I can answer that, Mr. Chairman.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Okay.

Mr. Bassett: I'm sorry.

The Acting Chairman (Mr. Lee): I wouldn’t expect you
to have all the answers to all the kinds of questions that
would be generated in this field, but in the context of your
work in this, I think this committee would like to know the
answer to that at some point in the future. We might, in fact, be
able to get it from CSIS itself or other sources, but we are
interested in the existence or non-existence of any formal
relationship between CSIS and. . .

Mr. Bassett: You have two obvious sources. I assume that the
Solicitor General, whom I mentioned earlier, would know about
such a thing if it existed, and certainly CSIS would know, I
assume.

The Acting Chairman (Mr. Lee): And that is the job of CSIS,
of course.

Mr. Bassett: They would know. You could ask the top guy,
because I suppose, whether or not such an agreement exists, it
would probably be limited. Everybody in CSIS wouldn’t know,
would they?

[Traduction)

M. Horner: Donc. ..

M. Bassett: Si cela se reproduisait, méme aprés un certain
délai, quelqu’un pourrait tirer un conclusion.

M. Horner: Donc, I'enquéte n’est pas terminée.
M. Bassett: Oh, non.

M. Horner: Avez-vous une idée du moment ou elle sera
terminée? Pour le prochain rapport annuel?

M. Bassett: Pour le prochain rapport annuel.

Le président suppléant (M. Lee): J’ai une ou deux questions
a poser. Je voudrais poursuivre la discussion relative aux services
de renseignements israéliens, sans perdre de vue, évidemment,
que le mandat du CSARS n’est pas de se tenir au courant des
activités des agences de renseignements étrangeéres ou que ce
soit. Nous ne nous attendons certainement pas a ce que vous
ayez toutes les réponses.

Attendu qu’il est fort probable qu'en tout temps, dans
n’importe quel pays, des agents de renseignements étrangers
travaillent sous une couverture appropriée, comme
journalistes, diplomates, hommes d’affaires, etc., attendu que
le Canada est un pays ou ce genre de couverture pourrait
étre utilisée efficacement, attendu qu’il y a déja eu des
allégations, qui je crois ont été confirmées, selon lesquelles
les services de sécurité israliens ont pénétré ou infiltré les
services de renseignements norvégiens, attendu que le
Mossad ou une direction des services de renseignements
israéliens ont ét¢ en mesure de kidnapper un citoyen israélien
au Royaume Uni, et attendu qu’il court des rumeurs selon
lesquelles des agents des services de renseignements israéliens
sont a 'oeuvre ici, pourriez-vous me dire si le CSARS sait si, oui
ou non, le SCRS a conclu des arrangements avec le Mossad ou
un service de renseignements israélien quelconque? Savez-vous
si c’est le cas ou non?

M. Bassett: Je ne pense pas €tre en mesure de répondre a
cette question, monsieur le président.

Le président suppléant (M. Lee): Trés bien.
M. Bassett: Je suis désolé.

Le président suppléant (M. Lee): Je ne m’attends pas a
ce que vous répondiez & toutes les questions qui vous seront
posées dans le domaine, mais compte tenu de votre situation,
je crois que le comité voudra obtenir une réponse a cette
question dans un avenir assez rapproché. En fait, nous pourrions
nous adresser directement au SCRS ou a d’autres sources, mais
ce qui nous intéresse, c'est I'existence ou la non-existence de
rapports officiels entre le SCRS et. . .

M. Bassett: Deux sources évidentes s’offrent i vous. Je
suppose que le Solliciteur général, que j’ai mentionné tout 2
I'heure, serait au courant de tels arrangements, s’ils existaient, et
le SCRS le saurait, bien sir.

Le président suppléant (M. Lee): Evidemment, cest la
mission du SCRS.

M. Bassett: On serait au courant au sein de ce service. Vous
pourriez interroger le directeur car je suppose que seuls
quelques initiés seraient au courant d’une telle entente. Ce n’est

pas tout le monde au sein du SCRS qui serait au courant,
n’est-ce pas?
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Mr. Blais: Mr. Chairman, if there was an agreement between
CSIS and Mossad that would permit Mossad to operate freely
within Canada or to conduct investigations within Canada—

Mr. Bassett: Oh, well, I don’t think. .. Oh no.

Mr. Blais: —the committee would be the first to decry such
an arrangement. We are not aware of any such arrangement, and
in effect—

Mr. Bassett: But that isn’t what he asked.

You didn’t ask if the agreement allowed Mossad to operate in
Canada on its own or anything; you want to know whether there
is a co-operative agreement between the two agencies.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Yes. I was making no value
judgment and .. .

Mr. Bassett: Oh no, no.

Mr. Blais: Just because there might have been an interpreta-
tion of that kind, I simply wanted to make sure that the issue was
very clear. In terms of the agreement or whether there is an
agreement between any country or any intelligence service of a
foreign country and CSIS, that’s a matter of sensitivity and
therefore is not to be discussed.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Yes.
Mr. Bassett: It's being discussed right now.

Mr. Blais: It’s being discussed, but the existence of such an
agreement is something of sensitivity.

Mr. Bassett: It's something that we are not going to answer,
if or not. Of course Mr. Blais is quite right: if we found an
agreement that permitted a foreign intelligence service to
operate its officers in Canada, involving Canadian citizens or
even non-Canadians, we’d be absolutely appalled.
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Mr. Cherniack: Again, section 16 requires the minister’s
consent, which means that the Inspector General would also be
involved in triggering this whole thing—if it happened.

‘ Mrj Bassett: And we would have to be told. But you weren’t
inferring anything of that kind. I know that.

The Acting Chairman (Mr. Lee): This committee might want
to pursue that area with other witnesses at another time. Thank
you for your comments so far.

I'd like to move on to the issue of the relationship
between CSIS and the Communications Security
Establishment. In your annual report you indicated that there
are two agreements between CSIS and CSE. I don’t know
whether they are memoranda of understanding or some other
type of agreement. Are you in a position to clarify what types of
agreements these were—this would be pages 6 and 7 of your
annual report—and what they covered?

~ Mr. Bassett: Again, you have me in a difficult position, this
time for two reasons. As you know, we recommended, and the
committee upheld our recommendation, that there should be
some kind of supervision of CSE activities. There is not.

[Translation]

M. Blais: Monsieur le président, il existait une entente entre
le SCRS et le Mossad autorisant ce service a se livrer librement
a des activités au Canada ou a mener des enquétes au Canada. . .

M. Bassett: Oh, je ne pense pas. .. Non.

M. Blais: . . .le comité serait le premier a dénoncer cela. Nous
ne sommes pas au fait d’'un tel arrangement et, en fait,. . .

M. Bassett: Mais ce n’est pas ce qu’il a demandé.

Vous ne vouliez pas savoir si I'entente autorisait le Mossad a
se livrer en territoire canadien a ses propres activités. Vous
vouliez savoir s’il existait un accord de coopération entre les deux
agences.

Le président suppléant (M. Lee): Cest exact. Je ne portais
pas de jugement de valeur et je. . .

M. Bassett: Non.

M. Blais: Je voulais simplement apporter une précision pour
que tout soit trés clair et que ce genre d’interprétation ne soit pas
possible. Quant a savoir sil existe un accord entre un pays ou un
service de renseignements de sécurité étranger et le SCRS, c’est
une question de nature délicate dont on ne doit pas discuter.

Le président suppléant (M. Lee): Oui.
M. Bassett: Mais on en discute maintenant.

M. Blais: On en discute, mais I'existance d’un tel accord est
un renseignement de nature confidentielle.

M. Bassett: Nous n’allons pas répondre a votre question, que
ce soit par l'affirmative ou par la négative. Evidlemment, M. Blais
a tout a fait raison de dire que si nous découvrions I'existence
d’un accord autorisant un service de renseignements de sécurité
étranger a déployer ses agents au Canada, qu’il s’agisse de
citoyens canadiens ou non, nous serions absolument scandalisés.

M. Cherniack: L’article 16 exige aussi le consentement du
ministre, ce qui signifie que I'Inspecteur général serait appelé a
participer au déclenchement de ce processus —si cela devait se
réaliser.

M. Bassett: Et nous devrions étre informés. Mais vous ne
suggéreriez rien de tel, je le sais.

Le président suppléant (M. Lee): Les membres du comité
aimeraient peut-étre approfondir cette question avec d’autres
témoins a un autre moment. Je vous remercie de vos
observations.

Jaimerais maintenant passer aux rapports qui existent
entre le SCRS et le Centre de la sécurité des
télécommunications. Dans votre rapport annuel, vous dites
qu’il existe deux ententes entre le SCRS et le CST. Je ne sais
pas s’il s’agit de protocoles d’entente ou d’autres types
d’ententes. Vous serait-il possible de nous dire de quels types
d’ententes il s’agissait—cela se trouve aux pages 8 et 9 de votre
rapport annuel—et ce qu’elles contenaient?

M. Bassett: Encore une fois, vous me mettez dans 'embarras,
pour deux raisons cette fois-ci. Comme vous le savez, nous avons
recommandé, recommandation qui a d’ailleurs recu I'aval du
comité, qu’il y ait surveillance des activités du CST. Cela ne s’est
pas fait.
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Again, because of the implications of what CSE does and its
connections to security services in other countries, we know very
little about it and what we do know is limited to what CSIS does
with them directly. I don’t think we can say much more about it.

Mr. Cherniack: The reference in our annual report is to the
effect that we had instructed the Inspector General to do a report
but that we had not yet received that report. We have now
received the report and as a result we have made further inquiries
with CSIS and we are doing further investigation on specific
items. That is still underway. Actually, we just started it just
recently.

In other cases we explain that the reason we’re here is that
Parliament entrusted us with the authority to deal with certain
matters and then to them. We can’t talk about it publicly, but as
both we and the chairman have said, we have suggested that
there should be a body that looks at CSE. We cannot; we can only
look into CSIS correspondence with CSE.

Mr. Bassett: You have considerable experience as a
Member of Parliament, a member of the justice committee
and now as a member of this committee. I've said it before
the justice committee and I repeat it before this committee.
It’s in line with our recommendations to the Thacker committee
and the reommendations the Thacker committee made on its
own. We on this committee find it very embarrassing to have to
tell a Member of Parliament or a parliamentary committee, “I
can't tell you that”.
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If T was a Member of Parliament—which, if the
electorate of Sherbrooke or Spadina had been smarter, I
would have been—sitting on that side of the table, I would be
very cross. I wouldn’t be very cross with this committee,
because this committee is bound by what Parliament said we
could do and bound by the act. If we say certain things or reveal
certain things, we can get up to five years in jail. That is a great
incentive, even for a former journalist like me, to keep my mouth
shut. It is not easy for me.

I do say, Mr. Chairman, that I appreciate your desire to
know a lot of these things. I know you appreciate our
difficulties. It is not only in this, but you have whole areas of
intelligence in this country that have no supervision. I don’t
suggest that anything improper is going on—not at all; don’t
misunderstand me. But with the great freedom of action and the
equipment and everything that is available to the Canadian
security establishment, I would think Parliament would want
somebody to have a look at that.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Mr. Bassett, I guess
this committee doesn’t have as many restrictions as your
committee does, but we would like your committee 10 do as
much of the footwork as you possibly can within your

[Traduction]

A cause des répercussions des activités du CST et de ses liens
avec les services de sécurité d’autres pays, nous savons trés peu
de choses a son sujet et ce que nous savons se limite aux activités
qui font I'objet d’une collaboration directe avec le SCRS. Je ne
pense pas que nous puissions en dire beaucoup plus que cela.

M. Cherniack: Ce que nous disons dans notre rapport annuel,
c’est que nous avions demandé a lInspecteur général de
préparer un rapport mais que nous n’avions pas encore regu ce
rapport. Nous I'avons maintenant recu et avons par conséquent
interrogé le SCRS sur certains points précis que nous
approfondissons. C’est tout récent, et cela se poursuit a 'heure
actuelle.

Dans d’autres cas, nous expliquons que nous existons parce
que le Parlement nous a délégué I'autorité de traiter certaines
questions et de lui faire rapport. Nous ne pouvons en discuter
publiquement, mais comme nous 'avons dit, et comme le
président I'a aussi dit, nous avons suggéré qu’il devrait y avoir
une instance qui puisse étudier le CST. Nous ne le pouvons pas;
nous ne pouvons qu’examiner la correspondance entre le SCRS
et le CST.

M. Bassett: Vous jouissez d’une expérience considérable
en tant que député, membre du Comité de la justice et
membre de ce comité-ci. Je I'ai déja dit devant le Comité de
la justice et je le répéte devant ce comité. Clest d’ailleurs
conforme aux recommandations que nous avons faites au comité
Thacker et aux recommandations qu’a formulées le comité
Thacker lui-méme. Nous qui siégeons au CSARS sommes trés
génés d’avoir a dire a un député ou a un comité parlementaire:
«Je ne peux pas vous dire cela».

Si jétais député—et si les électeurs de Sherbrooke ou de
Spadina avaient €té plus intelligents, je V'aurais été—et que
Jétais assis de I'autre coté de la table, je serais trés contrarié.
Je ne serais pas fiché contre le CSAR, parce qu'il doit
respecter les limites que lui imposent le Parlement et la loi. Si
nous disons ou révélons certaines choses, on pourrait nous
condamner a cinq ans de prison. Cela nous incite fortement,
méme les anciens journalistes de mon espéce, a nous taire. Pour
moi, ce n’est pas chose facile.

Permettez-moi de vous dire, monsieur le président, que
je comprends que vous désiriez savoir beaucoup de ces
choses. Je sais que vous comprenez aussi les difficultés que
nous éprouvons. Ce n’est pas seulement vrai du cas que vous
avez Cité, mais dans ce pays des secteurs entiers du milieu de la
sécurité oeuvrent dans I'ombre, sans surveillance. Je n’essaie pas
d’insinuer que les personnes en cause se livrent 4 des activités
irréguliéres—pas du tout; ne vous méprenez pas. Mais, vu la
grande marge de manoeuvre et tout I'équipement, etc., dont
disposent les services de sécurité canadiens, j’aurais supposé que
le Parlement aurait aimé que quelqu’un se penche un peu sur
leurs activités.

Le président suppléant (M. Lee): Monsieur Bassett,
notre comité n'a sans doute pas & composer avec autant de
restrictions que le votre, mais nous aimerions que vous
débroussailliez le terrain le plus possible dans les limites de
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mandate, and I know you are attempting to do that. In any
event, the questions that have been asked remain outstanding
for CSIS itself. I know you will pursue this matter with the
Inspector General. I guess we can assume here that hopefully
your next annual report will address those aspects of the
CSIS-CSE relationship that you and the committee wish to
address.

Mr. Bassett: Yes, and you can also be assured that in the
months ahead we will co-operate with you as far as we can. I
think our objectives are largely the same. You will want, at a fairly
early opportunity, I expect, to have a chance to meet the two new
members of this committee after they’re appointed.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Could I simply ask if you are
aware whether or not the Inspector General has completed his
review?

Mr. Bassett: Yes, he has.

Mr. Cherniack: Just to elaborate, when I said we are now
asking questions and doing further investigation, we are doing
that directly through staff ourselves, not through the Inspector
General. His report has been received.

Mr. Bassett: And based on that report, we are asking CSIS
some further questions.

I was saying that I expect we will hear from you at some stage
because you would presumably like to meet the two new
members of our committee when they get in after the new year.

The Acting Chairman (Mr. Lee): It would be a pleasure.

Mr. Blackburn: I have a couple more questions. First of all,
I would like to go back to Ostrovsky for a moment. You say on
page 42 that “We reviewed the affair, and now consider the
matter closed.” Did you talk to Mr. Ostrovsky at all before you
prepared this report?

Mr. Bassett: No, we didn’t.

Mr. Blackburn: Do you plan to meet with him in view of the
more recent allegations?

Mr. Bassett: No.

Mr. Blackburn: Is it within your jurisdiction to meet with him?
Could you ask him to come to a meeting?

Mr. Bassett: Yes.

Mr. Blackburn: But you don’t plan to?
Mr. Bassett: No. Have you talked to him?
Mr. Blackburn: Yes.

Mr. Bassett: If he would initiate it, if he wanted to talk to us,
we would be glad to see him. I don’t think we are planning to see
him, unless you can tell me differently, because we haven’t
talked. I don’t think he is really complaining about CSIS per se.
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[Translation)

votre mandat, et je sais que c’est ce que vous tentez de faire.
Quoi qu’il en soit, c’est au SCRS de répondre aux questions
qui restent en suspens. Je sais que vous allez donner suite a
la question avec I'Inspecteur général. Nous pouvons espérer
j’en suis sir que dans votre prochain rapport annuel vous
pourrez discuter des aspects des rapports entre le SCRS et le
CST qui méritent votre attention et celle du comité, selon vous.

M. Bassett: Oui, et je désire aussi vous assurer que dans les
mois a venir vous jouirez de notre entiére collaboration, dans les
limites qui nous sont imposées. Je pense que nos objectifs sont
a peu prés les mémes. Je suppose que vous désirerez rencontrer,
dés leur nomination, les deux nouveaux membres du comité a la
premiére occasion.

Le président suppléant (M. Lee): Pourrais-je vous demander
simplement si vous savez si I'Inspecteur général a terminé son
examen de la situation?

M. Bassett: Oui.

M. Cherniack: Pour compléter ce que je disais plus tot, quand
jai dit que nous posons des questions a I'heure actuelle et que
nous effectuons certaines enquétes, nous le faisons directement,
nous-mémes, par le biais du personnel, et non pas en nous
adressant & I'Inspecteur général. Nous avons regu son rapport.

M. Bassett: Et a la lumiére de ce rapport, nous posons
certaines questions supplémentaires au SCRS.

Je disais que nous nous attendrons a avoir de vos nouvelles
parce que vous aimeriez sans doute, je suppose, rencontrer les
deux nouveaux membres de notre comité quand ils se joindront
a nous au début de I'an prochain.

Le président suppléant (M. Lee): Avec plaisir.

M. Blackburn: J’aurais une ou deux questions supplémentai-
res. Premiérement, pourrait-on revenir a M. Ostrovsky pendant
un moment. Vous dites & la page 46 que: «Nous avons examiné
cette affaire et nous la considérons terminée.» Avez-vous méme
parlé a M. Ostrovsky avant de préparer ce rapport?

M. Bassett: Non, nous ne lui avons pas parlé.

M. Blackburn: Avez-vous l'intention de le rencontrer, vu les
nouvelles allégations qui ont été faites?

M. Bassett: Non.

M. Blackburn: Serait-il conforme & votre mandat de le
rencontrer? Pourriez-vous le convoquer?

M. Bassett: Oui.

M. Blackburn: Mais vous n’avez pas l'intention de le faire?
M. Bassett: Non. Lui avez-vous parlé?

M. Blackburn: Oui.

M. Bassett: Si cela venait de lui, §’il nous faisait savoir qu’il
désirait nous parler, nous serions heureux de le rencontrer. Je ne
pense pas que nous ayons l'intention de le voir, a moins que vous
ne m’appreniez autre chose, car nous ne lui avons pas parlé. Je
ne pense pas qu’il se plaigne du SCRS directement.

M. Blackburn: Non.
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Mr. Bassett: He may feel that life, being what it, it is
probable that CSIS and Mossad... I sense he feels that
they’re perhaps co-operating in a way that he would not like,
or so on. But, you see—I keep repeating and it’s
boring—we’re limited to what CSIS is doing. Now, if he
wants to talk to us, we would be glad to see him. I would be
delighted to talk to him. I would say to him at the outset of
the conversation, “You know we really only want to hear
from you if you have. . .and it doesn’t mean you have to formally
make a complaint or anything; but tell me if you have any
problems with CSIS. Tell me that”. Having done that, then of
course I would say, “Now tell me any secrets I don’t know”.

Mr. Blackburn: Well, he has a lot to tell you, I can assure you.
I spoke to him this morning for two and a half hours—

Mr. Bassett: Did you?

Mr. Blackburn: —principally on Mossad activities world-
wide, and I can assure you that you would find his
information as a former Mossad agent to be extremely
interesting, because he did mention Canada. He did mention
agents of the Mossad in place in Canada. Obviously I don’t want
to tell you how to do your job, but quite frankly I think it would
be worth your while to have a chat with this person. He was an
agent of Mossad. He is a Canadian citizen. He was born here and
is currently living in Ottawa.

The other point I want to raise, and the chairman has
already raised, is CSE. This really has me perplexed. I have
been in the process of drawing up a private member’s bill to
bring CSE under your jurisdiction. In relation to CSIS, it
would be the same with CSE. It can’t be done, and the reason
it can’t be done is because CSE has no statutory raison d’etre and,
therefore, you can’t make an amendment to a non-act. In order
to proceed with it, I would have to write a bill creating CSE.

Mr. Bassett: Couldn’t you do it with a whole new bill?

Mr. Blackburn: It would mean that I would have to
recreate or create CSE, which I am not really prepared to do,
in more ways than one. But the fact still remains that their
budget is at least $125 million a year. It could be more, or
much more than that. CSE is a client of CSIS in a sense that you
contract, if that is the proper word to use, or enter into a
memorandum of understanding or some kind of agreement with
CSE for certain activities that they perform for you, and for
certain information that they give CSIS.

It seems to me that logically—and logic doesn’t always enter
into legislation, I can assure you—you should have access and
understanding of what CSE is doing.

Mr. Cherniack: First, we have no contact with CSE. CSIS has.

Mr. Blackburn: I know that.

[Traduction]

M. Bassett: Il pense peut-€tre que la vie étant ce qu’elle
est, il est probable que le SCRS et le Mossad... Jai
I'impression qu’il pense que ces deux services coopérent
peut-€tre d’'une facon qui ne lui plairait pas. Mais, voyez-
vous—je me répete et je deviens ennuyeux—nous ne
pouvons examiner que les activités du SCRS. S’il désire nous
parler, nous serions heureux de le voir. Je serais ravi de lui
parler. Au début de la conversation je lui dirais: «Vous
n’avez pas besoin de faire de plainte en bonne et due forme, mais
vous savez que nous ne désirons avoir de vos nouvelles que si
vous avez des problémes avec le SCRS. En avez-vous?» Cela
étant dit, je dirais bien siir: «Maintenant, si vous connaissez des
secrets que je ne connais pas, dites-les-moi.»

M. Blackburn: Je peux vous assurer qu’il a beaucoup de
choses a vous dire. Je lui ai parlé ce matin pendant deux heures
et demie. . .

M. Bassett: Ah oui?

M. Blackburn: ...nous avons surtout parlé des activités
du Mossad a I'échelle mondiale, et je peux vous assurer que
information qu’il a @ nous donnée en tant qu'ex-agent du
Mossad vous serait du plus grand intérét, car il a mentionné
le Canada. Il a dit qu’il y avait des agents du Mossad qui étaient
actifs au Canada. Ce n’est bien slr pas a moi de vous dire
comment faire votre travail, mais je pense sincérement que ¢a
vaudrait la peine pour vous de causer avec cette personne. Cest
un ancien agent du Mossad. C’est un citoyen canadien. Il est né
ici et habite a Ottawa a I'heure actuelle.

Le président a déja soulevé Tlautre question qui
m’intéresse, celle du Centre de la sécurité des
télécommunications. Je suis fort perplexe. Je suis en train de
préparer un projet de loi d’initiative parlementaire dont le
but serait de placer le CST sous votre compétence. Vous auriez
un droit de regard sur le CST comme sur le SCRS. Mais j’ai
découvert que c'était impossible, car le CST n’a aucun
fondement statutaire, et on ne peut amender une loi qui n’existe
pas. Afin de donner acte au changement que jenvisage, je
devrais rédiger un projet de loi portant création du CST.

M. Bassett: Ne pourriez-vous pas y arriver avec un tout
nouveau projet de loi?

M. Blackburn: Il faudrait que je crée ou que je recrée le
CST, chose que je ne suis pas vraiment disposé & faire, et
pour plusieurs raison d’ailleurs. Toujours est-il, cependant,
qu’ils ont un budget d’au moins 125 millions de dollars par
année. Il pourrait étre plus, méme beaucoup plus que cela. Le
CST estun client du SCRS, en ce sens que ce dernier sous-traite,
si c’est le bon mot, ou enfin quil conclut des protocoles
d’entente ou autres types d’ententes avec le CST pour qu’il
effectue certaines activités pour le SCRC et lui fournisse certains
renseignements.

Il me semble quil serait logique—et la logique n’est pas
toujours le fondement des lois, je peux vous I'assurer—que vous
ayez de I'information sur les activités du CST et que vous soyez
au courant de leur nature.

M. Cherniack: Premiérement, nous n’avons aucun contact
avec le CST. Cest le SCRS qui est en rapport avec eux.

M. Blackburn: Je le sais.
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Mr. Cherniack: All we can do is to find out what CSIS learns
from or instructs CSE to do. But we cannot go into the CSE
organizational work.

Mr. Blackburn: Exactly. I wunderstand that, Mr.
Cherniack. But can you ask CSIS if the information they get
from CSE is obtained legally? Is it obtained within the
framework of Canadian law? Can you ask them those
questions? It is my understanding that CSE does the work of
the NSA when the NSA wants information on Canadians
that’s legal. The NSA gets the information and passes it on
to CSE, and vice versa with respect to American citizens,
through the use of electronic surveillance in getting information
on them. They have a very cozy working relationship. This is my
understanding.

If CSIS wants some information on a Canadian that it
can’t obtain by any other means other than electronic
surveillance, does CSIS then go to CSE and say, “I'd like
some information”? They don’t ask CSE to use a certain
kind of surveillance. They simply say, “We would like some
information on John Doe who lives in a certain town in
Canada”. Then CSE gets in touch with the NSA, who gets
that information and gives it to CSE, which passes it on to
CSIS. CSIS doesn’t know whether the information was collected
legally or illegally, but it was still collected, and this is where we
are concerned as parliamentarians.
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Mr. Cherniack: We are asking the questions, what does CSIS
ask of CSE, what does CSE tell CSIS. We are in the process now
of asking those questions.

Mr. Blackburn: But in your questioning of CSIS, can you ask
CSIS to guarantee to you that the information CSE gives them
has been obtained legally?

Mr. Bassett: No, we can’t.
Mr. Blackburn: You see, there’s the problem.

; Mr. Bassett: Yes, it is a problem, but to me it is not an
insoluble problem and I'll tell you why.

There are people on our staff—I exclude myself after two
years—who are highly trained and have a great deal of
experience in this whole area, and when we see the kinds of
questions CSIS asks and the kinds of answers they’ve received. . .
An analysis of that will at least give an indication as to whether
the information was obtained legally.

Mr. Blackburn: I'm not debating with you, but I'm not so
sure—

Mr. Bassett: No, I'm not either, but I don’t know any other
route we can go; do you?

[Translation)

M. Cherniack: Tout ce que nous pouvons découvrir, c'est ce
qu’apprend le SCRS du CST, ou ce que le SCRS demande au
CST de faire. Mais nous ne pouvons nous pencher directement
sur ce que fait le CST en tant qu’organisation.

M. Blackburn: Précisément. Je comprends cela, monsieur
Cherniack. Mais, pouvez-vous demander au SCRS si
I'information qu’ils obtiennent du CST est obtenue en tout
légitimité? Les moyens qu’emploie le CST pour I'obtenir
respectent-ils les lois canadiennes? Pouvez-vous leur poser
de telles questions? Je crois savoir que le CST travaille pour
la NSA quand la NSA désire de linformation sur des
Canadiens, et une démarche de ce genre n’est pas illégale. La
NSA obtient parfois de I'information qu’elle transmet au CST,
et vice-versa quand il s’agit de citoyens américains, et cette
information est obtenue par le biais de la surveillance
électronique. Ils travaillent en étroite collaboration dans ces
cas-1a. C’est du moins ce qu’on m’a rapporté.

Si le SCRS veut obtenir de l'information a propos d’un
Canadien qu’il ne peut obtenir d’aucune autre fagcon qu’en
ayant recours a la surveillance électronique, est-ce que le
SCRS <s’adresse au CST pour 1lui demander cette
information? Le SCRS ne demande pas au CST d’avoir
recours a certains types de surveillance. Il leur demande
simplement: «Nous aimerions tel ou tel renseignement a
propos de M. Untel qui habite dans telle ou telle ville du
Canada». Le CST se met ensuite en rapport avec la NSA, qui
obtient I'information et la transmet au CST, qui lui-méme la
donne au SCRS. Le SCRS ne sait pas si I'information a été
obtenue par des moyens légaux ou illégaux, mais quoi qu'il en
soit elle a été obtenue, et c’est cela qui nous concerne en tant que
parlementaires.

M. Cherniack: Nous posons a I'heure actuelle les questions
suivantes: Que demande le SCRS du CST, et que divulgue le
CST au SCRS. Nous sommes en train de leur poser ces
questions.

M. Blackburn: Mais quand vous interrogez le SCRS,
pouvez-vous leur demander de garantir que I'information que
lui remet le CST a été obtenue dans le respect de la loi?

M. Bassett: Non, nous ne le pouvons pas.
M. Blackburn: Vous voyez, c'est 1a le probléme.

M. Bassett: Effectivement, il y a un probléme, mais ce n’est
pas un probléme insoluble selon moi, et je vais vous dire
pourquoi.

Nous avons parmi notre personnel des gens qui ont une
formation poussée et qui disposent d’une longue expérience
dans ce domaine—je m’exclus d’office, comme je n’ai que deux
années d’expérience—et quand ils se penchent sur les questions
posées par le SCRS et sur le type de réponses qu’ils ont
obtenues. .. L'analyse qu’ils effectuent leur permet a tout le
moins d’entrevoir si I'information a été obtenue par des moyens
légitimes ou non.

M. Blackburn: Je ne veux pas prendre le contrepied de ce que
vous dites, mais je n’en suis pas si certain. . .

M. Bassett: Non, moi non plus, mais je ne vois pas ce que
nous pourrions faire d’autre; vous avez peut-étre une idée?
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Mr. Blackburn: No, I don’t. That’s a major problem here
because we have. . .I won’t say a renegade agency, but an agency
that is, I think, totally uncontrolled.

It’s highly secretive; it’s highly technical. We simply to have to
have blind faith or blind trust that what they are doing is legal.
I don’t know how we can establish any kind of parliamentary
oversight or indeed SIRC oversight on their activities.

CSE is part of a club, as you know. It is an international club,
and unless they perform up to a certain level, and one of the
aspects of that level is top secrecy, they blow it; they then don’t
get anything back from the Brits or the French or the Germans
or any of the other allies. So they’re in a bind, too.

This is my question. Will you continue to try to find a way to
satisfy yourselves that the information CSIS gets from CSE is
obtained legally in this country?

Mr. Bassett: We'll try. I can’t promise you anything. What I
can promise is that we will continue to look at the activities of
CSIS in their relationship with the establishment.

Mr. Blais: Mr. Chairman, the ultimate responsibility over
CSE, as I understand the system, is the Prime Minister’s;
therefore, the question should be asked of the Prime Minister as
to whether he would tolerate any illegal activity and whether any
organization he’s responsible for is engaging in illegal conduct.

An hon. member: But he doesn’t come to this committee.
Mr. Blackburn: Neither does the PCO.
Mr. Blais: But he’s in the House.

The Acting Chairman (Mr. Lee): I want to thank Mr. Blais for
that reference. It is quite creative.

M. Tétreault: Monsieur, aux pages 30 et 31 de votre rapport
annuel, vous avez examiné les activités du Service canadien du
renseignement de sécurité concernant les autochtones entre les
mois de mars et juillet 1989, soit avant la crise d’Oka.

Vous dites que votre Comité n’a relevé aucun indice de
collecte de renseignements ou d’utilisation de méthodes intru-
sives durant cette période, parce que la haute direction du Service
considérait que les événements qui ont précédé la crise d’'Oka ne
relevaient pas de votre compétence. Cest-a-dire qu’il s’agissait
d’activités criminelles, selon le gouvernement.

Avez-vous enquété sur les activités du Service canadien du
renseignement de sécurité entre juillet et octobre 1990 pour
établir s'il est intervenu dans la crise d’Oka ou s'il a donné de
I'aide, & un niveau quelconque, a des corps polici’crs ou a des
organismes de renseignement? Si oui, quels ont été les résultats
de votre enquéte? Sinon, pourquoi ne I'avez-vous pas fait
pendant la crise d’Oka?
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Mr. Cherniack: I didn’t get the page number.

[Traduction)

M. Blackburn: Non, je n’en ai pas. Mais c’est quand méme un
probléme majeur parce que. .. je ne dirai pas une agence hors
la loi, mais une agence qui échappe vraisemblablement a tout
controle.

Elle est tres secréte, et ce qu’elle fait reléve de la technologie
de pointe. Nous devons simplement lui faire confiance aveuglé-
ment et espérer que ses activités s’effectuent dans le respect des
lois. Je ne vois pas comment nous pouvons mettre au point un
mécanisme qui permette au Parlement ou méme au CSARS
d’exercer une certaine surveillance sur leurs activités.

Comme vous le savez, le CST fait partie d’'un genre de club
international; si leur performance ne respecte pas certains
critéres, le caractere tres secret de leurs activités étant 'un de ces
critéres, ils gachent tout. Ni les Britanniques, ni les Frangais, ni
les Allemands, ni aucun des autres pays alliés ne leur donneront
plus le moindre renseignement. Ils doivent donc, eux aussi, agir
dans les limites que leur imposent ces contraintes.

Voici ma question: allez-vous continuer d’essayer de trouver
un moyen qui vous permette de vous assurer que I'information
qu’obtient le SCRS du Centre de la sécurité des télécommunica-
tions est obtenue dans le respect des lois de notre pays?

M. Bassett: Nous allons essayer. Je ne peux rien vous
promettre. Ce que je peux vous promettre, toutefois, c’est que
nous allons continuer de nous pencher sur les activités du SCRS
quand ils font appel au CST.

M. Blais: Monsieur le président, si je comprends bien le
systéme, c’est au premier ministre lui-méme que le Centre de la
sécurité des télécommunications doit rendre des comptes, c’est
lui qui en a la responsabilit¢ ultime; c’est donc au premier
ministre qu’il faudrait poser la question. Il faudrait lui demander
§'il tolérerait qu'un organisme dont il est responsable effectue
des actes illégaux.

Des voix: Mais il ne comparait pas devant ce comité.
M. Blackburn: Le bureau du Conseil privé non plus.
M. Blais: Il est en Chambre, pourtant.

Le président suppléant (M. Lee): Je tiens d remercier M.
Blais de ce commentaire. Il fait preuve de créativité.

Mr. Tétreault: Sir, on pages 26 and 27 of your annual report,
you review the activities of the Canadian Security Intelligence
Service in relation to native Canadians between the months of
March and July 1989, before the Oka crisis.

You say that your committee found no evidence of
information collection or the use of intrusive measures during
that period, because CSIS senior management considered the
events that occurred prior to the Oka confrontation to be
outside the mandate of the Service. The activities involved were
criminal activities, according to the Government.

Did you investigate the activities of the Canadian Securi
Intelligence Service between July and October 1990 to determi-
ne whether it intervened in the Oka crisis or whether it provided
assistance at any level to police forces or to intelligence
agencies? If you did, what were the results of your investigation?
If you did not, why did you not do so during the Oka crisis?

M. Cherniack: Je n’ai pas saisi les numéros de page.
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Mr. Tétreault: Pages 30 and 31. It’s in French. I don’t know
if it’s in English.

Mr. Bassett: Madam Gauthier is our most knowledgeable
member on this whole native peoples situation.

Mr. Tétreault: It’s on pages 26 and 27 in English.

Mme Gauthier: Si je me souviens bien, au moment du
dépdt du rapport annuel, on vous a parlé de la période de
mars a juillet. Ensuite, on vous a dit que, par la suite, le
Service canadien du renseignement de sécurité avait tenu au
courant le gouvernement, a diverses périodes, des événements
qui avaient lieu ou qui devaient avoir lieu, ou des possibilités de
violence. C'est ce qui a été déclaré. Est-ce que cela répond a la
question?

M. Tétreault: Cest tout ce qui a été fait?

Mme Gauthier: Oui.

Mr. Horner: I refer you to pages 18 and 19 of your annual
report, where you talk about the East Bloc investigations. There
appears to be a difference in view between CSIS and SIRC on
the situation of changes in the East Bloc.

Mr. Bassett: I can’t believe that!

Mr. Horner: SIRC seems to be saying that changes in the East
Bloc do not pose a significant threat to Canada, while CSIS
believes that the threat of theft of technological assets is
significant.

Has the nature of the threat to the security of Canada changed
with evolving world events, and has CSIS changed with the
times? Do you think we have to change the CSIS Act to go along
with the new reality we have?

Mr. Bassett: I don’t think you necessarily have to change the
CSIS Act, no. I think—

Mr. Horner: How do you account for the differences then, Mr.
Bassett?

Mr. Bassett: The differences? I think it’s the difference of
priority and emphasis. You don’t need to change the CSIS Act.
In CSIS’s planning for the future, they perhaps will be looking
at different priorities as the political world situation changes.
That accounts for it, perhaps. We're more flexible in our
thinking.

Mr. Cherniack: Also, it’s government that decides what they
want CSIS to do.

Mr. Bassett: We're probably more forward-looking.
Mr. Horner: I see. I have one further short question, if I may.

Mr. Blais: I might just add to that, Mr. Chairman, that in the
previous report a chapter was provided by the Security
Intelligence Review Committee on the protection of scientific
and technological assets and there was an identification of a
threat coming from the East Bloc in that context.

[Translation)

M. Tétreault: C’est aux pages 30 et 31 en frangais. Je ne sais
pas si c’est dans la version anglaise.

M. Bassett: M™¢ Gauthier est le membre de notre comité qui
connait le mieux toutes ces questions qui touchent la situation
des autochtones.

M. Tétreault: C'est aux pages 26 et 27 dans la version
anglaise.

Mrs. Gauthier: If I remember correctly, when the annual
report was tabled, we spoke to you about the period from
March to July. Later we told you that the Canadian Security
Intelligence Service had kept the government abreast, at
various times, of events that had taken place or that we expected
to take place, or of possibilities of violence. That is what was
stated. Does that answer your question?

Mr. Tétreault: That is all that was done?
Mrs. Gauthier: Yes.

M. Horner: Je vous renvoie aux pages 21 et 22 de votre
rapport annuel, ou vous traitez des enquétes sur le bloc
soviétique. Il semble y avoir des différences entre le point de vue
du SCRS et celui du CSARS quant aux changements survenus
dans le bloc de 'est.

M. Bassett: Je n’arrive pas a le croire!

M. Horner: Le CSARS semble dire que les changements
survenus dans les pays du bloc soviétique ne présentent pas de
menace grave pour le Canada, alors que le SCRS croit, pour sa
part, que la menace de vol de biens scientifiques et technologi-
ques demeure importante.

La nature de la menace éventuelle pour la sécurité du Canada
que pose I'évolution des événements mondiaux a-t-elle changgé,
et le SCRS a-t-il adapté sa position en conséquence?
Pensez-vous que nous devions modifier la loi régissant le SCRS
pour nous adapter 4 la nouvelle réalité?

M. Bassett: Je ne pense pas que vous ayez, nécessairement,
a modifier la Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité. Je pense. . .

M. Horner: Comment expliquez-vous alors ces points de vue
divergents, monsieur Bassett?

M. Bassett: Les différences entre leurs points de vue? Je
pense qu’elles sont dues a des différences de priorité. Il n’est pas
nécessaire de modifier la Loi sur le SCRS. 11 est possible qu’en
réponse a la situation politique mondiale le SCRS établisse des
priorités différentes quand il planifie pour I'avenir. Ce serait sans
doute une explication plausible. Nous avons une approche plus
flexible.

M. Cherniack: De plus, c’est le gouvernement qui décide ce
qu’il veut que le SCRS fasse.

M. Bassett: Nous sommes sans doute plus tournés vers
I'avenir.

M. Horner: Je vois. J’aurais une derniére question trés bréve
a poser, si vous me le permettez.

M. Blais: Permettez-moi d’ajouter, si je le puis, que dans le
rapport précédent le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité a fourni un chapitre sur la protection
des biens scientifiques et technologiques et nous avions identifié,
dans ce contexte, la menace posée par les pays du bloc
soviétique.
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Mr. Horner: On page 57, case histories of complaints, I was
at a meeting recently with General de Chastelain about
homosexuality in the armed forces. I'm afraid I don’t understand
what’s happening here. You talk about a complainant who
graduated first in the class and. . .

I beg your pardon, sir?

Mr. Bassett: I was just asking who... I'm sorry. I'm not
interrupting. I just wanted to make sure—

Mr. Horner: That you had the right case?
Mr. Bassett: Yes. That's right.

Mr. Horner: What was it you said?

Mr. Bassett: Well, it’s before the courts.
Mr. Cherniack: It’s before the courts yet.

Mr. Horner: I grant you that this is a very weird
situation. This complainant received a promotion message
and went to the SIU. The SIU found allegations of a
homosexual liaison, and then DND counsel argued that the
committee could investigate complaints as long as loss of
security was the only reason for the action taken, such as
dismissal, demotion or transfer. Then it goes on—career
restrictions, no promotion, no career courses, and so anyone
who is a homosexual, although they finished first in their class,
sits there with no promotion.
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Finally, Mr. Justice Cullen, in 1990, dismissed DND’s
application and decided the committee had jurisdiction to
investigate.

I don’t quite understand what is happening. Now you get into
section 15 of the Charter. How should these cases be handled?
Should they come to you?

Mr. Cherniack: Yes.
Mr. Horner: They should all come to you.

Mr. Bassett: Yes. I am very familiar with this case, and
Madam Gauthier even more so. She handled it because it
involved a female and we thought it would be more sensitive
to have her to handle it. This was a very important case, not
only because of the case itself but because SIRC took a very
strong. . . This was partially the result of... The Judge Marin
thing arose out of this, and the Department of National Defence
has changed its entire internal security system because of our
strong objection to it.

Mr. Horner: In other words, this was the case that was totally
mishandled by the STU?

Ms Gauthier: No.

[Traduction)

M. Horner: A propos de la page 63, Résumé des plaintes, j’ai
assisté récemment a une réunion portant sur '’homosexualité
dans les forces armées, réunion ou était présent le général de
Chastelain. Je crains de ne pas comprendre ce qui se passe. Vous
parlez d'une plaignante qui s’est classée premiere de son groupe
et ..

Je vous demande pardon, monsieur?

M. Bassett: Je voulais simplement vous demander qui. . . Je
suis désolé, je ne veux pas vous interrompre. Je voulais
simplement m’assurer que. . .

M. Horner: Que vous faisiez allusion au bon cas?
M. Bassett: Oui, c’est cela.

M. Horner: Qu’avez-vous dit?

M. Bassett: La question est devant les tribunaux.
M. Cherniack: Cela s’est rendu jusque la.

M. Horner: Je vous concede qu’il s’agit la d'une
situation extrémement bizarre. La plaignante a €té avisée de
sa promotion et a été affectée a 'UES. L'UES a eu vent
d’allégations selon lesquelles la plaignante entretenait une
liaison homosexuelle. L’avocat du ministére de la Défense a
prétendu que le comité pouvait faire enquéte sur des plaintes
dans la mesure ou la perte d’'une habilitation de sécurité est
la seule raison d'une mesure comme le renvoi, la
rétrogradation ou la mutation. On lit ensuite que le membre
peut rester en service mais sa carriére connait des restrictions—
pas de promotion ni de cours de perfectionnement—ce qui
signifie que tout membre homosexuel des forces armées, bien
qu’il se soit classé premier de son groupe, trouve que sa carriére
est bloquée, sans aucune possibilité de promotion.

En 1990, le juge Cullen rejette la demande du MDN et décide
que le comité a compétence pour faire enquéte.

Je ne comprends pas trés bien ce qui se passe. On invoque le
paragraphe 15 de la Charte canadienne des droits et libertés.
Que devrait-on faire dans de pareils cas? Devrait-on vous les
soumettre?

M. Cherniak: Oui.
M. Horner: Ils devraient tous vous étre soumis.

M. Bassett: Oui. Ce cas m'est trés familier, et M™e
Gauthier le connait encore mieux que moi. Clest elle qui
s’en est occupée parce que la plaignante était une femme et
nous pensions qu'il serait plus délicat de laisser une femme
s’en occuper. Il s’agissait d'une cause trés importante, pas
seulement en soi mais parce que le SCARS s’est prononcé en
termes non équivoques. . . C'était en partie di a. . . I’affaire du
juge Marin découle de celle-ci, et le ministére de la Défense
nationale a modifi€ tout son systéme interne d’habilitation de
sécurité parce que nous nous y sommes opposés si vivement.

M. Horner: En d’autres termes, toute I'affaire a été traitée
avec maladresse par 'UES?

Mme Gauthier: Non.
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Mr. Bassett: What'’s the SIU?

Ms Gauthier: SIU was the unit, the security unit, security
intelligence, within the DND department.

Mr. Horner: Yes, that mishandled the case.
Ms Gauthier: No, no. She was a member of that unit.

Mr. Horner: Oh, she was a member of it.

Ms Gauthier: So that’s why she became a threat to the
department because she was, herself, part of a security unit inside
the department. Do you understand?

Mr. Horner: Yes, I do understand. I fail to understand how
her homosexuality would make her more of a threat.

Ms Gauthier: Well, because being, herself, inside this security
unit in the Department of National Defence and being
homosexual herself, it became a threat to the administration of
the unit.

Mr. Horner: But not in your opinion?
Mr. Bassett: But not in our opinion.
Mr. Cherniack: An alleged threat.

Ms Gauthier: An alleged threat, yes.

M, Bassett: Well, that was their claim, and Madam Gauthier
found totally the opposite, of course.

Mr. Horner: I understand there are eight of these cases before
you at the present time. Is that correct?

Ms Gauthier: No.

Mr. Horner: There are eight cases listed in Justice files having
to do with homosexuality in the armed forces that are before the
courts at the present time.

Mr. Bassett: They're not before us.
Mr. Horner: Not before you.

Mr. Bassett: And I suspect that in view of our finding in the
Douglas case, they'll go to great lengths not to bring any before
us.

Mr. Horner: Thank you very much, Mr. Bassett.

Mlj. Atkinson (St. Catharines): I would like to ask some
questions about the warrant procedure.

At page 4 you indicate that the technical aids, policies,
and procedures manual no longer exists. In our study of CSIS
originally, we were told that there was, as I recall, a 24-step
process that had to be gone through internally in order to get
to the point where they would make an application for a
warrant. It seems, from this paragraph on page 4, that this is
spread out all over the place now, and I note your
observation that you think the service needs comprehensive
guidelines on the use of its most intrusive powers. Could you
expand on that and say what it is exactly, and what has become
of that procedure? I think it is an important point that you have
made here.

[Translation)

M. Bassett: Qu’est-ce que c’est que 'UES?

Mme Gauthier: Cest 'Unité des enquétes spéciales du
ministére de la Défense nationale.

M. Horner: Oui, 'unité qui a mal géré toute I'affaire.

Mme Gauthier: Non, non. La plaignante était membre de
cette unité.

Mme Horner: Oh, elle en faisait partie.

Mme Gauthier: C’est ainsi qu’on a considéré qu’elle menagait
la sécurité du ministére, parce qu’elle appartenait, elle-méme, a
une unité denquéte spéciale a lintérieur du ministére.
Comprenez-vous?

M. Horner: Oui, je comprends. Ce que je ne comprends pas,
par contre, c’est pourquoi on a considéré que son homosexualité
la rendait dangeureuse sur le plan de la sécurité.

Mme Gauthier: Eh bien, parce qu’elle faisait elle-méme
partie de cette Unité des enquétes spéciales a l'intérieur du
ministére de la Défense nationale et qu’elle était elle-méme
homosexuelle, on pensait qu’elle mettait en péril 'administra-
tion de l'unité.

M. Horner: Mais ce n’était pas votre avis?

M. Bassett: Ce n’était pas notre avis.

M. Cherniak: On alléguait qu’elle menagait la sécurité de
I'unité.
Mme Gauthier: Une menace alléguée, oui.

M. Bassett: C’est ce qu’ils ont prétendu, et M™® Gauthier a
catégoriquement rejeté cette allégation, bien sir.

M. Horner: Je crois savoir que votre comité est saisi de huit
cas semblables a I'heure actuelle. Est-ce exact?

Mme Gauthier: Non.

M. Horner: Il y a devant les tribunaux a I’heure actuelle huit
cas portant sur 'homosexualité de membres des forces armées,
huit cas qui figurent dans les registres de la justice.

M. Bassett: Notre comité n’est est pas saisi.
M. Horner: Vous n’en étes pas saisi.

M. Bassett: Je soupconne d’ailleurs qu’a cause de notre
décision dans le cas Douglas, ils vont faire des pieds et des mains
pour qu’aucun de ces cas ne nous soit soumis.

M. Horner: Merci beaucoup, monsieur Bassett.

M. Atkinson (St. Catherines): J’aimerais vous poser d’autres
questions a propos des pouvoirs conférés par voie de mandat.

A la page 6 vous dites que le Manuel des politiques et
méthodes en matiére d’aides techniques n’est plus en usage.
A Torigine, quand nous nous sommes penchés sur le SCRS,
on nous a dit qu’il y avait, si ma mémoire est bonne, un
processus interne comportant 24 étapes auxquelles il fallait se
conformer afin de pouvoir demander un mandat. D’apres ce
paragraphe a la page 6, il semble étonnant que les agents
suivent toute une série d’instructions disparates, et je note
votre observation selon laquelle, a votre avis, le Service a besoin
de vastes lignes de conduite dans I'exercice de ses pouvoirs
d’intrusion. Pourriez-vous nous en dire plus long, nous dire ce
quest cette procédure exactement, et ce qu’elle est devenue?
Cette observation que vous avez faite ici me semble des plus
importantes.
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Mr. Cherniack: First, I think those 24 steps are still in place.

Ms Gauthier: Twenty-two.

Mr. Cherniack: And we think they are a little
cumbersome. I think they are a little over-protective, but that
is because they got into trouble with a court in that one case
involving the the Atwal case. We felt there just wasn’t
sufficient written instruction as to the process to be used and we
recommended that they should proceed further. I am not aware
of whether or not they followed up. Are there guidelines now that
we...?
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Mr. Blais: The whole subject of the process for the
approval of warrants and the acquisition of targets, the
identification of targets, and the application in order to obtain
an authorization that would then entitle them to proceed to
an application for a warrant has been reviewed and revised
since our first report on a number of occasions. The
Osbaldeston committee, which reviewed some of the
recommendations we made, pursued a study within CSIS,
identified certain measures that ought to be followed in order to
identify potential targets and then subsequently proceed with an
obtention of the warrant. So, in effect, there have been so many
changes that the TAP manual no longer had any application
because in effect it predated the formation of CSIS.

Mr. Atkinson: That is interesting.

Mr. Blais: So what you have now is a process that is well
defined but was not included within the TAP manual, as was
observed by our researchers, as I understand it.

Mr. Cherniack: That is the warrant process.

Mr. Atkinson: I assume that is the same as we saw, because
it was all very well laid out when we did our examination of CSIS.
That is why I am surprised that it is not written down because it
was very well written down when we reviewed it.

Mr. Cherniack: That is the warrant process. But the other
guidelines for intrusive powers we found were lacking, and we are
not aware that has been done yet.

Mr. Atkinson: Okay, I'm glad you put that in.

The other thing was on the warrant statistics on page 12 and
13. You indicated that you really can’t get a true picture just
looking at the federal court warrants. You are looking at other
means of doing that. Then you say there is a misunderstanding
about how many people are targeted and you say it numbers in
the hundreds and not in the thousands.

Are those warrant statistics misleading because many powers
are given within each individual warrant? Are you looking at
breaking those intrusive powers out into other statistics? Is that
what you are talking about?

[Traduction)

M. Cherniak: Premi¢rement, je pense que cette procédure a
24 étapes est toujours en usage.

Mme Gauthier: Vingt-deux.

M. Cherniak: Et nous sommes d’avis que le processus
est un peu lourd. Les responsables font preuve, je pense,
d’un exces de prudence, mais c'est parce qu'ils se sont fait
critique par un tribunal dans I'affaire Atwal. Nous étions
d’avis qu’il n’y avait tout simplement pas suffisamment de
directives écrites quant au processus a suivre et nous avons
recommandé qu'on en rédige. Je ne sais pas si notre
recommandation a ét€ mise en oeuvre. Existe-t-il maintenant
des directives?

M. Blais: Depuis notre premier rapport, tout le
processus permettant de demander un mandat, ainsi que la
filiere d’autorisation, de cibles, 'identification des cibles, ainsi
que la procédure d’approbation des mandats ont été examinés
et révisés a plusieurs reprises. Le comité Osbaldeston, qui a
revu certaines des recommandations que nous avons
formulées, a lui-méme fait une étude au sein du SCRS, et a
précisé certaines mesures qui devraient étre mises en oeuvre
avant I'identification de cibles potentielles, et tout ce processus
devrait précéder I'obtention d’'un mandat. Il y a donc eu
tellement de changements que le Manuel des politiques et
méthodes en matiere d’aides techniques ne s’appliquait plus car
il avait de fait été rédigé avant la création du SCRS.

M. Atkinson: C’est intéressant.

M. Blais: Vous avez donc maintenant un processus bien
défini mais qui n’était pas inclus dans le Manuel, comme ont pu
le noter nos adjoints de recherche.

M. Cherniak: C’est la procédure permettant d’obtenir un
mandat.

M. Atkinson: J'ose supposer que c’est la méme que celle que
nous avions observée, car quand nous avons examiné le SCRS,
la procédure était trés bien définie. C’est pourquoi je m’étonne
d’entendre dire qu’elle n'a pas été couchée sur papier car elle
I’était certainement quand nous I'avons examinée.

M. Cherniak: C'est la procédure permettant d’obtenir un
mandat. Mais nous avons trouvé des lacunes en ce qui a trait aux
autres directives portant sur les pouvoirs d’intrusion, et nous ne
pensons pas qu’on ait encore remédié a la situation.

M. Atkinson: Tres bien, je suis heureux que vous ayez ajouté
cela.

L’autre sujet que je voulais soulever porte sur les statistiques
sur les mandats qu’on trouve aux pages 14 et 15. Vous avez
indiqué que les mandats décernés par la Cour fédérale ne
permettaient pas de se faire une idée juste de la situation. Vous
cherchez d’autres fagons de ce faire. Vous dites qu’il y a un
malentendu quant au nombre de personnes ciblées, et vous dites
qu’il s’agit selon vous de centaines de personnes plutdt que de
milliers.

Ces statistiques sur les mandats induisent-elles en erreur
parce que de nombreux pouvoirs sont accordés par chaque
mandat individuel? Cherchez-vous a ventiler ces pouvoirs
d’'intrusion afin de compiler d’autres statistiques? Est-ce 14 ce

que vous dites?
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Mr. Bassett: We again get into the same old difficulty
that we always get into. When we are preparing the annual
report in this area, there are always discussions with CSIS,
because they don’t want to reveal how many warrants and
what’s happening. I can understand their view to some
extent. They are very secretive; that’s the nature of their
business. In fact, they didn’t like to see even that broad a
statement, “hundreds instead of thousands”. We put that
in deliberately because we felt there was an impression—remem-
ber we had a big discussion about about that—that thousands of
Canadians were having their phones tapped. Do you know what
I mean? It is nowhere near that.

At the risk of getting my wrists slapped—Reid Morden’s
gone and because I haven’t met his successor I will take a
chance—hundreds is even big. So we watch that very closely.
I don’t think we will ever get to break it out any much more
than it is broken out there. Maybe someday if I have the
figures in my head and I appear here. .. If I am in the position
of J.J. and Madam Gauthier and I am here for my last time,
that will be a good time to ask me a lot of things. The last
time I appear, ask me a lot of things and I will tell you a lot of
things that I would like to tell you, half of which I don’t believe
threaten the security of Canada a bloody bit.

Mr. Atkinson: I can hardly wait for that day, Mr. Bassett.

Mr. Bassett: Well, you are a lot younger than I am, so you have
a better chance of being here than I have.

M. Tétreault: Je m’adresse surtout a M™ Gauthier
parce que cest elle qui a répondu a ma question. A la page
32, en conclusion particuliére, vous traitez de la période
d’«extrémisme autochtone». Vous parlez de la période entre
mars 1989 et juillet 1990. Vous avez une conclusion. Je
voudrais qu'on s’en tienne & la crise d’Oka. Ma question est
la suivante. Votre Comité a-t-il enquété sur les activités du
Service canadien du renseignement de sécurité entre juillet et
octobre 1990 pour établir §'il est intervenu dans la crise d’Oka et
s'il a apporté son aide, & un niveau quelconque, & des corps
policiers ou a des organismes de renseignement a 1'occasion de
la crise d’Oka?

e 1710

Mme Gauthier: Le Comité de surveillance a enquété pendant
toute la durée de la crise: avant, aprés, du mois de mars a avril,
de juillet & octobre. Tout a I'heure, je vous ai dit que, pendant la
période de juillet & octobre, le Service avait été en mesure de dire
au gouvernement, a différentes reprises, qu'il y avait des
possibilités de violence.

Je ne vous ai pas répondu de fagon trés directe. Je ne vous ai
pas dit: Oui, effectivement, pendant la période de juillet &
octobre, le Service a fait une enquéte. Je ne peux pas répondre
a cette question-1a. Cependant, d’apreés ce que je vous dis, vous
pouvez établir vous-méme si le Service a participé, 8'il a été actif
et s'il a donné les avis nécessaires.

[Translation)

M. Bassett: Nous nous heurtons encore une fois au
méme probléme. Quand nous préparons le rapport annuel
pour ce secteur, nous avons toujours des discussions avec le
SCRS, parce qu’ils ne veulent pas révéler ce qui se passe, ni
le nombre de mandats qu’ils ont obtenu. Dans une certaine
mesure, je comprends leur point de vue. Ils sont trés secrets;
c’est dans la nature méme du travail qu’ils font. Méme cette
déclaration trés générale selon le fait que «c’est par centaines
et non par milliers, que se chiffrent. . .» leur a déplu. Nous avons
inclus cette déclaration expres parce que nous étions d’avis qu’il
demeurait une impression—vous vous souvenez de la longue
discussion que nous avons eue a ce sujet—que des milliers de
Canadiens étaient sur table d’écoute. Vous voyez ce que je veux
dire? L'impression dépasse la réalité, et de loin.

Au risque de me faire taper sur les doigts, Reid Morden
est parti est parce que je n'ai pas encore rencontré son
successeur je vais prendre une chance—je dirais que méme
des centaines, c’est exagéré. Nous surveillons cela de trés
prés. Je pense que nous n'arriverons jamais a ventiler les
activités en question plus en détail que ce que nous
présentons ici. Peut-étre qu’un jour si j’ai les chiffres en téte
et que je comparais ici. . . Si je suis dans la méme position que
JJ. et M™ Gauthier et que cest la derniere fois que je
comparais, ce sera un bon moment de me poser toute sorte de
questions. Quand je comparaitrai devant vous pour la derni¢re
fois, posez-moi toutes sortes de question et je vous dirai toutes
sortes de choses que j"aimerais vous dire, et je suis certain que
la moitié d’entre elles ne manacent pas la sécurité du Canada
pour un sou.

M. Atkinson: J’ai du mal a contenir mon impatience a
songeant a ce jour, monsieur Bassett.

M. Bassett: Eh bien, vous étes beaucoup plus jeune que moi,
vous avez donc ainsi plus de chance d’y étre que moi.

Mr. Tétreault: I would like to address my question to
Ms. Gauthier because she is the person who answered my
previous question. On page 27, under Specific Conclusions,
you discuss the period of «native extremism». You mentioned
the period between March 1989 and July 1990. This was one
of your conclusions. I would like us to focus specifically on
the Oka crisis. This is my question. Did your committee look
into the activities of CSIS between July and.October 1990 in
order to determine whether it intervened in the Oka crisis or
provided assistance, at any level, to police forces or intelligence
agencies during that crisis?

Mrs. Gauthier: The Review Committee did conduct investi-
gations throughout the crisis: before, after, from March to April,
and from July to October. I mentioned earlier that, on several
occasions, between July and October, CSIS had been able to
inform the government that there could be outbursts of violence.

I did not give a direct answer to your question. I did not say:
Yes, indeed, between July and October, CSIS did conduct an
investigation. I cannot provide you with an answer to that
question. However you can decide for yourself from the answer
that I gave you whether CSIS was involved, whether actively so,
and whether it did provide the required information.
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M. Tétreault: Tres bien.

Mr. Bassett: Well done, Madam. I thought this thing was past
and that we wouldn’t be asked that again. Very good.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Oddly enough, I have a
wrap-up comment on the issue of the Oka crisis. I know that
-from time to time you do look forward, but most of your
work ‘involves looking backward at what happened to make
sure it happened the way it should have. Based on the
assumption that your committee is a review committee, that
you tend to look back in time, I'm wondering if what
happened and what developed with the Oka crisis could have
been construed at any point as a threat to the security of Canada
within the mandate of CSIS. I don’t expect an answer now, but
I'd like to put the question on the record in the event your
committee hasn’t finally put it all to bed.

I'm also wondering if CSIS handled it properly. In other
words, did the taxpayer get good bang for his or her buck out
of CSIS in dealing with the run-up to the Oka crisis, if in fact
it was a threat to the security of Canada? Did CSIS ever see
it as a threat to Canada? I don’t know whether it did or not.
There’s lots of room for argument on that. If it was a CSIS
“threat”, then did CSIS serve us as it should have? Could
it have done better? Should it not have been involved at all?
I don’t know whether it was or not. In any event, I'll leave the
question for your committee.

On behalf of Mr. Thacker, who is unable to be with us
today, and of other members of the committee and our staff,
I want to extend our gratitude to all of you for being here
today, but especially to the Hon. Jean-Jacques Blais and the
Hon. Paule Gauthier for your several years of intensive
service on the review committee. It's a lot of work, which
probably goes unrewarded in many respects. It sure looks
great on the résumé—at least I think it does—but our
committee is aware of the many, many hours of work you’ve put
in on this. We want to extent our gratitude to you and wish you
well in your future endeavours.

Mr. Bassett: I guess J.J. and Madam Gauthier aren’t
going to say anything, but I'm glad you said what you said. I
am particularly glad about looking down the road about the
résumé. I hope it helps me get another job. In any event, on
behalf of all of us. . . I don’t knowf it is proper for me to say this,
but I think this kind of format, with four or five of you who are
really interested, is great. It means we will have to be even
sharper and even more focused.

[Traduction)

Mr. Tétreault: I see.

M. Bassett: Bien fait, madame. Je croyais que nous en avions
terminé avec cette question et que nous n’aurions pas a 'y
répondre a nouveau. Trés bien.

Le président suppléant (M. Lee): Chose assez curieuse,
jai un dernier commentaire a faire sur toute cette question
de la crise d’Oka. Je sais qu’il vous arrive de faire des
projections, mais que le plus souvent, vous enquétez sur ce
qui s’est déja passé pour vous assurer que tout a été fait
comme il se devait. En partant du principe que votre comité
est un comité de surveillance et que vous étes appelé a
enquéter sur les choses passées, je me demande si les
événements qui ont conduit  la crise d’Oka auraient pu, & un
moment donné, étre considérés comme une menace pour la
sécurité du Canada, conformément au mandat du SCRS. Je ne
m’attends pas a ce que vous me donniez une réponse tout de
suite, mais je tiens a poser la question publiquement pour le cas
oll votre comité n’aurait pas encore mis un point final a son
enquéte sur cette question.

Je me demande également si le SCRS a pris les mesures
qu’il convenait de prendre. Autrement dit, le contribuable
a-t-il été bien servi par le SCRS lors des événements qui ont
conduit a la crise d’Oka, si tant est que ces événements
constituaient une menace pour la sécurité du Canada? Le
SCRS a-t-il consjdéré a un moment donné qu’il pouvait
s’agir d'une menace pour le Canada? Je ne saurais le dire.
Bien des arguments peuvent étre invoqués pour et contre.
S'il s’agissait effectivement d’une menace au sens du mandat du
SCRS, le service nous a-t-il servis comme il aurait di le faire?
Aurait-il pu mieux nous servir? Aurait-il d@ ne pas intervenir du
tout? Je ne sais pas s'il est intervenu. Quoi qu’il en soit, je pose
la question a votre comité.

Au nom de M. Thacker, qui n’a pas pu étre des ndtres
aujourd’hui, ainsi que des autres membres du comité et du
personnel, je tiens a vous remercier tous de votre présence ici
aujourd’hui, mais je tiens a remercier tout particuliérement
I'honorable Jean-Jacques Blais et I’honorable Paule Gauthier
de leurs nombreuses années de service dévoué auprés du
comité de surveillance. Il s’agit d’'un travail énorme, qui, a
bien des égards, reste sans récompense. C'est quelque chose
qui parait bien, sans doute, sur un curriculum vitae—du moins
c’est mon avis—mais le comité est conscient des nombreuses
heures de travail que vous avez consacrées a ce comité de
surveillance. Nous tenons a vous dire toute notre reconnaissance
et a vous offrir nos meilleurs voeux de succés pour 'avenir.

M. Bassett: Je ne pense pas que Jean-Jacques ou M™¢
Gauthier disent quelque chose en réponse en cela, mais je
suis heureux de vous avoir entendu dire ce que vous avez dit,
surtout en ce qui concerne le curriculum vitae. Jespére bien
que cela m’aidera a me trouver un autre emploi. Quoi qu’il en
soit, au nom de nous tous. . . Je ne sais pas si je devrais dire cela,
mais je crois que ce genre de réunion, avec quatre ou cing
d’entre vous qui sont vraiment intéressés, est excellente. Cela
signifie que nous devons étre encore plus vifs, éveillés et
vigilants.
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On behalf of the committee, I want to thank you for
today. I don’t know what I am thanking you for, but I
enjoyed it. I think this will work very well and I want to say
again that we will co-operate any way we can. I see no
reason, having such a small committee. . . If certain things are
troubling you, I hope we could build up a relationship. . . You can
get in touch with Mr. Archdeacon or with me. We won’t have to
wait or be limited to a couple of formal meetings each year. So
we extend an invitation to you to do that.

Thank you.

The Acting Chairman (Mr. Lee): Thank you. this meeting is
adjourned.

[Translation)

Au nom de notre comité, je veux vous remercier de nous
avoir invités d’aujourd’hui. Je ne sais trop pourquoi je vous
remercie, mais j’ai bien apprécié cette séance. Je crois que ce
type de réunion va étre trés productif et permettez-moi de
vous assurer encore une fois de notre entiére coopération.
Puisque les membres du comité sont si peu nombreux. .. Si
certaines choses vous troublent, j'espére que nous pourrons
établir de bons rapports... Vous pouvez communiquer avec
monsieur Archdeacon ou moi-méme. Nous n’avons pas besoin
d’attendre, ni de nous limiter & deux réunions officielles par
année. Nous vous invitons a vous mettre en rapport avec nous.

Merci.
Le président suppléant (M. Lee): Merci. La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, November 28, 1991
(6)

[Text]

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 3:40
o'clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Vice-Chair-
man, Derek Lee, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Derek Lee and Derek
Blackburn.

Other Member present: John Nunziata.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

Witness: From the Canadian Security Intelligence Service:
Raymond Protti, Director.

In accordance with its mandate under Standing Orders 110
and 111, an examination of the Order in Council appointment
of Raymond Protti, as the Director of the Canadian Security
Intelligence Service. — Sessional Paper No. 343-6/13D (deemed
referred on Friday, November 8, 1991, pursuant to Standing Order
32(6)).

Raymond Protti made an opening statement and answered
questions.

At 5:05 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Richard Dupuis

Clerk of the Sub—Committee

PROCES-VERBAL
LE JEUDI 28 NOVEMBRE 1991
©)
[Traduction)
Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent
de la justice et du solliciteur général se réunit a 15 h 40, dans la

salle 308 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Derek Lee
(vice-président).

Membres du Sous-comité présents: Derek Lee et Derek
Blackburn.
Autre député présent: John Nunziata.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Témoin: Du Service canadien du renseignement de sécurité:
Raymond Protti, directeur.

Conformément aux articles 110 et 111 du Réglement, le
Sous-comité entreprend d’examiner la nomination, par décret,
de Raymond Protti au poste de directeur du Service canadien du
renseignement de sécurité. — Document parlementaire n°
343-6/13D (renvoyé d’office le vendredi 8 novembre 1991,
conformément au paragraphe 32(6) du Réglement).

Raymond Protti fait un exposé et répond aux questions.

A 17 h 05, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Sous—comité

Richard Dupuis
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The Vice-Chairman: I would like to call this committee
meeting to order.

Our witness today is Mr. Raymond Protti, the new Director
of the Canadian Security and Intelligence Service. I want to
welcome you, Mr. Protti. T understand you have an opening
statement, which you would be prepared to deliver. Do you have
any copies of it?

Mr. Raymond Protti (Director, Canadian Security Intelli-
gence Service): Yes I do, Mr. Chairman. I can provide them to
the clerk.

The Vice-Chairman: I will just note the order of reference.
This is the first occasion on which this committee has embarked
on an examination of an appointment. The order of reference
reads as follows:

In accordance with its mandate under Standing Orders 110
and 111, an examination of the Order in Council appointment
of Raymond Protti as the Director of the Canadian Security
Intelligence Service.

Mr. Protti: [ am pleased to have this opportunity to meet with
the subcommittee today. I would like to take a few minutes to
give you my initial views of the service and the role I see it playing
in a time of tremendous change.

Let me begin by noting that my appointment as director
coincides closely with the release of the subcommittee’s
mission statement. I see from your mission statement that
one of the subcommittee’s goals is to ensure that Canadian
security intelligence organizations are responsive and effective
in these changing times. Another goal is to ensure that national
security concerns are balanced with respect for the rights of
Canadians.

We are both on the threshold of new and important
work, work that is made all the more challenging by the
changing nature of the world and of the security intelligence
field. It is clear to me that we will have much to do with one
another, and I look forward to a positive and constructive
relationship. I understand your interest in ensuring that the
service is responsive and accountable to government. I also
understand your concern for an effective balance between
national security and respect for individual rights and freedoms.

Je crois que les Canadiens ont le droit de chercher a
obtenir l'assurance que leur Service de renseignement
s'adapte aux changements. Ils veulent savoir si le Service les
sert de la facon la plus responsable et la plus efficace
possible. Je désire vous dire que j'ai la conviction que la
coopération et la communication sont des éléments essentiels
pour pouvoir discuter de fagon constructive de toute question liée
a la liberté et a la sécurité.

[Enregistrement électronique]

Le jeudi 28 novembre 1991

Le vice-président: Je déclare la séance ouverte.

Notre témoin aujourd’hui est M. Raymond Protti, le nouveau
directeur du Service canadien du renseignement de sécurité.
Soyez le bienvenu, monsieur Protti. Si je comprends bien, vous
voudriez faire une déclaration préliminaire. En avez-vous des
copies?

M. Raymond Protti (directeur, Service canadien du rensei-
gnement de sécurité): Oui j’en ai, monsieur le président. Je peux
les donner au greffier.

Le vice-président: Je voudrais juste attirer votre attention sur
lordre de renvoi. Cest la premicre fois que ce comité
entreprend I'examen d’une nomination. L'ordre de renvoi se lit
comme suit:

En conformité avec son mandat en vertu des articles 110 et 111

du Réglement, 'examen de la nomination de Raymond Protti,

a titre de directeur du Service canadien du renseignement de

sécurité.

M. Protti: Je suis heureux d’avoir 'occasion de me présenter
devant les membres du sous-comité aujourd’hui et jaimerais
prendre quelques minutes pour vous parler de mes impressions
du Service et du role que je le vois tenir en cette période de
profonds changements.

Permettez-moi de vous faire remarquer tout d’abord que
ma nomination au poste de directeur a presque coincidé avec
la publication de 'énoncé de mission de votre sous-comité. Je
vois, d’aprés votre énoncé de mission, qu'un des buts du
sous-comité est de veiller a ce que les organismes canadiens
chargés du renseignement de sécurité réagissent avec rapidité et
efficacité en ces temps de changements. Et qu'un autre de vos
buts et d’assurer 'équilibre entre les questions de sécurité
nationale et le respect des droits des Canadiens.

Nous sommes sur le point d’entreprendre un travail
nouveau et important qui est rendu encore plus exigeant par
I'évolution du monde et du secteur du renseignement de
sécurité. Je pense que nous aurons manifestement beaucoup
a faire les uns avec les autres et je ne doute pas que nos rapports
seront positifs et constructifs. Je comprends que vous vouliez
vous assurer que le Service s’adapte et rend des comptes au
gouvernement. Je comprends également que vous vous intéres-
siez a I'équilibre efficace qui doit exister entre la sécurité
nationale et le respect des libertés et des droits individuels.

I believe that Canadians have a right to seek assurances
that their intelligence service is in tune with change. They
want to know that it is serving them in the most responsible
and effective manner. I want to assure you of my belief that
cooperation and communication are essential to constructive
discussion of any issues relating to freedom and security.
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The government established a framework for co-operation
with the publication of On Course last February. In its response
to the Five-Year Review Committee Report, the government
indicated that the Solicitor General will make a statement on
national security issues early in the new year, and the service will
publish its first public annual report shortly thereafter.

In our respective work, I believe our paths intersect at
one of the most interesting periods in history and at one of
the most climactic moments of the 20th century. Since the
destruction of the Berlin Wall two years ago this month, our
world has witnessed a number of dramatic and unprecedented
events. The crumbling of this barrier between east and west
signified the end of the Cold War. It has also unleashed a process
of change that is as uncertain as it is welcome, and as
unpredictable as it is hopeful.

Nowhere has this process of change been as momentous
as in the Soviet Union. Corresponding political developments
have in turn induced important changes and reforms within
Soviet intelligence agencies. The service is encouraged by
some signs that the Soviet Union intends to scale down its
intelligence activities, including those directed against
Canada, but we will be watching carefully for concrete
evidence that this is in fact happening. Up to now, not much
has changed. We would expect the Soviet intelligence comple-
ment in Canada to be reduced signficantly. If this occurs we will
conclude that the intelligence war, which has been such an
important feature of the Cold War, has diminished.

Ironically, even as the Cold War has come to an end, the
intelligence  business is becoming increasingly —more
complicated. What had been a fairly stable situation, where
the tasks for an intelligence service were well defined and
relatively static, has now changed. A security intelligence service
must now assess threats to security posed by a rapidly changing
international environment in an unstable and unpredictable
world. In this context, reliable intelligence is more vital than ever.

Let me provide you with four examples of why the intelligence
business has become more complicated.

1. The Soviet Union and the Balkans are characterized. by
tremendous instability. This instability is rooted in nationalism
and in the re-emergence of historical and ethnic animosities.

2. International terrorism is spreading, driven by religious and
ethnic animosities and economic disparities. It.appears in new
forms and from non-traditional sources. Its reach is global and
respects no international boundaries.

3. The increasingly competitive international economic environ-
ment will encourage more countries, I believe, to seek scientific
and technological intelligence and information through clandes-
tine means.

[Traduction)

Le gouvernement a défini le cadre de cette opération en
février dernier dans la publication intitulée Maintenir le cap.
Dans sa réponse au rapport du Comité sur I'examen de la Loi
aprés cing ans, le gouvernement a annoncé que le Solliciteur
général allait faire une déclaration sur les questions de sécurité
nationale au début de la nouvelle année et que le Service allait
publier son premier rapport annuel public peu de temps aprés.

Dans nos taches respectives, je crois que nos routes se
croisent a une des périodes les plus intéressantes de
Thistoire. Et a un moment ou le 20° siécle arrive & son
apogée. Depuis I'effondrement du mur de Berlin, il y a deux
ans ce moi-ci, le monde a assisté a plusieurs événements
spectaculaires et sans précédent. L'effondrement de cette
barriére entre 'Est et 'Ouest a signifié la fin de la guerre froide,
tout en déclenchant un processus de changement qui est aussi
incertain que bienvenu et aussi imprévisible que prometteur.

Nulle part ailleurs ce processus de changement n’a été
aussi important qu'en Union soviétique. L'évolution politique
correspondante a suscité, a son tour, des changements et des
réformes considérables au sein des organisations de
renseignements  sovi€tiques. D’aprés certains signes, le
Service estime que 'Union soviétique projette de réduire ses
activités de renseignements, y compris celles qui sont dirigées
contre le Canada. Nous chercherons cependant avec soin les
preuves concretes de cette diminution. Jusqu’a maintenant,
nous avons noté peu de changement. Nous nous attendons a ce
que les services de renseignements soviétiques au Canada
réduisent considérablement leurs effectifs. Si tel est le cas, nous
conclurons que la guerre du renseignement, qui a été une des
caractéristiques si importantes de la guerre froide, a bel et bien
perdu de son intensité.

Ironiquement, alors méme que la guerre froide prend fin,
le renseignement devient de plus en plus complexe. La
situation assez stable, dans laquelle les taches d’un service de
renseignements  étaient bien définies et relativement
statiques, a évolué. Aujourd’hui, les services de renseignements
de sécurité doivent évaluer les menaces que représente pour la
sécurité un milieu international en rapide mutation dans un
monde instable et imprévisible. Dans ce contexte, il est plus
essentiel que jamais de disposer de renseignements fiables.

Permettez-moi de vous donner quelques exemples qui
illustrent pourquoi Ia situation est devenue plus complexe.

1. LUnion soviétique et les Balkans font face aujourd’hui 4 une
instabilité énorme. Cette instabilité est enracinée dans le
nationalisme et dans la réapparition d'une animosité ethnique
qui ne date pas d’hier.

2. Le terrorisme, alimenté par des différences ethniques ou
religicuses et des écarts économiques, continue de s'étendre. Il
se présente sous de nouvelles formes et vient de sources non
traditionnelles. Son impact est global et il ne respecte aucune
frontiere.

3. Laconcurrence de plus en plus grande qui existe dans le milieu
économique international forcera un plus grand nombre de pays
a essayer d’obtenir clandestinement des informations et des
renseignements scientifiques et technologiques.
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4. The proliferation of destabilizing technologies is a growing
concern for governments. The spread of weapons of mass
destruction has quickly become an international issue. Disturb-
ing discoveries made by the United Nations inspection teams in
Iraq underscore the need for continued vigilance.
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In these circumstances the problem of keeping
governments adequately informed is far more difficult and
complicated. This shift in the security intelligence
environment is undoubtedly one of the most challenging
issues in the public policy field today. For me an important
priority will be to adapt the service to these new realities, and to
build greater flexibility into our approach to the challenges of
constant change.

In reconciling this evolving world order with
requirements for the future, the government keeps the
service under very close scrutiny. I do not believe any other
sector of public policy activity is built around a process of
such close scrutiny, nor of such significant annual government
direction. This annual direction forces us to think through
whether our resources are allocated effectively and in line with
government priorities. It is a process that we are bound to repeat
every year to meet the government’s intelligence needs.

The service, as you know, is subject to more review than any
department or agency of government. The rigour and breadth of
this process is unique among all public institutions. I believe our
review mechanisms, whether they be executive, parliamentary or
judiciary, are essential to what we do. I believe they can serve as
channels for increased public understanding about the service’s
role and mandate.

In looking at the CSIS Act I was struck by the emphasis
in the legislation on the review process. A full third of the
act is devoted to review. The roles of the Inspector General
and of the Security Intelligence Review Committee are
addressed in 9 pages of a 29-page act. This is a clear reflection
of the concerns and the intent of parliamentarians in the drafting
of the legislation. The need for review is something that the
service has remained respectful of since its inception.

It is important to bear in mind, however, that the service,
the Inspector General’s Office, and the Security Intelligence
Review Committee were created at the same time. Naturally
there have been growing pains associated with these
relationships over the past seven years, but as procedures and
parameters were established, many differences have been
overcome. An effective and comprehensive review process has
resulted. Managing these relationships and ensuring that they
continue to evolve satisfactorily will be an important personal
priority.

Based on my first eight weeks in this new role, I foresee
a number of interesting managerial challenges. Since my
appointment I have travelled across the country and met with
more than 90% of CSIS employees. This is an indication of

[Translation]

4. Finalement, la prolifération des technologies déstabilisatrices
est un sujet qui inquiéte de plus en plus les gouvernements. La
prolifération des armes de destruction massive est rapidement
devenue un dossier international. Les découvertes troublantes
faites par les équipes d’inspection des Nations Unies en Irak
mettent en évidence la nécessité d’une vigilance constante.

Dans ces circonstances, informer correctement les
gouvernements devient un probléme beaucoup plus complexe
et plus difficile. Cette modification du milieu du
renseignement de sécurité constitue sans aucun doute une des
questions les plus délicates dans le domaine de la politique
gouvernementale aujourd’hui. Pour moi, ce sera une priorité
que d’adapter le Service 4 ces nouvelles réalités et d’adopter une
fagon plus souple d’aborder les problémes posés par une
évolution constante.

Dans sa conciliation de cet ordre mondial en mutation
avec les exigences de l'avenir, le gouvernement surveille de
tres prés le Service. Je ne crois pas qu'un autre secteur
dactivité  d’intérét public soit assujetti @ un processus
d’examen aussi approfondi. Ni a des directives annuelles du
gouvernement aussi importantes. Ces directives annuelles nous
obligent a examiner en détail si nos ressources sont bien
réparties et si leur utilisation est conforme aux priorités du
gouvernement. Et nous devons répéter ce processus tous les ans
pour répondre aux besoins du gouvernement en matiére de
renseignements.

Comme vous le savez, le Service fait I'objet de plus de
surveillance que tout autre ministére ou organisme. Le caractere
détaillé et rigoureux de ce processus est unique parmi toutes les
institutions publiques. Je crois que nos mécanismes de surveil-
lance, qu’ils soient administratifs, parlementaires ou judiciaires,
sont essentiels pour ce que nous faisons. Et je pense qu’ils
peuvent aussi étre utilisés pour mieux faire comprendre au
public le role et le mandat du Service.

Lorsque j'ai examiné de preés la Loi sur le SCRS, jai été
frappé par limportance accordée au processus de
surveillance. Un bon tiers de la Loi est consacré a la
surveillance. Neuf des vingt-neuf pages de la Loi portent sur
le réle de I'Inspecteur général et du Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité. Cela reflete bien les
préoccupations et les intentions des parlementaires lorsqu’ils
ont rédigé la Loi. La nécessité de cette surveillance est un
¢élément que le Service respecte depuis sa création.

Il importe toutefois de ne pas oublier que le Service, le
bureau de I'Inspecteur général et le Comité de surveillance
des activités de renseignement de sécurité ont tous été créés
en méme temps et que leurs relations ont naturellement
connu des difficultés de croissance au cours des sept derniéres
années. Cependant, I'adoption de procédures et de paramétres
a permis de surmonter bien des divergences, et le processus de
surveillance est maintenant efficace et complet. Gérer ces
relations et veiller a ce que leur évolution soit satisfaisante sera
pour moi une priorité importante.

Suite & mes huit premiéres semaines dans ce nouveau
poste, je prévois plusieurs défis intéressants dans le domaine
de la gestion. Depuis ma nomination, j'ai traversé le pays et
rencontré plus de 90 p. 100 des employés du Service. C'est la
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the priority I place on internal communications. In a modern
organization, that priority must take the form of a
commitment to ensuring that employees are made aware of
corporate direction and the role that they play in the
organization. We must equip our people with the skills and the
most analytical tools they need to do the job, but above all we
must equip them with the information they need to play a vital
role in helping to carry out the service’s mandate.

I also intend to carry on the process of public communication
that was begun by my predecessor in 1987. The Solicitor General
has asked me to continue that process. Before long I will begin
ongoing contact with journalists, editorial boards, academics,
and interested public groups.
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D’aprés la loi sur le SCRS, je suis chargé, sous la
direction du ministre, de la gestion du Service et de tout ce
qui s’y rattache. C'est dans cette optique que je me pencherai
sur un certain nombre de questions et de priorités en matiére
de gestion. L'une d’elles est le bilinguisme. En mai dernier, le
Service a signé un protocole d’entente sur les langues officielles
avec le Conseil du Trésor. Ce protocole indique bien que le
gouvernement reconnait nos progrés et quil appuie notre
nouveau plan d’action triennal sur les langues officielles.

Une autre priorité est I'équité en matiére d’emploi. Afin
d’assurer que la composition de ses employés refléte la mosaique
canadienne, le Service a établi des politiques d’embauche qui
devraient I'aider a rencontrer cet objectif.

Une troisiéme question importante est l'intégration des
nouveaux employés du Service de maniére a ce que leur
contribution se marie bien a celle des employés plus expéri-
mentés.

Jaimerais terminer, monsieur le président, en faisant quel-
ques remarques sur un point qui nous intéresse tous, soit le
maintien d’un juste équilibre entre la sécurité nationale et le
respect des libertés fondamentales.

From my perspective, I believe we cannot afford to be careless
with either our freedom or our security. That’s why concern for
Canadian security must be rooted in a concern for the protection
of this country’s sovereign democratic principles as established
by Parliament.

The historic concern in this country for balance between
security and fundamental freedoms is reflected in the legislation
governing the service. Indeed, it has been noted that the CSIS
Act provides a legal framework for security and intelligence
activities that is more comprehensive and more detailed than any
other security system-in the world.

I am sure there will be a continuing dialogue with the
subcommittee to address common concerns about freedom and
security, and to ensure that Canadian national security interests
are protected in these changing and challenging times. Thank
you, Mr. Chairman.

[Traduction)

une indication de 1la prioritt que j'accorde aux
communications internes. Dans une organisation moderne, il
faut veiller a ce que les employés connaissent I'orientation
générale de l'organisation et le role qu'ils y jouent. Nous
devons nous assurer que nos employés acquiérent les compéten-
ces et qu'ils disposent des outils d’analyse modernes dont ils ont
besoin pour s’acquitter de leurs fonctions. Mais nous devons
surtout leur fournir les informations dont ils ont besoin pour
jouer un role essentiel dans I'exécution du mandat du Service.

J’ai aussi I'intention de poursuivre le processus des communi-
cations publiques amorcé par mon prédécesseur en 1987. Le
Solliciteur général m’a demandé de poursuivre ce processus.
Bientot, je commencerai a établir des contacts suivis avec des
journalistes, des comités de rédaction, des universitaires et
d’autres groupes publics intéressés.

According to the CSIS Act, I have, under the direction of
the Minister, the control and management of the Service.
With this in mind, I have identified a number of management
interests and priorities. Among them is bilingualism. Last
May, the Service signed a Letter of Understanding on Official
Languages with the Treasury Board. The understanding
represents government recognition of our progress, as well as its
endorsement of our new three year action plan on Official
Languages.

Another priority is employment equity. Here, the Service has
established hiring policies that should help us meet our goal of
ensuring that our employee make-up reflects the Canadian
mozaic.

A third priority is the successful integration of new employees
into the Service, while ensuring that their contribution is
matched with that of the more seasoned employee.

I would like to close, Mr. Chairman, with some observations
on a point of common interest—that of maintaining an effective
balance between national security and respect for fundamental
freedoms.

A mon avis, nous ne pouvons nous permettre d'étre
négligents a I'égard de notre liberté ou de notre sécurité. Clest
pourquoi la sécurité du Canada doit s’inscrire dans le souci de
protéger les principes démocratiques souverains de notre pays

tels qu'ils ont été établis par le Parlement.

L'équilibre entre la sécurité et les libertés fondamentales est
un sujet qui suscite depuis longtemps de I'intérét au Canada,
comme le refléte la loi qui régit le Service. En effet, on a fait
remarquer que la Loi sur le SCRS fournit un cadre juridique
pour les activités de renseignement de sécurité qui est plus
complet et plus détaillé que celui de tout autre service de sécurité
au monde.

Je suis certain que nous développerons un dialogue avec votre
sous-comité afin de traiter de sujets d'intérét commun qui ont
trait a la liberté et & la sécurité et de veiller & ce que la sécurité
nationale du Canada soit protégée en ces temps changeants et
difficiles. Merci, monsieur le président.
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Protti. I want to point
out that the process here is certainly not one of “confirmation”,
but it is an examination of your appointment, perhaps of the
suitability of the appointment to CSIS. Our questioning will
hopefully take a tack that addresses this issue, as opposed to
other on-line current concerns or issues involving the service.

Mr. Nunziata (York South—Weston): I would like to welcome
Mr. Protti to the committee. We are examining your appoint-
ment, sir, and under Standing Order 111.(2), it says:

(2) The committee, if it should call an appointee or nominee
to appear pursuant to section (1) of this Standing Order, shall
examine the qualifications and competence of the appointee
or nominee to perform the duties of the post to which he or
she has been appointed or nominated.

I don’t think there’s any question about your competence,
given what I've read about you.

Can you indicate to the committee why you feel you are
qualified to be the director of the Security Intelligence Service?
What qualifications do you possess that render you a good
candidate for the position? In other words, I'd like to know what
you knew about the Security Intelligence Service or security prior
to your appointment.

Mr. Protti: Thank you for the question, Mr. Nunziata. I would
think there are two things that I would note in terms of my
background.

One, I've had a very broad range of exposure and experience
to a wide range of economic, social, financial and fiscal issues. I
think at this particular time, given the changing nature of the
environment in which a security intelligence agency operates, a
broad background touching on economic, social and fiscal issues
is desirable for a director of the service.

e 1600

The second comment I would make in reply to your
question, Mr. Nunziata, is I have also had a range of
experience within the government across a variety . of
departments—the Department of Finance, the Treasury
Board, the Ministry of State for Social Development. I think it
is valuable at this time that the service have a director who has
had a broad range of exposure and experience inside the federal
government.

Mr. Nunziata: In other words, you don’t have any specific
qualifications; your qualifications are more general in nature.

Mr. Protti: Yes, Mr. Nunziata, I have had very little to do
specifically with the security intelligence business in my career
to date.

Mr. Nunziata: Why do you think you were selected by the
Prime Minister to be the director?

Mr. Protti: I think I've tried to give you my sense of
some of the things I think are important for a director of
security intelligence at this time, but you might want to put
that question to others in other ways. I think the range of

[Translation)

Le vice-président: Merci, monsieur Protti. Je tiens a signaler
que nous ne sommes pas ici pour «confirmer» votre nomination,
mais plutdt pour 'examiner, pour voir si vous étes bien qualifié
pour le poste de directeur du SCRS. J'espére que nos questions
porteront sur ce sujet, plutét que sur d’autres questions
concernant les problémes ou enjeux qui touchent le Service.

M. Nunziata (York-Sud—Weston): Je voudrais souhaiter la
bienvenue a M. Protti. Nous faisons I'examen de votre
nomination, M. Protti, et le réglement 111.(2) stipule que:

(2) Le comité, s’il convoque une personne nommée ou dont
on a proposé la nomination conformément au paragraphe (1)
du présent article, examine les titres, les qualités et la
compétence de lintéressé et sa capacité d’exécuter les
fonctions du poste auquel il a ét€ nommé ou auquel on
propose de le nommer.

Je ne pense pas qu’on doute de vos compétences, étant donné
ce que j'ai lu a votre sujet.

Pourriez-vous dire au comité pourquoi vous pensez que vous
étes qualifié pour le poste de directeur du Service canadien du
renseignement de sécurité? Quels titres et qualités avez-vous
qui justifient votre candidature au poste? Autrement dit, je
voudrais savoir ce que vous saviez du Service du renseignement
de sécurité ou de la sécurité elle-méme avant votre nomination.

M. Protti: Je vous remercie de votre question, monsieur
Nunziata. Il y a deux choses en particulier qui ressortent de mes
antécédants.

Tout d’abord, jai eu une carriére trés diversifiée qui m’a
permis de toucher a un trés grand nombre de sujets:
économiques, sociaux, financiers et fiscaux. Etant donné que le
contexte dans lequel un service de sécurité doit oeuvrer est
toujours en train de changer, je pense qu’il est bon de nos jours
d’avoir un directeur qui posséde une bonne connaissance
générale des questions économiques, sociales et fiscales.

Jajouterais, en réponse a votre question, monsieur
Nunziata, que j’ai acquis une expérience variée a l'intérieur
de l'administration fédérale—j’ai travaillé, entre autres, au
ministere des " Finances, au Conseil du Trésor, au
Département d’Etat au Développement social. Je pense que le
service a intérét & ce moment-ci a avoir un directeur qui ait une
expérience aussi étendue que variée au sein de 'administration
fédérale.

M. Nunziata: En d’autres termes, vous n’avez pas de titre de
compétence précis, vous n'avez que des titres de compétence
généraux.

M. Protti: C'est juste, monsieur Nunziata, j’ai été trés peu
exposé au renseignement de sécurité jusqu’a présent au cours de
ma carriere.

M. Nunziata: Pourquoi croyez-vous que le premier ministre
vous a choisi comme directeur?

M. Protti: Je crois avoir essayé de vous donner une idée
des qualités que je considérais comme importantes pour le
directeur du Service de renseignement de sécurité a notre
époque, mais si vous voulez une réponse plus précise, je
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experience I've had across a variety of issues and my experience
within the government more broadly are probably the reasons
that prompted the Prime Minister to appoint me to this position.

Mr. Nunziata: But I am still curious as to why that should
become a prerequisite and not some specific knowledge of the
service. You are basically starting from scratch, aren’t you, in
terms of. . .7 I doubt—correct me if I'm wrong—that you ever
read the act before you were appointed, or monitored, or were
a CSIS-watcher through the last six or seven years.

Mr. Protti: No, you’re quite correct, Mr. Nunziata, I had not
read the act until I was approached and asked if I would be
interested in considering the position. I think, though, it’s
important to bear in mind. . .

I will make two other points. One, yes, you are correct; I
have a very steep learning curve ahead of me. The first eight
weeks on the job have been  extraordinarily
fascinating—difficult, challenging, and complicated. It is
absolutely the case that I have a very steep learning curve. I have
delved into it as deeply and as intensively as I possibly could in
the first eight weeks, but it will take me some more time before
I can say I feel totally confident in terms of my grasp of the
material.

The second point I would like to make, however, is that T am
surrounded by extremely intelligent and very qualified people,
people who are, in fact, experts in the field and have been
working in it intensively for a long time. I have received nothing
but the most superb support from those individuals and the
service generally in my first eight weeks.

Mr. Nunziata: Let me ask you about your views on
promoting from within. Do you think it is appropriate to
bring in an outsider to be the head honcho of the Security
Intelligence Service? You have met with 90% of the people;
how do you think they react from within the service? There are
some of us who believe a promotion should take place from
within. Why is it that the Prime Minister went outside of the
service to find a director? What is the rationale, in your view?

Mr. Protti: I have tried to answer that question. Let me
pick up a point you were making. I have met over 90% of the
employees. How have I been received? I have been received
extremely well and, as I indicated, with a tremendous amount
of support, Mr. Nunziata. Every possible co-operation and
assistance that could have been passed on to me by any individual
in the service has in fact been passed on to me. I feel extremely
well received by the senior management team of the service and
they have been enormously helpful to me in the first eight weeks.

Mr. Nunziata: Let me ask you about your statement. You
indicated at the bottom of page 2 and on page 2:

The Service is encouraged by some signs that the Soviet
Union intends to scale down its intelligence activities,
including those directed against Canada. But we will be
watching carefully for concrete evidence that this is, in

[Traduction)

suppose que vous devez poser la question a d’autres. Je crois que
mon expérience dans un certain nombre de domaines et en
général au sein de 'administration fédérale a probablement été
la raison pour laquelle le premier ministre m’a nommé a ce
poste.

M. Nunziata: Je me demande cependant pourquoi cette
expérience, au lieu d’'une connaissance poussée du service
lui-méme, est considérée comme essentielle. Il fau dire que vous
partez a zéro, n’est-ce pas, pour ce qui est... Je doute, par
exemple—corrigez-moi si je me trompe—que vous ayez jamais
lu la loi créant le service avant d’y étre nommé ou que vous ayez
suivi’ ses activités de prés au cours des six ou sept derniéres
années.

M. Protti: Vous avez tout 4 fait raison, monsieur Nunziata; je
n’avais pas lu la loi avant d’étre pressenti pour le poste. Il ne faut
cependant pas oublier. . .

Je veux faire deux observations a ce sujet. D’abord, vous
avez raison; j’ai beaucoup de choses & apprendre. Les huit
premi€res semaines ou j'ai été en poste ont été
extraordinairement  fascinantes—difficiles, stimulantes et
compliquées. Je reconnais facilement que j'ai beaucoup de
choses a apprendre. Je m'y suis appliqué le plus intensément
possible au cours des huit premiéres semaines a mon poste, mais
il me faudra encore du temps avant que je puisse prétendre étre
entiérement confiant de posséder tous les dossiers.

Jajoute toutefois que je suis entouré de gens extrémement
intelligents et extrémement compétents, des experts dans leur
domaine, des gens qui sont sur place depuis fort longtemps. J’ai
eu droit a une coopération superbe de leur part et du service de
fagon générale au cours de mes huit premicres semaines.

M. Nunziata: Laissez-moi vous poser cette question au
sujet des possibilités .d’avancement a lintérieur du service.
Selon vous, est-il juste que le directeur du Service de
renseignement de sécurité vienne de l'extérieur? Vous avez
dit avoir rencontré 90 p. 100 des employés; quelle est leur
réaction, selon vous? Certains d’entre nous estiment que les
promotions devraient étre accordées aux employés issus du rang.
Pourquoi le premier ministre est-il allé cherher un directeur en
dehors du service? Quelle a bien pu étre sa justification?

M. Protti: J’ai essayé de répondre a cette question. Je
reviens sur un point. Jai effectivement rencontré plus de 90
p. 100 des employés. Ai-je ét¢ bien accueilli? Jai été
extrémement bien accueilli et jai recu une coopération
formidable, monsieur Nunziata. Je n’aurais pas pu recevoir une
meilleure coopération et une meilleure aide. Je me sens
parfaitement bienvenu au sein des cadres du service et jai recu
une aide incalculable de leur part au cours de mes premiéres huit
semaines.

M. Nunziata: Je reviens maintenant a votre déclaration. Vous
indiquez ce qui suit au haut de la page 2:

D’aprés certains signes, le Service estime que I'Union
soviétique  projette de réduire ses activités de
renseignement, y compris celles qui sont dirigées contre le
Canada. Nous chercherons cependant avec soin les
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fact, happening. Up to now, not much has changed. We would
expect the Soviet intelligence complement in Canada to be
reduced significantly. If this occurs, we will conclude that the
intelligence war, which has been such an important feature of
the Cold War, has diminished.

Are you aware of the extent of the Soviet intelligence
operation in Canada? If so, can you indicate to us how many
Soviet spies are in Canada and what exactly are they doing? Are
they here with the blessing of the Government of Canada? Why
have they not been asked to leave the country if they are carrying
on activities that might be contrary to the national interest?
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Mr. Protti: Mr. Nunziata, first of all, let me amplify the
remark I made there. We are very encouraged by public
comments that we have read about from the Soviet
leadership with respect to their intentions with respect to
foreign intelligence activities in the future. With respect to a
Soviet presence here and Soviet foreign intelligence activities,
I am very much guided in this area by the same practices that
my predecessor had and the practices of previous solicitors
general and the current one. That is very much the case that I
will not comment on specific operational activities of the service.

Mr. Nunziata: Yes, but with respect, Mr. Protti, you cannot
tease this committee or tease the Canadian public with some
information. You cannot open the curtains just slightly and then
refuse. . .

You indicate in your report here that you are encouraged
by some signs that the Soviet Union intends to scale down its
intelligence activities, including those directed at Canada. The
impression I get from reading this is that you and the
Security Intelligence Service know exactly the scale and the
magnitude of Soviet intelligence in Canada and that you are
expecting it to be reduced significantly. Now you are telling us
that you will not tell us any more. You are just saying that they
are.

I assume that they are here illegally. Is that the case?

Mr. Protti: Mr. Nunziata, the nature of the operational
activities of the service are such that I will not delve into any
particular details.

Mr. Nunziata: Let me ask you a general question then. Can
foreign intelligence services operate lawfully in Canada?

Mr. Protti: Should any foreign intelligence services wish to
conduct operations in Canada, they do so with two fundamental
principles. One is that they do so with the express approval of the
Government of Canada and under the direction of the
Government of Canada. If they do not operate under those
principles, then they are not operating lawfully.

Mr. Nunziata: So one can only conclude that if you are
aware of the Soviet intelligence officers in Canada, then they
are here with the blessing of the Government of Canada, in
which case that would be somewhat surprising: why would

[Translation)

preuves concretes de cette diminution. Jusqu’a maintenant,
nous avons noté peu de changements. Nous nous attendons
a ce que les services de renseignements soviétiques au Canada
réduisent considérablement leurs effectifs. Si tel est le cas,
nous conclurons que la guerre du renseignement, qui a été une
des caractéristiques si importantes de la guerre froide, a bel et
bien perdu de son intensité.

Savez-vous quelle est I'étendue des activités soviétiques de
renseignement au Canada? Si oui, pouvez-vous nous indiquer
combien il y a d’espions soviétiques au Canada et ce a quoi ils
s’emploient exactement? Sont-ils ici avec la bénédiction du
gouvernement du Canada? Pourquoi ne se sont-ils pas vus
demander de quitter le pays s’ils s’adonnent a des activités
contraires aux intéréts du Canada?

M. Prottii Monsieur Nunziata, permettez-moi de
m’expliquer davantage a ce sujet. Nous sommes tres
encouragés par les déclarations publiques qui nous sont
parvenues des dirigeants soviétiques relativement a leurs
plans futurs pour les activités de renseignement a I'étranger.
Pour ce qui est des agents soviétiques ici et des activités
soviétiques de renseignement a I'étranger, je me fie
largement aux pratiques adoptées par mon prédécesseur, par
les solliciteurs généraux précédents et par le solliciteur général
actuel. C’est-a-dire que j’ai I'intention de ne rien révéler au sujet
des opérations comme telles du service.

M. Nunziata: En toute déférence, monsieur Protti, vous ne
pouvez pas laisser le comité ou le public canadien sur son
appétit. Vous ne pouvez pas laisser entendre quelque chose puis
refuser d’en dire davantage. . .

Vous vous dites encouragé dans votre rapport par
Iintention apparente de I'Union soviétique de réduire ses
activités de renseignement, y compris celles qui se déroulent
au Canada. Jen déduis que vous et le Service de
renseignement de sécurité savez exactement quelles sont
Pétendue et 'importance des activités soviétiques de renseigne-
ment au Canada et que vous vous attendez a ce qu’elles soient
contractées considérablement. Cependant, vous refusez d’en
dire davantage.

Je suppose que les agents en cause sont ici illégalement.
Est-ce bien le cas?

M. Protti: Monsieur Nunziata, la nature des opérations du
service est telle que je ne peux pas en dire davantage.

M. Nunziata: Dans ce cas, je vous pose une question d’ordre
général. Les services de renseignement étrangers peuvent-ils
mener leurs opérations légalement au Canada?

M. Protti: Pour que des services de renseignement étrangers
ménent des opérations au Canada, ils doivent respecter deux
conditions fondamentales. Ils doivent le faire avec I'approbation
expresse du gouvernement du Canada et sous la direction du
gouvernement du Canada. S’ils ne respectent pas ces conditions,
ils sont dans I'illégalité.

M. Nunziata: Je ne peux qu'en déduire que si vous étes
au courant de la présence d’agents de renseignement
soviétiques au Canada, cest parce qu'ils sont ici avec la
bénédiction du gouvernement du Canada, ce qui est assez
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Canada agree to allowing Soviet intelligence officers to operate
here? The only other option is that they are here unlawfully, in
which case it begs the question: if they are here unlawfully, why
are they not booted out?

Mr. Protti: With respect to the specific operational activities
of any foreign intelligence agencies, I am not in a position to
reveal any particular details.

Mr. Blackburn (Brant): I, too, would like to welcome Mr.
Protti to our committee, and also to congratulate him on his
appointment and wish him the very best.

Based on your responses to Mr. Nunziata’s questions, it
is manifestly clear that there will be some difficulty from time
to time in putting questions to you and you will have
difficulty in attempting to answer them. You are constrained
by the CSIS Act. We know that we cannot ask questions of an
operational nature and we know that we cannot expect you to
give us specific information on legal or illegal activities or covert
activities that may or may not be taking place in our country at
any given time.

Having said that, let me begin by giving you an answer
that Oleg Gordievsky gave us—“us” meaning a group of
people who met at a conference in Toronto two or three
weeks ago on espionage—when he was asked whether or not
he would anticipate an increase or a decrease in KGB activity
in the west now that these political changes have taken place.
He said he thought there would be an increase, because
instead of dealing with one KGB directed out of Moscow, in
all likelihood we would have to deal with several KGBs from
the various emerging states from the old U.S.S.R. as well as
security organizations from eastern European countries that
were formerly part of the Soviet bloc. He claimed they now
are continuing their covert activities in the west but are no longer
answerable to Moscow. They are simply answerable to their own
countries.
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Having said that, are you aware of this? If so, is there any
evidence this is taking place? Is CSIS responding to this newkind
of threat or potential threat to our security?

Mr. Protti: Thank you for that question. I spent a bit of
time in my opening statement emphasizing a couple of things
about the changing world environment. I used a couple of
words in particular. Two were “instability” and
“unpredictability”. That is very much the nature of the
environment in which we are operating. It is a brave person
indeed who attempts to predict with any particular certainty what
is going to happen in the security intelligence field over the
course of the months and years to come.

That is very much the challenge I face as the director of
the service. We have seen some changes. I am constrained, as
you well know, Mr. Blackburn, by the CSIS Act and by the
framework that exists, in being able to discuss in any detail
any of the operational activities of the service. I recognize it
leaves the members of the committee on their appetite with
respect to hard information, but that is the constraint I face with
respect to the act and with the system that has been set up.

[Traduction)

surprenant. Pourquoi le Canada permettrait-il aux agents de
renseignement soviétiques de mener des opérations chez lui? Si
le Canada ne le permet pas, ces agents se trouvent ici
illégalement. Dans ce cas, pourquoi ne sont-ils pas expulsés?
M. Protti: Je ne suis pas en mesure de donner des détails au

sujet des opérations de quelque organisme de renseignement
étranger que ce soit.

M. Blackburn (Brant): Je suis également heureux d’accueillir
M. Protti. Je le félicite de sa nomination et lui souhaite le plus
grand succes.

Si je me fie & I'échange que vous avez eu avec M.
Nunziata, il nous sera difficile de vous poser des questions a
certains moments et il vous sera difficile d'essayer d'y
répondre. Vous étes lié par la Loi sur le SCRS. Nous ne
pouvons pas vous poser des questions au sujet des operatlons du
service et nous ne pouvons pas nous attendre a ce que vous
répondiez 4 des questions au sujet des activités, 1égales ou
illégales, secrétes ou autres, qui pourraient étre menées au pays.

Ceci dit, laissez-moi vous citer une réponse que Oleg
Gordievsky nous a faite—«nous» étant un groupe de
personnes qui se sont rencontrées lors d'une conférence sur
I'espionnage a Toronto il y a deux ou trois semaines—
lorsqu’on lui a demandé s’il s’attendait & une augmentation
ou a une diminution des activités du KGB & I'Ouest a la
suite du branle-bas politique en cours. Selon lui, il y aurait
augmentation de ces activités, parce qu'il n’y aura plus un
seul KGB établi @ Moscou, mais selon toute vraisemblance,
plusieurs KGB travaillant pour les Etats issus de I'ancienne
URSS, de méme que des pays d’Europe de I'Est ayant
appartenu au bloc soviétique. Il prétend qu’ils continuent
d’exercer leurs activités secrétes en Occident, mais qu’ils n’en
rendent plus compte a Moscou. Ils rendent compte maintenant
a leur propre pays.

Cela étant dit, en étes-vous au courant? Dans I'affirmative, y
a-t-il des indications que c’est ce qui se passe? Est-ce que le
SCRS répond a cette menace nouvelle ou éventuelle 4 notre
sécurité?

M. Protti: Merci de cette question Dans ma déclaration
préliminaire, j'ai pris quelques instants pour souligner
certains aspects de I'évolution de la situation mondiale. J'ai
utilis€ certaines expressions pour la qualifier, jai parlé
notamment de son «instabilité» et de son «imprévisible». Cela
décrit trés bien le contexte dans lequel nous exercons nos
activités. Il faut étre bien audacieux pour tenter de prédire avec
une quelconque exactitude ce qui se passera dans le domaine du
renseignement de sécurité au cours des mois et des années a
venir.

A titre de directeur du service, clest le défi que je dois
relever. Il y aeu des changements. Comme vous le savez
bien, monsieur Blackburn, la Loi sur le SCRS et le cadre
dans lequel j'exerce mes fonctions m’interdisent d’entrer dans
les détails des activités opérationnelles du service. Je reconnais
que les membres du comité ne pourront pas assouvir leur faim
de renseignements précis, mais je dois respecter les contraintes
qui me sont imposées par la loi et le systeme qui a été mis en
place.
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Mr. Blackburn: Following in the same direction, I believe it
was the French network of CBC, Radio-Canada, that announced
on November 18 your budget would increase by some 25% over
the next two years and your staff by one-third. Can you confirm
in a general way that those figures are reasonably accurate? If
they are, what has prompted these proposed increases?

Mr. Protti: There had been increases, as you are aware,
Mr. Blackburn, for a number of years for the service. If I
recall correctly, the Osbaldeston report in 1987 noted that at
the time the service had been created in 1984, it had been
underresourced and understaffed. Since the publication of his
report, the government has provided increased resources in
order to respond to the underresourcing and understaffing of
the service. The growth you see is in large measure
attributable, I believe, to the comments from and the results of
the Osbaldeston report. There has also been some growth
attributable to the decision to establish a new headquarters for
the service.

Mr. Blackburn: I want now to ask you a number of
questions on how CSIS taps into other government agencies
or organizations when it feels it needs additional information
or additional sources of information. I am referring
specifically to CSE. What is the nature of your relationship
with CSE? What is the nature of your contract? I use that
word because I want to know whether or not you actually
contract out work for them. Is it a formal kind of
arrangement? Isit just a telephone call? What is this relationship
you have with CSE?

Mr. Protti: If I might, in response to that question, I would
appreciate it if I could take it under advisement. There are a
number of issues I am clearly not as conversant on as I would like
to be. With your permission, I would like to be able to get back
with a more fuller response on that.

Mr. Blackburn: That is fine with me. I will just add to it. We
have been led to understand that in the past CSIS had to use
CSE’s electronic electronic capability in order to get information.
I want to know whether or not you think that information is
obtained legally, according to the Charter of Rights of this
country.
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We also know that CSE does work with the NSA in the United
States. I want to find out whether those two agencies work
hand-in-glove in order to circumvent their own national
criminal justice systems. In other words, does CSE get
information for the NSA to help them get around legal problems
in the United States, and does the NSA do the same for the CSE
in Canada?

That does not come directly under your responsibility but if
CSIS is contracting into that flow of information, then of course
that casts a different light on the whole relationship. That is the
kind of thing that I would like to know more about. When you
check back to see how much information you can give us on that,
I hope you would keep that in mind.

[Translation)

M. Blackburn: Toujours dans la méme veine, je pense que
c’est la chaine francaise de Radio-Canada qui a annoncé le 18
novembre que votre budget augmenterait de quelque 25 p. 100
au cours des deux prochaines années et votre personnel, d'un
tiers. Pouvez-vous confirmer, de fagon générale, que ces chiffres
sont raisonnablement exacts? S'ils le sont, pouvez-vous nous
dire pourquoi on a jugé que ces augmentations prévues étaient
nécessaires?

M. Protti: Vous n’étes pas sans savoir, monsieur
Blackburn, que les ressources du service ont augmenté depuis
quelques années. Si jai bonne mémoire, le rapport
Osbaldeston de 1987 soulignait qu'au moment de sa création
en 1984, le service a été doté de ressources et de personnel
insuffisants. Depuis la publication de ce rapport, le
gouvernement nous a donné des ressources additionnelles
pour combler les lacunes dans les ressources et le personnel
du SCRS. Cette croissance est en grande partie attribuable, a
mon avis, aux observations et aux conclusions du rapport
Osbaldeston. Une part de cette croissance découle également de
la décision de fournir au SCRS de nouveaux locaux pour son
administration centrale.

M. Blackburn: Je voudrais maintenant vous poser un
certain nombre de questions sur la manieére dont le SCRS
utilise d’autres organismes gouvernementaux lorsqu’il estime
avoir besoin de renseignements supplémentaires ou de
nouvelles sources d’informations. Je pense en particulier au
CST, le Centre de la sécurité des télécommunications. Quelle
est la nature de vos relations avec le CST? Quelle est la
nature de votre contrat? J'utilise ce terme, car je veux savoir
si vous avez ou non un contrat avec lui. S’agit-il d’'une entente
officielle? Est-ce que ¢a se limite 4 un appel téléphonique?
Quelle est votre relation avec le CST?

M. Protti: Si vous me le permettez, avant de répondre 4 cette
question, je voudrais pouvoir en discuter. Il y a un certain
nombre de questions que je ne connais pas aussi bien que je le
voudrais. Avec votre permission, je voudrais pouvoir vous
fournir une réponse plus compléte plus tard.

M. Blackburn: Je n’ai pas d’objection. Je voudrais juste
ajouter quelque chose. On nous a laissé entendre que dans le
passé le SCRS était obligé d’utiliser le matériel électronique du
CST pour obtenir des renseignements. Je voudrais savoir si ces
renseignements sont obtenus de facon légale, conformément &
la Charte des droits de ce pays.

_ Nous savons également que le CST collabore avec la NSA des
Etats-Unis. Je veux savoir si ces deux organismes sont de meche
pour circonvenir les systemes de justice pénale de leur pays. En
d’autres mots, est-ce que le CST obtient pour la NSA des
renseignements qui lui permettront de contourner des proble-
mes juridiques aux Etats-Unis et est-ce que la NSA rend les
mémes services au CST au Canada?

Cela ne reléve pas directement de vous, mais si le SCRS a
acces a ce filon d’informations grace a des contrats, cela éclaire
d’un tout autre jour cette relation. C'est le genre de questions sur
lesquelles j'aimerais en savoir un peu plus. Lorsque vous
vérifierez les renseignements que vous pouvez nous fournir a ce
sujet, j'espere que vous vous en souviendrez.
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Mr. Protti: I can give you a partial answer right now, Mr.
Blackburn.

On the question of legality, I have no evidence that anything
being collected by CSE is not being collected lawfully. I think I
recall a statement to that effect in the government’s response to
the report, but that I will certainly verify.

I will do what I can to answer your question in more detail.
You might want to pose some of these questions to CSE
representatives directly.

Mr. Blackburn: We do not know if we will get any of
them before the committee. That is one of our problems.
They have no statutory raison d'etre. They are not
established as an agency of government. I do not know what
there legal status is, quite frankly. I think they are directly
responsible through the PCO to the Prime Minister, although
their budget line comes under DND. Hitherto it has been very
difficult to try to find out exactly how they are constituted.

How does CSIS respond to the Ostrovsky affair? Were they
aware that Mossad agents were operating in Canada? Did
Mossad ask permission? I know I am probably impinging on
operational activities here, but can you give us any broad
response to my question?

Mr. Protti: I can respond along the same line as I
attempted to respond to Mr. Nunziata’s question a little
earlier. The operation of any foreign intelligence organization
in this country is guided by two principles. First, they come
with the explicit approval of the Government of Canada and they
are under the control of the Government of Canada. Those are
the two principles, and I believe they are well understood by
foreign intelligence agencies around the world.

The Vice-Chairman: I have three quick questions to ask
before we move to the next round. One of the issues that was
addressed earlier by one of my colleagues was the
appointment and promotion process within CSIS. I know you
could not possibly have an answer to the suggestion that the
appointment of individuals from outside CSIS might impair
the morale of individuals who believe themselves to be on a
professional career path within the service, but I hope you
will take note of that as an issue and keep your eye on it. You will
be in the driver’s seat there for a few years, and that is an item
that Parliament may want to continue to address. I know there
are advantages and disadvantages to bringing in new blood and
fresh faces.

Do you have any further comment on that?
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Mr. Protti: I would, in a much broader context. When
the service began in 1984, it began with 100% of the
individuals being from the former RCMP Security Service.
The situation today, Mr. Chairman, is, roughly, that two out
of three employees in the service have joined since 1984. So
the situation in fact I've inherited is really quite young in
terms of number of years of experience of career CSIS
employees. I face a real challenge. I'm glad you noted it; I

[Traduction]

M. Protti: Je peux dés maintenant, monsieur Blackburn, vous
donner une réponse partielle.

Pour ce qui est de 1a 1égalité, je n’ai aucune preuve que le CST
collecte des renseignements illégalement. Je crois me rappeler
quil y avait quelque chose a ce sujet dans la réponse du
gouvernement au rapport, mais je vais certainement vérifier.

Je ferai mon possible pour vous fournir une réponse plus
détaillée. Vous voudrez peut-étre poser certaines de ces
questions directement aux représentants du CST.

M. Blackburn: Nous ne savons pas si nous pourrons
obtenir que le CST comparaisse devant le comité. Clest 1a
I'un de nos problemes. Cet organisme n’a aucune raison
d’étre statutaire. Il n'a pas été créé comme un organisme du
gouvernement. A vrai dire, je ne sais pas ce qu’est son statut
juridique. Je pense qu'il reléve directement du premier ministre,
par I'entremise du Bureau du Conseil privé, quoiqu’il figure dans
le budget du ministere de la Défense. Jusqu’a présent, il a été
tres difficile de déterminer exactement comment il est constitué.

Quelle est la réaction du SCRS a I'affaire Ostrovsky? Savait-il
que des agents du Mossad travaillaient au Canada? Est-ce que
le Mossad a demandé la permission? Je sais que ma question
touche probablement aux activités opérationnelles, mais
pouvez-vous tout de méme y répondre de fagon générale?

M. Protti: Je peux y répondre de la méme fagon que j'ai
répondu a la question de M. Nunziata tout a ’heure. Deux
principes régissent les activités en sol canadien de tout service
de renseignement étranger quel qu'il soit. Premiérement, il
doit obtenir I'approbation expresse du gouvernement du Canada
et, deuxiémement, il doit exercer ses activités sous la surveillance
du gouvernement du Canada. Ce sont les deux principes et je
pense que les services de renseignement étrangers du monde
entier les comprennent bien.

Le vice-président: Je voudrais poser trois courtes
questions avant que nous commencions la prochaine ronde.
L'une des questions soulevées tout a I'heure par I'un de mes
collégues portait sur le processus de nomination et de
promotion au sein du SCRS. Je sais que vous ne pouvez
absolument pas nous dire si la nomination de personnes
recrutées a l'extérieur du SCRS pourrait nuire au moral
d’employés qui croient faire carriere au sein du service, mais
j'espere que vous reconnaitrez que ¢a peut étre un probléme et
que vous surveillerez cela. Vous serez aux commandes pendant
quelques années et c'est une question a laquelle le Parlement
continuera peut-étre de s'intéresser. Je sais qu'il y a des
avantages et des inconvénients a un apport de sang frais et de
nouveaux visages.

Avez-vous quelque chose a ajouter a ce sujet?

M. Protti: Oui, mais dans un contexte beaucoup plus
vaste. Lorsque le service a été créé en 1984, il était
entierement composé d’anciens agents du Service de sécurité
de la GRC. Aujourd’hui, monsieur le président, environ deux
employés sur trois ont été recrutés depuis 1984. Ainsi, les
troupes dont j'ai hérité sont assez jeunes en termes d’années
d’expérience au sein du SCRS. Ce sera pour moi un véritable
défi. Je suis heureux que vous I'ayez remarqué. Pour ma part,
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certainly have and I mention it in my statement. It is the
successful marriage of new people with the experienced people
in the service.

The Vice-Chairman: With reference to Mr. Blackburn’s
earlier question that you agreed to try to provide him some
answer to, could I ask you to put your answer in writing and refer
it to the committee.

Mr. Protti: Yes, sir.
The Vice-Chairman: That would be most helpful to members.

Some have suggested that your career path, which is an
excellent one. .. We have your biography here and it shows a
very successful career path, a very high level of credentials.
Some have said you're too close to the PCO, that as you take
on the job of CSIS director you'd be very inclined to deal
with a PCO phone call and be distracted from your mandate
as CSIS director, with all of the framework established
around CSIS. Some say that your allegiances include the
PCO framework as much as the other allegiances that should be
there for a director of CSIS. I'm not saying that’s the case. You
may not have had much of a chance to consider that, but could
you address that for the committee.

Mr. Protti: Thank you very much, Mr. Chairman. One of
the things—and I noted it in my opening remarks—that has
really struck me in the first eight weeks is the enormous
complexity, but importance, of a series of relationships,
obviously to the minister, and with the Security Intelligence
Review Committee, another series of relationships with the
Inspector General and obviously, relationships with this particu-
lar parliamentary subcommittee.

I am going to be spending an awful lot of time on the
management of those relationships. It’s clear that it must be a
personal priority of the director of the service and it will be one
for me.

I also have other relationships, certainly with the Privy Council
- Office. But I have discussions with a wide variety of others,
certainly with colleagues at External Affairs, for example,
colleagues in the Treasury Board. In my first eight weeks I can
say I've seen nothing in the relationship that would put any
particular emphasis on, at the expense of any other, my
relationships with the Privy Council Office.

The Vice-Chairman: This is an internal CSIS
organizational question and you may not have had a chance
to address this yet, either. But do you have any plans or have
you discussed any with the service as to whether or not you
will continue to chair the core service committees within CSIS?
That would be the TARC, the targeting committee, and the
warrant review committee. I believe the previous director chaired
each of those. Do you continue to do that now and do you intend
to continue?

Mr. Protti: Yes, I do, Mr. Chairman. I intend to continue.

The Vice-Chairman: Thank you.

[Translation]

¢a ne m’a pas échappé et je I'ai mentionné dans ma déclaration.
C’est le mariage réussi de nouvelles recrues et de gens qui ont de
I'expérience dans le service.

Le vice-président: Au sujet de la question que M. Blackburn
vous a posée tout a I'heure et a laquelle vous avez accepté de
fournir une réponse, j’aimerais vous demander de mettre votre
réponse par écrit et de I'adresser au comité.

M. Protti: Oui, monsieur.
Le vice-président: Ce sera trés utile pour les députés.

Certains ont dit que votre cheminement de carriére, par
ailleurs excellent. . . Nous avons votre biographie qui révéle un
cheminement de carriére trés réussi, un niveau trés élevé de
compétence. Certains ont dit que vous étiez trop prés du
Bureau du Conseil privé, que, dans I'exercice de vos fonctions
de directeur du SCRS, vous serez trés tenté de prendre vous-
méme un appel du Bureau du Conseil privé et de vous laisser
distraire de vos taches par tout le systtme qui a été mis en
place autour du SCRS. Certains parlent de votre allégeance au
cadre mis en place par le Bureau du Conseil privé et qui est aussi
forte que les autres allégeances que doit avoir le directeur du
SCRS. Je ne dis pas que c’est vrai. Vous n’avez peut-étre pas eu
le temps d’y réfléchir beaucoup, mais pouvez-vous nous en
parler.

M. Prottii Merci beaucoup, monsieur le président.
Comme je T'ai dit dans ma déclaration péliminaire, j'ai été
vraiment frappé au cours des huit premiéres semaines par
I'énorme complexité, mais aussi I'importance, de plusieurs
relations, avec le ministre, évidemment, mais aussi avec le
Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité, avec I'inspecteur général et, bien entendu, avec ce
sous-comité parlementaire en particulier.

Je vais consacrer beaucoup de temps a gérer ces relations. Il
est clair qu'il faut que ce soit une priorité personnelle du
directeur et c’en sera une pour moi.

Jai d’autres relations, notamment avec le Bureau du Conseil
privé. Mais je discute avec bien d’autres personnes, par exemple,
avec des collegues des Affaires extérieures ou du Conseil du
Trésor. Au cours de mes huit premiéres semaines, je n’ai rien vu
qui m’aménerait a attacher une importance particuliere a ma
relation avec le Bureau du Conseil privé au détriment d’autres
relations.

Le vice-président: Je voudrais maintenant vous poser une
question qui porte sur I'organisation interne de SCRS et sur
laquelle vous n’avez peut-étre pas eu l'occasion de vous
pencher encore. Avez-vous I'intention de continuer a présider
les comités des services essentiels du SCRS et en avez-vous
discuté avec ceux qui vous entourent? Je pense au comité de
ciblage et au Comité d’examen des demandes de mandat. Je
crois que l'ancien directeur présidait tous ces comités. Le
faites-vous maintenant et avez-vous l'intention de continuer?

M. Protti: Oui, monsieur le président, je suis président de ces
comités et j’ai I'intention de continuer.

Le vice-président: Merci.
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[Texte]

Mr. Nunziata: When Mr. Bassett was before the committee,
he said, “I'd be horrified”, if CSIS would allow any foreign
intelligence service to operate freely in Canada. Presumably
you’ve had a chat with Mr. Bassett since your appointment?

Mr. Protti: Yes, Mr. Nunziata, I've spoken twice so far with
Mr. Bassett and I'm hoping to meet with him sometime within
the next two weeks.

Mr. Nunziata: Did you confirm with him that the Soviets are
operating in Canada?
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Mr. Protti: We did not discuss any operational issues
whatsoever.

Mr. Nunziata: He didn’t ask you?

Mr. Protti: No. We have not sat down and gone through any
operational issues, but I know he has a number on his plate. I'm
looking forward to beginning those discussions.

Mr. Nunziata: If they ask you, you would confirm or deny. . .?

Mr. Protti: Our relationships with the Security Intelligence
Review Committee, I think, are excellent. We provide them with
all the information they need to undertake their work.

Mr. Nunziata: But you have confirmed today that the Soviets
are operating in Canada.

Mr. Protti: I really do not want to get into any aspects—

Mr. Nunziata: Perhaps, Mr. Protti, we can stop playing games.
One thing I find very disconcerting is having CSIS or Mr. Bassett
or the minister here and they start playing these silly little spy
games. The Canadian public is deliberately left in the dark.

You say here in your written statement: “We would
expect the Soviet intelligence complement in Canada to be
reduced significantly”. Unless I'm somehow misreading your
written word here, this confirms that the Soviets are
operating in Canada. Mr. Bassett would be horrified. What's the
big deal in admitting that the Soviets are. ..? You have indeed
said that, yet you’re not prepared to expand on it. Are you telling
us now that they are not operating or that they are?

Mr. Protti: I've written down in that statement what I wanted
to say on that particular issue, Mr. Nunziata, and I have nothing
else to add to it at this point.

Mr. Nunziata: You talk about a relationship developing with
this committee and Members of Parliament. I can assure you that
your approach is not going to serve that relationship well. You
can’t admit it in writing and then tell us in your evidence that it’s
not happening.

Let me ask you about the Israeli intelligence service. That’s
when Mr. Bassett said he’d be horrified if—

[Traduction]

M. Nunziata: Lorsque M. Bassett a comparu devant le
comité, il a dit qu’il serait horrifié s’il apprenait que le SCRS
permettait a des services de renseignement étrangers d’exercer
librement leurs activités au Canada. Je suppose que vous avez
discuté avec M. Bassett depuis votre nomination?

M. Protti: Oui, monsieur Nunziata, je me suis entretenu deux
fois avec M. Bassett et j’espére le rencontrer a nouveau au cours
des deux prochaines semaines.

M. Nunziata: Lui avez-vous confirmé le fait que des agents
soviétiques travaillent au Canada?

M. Protti: Nous n’avons discuté d’aucune question opération-
nelle.

M. Nunziata: Il ne vous a pas posé la question?

M. Protti: Non. Nous n’avons discuté d’aucune question
opérationnelle, mais je sais qu’il y en a un certain nombre qui
intéressent. J’ai hate d’entamer ces discussions.

M. Nunziata: S'il vous pose la question, allez-vous confirmer
ou nier. . .?

M. Protti: Nos relations avec le Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité sont, & mon avis,
excellentes. Nous lui fournissons tous les renseignements dont il
a besoin pour accomplir ses taches.

M. Nunziata: Mais vous avez confirmé aujourd’hui qu'il y a
des gens soviétiques qui travaillent au Canada.

M. Protti: Je ne veux vraiment pas parler des aspects. . .

M. Nunziata: Monsieur Protti, nous pourrions peut-€tre
arréter ces petits jeux. Je trouve treés déconcertant que le SCRS
ou M. Bassett ou le ministre viennent ici pour se livrer a ces
ridicules petits jeux d’espionnage. C'est délibérément que vous
laissez le public canadien dans I'ignorance.

Vous dites, dans votre déclaration écrite: «Nous nous
attendons a ce que les services de renseignements soviétiques
au Canada réduisent considérablement leurs effectifs». A
moins de mal interpréter votre texte, cela confirme bel et
bien que les Soviétiques exercent leurs activités au Canada. M.
Bassett serait horrifié. Pourquoi faites-vous tant de fagon pour
admettre que les Soviétiques sont. . .? En fait, vous I'avez déja
admis, mais vous ne voulez pas nous donner plus de précision.
Est-ce que vous dites maintenant qu’ils n’opérent pas ici ou
qu'ils le font?

M. Protti: J’ai mis dans ma déclaration tout ce que j'avais
I'intention de dire a ce sujet, monsieur Nunziata, et je n’ai rien
a ajouter pour le moment.

M. Nunziata: Vous parlez d’une relation qui est en train de
se créer avec ce comité et les députés. Je peux vous assurer que
votre attitude augure mal pour cette relation. Vous ne pouvez
pas admettre quelque chose par écrit et ensuite nous dire
pendant votre témoignage que ce n’est pas le cas.

Laissez-moi vous interroger au sujet du service de renseigne-
ment israélien. C'est a son sujet que M. Bassett a dit qu'il serait
horrifié si. . .
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The Vice-Chairman: Mr. Nunziata, I'm not going to constrain
you in the questioning here, but the order of reference focuses
on Mr. Protti’s appointment. I know that Mr. Protti made
reference in his opening remarks to the Soviet intelligence
function. I'll certainly let you proceed, if so advised, but I think
we want to stay as close to our order of reference as possible.

Mr. Nunziata: There’s precious little we can do about the
appointment now that it has been made, but I would like to
understand what Mr. Protti’s approach is going to be to his job.
I hope it’s not one of playing cat-and-mouse with Members of
Parliament, because we represent the public, and it’s through a
process like this that the public becomes aware of what goes on
with the Security Intelligence Service.

We have an admission that the Soviets operate here. I'd
like to know to what extent. How can we be sure Canadians
are protected? Surely the Soviets aren’t considered a friendly
intelligence service. Perhaps the Israeli intelligence service
might be considered friendly, but certainly not the Soviet
intelligence service. It has been referred to as a hostile
intelligence service in the past by your predecessor. How can
we be sure Canadians are protected? How can we be sure
members of the Baltic community in Canada aren’t being spied
upon by Soviet spies?

Mr. Protti: Mr. Nunziata, you made the point about co-
operation with the committee. Yes, indeed, I'll want to co-
operate to the fullest extent possible. I have to note,
however, that there are restrictions in the CSIS Act with
respect to the nature and types of operational information
that can be provided. I also note that the framers of the act
in 1984 put in place in the act, as I indicated in my statement,
quite an extensive review mechanism to ensure that the
service was conducting its activities in a lawful manner, consistent
with its mandate.

That’s why we have a Security Intelligence Review Committee
as an integral part of the CSIS Act. It’s designed to ensure that
there is a review mechanism that reviews the nature and work of
CSIS’s activities.
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Mr. Nunziata: You admitted that Mr. Bassett didn't
even ask you about the Mossad or the Soviet spy agency. He
said he would, and he hasn’t. Mr. Ostrovsky says, and I'm
sure he’d be prepared to say so under oath, that he was
approached by Mossad agents. Earlier you said they could
only operate here with the authority of the Government of
Canada or unlawfully; it’s one or the other. We can only
conclude from this that in Mr. Ostrovsky’s case the Mossad
was here with the blessing of the Government of Canada, or
that they were acting unlawfully. If they were acting
unlawfully, surely Canadians have a right to know what
measures were taken to deal with that unlawful act. If they
were here with permission, why the hell would the Canadian
government give permission to Mossad agents to harass a
Canadian citizen?

[Translation]

Le vice-président: Monsieur Nunziata, je ne veux pas vous
empécher de poser les questions qui vous intéressent, mais
'ordre de renvoi porte sur la nomination de M. Protti. Je sais
que M. Protti Iui-méme a mentionné, dans sa déclaration
d’ouverture, les services de renseignements soviétiques. Je vais
vous permettre de continuer, mais j’aimerais que nous nous en
tenions a notre ordre de renvoi dans la mesure du possible.

M. Nunziata: Maintenant qu’il a ét€ nommé, on n'y peut rien,
mais je veux comprendre comment M. Protti entend exercer ses
fonctions. J’espére qu’il n’a pas I'intention de jouer au chat et a
la souris avec les députés, car nous représentons le public et c’est
au moyen d’audiences comme celle-ci que le public peut
s’informer de ce qui se passe au service de renseignement de
sécurité.

Le témoin a avoué que les Soviétiques opérent ici.
Jaimerais savoir I'étendue de ces activités. Comment
pouvons-nous savoir que les Canadiens sont protégés? Je ne
pense pas que l'on consideére les Soviétiques comme un
service de renseignement ami. Nous pouvons peut-étre
considérer que le service de renseignement israélien est ami,
mais certainement pas le service de renseignement soviétique.
Dans le passé, vos prédécesseurs I'ont qualifié de service de
renseignement hostile. Comment pouvons-nous étre sfirs que
les Canadiens sont protégés? Comment pouvons-nous étre siirs
que des espions soviétiques ne surveillent pas les membres de la
collectivité balte du Canada?

M. Protti: Monsieur Nunziata, vous avez parlé de la
collaboration avec le comité. Oui, en effet, je veux collaborer
autant qu’il m’est possible de le faire. Toutefois, je vous
rappelle que la Loi sur la SCRS restreint la nature et le
genre de renseignements opérationnels que nous pouvons
fournir. Je vous rappelle également que les législateurs ont
prévu dans la loi de 1984, ainsi que je I'ai mentionné dans ma
déclaration, un vaste mécanisme de surveillance pour
s'assurer que le SCRS exerce ses fonctions de maniere légale et
conforme a son mandat.

Clest pourquoi le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité est prévu explicitement dans la Loi
sur le SCRS. Ce comité a été créé pour assurer qu’il existerait un
mécanisme permettant de surveiller la nature des activités du
SCRS et la fagon dont elles sont exercées.

M. Nunziata: Vous avez confirmé que M. Bassett ne
vous a méme pas posé de question sur les services de
renseignement israélien ou soviétique. Il a dit qu’il le ferait
et il ne I'a pas fait. M. Ostrovsky dit, et je suis sr qu'il
serait prét a le dire sous serment, qu’il a été contacté par des
agents du Mossad. Vous avez dit plus t6t qu’ils ne pouvaient
opérer ici qu'avec I'autorisation du gouvernement du Canada
ou qu'illégalement; c'est I'un ou l'autre. Nous ne pouvons
qu'en conclure que, dans le cas de M. Ostrovsky, les agents
du Mossad étaient ici avec la bénédiction du gouvernement
canadien, ou que leurs actions étaient illégales. Si leurs
actions étaient illégales, les Canadiens ont indéniablement le
droit de savoir quelles mesures ont été prises quant a ces actions
illégales. S’ils avaient I'autorisation d’étre ici, pourquoi diable le
gouvernement canadien aurait-il donné I'autorisation aux
agents du Mossad de harceler un citoyen canadien?
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Mr. Protti: Mr. Nunziata, I should point, with respect, to
conversations I've had with Mr. Bassett. I did indicate that
I've had two conversations with Mr. Bassett. They preceded
his appearance before the Security Intelligence Review
Committee. I expect to meet Mr. Bassett quite shortly. I have not
had any discussions with Mr. Bassett since he appeared in front
of this committee. He would not have had an opportunity yet,
Mr. Nunziata, to put that question to me.

Mr. Nunziata: Let me put the question to you. Mr. Ostrovsky
said he was harassed or approached by Mossad agents. Is it true?

Mr. Protti: Mr. Chairman, I will check my reference, but I
believe there was a reference in the SIRC annual report that they
had reviewed this issue and had found that CSIS had. .. I can’t
recall their exact phraseology, so I had better check before I say
what it was. I will check that and check the reference.

Mr. Nunziata: My question is very simple. Did they or did they
not approach Mr. Ostrovsky at his home in Ottawa last year?

Mr. Protti: Mr. Nunziata, as I've indicated, I'm not going to

be engaging in discussions of specific operational aspects of
CSIS’s work.

Mr. Nunziata: Why? Why can you not tell us?

Mr. Protti: There are two reasons traditionally, Mr. Nunziata,
why solicitors general and directors of the service do not discuss
specific operational issues.

Mr. Nunziata: I want to suggest to you that there might
be a third reason, and that is that you might want to protect
the Government of Canada and your close contacts in the
Privy Council Office and the PMO. Somehow they might be
implicated in this whole matter if it’s shown that the Mossad
agents were here with the blessing of the PMO or the Privy
Council Office. That’s a pretty serious matter. If they weren’t
here with anyone’s permission, then they were acting
unlawfully. I don’t know why, for the life of me, you can’t say
that they were here unlawfully and you have taken steps.
How can any Canadian citizen, with the type of evidence
you're giving us this afternoon, be satisfied that they don’t
have a Soviet spy or Yugoslavian spy or an Israeli spy
infringing their freedoms, tapping their phones, monitoring
their conversations? We have the CSIS Act to control your
agents, but we have nothing to control foreign agents. You
won'’t even tell us the extent of the foreign agents’ activity here
in Canada.

Mr. Protti: As I've indicated, Mr. Nunziata, I am constrained
by the act and the way in which it’s written. I am very much
limited in what I can discuss about operational activity.

Mr. Nunziata: Could you cite the section of the act that says
that you can’t tell whether foreign agents are operating in
Canada? I'd like you to cite for me the specific section or
subsection in the act.

[Traduction]

M. Protti: Monsieur Nunziata, jaimerais dire quelques
mots, si vous le permettez, au sujet des conversations que j’ai
eues avec M. Bassett. J'ai bien indiqué que j’avais eu deux
conversations avec M. Bassett. Elles ont eu lieu avant sa
comparution devant le Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité. J'espére rencontrer bientdt M.
Bassett. Je n’ai pas eu I'occasion de rencontrer M. Bassett depuis
qu'il a comparu devant le comité. Il n’a pas encore eu 'occasion,
monsieur Nunziata, de me poser la question.

M. Nunziata: Laissez-moi vous poser la question. M.
Ostrovsky a dit qu’il avait été harcelé ou contacté par des agents
du Mossad. Est-ce vrai?

M. Protti: Monsieur le président, je vérifierai mes références,
mais il me semble qu’il est indiqué dans le rapport annuel du
CSARC qu’ils ont examiné cette question et conclu que le SCRS
avait. . . Je ne me souviens pas de leur terminologie exacte, alors
je ferais mieux de vérifier avant de dire de quoi il s’agissait. Je
vérifierai cela et je vérifierai aussi la référence.

M. Nunziata: Ma question est trés simple. Ont-ils oui ou non
rendu visite @ M. Ostrovsky a son domicile d’Ottawa I'année
derniére?

M. Protti: Monsieur Nunziata, comme je I'ai indiqué, je ne
me lancerai pas dans des débats sur des aspects opérationnels
spécifiques du travail du SCRS.

M. Nunziata: Pourquoi? Pourquoi ne pouvez-vous pas nous
en parler?

M. Protti: Monsieur Nunziata, les solliciteurs généraux et les
directeurs du service ne peuvent parler de questions opération-
nelles spécifiques pour deux raisons qui sont toujours les mémes.

M. Nunziata: J’aimerais avancer qu'il y a peut-€tre une
troisiéme raison, et c’est que vous voulez peut-€tre protéger
le gouvernement du Canada et vos bons contacts au Bureau
du Conseil privé et au Bureau du premier ministre. Iis
pourraient bien étre impliqués dans toute cette histoire si
'on démontre que les agents du Mossad étaient ici avec la
bénédiction du Bureau du premier ministre ou du Bureau du
Conseil privé. Ce serait assez grave. Si personne ne leur avait
donné l'autorisation d’étre ici, alors ils ont agi illégalement.
Je ne comprends absolument pas pourquoi vous ne pouvez
pas dire qu'ils étaient ici illégalement et que vous avez pris
des mesures. Comment les citoyens canadiens, avec des
renseignements comme CEUx que vous nous donnez cet apres—
midi, peuvent-ils étre convaincus qu'il n’y a pas un espion
soviétique ou yougoslave ou israélien qui menace leurs
libertés, met leur téléphone sous écoute, surveille leurs
conversations? Nous avons la Loi sur le SCRS pour controler
nos agents, mais nous n’avons rien pour controler les agents
étrangers. Vous ne voulez méme pas nous indiquer I'’étendue des
activités des agents étrangers ici au Canada.

M. Protti: Comme je I'ai indiqué, monsieur Nunziata, la loi
et la fagon dont elle est rédigée m’empéchent d'en dire
davantage au sujet des activités opérationnelles.

M. Nunziata: Pourriez-vous citer I'article de la loi qui stipule
que vous ne pouvez pas dire si des agents étrangers opérent au
Canada? J’aimerais que vous me citiez I'article ou le paragraphe
exact de la loi.
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Mr. Protti: I'm generally constrained with respect to what I
can say about specific activities. It is section 19, I believe.

Mr. Nunziata: Can you read it for us? What does section 19
say?

Mr. Protti: Mr. Nunziata, I did not bring a copy of the act with
me. I certainly can’t recall it from memory.

The Vice-Chairman: Can we come back to that?
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Mr. Nunziata: Perhaps we can go to Mr. Blackburn and I'll
come back to it.

Mr. Blackburn: With regard to the general reaction to
your appointment, I conclude that the government, both in
your case and your predecessor’s case, was looking for
management skills and experience in government as opposed
to skills directly related to intelligence work with respect to
the directorship of your agency. I concur in that personally
because I think we all have some passing acquaintance, and
not fictional either, with the problems that some of the other
intelligence services have run into over the years, particularly
MI-5 and SIS in the United Kingdom, where people have
been promoted from within the services and their promotions
have probably caused more problems from time to time than
they solved, because they have this clubbish, old school tie
network, particularly in England, that goes up the pipe with one
or other of the leading lights, and when they get to the top they
expect certain favours and personal relationships to result in even
further promotions.

I do, frankly, like the system that we’ve adopted here, where
somebody is brought in from outside, placed in top command,
and then learns the intelligence side of it and the security side
of it as he goes along. Management skills are of paramount
importance.

Secondly, you don’t bring any baggage to the job in that you
don’t have prior commitments, formal or informal, with anybody
in the service before you take over. I want you to know that I am
certainly satisfied with that approach to appointing directors in
the service.

My question relates to a statement that Mr. Jean-Jacques
Blais made not long ago. Mr. Blais, who is a member of the
security review committee, said to this committee recently:

There is an emergence of parallel intelligence services in the
RCM Police, such as the recreation of its intelligence
headquarters for the purposes of directing national security
investigations, terrorism, analysis of intelligence and threat
evaluation.

It is my understanding that the intelligence directorate of
RCMP was done away with and that CSIS was to take its
place, and that it was done away with for a variety of reasons
going back to the 1970s, the McDonald royal commission and
so on. We wanted a purely civilian intelligence service in this
country. Is Mr. Blais’s statement accurate, to your
knowledge? Is this developing within the RCM Police? Are
they establishing a parallel service? Is this part of their

[Translation)

M. Protti: De facon générale, je ne peux parler librement
d’activités spécifiques. Je crois que c’est I'article 19.
M. Nunziata: Pouvez-vous nous le lire? Que dit I'article 19?

M. Protti: Monsieur Nunziata, je n’ai pas apporté un
exemplaire de la loi. Je ne m’en souviens certainement pas par
coeur.

Le vice-président: Pourrions-nous revenir la-dessus?

M. Nunziata: Nous pouvons peut-étre passer a M. Blackburn
et nous reviendrons 1a-dessus.

M. Blackburn: En ce qui concerne la fagcon dont votre
nomination a été généralement recue, j'en conclus que le
gouvernement, dans votre cas et dans celui de votre
prédécesseur, recherchait pour la direction de son organisme
des capacités de gestion et de l'expérience au sein de
I'administration fédérale plutot que des capacités directement
liées aux activités de renseignement. Je trouve bon que I'on
proceéde ainsi parce que je pense que nous sommes tous au
courant des problémes qu'ont rencontrés certains autres
services de renseignement au fil des ans, en particulier MI-5
et SIS au Royaume-Uni, ou des gens ont été promus a
I'intérieur des services et ou ses promotions ont sans doute
causé plus de problémes qu’elles n’en ont résolus, parce qu'ils
ont cet esprit de club, de clique d’anciens éléves, surtout en
Angleterre, ou les gens grimpent dans la hiérarchie en
s’accrochant a une étoile montante et, une fois rendu au
sommet, ils s’attendent a ce que certaines faveurs et certains
contacts personnels leur permettent d’obtenir encore d’autres
promotions.

Pour ma part, franchement, j"aime le systéme que nous avons
adopté ici, ou T'on fait venir quelqu’un de I'extérieur, on le met
aux commandes, et il apprend au fur et & mesure l'aspect
renseignement et sécurité des choses. Les capacités de gestion
sont primordiales.

Deuxiémement, vous arrivez les mains libres, en ce sens que
vous n’apportez pas avec vous d’engagements pris antérieure-
ment, officiellement ou non, envers des gens du service. Sachez
bien que je suis tout a fait satisfait de I'approche suivie pour
nommer les directeurs du service.

Ma question porte sur une déclaration faite récemment par
M. Jean-Jacques Blais, qui est membre du comité de surveillan-
ce des activités de renseignement de sécurité. Il a récemment dit
a ce comité:

On assiste a 'emergence dans la Gendarmerie royale de

services de renseignement paralléles, comme le rétablisse-

ment de sa direction du renseignement pour mener les

enquétes relatives a la sécurité nationale, au terrorisme, a

I'analyse des renseignements et a I'évaluation des menaces.

Je crois comprendre que I'on avait dissout la direction du
renseignement de la Gendarmerie royale et que le SCRS
l'avait remplacée, et ce pour un certain nombre de raisons
qui remontent jusqu'aux années 70, a la commission
d’enquéte McDonald, etc. Nous voulions un service de
renseignement entiérement civil dans ce pays. La déclaration
de M. Blais est-elle exacte, a votre connaissance? Cela se
passe-t-il vraiment au sein de la Gendarmerie royale? Sont-
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professional revenge to get back at the government for what the
government did to them a number of years ago?

Mr. Protti: Mr. Blackburn, I'm not aware of any parallel
structure. I'm not familiar at all really with the internal structures
of the RCMP. We work extremely closely and carefully with the
RCMP.

Mr. Blackburn: They are effectively the police force.

Mr. Protti: Very much so, indeed to the extent that RCMP
liaison officers are with us in various branches throughout the
service. I am not personally aware of any such developments.

Mr. Blackburn: It is strange that Mr. Blais would make
that statement. At the time I didn’t attach much importance
to it, but a subsequent thought on this subject prompted me
to put my question to you, because if the RCMP are
developing national security investigations, terrorism, analysis
of intelligence and threat evaluation, they are in fact
beginning to usurp some of your turf. We may be getting
back to the old turf wars that resulted in some
embarrassment to CSIS during its first mandate. Could you or
would you check further on behalf of the committee, and if you're
able to do so, would you report back to us through the chair so
that we would all have a copy of your response?
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The Vice-Chairman: Excuse me, Mr. Blackburn, just to
clarify for the record that security is certainly aware that the
RCMP has a mandate under the Security Offences Act and
that its National Security Investigations Directorate performs
that function for the RCMP, that there is close liaison and that
it would be quite natural that when the RCMP carried on its work
in the NSID area there would, from time to time, appear to be
something parallel with intelligence-gathering by CSIS involving
terrorism.

Mr. Blackburn: I am aware of that.

The Vice-Chairman: This would have been clarified and
looked at by the special committee, and I thought I should put
that on the record.

Mr. Blackburn: The point I'm getting at is I want to know
whether the RCMP component is increasing, is expanding. All
bureaucracies have a habit of expanding—

The Vice-Chairman: And that’s a fair question, Mr. Black-
burn.

Mr. Blackburn: —and that’s what I want to find out.

Mr. Protti: I wonder if I might just ensure that one point I'd
made was clear, though. You referred, Mr. Blackburn, to turf
wars. I want to say that based on my first eight weeks, I find the
co-operation between the service and the RCMP excellent. So
I certainly have not observed, nor sensed, nor felt in any way, any
resumption of any so-called turf wars at all.

[Traduction]

ils en train d’établir un service parallele? Cela fait-il partie de
leur vengeance professionnelle contre le gouvernement a cause
de ce que le gouvernement leur a fait il y a un certain nombre
d’années?

M. Protti: Monsieur Blackburn, je ne suis au courant
d’aucune structure parallele. Je connais mal les structures
internes de la Gendarmerie royale. Nous travaillons sérieuse-
ment et en collaboration étroite avec la Gendarmerie royale.

M. Blackburn: Elle constitue notre force de police.

M. Protti: Tout 4 fait, a tel point que des agents de liaison de
la Gendarmerie royale sont avec nous dans diverses directions
du service. Je ne suis personnellement pas au courant de ces
développements.

M. Blackburn: Cest bizarre que M. Blais ait fait ce
commentaire. A I'époque, je n’y avais pas attaché beaucoup
d’importance, mais en y repensant, j'ai décidé de vous poser
la question, parce que, si la Gendarmerie royale se lance
dans des enquétes sur la sécurité nationale, le terrorisme,
dans I'analyse de renseignements et I'évaluation des menaces,
alors elle commence a empiéter sur notre territoire. On
recommence peut-étre la vieille guerre des compétences qui
avait bien embarrassé le SCRS au cours de son premier mandat.
Pourriez-vous vérifier ceci au nom du comité, ou accepteriez-
vous de le faire, et si vous pouvez le faire, pourriez-vous donner
votre réponse au président afin que nous ayons une copie de
votre réponse?

Le vice-président: Excusez-moi, monsieur Blackburn,
juste pour qu’il soit clair que la sécurité est certainement au
courant que la Loi sur les infractions en matiére de sécurité
confére un mandat a la Gendarmerie royale et que sa
direction des enquétes relatives a la sécurité nationale remplit
cette fonction pour la Gendarmerie royale, qu’il existe des liens
étroits et qu’il serait tout a fait naturel que lorsque la
Gendarmerie royale fait son travail dans le domaine de I'NSID
elle se livre, de temps a autre, a des activités qui semblent
paralléles au rassemblement de renseignements par le SCRS sur
les cas de terrorisme.

M. Blackburn: J’en suis bien conscient.
Le vice-président: Le comité spécial a dii clarifier ce point et
I'étudier et je souhaitais le mentionner pour le compte rendu.

M. Blackburn: Ce a quoi je veux en venir, c'est que j'aimerais
savoir si cette composante de la Gendarmerie royale est en train
de se développer, de s’agrandir. C'est une habitude propre a
toutes les bureaucraties que de s’agrandir.

Le vice-président: Et c’est une question tout a fait 1égitime,
monsieur Blackburn.

M. Blackburn: C’est ce que j'aimerais savoir.

M. Protti: J’aimerais, si vous me le permettez, m’assurer que
jai bien été compris sur un point. Vous avez fait référence,
monsieur Blackburn, aux domaines que l'on se disputait.
Jaimerais dire que, depuis huit semaines que j’ai pris mes
fonctions, j’ai trouvé que la collaboration entre le service et la
Gendarmerie royale était excellente. Je n’ai certainement pas
remarqué, ni deviné, ni ressenti d’aucune fagon la reprise de
cette dispute pour des territoires dont vous parlez.
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Mr. Blackburn: Another question I have also relates to
an item in La Presse of November 25, in which La Presse
says there was publication of a CSIS secret memo, dated
September 16, which states that the Mohawk Warriors
Society is gaining political influence in Quebec and Ontario and
that a potentially explosive situation exists as a result. Again, I'm
not asking for details, but does the Warriors Society pose a threat
to the internal security of this country?

Mr. Protti: Much like when I replied to some of the questions
Mr. Nunziata posed, I feel constrained not to discuss any specific
operational issues. I think I've explained the reasons why I am
constrained, so I really could not get into any specific discussion
of those particular issues.

Mr. Blackburn: Would you say that the activities, or alleged
activities, of the Warriors Society, or indeed any groups even
related to the Warriors Society, would fall under the purview of
police investigatory work rather than under intelligence and
security?

Mr. Protti: There’s clearly an element of that, but I really
could not get into any more specific discussion of that matter.

Mr. Blackburn: CSIS now is not a police force. It has the
RCM Police to do its police work for it if it feels that police
investigation is necessary. When CSIS agents approach
someone for an interview to elicit information, they first of
all identify themselves, I presume, on all occasions. Secondly, is
there anything in the act that makes it mandatory for the CSIS
operative or agent to read the Charter rights to the person being
interviewed, as the police have to?

Mr. Protti: You’re absolutely correct: when we approach any
individuals, we identify where we’re from, and we also certainly
indicate that any discussions are completely voluntary. I do not
recall anything in that act that says that CSIS agents in a sense
read the Charter of Rights or certain aspects of the Charter of
Rights to those individuals.

The Vice-Chairman: I'd like to address an item to Mr.
Protti. It certainly involves the future relationship of his
office with this committee, and I know that both the
committee and Mr. Protti and CSIS want to foster a healthy,
productive relationship that will serve the taxpayer and the
citizen. One of the elements with which we will have to deal is
the issue of disclosure, and it’s been mentioned already by Mr.
Nunziata here today, and Mr. Blackburn.
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Early on, Mr. Blackburn indicated—and I'm paraphrasing—
that we can’t ask any questions of an operational nature and I
don’t think he meant quite that. We can certainly ask whatever
questions we want; the issue is whether or not we get an answer.

Mr. Blackburn: We're asking questions for the purpose of
getting answers.

[Translation]

M. Blackburn: J'ai une autre question qui se rapporte a
un article de La Presse du 25 novembre, dans lequel La
Presse dit que 'on a publié une note de service secrete du
SCRS datée du 16 septembre et selon laquelle la Société des
guerriers Mohawks aurait une influence politique croissante au
Québec et en Ontario et il en résulterait une situation
virtuellement explosive. Encore une fois, je ne demande pas de
détails, mais la Société des guerriers Mohawks constitue-t-elle
une menace pour la sécurité interne de ce pays?

M. Protti: Tout comme j’avais répondu a certaines questions
posées par M. Nunziata, je me sens tenu de n’aborder aucune
question spécifique relative aux opérations. Je pense avoir
expliqué les raisons pour lesquelles j'y suis tenu, et je ne pourrai
pas me lancer dans des discussions spécifiques sur ces questions
particuliéres.

M. Blackburn: Selon vous, les activités, ou les activités
présumées, de la Société des guerriers Mohawks, ou de tout
autre groupe ayant des rapports avec la Société des guerriers,
sont-elles du ressort du travail d’enquéte de la police plut6t que
de celui du renseignement et de la sécurité?

M. Protti: Il y a de cela, mais je ne peux vraiment pas discuter
de cette question de fagon plus détaillée.

M. Blackburn: Le SCRS n’est pas un service de police.
C'est la Gendarmerie royale qui fait son travail de police
pour lui si 'on considére que des enquétes policieres sont
nécessaires. Lorsque des agents du SCRS contactent
quelqu’un pour lui demander une entrevue destinée a rassem-
bler des renseignements, la premiére chose qu’ils font en toute
occasion, est de se présenter, je présume. Deuxiémement, la loi
indique-t-elle quelque part qu’il est obligatoire pour le
personnel ou les agents du SCRS de lire la Charte des droits a
la personne questionnée, comme doit le faire la police?

M. Protti: Vous avez absolument raison: lorsque nous
prenons contact avec des individus, nous expliquons I'objet de
notre visite, et nous expliquons certainement qu’ils ne sont pas
obligés de nous parler. Je ne me souviens pas qu’il y ait quelque
chose dans la loi indiquant que les agents du SCRS doivent lire
la Charte des droits ou un point de la Charte des droits a ces
individus.

Le vice-président: J'aimerais poser une question a M.
Protti. Cela concerne sans aucun doute des rapports futurs
entre son bureau et ce comité, et je suis convaincu que le
comité et M. Protti et le SCRS veulent encourager des
rapports sains et productifs dans I'intérét des contribuables et
des citoyens. Un des éléments qu’il nous faudra résoudre est la
question de la divulgation, que M. Nunziata et M. Blackburn ont
déja mentionnée ici aujourd’hui.

M. Blackburn a indiqué au début—et je le cite a peu
prés—que nous ne pouvons poser aucune question de nature
opérationnelle et je ne pense pas que c'est ce qu'il voulait
vraiment dire. Nous pouvons sans aucun doute poser toutes les
questions que nous souhaitons; la question est de savoir si nous
obtiendrons une réponse.

M. Blackburn: Quand nous posons une question, c’est pour
avoir une réponse.
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The Vice-Chairman: Yes. And even to take that a step
further, I have been of the view, and there are others who are in
agreement with me, that the concept of the rights and powers of
Parliament are not restricted by any statute unless the statute
specifically excludes them.

However, I concede, as does everyone else who discusses the
subject, that a lot of the work of CSIS isn’t the kind of thing you
can make public, that one would want to make public.

Have you been briefed or have you discussed with your service
the issue of disclosure with this committee in the future? I guess
I'm talking about the mission statement of this committee. Have
you discussed that and the issue of disclosure?

Mr. Protti: Mr. Chairman, the answer to your question is yes,
I've certainly been thinking about the issue and talking about it
with some of my colleagues inside the service. It represents
clearly one of the thorniest issues that a director of the service
has to deal with, and indeed, not simply the director but more
importantly, the Government of Canada has to deal with.

The reasons that solicitors general in the past and the current
one and previous directors of the service have been extremely
careful about this issue is that revealing operational information
can affect the security interests of the country. In some instances,
it can potentially jeopardize the lives of individuals.

I can assure you, Mr. Chairman, that I am seized with this
issue. It is an issue that I recognize very clearly requires some
very, very careful thought and further discussion of the
constraints.

The Vice-Chairman: Are you familiar with the level of
disclosure undertaken during the special committee’s review of
the CSIS Act—that would be the level of disclosure accorded to
the special committee by CSIS?

Mr. Protti: Mr. Chairman, I'm familiar with it in a general
way, but not in any specific way.

The Vice-Chairman: I'm sure your staff will review the
transcript of this committee meeting, but I would suggest that
you give some thought to the issue of appropriate disclosure on
a need-to-know basis, whether publicly disclosed or in camera
or on some other basis that the committee would find acceptable
in appropriate circumstances in the future.

It’s a bridge we have to cross, quite frankly, and committee
members have and will continue to give it sensitive thought. So
rather than looking for an answer, I'll leave the issue with you
because it’s certainly one that has to be addressed.

Mr. Nunziata: Mr. Protti, I've reviewed section 19 and I don’t
agree with you with regard to whether or not you are permitted
by the act to release information about whether or not foreign
agencies are operating in Canada.

If we assume that you are right, then you’ve breached the act
in your statement today that the Soviet intelligence agency is
operating in Canada. You can’t have it both ways. You can’t tell
us that they're operating in Canada and then try to rely on the
act to shut the door on further questioning.

[Traduction]

Le vice-président: Oui. Et j’irais méme plus loin, et je ne suis
pas le premier de cet avis, les droits et pouvoirs du Parlement ne
sont limités par aucune loi sauf si 1a loi les exclut spécifiquement.

Je vous accorde cependant, et tous ceux qui discutent de cette
question en feront autant, que beaucoup de choses que fait le
SCRS ne peuvent étre rendues publiques.

Vous a-t-on informé, ou avez-vous parlé avec votre service
de la question de la divulgation en ce qui concerne ce comité a
I'avenir? Je veux parler ici de I'énoncé de mission de ce comité.
Avez-vous abordé cette question et celle de la divulgation?

M. Protti: Monsieur le président, la réponse a votre question
est oui, j'ai bien sir réfléchi a la question et en ai parlé avec
certains de mes collégues du service. C’est sans aucun doute
I'une des questions les plus épineuses qu'un directeur de service
peut avoir a résoudre, et elle concerne non seulement le
directeur du service mais aussi, ce qui est plus important, le
gouvernement du Canada.

Les raisons pour lesquelles les solliciteurs généraux précé-
dents et le solliciteur général actuel ainsi que mes prédécesseurs
a la direction des services ont été extrémement prudents en ce
qui concerne cette question est que la divulgation de renseigne-
ments relatifs aux opérations peut affecter les intéréts de ce pays
en matiere de sécurité. Dans certains cas, cela peut méme mettre
en danger la vie d’individus.

Je peux vous assurer, monsieur le président, que cette gestion
me tient & coeur. C’est une question qui, j’en suis tout a fait
conscient, nécessite une réflexion trés attentive et un débat plus
poussé sur les restrictions.

Le vice-président: Etes-vous au courant de la quantité
d’informations divulguées au cours de I'examen de la Loi sur le
SCRS entrepris par le comité spécial —la quantité autorisée par
le SCRS?

M. Protti: Monsieur le président, je suis au courant des
grandes lignes, mais pas des détails.

Le vice-président: Je suis siir que votre personnel examinera
le compte rendu de cette réunion du comité, mais je vous
suggérerais de réfléchir a la question de la divulgation
souhaitable selon ce que nous avons besoin de savoir, qu’il
s’agisse de divulgations publiques ou a huis clos ou de toute autre
fagon que le comité pourrait juger acceptable dans certaines
situations a I'avenir.

Bien franchement, c’est un point que nous devons résoudre,
et les membres du comité y ont bien réfléchi et continueront a
le faire. Alors, au lieu de chercher la réponse, nous vous
laisserons y réfléchir parce que c’est certainement une question
a résoudre.

M. Nunziata: Monsieur Protti, j’ai examiné I'article 19 et je ne
suis pas d’accord avec vous sur la question de savoir si vous avez
ou non le droit de nous dire si des services étrangers exercent ou
non des activités au Canada.

A supposer que vous ayez raison, vous avez alors violé la loi
lorsque vous avez déclaré qu’une agence de renseignements
soviétique exercait actuellement des activités au Canada. Il faut
choisir. Vous ne pouvez pas nous dire qu’elle opére au Canada
et ensuite vous cacher derriére la loi pour fermer la porte a toute
autre question.



222

National Security

28-11-1991

[Text]

Would you not agree that if one accepts your interpretation
of the act, then you've breached the act at your very first
appearance before the committee by giving us information about
the Soviet intelligence agency operating in Canada?
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Mr. Protti: I don’t believe, Mr. Nunziata, that I breached the
act. I found the chairman’s comments constructive, in terms of
having to give further thought to the issue of disclosure, which
I intend to do. But I don’t believe I breached the act.

Mr. Nunziata: May I have your undertaking, then, that you
will take my line of questioning under advisement and that you
will consult with your legal advisers and report back to this
committee, in terms of the extent to which you can divulge to the
public, through this committee, information about foreign
agencies operating in Canada.

Could you also have them review your statement here today,
to see whether you might have inadvertently breached the act,
if we adopt—

Mr. Protti: Yes, Mr. Nunziata, I'm quite prepared to do that.

Mr. Nunziata: Fair enough.

You indicate in your report as well that terrorism internation-
ally is spreading. I'd like to know on what basis you make that
statement.

Mr. Protti: Mr. Nunziata, I think I indicated as well in my
statement—and this pertains, too, to the issue of disclosure, Mr.
Chairman, that you raised—that there will be two new
instruments, early in the new year, that really in a sense address
this issue of disclosure.

One of those instruments, for the first time, will be a statement
by the Solicitor General with respect to national security
requirements. The second one will be the first annual public
report from the director.

With your indulgence, Mr. Nunziata, I'd like to hold my fire
on that particular issue—

Mr. Nunziata: I'm not talking about specific cases—

Mr. Protti: I'd like to provide a fuller response at the time of
the annual public report.

Mr. Nunziata: I don’t know why you’d have to wait until then.
In your report to the committee here, you say:

Let me give you four examples of why the intelligence business
has become more complicated.

One would have assumed, given the end of the Cold War, that
we could probably chop your service in half and there would be
a peace dividend. We could use that money to pay farmers or to
do all kinds of things. But you seem to be building a case here
for maintaining the existing level of funding or, in fact, improving
it. One of the reasons you give, on page 2, is that:

[Translation]

N’étes-vous pas d’accord que si I'on accepte votre interpréta-
tion de la loi, alors vous avez violé la loi lors de votre toute
premieére comparution devant le comité en nous donnant des
renseignements sur les activités du service de renseignements
soviétique au Canada?

M. Protti: Je ne pense pas avoir violé la loi, monsieur
Nunziata. Les commentaires du président m’ont paru tres
positifs, pour ce qui est de réfléchir plus avant a la question de
la divulgation, et c’est ce que j'ai I'intention de faire. Mais je ne
pense pas avoir violé la loi.

M. Nunziata: Puis-je alors avoir votre parole que vous
réfléchirez @ mes questions et que vous consulterez vos
conseillers juridiques et signifirez ensuite au comité la quantité
d’informations que vous pouvez divulguer au public, par
I'intermédiaire de ce comité, informations concernant les
services étrangers opérant au Canada?

Pourriez-vous aussi leur demander d’examiner la déclaration
que vous avez faite ici aujourd’hui, pour voir s’il se peut que vous
ayez violé la loi, si nous adoptons. . .

M. Protti: Oui, monsieur Nunziata, je suis tout a fait disposé
a le faire.

M. Nunziata: Bien.

Vous avez aussi indiqué dans votre rapport que le terrorisme
est de plus en plus répandu a I'échelon international. J’aimerais
savoir sur quoi vous vous appuyez pour dire cela.

M. Protti: Monsieur Nunziata, je pense avoir indiqué
également dans ma déclaration—et ceci se rapporte aussi a la
question de la divulgation que vous avez soulevée, monsieur le
président,—qu’il y aura deux nouveaux instruments, au début de
la nouvelle année, qui tenteront de résoudre cette question de
la divulgation.

L'un de ces instruments, introduit pour la premiére fois, sera
une déclaration du Solliciteur général concernant les exigences
en matiére de sécurité nationale. Le deuxieéme sera le premier
rapport annuel public du directeur.

Si vous n’y voyez pas d’inconvénient, monsieur Nunziata,
j’aimerais rester muet sur ce point particulier pour I'instant. . .

M. Nunziata: Je ne parle pas de cas spécifiques. . .

M. Protti: J’aimerais donner une réponse plus compléte au
moment de la publication du rapport annuel public.

M. Nunziata: Je ne vois pas pourquoi vous devez attendre.
Dans votre rapport au comité ici, vous avez dit:

Permettez-moi de vous donner quelques exemples qui
illustrent pourquoi la situation est devenue plus complexe.

On aurait pu supposer, étant donné la fin de la guerre froide,
qu’on aurait pu réduire votre service de moitié et que la paix
nous aurait permis de faire un bénéfice. On pourrait utiliser cet
argent pour payer les agriculteurs ou pour faire toutes sortes de
choses. Mais j’ai I'impression que vous étes en train de donner
des arguments pour le maintien du niveau actuel de financement
ou, en fait, son augmentation. L'une des raisons que vous
donnez, a la page 2, est la suivante:
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Terrorism internationally is spreading, driven by religious and
ethnic animosities and economic disparities. It appears in new
forms and from non-traditional sources. Its reach is global and
respects no international boundaries.

On what basis do you make that statement? Where is it
spreading? What is your definition of terrorism?

Mr. Protti: The case I was making, Mr. Nunziata, was that the
environment in which we now find ourselves operating is one of
fundamental instability and unpredictability. I wish I could say
with some certainty that I knew how the environment in which
we operate is going to develop over the course of the next 12 to
24 months. I don’t know that.

It may be the case, Mr. Nunziata, that at some point in the
future the world environment will have changed. If that happens,
security intelligence operations around the world, including this
one in Canada, can be substantially reduced. At this stage, I have
to tell you, I don’t know.

Mr. Nunziata: But when you make the statement, “Terrorism
internationally is spreading”, you don’t have any examples. You
really don’t mean that.

Mr. Protti: What I was thinking of there, Mr. Nunziata, of
course, was the spread we’ve seen in recent years, not simply in
the Middle East, but obviously in places like the Indian
subcontinent. The nature of terrorism, as I've indicated there, is
that it knows no bounds and its reach is global.

Mr. Nunziata: What is your definition of terrorism? Would
you consider the Oka situation to be terrorism?

Mr. Protti: Well, I'd like to reflect on that question, Mr.
Nunziata. I'd like to give it some thought before I rush and hurry
any particular type of answer. I'd like to get back to you with a
more carefully considered definition than one that I could put on
the table here.

Mr. Nunziata: I'm not asking you for a legal definition of
terrorism. The word has a dictionary definition. To me, terrorism
includes the bombing of a plane by Libyan agents. The downing
of Air India was an act of terrorism. The attack at the Turkish
embassy was an act of terrorism.

I'd just like you to share with us, given your background and
your qualifications and your competency to be the director of
CSIS, what your definition is of terrorism.

Mr. Protti: I think some of the—
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The Vice-Chairman: Mr. Protti may be stuck prima facie with
the definition of terrorism in the CSIS Act, but you may have
other views. Please continue to address the question, Mr. Protti.

Mr. Protti: Mr. Nunziata, I think, has underscored the
complexity of an answer to the question of what constitutes
terrorism. There are many examples of it, and I really would not
want to, tonight, prematurely, put a definition on the table.

[Traduction)

Le terrorisme, alimenté par des différences ethniques ou
religieuses et des écarts économiques, continue de s’étendre.
Il se présente sous de nouvelles formes et origine de sources
non traditionnelles. Son impact est global et il ne respecte
aucune frontiere.

Sur quoi appuyez-vous cette déclaration? Ou est-ce qu’il
s’étend? Quelle est votre définition du terrorisme?

M. Protti: Ce que j'essayais de montrer, monsieur Nunziata,
c’est que le milieu dans lequel nous opérons est fondamentale-
ment instable et imprévisible. J’aimerais bien pouvoir dire avec
certitude que je sais comment va évoluer ce milieu au cours des
12 ou 24 mois a venir. Je n’en sais rien.

I1 est tout a fait possible, monsieur Nunziata, qu’un jour, les
conditions mondiales auront changé. Si cela se produit, les
opérations de sécurité et de renseignements dans le monde, y
compris la ndtre au Canada, pourront étre considérablement
réduites. Mais pour le moment, je dois vous dire que je ne sais
pas.

M. Nunziata: Mais lorsque vous dites «le terrorisme continue
de s’étendre», vous n’avez aucun exemple. Ce n’est pas vraiment
ce que vous voulez dire.

M. Protti: Ce & quoi je faisais allusion, monsieur Nunziata,
bien siir, était le développement du terrorisme au cours des
dernieres années, pas simplement au Proche-Orient, mais aussi,
bien stir dans des endroits comme le sous-continent indien.
Comme je I'indiquais, il est dans la nature du terrorisme de
n’avoir aucune limite et il est d’envergure mondiale.

M. Nunziata: Comment définissez-vous le terrorisme? La
situation a Oka reléve-t-elle selon vous du terrorisme?

M. Protti: Bien, monsieur Nunziata, j’aimerais réfléchir a
cette question. J’aimerais bien y réfléchir avant de me précipiter
et de donner une réponse. J'aimerais y consacrer une réflexion
plus poussée avant de vous répondre, et je communiquerai ma
réponse au président.

M. Nunziata: Je ne vous demande pas une définition
juridique du terrorisme. Le terme a un sens dans le dictionnaire.
Pour moi, le terrorisme, c’est aussi la bombe dans un avion par
des agents lybiens. L’avion d’Air India abattu, c’était du
terrorisme. L'attaque de 'ambassade de Turquie était un acte de
terrorisme.

Jaimerais juste que vous partagiez avec nous, étant donné
votre formation et vos qualifications et vos compétences qui
vous ont mis a la téte du SCRS, votre définition du terrorisme.

M. Protti: Je pense que. . .

Le vice-président: La premiére définition du terrorisme qui
viendra @ M. Protti sera peut-étre celle de la Loi sur le SCRS,
mais vous avez peut-étre d’autres idées. Veuillez continuer a
répondre a la question, monsieur Protti.

M. Protti: M. Nunziata, je pense, a sous-estimé la complexité
d’une réponse a la question de savoir ce qu’est le terrorisme. I
en existe de nombreux exemples, et je préférerais vraiment ne
pas donner ce soir une définition qui serait prématurée.
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Mr. Nunziata: Fair enough.

One final question about Air India. Mr. Bassett has started his
review of Air India. Have you examined that dossier yet?

Mr. Protti: I have not examined the dossier, personally, in
detail. The investigation, you are correct, has begun by Mr.
Bassett and will be ongoing, I understand, for some time.

Mr. Nunziata: You have no opinion to give as to that
particular file at this point—

Mr. Protti: Not at this time, Mr. Nunziata.

Mr. Nunziata: —as to whether the service acted in accordance
with the law and whether its activities were above-board and
appropriate?

Mr. Protti: Mr. Nunziata, I wouldn’t venture any opinion on
any aspects of that file while it’s under review by the Security
Intelligence Review Committee.

Mr. Nunziata: How about the Arab-Canadian file? There
were allegations that Arab-Canadians were harassed by CSIS.
Have you had an opportunity to review that file?

Mr. Protti: Yes, I have begun my review of that file. I
would say that this matter has, of course, already been the
subject of a review by the Security Intelligence Review
Committee. I also understand that my predecessor and the
Commmissioner of the RCMP met with representatives of
the Canadian-Arab Federation. I understand as well that all
of the aspects of CSIS activities during and prior to the Gulf
War are the subject of a further review by the Security
Intelligence Review Committee, including this one, so there will
be ample review, Mr. Nunziata, of that particular issue.

Mr. Nunziata: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Blackburn: Mr. Protti, is there such a thing as legitimate
spying, legitimate espionage?

Mr. Protti: I think every nation, Mr. Blackburn, has to be
prepared to defend its security.

Mr. Blackburn: Perhaps my question was vague. What I
am getting at is that certainly the major players in the world
today—the United States, the United Kingdom, France,
Germany, and countries like Israel—all have what are called
station chiefs and their staffs in their embassies, virtually
world-wide depending on the size of the country or the
importance of the country. It is an established fact, or almost
an established relationship, that the Soviets have a station
chief here in Ottawa and they've had many—Gordievsky even
names them in his book—over the years, just as the CIA
have their station chiefs and their staff in Moscow, Kiev, and
what is now again St. Petersburg, and other centres in the
Soviet Union. So has SIS, and so have the French and the
Germans, and so on.

It seems to me that there is a legitimate espionage world
out there that governments tacitly accept because it is a two-
way or a multi-way flow of information. So when we talk
about foreign agents on our soil, I think we have to sort of

[Translation]

M. Nunziata: Je comprends.

Une derniére question au sujet d’Air India. Cet examen d’Air
India a ét€ entrepris par M. Bassett. Vous étes-vous déja
intéressé a ce dossier?

M. Protti: Je ne I'ai pas encore examiné moi-méme en détail.
L’enquéte, vous avez raison, a été entreprise par M. Bassett et
va se poursuivre, si je ne m'abuse, pendant quelque temps.

M. Nunziata: Vous n’avez aucune opinion a exprimer sur ce
dossier. . .

M. Protti: Non, pas pour I'instant, monsieur Nunziata.

M. Nunziata: . . .pour ce qui est de savoir si le service a agi
conformément a la loi et si ses activités étaient avouables et
honnétes?

M. Protti: Monsieur Nunziata, je ne me risquerais pas a
exprimer une opinion sur un quelconque aspect de ce dossier
tant que le Comité de surveillance et des activités de
renseignements de sécurité I'examine.

M. Nunziata: Et le dossier des Canadiens d’origine arabe?
On a allégué que des Canadiens d’origine arabe €taient harcelés
par le SCRS.

M. Protti: Oui, jai commencé a étudier ce dossier. Je
dirais que cette question a, bien évidlemment, déja fait I'objet
d’'un examen par le Comité de surveillance des activités de
renseignements de sécurité. Je crois aussi comprendre que
mon prédécesseur et le Commissaire de la Gendarmerie
royale ont rencontré des représentants de la Fédération des
Canadiens d’origine arabe. Je crois également comprendre
que tous les aspects des activités du SCRC avant et pendant
la guerre du Golfe font 'objet d’une revue plus approfondie par
le Comité de surveillance des activités de renseignements de
sécurité, y compris les activités concernant les Canadiens
d’origine arabe, et cette question sera donc étudiée en détail,
monsieur Nunziata.

M. Nunziata: Merci, monsieur le président.

M. Blackburn: Monsieur Protti, I'espionnage peut-il étre
1égitime?

M. Protti: Je pense que toute nation, monsieur Blackburn,
doit étre préte a défendre sa sécurité.

M. Blackburn: Ma question a été peut-étre vague. Ce
que je veux dire est que les principaux  protagonistes
mondiaux dans le monde aujourd’hui—les Etats-Unis, le
Royaume-Uni, la France, 'Allemagne et des pays comme
Israél—ont tous ce qu’on appelle leur chef de poste et leur
personnel dans leurs ambassades, presque partout dans le
monde en fonction de la taille et de I'importance du pays.
Cest un fait établi, ou presque un rapport établi, les
Soviétiques ont un chef de poste ici a Ottawa et ils en ont eu
beaucoup—Gordievsky les nomme méme dans son livre—au
fil des ans, tout comme la CIA a ses chefs de poste et son
personnel a Moscou, a Kiev et a ce qui est maintenant
devenu St-Petersbourg et dans d’autres centres en Union
soviétique. Il en est de méme pour le SCRS et pour les Frangais,
les Allemands, etc.

Il me semble qu’il y a tout un monde de l'espionnage
légitime que les gouvernements acceptent tacitement parce
que les renseignements circulent dans les deux sens ou méme
plus. Alors, lorsque nous parlons d’agents étrangers sur notre
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define our terms here. We've had foreign Soviet agents on
our soil for years and years and years, and we accept them
here because we were, during the Cold War, part of an
alliance that also had the same kind of agents on their soil.
So I don’t know why anybody should get particularly upset that
this goes on. We don’t like it but I think it is a fact of life and it
goes back for a long time.

I think where we get uptight and concerned is when those
agents, present in our country, are indeed impinging upon or
infringing upon the rights of our citizens and getting them
involved in covert activity, or illicit, or illegal activity. I think that
is where it is. Now, is that where CSIS comes in?

e 1700

Mr. Protti: The answer is yes. I agree with the thrust of your
statement as I understood it. Is there a question you—

Mr. Blackburn: Obviously you have to keep tab on foreign
agents of a hostile nature operating in our country. As you said,
it’s only prudent to do so. We have to know what’s going on
within our own country, and we have to accept the fact that they
are here.

Where do you go from there? How do you draw the line
between tolerating their professional activities out of their own
embassy, regardless of what embassy it is, and what they do while
they are in Canada in their relationship with Canadian citizens?

Mr. Protti: We're guided in respect of our work, Mr.
Blackburn, by the act and by the direction we get from
government with respect to our policies and our priorities.
Activities that constitute a threat to Canada is the business we're
in. I'm not sure how much more you want from me on that score.

Mr. Blackburn: Have you discovered, for example, that there
has been a shift in emphasis in their intelligence activities in this
country away from the political and military and towards the
scientific, technological and commercial?

Mr. Protti: If I begin to engage in discussions of that nature,
Mr. Blackburn, I'm faced with the same conundrum that I have.
I would need to begin to discuss in more detail than I feel
prepared to do with respect to the operational activities of the
service.

The Vice-Chairman: Mr. Protti, I have two quick issues
I'd like to put to you. One of them has to do with
employment equity inside the service. You've mentioned in
your opening remarks that you’re committed to seeing
advances in the field. Have you specific things in mind to take
us past the wall of grey-and-blue suits and into a better balance
inside the service in terms of language, gender and those things?

[Traduction)

territoire, je pense qu’il faudrait que nous précisions un peu
nos termes ici. Nous avons des agents étrangers soviétiques
sur notre territoire depuis des années et des années, et nous
les avons acceptés parce que nous faisions partie, avant la
guerre froide, de I'alliance qui avait elle-méme des agents sur le
territoire soviétique. Je ne sais donc pas pourquoi on fait une
montagne de ce qui se passe. Nous n’aimons pas ¢a mais je pense
que c’est la vie, et qu'il y a longtemps que c’est comme ca.

Je crois que la ot nous bloquons un peu et nous nous
inquiétons, c’est lorsque ces agents, présents dans notre pays,
empictent sur les droits de nos citoyens, violent ces droits, et les
font participer a des activités secrétes, ou illicites, ou illégales. Je
pense que le probléme est 1a. Est—ce 1a que le SCRS doit entrer
en scéne?

M. Protti: La réponse est oui. Si je I'ai bien comprise, je suis
d’accord avec les grandes lignes de votre déclaration. Y a-t-il
une question que. . .

M. Blackburn: Vous devez bien sir garder un oeil sur les
agents étrangers de nature hostile exercant des activités dans
notre pays. Comme vous I'avez dit, c’est la plus élémentaire
prudence. Nous devons savoir ce qui se passe dans notre pays, et
nous devons accepter le fait qu’ils sont ici.

Que faites-vous ensuite? Ot sont les limites entre tolérer les
activités professionnelles qui s’exercent depuis leur ambassade,
quelle que soit cette ambassade, et ce qu’ils font pendant qu'ils
sont au Canada en matiere de relations avec des citoyens
canadiens?

M. Protti: Notre travail est guidé, monsieur Blackburn, par la
loi et par la direction que nous indique notre gouvernement
pour ce qui est de nos politiques et de nos priorités. Notre
métier, c’est de nous occuper des activités qui constituent une
menace pour le Canada. Je ne vois pas ce que vous voulez que
je vous dise de plus la-dessus.

M. Blackburn: Vous étes-vous rendu compte, par exemple,
que, en ce qui concerne leurs activités dans ce pays, I'accent n’est
plus sur les renseignements politiques et militaires, mais est
maintenant sur les renseignements scientifiques, technologiques
et commerciaux?

M. Protti: Si je me lance dans des discussions de cette nature,
monsieur Blackburn, je me retrouve confronté au méme
dilemme. Je vais d’abord devoir discuter d'une fagon plus
détaillée que je ne le souhaiterais des activités opérationnelles
du service.

Le vice-président: Monsieur Protti, il y a deux points
rapides que j'aimerais souligner avec vous. L'un d’eux a trait
a I'équité en matiere d’emploi a l'intérieur du service. Vous
avez mentionné dans vos remarques préliminaires que vous
vous engagiez a voir des progres dans ce domaine. Est-ce que
vous avez quelque chose de plus spécifique en téte pour nous
faire sortir de cette marée de costumes-cravates et nous aider a
atteindre un meilleur équilibre dans le service en termes de
langues, de genres et autres choses de cette nature?
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Mr. Protti: With respect to language, as I noted in my
introductory remarks, we have just signed a letter of understand-
ing with Treasury Board with respect to a specific series of
objectives we have in the bilingualism area, including a
comprehensive review of the bilingual positions we have and the
use of the language of work inside CSIS.

On employment equity, I'm pleased to be able to indicate to
you that 50% of our newest recruits in the past two years have
been women. We are beginning to make some strides. We are
making a determined effort in our hiring policies to try to make
sure that the service increasingly reflects the ethnic diversity of
the country. We still have a long way to go.

The Vice-Chairman: But that’s a commitment.
Mr. Protti: That is a commmitment.

The Vice-Chairman: I notice in your biography that between
1988 and 1990, you were Deputy Secretary to the Cabinet,
Operation Side, PCO. In that capacity, did you come in contact
with or interface with the security and intelligence function that
passes through the PCO?

Mr. Protti: Only very peripherally. The responsibilities for
security and intelligence inside the Privy Council Office are not
the responsibilities of the Deputy Secretary, Operation. They are
the responsibilities of the deputy clerk. So that’s where the line
is.

The Vice-Chairman: Did you see it happening? Are you
familiar with the procedure there?

Mr. Protti: I was at that time only in the vaguest sort of way.
Obviously in the first eight weeks, I had begun to get some
appreciation of that relationship.

The Vice-Chairman: That wouldn’t have provided you, then,
with a really great look at the co-ordination of information from
External, CSE, CSIS, etc., and how it was co-ordinated, analysed
and disposed of.

Mr. Protti: Mr. Chairman, that responsibility was in another
line.

The Vice-Chairman: You'll have to work with this committee,
then, in seeing how your intelligence product is consumed and
used.

Mr. Protti: Yes, sir.
The Vice-Chairman: I don’t have any further questions.

e 1705

Is there any kind of wrap-up question from either of the other
members? Then that’s great.

Let me thank you, Mr. Protti, for attending. I am reminded
you have agreed to provide us with a written answer to one of Mr.
Blackburn’s questions and perhaps to some of Mr. Nunziata’s
inquiries—section 19, a specific reference there. And I under-
stand you have agreed to re-appear before the committee on
February 12, so we will look forward to that. Thank you again for
being here today.

[Translation)

M. Protti: Pour ce qui est des langues, comme je I'ai indiqué
dans mes remarques préliminaires, nous venons de signer un
protocole d’entente avec le Conseil du Trésor concernant divers
objectifs spécifiques que nous avons dans le domaine du
bilinguisme, y compris un examen complet des postes bilingues
que nous avons et I'utilisation de la langue de travail a I'intérieur
du SCRS.

Pour ce qui est de I'équité en matiére d’emploi, je suis heureux
de pouvoir vous indiquer que 50 p. 100 de nos nouvelles recrues
au cours des deux dernicres années sont des femmes. Nous avons
fait quelques progres. Nous sommes en train de résolument faire
des efforts dans nos politiques d’embauchage pour ce qui est
d’assurer que le service reflete de plus en plus la diversité
ethnique de ce pays. Nous avons encore beaucoup de travail a
faire.

Le vice-président: Mais c’est un engagement.
M. Protti: C'est un engagement.

Le vice-président: Je remarque dans votre biographie
qu’entre 1988 et 1990, vous étiez sous-secrétaire (Opérations du
Cabinet) au Bureau du Conseil privé. Avez-vous été en contact,
dans ce poste, avec des fonctions de sécurité et de renseigne-
ments qui passent par le Bureau du Conseil privé?

M. Protti: Trés marginalement seulement. Les responsabili-
tés en matiére de sécurité et de renseignements au Bureau du
Conseil privé ne sont pas celles du sous-secrétaire (Opérations
du Cabinet). Ce sont les responsabilités du sous-greffier. Et c’est
la qu’est la limite.

Le vice-président: En avez-vous été témoin? Connaissez-
vous bien la procédure suivie au Bureau du Conseil privé?

M. Protti: A I'époque, je n’étais que vaguement au courant.
Jai bien siir acquis une meilleure compréhension de ces
rapports au cours de mes huit premiéres semaines.

Le vice-président: Cela ne vous a pas permis de bien voir,
alors, comment se faisait la coordination de I'information entre
les Affaires extérieures, le CST, le SCRS, etc., et la fagon dont
se faisait la coordination, I'analyse et la destruction.

M. Protti: Monsieur le président, c’était la responsabilité d'un
autre groupe.

Le vice-président: Vous allez alors pouvoir travailler avec ce
comité pour voir comment votre produit en matiére de
renseignement est consommé et utilisé.

M. Protti: Oui, monsieur.
Le vice-président: Je n’ai pas d’autres questions.

Est-ce que 'un des membres a une derniére question pour
conclure? Alors trés bien.

Laissez-moi vous remercier, monsieur Protti, de votre
présence. On me rappelle que vous avez accepté de nous fournir
une réponse écrite a I'une des questions de M. Blackburn et
peut-étre a certaines demandes de renseignements de M.
Nunziata—sur la section 19, une référence spécifique dans ce
cas. Vous avez accepté, si je ne m’abuse, de comparaitre a
nouveau devant le comité le 12 février, et nous nous en
réjouissons. Merci encore de votre présence ici aujourd’hui.
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[Texte]
Mr. Protti: Thank you Mr. Chairman.
The Vice-Chairman: The meeting is adjourned.

[Traduction)

M. Protti: Merci, monsieur le président.

Le vice-président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, FEBRUARY 19, 1992
Q)

[Text)

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 3:30
o'clock p.m., in camera this day, in Room 306, West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

Members of the Sub—Committee present: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault et Blaine Thacker.

Other Member present: Tom Wappel.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

In accordance with its mandate under Standing Order
108(1)a) and (b) and the Order of Reference of June 13, 1991 of
the Standing Committee to the Sub-committee: Future business
of the Sub-Committee.

The Sub-Committee considered its future business.

At 4:20 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

WEDNESDAY, FEBRUARY 26, 1992
®

The Sub-Committee of the Standing Committee on Justice
and the Solicitor General on National Security met at 3:37
o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chairman,
Blaine Thacker, presiding.

Members of the Sub~Committee present: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault and Blaine Thacker.

Other Members present: Bill Domm, Alex Kindy, Marcel
Prud’homme and Tom Wappel.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.

Witness: Victor Ostrovsky.

In accordance with its mandate under Standing Order 32(5),
the Sub-Committee resumed its consideration of the Annual
Report, 1990-1991 of the Security Intelligence Review Commit-
tee. (See Minutes of Proceedings and Evidence of Tuesday,
November 19, 1991, Issue No. 1).

The Sub-Committee considered Chapter 7: the case study
relating to Victor Ostrovsky.

Victor Ostrovsky made an opening statement and answered
questions.

At 5:55 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the call
of the Chair.

Richard Dupuis

Clerk of the Sub—Committee

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 19 FEVRIER 1992
@)

[Traduction)

Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent
de la justice et du Solliciteur général se réunit a huis clos a 15 h 30,
dans la salle 306 de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de
Blaine Thacker (président).

Membres du Sous-comité présents: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault et Blaine Thacker.

Autre député présent: Tom Wappel.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Conformément aux alinéas 108(1)a) et b) du Réglement ainsi
que du mandat recu du Comité permanent en date du 13 juin
1991, le Sous—-comité examine ses travaux a venir.

Le Sous-comité délibére de ses travaux.

A 16 h 20, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

LE MERCREDI 26 FEVRIER 1992
®

Le Sous-comité de la sécurité nationale du Comité permanent
de la justice et du solliciteur général se réunit a 15 h 37, dans la
salle 308 de I'édifice de 'Ouest, sous la présidence de Blaine
Thacker (président).

Membres du Sous—comité présents: Ken Atkinson, Derek
Blackburn, Derek Lee, Jacques Tétreault et Blaine Thacker.

Autres députés présents: Bill Domm, Alex Kindy, Marcel
Prud’homme et Tom Wappel.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal.

Témoin: Victor Ostrovsky.

Conformément au paragraphe 32(5) du Réglement, le
Sous-comité reprend I’étude du rapport annuel, 1990-1991, du
Comité de surveillance des activités de renseignement de
sécurité (voir les Procés-verbaux et témoignages du mardi 19
novembre 1991, fascicule n° I).

Le Sous-comité examine le chapitre 7 qui concerne Victor
Ostrovsky.

Victor Ostrovsky fait un exposé et répond aux questions.

A 17 h 55, le Sous-comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Le greffier du Sous—comité

Richard Dupuis
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The Chairman: I call this meeting to order.

This is a meeting of the Subcommittee of the Standing
Committee on Justice and the Solicitor General, on National
Security. We’re meeting pursuant to our order of the day, which
is Standing Order 32(5), the consideration of the Annual Report,
1990-1991, of the Security Intelligence Review Committee.

Colleagues, we are privileged to have before us Mr. Victor
Ostrovsky, who has agreed to come and answer questions we
might have relating to the issues we have before us.

Welcome, Mr. Ostrovsky. We usually take an opening
statement, and then each member can ask you questions to
which you can respond. It’s being translated into both official
languages, and we have an official record, so this is an open,
public meeting of our national security subcommittee. First of all,
would you introduce yourself to the members—where you were
born and raised, how you came to be with the Mossad, how you
came to leave them, and the circumstances around deciding to
write your book.

Mr. Victor Ostrovsky (Individual Presentation): My
name is Victor Ostrovsky. I was born in Edmonton, Alberta
in 1949. At the early age of five years old, I moved to Israel
with my mother. My parents got separated. Most of my life
in Israel I lived with my grandparents. I went back and forth to
Canada on various occasions for short periods of time. I got most
of my education in Israel. I joined the military. I served for three
y]i‘:ars in the military police. I was an officer in the Israeli army
then.

Then Ileft Israel. I came back to Canada. I was here for a while
in Edmonton, Alberta. After the Yom Kippur War I felt a need
to go back. I felt I was not serving enough. I joined the military
again. That time I joined the navy. I served for a period of close
to five years in the navy, at which time I was also an officer.

When I was in the navy I was approached by Mossad and
requested to join a unit that would keep me away from my
family for long periods of time. I declined. When I finished
my service, they approached me again. This time it was for a
different job. I agreed; I joined. I went through almost a year of
testing, at which time I was a civilian. Then I went into a training
program. I completed that. Then I became a case officer. All in
all I was slightly less than four years in the Mossad.

I had a big mouth and I voiced my opinions right from the
beginning, which was not a good thing to do, I guess. Towards
the end I was in an operation that was not very successful. I still
don’t know what I really was doing in that particular job. After
that, things became worse in the Mossad for me. Then, on their
request, in my understanding, I left.

[Enregistrement électronique]

Le mercredi 26 février 1992

Le président: Je déclare la séance ouverte.

Le sous-comité du Comité permanent de la justice et du
solliciteur général sur la sécurité nationale tient aujourd’hui
séance et, conformément a I'article 32(5) du Réglement, procéde
a l'étude du rapport annuel de 1990-1991 du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité.

Chers collegues, M. Victor Ostrovsky, notre témoin, a
consenti a venir répondre aux questions que nous pourrions
avoir a lui poser concernant la question dont nous sommes saisis.

Je vous souhaite la bienvenue, monsieur Ostrovsky.
L'usage est de donner d’abord la parole aux témoins,
auxquels les membres peuvent ensuite poser des questions.
L’interprétation est faite dans les deux langues officielles, et
nous avons un compte rendu officiel. Nous tenons donc
aujourd’hui une séance publique de notre sous-comité sur la
sécurité nationale. Je voudrais d’abord vous prier de vous
présenter, de nous dire ou vous étes né et ol vous avez été élevé,
dans quelles circonstances vous étes devenu membre du Mossad
et dans quelles circonstances vous I'avez quitté et ce qui