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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, October 3, 1974

Ordered,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Veterans Affairs:

Messrs.

Allard Landers
Andres (Lincoln) Loiselle
Boulanger (Saint-Henri)
Dupras MacFarlane
Guay (St. Boniface) MacLean
Hamilton Marshall

(Swift Current- Masniuk

Maple Creek) McKenzie
Kempling Parent
Knowles Railton

(Winnipeg North Robinson

Centre) Turner
Knowles (London East)

(Norfolk-Haldimand)

Thursday, October 3, 1974

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50
and 55 relating to the Department of Veterans Affairs, for
the fiscal year ending March 31, 1975, be referred to the
Standing Committee on Veterans Affairs.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 3 octobre 1974

Il est ordonné,—Que le Comité permanent des affaires
des anciens combattants soit composé des députés dont les
noms suivent:

MM.

Allard Landers
Andres (Lincoln) Loiselle
Boulanger (Saint-Henri)
Dupras MacFarlane
Guay (Saint-Boniface) MacLean
Hamilton Marshall

(Swift-Current- Masniuk

Maple-Creek) McKenzie
Kempling Parent
Knowles Railton

(Winnipeg-North Robinson

Centre) Turner

Knowles (London-Est)

(Norfolk-Haldimand)

Le jeudi 3 octobre 1974

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40,
45, 50 et 55 ayant trait au ministére des Affaires des
anciens combattants soient renvoyés au Comité permanent
des affaires des anciens combattants.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, OCTOBER 7, 1974
D

[Text]

The Standing Committee on Veterans Affairs met at 9:15
o’clock p.m. this day, for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Messrs. Allard,
Andres (Lincoln), Boulanger, Ethier, Friesen, Kempling,
Knowles (Winnipeg North Centre), Langlois, Landers, Loi-
selle (Saint-Henri), MacFarlane, MacLean, Marshall,
McKenzie, Parent, Poulin and Turner (London East).

Other Members present: Messrs. Caccia, Clermont and
Leblanc (Laurier).

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman of the Committee.

Mr. Marshall, seconded by Mr. Ethier moved,—That Mr.
Boulanger do take the Chair of this Committee as
Chairman.

The question being put on the said motion, it was agreed
to and Mr. Boulanger was invited to take the Chair.

Mr. Boulanger thanked the members of the Committee
for the honour bestowed on him and then called for a
motion to appoint a Vice-Chairman.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre) seconded by Mr.
Poulin moved,—That Mr. Railton be appointed Vice-Chair-
man of this Committee.

The question being put on the said motion, it was agreed
to.

Mr. Marshall moved,—That the Sub-committee on
Agenda and Procedure be composed of the Chairman, and
three other Liberal members, two Progressive Conserva-
tive members, one member from the New Democratic
Party and one Social Credit member, to be chosen by the
Chairman after the usual consultations; and that questions
be decided in the Sub-committee by a majority of voices,
including the voice of the Chairman; and whenever the
voices are equal, the Chairman have a second or casting
vote.

After debate thereon, the question being put on the said
motion, it was agreed to on the following division: YEAS:
16, NAYS: 0.

Ordered,—That the Committee print 1,000 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence, and as a supplemen-
tary issue, an Index prepared by the Library of Parliament.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre) moved,—That the
Chairman be authorized to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

After debate thereon, the question being put on the said
motion, it was agreed to.

At 9:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 7 OCTOBRE 1974
(1

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit aujourd’hui a 21 h 15 pour s’organiser.

Membres du Comité présents: MM. Allard, Andres (Lin-
coln), Boulanger, Ethier, Friesen, Kempling, Knowles
(Winnipeg-Nord-Centre), Langlois, Landers, Loiselle
(Saint-Henri), MacFarlane, MacLean, Marshall, McKenzie,
Parent, Poulin et Turner (London-Est).

Autres députés présents: MM. Caccia,
Leblanc (Laurier).

Clermont et

Le greffier du Comité préside a I’élection du président
du Comité.

M. Marshall, appuyé par M. Ethier, propose que M. Bou-
langer soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée, et M. Boulanger
est invité a occuper le fauteuil.

M. Boulanger remercie les membres du Comité de I’hon-
neur qu’ils lui ont fait et leur demande de présenter une
motion en vue d’élire un vice-président.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre) appuyé par M.
Poulin, propose que M. Railton soit nommé vice-président
du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Marshall propose,—Que le sous-comité du programme
et de la procédure se compose du président, de trois autres
députés libéraux, de deux députés progressistes-conserva-
teurs, d’un député du Nouveau parti démocratique et d'un
autre du Crédit social, choisis par le président apres les
consultations d’usage, et que les décisions du sous-comité
soient prises 4 la majorité des voix, y compris celle du
président dont le vote répété en cas de partage, sera
prépondérant.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée a
I'unanimité.

Il est ordonné,—Que le Comité fasse imprimer 1,000
exemplaires de ses procés-verbaux et témoignages, et a
titre de supplément, un index préparé par la Bibliotheque
du Parlement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), propose,—Que le
président soit autorisé a tenir des réunions, a recevoir et
faire imprimer les témoignages en I'absence d’'un quorum.

Aprés débat, la motion mise aux voix, est adoptée.

A 21h 35, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.
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WEDNESDAY, OCTOBER 16, 1974
(2)

The Standing Committee on Veterans Affairs met this

day at 3:40 o'clock p.m., the Vice-Chairman, Mr. Victor
Railton, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allard,
Andres (Lincoln), Hargrave, Mrs. Holt, Messrs. Knowles
(Winnipeg North Centre), Loiselle (Saint-Henri), MacFar-
lane, Marshall, McKenzie, Parent, Railton, Robinson,
Turner (London East) and Whittaker.

Appearing: The Honourable Daniel J. MacDonald, Minis-
ter of Veterans Affairs.

Witnesses: From the Department of Veterans Affairs: Mr.
A. O. Solomon, Chairman, Canadian Pension Commission;
Dr. A. F. Jones, Director General Treatment Services; Mr.
A. D. McCracken, Director General Veterans’ Land Act;
Mr. J. E. Walsh, Departmental Financial Management
Adviser; Mr. D. M. Thompson, Chairman, War Veterans
Allowance Board.

The Committee proceeded to consider its Order of Refer-
ence dated Thursday, October 3, 1974, relating to Main
Estimates for the fiscal year 1974-75, which is as follows:

Ordered,—That Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50
and 55 relating to the Department of Veterans Affairs, for
the fiscal year ending March 31, 1975, be referred to the
Standing Committee on Veterans Affairs.

The Chairman called Vote 1 under Department of Veter-

ans Affairs relating to Administration Program, Program
expenditures.

The Minister read a statement and, assisted by the wit-
nesses, answered questions.

And questioning continuing;

At 5:16 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

LE MERCREDI 16 OCTOBRE 1974
(2)

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit aujourd’hui a 15 h 40, sous la présidence de
M. Victor Railton, (vice-président).

Membres du Comité présents: MM. Allard, Andres (Lin-
coln), Hargrave, M= Holt, MM. Knowles (Winnipeg-Nord-
Centre), Loiselle (Saint-Henri), MacFarlane, Marshall,
McKenzie, Parent, Railton, Robinson, Turner (London-Est)
et Whittaker.

Comparait: L’honorable Daniel J. MacDonald, ministre
des Affaires des anciens combattants.

Témoins: Du ministére des Affaires des anciens combat-
tants: M. A. O. Solomon, président de la Commission cana-
dienne des pensions; D* A. F. Jones, directeur général des
Services des traitements; M. A. D. McCracken, directeur
général de 1'Office de I'établissement agricole des anciens
combattants; M. J. E. Walsh, conseiller de la gestion
financiére du ministére; M. D. M. Thompson, président de
la Commission des allocations aux anciens combattants.

Le Comité entreprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 3 octobre 1974, portant sur le budget principal des
dépenses pour l'année financiére 1974-1975, qui se lit
comme suit:

Il est ordonné,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40,
45, 50 et 55, ayant trait au ministére des Affaires des
anciens combattants pour I'année financiére se terminant
le 31 mars 1975, soient renvoyés au Comité permanent des
affaires des anciens combattants.

Le président met en délibération le crédit 1 du ministére
des Affaires des anciens combattants concernant le Pro-
gramme d’administration, dépenses du programme.

Le ministre lit une déclaration et, aidé des témoins,
répond aux questions.

La période des questions se poursuit.

A 17h 16, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
A. B. Mackenzie
Clerk of the Committee



1:6

Veterans Affairs

16-10-1974

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Wednesday, October 16, 1974

® 1540
[Text]

The Vice-Chairman: Mr. Minister, Mrs. Holt and gentle-
men. I am not too sure that we have a quorum, we have no
representative from the Social Credit Party. But I think
we can go ahead and start the proceedings.

Mr. Parent: Mr. Chairman, you might like to know that
to hear witnesses we do not need to have all of the parties
here. That was decided at the last meeting, I believe. Is
that not right gentlemen?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We do not need
a quorum to hear witnesses but we do need a quorum to
vote. I suggest that we proceed with the Minister’s state-
ment and maybe members could be rounded up so that we
can deal with the estimates.

The Vice-Chairman: Right. Before we start, it might be
wise to say that there was a meeting of the committee
yesterday at which it was decided that the Minister should
be invited as a witness today, and that there should be a
meeting of the Subcommittee on Agenda and Procedure
immediately after the ending of this Committee meeting. I
have asked the people on that committee to be advised.
They consist of Mr. Loiselle; Mr. MacFarlane; Mr. Knowles,
NDP; Mr. Allard, Social Credit; Mr. Marshall; Mr. W.
Knowles, PC; and myself. It is understood that we call the
meeting at 5:00 o’clock p.m., and that we finish this meet-
ing by 5:00 o’clock? Is that our target?

Right. Thank you.

With the agreement of the Committee I would like to call
on the Minister.

Hon. Daniel J. MacDonald (Minister of Veterans
Affairs): Thank you, Mr. Chairman, members of the Com-
mittee, ladies and gentlemen. I am very glad Mr. Chairman
and Committee members to have this opportunity of
appearing before you to present the Main Estimates of
Veterans Affairs for the Fiscal Year 1974-75.

As was the case last year, my statement can be fairly
brief because the general structure of the estimates has not
changed significantly.

The various activities included in the Veterans Affairs
portfolio are still grouped into six programs: Welfare, Pen-
sions, Bureau of Pension Advocates, Treatment, Veterans
Land Act, and Administration.

Perhaps the most notable feature of the estimates is
their growth. The total amount requested is $597,366,423 as
compared with approximately $480 million in last year’s
main estimates. This year’s total figure is the second high-
est in the history of the department, being exceeded only
by the estimates for 1946-47, which amounted to $749 mil-
lion. This, Mr. Chairman, provides eloquent evidence, if
any is needed, that Canada has not forgotten its obligation
to those who served in times of national emergency. I shall
explain the increase as I deal with the various programs,
but in general terms it relates chiefly to the Pension, War
Veteran’s Allowance and Treatment Programs.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)
Le mercredi, 16 octobre 1974

[Interpretation]

Le vice-président: Monsieur le ministre, madame Holt,
messieurs. Je ne suis pas sir que nous ayons le quorum, et
par ailleurs, nous n'avons pas de représentant du Crédit
S9cial. Je pense toutefois que nous pouvons commencer la
séance.

M. Parent: Monsieur le président, vous savez bien que,
pour entendre des témoins, nous n’avons pas besoin que
tous les partis soient représentés. Nous en avions ainsi
convenu a la derniére séance, n’est-ce pas messieurs?

M. Knowles (Winnipeg Nord-Centre): Nous n’avons pas
besoin d'un quorum pour entendre des témoins mais, par
contre, il en faut un pour le vote. Je propose que nous
entendions maintenant la déclaration du ministre, et les
députés pourront ensuite poser leurs questions en ce qui
concerne les prévisions budgétaires.

Le vice-président: Trés bien. Avant de commencer, je
voudrais vous dire que nous avons eu une réunion du
Comité hier au cours de laquelle il a été décidé que le
ministre serait invité comme témoin aujourd’hui; on a
également convenu que le Sous-comité du programme et de
la procédure se réunirai immédiatement aprés cette séance.
J’ai demandé que les membres de ce Comité en soient
informés. Ces membres sont les suivants: MM. Loiselle,
MacFarlane, Knowles, NPD; Allard, Crédit social; M. Mar-
shall, M. W. Knowles, parti conservateur, et moi-méme. Il
est entendu que nous léverons la séance a 17 h 00. Etes-
vous d’accord?

Trés bien, merci.

Si vous étes d’accord, je vais maintenant laisser la parole
au ministre.

L’hon. Daniel J. MacDonald (ministre des Affaires des
anciens combattants): Merci, monsieur le président, mes-
dames et messieurs les membres du Comité. Je suis heu-
reux de pouvoir comparaitre devant vous pour présenter
les prévisions budgétaires globales de mon ministére pour
I’année financiére 1974-1975.

Comme ce fut déja le cas 'année derniére, mon exposé
sera relativement bref, puisque la structure du budget ne
s’est modifiée de facon significative.

Les diverses activités du ministére des Affaires des
anciens combattants sont toujours regroupées en six pro-
grammes: le bien-étre, les pensions, le bureau de service
juridique des pensions, les services de traitement, les
terres destinées aux anciens combattants et ’administra-
tion.

L’un des aspects les plus remarquables du nouveau
budget est I'accroissement du volume des dépenses. Le
montant total des prévisions budgétaires s’éléve cette
année i $597,366,423, alors que l'an dernier il n'était que
d’environ 480 millions de dollars. Ce montant vient au
deuxiéme rang en importance des budgets jamais prévus
par le ministére. Il n’est en effet dépassé que par les
prévisions budgétaires de 1946-1947 (749 millions de dol-
lars). Monsieur le président, voila la preuve évidente, s'il
en est besoin, que le Canada n’a pas failli a ses devoirs
envers ceux qui ont servi leur pays lorsqu’il en avait
besoin. J'expliquerai cette augmentation au fur et a2 mesure
que je traiterai des différents programmes, mais je peux
déja dire qu’elle s’applique aux pensions, aux allocations
d’anciens combattants et aux programmes de traitement.
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[Texte]

First let me refer to the Welfare Services Program which
provides assistance to veterans and certain civilians who
are unable to provide for their own maintenance. The
program covers the activities of the War Veterans Allow-
ances Board and the Welfare Services Branch of the
department. The services include: war veterans allow-
ances; civilian war allowances; supplementary financial
assistance given on the basis of need; hospital insurance
and medicare premium payments; educational assistance;
specialized services for blind and other seriously disabled
vetgrans; social welfare counselling; and a variety of
activities in the field of remembrance.

e 1545

The estimates for this program are in the amount of
approximately $151 million, an increase of $14.4 million
compared with the previous year. All but about $1 million
of this increase is related to war veterans allowance. Hon.
members will recall that Bill C-148, approved by Parlia-
ment on April 5 of last year, had two major provisions,
both of which involved increased cost. That measure raised
WVA rates and ceilings, and also removed the personal
property limitations upon eligibility for WVA. This second
change, Mr. Chairman, resulted in an increase in the num-
bers of eligible veterans and widows but, perhaps much
more important, it converted WVA from a means-tested
program to a program based on a modified income test.
Another portion of the WVA increase is caused by the need

to prqvide for escalation of rates and ceilings as a result of
rises in the cost of living.

The other $1 million increase in this program is the
result of a greater provision for supplementary assistance
to veterans on the basis of need, an increase in anticipated
expenditures under the Children of War Dead (Education
Assistance) Act, a rise in the cost of maintenance of
Canadian war memorials in Europe and cemeteries in
many countries and salary awards arising out of the
employer-employee contracts negotiated.

The Pensions Program provides service-related death
and disability pensions to ex-members of the Armed
Forces or their dependants. It covers the activities of both
the Pension Review Board and the Canadian Pension Com-
mission. The estimates for this program are in the amount
of $330.5 million, representing an increase of about $31
million compared with the 1973-74 figure shown in the
Blue Book of Estimates. The reasons for this major
increase are two-fold. First, it will be recalled that legisla-
tion was enacted last year to raise the basic rate of pen-
sions to the level of the take-home pay of five categories of
unskilled labourers in the Public Service of Canada. This
represented an increase of 24 per cent in basic rates. The
year 1974-75 will be the first full year of pension payments

[Interprétation]

Je commencerai tout d’abord par le programme des servi-
ces de bien-étre, qui fournit de I'aide aux anciens combat-
tants et a certains civils incapables de subvenir a leurs
besoins. Ce programme couvre les activités de la Commis-
sion des allocations aux anciens combattants, et la Direc-
tion des services de bien-étre du ministére. L’éventail des
services offerts comprend les allocations d’anciens combat-
tants, les allocations de guerre pour les civils, les presta-
tions supplémentaires octroyées aprés examen des besoins
des bénéficiaires, I’assurance hospitalisation et le paiement
de cotisations a des régimes d’assurance maladie, I'aide a
I'éducation, l’administration de certains services qui

s’adressent spécialement aux anciens combattants aveugles
ou souffrant d’autres infirmités graves; le service d’orien-
tation dans le cadre du bien-étre social, et enfin, I'organisa-
tion de cérémonies commémoratives.

Les prévisions budgétaires de ce programme s’élévent a
151 millions de dollars environ, soit une augmentation de
14.4 millions par rapport a I'année derniére. Le montant
total de cette augmentation, sauf 1 million, est destiné aux
allocations aux anciens combattants. Les membres du
Comité se souviendront que le projet de loi C-148,
approuvé par le Parlement le 5 avril 1973, comportait deux
dispositions principales prévoyant une majoration des
colits. Cette mesure permit non seulement d’augmenter les
taux des allocations aux anciens combattants et les pla-
fonds de revenus des prestataires, mais aussi d’éliminer les
restrictions concernant les biens personnels, en vue de
I’admissibilité a ce type d’allocation. Cette seconde modifi-
cation, monsieur le président, s’est traduite par 'augmen-
tation du nombre d’anciens combattants et de veuves
admissibles, mais plus important encore, elle a permis de
transformer le programme des allocations aux anciens
combattants, jusqu’alors basé sur I'évaluation des ressour-
ces en un programme basé sur I'évaluation du revenu.
L’augmentation des dépenses prévue au chapitre des allo-
cations d’anciens combattants s’explique également par la
nécessité de procéder & un relévement des taux et des
plafonds a la suite de la hausse du cott de la vie.

Le reste de cette augmentation des prévisions budgétai-
res, soit 1 million, est destiné a couvrir la hausse des
prestations supplémentaires octroyées aprés un examen
des besoins du bénéficiaire. L’augmentation des prévisions
de dépenses dans le cadre du programme régi par la Loi sur
laide aux enfants des morts de la guerre (éducation),
l'accroissement du colt d’entretien des monuments aux
morts canadiens en Europe et des cimetiéres répartis dans
plusieurs pays, et enfin des nouvelles augmentations sala-
riales accordées & la suite des négociations employeur-
employés.

Le programme des pensions concerne le versement, aux
anciens membres des forces armées et aux personnes a leur
charge, de pensions & I'égard d’invalidité ou de déces liées
au service militaire. Ce programme recouvre les activité du
Conseil de révision des pensions et de la Commission
canadienne des pensions. Les prévisions budgétaires s’éle-
vent ici 4 330.5 millions de dollars, soit une augmentation
approximative de 31 millions par rapport au montant indi-
qué dans le Livre bleu du budget pour 1973-1974. I existe
deux raisons a cette augmentation importante. Premiére-
ment, vous vous souviendrez que la loi adoptée I’année
derniére a permis de porter le taux de base des pensions au
niveau du salaire net de cing catégories d’ouvriers non
spécialisés de la Fonction publique: cette mesure impli-
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[Text]

on this new basis. Second, and in addition to that increase,
as in the case of WVA, the amounts allowed for escalation
of payments on the basis of increases in the consumer price
index have been increased to allow more fully for the
escalations of 1974 and 1975.

Members of the Committee are well aware that during
the past three years the Canadian Pension Commission has
been receiving record numbers of applications for new or
increared pensions. To meet this increase in activities, the
Pension Act was amended to increase the maximum
number of commissioners. In addition, the Commission
was authorized to make a major increase in the size of its
supporting staff. I am pleased to report, Mr. Chairman,
that these measures, combined with the dedication of the
many employees involved, have been highly effective. The
back-log of pension applications reached a peak of 9,600
just over a year ago. The total has now been reduced to
6,000, in spite of the fact that the intake of new applica-
tions still continues at a very high level. I am confident
that the backlog will continue to shrink, but I should
emphasize that the shrinkage will, to some extent, be
dependent on the number of applications being received. If
the number of new applications being received increases,
the shrinkage in the backlog will not be as great as if the
number remains constant or decreases.

Let me now turn to the Bureau of Pensions Advocates
Program, which provides independent professional legal
aid service to persons seeking to establish claims under the
Pension Act and allied statutes and orders. The estimated
cost of this program for 1974-75 is $1.77 million.

The fourth of our programs is Treatment Services, which
deals with the provision or financing of medical, surgical
and related services to veterans and to other groups of
patients, as prescribed in the veterans treatment regula-
tions. The sum requested for this program is $96.1 million,
representing an increase of $6.8 million over last year. Most
of this increase arises from higher costs for services pro-
vided in departmental institutions and from the higher
cost of hospitalization outside the department. Capital ex-
penditures account for the remainder of the increase. They
arise chiefly at Saint John, New Brunswick, where the
agreement for the transfer of Lancaster Hospital provided
for the construction of hospital facilities that will be of
benefit to veterans, including a 60-bed domiciliary care
unit. The capital provisions also include work at several
departmental hospitals where ward modernization and
various construction projects are to be undertaken.
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I should mention that negotiations for the transfer of the
Shaughnessey Hospital in Vancouver, including the
George Derby Wing at Burnaby, and also the Victoria
Veterans Hospital have been successfully concluded. As I
have explained on previous occasions, the purpose of
trying to integrate veterans’ hospitals into their regional or
local communities is to fulfil more adequately the govern-
ment’s responsibility in the treatment of veterans. This

[Interpretation]

quait une majoration de 24 p. 100 des taux de base. L’année
1974-1975 sera la premiére durant laquelle les pensions
seront versées suivant une nouvelle modalité. Deuxiéme-
ment, outre cette augmentation, les montants alloués pour
compenser la hausse de I'indice des prix a la consommation
ont été relevés en prévision de la hausse des prix en 1974 et
1975, comme cela a été le cas pour les allocations des
anciens combattants.

Les membres du Comité savent que durant les trois
derniéres années, la Commission canadienne des pensions
a recu un nombre sans précédent de demandes d’emploi ou
d’augmentation de pension. Pour faire face a ce surcroit de
travail, la Loi sur les pensions fut modifiée afin d’augmen-
ter le nombre maximal de commissaires, tandis que la
Commission était autorisée a accroitre de facon substan-
tielle son personnel de soutien administratif. Monsieur le
président, j’ai le plaisir de vous annoncer que grace au
dévouement de nombreux employés, ces mesures se sont
avérées trés efficaces. Il y a un peu plus d’un an, le retard
atteignait le chiffre record de 9,600 demandes de pensions a
étudier. Ce chiffre a maintenant été réduit a 6,000 malgré
le refus continuel de nouvelles demandes. Je suis sQr que
cette arriéré de travail continuera a diminuer, mais je
voudrais souligner dans une certaine mesure, cette diminu-
tion dépendra du nombre de demandes recgues. Si le nombre
de nouvelles demandes augmente, le retard ne sera pas
comblé aussi rapidement que s’il reste constant ou
diminue.

J’aimerais aborder maintenant le budget de fonctionne-
ment du Bureau de services juridiques des pensions, un
organisme autonome fourni, par le truchement d’un per-
sonnel compétent, une assistance judiciaire aux personnes
désirant présenter des demandes en vertu de la Loi sur les
pensions ou de lois et décrets connexes. Le colt du pro-
gramme pour 1974-1975 est de 1.77 million de dollars.

Le quatriéme de nos programmes concerne les services
de traitement qui fournissent ou financent des soins médi-
caux, chirurgicaux et autres aux anciens combattants et
autres catégories de malades désignés par le réglement sur
le traitement des anciens combattants. Le montant néces-
saire pour I'administration de ce programme s’éléve a 96.1
millions de dollars, soit une augmentation de 6.8 millions
de dollars par rapport a ’année derniére. Une grande partie
de cette augmentation se justifie par les colts plus élevés
des services fournis par les établissements dépendant du
Ministére, et par la hausse des frais d’hospitalisation dans
les autres hopitaux. Le reste de cette augmentation ira aux
investissements. Surtout dans la région de Saint-Jean, au
Nouveau-Brunswick, ou la convention de transfert de I'Ho-
pital Lancaster prévoit la construction ou 'aménagement
de nouvelles installations pour les anciens combattants,
dont, notamment, une unité de soins en hébergement de 60
lits. Ces fonds serviront également a financer les travaux
de modernisation ou de construction qui doivent étre
entrepris dans plusieurs hépitaux du ministere.

J’aimerais également mentionner que les négociations en
vue de la cession de I'Hbpital Shaughnessey de Vancouver,
y compris l'aile George Derby & Burnaby, ainsi que de
I'Hépital Victoria pour anciens combattants ont été menées
a bons termes. Comme je I'ai déja expliqué 3 plusieurs
reprises, I'idée d’intégrer les hépitaux d’anciens combat-
tants dans leur environnement régional ou local, a pour but
de permettre au gouvernement de mieux assumer ses res-
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integration makes it possible for the hospitals to continue
as normal active treatment facilities, instead of declining
into mere geriatric institutions: the benefit is felt, of
course, by both the veteran patients and the community.

The Veterans Land Act program is the only one where
the estimates are reduced as compared with the previous
year, from $12 million to $11.6 million. The reason for this
reduction is that the estimates were prepared on the basis,
as provided in the act at the time, that new establishments
would not be undertaken unless loan applications were
made by March 31, 1974. However, Bill C-17 last spring
extended this scheduled deadline by one year and addi-
tional funds will be required by supplementary estimate.

As I said in the House last week, Mr. Chairman, the
government is giving careful consideration to the whole
matter of the Veterans’ Land Act. I expect an announce-

ment on this subject will be made at an early date and I
will not anticipate it now.

The sixth and last item, Mr. Chairman, is the administra-
tion program, which relates to the provision of executive
direction and common administrative and professional ser-
vices to the department as a whole, and the associated
agencies. These services include financial management,
personnel administration, management advisory services,
public relations and general services. In this program we
are asking for $6.2 million, which is not very different from
the previous year’s figure.

Mr. Chairman, in my statement today I have tried to
explain the main changes in the 1974-75 estimate as com-
pared with those for 1973-74. I have said nothing about
many of our activities in the field of veterans affairs but I
hope my summary has been useful to you.

I shall be glad to try to answer any questions of a policy
nature that members of the Committee might care to ask.
Our officials are also available to answer questions of a
more special or technical nature after I have finished.

I want to thank you, Mr. Chairman, and members of the
Committee.

If it is your wish, Mr. Chairman, I will introduce the
heads of my department that are here: Mr. W. B. Brittain,
Assistant Deputy Minister; Mr. R. N. Jutras, Chairman,
Pension Review Board; Mr. A. O. Solomon, Chairman,
Canadian Pension Commission; Mr. D. K. Ward, Chief
Pensions Advocate; Mr. D. M. Thompson, Chairman, War
Veterans Allowance Board; Dr. A. F. Jones, Director Gen-
eral of Treatment Services; Mr. A. D. McCracken, Director
General of Veterans Land Act; Mr. E. J. Rider, Director
General of Welfare Services; Mr. J. E. Walsh, Departmental
Financial Management Advisor; Mr. G. W. McGuire,
Department Personnel Manager Advisor; Mr. G. S. Way,
Director of Public Relations; Dr. Brebner, Chief Medical
Adviser of the Commission; Pete Gagne, Executive Direc-
tor of War Veterans Allowance Board; and Dave McKay,
Director of Financial Planning.

[Interprétation]

ponsabilités dans le domaine des soins aux anciens combat-
tants. Cette intégration permet & nos hépitaux de conti-
nuer 3 dispenser tous les soins actifs, plutét que de jouer
simplement le réle d’instituts gériatiques, et les avantages
en sont bien sdr ressentis par les anciens combattants et
par la communauté.

Le programme de I'Office de I'établissement agricole’ des
anciens combattants est le seul ou les prévisions budgétai-
res sont moins élevées que celles de 'année derniére: 11.6
millions au lieu de 12 millions. En effet, les prévisions
budgétaires furent préparées en tenant compte du fait que
la Loi prévoyait alors qu'aucun crédit d’établissgment ne
pouvait étre autorisé & moins que le requérant n’eQt soumis
sa demande au plus tard le 31 mars 1974. Le printemps
dernier, cependant, le bill C-17 recula d’un an cette date
limite et des crédits supplémentaires seront requis.

Ainsi que je I'ai dit en Chambre la semaine derniére, le
gouvernement examine actuellement I'ensemble de la
question de la Loi sur les terres destinées aux anciens
combattants. Je crois étre en mesure de faire une déclara.-
tion a ce sujet dans un avenir rapproché, et j'estime qu’il
n'y a pas lieu d’anticiper.

En dernier lieu, monsieur le président, nous avons le
programme de I'administration qui comprend les services
de direction et les services administratifs et professionnels
du ministére et de ses organismes affiliés. Il s’agit 13, entre
autres, de la gestion financiére,_ de l’admipistration du
personnel, des services consulta’tlf's en gestion, des rela-
tions publiques et des services genéraux. Not}s demgn‘dons
pour ce programme 6.2 millions, montant qui est voisin de
celui de I’année derniére.

Monsieur le président, j'ai e_ss_ayél dans mon expgsé,
d’expliquer les principales modifications dans\les prévi-
sions budgétaires pour 1974-1975, par rapport a celles de
lannée financiére précédente. J'ai passé sous silence
nombre de nos activités dans le domaine touchant aux
affaires des anciens combattants, mais j'espére que ces
declarations vous avaient été utiles.

Je serais heureux de répondre a toutes les questions sur
la politique intérieure du ministére que les membres du
Comité voudront bien me poser. De plus, nos fonctionnai-
res qui sont ici répondront aux qugsgions plus spécialisées
ou techniques, lorsque j'aurai terminé.

Monsieur le président, mesdames et messieurs les mem-
bres du Comité, je vous remercie de votre attention.

Avec votre permission, monsieur le président, j’aimerais
présenter les différents responsables de mon ministére qui
sont ici présents: M. W. B. Brittain, sous-ministre adjoint;
M. R. N. Jutras, président du Conseil de révision des
pensions; M. A. O. Solomon, président de la Commission
canadienne des pensions; M. W. K. Ward, Chef du bureau
des services juridiques des pensions; M. D. M. Thompson,
président du Conseil des allocations aux anciens combat-
tants; M. A. F. Jones, directeur général des services de
traitement; M. A. D. McCracken, directeur général de la
Loi sur les terres destinées aux anciens combattants; M. E.
J. Rider, directeur général des services de bien-étre; M. J.
E. Walsh, conseiller en gestion financiére auprés du minis-
tére; M. G. W. McGuire, conseiller en gestion du personnel
auprés du ministére; M. G. S. Way, directeur des relations
publiques; le Dr. Brebner, conseiller médical principal
auprés de la Commission; Pete Gagné, directeur exécutif
du Conseil des allocations aux anciens combattants, et
Dave McKay, directeur de la planification financiére.
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Mr. Chairman, those are the people of the supporting
staff we have to deal with any questions the Committee
might like to ask.

The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr. Minis-
ter, and I think it is grand that we have such a good
turnout of the staff.
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Before going on I should make one more announcement.
We mentioned the meeting after this meeting but the full
Committee is lined up to meet on Thursday, October 17 at
8.00 p.m. It appears that we have that meeting and then the
final meeting on Tuesday, October 22, and that will be at
eleven o’clock on Tuesday morning, at which date the
Chairman, Mr. Boulanger, will be back; and that is the day,
I guess, for the report. So it behooves us to get moving and
cover as much ground as we can in our questions. We have,
as you know, all these programs to discuss and the votes
themselves, today and tomorrow and Tuesday morning. I
am hoping we can report on Tuesday afternoon.

So, Mr. Minister. . .

Mr. Robinson: Mr. Chairman, what vote are we on?

The Vice-Chairman: Vote 1. At the back of the Blue
Book.

The first questioner will be Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
welcome the Minister back although, concerning the
results of the election, I would have liked to have seen
other changes that could have existed but did not. How-
ever, I am ready to accept them.

First of all, I want to say on behalf of my party, and
subject to my colleagues getting the right to question on
any problems they have with the staff, that we are willing
to get the estimates through as quickly as possible because
we will have the opportunity under the new War Veterans
Allowance bill—I think it is bill C-4—to deal with the
various phases of that department. Then as a result of Mr.
Knowles’ amendment last year to the Veterans Land Act,
we will, hopefully, have a debate in the House. So I will
just deal with the other questions that I am interested in.

But I would like first to dwell for a moment on the
Veterans Land Act, Mr. Minister. You say on page eight of
your statement:

As I stated in the House last week, the government
is giving careful consideration to the whole matter of
the Veterans’ Land Act.

And then that you expect an announcement to be made on
this subject. Now, without anticipating, could you indicate
if the government or your department is considering a new
type of housing program for veterans and if it is indeed
your policy to phase out the Veterans Land Act in March,
1975? Is there going to be any continuation of the availabil-
ity of housing to veterans as a minority group in Canada as
in available to other minority groups in Canada?

[Interpretation]

Monsieur le président, ce sont 1a les personnes qui font
partie de mon personnel et auxquelles les membres du
Comité pourront poser leurs questions.

Le vice-président: Merci beaucoup, monsieur le ministre,
et je pense que tous ces témoins nous seront fort utile.

Avant de commencer, je voudrais vous dire que nous
avions décidé de nous réunir aprés cette séance, mais le
comité plénier doit se réunir le jeudi 17 octobre a 20 h. 00.
En plus de cette réunion, nous avons une séance finale le
mardi 22 octobre, a 11 h 00 du matin, d’aprés laquelle le
président, M. Boulanger sera de retour; je crois que c’est le
jour ou nous devrions faire notre rapport. Il faut donc que
nous avancions le plus possible dans notre examen des
prévisions budgétaires. Il nous faut, comme vous le savez
examiner tous ces programmes et voter le budget; tout ceci
doit étre fait en trois séances. J'espére que nous pourrons
faire notre rapport mardi aprés-midi.

Monsieur le ministre. ..

M. Robinson: Monsieur le président, quels crédits
allons-nous étudier?

Le vice-président: Le crédit numéro 1. Cela se trouve a
la fin du Livre bleu.

Le premier orateur sera M. Marshall.

M. Marshall: Merci, monsieur le président. Je voudrais
souhaiter la bienvenue au ministre qui est de retour parmi
nous bien que a la suite des résultats de 1’élection j'aurais
préférer voir certains changements. Toutefois, j'en fais
contre mauvaise fortune, bon cceur.

Tout d’abord, je voudrais dire au nom de mon parti, et
sous réserve des questions que mes collégues pourront
poser aux témoins, que nous sommes d’accord pour exami-
ner ce budget aussi vite que possible car le bill sur les
allocations aux anciens combattants, je pense qu'’il s'agit
du bill C-4, nous permettra d’aborder les différents aspects
du fonctionnement de ce ministére. A la suite de 'amende-
ment proposé, 'année derniére par M. Knowles a la loi sur
les terres destinées aux anciens combattants, nous espé-
rons avoir un débat & la Chambre. Je vais donc aborder les
autres questions qui m’intéressent.

Je voudrais revenir un instant sur la loi sur les terres
destinées aux anciens combattants. A la page 8 de votre
déclaration, monsieur le ministre vous dites:

Ainsi que je I'ai dit en Chambre la semaine derniére
le gouvernement examine I'’ensemble de la question de
la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants.

Vous espérez également qu’une déclaration sera faite a ce
sujet. Sans anticiper, voulez-vous nous dire si le gouverne-
ment ou votre ministére envisage un nouveau type de
programme de logement pour les anciens combattants, et si
vous avez réellement l'intention d’abolir la Loi sur les
terres destinées aux anciens combattants en mars 1975?
Allez-vous vous assurez que des logements seront mis a la
disposition des anciens combattants, lesquels y on droit
comme tout groupe minoritaire au Canada?
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Mr. MacDonald (Cardigan): What kind of groups?

Mr. Marshall: Other minority groups which might have
their own housing policies.

Mr. MacDonald (Cardigan): I am not looking for a
separate ar!d apart policy for veterans. I am looking for
some housing but I cannot now make any more of a
_statement on it than I have. We have a department author-
ity set up.

We havg done considerable work to date and it is going
to be carried on, possibly fuller even this week, but I am
not able to tell you, Mr. Marshall because I do not know
my§elf yet. I know what I am submitting; I know what I
desire; but this depends on government in general.

So I probably cannot make a statement that will satisfy

your de§ires but it is being processed and we are working
on it quite ardently.

Mr. Marshall: I thank you for giving us a little hope and

I am sure the veterans will be pleased to hear that, but we
will wait and see.

One of the concerns that members get now is naturally
about the backlog of applications. You indicated generally
that the number is decreasing. But I am concerned about
the lgngth of time involved in the older applications and
the difficulties that the Canadian Pension Commission is
having when dealing with First World War veterans,

where they have to look for evidence and have to go back.
It takes such a long time.

Befgre_I get the answer, I would like to recommend to
you, sir, in view of the fact that the older veterans are now
in Fh'elr early eighties, that rather than keep these people
waiting, which is affecting them mentally and destroying
their faith, some consideration be given to giving them
War Veterans Allowance where you cannot find the evi-
dence to support their wounds, but if I ask you or Mr
Solomon, what is the progress being made with regard tc;

the?backlog at the present time and what the difficulties
are?

® 1600
Mr. MacDonald (Cardigan): I think I can probably give

you some of the answer. As far as giving war veterans
allowance to older veterans, this is done now in many
cases. As far as processing first world war veterans’ pen-
sions, we give them priority. We also give widows priority.
We also give priority to people who give us evidence that
they are unable to provide a living for themselves through
some fault that does not give them a disability pension but
could give them a disability pension. We work on those
quite rapidly—without any hesitation at all.

I think many of the problems in some of our cases that
are not being adjudicated so to speak—current cases that
are before the commission, maybe for the first time, maybe
for the twentieth time, or many times,—concern the fact
that a certain amount of evidence has got to be required
because the commission has a law it must abide by. I think
most members realize this. We just cannot give a fellow a
pension because he was a veteran or because he was over-
seas. So this cannot be done; we are not allowed to do it.
We have to have medical evidence.

27808—3

[Interprétation]
M. MacDonald (Cardigan): Quel genre de groupes?

M. Marshall: Les autres groupes minoritaires qui bénéfi-
cient du programme de logement.

M. MacDonald (Cardigan): Je ne veux pas d’une politi-
que différente pour les anciens combattants. Je cherche en
fait 4 élaborer un programme de logement mais en fait, je
ne veux pas vous en dire davantage. Nous avons formé un
groupe de travail ministériel a ce sujet.

Nous avons réalisé beaucoup de progrés jusqu'a ce jour,
et nous pensons les poursuivre dés cette semaine, mais je
ne suis pas en mesure de vous en dire davantage, monsieur
Marshall, car je ne le sais pas moi-méme. Je sais ce que je
veux, je sais quelle politique j’ai proposée; le reste dépend
du gouvernement. :

Je ne puis donc pas vous satisfaire davantage, mais c’est
une question que nous examinons trés attentivement.

M. Marshall: Je vous remercie de ce faible espoir que
vous nous donnez, et je suis siir que les anciens combat-
tants seront aussi contents; attendons de voir.

L’un des problémes principaux est évidemment le retard
dans l'examen des documents. Vous avez dit que, de
maniére générale, ce retard diminuait. Mais je voudrais
savoir combien de temps il faut pour examiner les deman-
des les plus anciennes, et quels genres de difficultés ren-
contrent la Commission canadienne des pensions lors-
qu’elle doit examiner le cas des anciens combattants de la
premiére guerre mondiale, puisqu’il lui faut trouver des
preuves avant de prendre une décision. Cela doit prendre
beaucoup de temps.

Avant d’entendre votre réponse, je voudrais vous faire
une recommandation. Etant donné que les anciens combat-
tants les plus Agée ont maintenant plus de 80 ans, vous
pourriez peut-étre envisager de leur verser des allocations
aux anciens combattants lorsque vous n’avez pas de preuve
suffisante au lieu de leur imposer cette période d’attente si
longue qu’elle affecte leur moral et leur santé mental. Mais
ma question est la suivante, et je I'adresse a vous ou a M.
Solomon: quel progrés avez-vous fait en ce qui concerne les
retards que vous aviez accumulés, et quelles difficultés
rencontrez-vous?

M. MacDonald (Cardigan): Je vais vous donner la
réponse. Nous donnons effectivement la pension d’anciens
combattants a2 de nombreux anciens combattants agés. En
outre nous examinons en priorité les pensions des anciens
combattants de la premiére guerre mondiale ainsi que des
veuves. Nous étudions également en priorité les pensions
des personnes qui peuvent nous prouver qu’elles sont inap-
tes a gagner leur vie pour des raisons qui ne leur donnent
pas néanmoins droit a une pension d’invalidité. Nous exa-
minons tous ces cas trés rapidement.

La raison pour laquelle certains cas reviennent plusieurs
fois devant la Commission est que celle-ci exige des preu-
ves irréfutables conformément a la loi, ainsi tous les dépu-
tés le savent fort bien. Nous ne pouvons pas accorder une
pension 3 un type simplement parce qu'il a été un ancien
combattant ou qu’il se trouvait outre-atlantique. Il nous
faut des preuves médicales.
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The problem is this. Let us say he is a first world war
veteran and he does apply. He served in 1916. That is one
hell of a length of time! To get somebody then as a charac-
ter witness so to speak and to get some evidence that this
individual did such and such a thing is very hard to do and
it is a long, terrific process. Maybe we have to go to 20 ro 30
different areas to get something on paper to back the
commission.

I got a letter the other day and it is very amazing to read
it. It named three people that should not be getting a
disability pension. I am not going to mention his name
here but a man in Ottawa wrote that he wanted this case
investigated. Somebody told him they take a drink. If you
do not give a fellow a pension because he takes a drink, a
lot of people would lose their pensions. I can tell you that!

What I wanted to say is that it looks on the outside as if
we could as a department go to the commission and say:
look get 10 more people, or let us get 12 more people and
get this job done. But it takes a year to train those people,
they have got to have some medical experience. We would
do that, we would do that. All we would have to do, I think,
is go to Treasury Board and do that, but if things go in
accordance with what we are anticipating, we probably
would have these people on our hands. As far as I can see
we would not need them in a year’s time. So we would be
setting ourselves another problem. By the time we got
them trained to deal with a pension case, we would not
need them. It does not make too much sense to do that. We
thought that was one way of probably alleviating the
problem.

Jack, I do not know if that answers your question or not,
but I endeavoured to do so.

Mr. Marshall: I realize the difficulty, that you have to go
by the rules and regulations, but what I am saying is that
on a means basis there are a lot of cases where people do
not know they are qualified. They are looking for a disabil-
ity pension, and they might be qualified for a war veterans
allowance.

However, my main question concerns the progress of the
backlog of applications. It was indicated to me in a ques-
tion last year, on the Order Paper, that there were—I do
not know—700 or 800 that were 2 years old. I would like to
know from Mr. Solomon if there has been any improve-
ment along those lines.

Mr. MacDonald (Cardigan): I think I will turn this one
over to Mr. Solomon.

Mr. A. O. Solomon (Chairman, Canadian Pension
Commission): Mr. Chairman, I am pleased to say that the
commission has been making, I think, vast strides in deal-
ing with pension applications. Despite the strides we are
making, we are far from satisfied not only in the results
but with what we have left because until such time as we
are down to nil, we have people who are waiting.

Concerning the age of the claims, as the Minister men-
tioned in his statement, there are now approximately 6,000
claims that have not yet been dealt with. We do not
consider all of these 6,000 as a backlog, as we used to refer
to it in the past, because some of these 6,000 were received
last week and some the week before and some the week
before that. You asked specifically, Mr. Marshall, how
many were two years old. The statistics that we have, as of
the end of September, show that we had three cases on
hand that were two years old or more.

[Interpretation]

Prenons le cas d’'un ancien combattant qui introduit une
demande alors qu’il s’est battu en 1916, ce qui remonte déja
a bien loin. Il est bien entendu extrémement difficile d’ob-
tenir des témoins sur ce qui s’est passé a une date aussi
reculée. I1 faudra peut-étre dans pareil cas se rendre dans
20 ou 30 endroits différents pour obtenir des témoignages
écrits.

J’ai requ une lettre extraordinaire l'autre jour dans
laquelle mention est faite de trois personnes qui devraient
normalement obtenir une pension d’invalidité. Sans men-
tionner de nom, je vous dirai simplement qu'un habitant
d’Ottawa me demandait d’examiner ces cas, quelqu’un lui
ayant dit que ces personnes ont ’habitude de boire de
temps a autres. Or si nous refusons les pensions a tous ceux
qui boivent il y a en aurait beaucoup qui perdraient la leur.

Les gens de I'extérieur pensent qu'il serait simple pour le
mministére d’inviter la Commission a engager une dou-
zaine de nouveaux employés pour liquider tous ces dos-
siers; mais il faut beaucoup de temps pour former ces
employés, ils doivent posséder une certaine expérience
médicale. Il suffirait que nous nous adressions au Conseil
du Trésor, mais d’ici un an nous n’aurions plus de travail a
donner a ces personnes si bien que I'on se retrouverait avec
un nouveau probléme. Avant qu’ils n’aient regu la forma-
tion nécessaire pour leur permettre d’examiner les dossiers
de pension, nous n’en aurions plus besoin. Donc ce n’est pas
13 une solution valable.

J’espére que j’ai répondu a votre question.

M. Marshall: Je comprends fort bien que vous étes tenu
de respecter les réglements ce qui n’empéche qu'il y a de
nombreuses personnes qui ignorent qu’elles auraient droit
a telle ou telle pension. Dans certains cas, elles cherchent a
obtenir une pension d’invalidité alors qu’elles auraient
droit de toucher une pension d’anciens combattants.

Et ce qui me préoccupe surtout, c’est le rythme auquel on
est en train de liquider le retard accumulé dans ces deman-
des. En réponse a une question inscrite au Feuilleton I'an
dernier, on m’avait répondu qu’il y avait 700 ou 800 cas qui
remontaient déja & deux ans. M. Solomon pourrait-il me
dire si cette situation a été améliorée.

M. MacDonald (Cardigan): Je demanderais a M. Solo-
mon de répondre.

M. A. O. Solomon (Président de la Commission cana-
dienne des pensions): Monsieur le président, j’ai le plaisir
de pouvoir vous annoncer que la Commission a fait des
progrés sensibles en ce qui concerne ’examen des deman-
des de pension. Mais cela ne signifie pas pour autant que
nous soyons satisfaits car tant qu'il reste des cas pendants,
cela veut dire que des gens attendent.

Ainsi que le ministre I'a mentionné dans sa déclaration,
il y a a T'heure actuelle quelque 6,000 demandes qui n’ont
Pas encore été réglées. Mais ceux-ci ne constituent pas tous
un retard, certains d’entre eux nous étant parvenus au
cours des derniéres semaines seulement. Vous avez
demandé combien de cas remontaient & deux ans déja. A la
fin de septembre, il ne restait plus que trois cas qui remon-
tent & deux ans ou plus.
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Mr. Marshall: That is wonderful. Are there any older
than that?
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Mr: Solomon: These three cover everything we have
that is more than two years old. We had 103 that were 18
months old or older; we had 528 that by our statistics were
15 months old or more, and 1,211 that were one year old or
more. .W.hat we have to do—we can be both satisfied and
fils'satxsflled ‘with this, and we are both satisfied and dissat-
isfied with it—is to look back to see where we were a year
ago and realize that in the very old cases we have cut
tremendogsly. We feel we are making very, very great
progress, in this area particularly. This is where we are
putting our major effort, into getting rid of these old cases.

Somc_e o§ these old cases are not easy to deal with, and I
am }hmkmg of these three that are two years old in
parthular. I looked at one of them the other day to find out
why it was taking so long. We found that the man had
;v'r!tten in and applied for a pension for a particular disa-

ility. We went back and said that before we could deal
with this application we must have medical confirmation
that he had a disability. He refused to go to a doctor. He
re_tused to be seen by our doctor. He refused to be seen by
his own doctor. He says, “I said that I have a disability.
That sho‘ul.d be good enough for you.” Unfortunately, we do
not feel it is good enough for us. We have to dig, and we are
still trying to persuade him to come to have a medical
examination. When we get that we will then deal with that

case, but in the meantime it sits ther
e as one of our ver;
old, unhandled cases. 4

thMr.dM,ax-sh.all: Does the Commission have a costing? Can
ey determine what the cost is to adjudicate, to follow
through the process from the application stage to the turn
down or the approval? Is there a costing per case?

Mr. Solomon: We have not worked
; : that out yet.
in the process of trying to evolve that. The besty itc:Zledagg
for you in that respect is to say that I believe, and I
mentioned this in the spring when we were talkix,lg it is
;ux:lnmg u; between 1.75 and 1.8 per cent of our over-all
udget, that is, of the entire pension b
administration. oy

That includes, of course, not only getting the decisi

the individual case, but it also includes,g say, :}(:L_SI:?; o?)l(;
ancillary benefit claims that we hear, the Entitlerr;ent
Board claims that we must hear on the road, the upkeep of
17 offices in the district and so on. So that I would hate to
estimate, but I would say it would probably run about $200
to $300 per case, as a very rough, off-the-top-of-my-head
cost. I hope I will be able to give you something more
definite on this in some months’ time.

The Vice-Chairman: We have not said anything about
time here.

Mr. Marshall: Twenty minutes for the first questioner.

The Vice-Chairman: We did not make any stipulation.
There are a lot of people here who want to talk.

Mr. Marshall: I am willing to forego, but I have just one
other question. the increase geared to the cost of living will

be coming up in January. Do you have a figure on what
that will be?

[Interprétation]
M. Marshall: Cest formidable. Y a-t-il des cas qui
remontent encore plus loin?

M. Solomon: Nous n’avons que ces trois cas qui remon-
tent & plus de deux ans. Nous en avions 103 qui remon-
taient & plus de 18 mois, 528 a plus de 15 mois et, 211 a plus
d’un an. Donc au bout d’un an nous pouvons constater que
le nombre de cas déja vus & diminué de fagon extraordi-
naire. Les progrés dans ce domaine ont donc été réellement
trés marqués car c’est 13 que nous concentrons la majeure
partie de nos efforts.

Certains de ces cas anciens ne sont guére aisés a résou-
dre. Je pense particuliérement aux trois cas qui remontent
déja a plus de deux ans. J'en ai examiné un l'autre jour et
j’ai constaté qu'un homme avait introduit une demande en
vue de l'obtention d’une pension d’invalidité pour un han-
dicap bien déterminé. Nous lui avons répondu que nous
avions besoin de preuve médicale confirmant qu’il souf-
frait effectivement de cet handicap physique. Or, il a
refusé de s'adresser 2 un médecin et de se faire examiner
par notre médecin. 11 nous a répondu que nous devions le
croire sur parole. Cela n’est évidemment pas acceptable.
Nous cherchons toujours a le convaincre a venir se faire
examiner par un médecin. Lorsqu’il y consentira nous
allons examiner son dossier mais entre-temps voila un de
nos anciens cas non réglés.

M. Marshall: Est-ce que la Commission comptabilise les
frais de I'étude de chaque dossier a partir de I'instant ol la
demande est introduite jusqu’'a son acceptation ou rejet?

M. Solomon: Nous n’avons pas encore fait ces comptes,
mais nous cherchons maintenant a le faire. Tout ce que je
peux vous dire pour I'instant comme je l'avais déja dit au
printemps dernier, c’est que ces examens reviennent al7
ou 4 1.8 p. 100 du montant global du budget d’administra-
tion des pensions.

Ce montant comprend non seulement les frais référant
aux décisions de chaque cas individuel mais également les
quelque 32,000 demandes de prestation, les demandes que
nous devons examiner sur le terrain ainsi que I'entretien
de 17 bureaux de district, etc. Je pense donc grosso modo
que les frais doivent s’élever a $200 ou $300 par cas, mais
j'espére pouvoir vous donner des chiffres plus précis d'ici
quelques mois.

Le vice-président: Nous n’avons pas encore décidé quelle
serait la durée du temps de parole de chacun.
M. Marshall: Vingt minutes pour le premier.

Le vice-président: Rien n’a été fixé et nous avons beau-
coup de députés qui cherchent a prendre la parole.

M. Marshall: I1 me reste une derniére question. Pour-
riez-vous nous dire & combien s’élévera la prestation de vie
chére qui sera versée au mois de janvier?
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Mr. Solomon: Yes, that will be 10.1 per cent.

Mr. Marshall: The first of January ...

Mr. Solomon: On January 1, 1975, all disability pensions
or pensions under our act will go up by 10.1 per cent.

Mr. Marshall: You want me to quit now, do you?

The Vice-Chairman: It is just that we have seven
names. Next on the list . ..

Mr. Marshall: May I ask one more?

The Vice-Chairman: Certainly. I think we should let
you.

® 1610
Mr. Marshall: There have been a lot of meetings and
discussions and correspondence from the Hong Kong Vet-
erans Association. I suppose we could deal with it at the
steering committee meeting, but I think there was a direct
intention and concern for them to appear in connection
with the problem they have regarding the people who are
being denied work because of their condition and their
appeal for bringing them up to a certain level of disability
pension. Has any consideration been given to that as a
matter of policy, Mr. Minister?

Mr. Solomon: I might answer this, as far as I am able,
Mr. Chairman. The Hong Kong Veterans Association has
been asking for recognition that members of their assoca-
tion, or those who were incarcerated at Hong Kong—the
Japanese prisoners of war—be granted a 100-per cent disa-
bility pension if they leave their employment because of
what they refer to as premature aging. I believe this is
what they have asked for; they would like to present a
brief to this Committee on that point.

The problem that has been facing the Commission in this
respect, is that under the Pension Act, we are only author-
ized to pay a pension for the degree of disability as it exists
from time to time. The aging process itself is not some-
thing for which we pay pensions normally. In the view of
the Commission, it would have to be legislated for.

The Vice-Chairman: I think this was being asked for
information and no doubt it will be coming up again after
the estimates are in.

Mr. MacDonald (Cardigan): Mr. Chairman, for the ben-
efit of the new members—or maybe they already know—I
might add that all of the Hong Kong veterans for the last
number of years now receive a 50-per cent pension. This is
automatic for these prisoners of war. They also receive
additional pension for their disabilities. They are entitled
to that. The 50 per cent is a good point for you to know
about.

Mr. Marshall: You can plug it in there, Mr. Minister.

The Vice-Chairman: Mr. McKenzie, is the next ques-
tioner, and then, Mr. Robinson.

An hon. Member: Did you forget me?
The Vice-Chairman: Knowles is after Robinson.

[Interpretation)
M. Solomon: Ce sera 10.1 p. 100.

M. Marshall: Le 1= janvier. ..

M. Solomon: Le 1= janvier 1975, toutes les pensions
d’invalidité et autres pensions versées en application de la
loi seront majorées de 10.1 p. 100.

M. Marshall: Vous voulez que je termine maintenant?

Le vice-président: J'ai sept noms d’inscrits sur la liste.
Le suivant est. ..

M. Marshall: Puis-je en poser une derniére?

Le vice-président: Certainement, allez-y.

M. Marshall: Nous avons reg¢u toute une série de lettres
de I'Association des anciens combattants de Hong Kong. Je
suppose que le comité de direction pourrait étre saisi de
cette question mais on avait pensé également d’examiner
au comité les cas de ces personnes qui n’arrivent pas a
obtenir du travail en raison de leur état physique et exami-
ner dés lors la possibilité de leur accorder une pension
d’invalidité. A-t-on déja examiné cette question monsieur
le ministre?

M. Solomon: Si vous le permettez monsieur le président,
je vais répondre a la question. L’Association des anciens
combattants de Hong Kong a demandé que ses membres
ainsi que les hommes emprisonnés a Hong Kong c’est-a-
dire les hommes faits prisonniers par les Japonais obtien-
nent une pension d’invalidité de 100 p. 100 lorsqu'il sont
licenciés en raison d'un vieillissement prématuré. L’Asso-
ciation aimerait soumettre un mémoire au Comité a ce
sujet.

Or en application de la Loi sur les pensions, des pensions
ne peuvent étre versées que pour un certain degré d'invali-
dité, le vieillissement lui-méme n’étant pas considéré une
invalidité donnant droit & une pension. Ceci exigerait
I'adoption d’une nouvelle loi.

Le vice-président: Il s’agissait d’une simple demande de
renseignements et la question reviendra sans doute sur le
tapis 4 nouveau aprés I'’examen du budget.

M. MacDonald (Cardigan): Les nouveaux députés
savent peut-étre déja que tous les anciens combattants de
Hong Kong touchent une pension de 50 p. 100 depuis
quelques années déja, cette pension étant automatique-
ment accordée a tous les anciens combattants. En outre ils
touchent une certaine pension d’invalidité a laquelle ils ont
droit. Mais je tenais & ce que vous soyez au courant de la
pension de 50 p. 100.

M. Marshall: Vous pouvez le brancher 13, monsieur le
ministre.

Le vice-président: La parole est maintenant 3 M.
McKenzie et ensuite 2 M. Robinson.

Une voix: Vous m’avez oublié.

Le vice-président:

M. Knowles viendra aprés M.
Robinson.
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Ntl:r. Knowles (Winnipeg North Centre): I am the whole
party.

The Vice-Chairman: We are going to make sure you
have 15 minutes.

Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I would like
to ask the Minister what the status is of the Deer Lodge
transfer to the province. Do you have information on that?

Mr. MacDonald (Cardigan): There is actually no status
about it. 'Z.[‘he. Legion in that province passed a resolution a
year ago indicating that they did not want to transfer the
h°‘-"P§1:al. We always concur very closely with the Legion in
hqspltal transfers. I am prepared to say that they are not
going to tamper with this, this is more or less their baby. I
Was out there and visited them last year, and while that
resolution is still there, it is pretty well their baby. But we
have a policy for transferring veterans’ hospitals which we
support and believe in and which we are prepared to

discuss with the people of that province any time they feel
like coming forward.

5 Mx; McKenzie: So there is no negotiation at the present
me?

Mr. MacDonald (Cardigan): There is no negotiation.

Mr. McKenzie: Do you have any report on the present
outbreak of scabies in the hospital?

Mr. MacDonald (Cardigan): I have a report on the
outbreak of the scabies, and I will turn that over to a man

who is much more qualified on scabies than I am. Dr.
Jones, please.

Dr. A. F. Jones (Director General, Treatment Services,
Department of Veterans Affairs): I do not know whether
you would ca.xll it an outbreak, Mr. Chairman. There was
some copfuspn .about diagnosing it. There are a lot of
pigeons in Winnipeg and they first thought this skin rash
was due to some of the excrescences from the pigeons. It
was not for some time that it was finally identified. as
scabies. Once it is diagnosed, it is easily amendable to
proper treatment, and I was assured 10 or 12 days ago that

proper treatment was being applied. In a i
should be all over. PRI mecion It

Mr. McKenzie: The diagnosis coming fro i

was, I thought, a little out of line begcaus:l itth:vg;gzzrlis
affecting the one ward. I used the word “outbreak”: I thinl};
you could at least call it a minor outbreak because l;he staff
members were taking the scabies home with them and the
wife was contacting it, and the husband, and schoolchil-
dren. I know of at least one school where 20 children had to
be sent home; they had come into contact with it through
one of the staff member’s children. So you can see how this
can really multiply. This condition started in July and still
exists, there are still employees off on compensation. And I
understand they only started to wash down walls last
week. I would say the administration was very lax in their
diagnosis and in taking the proper action. I would suggest
that in the future if anything like this arises in any of
these hospitals, they certainly take far quicker action. I
know two schools that are affected. I understand there are
others, but I have proof of two. I just wanted to bring that
to your attention. I spoke to some of the staff members and
apparently it is healing up. But there are some members
still off on compensation.

[Interprétation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je suis seul a
représenter mon parti.

Le vice-président: Je veillerai a ce que vous ayez quinze
minutes.

M. McKenzie: J’aimerais savoir ol en est le transfert de
Deer Lodge a la province.

M. MacDonald (Cardigan): I1 y a un an la Légion a
adopté une résolution indiquant qu’elle ne voulait pas
procéder au transfert de cet héopital. Or nous appuyons
toujours les désirs de la Légion en ce qui concerne les
transports d’hopitaux. C'est a la Légion de régler cette
affaire et non pas a s’en méler. Nous avons toutefois une
politique régissant le transfert d’hépitaux d’anciens com-
battants, politique valable a notre avis, et nous nous ferons
un plaisir d’en discuter avec les autorités provinciales
lorsque clles-ci en exprimeront la demande.

M. McKenzie: Donc il n’y a pas de négociations a ’heure
actuelle.

M. MacDonald (Cardigan): Non.

M. McKenzie: Avez-vous des renseignements au sujet de
I'épidémie de galle qui s’est déclarée dans I’hdpital?

M. MacDonald (Cardigan): J'ai effectivement un rap-
port mais je demanderais au docteur Jones de vous en
parler.

Le Dr A. F. Jones (directeur général, service des traite-
ments, ministére des Affaires des anciens combattants):
Je ne sais pas si on peut vraiment parler d’épidémie mon-
sieur le président. Le diagnostic n’a pas été trés clair. Il y a
beaucoup de pigeons a Winnipeg et on pensait au début
que cette dermatite était causée par les excréments de
pigeons. Ce n’est que bien plus tard qu’on a dépisté la galle.
Mais dés lors que le diagnostic est posé, le traitement est
aisé et on m’a assuré il y a une dizaine de jours que le
traitement approprié avait été institué, donc tout devrait
atre terminé dans deux semaines environ.

M. McKenzie: Cette histoire de pigeons était assez
bizarre étant donné que le cas ne s’était présenté que dans
une seule salle. J’ai utilisé le mot épidémie et je crois
effectivement qu’il s’agit bien d’une petite épidémie qui se
propageait par les membres du personnel hospitalier qui
transmettaient ensuite la maladie a leur femme, mari et
enfants. Je sais que dans une école notamment on a di
renvoyer vingt enfants qui avaient été contaminés par un
enfant dont un parent travaille a I'h6pital. C’est ainsi que
le nombre de cas augmente rapidement, les premiers ayant
été signalés au mois de juillet et il y en a encore & présent.
En effet il y a encore des employés qui n’ont pu reprendre
leur travail et qui touchent des indemnités de maladie. Il
parait que ce n’est que la semaine derniére qu'on a recom-
mencé a laver les murs. Je trouve donc que ’administra-
tion n’est pas en régle en ce qui concerne le diagnostic et
les remédes a appliquer. J'espére qu’a I'avenir si une situa-
tion analogue devait se présenter dans un de ces hopitaux,
I’administration agira plus rapidement. Deux écoles ont
déja été touchées. I1 y en a peut-étre d’autres mais pour ces
deux-13, je suis certain. Je tenais simplement a vous signa-
ler cette affaire. J’en ai parlé aux membres du personnel et
la situation parait maintenant en régression mais il y en a
encore qui ne peuvent aller travailler.
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The Vice-Chairman: Is there any real proof as to where
the epidemic started?
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Dr. Jones: Mr. Chairman, I was not able to discover

whether it started within the hospital or without. It only

came to my attention when it was identified with the

hospital. Therefore I cannot give you any source for it, or
determine where it came from.

It may have been brought into the hospital from these
infected schools which seem to have had more of it than we
did in the hospital. I do not know. It is a very communi-
cable disease, as you know well. There is a proper treat-
ment for it.

The Vice-Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I have received a number
of complaints from veterans in my constituency to the
effect that the amount they are allowed for capital invest-
ment in purchasing a home seems to be too small to obtain
a home with the inflation we have today. I am wondering
if the Minister is giving any consideration to increasing
this amount so that veterans wishing to take advantage of
the Veterans Land Act can do so and get sufficient funds
in order to be properly housed.

Mr. MacDonald (Cardigan): Were you here when I
answered Mr. Marshall? My answer would have to be the
same for you, that we are looking at something within
government with regards to veterans housing. But I am not
prepared to make an announcement on it or make a state-
ment on it, because it is only in the stages where we are
investigating and seeing what possibly can be done.

With regard to the Veterans Land Act itself, it expires in
1975 as it is now decided. As far as changing those esti-
mates, I do not anticipate that happening, not the Veterans
Land Act. I say that the Veterans Land Act as it stands has
fulfilled its usefulness.

It is 30 years old, and it was set up to establish people on
farms. I do not think we can justify Treasury Board or
anybody else telling them now that our average veteran of
58 years of age wants to settle on a farm. I say that with all
sincerity because as it so happens I come from one. At 58
years of age you are trying to get away from one; not get
back to it.

The other measures provided at that time, which were
education and small business loans and re-establishing
credit, have all been phased out quite some time ago. Our
chance of extending VLA—I will say it without any reser-
vation—is not very good.

Mr. Robinson: Have there been any significant changes
in the number of personnel in the Department since last
year? Has there been any increase?

Mr. MacDonald (Cardigan): I will turn that over to my
assistant deputy. He probably has these figures right under
his finger.

Mr. W. B. Brittain (Assistant Deputy Minister, Depart-
ment of Veterans Affairs): Is this the veterans. ..

Mr. MacDonald (Cardigan): What did you ask about?

[Interpretation]

Le vice-président: Sait-on au juste ol cette maladie s’est
déclarée?

Dr Jones: Monsieur le président, il a été impossible de
déterminer si elle a éclaté a l'intérieur de I’hdpital ou a
I'extérieur. L’affaire ne m’a été signalée que lorsque des
cas avaient été repérées a I'hdpital. Donc je ne puis vous
dire quelle en est l'origine.

Il se peut que la maladie ait été transportée de ces écoles
ou les cas ont été plus nombreux que chez nous. C’est une
maladie trés contagieuse qui exige un traitement
approprié.

Le vice-président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Monsieur le président, plusieurs anciens
combattants de ma circonscription se sont adressés a moi
pour se plaindre que le montant qu’ils sont autorisés a
imputer en investissements avec I'achat d’'une maison est
insuffisant vu l'inflation qui sévit actuellement. J’aimerais
savoir si le ministre envisage la possibilité d’augmenter ce
montant de fagon a ce que les anciens combattants qui
désirent se prévaloir de la Loi sur les terres destinées aux
anciens combattants puissent le faire et obtenir un mon-
tant qui leur permette d’étre convenablement logés.

M. MacDonald (Cardigan): Vous n’étiez pas ici lorsque
j’ai répondu & M. Marshall? Le gouvernement est en train
d’examiner les mesures a prendre en ce qui concerne les
logements des anciens combattants. Mais je ne puis rien
vous dire de plus précis en ce moment, car nous en sommes
encore a 'examen du dossier.

La loi sur les terres destinées aux anciens combattants
expirera en 1975. Je ne pense pas cependant que les prévi-
sions budgétaires relatives a cette loi soient modifiées.
Mais en tant que telle, la loi sur les terres destinées aux
anciens combattants n’a plus de raison d’étre désormais.

En effet, elle a été adoptée il y a trente ans déja afin
d’installer les anciens combattants dans des fermes. On ne
saurait prétendre actuellement qu’un ancien combattant
agé en moyenne de 58 ans désire s’installer dans une ferme.
Lorsqu’on a 58 ans, on essaie de quitter la ferme et non pas
de s’y installer.

De méme toutes les autres mesures adoptées a 1'époque
notamment les préts pour l'instruction et les petites entre-
prises ainsi que les crédits de rétablissement ont toutes été
abandonnées depuis un certain temps déja. Il n’est pas
donc guére probable que la loi sur les terres destinées aux
anciens combattants soit prorogée.

M Robinson: Le nombre de personnes employées par le
ministére a-t-il évolué sensiblement depuis I’an dernier?
A-t-il augmenté?

M. MacDonald (Cardigan): Je demanderais au sous-

ministre de répondre. Il connait probablement les chiffres
par cceur.

M. W. B. Brittain (sous-ministre adjoint des Affaires
des anciens combattants): Est-ce que . ..

M. MacDonald (Cardigan): Quelle est votre question au
juste?
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Mr. Robinson: The increased number of personnel in
your Department.

Mr. MacDonald
general?

Mr. Robinson: Yes.

Mr: A D. l\(lcCracken (Director General, Veterans Land
Adm_mxstratxon. Department of Veterans Affairs): I can
provide an answer with regard to the Veterans Land Act,

but I am not capable of providing a very precise answer for
the Department as a whole.

(Cardigan): The Department in

Mr. MacDonald (Cardigan): No. We will not hold you
responsible for that, sir.

e 1620

Mr. McCracken: I thought Mr. Robinson was inquiring

about the employee population of the department as a
whole, but if it is about Veterans Land Act, fine.

Mr. Robinson: Th‘e question was about the department
as a whole and getting into the answer to that, I want to

know why the increase and in what areas this increase was
necessary?

Mr. MacDonald (Cardigan): In staff?

Mr. Robinson: In staff, yes.

Mr. MacDonald (Cardigan): I think we can answer that.
Who wants to take that on? Mr. Walsh please.

Mr. d. E Walsh (Departmental Financial Manage-
ment Adviser, Department of Veterans Affairs): Mr.
Chgu.'man, before these meetings we always attempt to
antlglpate as many questions as we can and we have a
batting average of about 1 per cent.

Generally speaking the staff of the d is dimi
ishing and during the current fiscal ye?;a:;x:'een}:: ‘li)lexgrlln;
considerable decline in the actual strength of the depart-
ment arising from the transfer to the Province of Brli)tish
Columbia of two of our hospitals. The blue book itself
shows a modest decline only from authorized man-year
strength of 10,455 in 1973-74 to 10,349 in 1974-75 bu{ in
actual fact there has been a very substantial deciine Dr
Jones would know more precisely the numbers than I' bui
I estimate they are somewhere in the vicinity of 1,506. So

ouxé actual strength at the moment is in the vicinity of 8,000
to 8,500. !

Mr. Robinson: Is this reduced number of pers.
through the hospitals being taken over piyon'?}?é
communities?

Mr. Walsh: I think I could say that basically the reason
for their reduction in strength is precisely that. There are
other minor changes plus or minus. There has, for example
bgen some increase in the strength of the Canadian Pen:
sion Commission support staff; there has been a very
modest increase in the welfare services staff and the staff
to the War Veterans Allowance Board; there has been a
decline in the staff of departmental administration; there
has been a very modest increase in the strength of the
Bureau of Pensions Advocates and these are all related to
demand factors.

[Interprétation]

M. Robinson: Quelle est 'augmentation des effectifs du
ministére?

M. MacDonald (Cardigan): L’ensemble du ministére?

M. Robinson: Oui.

M. A. D. McCracken (directeur général, Administra-
tion des terres des anciens combattants, ministére des
Affaires des anciens combattants): Je puis vous donner
des chiffres en ce qui concerne la Loi sur les terres desti-
nées aux anciens combattants mais non pas pour l'ensem-
ble du ministére.

M. MacDonald (Cardigan): C’est tout ce qu'on vous
demande.

M. McCracken: J’ai pensé que M. Robinson m’avait posé
une question concernant le nombre d’employés qui travail-
laient pour le ministére dans son ensemble. Cependant, je
m’apercois que sa question porte sur la loi sur les terres
destinées aux anciens combattants.

M. Robinson: La question concernait le ministére dans
son ensemble, et je voulais savoir en méme temps pourquoi
il y avait une augmentation et dans quel secteur cette
augmentation était nécessaire.

M. MacDonald (Cardigan): Vous parlez d’'une augmen-
tation de personnel?

M. Robinson: Oui.

M. MacDonald (Cardigan): Je pense que nous allons
pouvoir vous donner une réponse a cette question. Qui veut
y répondre? Monsieur Walsh, s'il vous plait.

M. J. E. Walsh (conseiller de la gestion financiére du
ministére des Affaires des anciens combattants): Mon-
sieur le président, avant de nous présenter a ces réunions,
nous essayons de préparer les réponses a autant de ques-
tions que possible & 'avance. Nous tombons juste & peut
prés 1 p. 100 du temps.

De facon générale, le personnel du ministére baisse et au
cours de I'année financiére en cours, une baisse considéra-
ble s’est fait ressentir dans le nombre d’employés au sein
du ministére. Cela s’explique par le transfert de deux de
nos hépitaux en Colombie-Britannique. Le Livre bleu ne
montre qu'une baisse modeste de la limite autorisée de
10,455 années-hommes en 1973-1974 a 10,349 en 1974-1975.
Mais, de fait, la baisse a été plus forte que cela. Le D Jones
aura les chiffres plus précis que moi, mais je pense que
cette baisse peut se chiffrer a environ 1,500 personnes. Cela
veut dire que le nombre d’employés au sein du ministére a
I'heure actuelle se chiffre de 8,000 a 8,500 personnes.

M. Robinson: Le nombre d’employés a baissé parce que
les communautés en question s’occupent désormais des
hépitaux?

M. Walsh: Ce que vous dites est exact. Il y a eu égale-
ment des changements mineurs. Par exemple, le personnel
de soutien de la Commission canadienne des pensions a
augmenté quelque peu. Le personnel des service de bien-
atre social et de la Commission des allocations aux anciens
combattants a également augmenté mais de facon modeste.
Le personnel administratif a baissé quelque peu, mais celui
du Bureau des services juridiques des pensions a aug-
menté. Ce sont autant de facteurs a prendre en
considération.
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Mr. Robinson: I assume then that there is probably a
greater demand for medical staff now many of the veterans
are becoming old and require more medical attention and
more medical inquiries of the department?

Mr. Walsh: Mr. Chairman, I think I would like to refer
this question to Dr. Jones because it has to do with the
quality of medical care and I am not competent to deal
with that. I think Dr. Jones could deal more precisely with
this matter.

The Vice-Chairman: Would you like to come forward
Dr. Jones.

Dr. Jones: Mr. Chairman, it is really not quite true that
aging people require more medical care than non-aging

people.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Hear, hear!

Dr. Jones: Aging people require a different kind of
consideration as they move into what is commonly called
the geriatric phase of living which can be enriched a great
deal for them if proper programs are in effect. Since in the
Department of Veterans Affairs as our clients mainly, as
well as our employees, are getting into that age group we
would like to have, I think we have, a good plan of enrich-
ment for them in their advancing years or declining years,
however you want to figure them when they get to this
age. I like to think of them as advancing and not declining
and a proper program would keep them in that frame of
living.

We happen to have in our treatment services program in
Winnipeg by the way, Mr. McKenzie, a pilot project for
geriatric care which is unexcelled in the world. I think I
mentioned, Mr. Chairman, to this Committee on a previous
occasion that we have an excellent program there which
has developed hopefully as a pilot for consideration else-
where in the country where veterans require this kind of
program. It has in-patient care, out-patient care, day-
patient care, home care and meals on wheels and some-
thing new psychologically, a reality orientation program
which is supposed to make them capable of enjoying living
better in this age period than they otherwise would have.
Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Robinson: Do you have information to indicate the
number of new cases that you have taken on medically in
the past year?

® 1625
Dr. Jones: We have no way really, Mr. Chairman, of
identifying this because our new cases relating to pen-
sioned veterans do not exist as a rule because people who
have pension conditions have been on our list for a long
time and we would not this far from the war have new
cases relative to the pension conditions because the pen-
sion conditions would have been related to the war expo-
sure and would have been decided immediately after and
they would have been on our list ever since.

Mr. Robinson: When would pension conditions expire,
or is there any expiry date?

Dr. Jones: When they die.

Mr. Robinson: In other works, a veteran could apply for
a pension right up to death?

[Interpretation]

M. Robinson: Je suppose qu'il se ferait sentir actuelle-
ment une plus grande demande pour du personnel médical,
maintenant que plusieurs des anciens combattants vieillis-
sent et ont besoin de plus de soins médicaux?

M. Walsh: Je ne suis pas en mesure de parler de la
qualité des soins médicaux, et je vais référer la question au
Dr Jones. Je pense qu’il pourrait vous donner des rensei-
gnements plus précis a cet égard.

Le vice-président: Voulez-vous prendre place, docteur
Jones.

Dr Jones: Ce n’est pas tout a fait vrai que les gens agés
ont besoin de plus de soins médicaux que les gens qui sont
plus jeunes.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Bravo!

Dr Jones: Les gens agés, au fur et & mesure qu'ils
vieillissent, ont besoin d’autres soins, et cette partie de leur
vie peut leur apporter beaucoup si les bons programmes
sont mis en vigueur. Etant donné que, au sein du ministére
des Affaires des anciens combattants, et nos clients et nos
employés font partie de ce groupe, nous aimerions établir
des programmes qui leur permettraient d’enrichir leur vie
au fur et & mesure qu’il vieillissent. Ils peuvent rester en
contact avec la vie si on établit des programmes
convenables.

Je dois vous faire remarquer en passant, monsieur
McKenzie, que nous avons & Winnipeg un programme-
pilote de services de traitements destinées a des gens agés
sans pareil ailleurs dans le monde. Je crois l'avoir men-
tionné déja a ce Comité une autre fois. Nous espérons que
ce projet-pilote sera considéré ailleurs au Canada la ou les
anciens combattants ont besoin de tels soins. Ce projet
comporte des soins médicaux sur place et a la maison, un
service de repas chauds livrés a domocile et un programme
spécial, mis au point par des psychologues, qui aide les
anciens combattants i tirer davantage de la vie et a jouir
davantage de cette partie de leur vie. Merci, monsieur le
président.

M. Robinson: Pourriez-vous nous dire de combien de
nouveaux cas exigeant des soins médicaux vous étiez saisis
au cours de I'année qui vient de s’achever?

M. Jones: Nous ne saurions dire combien, étant donné
qu'il n’y a pas vraiment de nouveaux cas chez nous. Ceux
qui recoivent des allocations du ministére ont figuré sur
nos listes depuis trés longtemps déja. L'octroi des alloca-
tions est décidé par I'expérience de la personne concernée
et sa participation dans la guerre. Les conditions d’octroi
ont été établies juste aprés la guerre, et c’est ainsi que
leurs noms paraissent sur nos listes.

M. Robinson: A quelle époque ces conditions d’octroi
seront-elles terminées?
Dr Jones: A la mort de ’ancien combattant concerné.

M. Robinson: En d’autres termes, un ancien combattant
peut demander une pension jusqu’au jour de sa mort.
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Dr. Jones: For war service injuries?
Mr. Robinson: Yes.

Dr. Jones: If he can prove it was incurred in war.

Mr. Robinson: If he can prove it?

Dr. Jones: Yes, but it would not come to treatment, Mr.
Chairman; it would go through the pensions program for
determination.

Mr. Robinson: How many veterans do we have in
Canada that we are providing service for now through the
department?

Dr. .Jones: About 200,000 I believe, off the top of my
head, is about the number that are receiving financial or
other support from the department.

Mr. Robinson: How many are receiving medical
assistance?

Dr. Jones: Mr. Chairman, all those who have need are

receiving medical assistance, but I cannot give you a spe-
cific number.

Mr. Robinson: In the budgetary estimates is there any
provision for new programs and, if so, what programs are
being envisaged as new programs for veterans?

Mr. MacDonald (Cardigan): We have no new programs
that I am aware of. We have changes in legislation and

things like this, but I could not say we had new programs
as such.

Incidentally, carrying the answer to your question a
little further, Mr. Chairman, the daily average in-patients
in one day in August in Canada numbered 3,298.

Mr. Robinson: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
as everyone is aware, we are dealing with estimates for the
current fiscal year, all of which the Veterans Affairs Com-
mittee of the last Parliament had approved and reported
last spring, what we have before us today are precisely
those same estimates, and that is the reason some of us are
prepared to expedite their passing. In fact I think Jack
Marshall and I agree that we do not need the three days
that we have lined up.

The Vice-Chairman: I was just going to ask that, Mr.
Knowles, because we would have to know what would be
going on tomorrow night, if we did have a meeting tomor-
row night.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): At any rate we
are prepared to expedite the passing of these estimates. If
we do not pass them by October 22 they are taken back to
the House anyway, so let us stand on our own feet and pass
them.

The Vice-Chairman: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Also may I say,
as Jack Marshall did, that there are a couple of subjects
that I do not think we need to discuss while we are on the
estimates because we will get other opportunities to do so.
I noticed the smile on your face, Mr. Minister, when Mr.
Marshall said there would be a chance to discuss the VLA
in the House. I am sure that does not surprise you. As a
matter of fact I have got the notice right here. We have not
the 20 member’s signatures on it yet. We are sort of keep-
ing it open in case some Liberals might like to sign it as
well. So we will have a two-day discussion of the Veterans

[Interprétation]
Dr Jones: Pour des blessures provenant de la guerre?
M. Robinson: Oui.

Dr Jones: S'il peut prouver qu’il a bel et bien recu ses
blessures au cours de la guerre.

M. Robinson: S’il peut vous prouver cela?

Dr Jones: Oui, mais un tel cas passerait par le pro-
gramme des pensions, avant qu’une décision ne soit prise.

M. Robinson: Pour combien d’anciens comattants le
ministére fournit-il des services?

Dr Jones: Je pense qu'environ 200,000 recoivent de I'as-
sistance financiére ou autre du ministere.

M. Robinson: Combien recoivent des soins médicaux?

Dr Jones: Tous ceux qui en ont besoin, mais je ne peux
pas vous citer un chiffre precis.

M. Robinson: Y a-t-il dans les prévisions budgétaires des
dispositions concernant de nouveaux,pr.og.rammes? Si la
réponse est oui, de quels programmes s’agit-il?

M. MacDonald (Cardigan): Il n’y a pas de nouveaux
programmes, que je sache. Des mesures législatives sont
modifiées, mais nous n’établissons pas de nouveaux pro-
grammes, comme tels. \ ' ‘

En passant, afin d’aller un peu plus loin, en rgpopc!ant a
votre question, le nombre de malades hospitalisés au
Canada, au cours d’un seul jour, au mois d’aout se chiffrait
a 3,298.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

M. Knowles (Winnipeg-Nort‘l,-ertre): Con’xmfe vous le
savez, nous traitons ici les prévisions bydggtalres pour
Tannée financiére en cours, lesqugl}es prévisions ont été
approuvées et déposées par le Comité perm_a}xent’dgs affai-
res des ancien combattants lors de la derniére législature.
Nous sommes saisi aujourd’hui des mémes prévisions bud-
gétaires, et c’est pour cela que quelq’ues—uns parm’i nous
cherchent a expédier I'étude fie ces prévisions budgétaires.
De fait, Jack Marshall et moi pensons tous les deux qu’on
n’aura pas besoin de trois jours prevus.

Le vice-président: J'allais justement vous poser ces
questions, monsieur Knowles. Il nous faut savoir ce que
nous allons faire demain soir, si une réunion a lieu.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): De toute fagon,
nous cherchons a expédier I'adoption de ces prévisions. Si
on ne les adopte pas d’ici le 22 octobre, elles vont retourner
3 la Chambre de toute maniére. Adoptons-nous les nous
meémes.

Le vice-président: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Puis-je dire,
comme I'a fait Jack Marshall, qu’il y a quelques sujets dont
on a pas besoin de traiter maintenant, étant donné que
nous aurons l'occasion de le faire plus tard. J’ai remarqué
le sourire que vous aviez aux lévres, monsieur le ministre,
lorsque M. Marshall a dit que nous aurions 'occasion de
discute la loi sur les terres destinées aux anciens combat-
tants a4 la Chambre. Cela ne vous étonne guere, j’en suis
persuadé. J’ai déja I'avis entre les mains. Nous n’avons pas
encore obtenu les signatures des 20 membres du Comité, on
garde au cas ol quelques libéraux aimeraient le signer
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Land Act in the House some time not very far off. You can
determine that time by looking up the act. And if the
indication that that would be done has prompted you, Mr.
Minister, to come forward with a statement and beat us to
it, that is fine.

Mr. MacDonald (Cardigan): That is my ambition, sir.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is VLA.
Likewise, with respect to the War Veterans Allowance Act,
because we have Bill C-4 before the House and it was on
the list of bills that the House Leader announced today, we
should be getting that to this Committee fairly soon.

I just say in passing that I welcome that bill for what it
does. I am running true to form when I say I wish it went
further. I noticed that the Minister in his statement today
indulged in what I might call a nice piece of semantics,
when he said that it has been converted from a means-test-
ed program to a program based on a modified income test.
Come, come. You have just raised the ceiling a little bit but
the principle is still there that it is a welfare program and
you get payments under the War Veterans Allowance Act
only if your income is limited to a certain extent. I also
thought the press release you put out was interesting
because it compared what veterans could get under WVA
in October 1974 with what they were getting in October
1973. In the meantime there were increases in January and
there have been increases as Old Age Security has escalat-
ed quarterly. So the comparison that will hit the veteran is
how much he will get now compared with what he was
getting last month. However, we can deal with that when
we get to that bill, both in the House and here in the
Committee.

® 1630
Now, I would like to support Mr. Marshall’s references to
the Hong Kong veterans and to Charlie Brady. Maybe, Mr.
Chairman, you would like us to discuss this at a meeting of
the steering committee. Mr. Solomon has stated clearly, or
the Minister has, what it is they are asking for. As Mr.
Solomon said, the Canadian Pension Commission pays
pensions only on the basis of disability unless Parliament
legislates otherwise, and in the case of the Hong Kong
veterans we did legislate otherwise. We provided that a
Hong Kong veteran who has any assessable disability at all
gets a 50 percent pension, and what Charlie Brady and his
colleagues are calling for is that that figure be raised to 100
per cent. There is also the question of whether they should
come before us, whether we hear the report of Dr. Hawes
and and so on. I would like to raise these matters at the
steering committee but I give public notice of that now.

Perhaps I will move on, Mr. Chairman, and notes can be
made. There are two or three of these things, Mr. Minister,
that I would like you to reply to and you might want to
comment on the Hong Kong situation. I hope also you will
tell us what the state of the Hermann Report is. That is the
report that has to do with the study of prisoners of war
other than Hong Kong. I thought we were told some time
ago that it was almost ready. Perhaps you can tell us when
I give you the chance in a moment or two.

[Interpretation]

également. Tout cela veut dire que nous allons bientot
passer deux jours & la Chambre a discuter la Loi sur les
terres destinées aux anciens combattants. Cette période de
temps figure dans la Loi. Si cet avis vous a incité a faire
une déclaration, monsieur le ministre, et de nous intimider
de cette fagon-1a, tant mieux.

M. MacDonald (Cardigan): Telle était mon intention,
monsieur.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il va de méme
pour la loi sur les allocations aux anciens combattants. La
Chambre a été saisie du bill C-4, et ce méme bill figurait
sur la liste des bills présentés par le leader de la Chambre
aujourd’hui, ce qui signifie que l'affaire va se rendre au
Comité bientot.

J’appuie chaleureusement les objectifs de ce bill et j’ai-
merais le voir aller plus loin encore. J’ai remarqué que le
ministre, dans la déclaration qu'’il a faite aujourd’hui, a fait
avancer un argument sémentique, lorsqu’il a dit que le bill
sera basé sur le revenu du requérant et non pas sur ses
moyens. Voyons, voyons. Le principe est toujours le méme.
11 s’agit d’'un programme de bien-étre social selon lequel
des allocations sont payées en vertu de la loi sur les
allocations aux anciens combattants, mais seulement si
votre revenu est limité. Le communiqué que vous avez
émis est intéressant également, puisqu’il s’y trouve une
comparaison entre l'argent que les anciens combattants
pourraient recevoir en vertu de la loi au mois d’octobre
1974 avec ce qu'ils recevaient au mois d'octobre de I'an
dernier. Il y a eu des augmentations au mois de janvier, et
d’autres augmentations puisque la TSV a montré une ten-
dance i augmenter tous les trimestres. La comparaison qui
va apporter a I'ancien combattant existe entre ce qu’il va
recevoir maintenant avec ce qu’il recevait le mois dernier.
Cependant, nous allons pouvoir traiter de ces questions-1a,
lorsqu’on étudie le bill & la Chambre et au comité.

J’aimerais appuyer les références faites par M. Marshall
aux anciens combattants de Hong Kong et & Charlie Brady.
Vous pourriez peut-étre en parler, monsieur le président, a
une réunion du comité directeur. M. Solomon a déclaré de
fagon catégorique, ou bien, c’était le ministre, ce que ces
anciens combattants vous demandent. M. Solomon a dit
que la Commission canadienne des pensions n’accorde des
pensions que si la personne en question est invalide, a
moins que le gouvernement décide autrement. Dans le cas
des anciens combattants de Hong Kong, nous avons de fait
adopté d’autres mesures législatives. Nous avons décidé
qu’un ancien combattant de Hong Kong, invalide d’une
fagon ou d’une autre, regoit la moitié de la pension, mais
Charlie Brady et ses collégues demandent qu’ils recoivent
la pension toute entiére. Il y a également la question de
leur comparution devant nous, et si nous devrions entendre
le rapport du D* Hawes. Ce sont des questions que j'aime-
rais souligner & une réunion du comité directeur, et je ne
fais que donner avis de cela maintenant en public.

Il y a deux ou trois de ces questions auxquelles j'aime-
rais une réponse, monsieur le Ministre, et vous pourriez
peut-étre commenter la situation des anciens combattants
de Hong Kong. J’espére également que vous allez nous dire
ol nous en sommes avec le Rapport Hermann. Il s’agit 1a
du rapport qui étudie les prisonniers de guerre ou autres
que ceux de Hong Kong. I1 me semble qu’on nous a dit il y
a quelque temps que ce rapport était presque prét. Vous
allez pouvoir peut-étre nous en parler lorsque vous aurez
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I welcome Mr. Marshall’s statement that when veterans
reach a certain age we ought to give them a war veterans
allowance. I would go a little bit further than Mr. Marshall;
I would do this at a lower age, and I would make it a
pension, I would make it a guaranteed annual income. It
seems to me that veterans who reach a certain age should
not still have to go through all of the medical examinations
that are required by the Canadian Pension Commission or
the means testing that is required by the War Veterans
Allowance Board. I know neither of these bodies can do it
under the legislation as it stands, so this is a policy ques-
tion. I think as a new initiative, to which it might be good
to have the name of Daniel MacDonald attached, this is
something to think about, a guaranteed income to a veter-
an of any war that Canada has been in, when he reaches a
certain age without any more fuss or bother.

Now, just one other thing. In the discussions last spring,
I believe it was, we talked quite a bit about the 48 per cent
level in the Pension Act that applies to widows. This is the
ruling that a widow of a deceased veteran does not get a
widow’s pension as a right unless her late husband’s pen-
sion was 48 per cent or more. You will remember in that
discussion I proposed that if a 50 per cent veterans pension
was worth 100 per cent widow’s pension, maybe a 40 per
cent veteran’s pension should be worth an 80 per cent
widow’s pension. In other words, a pension for widows of
pensioned veterans should be pro-rated instead of being
cut off arbitrarily. I know I am not saying anything out of
school when I say that there were smiles at the head table
when I was making this suggestion, becuase Dr. Hodgson
and Mr. Solomon then admitted that they had been smiling
because they had the same notion, at least they had talked
this over at coffee, maybe not officially. Well, I would like
to know how far that idea was dropped. I still think it is
unfair to have such an arbitrary cut-off from a widow’s
pension of 100 per cent to zero just at that particular point.
Surely a notch provision or surely a pro rata system is in
order. I remind the Committee that this was recommended
in the Woods’ Report, even back in a Parliament that was
not a minority Parliament we got the motion passed a
couple of times in this Committee that that section of the
Woods’ Report should be adopted.

d ® 1635
Mr. Minister, I have put my stuff all in one package. You

may want to comment on some of the things that you did
not like me saying but I would like to hear from you on the
Brady Report, the Hermann Report and the widows whose
husbands had less than a 48-per-cent pension.

Mr. MacDonald (Cardigan): I_Will a;k you a question.
What did you mean when you said “arbitrary cut-off from
100 per cent to nothing”. I did not understand that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh. If a veteran
was on a 50-per-cent pension and dies. ..

[Interprétation]
T'occasion de répondre & mes questions dans quelques
instants.

J’appuie la déclaration de M. Marshall, selon laquelle 'les
anciens combattants devraient recevoir une allocathn
d’anciens combattants une fois qu’ils arrivent a un certain
age. J’irai cependant plus lgin que M. Marshallz je dem.:an-
derai a ce que cette allocation leur soit a_ccordee a un age
moins avancé, j'en ferai méme une pension et un revenu
annuel garanti. I1 me semble que les .anciens con}ba}ttanlfs
qui arrivent & un certain age ne devraient pas avoir a subir
tous les examens médicaux exigés par la Commission cana-
dienne des pensions et la Con‘nmission des allocations aux
anciens combattants. Ni I'un ni I'autre de ces deu)g organis-
mes ne peuvent le faire en vertu des mesures }e_gxslatlve
existantes, et il s’agit donc de changer la politique. Ce
concept d’un revenu annuel garanti qui doit gt{e accordé a
tous les anciens combattants du Canada, dox_t étre att§che
au nom de Daniel Machngld, une fois qu’il arrive & un
certain age, sans plus de cérémonie.

Lors de nos discussions qu y printemps dernier, nous
avons beaucoup parlé de la limite de 48 p. 100 dz'ms\ la loi
sur les pensions qui s’'applique aux veuves. Il s’a’glt la de: la
disposition en vertu de laguelle une veuve d’'un ancien
combattant décédé ne regoit pas de droit une pension d.e
veuve, 2 moins que la pension de son mari represgnt'a'u’f
48 p. 100 ou plus de la pension totale. A} ce moment-13, j'ai
dit que, si 50 p. 100 d’'une pension d’ancien combattant
équivalait & une pension de veuve de 100 p. 100, une pen-
sion d’ancien combattant de 40 p. 100‘ devrait valoir une
pension de veuve de 80 p. 100. En d’autres termes, une
pension pour veuves d’anci.ens combattants qui recoivent
une pension doit étre établie de cette facon-la. Lorsque je
faisait cette proposition, le D'_- I:IOngOIE.et M. Solpmon ont
admis qu'ils avaient la méme ldfeg et qu’ ils en avaient parlé
de facon officieuse, du moins. J’aimerais savoir ol nous en
sommes avec cette question. I me semb}e injuste d’établir
une telle limite arbitraire a ce m\veau-la lorsqu’on .caltzule
la pension d’'une veuve. Un systeme pro rata serait sure-
ment meilleur. Je prends la liberté de rappeler au comité
que cette recommandation figure au rapport Woods. Meme
lorsqu’il y avait un gouvernement majoritaire, _la motion
pour adopter cette paftie du rapport Woods était adoptée
deux fois par ce comiteé.

Voila monsieur le ministre, j’ai posé toutes mes ques-
tions d’un seul coup. Il se peut que vous vouliez faire’ des
remarques au sujet des observations qui vous ont déplu,
mais j’aimerais surtout que vous nous parliez des rapports
Brady et Hermann ainsi que des veuves dont les maris
recoivent moins de 48 p. 100 de la pension totale.

M. MacDonald (Cardigan): Je vais vous poser une ques-
tion & mon tour. Que voulez-vous dire lorsque vous avez
parlé d’une limite arbitraire allant de 100 p. 100 & rien. Je
n’ai pas bien saisi votre pensée.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si un ancien
combattant recevait 50 p. 100 de la pension totale, et qu'il
meurt . ..
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Mr. MacDonald (Cardigan): Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): ... his widow
gets a 100-per-cent widow’s pension.

Mr. MacDonald (Cardigan):That is that widow.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes. But, if that
veteran had a 45-per-cent pension, she gets nothing. As a
right, she can qualify for the War veterans Allowance.

Mr. MacDonald (Cardigan): Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): But, instead of
it being phased or pro-rated, it is arbitrary at that point.

Mr. MacDonald (Cardigan): Yes, yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think the law
says 50 per cent but. ..

Mr. MacDonald (Cardigan): It is 48 per cent.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): ... or 48 per
cent becomes 50 or 47 per cent becomes 45. So, 48 becomes
the magic point at which if you have it, the widow gets a
full widow’s pension; less than that, she would not get it. I
think there is pretty general agreement, as I said the
Woods’ Report, Doctor Hodgson, Mr. Solomon. I cannot
name anybody more worthy unless I name the Minister.

Mr. MacDonald (Cardigan): I could probably join that
group.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I think Donald
Thompson would be glad to help us represent that group.

Mr. MacDonald (Cardigan): I have no doubt that he
would. Mr. Chairman, regarding the Hermann Report, my
plans were to table that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Soon?

Mr. MacDonald (Cardigan): Soon. Regarding the Hong
Kong veterans again, Mr. Chairman, we will be glad to
look at this very carefully and, as far as the guaranteed
income for veterans is concerned, that is something that
we have many discussions in my Department on; some-
times that does not materialize as we would like but those
are things that I take as good suggestions. Some of them
we have discussed before. On the 48-per-cent pension for
widows, it is necessary for them to review the pension; it
gives me some concern I must say. But, you know, it takes
a bit of wrangling somestimes to get all these things but
we are working in this direction.

I wonder if I have covered all your questions. I think I
have.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You have
referred to them all, yes.

Mr. MacDonald (Cardigan): I referred to them, yes. You
got all the information you are going to get out of us at this
time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In effect, what
you have told me is that you have trouble with the Trea-
sury Board.

[Interpretation]
M. MacDonald (Cardigan): Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): sa veuve
recoit 100 p. 100 de la pension accordée aux veuves.

M. MacDonald (Cardigan): Vous parlez la des veuves.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui. Cependant
si ce méme ancien combattant 45 p. 100 de la pension totale,
sa veuve ne recoit rien. Elle peut qualifier de droit pour
I’allocation accordée aux anciens combattants.

M. MacDonald (Cardigan): Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Cependant, ce
systéme est arbitraire a ce point-la et ne suit pas un
systéme pro rata.

M. MacDonald (Cardigan): Oui, je vous suis.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je pense que la
loi précise la limite de 50 p. 100, mais.. ..

M. MacDonald (Cardigan): Ces 48 p. 100.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): ... Ce qui veut
dire que 48 p. 100 représente 50 p. 100 et 47 p. 100 devient
45 p. 100. Le point magique est donc de 48 p. 100 et la veuve
recoit la pension compléte. Si la pension de son mari était
moins de 48 p. 100 de la pension totale, elle ne regoit pas de
pension. I1 y a donc un accord général sur ce point dans le
rapport Woods et chez le docteur Hodgson, M. Solomon et
le ministre lui-méme. =

M. MacDonald (Cardigan): Mon nom pourrait égale-
ment figurer avec les autres, ...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je pense qu'il
ferait plaisir a Donald Thompson de nous aider a représen-
ter ce groupe.

M. MacDonald (Cardigan): Je ne me fais pas de doute.
Javais d’ailleurs l'intention de déposer le rapport
Hermann.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Bientot!

M. MacDonald (Cardigan): Oui, bientdt en ce qui con-
cerne les anciens combattants de Hong Kong, c’est une
question que nous allons étudier attentivement. En ce qui
concerne le revenu garanti annuel destiné aux anciens
combattants, vous avez 12 une question que l'on discute
beaucoup actuellement au sein de mon ministére. Les
résultats ne sont pas toujours les meilleurs, mais ces sug-
gestions sont étudiées attentivement. La question des limi-
tes imposées sur la pension des veuves m’inquiéte. Nous
travaillons toujours a chercher des solutions.

Et j’ai donc répondu a toutes vos questions, n’est-ce pas?
Je pense que oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous avez parlé
de toutes mes questions, oui.

M. MacDonald (Cardigan): C’est tout ce que je peux
vous dire pour I'instant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous m’avez dit,
en sorte que vous avez des problémes avec le Conseil du
Trésor.
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Mr. MacDonald (Cardigan): I did not really say that,
Mr. Chairman. I did not say that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You have our
backing.

Mr. MacDonald (Cardigan): Somebody told me some-

thing once but it is not for the record: “You will never be a
Finance Minister”.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Knowles and Mr.
Minister.

We have three more speakers. Do you think we could
reserve out of the next 20 minutes about 10 minutes before
the hour so that we might get the votes through? Would
that be agreed? I think it is most people’s wish to get this
done and then the steering committee can get something
arranged for Thursday night. Maybe the Hong Kong veter-
ans could be brought and we would have something then to

make advance on and we would have these estimates
reported.

But, we have three speakers in line now. Mr. MacFar-
lane, Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand) and Mr. Parent.
Could you confine yourself to about three minutes apiece?

Mr. Marshall: Mr. Chairman, I do not think we need
reserve 10 minutes.

The Vice-Chairman: No?

Mr. Marshall: We will have another session. I would not
want to take away any time from the other members. We

;vzill get the votes passed because you have until October

The Vice-Chairman: Perhaps next week ... That would
be Tuesday.

Mr. Marshall: I am not telling you but very likely at the
next meeting.

The Vice-Chairman: I have your co-operation then, Mr.
Marshall. :

Mr. Marshall: Yes.
The Vice-Chairman: Frankly, I am satisfied to get that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): We can prob-
ably tell you at the steering committee meeting.
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The Vice-Chairman: We will not restrict. We have about

19 minutes for three members. Mr. MacFarlane.

Mr. MacFarlane: I will try to restrict myself.

Mr. MacDonald (Cardigan): You might try, but restric-
tions never get Mr. MacFarlane.

Mr. MacFarlane: I would like to say that I am very
pleased to be associated with the Committee and particu-
larly with what I consider to be such a fine Minister. I
have a personal reason for being so interested. My father
was a total disability from Vimy Ridge so I have a personal
interest there, my sister served in the Navy, my brother in
the Army and I was in the Air Force, so. ..

[Interprétation]
M. MacDonald (Cardigan): Je n’ai pas dit cela, mon-
sieur le président.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais nous nous
appuyons.

M. MacDonald (Cardigan): Quelqu’un m’a raconté cela
une fois, mais la remarque ne devrait pas figurer au
compte-rendu: «Vous ne serez jamais ministre de Finance».

Le vice-président: Merci, monsieur Knowles et monsieur
le ministre.

Il reste trois membres qui aimeraient poser des ques-
tions. Peut-on réserver dix minutes des vingt minutes qui
nous restent pour adopter les crédits? Est-ce le désir du
comité? Je pense que c’est le désir de tout le monde pour-
que le comité directeur puisse choisir les sujets de discus-
sions pour la réunion de jeudi soir. Peut-étre les représen-
tants des anciens combattants de Hong Kong pourraient
comparaitre devant nous, et nous pourrions parler de ces
rapports des prévisions budgétaires.

Il reste donc M. MacFarlane, M. Knowles (Norfolk-Hal-
dimand) et M. Parent. Pourriez-vous vous limiter a trois
minutes chacun?

M. Marshall: Monsieur le président, je ne pense pas
qu’on ait besoin de dix minutes a la fin de cette séance.
Le vice-président: Non?

M. Marshall: Il nous reste une autre séance. Je ne veux
pas prendre le temps des autres membres du comité. Nous
avons jusqu’au 22 octobre pour adopter ces crédits.

Le vice-président: La
peut-étre.

semaine prochaine. Mardi,

M. Marshall: Il se peut qu'on le fasse a la prochaine
séance.

Le vice-président: Vous allez donc coopérer avec nous,
monsieur Marshall.

M. Marshall: Oui.
Le vice-président: J'en suis fort aise.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Nous allons pou-
voir vous dire cela lors de la prochaine réunion du comité
directeur.

Le vice-président: Bien, nous n’allons pas limiter le
temps. Il reste 19 minutes pour 3 députés. Monsieur
MacFarlane.

M. MacFarlane: J'essaierai de toute fagon d’étre bref.

M. MacDonald (Cardigan): M. MacFarlane n’est jamais
limité par le temps.

M. MacFarlane: Je tiens a dire que je suis extrémement
heureux de faire partie du Comité et d’avoir I'occasion de
rencontrer un ministre aussi intéressant. J’ai des raisons
personnelles d’étre intéressé au travail du Comité. Mon
pére a subi une invalidité totale a la bataille de Vimy; ma
soeur a servi au sein des Forces navales, mon frére, au sein
des Forces terrestres et j'ai moi-méme fait partie des
Forces de 'Air ...
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Mr. MacDonald (Cardigan): Well. ..

Mr. MacFarlane: . .. I would want you to know that I am
very interested in what is happening in this area. I would
like to ask a question right off on the reclassification of
pensions. If a person is at a 15 per cent pension, a 20 per
cent pension—it could be eyes or ears—when they get to be
about 54 or 56 is it strictly a medical consideration? Is
there any consideration because of the fact that when that
person goes to Manpower now he cannot possibly get a job
because at that age with this kind of a disability he does
not have the opportunities others have. Do you take any-
thing else into consideration, except that he now requires
more drugs or the disability has become medically worse?
Is there any social consideration of that?

Mr. MacDonald (Cardigan): I think, Mr. Chairman, I
will turn this over to my Chairman of the Pension
Commission.

Mr. Solomon: Mr. Chairman, the answer to that I am
afraid must be that it is purely a medical consideration. We
are only authorized by the act to pay pensions in accord-
ance with the degree of disability and we do not bring any
of the social factors into this when determining his degree
of disability.

Mr. MacFarlane: In hospitals such as Sunnybrook is
there any truth in the rumour that there are less rooms
being used or there are many, many areas, say, in that old
hospital which are really in disuse? Are there any plans for
upgrading these hospitals, making them smaller or do I
have the wrong information?

Mr. MacDonald (Cardigan): I would be inclined to say
you have the wrong information because we are presently
in the process of preparing to open a great addition to that
Sunnybrook Hospital, which is a $10 million addition. It is
going to be open in January 1975. For a fuller report on this
probably I should call Dr. Jones back to the forefront here.
This is in our agreement, Mr. MacFarlane—did you hear
the question, Dr. Jones?

Dr. Jones: Yes, sir.

Mr. MacDonald (Cardigan): You might add a little more
to it, then.

Dr. Jones: Mr. Chairman, we have no proprietary inter-
est in Sunnybrook Hospital as a department. The hospital
was transferred to the University of Toronto in 1966 and
they have been solely responsible for its operation since.

In the transfer agreement there are priority consider-
ations for continuing veterans’ care needs. At that time we
reserved for active treatment 570 beds for veterans. Last
month, in August, I looked at it, and we had only seven
identifiable pension veterans in the hospital out of a total
of 570 we reserved for them.

The reasons for this are many. There was no Medicare in
effect then. Our veterans have right of doctor choice, hos-
pital choice and dentistry choice so, they allow those who
are being treated for pension conditions to go to their own
hospital and we lose a bit of a record of them for that
reason. They do not come to Sunnybrook any more, they go
to their own community, be it Timmins or wherever they
may live. However, the beds that are not used for veter-
ans—there is no dog-in-the-manger clause in the agree-
ment—are used by the community. There are no empty
beds in Sunnybrook as such.

[Interpretation]
M. MacDonald (Cardigan): Eh bien. ..

M. MacFarlane: ... donc, je tiens & vous signaler que je
suis trés intéressé par tout ce qui se passe ici. Je commence
avec une question qui a trait & la reclassification des
pensions. Lorsqu’une personne qui touche une pension
pour une invalidité a 15 p. 100 ou 20 p. 100, il peut s’agir des
yeux ou des oreilles, atteint ’age de 54 ans ou de 56 ans,
est-ce que cela demeure une considération strictement
médicale? Est-ce que I'on tient compte du fait, par exemple,
que cette personne ne peut obtenir d’emploi & cause des
facteurs combinés de son invalidité et de son age; il est
désavantagé par rapport aux autres. Elle requiert plus de
médicaments et son état certainement empire. Est-ce qu’on
tient compte de facteurs sociaux?

M. MacDonald (Cardigan): Je vais demander au prési-
dent de la Commission canadienne des pensions de vous
répondre.

M. Solomon: Malheureusement, je dois répondre que
c’est strictement une question médicale. La Loi ne nous
permet de verser des pensions que selon le degré d’invali-
dité et nous ne pouvons tenir compte de facteurs sociaux
lorsqu’il s’agit de déterminer ce degré d’invalidité.

M. MacFarlane: Au sujet des hopitaux comme celui de
Sunnybrook, est-ce qu’il est vrai, comme le veut la rumeur,
qu’il y a moins de chambres qui sont utilisées ou qu'il y a
bien des facteurs qui sont désaffectés? Est-ce qu’il est
question d’apporter des -améliorations a de vieux hopitaux
comme celui-1a, d’en déduire I'importance, ou est-ce que
mes renseignements sont erronés?

M. MacDonald (Cardigan): Je dirais que vos renseigne-
ments sont erronés parce que justement il est question de
faire un rajout a I'hépital de Sunnybrook pour une valeur
de $10 millions. Les travaux seront terminés pour janvier
1975. Le docteur Jones aurait sirement plus de détail a ce
sujet. De toute facon, c’est ce dont il est question, monsieur
MacFarlane, . .. Est-ce que vous avez compris la question,
docteur Jones?

Dr. Jones: Oui.

M. MacDonald (Cardigan): Vous pouvez peut-étre ajou-
ter un peu a ce que je viens de dire.

Dr. Jones: Monsieur le président, le ministére n’est plus
propriétaire de I’hopital de Sunnybrook. L’hopital a été
confié a I'Université de Toronto en 1966 et c’est 'Université
de Toronto qui en est la seule responsable depuis.

Nous avons pris évidemment des dispositions pour main-
tenir les soins aux anciens combattants. Nous avons
réservé 570 lits pour eux. Le mois dernier, soit en aoit, je
suis allé examiner la situation et il n’y a plus que 7 anciens
combattants touchant la pension dans I’hépital pour le
total des 570 lits réservés.

I1 y a plusieurs raisons pour cet état de chose. Il n’y avait
pas de programme d’assistance-frais médicaux au moment
de I'entente. Les anciens combattants ont le droit de choi-
sir leur médecin, leur hépital et leur dentiste, de sorte que
ceux qui subissent des traitements pour des conditions qui
ouvrent droit a la pension se dirigent vers leurs propres
hépitaux et nous les perdons pour cette raison. Ils n’utili-
sent plus I'hépital de Sunnybrook maintenant; ils préférent
étre traités dans leur localité, que ce soit Timmins ou
ailleurs. De toute facon, les lits qui ne servent pas aux
anciens combattants, 'entente était relativement souple,
sont utilisés par la localité. Il n’y a pas de lits qui ne
servent pas a Sunnybook.
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Part of the transfer agreement was that we build at our
expense this new extenda-care facility which the Minister
has mentioned is to be opened early next year. Does that
answer your question, Mr. Chairman?

Mr. MacDonald (Cardigan): Thank you very much.
The Chairman: Thank you.

Mr. MacFarlane: Thank you. Sir, could I have a third
question? When we refer to veterans it seems to be con-
tinually referring to war veterans. You mentioned the
public relations department and I wonder whether the
public relations department relates to present serving
people at all? Does it in any way indicate to them rights
which they may enjoy as veterans of a peacetime service at
all? Do we have any connection in that way? The reason I
mention this is that if not, is there any chance of studying
that area because the young people who went to serve in
the war to end wars, you know, received quite a bit of
information as to what could happen to them, such as the
study grants, the Veterans Land Act, and maybe the young
people who might serve in a peacetime force to prevent
wars might be very high calibre persons, if indeed they
were receiving this kind of credit. In other words, for a
moment I thought we sounded like we phased down when
all those who were in wars die. I wonder whether we
should not be viewing the fact that veterans are veterans
and these people perform a service, a service which we as

veterans would want them to preserve, if indeed they
prevent wars.

Mr. MacDonald (Cardigan): Actually, this may be in
some cases a rather touchy question, but the people in the
service are not classed as veterans as such. They are

classed as people that have chosen a career, who chose to
go and serve their country.
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If we face facts, there is a terrific difference out in B. C.

or some part of Canada, or some part of Europe, serving
the Canadian army for various things—for peacekeeping,
for the many things that they are called upon to do. So
they are really not classed as veterans, and do not come
under our legislation.

As far as their pensions are concerned, they are under
the Department of National Defence. Now, if they are
entitled or liable to be entitled to a disability pension from
some of their service, then that is looked after by our
department through an agreement with the Canadian Pen-
sion Commission and the Department of National Defence.

As for what you were suggesting that there might be a
study, it is not anticipated to my knowledge but it might
be something worth thinking about. I would be inclined,
though, to think that the million that we have in Canada
that are known as veterans might not have appreciated our
endeavour in this respect because the Department of Vet-
erans Affairs is established to serve veterans. Again I say,
with no disrespect, that those are people who have a
chosen career, something like the R.C.M.P. or something
else. But your question could be looked at more clearly.

[Interprétation] . .

L’entente cependant prévoyait la constructlon\d‘mst_alla_-
tions pour soins prolongés a nos frais; c’est ce a quol fait
allusion le ministre tout a I'heure. Ces inst§llatlons\ seront
prétes I'année prochaine. Est-ce que j'ai répondu a votre
question, monsieur le président?

M. MacDonald (Cardigan): Je vous remercie.
Le président: Je vous remercie également.

M. MacFarlane: Puis-je poser une troisiéme ques.tion?
Lorsqu’on parle d’anciens combattapts, on parle toujours
d’anciens combattants qui ont servi en temps de guerre.
Vous avez parlé tout a I'heure du depaftement de r(?latlons
publiques et je me demande si ce département s'occupe
suffisamment des gens qui sont en service actuellement.
Est-ce qu'il se préoccupe de montrer a oes gens quels sont
leurs droits en tant qu'anciens combgtta\m}s et ayant serv;
en temps de paix? Est-ce‘qu’ll a un role a jouer en ce sens?
La raison pour laquelle ]_'a}aorde ce sujet, est que j'estime
qu'il y a la des possibilités; les jeunes qui ont servi en
temps de guerre ont recu toutes sortes .de renseignements
leur indiquant qu'ils pouvaient obtenir des subventions
pour étudier, étre visés par la Loi sur les terres aux anciens
combattants et ceux qui servent en temps de paix pour
prévenir les guerres peuvgnt étre de trés haut f:ahbre
également et avoir droit a dgs avantages. En d’autres
termes, si pendant un mom‘ent il a semblé que toqt pouvait
se terminer pour le ministere quand tous les anciens com-
battants ayant servi en temps de guerre seront morts, je
me demande maintenant si nous ne devrtons pas conSldef
rer que les anciens combatt’ar‘xts peuvent étre des gens qui
ont servi, méme s’ils ont ete utilisés pour empécher les
guerres.

M. MacDonald (Cardigan): C'est 1a peut-étre une ques-
tion assez épineuse, mais dison; que les gens qui s_ervent ne
sont pas nécessairement considérés comme anciens com-
battants. Ils sont considérés comme des gens qui ont choisi
une carriére, qui ont choisi de servir leur pays.

En vérité, j’estime qu’il fau't mettre a‘x_ part les_gens qui
peuvent se trouver en Colomble-Bntapmque ou ailleurs au
Canada, ou encore en Europg, au sein des fox:ce§ armeées
canadiennes, pour diverses raisons, pour le‘ n}a}ntlen.de la
paix, par exemple. Ils ne peuvept etr'e 90ns1deres_vra1ment
comme anciens combattants et étre visés par la loi.

Pour ce qui est des pensions, ils re_lévent du minigtére d_e
la Défense nationale. Evidemn}ent, ils peuvent avoir droit
a des pensions pour invalif:hte pour certaines parties de
leur service, a2 ce moment-la notre Ministére intervient en
collaboration avec la Commission canadienne des pensions
et le ministére de la Défense nationale.

En ce qui concerne votre spggestion, il p’en est pas
question pour le moment, mais il est possible qu'on y
revienne. Je suppose cependant que le million d’anciens
combattants au Canada actuellement. QOL}rraient ne pas
apprécier des efforts en ce sens.\Le ministere des Affa.lres
aux anciens combattants est 1a pour servir les anciens
combattants. Je respecte ces gens, mais ils ont choisi une
carriére, comme ceux qui font I?artie de la QRC. Votre
suggestion pourrait étre examinée de plus prés de toute
facon.
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There are probably many aspects we could look at here.
We know that our legions at this time are asking those
people to join their clubs and all the rest of it, but that is
more or less for social effect and so on, for community
service and what-have-you. This day, you do not have to be
a serviceman to do that; all you have to be is John Doe
today.

The Vice-Chairman: Are you satisfied, Mr. MacFarlane?

Mr. Solomon: Mr. Chairman, may I break in here for a
moment?

The Vice-Chairman: Certainly.

Mr. Solomon: Insofar as the Pension Act is concerned,
this act covers regular force personnel’s permanent, peace-
time service as well as the wartime service, that of the
veterans that the Minister referred to. We have on our rolls
at the moment over 6,000 former regular force personnel
who are being pensioned under our legislation and approx-
imately 17 per cent of all the new applications which we
receive come from regular force personnel; and they are
dealt with under our legislation.

The Vice-Chairman: Thank you.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If they qualify
for a pension under your commission, then they can quali-
fy for War Veterans Allowance? But otherwise not?

The Vice-Chairman: I guess that is clear.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I can see
Donald Thompson shaking his head about that.

The Vice-Chairman: Mr. Thompson.

Mr. Donald Thompson (Chairman, War Veterans
Allowance Board, Department of Veterans Affairs): Mr.
Chairman, a disability pension because of condition aris-
ing in peacetime service would not qualify a person for
War Veterans Allowance. It has to be in connection with
service during wartime.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It could have
been, though, in Canada?

Mr. Thompson: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Thank you.

Mr. MacDonald (Cardigan): I am glad to see you make
an error, Stanley.

The Vice-Chairman: We have next Mr.
Knowles, Norfolk-Haldimand.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank you, Mr.
Chairman. My questions will be brief.

William

I think that the things all members of Parliament are
asked about most often are the Veterans Land Act—and
we are going to have a chance at that later on, as has been
already indicated—War Veterans Allowance and the disa-
bility pension, and when they are going to have their case
finally decided upon.

[Interpretation]

Il y a plusieurs choses dont il faut tenir compte. Je sais
que la Légion canadienne accepte ces gens en son sein et
que d’autres organisations font de méme, mais c’est simple-
ment du coté social, pour des services en commun. De toute
facon, il n’est pas nécessaire d’étre militaire aujourd’hui
pour se joindre a des groupes. N’importe qui peut le faire.

Le vice-président: Est-ce que cela vous suffit, monsieur
MacFarlane?

M. Solomon: Monsieur le président, est-ce que je puis
ajouter quelque chose?

Le vice-président: Certainement.

M. Solomon: Pour ce qui est de la Loi des pensions, elle
vise le personnel des forces réguliéres, permanentes, méme
en temps de paix, en plus des anciens combattants aux-
quels a fait allusion le Ministre. Nous avons actuellement
sur nos listes plus de 6,000 anciens membres des forces
réguliéres qui recoivent des pensions aux termes de la Loi
et environ 17 p. 100 de toutes les nouvelles demandes que
nous recevons nous viennent des membres des forces régu-
liéres. Tout cela se fait au titre de la loi.

Le vice-président: Je vous remercie.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais s’ils sont
admissibles & leur Commission, n’ont-ils pas droit a l'in-
demnité du service de guerre?

Le vice-président: C'est clair.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je vois que M.
Donald Thompson ne semble pas d’accord.

Le vice-président: Monsieur Thompson.

M. Donald Thompson (président, Commission des
allocations aux anciens combattants, ministére des
Affaires des anciens combattants): Monsieur le prési-
dent, une pension d’invalidité suite a du service en temps
de paix ne rend pas admissible a 'allocation aux anciens
combattants. Il faut que le service ait été effectué en temps
de guerre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais cela a pu se
produire au Canada?

M. Thompson: Oui.

M. Knowles
remercie.

M. Macdonald (Cardigan): Je suis bien aise de voir que
vous avez fait une erreur, Stanley.

(Winnipeg-Nord-Centre): Je vous

Le vice-président: C’est M. William Knowles, Norfolk-
Haldimand, qui est le suivant.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je vous remercie,
monsieur le président. Je serai bref.

Je pense que les questions qui sont le plus souvent
posées aux députés ont trait & la Loi sur les terres desti-
nées aux anciens combattants, et je crois comprendre que
nous allons y revenir, les allocations aux anciens combat-
tants et les pensions d’invalidité. Les gens veulent savoir
bien souvent quand une décision sera prise en ce qui les
concerne.
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My questions have to do with the latter because we are
going to have ample opportunity, I understand, to talk
about the War Veterans Allowance and the Veterans Land
Act. What about the increase in applications for pension
that come before the Pension Board? Are they still coming

in at the same rate or are they beginning to decline, or is
there any change?

Mr. Solomon: Mr. Chairman, there has been a slight but
noticeable decline in applications since the beginning of
the year. We have had one or two very heavy months,
which have been unusually heavy, but over-all, in these
last nine months, our average has been about 80 to 85 fewer
per month than for the same months last year.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I suppose that is

one reason why you are able to cut into the backlog, is it?
It helps to do that?

Mr. Solomon: That helps. That helps tremendously.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): How many applica-
tions of those dealt with have been brought to a final
conclusion? How many cases have been decided? We have
been talking about backlog and cases in process of being
decided. Would you have that figure here?

Mr. Solomon: Yes, I have, Mr. Chairman. As of the 24th
of September, and for some peculiar reason we keep our
statistics from the 24th to the 24th, as of the 24th of
September we completed 26,263 applications from the date
that the Act was amended, March 30, ;971. /

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Just as a matter of

interest, how many decisions handed down of that 26,000
were in favour of the veteran?
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Mr. Solomon: On that, Mr. Chairman, I cannot give you

an exact figure, but it worked out to approximately 40 per
cent; 40 and a fraction or 39 and a fraction, I am not sure
which it is. It is about 40 per cent in favour of the veteran,
either entirely or in part. I might add that when we talk
about the 26,000 some odd decisions, that is a figure of
26,000 some odd individual applications by individual vet-
erans. Each application though usually has more than one
claim. The man may claim for three or four conditions or
he may say: I served in the First World War and the
Second World War or I served in the Second World War
and in Korea, or I served in the peacetime forces as well or
in a special duty area in Cyprus or wherever. For each of
these conditions and for each of these areas of service or
periods of service we are required to write a separate
decision. So on the average we have written one and a half
decisions per application.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): I was really more
interested in the number of people who had been
processed.

Mr. Solomon: It is 26,000 people, and we still have some
6,000 on our books that we have not yet processed.

Mzr. Knowles (Norfolk-Haldimand): About 40 per cent
have been decided in favour of the veteran. Of that
number, would some of these be claims that go back a good
number of years, to World War I?

[Interprétation]

Je vais surtout parler des pensions d’invalidité puisque
nous aurons l'occasion de revenir sur les allocations aux
anciens combattants et la Loi sur les terres destinées aux
anciens combattants. Quelle a été l'augmentation des
demandes & la Commission canadienne des pensions?
Est-ce que le taux est toujours le méme que celui de
I'année derniére ou y a-t-il eu changement?

M. Solomon: Il y a eu diminution dans le nombre de
demandes depuis le début de I'année, mais de fagon peu
significative. Il y a eu un ou deux mpif» ou les demandes
ont été nombreuses, mais, de fagon générale, au cours des
neuf derniers mois, il y a eu de\ 80 a 8? den}al}des de moins
chaque mois comparativement a I’année précédente.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je suppose que c’est
une des raisons qui vous a permis de reprendre quelque
peu le retard?

M. Solomon: Cela a beaucoup aidé.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Combien dg deman-
des, parmi celles que vous avez eues, qnt’fz.zit‘ I'objet d’une
décision finale? Combien de cas ont été décideés? Vous avez
parlé du retard et des demandes examinées actuellement.
Est-ce que vous avez des chiffres?

M. Solomon: Certainement.Au 24 septembre, et pour une
raison difficile 4 expliquer, nos données portent sur des
périodes s'échelonnant du 24 de chaque mois, au 24% septem-
bre; donc, nous avions 26,263 demandes depuis 'amende-
ment a la Loi en date du 30 mars 1971.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Je serais curieux de
savoir combien de décisions, parmi ces 28,000, ont été favo-
rables aux anciens combattants?

M. Solomon: Je ne puis vous donn_er c’ie cl}iffres précis,
mais je suppose que la moyenne serait d“envu.'o_n 40 p. 100;
40 p. 100 ou 39 p. 100, je ne suis pas sur. Ici je parlg de
décisions entiérement ou en partie a l’avantage’ des anciens
combattants. J'ajoute ici que pour ces 26,000 décisions, que
pour ces 26,000 demandes, il s’agissait de procédures indivi-
duelles. Mais chaque demandeﬂpouvai.t p?rtgr sur plusieurs
points. Une demande pouvait étre faite a 'égard de 3 ou 4
conditions; le requérant pouvait avoir servi au cours de la
Premiére guerre mondiale; au cours de la ’Seconde guerre
mondiale, au cours de la Guel:re' de ‘Core, ou encore en
temps de paix, en affectation 'spec1ale a Chypre ou ailleurs.
Pour chacune des ces conditions, pour chacun de ces sec-
teurs de service ou période de services, il fallait donner une
décision distincte. Donc, nous pouvons dire que nous avons
d produire une décision et demie par demande.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): C'est plutét le
nombre de personnes qui m'intéresse.

M. Solomon: Il y a eu 26,000 personnes qui ont présenté
des demandes et nous avons encore 6,000 noms sur nos
listes.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Donc, les décisions
étaient favorables aux anciens combattants dans une pro-
portion de 40 p. 100. De ce nombre, combien de demandes
portaient sur des périodes de services remontant i trés
loin, 4 la Premiére guerre mondiale?
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Mr. Solomon: Some of them go back almost to antiquity.
The figure that I saw most recently on World War I claims
was 243 which were decided in the last six months.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Would some of
those favour the veterans?

Mr. Solomon: About 30 per cent of them did. I might add
that is a rather surprising figure because these are claims
which obviously have been considered time and time
again.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): That is right. That
is what I was wondering. How many of these have been
repeated over and over.

Mr. Solomon: Most of these very old claims are
repeaters.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Denied under pre-
vious legislation, no doubt.

Mr. Solomon: Yes.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): That speaks well
for the Commission and I think you have a little humanity
left in you. I would like to commend you for it. That is all,
Mr. Chairman, thank you.

The Vice-Chairman: Thank you very much, Mr.
Knowles, now Mr. Parent.

Mr. Parent: I have a brief question, Mr. Minister. On
page four of the report which you read us today, am I to
interpret from where it says, secondly and in addition to
the increase, etc., that there is a cost-of-living clause now
built in?

Mr. MacDonald (Cardigan): Yes, that is right.

Mr. Parent: You mentioned earlier that the Hong Kong
veterans now get 50 per cent pension and they want 100 per
cent pension. I had an inquiry about two weeks ago con-
cerning the people who were captured at Dieppe and it is
my information, and again I hope you can confirm it here,
that many of the prisoners at Dieppe were not taken to
regular prisoner-of-war camps but were put in work
camps. One of the men who came to see me asked: How
come if the Hong Kong veterans got straight across-the-
board 50 per cent, why was it not the same for the people
who were on the Dieppe raid? Is any consideration being
given to that group of men who were not put in what I will
term as military prisoner-of-war camps?

Mr. MacDonald (Cardigan): I will say this much about
the report that we just had completed. I do not believe the
man who did the fact-finding made any difference in this. I
do not recall that he did. I want to say this, too, from
personal acquaintance if I got your question right. It
appears to me that the man wrote to you or questioned you
feels he deserves a treatment similar to the Hong Kong
veterans. I could not make a straight statement on that,
but I would say from my personal observation that the
prisoners that I met—I did so two weeks ago when I was in
Toronto and I spoke to the war blinded—were practically
all ex-prisoners of war from Hong Kong. I had never had
the opportunity of seeing so many of them together before,
and they made a marked impression on me. First and
foremost many of them had been blind for 30 years, and it

[Interpretation]

M. Solomon: Certaines remontaient a l'antiquité. Le
chiffre le plus récent que j’ai vu au sujet des demandes
portant sur la premiére guerre mondiale s’établissait a 243;
c’était le nombre de décisions portant sur ce service au
cours des derniers 6 mois.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Et quelle a été la
proportion des décisions en faveur des anciens combattants
parmi ce groupe?

M. Solomon: Environ 30 p. 100. Je m’empresse d’ajouter
que ces chiffres étaient assez surprenants parce que les
demandes ont sans doute été présentées plusieurs fois.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): C’est exact. C’est
justement ce que je pensais. Combien de ces demandes
avaient été reprises plusieurs fois?

M. Solomon: Et la plupart était des demandes qui
avaient été faites a plusieurs reprises.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Et qui avaient été
refusées aux termes de lois antérieures, sans doute.

M. Solomon En effet.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): C'est un bon point
pour la Commission. Je pense qu’elle reste humaine malgré
tout. Je vous en félicite. C'est tout, monsieur le président.

Le vice-président: Je vous remercie, monsieur Knowles.
Monsieur Parent.

M. Parent: Une question trés bréve, monsieur le prési-
dent. A la page 4 de la déclaration que vous nous avez faite
aujourd’hui, dois-je comprendre qu’en plus de 'augmenta-
tion qui est prévue, il y a une clause de vie chére?

M. MacDonald (Cardigan): En effet.

M. Parent: Vous avez dit plus tot que les anciens com-
battants de Hong Kong obtiennent maintenant une pen-
sion d’invalidité & 50 p. 100 et qu’ils désirent que ce soit
porté & 100 p. 100. J’ai eu une demande il y a quelques
semaines d’une personne qui avait été capturée a Dieppe,
qui me signalait, vous pouvez me dire si j'ai raison, que
plusieurs prisonniers de Dieppe n’avaient pas été incarcé-
rés dans des camps des prisonniers de guerre, mais dans de
camps de travail. Cette personne me demandait si les
anciens combattants de Hong Kong pouvaient obtenir une
pension d’invalidité & 50 p. 100 pour tout le groupe, pour-
quoi les gens qui avaient été capturés au cours du raid de
Dieppe ne pouvaient étre considérés dans la méme catégo-
rie? Est-ce qu’il y a quelque chose de fait pour ce groupe de
militaires qui n’a pas été incarcéré dans des camps de
prisonniers militaires?

M. MacDonald (Cardigan): Je vais vous dire quelque
chose au sujet du rapport que nous venons de terminer. Je
ne crois pas que celui qui a réuni les faits ait fait de la
différence. Je ne me souviens pas de I'avoir réalisé. Mais je
puis vous parler de mon expérience personnelle sur cette
question. La personne qui vous a écrit vous a demandé
pourquoi elle ne pouvait pas étre considérée sur le méme
pied que les anciens combattants de Hong Kong. Je ne puis
étre catégorique, mais d’aprés mes observations, lors de
rencontres avec d’anciens prisonniers, et j'ai parlé il y a
deux semaines & Toronto A des anciens prisonniers qui sont
maintenant aveugles, il semble que ceux qui étaient le plus
touchés étaient presque tous des anciens prisonniers de
guerre de Hong Kong. Je n’avais jamais eu l'occasion d’en
voir autant ensemble et il m’ont fortement impressionné.
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was from malnutrition. Probably it is my ignorance of
malnutrition, about how it affects an individual, but in my
laymans way of thinking about it I thought he probably
was lacking in energy, had no ambition and his sight might
have been marred a little. But when I met those fellows I
had an awfully different conception of malnutrition, it was

so obvious to me. These people had spent their lives here
and they were blind from malnutrition.

What the European veterans deserve I am not sure, I
cannot say, but I certainly have an inner feeling for the
Hong Kong veteran; I figure he had one hell of a time. He
practically starved to death. There is no similarity in those
two prison camps, although there might be some prisoner
in Europe too who was abused very very badly, who might
have been half starved, and maybe is suffering from mal-
nutrition too. That may be the case but in all likelihood

that fellow is now probably in receipt of a pension from
our pension commission.

I have worked with the European fellows, not them all,
but with a lot of them, and I met this other group from
Hong Kong. Many of you people have had that occasion
before. And it struck me forcibly that I could not see any
comparison.

® 1655

Mr. Parent: To pursue it, one further question, Mr.

Chairman. Were the veteran soldiers from Europe, with

whom you came in contact, in regular military prisoner-of-

war camps as opposed to the concentration camps that the

workers were in? And was there a substantial group, or
have I just come across a couple of them?

Mr. MacDonald (Cardigan): The ones I happen to know
personnally were in all the areas you speak of; they were
in concentration camps, in military camps and in work
camps. It so happens that I met some from all those sectors.

Mr. Parent: And still you can make a general . . .

Mr. MacDonald (Cardigan): As a layman I could see a
distinct difference. Some European war prisoners might
not like my saying that, but it is a personal view from what
I have seen. I am not saying that I saw them all but, with
the ones I saw this was so distinct.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, what did the Hermann
Report bring down?

Mr. MacDonald (Cardigan): The Hermann report
should have something; it is quite a good report.

Mr. Parent: Thank you, Mr. Chairman.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr.
Hargrave.

Parent. Mr.

Mr. Hargrave: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Minister, I
would like to go back briefly to the extension of the
Veterans Land Act for one year and, more particularly, to
the question which I know from personal experience
relates to a few who failed to qualify by that earlier
deadline. Was it 1968?

[Interprétation]

D’abord, beaucoup d’entre eux étaient aveugles depuis 4'0
ans et c'était attribuable a la malnutrition. Je comprenais
peut-étre mal ce que pouvait faire la malnutritign a une
personne, mais de mon point de vue de nos §pecighstes
j'estimais que c’était peut-étre un manque d'énergie, un
manque d’ambition, une disposition qui faisait que la vue
diminuait. Lorsque j’ai rencontré ces gens, j'ai compris
bien des choses. Ils avaient passé leur vie ici et malgré tout
ils se ressentaient encore de la malnutrition.

Je ne sais pas ce qu'il convient de donner aux anciens
combattants ayant servi en Europe, mais j'ai vrairpent
beaucoup de sympathie pour ceux de Hot}g.Kong. J’ima-
gine qu'ils ont d subir beaucoup de sévices. Ils sont
pratiquement morts de faim. ’Il‘ n’y a vraiment pas de
comparaison avec ceux qui ont été emprisonnes en .Europe.
méme si eux aussi ont pu subir des mauvais traitement,
méme si eux aussi ont pu presque mourir de faim et
souffrir beaucoup de la malnutrition. Dg toute facon, ces
gens touchent sans aucun doute une pension de la Commis-
sion canadienne des pensions.

Jai eu l'occasion de travailler avec beaucoup d’anciens
prisonniers ayant servi en Europe, mais lorsque j'ai ren-
o : e
contré ces gens de Hong Kong et, I'impression que j'aie
ressentie a vraiment été trés forte et je ne puis faire de
comparaison.

M. Parent: Une autre question, monsieur lg président.
Est-ce que les anciens combattants qui ont servi en‘Euro’pg
et que vous avez €u I'occasion de rencontrer avaient été
incarcérés dans des camps de prisonniers de guerre ou gans
des camps de concentration; et ilyena beauc?up qui ont
été incarcérés dans ces camps, ou es’t-ce que c’est simple-
ment un groupe substantiel qui m’en a fait rencontrer
quelques-uns?

M. MacDonald (Cardigan): Ceux que j’ai rencontrés ont
6té incarcérés dans des camps de concentration, des camps
militaires et des camps de travail. J’ai eu I'occasion de voir
des gens de tous les secteurs.

M. Parent: Et vous étes prét a dire quant méme. ..

M. MacDonald (Cardigan): En tant que non spécialiste,
je puis vous assurer que j’ai pu faire la différ.ence. Ilya
des anciens prisonniers de guerre ayant servi en Europe
qui ne seront peut-étre pas d’accord, mais c’est mon senti-
ment. Je ne dis pas que j’ai tout vu, mais dans ce que j’ai
vu, il y a une nette différence.

M. Marshall: Qu'en dit le rapport Hermann?

M. MacDonald (Cardigan): Le rapport Hermann doit
contenir quelque chose; c’est un excellent rapport.

M. Parent: Je vous remercie.

Le vice-président: Merci, monsieur Parent. Monsieur
Hargrave.

M. Hargrave: Monsieur le ministre, je voudrais revenir
briévement sur cette question de la prorogation d’'un an de
la Loi sur les terres destinées aux anciens combattants et
sur le cas des personnes qui ont pu manquer la date limite
qui est survenue en 1968, si je comprend bien.
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Mr. MacDonald (Cardigan): Yes.

Mr. Hargrave: I have discussed this with you before on
at least one occasion, and it was my understanding that if
those few who were veterans and who failed to qualify—
let us say they had genuine reasons, most of them to do
with lack of publicity of that original deadline—if they
made personal representation to you as the Minister, their
cases would be looked into on a personal basis. Would you
comment, sir? Is this correct?

Mr. MacDonald (Cardigan): I have said so many things
in my life it is pretty hard to remember them all. I prob-
ably did, Mr. Hargrave, for any individual who feels that I
could bring something to bear on his special case for some
reason. We have cases where some little thing has hap-
pened and we do look at these separately.

Mr. Hargrave: Have you examined one or several such
veterans who failed to make that original 1968 deadline,
and indeed felt that they were justified and allowed them
to qualify?

Mr. MacDonald (Cardigan): No; I cannot recall that I
did. But there are other cases related to some aspects of the
Veterans Land Act, probably where something like lot
requirement size is concerned, where I would use my
powers to try to get this permitted, and which I have done.
But I cannot recall doing this for any particular case of a
follow, not applying but so many of those people applied,
their correspondence was mislaid, something was not
marked down properly and there was some little evidence
to show that they were telling us the truth and so on, so I
have been involved in some of those.

Mr. Hargrave: I have had representations from a few,
not many, who felt that they should indeed ...

® 1700
Mr. MacDonald (Cardigan): Did they write to me?

Mr. Hargrave: Yes.
Mr. MacDonald (Cardigan): Did I answer them?

Mr. Hargrave: Yes, you answered them, but certainly not
in a positive way.

Mr. MacDonald (Cardigan): A negative answer. I may
have misled you in my ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Did you write
the letter or just sign it?

Mr. MacDonald (Cardigan): I beg your pardon?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Did you write
the letter or just sign it?

Mr. MacDonald (Cardigan): At least I read it, Stanley. I
am not sure who wrote it. I write some. Going back to you,
Mr. Hargrave, whatever I said to you I may have misled
you and I am sorry if I have done that, but cases that are
brought forward to us, I take an interest in them and I. ..

Mr. Hargrave: Will you still, sir, as the Minister of
Veterans Affairs, take a look on an individual basis at any
who feel serious enough about this to want to write to you
personally about it?

[Interpretation]
M. MacDonald (Cardigan): Oui.

M. Hargrave: J'ai eu I'occasion de vous en parler a une
occasion déja et je croyais comprendre que pour ceux qui
n’avaient pas eu l'occasion de se prévaloir des termes de
cette loi, pour des raisons valables, disons parce qu’ils
n’avaient pu savoir quelle était la date limite, pouvaient
s’adresser directement & vous avec l'assurance que vous
examineriez leur situation. Est-ce que vous pouvez me
rassurer a ce sujet?

M. MacDonald (Cardigan): J’ai dit tellement de choses
dans ma vie. J’ai bien du mal a tout me rappeler. Je l'ai
probablement dit, monsieur Hargrave, en parlant d’une
personne qui pourrait bénéficier de circonstances spécia-
les. Il y a eu des cas ou il s’est produit quelque chose qui
nous permette d’intervenir.

M. Hargrave: Est-ce que vous avez examiné le cas d’an-
ciens combattants qui auraient pu manquer la date limite
de 1968 malgré le fait qu’ils auraient été admissibles et
est-ce que vous leur avez permis de présenter une demande
quand méme?

M. MacDonald (Cardigan): Non, je ne me souviens pas
d’avoir vu de cas semblables. Mais il y a d’autres cas qui
ont a4 voir la Loi sur les terres destinées aux anciens
combattants; il y a des cas ou il y a pu avoir un détail
oublié et ol je peux utiliser mon influence. Mais je ne me
rappelle pas avoir fait cela dans le cas de quelqu’un qui
n’avaitpas présenté une demande. Il y a tant de gens qui
font une demande, le courrier peut s’égarer, les annotations
peuvent étre mal faites et tellement peu d’éléments peu-
vent nous montrer qu’ils nous disent la vérité, et ainsi de
suite, oui, j’ai connu des cas de ce genre.

M. Hargrave: J'ai recu quelques instances, trés peu a vrai
dire, de la part de gens qui estimaient qu’ils. ..

M. MacDonald (Cardigan): M’avaient-ils écrit?

M. Hargrave: Oui.

M. MacDonald (Cardigan): Leur avais-je répondu?
M. Hargrave: Oui, mais non de fagon positive.

M. MacDonald (Cardigan): Une réponse négative donc.
Il se peut que je vous aie abusé lorsque j’ai ...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avez-vous écrit
la lettre ou vous étes-vous contenté de la signer?

M. MacDonald (Cardigan): Je vous demande pardon?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avez-vous écrit
la lettre ou vous étes-vous contenté de la signer?

M. MacDonald (Cardigan): Je ’ai au moins lue, Stanley.
Je ne sais pas vraiment qui I'a écrite. J’en écris quelques-
unes. Pour en revenir a vous, monsieur Hargrave, quoi que
j’ale pu vous dire, il se peut que je vous aie induit en erreur
et si c’est le cas j’en suis désolé, mais je m’intéresse aux cas
qui nous sont soumis et ...

M. Hargrave: En tant que ministre des Affaires des
anciens combattants, continuez-vous néanmoins & étudier
les cas individuels, surtout s’il s’agit de quelqu’'un qui
estime que la situation est suffisamment grave que pour
écrire lui-méme & ce sujet?
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Mr. MacDonald (Cardigan): yes, I will, but I hope you
do not get me a thousand.

Mr. Hargrave: No, I will not do that, but. . .

Mr. MacDonald (Cardigan): I will be glad to look at any
case that you feel justifies my looking at it, certainly.

Mr. Hargrave: These have come to my attention, they are

genuine veterans and I feel quite serious about it. Thank
you, Mr. MacDonald.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. McCracken
will be glad to hear you say that you have a thousand.

The Vice-Chairman: Thank you. We will go on for a few
minutes, then, if Mr. MacDonald does not have to leave.

Mr. MacDonald (Cardigan): No, I am good till
suppertime.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, we just have one more. I
have been waiting a long time and I would like to appeal to
the Committee for just another five or ten minutes and we
could finish up.

The Vice-Chairman: We have two now, Mr. Allard and
Mr. Whittaker. Mr. Allard.

M. Allard: Merci, monsieur le président. Ma question
porte sur les soldats qui ont servi dans les pays étrangers.
Je pense surtout a ceux qui sont en Gréce actuellement et a
ceux qui sont allés au Vietnam.

Voici le cas qui m’intéresse: Derniérement, un soldat de
mon comté a perdu la vie alors qu'il était en devoir en
Grece; y a-t-il des compensations prévues pour les parents
ou pour la veuve du soldat qui perd la vie ainsi, en devoir, &
I'étranger? actuellement, 13?

Est-ce que vous avez compris ma question, monsieur le
ministre?

Mr. MacDonald (Cardigan): Yes, I did. I am going to
turn this over to Alan. I feel that they were dependant
parents. Mr. Solomon, would you answer that please?

Mr. Solomon: Yes, Mr. Chairman. If there are dependant
parents they may have a claim for pension and in these
instances, there are certain rules and requirements to be
met. The matter of dependancy is involved which means a
means test. There is the question of whether the service
man had been contributing to the support of the parents at
the time of his death. There is the matter of whether the
serviceman was married and these are various factors
which have to be considered, but there is a section of the
act which will permit dependant parents to be considered.

M. Allard: Est-ce qu’on tient compte des années de ser-
vice du soldat ou de son age, a ce moment-1a?

Mr. Solomon: No, Mr. Chairman, as far as the Pension
Act is concerned, the years of service or the length of
service do not come into it at all. If the soldier were killed
or died or if he were disabled, even if it happened on his
first day of service, the pension payable to his dependants
would be the same as if it had happened after his 20th year,
but what you may be considering or thinking of is that if
this man was in the regular force, there would be a super-
annuation, possibly, if he had served for a certain period of
time under the Canadian Armed Forces Superannuation
Act and that would be in addition to this.

[Interprétation]
M. MacDonald (Cardigan): Certainement, j'espére que
vous n’allez pas provoquer un déluge de correspondance.
M. Hargrave: Non, certainement pas, mais. ..

M. MacDonald (Cardigan): J'étudierai trés volontiers
tous les cas, qui, selon vous, méritent que je m’y attache.

M. Hargrave: Ce sont des cas qui ont été portés & mon
attention, de véritables anciens combattants, et j'estime
que la situation est suffisamment sérieuse. Merci, mon-
sieur MacDonald.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): M. McCracken
serait heureux de vous entendre parler de déluge de
correspondance.

Le vice-président: Merci. Nous allons poursuivre pen-
dant quelques instants si M. MacDonald ne doit pas nous
quitter. $ . {

M. MacDonald (Cardigan): Non, je suis a vous jusqu’a
I’heure du diner.

M. Marshall: Monsieur le président, il nous reste quel-
quun. J'attends depuis longtemps et j'aimerais m’en
remettre au Comité pour qu’il accorde encore cing ou dix
minutes de maniére a ce que nous puissions terminer.

Le vice-président: Nous avons maintenant deux noms,
M. Allard et M. Whittaker. Monsieur Allard.

- . Chairman. My question

Mr. Allard: Thank you, Mr _
deals with the servicemen posted abroad. And particularly
I am thinking here about those of them who are presently
in Greece and those of them who have been to Viet Nam.

Here is the case I am interested in: lately, a serviceman
from my riding lost his life when on duty in Greece; is
there any compensation for the parents or the widow of a
serviceman so dying when on duty abroad? Presently, I
mean? e

Have you heard my question, Mr. Minister?

M. MacDonald (Cardigan): Oui. Je vais den}andex‘ a
Alan de répondre. Il s'agit, je crois, de parents a charge.
Monsieur Solomon, voulez-vous répondre a cette question,
s’il vous plait? o,

M. Solomon: Oui, monsieur le président. S'il s’agit de
parents a charge, ils peuvent deman_der une pension et,
dans des cas de ce genre, il'y a certamgs rggles e't condi-
tions a respecter. La question Ade savoir s'il s’agit d’'une
personne & charge est réglée grace a ce que nous app_elons
une évaluation des moyens dje subsxst'ance. I1 s’agit de
savoir si le soldat contribuait a l'ent_retxgn’ dg ses parents
au moment de son déces. I1 faut savoxr.s’ll était marié et il
y a toute une gamme de facteurs dont il faut tenir compte;
il y a toutefois un article dans la loi qui permet aux parents
3 charge d’avoir gain de cause.

Mr. Allard: Do you take into account the number of
years of service of the serviceman or his age at the time of
his death?

M. Solomon: Non, monsieur le président, pour ce qui est
de 1a Loi sur les pensions, les années de service ou la durée
du service n’entrent pas en ligne de compte. Si le soldat a
été tué, s'il est décédé ou s'il est devenu invalide, que ce
soit méme au cours du premier jour de service, la pension
versable aux personnes a sa charge est la méme que si
Iévénement s'était produit aprés vingt ans de service. Ce
dont il faut tenir compte a ce sujet, c’est qu’il s’agissait de
quelqu’un qui faisait partie des Forces armées réguliéres et
qu’il aurait pu toucher une pension de retraite en vertu de
la Loi sur la pension de retraite pour les Forces armées
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Mr. Allard: I see. Thank you.
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The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Allard. Mr. Whit-
taker, please.

Mr. Whittaker: Mr. Chairman, Mr. Minister, I have vet-
erans in my riding that have been discharged for medical
reasons—they have had medical discharges—and after
their discharge, then, they are left to fight it out for what
pension they get. I am rather mystified why, when they are
found medically unfit, their pensions are not determined
before they are discharged. These people have been dis-
charged and they get somewhere up to a 50 per cent
pension, but really, some of these people are pretty well
burned out. They are not fit to work; they cannot work. I
have seen their doctors’ reports that they cannot work, and
they are still fighting to try to get more of a pension. In
this day and age you just cannot live on a 50 per cent
pension. They are existing. They only get worse because
they are not medically fit, and they are having this con-
tinual fight to get more of a pension. Just what are you
going to do for this type of people?

Mr. MacDonald (Cardigan): What happens here, I
would suggest, is that in most of the cases you are refer-
ring to the disability pension is for a disability that was
incurred during service. So if they had some problem with
health that is not attributable to their service, they are
probably not being pensioned on that. They are pensioned
on the part that disabled them; that is the part they are
pensioned on. So there is not very much you can do in this
respect because if they get a disability pension, if there is
assistance from the province that is worked out federally
and provincially separate and apart from this, they are
entitled to that, because a disability pension is not classed
as income.

Mr. Whittaker: If they are in the service and they
become medically unfit in the service, is that not because
of the service?

Mr. MacDonald (Cardigan): No. Not necessarily so.
Probably Mr. Solomon can answer this more fully than I
can answer it. I know lots of people who were in the
service and took, let us say, heart attacks. This was not
attributable to the service. That is just an example. And
there are many other things that I am sure Mr. Solomon
could elaborate on much more freely than I could.

Mr. Solomon: Yes, if I could, Mr. Chairman. It sounds to
me, Mr. Whittaker, that the type of case you are referring
to is probably that of a person in the peace-time force, in
the Regular Force, serving now, or today, or who has been
serving recently.

The requirements that people in the Permanent Force
have to meet for a pension are slightly different from the
ones needed by those who served in the war-time force. For
the man who served in war-time, the requirement was that

[Interpretation]

canadiennes, aprés une certaine période de service, et il ne
faut pas oublier d’ajouter également ce facteur.

M. Allard: Je vois.

Le vice-président: Merci, monsieur Allard. Monsieur
Whittaker, s’il vous plait.

M. Whittaker: Monsieur le président, monsieur le minis-
tre, j'ai dans ma circonscription des anciens combattants
qui ont été mis en disponibilité pour des motifs médi-
caux—ils ont été radiés pour des raisons médicales—et
aprés radiation, ils sont laissés & eux-mémes pour obtenir
une pension quelconque. Je ne parviens vraiment pas a
voir pourquoi, alors qu’on les juge médicalemnt inaptes
leur pension n’est pas déterminée avant leur mise en dispo-
nibilité. Ces gens ont été ainsi radiés et ils recoivent une
pension de l'ordre de 50 p. 100 alors qu’en fait nombreux
sont ceux d’entre eux qui sont vraiment finis. Ils ne peu-
vent pas travailler. Ils en sont incapables. J'ai lu les rap-
ports médicaux attestant qu’ils ne pouvaient pas travailler
alors qu’ils doivent néanmoins se battre pour essayer d'ob-
tenir une pension supérieure. A I'heure actuelle, une pen-
sion de 50 p. 100 ne suffit pas. Ces gens existent. Ils sont
encore plus mal pris parce qu’ils ne sont pas médicalement
parlant aptes et ils doivent lutter et lutter sans cesse pour
obtenir une pension décente. Qu’allez-vous faire pour des
gens comme cela?

M. MacDonald (Cardigan): Ce qui se passe ici, selon
moi, c’est que dans la plupart des cas dont vous parlez, la
pension d’invalidité est versée pour une invalidité qui
remonte a la période pendant laquelle le prestataire était
en service. S'il a un probléme de santé qui n’est pas attri-
buable 4 la durée du service dans les Forces armées, il
regoit probablement une pension sur cette base. L’ancien
combattant qui recoit une pension la regoit pour l'invali-
dité proprement dite; c’est pour cette raison qu’il recoit une
pension. Donc, on ne peut pas faire grand chose a ce sujet
car s’il s’agit d’'une pension d’invalidité, si la province
fournit une assistance quelconque d’un c6té et le gouverne-
ment fédéral de l'autre, c’est tout a fait dans l'ordre du
possible car une pension d’invalidité n’est pas considérée
comme un revenu.

M. Whittaker: Mais si ces gens font partie des Forces
armées et si pendant l'exercice de leurs fonctions ils
deviennent médicalement inaptes, n’est-ce pas di juste-
ment au service?

M. MacDonald (Cardigan): Non, pas nécessairement. M.
Solomon pourrait probablement répondre de fagon plus
compléte que moi a cette question. Je connais pas mal de
gens qui ont servi dans les Forces armées et qui ont eu par
exemple une crise cardiaque. Mais cette crise cardiaque
n’est pas attribuable au service dans les Forces armées. Il
ne s’agit ici que d’'un exemple. Il y a bien d’autres choses a
propos desquelles, j’en suis sir, M. Solomon pourrait vous
donner des détails bien mieux que je ne le pourrais, moi.

M. Solomon: Oui, si vous me le permettez, monsieur le
président. I me semble, monsieur Whittaker, que vous
parlez ici, par exemple de cas de personnes qui servent en
temps de paix dans les Forces armées réguliéres, a I’heure
actuelle par exemple, ou qui ont quitté il y a peu les Forces
armées.

Pour pouvoir obtenir une pension, les membres des
Forces armées permanentes doivent remplir des conditions
qui différent légérement des conditions qu'on exige des
membres des Forces armées en temps de guerre. Dans ce
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his disability must have arisen as a result of his service or
during his service. But for the man in peace-time, his
disability must have arisen out of, or have been directly
connected with, the service. It is not sufficient that he
merely had been there, that the disability occurred while
he was a member of the force. It must have arisen out of
his actual service. Take, for example, the man who in
peace-time comes out of the force with a hearing disability.
If he was clerk during his service and he did not have any
traumatic incident to cause that hearing disability, the fact
that his hearing deteriorated while he was in the service
would not bring him a pension.

Mr. Whittaker: Or if he strained his back or gut, he
would have a hard time proving it then.

Mr. Solomon: If he strained his back, unless we could
find out why or how he strained his back, if we could
relate that back strain to his service and say that that
arose out of his service or was directly connected with his
service, we could say, yes, we could grant him a pension.
But if we cannot do that, then we are in trouble. We cannot
grant him a pension.

Mr. Whittaker: It is his word against yours, in other
words, then?

Mr. Solomon: It is more than a matter of his word
against ours. We are not trying to beat him down; we are
doing everything we can to grant him a pension, to find
ways and means of granting that pension. But to do this we

have to look at the record, we have to look at the medical
reports.
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If this man injured himself severely or even moderately,

the probability is that he had medical attention because
medical attention is free and easy for all the services. He
probably reported to somebody, somewhere, sometime, and
there should be a record on his file. If there is not, he may
have friends to whom he complained and said, “I hurt my
back while I was playing hockey today”, or, “I hurt my
back while I was trying to help lift a jeep out of the ditch”,
or whatever it was.

This is one reason why we have such a length of time
sometimes involved in getting decisions because we have
to look for and try to find ways and means of finding the
information that is necessary. We look for information to
try to help this man.

Mr. Whittaker: If there were only one, it would be
something different; but there is more than. one. And their
complaints, and the way they lay it out “_Vlth some of the
papers they have, just show they are having a real hassle
to try and get any kind of a pension over 50 per cent. They
are having a hard time getting even 50 per cent. Yet it will
come out that they have not been able to do a tap of work
since they were medically discharged.

Mr. Solomon: The problem is not whether they get 50
per cent or not: the problem really is whether they are
going to be pensionable or not. Most of them, or a great
many of them, are not aware of the fact and do not realize
that, in the peacetime force, they are qnly pensionable if
their disability arises out of their service: that it is not a
matter of merely having lived through that period of time.

[Interprétation] '

dernier cas, le service en temps de guerre, il faut que
Iinvalidité soit la conséquence de son service ou se soit
produite au cours du service mais, en temps .de paix, I'inva-
lidité doit avoir un lien direct avec le service. Il ne suf’ht
pas que le soldat ait simplement été dans les Forces armees
et que l'invalidité se soit produite pendant cette période.
L’invalidité doit avoir un lien direct avec le service accom-
pli. Prenons par exemple le cas dg quelqu’un qui en temps
de paix, quitte les Forces armees et a pe_rdu‘ 1 ouie, si
pendant son service dans les Forces armeées, il faisait ,fonc—
tion de commis et qu’aucun u}c1dentz traumatlsax.l.t n’a pu
atre la cause de cette invalidité, le falt' que son ouie se soit
détériorée pendant sa période de service ne lui donne pas
droit a une pension. ; : s

M. Whittaker: Et s'il s’est fait un tour de rein ou s il s’est
cassé la pipe, il aura bien du mal ale prouv?r, a} ce xfxome.nt.

M. Solomon: S'il s’est f’ait un tour de rein, & moins b_leq
sr que nous puissions glecouyrlr comment et pourquoi, si
nous pouvons faire le lien direct entre cet mc;dgnt et le
service qu'il exécutait, si nous pouvons dire oui, il y aun
rapport direct a ce moment-1a nous pouvons lui accorder
une pension. Mais, dans la négative, les ennuis commen-
cent. Nous ne pouvons pas lui accorder une pension.

M. Whittaker: C'est sa parole contre la votre, en d’autres
termes? :

M. Solomon: C’est davantage que cela. Nous n’essayons
pas de l'avoir; nous faisons ce que nous pouvons pour lui
accorder une pension, nous essayons de trouver une
maniére qui nous permette de le faire. Mal’s pour cela, nous
devons étudier le dossier et les rapports médicaux.

Si cette personne s’est blessée gravement ou _de facon
bénigne, il est probable qu'elle a eu des soins médicaux car
les soins médicaux sont gratuits et facilement accessmlgs
pour les membres des Forces armees. Il\a probablement fal’t
un rapport a quelqu'un, que}que part, a un mon"lent.don_ne,
et il doit exister un dossier a ce sujet. Dan_s la, négative, ila
probablement des amis aupres desquels il s’est plaint en
disant: «Je me suis fait mal au dqs en jouant au hockey
aujourd’hui» ou «je me sui§ fait mail au dos en essayant de
sortir un camion d’un fossé», ou quelque chose de ce genre.

Voila une des raisons pour le§que}1es il npu's'faut parfois
tellement de temps avant d'arrwe;r a une décision car nous
devons chercher et essayer de découvrir une maniére qui
nous permette d’obtenir le§ renseignements nécessaires.
Nous recherchons ces renseignements pour essayer d’aider
la victime. ‘ .

M. Whittaker: S'il ne s’agissait que d'un cas, ce serait
différent, mais il yen a bieq plus; Et toutes ces plgmtes:, la
maniére dont elles sont presentees avec 1e§ papiers a la
disposition de ces personnes, montrent en fait qu'il leur est
extrémement ardu d’obtenir une pension quelcongug .de
plus de 50 p. 100. Cela 'leu_r _est extrémement dlfflCl‘le.
Pourtant il apparait en deﬁnmve_qu'xls n’ont pas pu faire
le moindre travail depuis leur mise en disponibilité pour
raisons médicales.

M. Solomon: Le probléme n’est pas d’avoir 50 p. 100 ou
pas: c’est essentiellement la question de savoir s’ils vont ou
non obtenir une pension. La plupart d’entre eux, ou du
moins la majorité, ne savent pas et ne comprennent pas
que dans les Forces armeées en temps de paix ils ne peuvent
recevoir une pension que si leur validité a un lien direct
avec leur service: il ne s’agit pas simplement d’avoir servi
en temps de paix.
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Mr. MacDonald (Cardigan):
individuals you are referring to?

Mr. Whittaker: I think they have been recently dis-
charged—in the last five to ten years, anyway. Whether
they served during the war or not, I would not know. Some
of them may have, actually, but the records from their own
doctors and what they say to me and the treatment that
they get at the hospital is entirely different.

Are these peace-time

Mr. Solomon: The answer here, I am afraid, comes back
to the same thing, Mr. Chairman. Take the man who has
served in peacetime for 20 years, who has received his
medical treatment throughout these 20 years. Five years
after he is discharged, or even during his service, he has an
ulcer and is released because of his ulcer: the service gives
him all the hospitalization and medical treatment
necessary.

Mr. Whittaker: And the ulcer.
Mr. Solomon: Yes, for the ulcer.
Mr. Whittaker: And the ulcer, I said.

Mr. Solomon: If they have given him the ulcer and we
can be shown that he was given the ulcer by the service, he
will be pensioned for it. But if the ulcer arrived gratuitous-
ly, then he will not be pensioned for it. We have to have
sufficient evidence that this arose out of the service, for
the peacetime man.

Mr. Whittaker: I was surprised, Mr. Minister, at the
statement you made that you are not really responsible for
peacetime veterans. I thought the Department of Veterans
Affairs would certainly take a real interest in all veterans.

I wanted to ask you about this magic 85 formula that
came up in the last pension bill where these people, who I
would say are veterans, who had been in the forces and
were discharged, and whose age and everything did not
add up to 85, did not get the increase. When I went to track
down who was responsible I had to go almost all over
Ottawa. I finally got into the Minister of Defence and
found that he was responsible.

I would have thought that anybody that was discharged
and who had been in any kind of service, would have been
classified as a veteran, and that you would be very con-
cerned about these people whom, I would say, were being
discriminated against.

Mr. MacDonald (Cardigan): You mean the people now
serving?

Mr. Whittaker: No, no. The ones that are discharged.

Mr. MacDonald (Cardigan): From the present day
service?

Mr. Whittaker: From the present day service, yes. If
their length of service and their age did not add up to 85,
they did not get an increase in the pension.

Mr. MacDonald (Cardigan): This is superannuation.

[Interpretation]

M. MacDonald (Cardigan): Il s’agit bien de soldats qui
ont servi en temps de paix, n’est-ce pas?

M. Whittaker: Je pense qu’ils ont été mis en disponibi-
lité pour raisons médicales assez récemment, au cours des
cing ou dix derniéres années. Je ne sais pas s'ils ont servi
en temps de guerre ou non. C’est peut-étre le cas pour
certains d’entre eux, mais les dossiers médicaux et tout ce
qu’ils m’ont dit, les traitements qu’ils recoivent a ’hopital
sont entiérement différents.

M. Solomon: J’ai bien peur que la réponse nous rameéne
au méme point, monsieur le président. Prenez le cas de
quelqu’un qui a servi en temps de paix pendant vingt ans.
Pendant ces vingt années, il a re¢u un traitement médical.
Cing ans aprés sa libération, ou méme pendant son service,
il a un ulcére et il est libéré pour cette raison: les Forces
armées lui donnent tous les soins hospitaliers et médicaux
nécessaires.

M. Whittaker: Ainsi que 'ulcére.
M. Solomon: Oui, pour son ulcére.
M. Whittaker: J’ai dit et son ulcére.

M. Solomon: Si le service est la cause de l'ulcére et si
nous pouvons le prouver, il obtiendra une pension. Mais s’il
s’agit d’'un ulcére gratuit, 2 ce moment-la il n’aura pas de
pension. I1 nous faut suffisamment de preuves du fait qu’il
s’agit d’'un ulcére di au service en temps de paix.

M. Whittaker: J’ai été étonné, monsieur le ministre, de
vous entendre dire que vous n’étes pas vraiment responsa-
ble des anciens combattants en temps de paix. Je pensais
que le ministére des Anciens combattants s’intéressait au
sort de tous les anciens combattants.

Je voulais vous poser une question au sujet de cette
formule magique 85 qui apparaissait dans le dernier projet
de loi sur les pensions et selon laquelle ces anciens combat-
tants, dirais-je, qui avaient fait partie des Forces armées et
avaient été libérés, et dont I'age et tous les autres facteurs
ne faisaient pas un total de 85, n’obtenaient pas une aug-
mentation. Lorsque j’ai essayé de retrouver le responsable
de cela, j’ai pratiquement dii parcourir tout Ottawa. Je suis
finalement allé trouver le ministre de la Défense et j’ai
découvert que c’était lui le responsable.

J’aurais pensé quant a moi qu’une personne qui a servi
dans les Forces arméeset a été libérée devient automati-
quement un ancien combattant, et que vous vous préoccu-
periez vraiment de tous ces gens qui souffrent, pourrais-je
dire, de discrimination.

M. MacDonald (Cardigan): Vous parlez des soldats qui
servent a I’heure actuelle?

M. Whittaker: Non, non. De ceux qui ont été libérés.
M. MacDonald (Cardigan): A I'’heure actuelle?

M. Whittaker: En effet. Si la somme de la durée du
service et de I'dge ne donne pas 85 au moins, leur pension
n’est pas augmentée.

M. MacDonald (Cardigan): Il s’agit de la pension de
retraite.
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Mr. Whittaker: They are veterans as far as I am
concerned.

Mr. MacDonald (Cardigan): Not as far as I am con-
cerned. According to my legislation they are not veterans.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): They are in the
same category as public servants.

Mr. MacDonald (Cardigan): That is right.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): They get some
benefits that the veterans do not get.

Mr. Macdonald (Cardigan): That is right, but it is clear
from what we stated here that we look after the pensions
for the Department of National Defence. Apart from that,
those service people are not involved with Veterans Affairs
at all. Superannuation is looked after by their department,

not by mine, so they are under James Richardson in the
Department of National Defence.

Mr. Whittaker: It will not be too long until we get rid of

a few guys like you and me and they will not have to have
a department any longer.

Mr. MacDonald (Cardigan): That is true, that is coming,
but as far as we can see now it will be quite a number o
years. I think you and I will probably be gone in a little
while, but the dependants have to be looked after. There
will still be veterans, as I have said many times, in the year

2030. Well, I am not going to run in politics that late at all,
myself.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do not give up.

The Vice-Chairman: Gentlemen, this is the end of the
questioning, if there is nothing further. We will adjourn
and call for the steering committee to meet.

[Interprétation]
M. Whittaker: Pour autant que je sache, ce sont des
anciens combattants.

M. MacDonald (Cardigan): Oui, mais pas pour moi.
Selon la loi que je suis censé administrer, il ne s’agit pas
d’anciens combattants.

M. Knowles (Winnipeg Nord-Centre): Ils relévent de la
méme catégorie que tous les autres fonctionnaires.

M. MacDonald (Cardigan): C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ils recoivent cer-
tain;es des prestations que les anciens combattants n’ob-
tiennent pas.

M. MacDonald (Cardigan): C'est exact, mais il est évi-
dent d’aprés ce que nous avons dlt ici que nous nous
occupons des pensions pour le mmx;tere 'de }a D_efense
nationale. Outre cela, tous ces gens n ont ,rlen a voir avec
les Affaires des anciens combattax}ts. Clest leur' propre
ministére qui s’occupe des questions de pensions de
retraite et non pas le mien, dox}c ils depgndent de James
Richardson du ministére de la Défense nationale.

i : t qu’on se
Whittaker: Il ne faudra pas longt_emp.s avan
délkﬁrrasse des gens comme vous et moi et ils n’auront plus
besoin de ministére.

M. MacDonald (Cardigan): Cest exact, cela va arriver,
mais pour l'instant, il faudra encore quelques années. Je
pense que vous et moi serons’ partis dafls peu de temps
mais il faudra toujours quelqu’un pour s’occuper des per-
sonnes & charge. I1 y aura toujours des anciens ,combat-
tants, comme je I’ai répété a maintes reprises, en T'an 20‘3(').
En tout cas, je ne vais pas commencer a faire de la politi-
que a une heure aussi tardive.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): N’abandonnez
pas la partie.

Le vice-président: Messieufs, voila la} fin de notre
période de questions, si vous n’avez rien d’autre a ajouter.
Nous allons lever la séance et demander au comité direc-
teur de se réunir.
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ORDER OF REFERENCE
Monday, October 21, 1974

ORDERED,—That Bill C-4, An Act to amend the War
Veterans Allowance Act and the Civilian War Pensions
and Allowances Act, be referred to the Standing Commit-
tee on Veterans Affairs.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le lundi 21 octobre 1974

Il est ordonné,—Que le Bill C-4, Loi modifiant 1a Loi sur
les allocations aux anciens combattants et la Loi sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils, soit déféré
au Comité permanent des affaires des anciens combattants.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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REPORTS TO THE HOUSE
Tuesday, October 22, 1974

The Standing Committee on Veterans Affairs has the
honour to present its

FIRST REPORT
While considering its Order of Reference dated Thurs-
day, October 3, 1974 relating to the Estimates for the fiscal
year ending March 31, 1975 under Veterans Affairs, your
Committee agreed to report the following to the House:

Your Committee recommends that the government con-
sider the advisability of introducing legislation to provide
for full pensions to all Hong Kong veterans forced out of
the labour market.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evi-
dence (Issue No. 2) is tabled.

Respectfully submitted,

Tuesday, October 22, 1974

The Standing Committee on Veterans Affairs has the
honour to present its

SECOND REPORT
Pursuant to its Order of Reference of Thursday, October
3, 1974, your Committee has considered the Votes under
Veterans Affairs in the Estimates for the fiscal year ending
March 31, 1975 and reports the same.

A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evi-
dence (Issues Nos. 1 and 2) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORTS A LA CHAMBRE
Le mardi 22 octobre 1974

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants a 'honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT
Au cours de 'étude du budget pour 'année financiére se
terminant le 31 mars 1975, sous la rubrique Affaires des
anciens combattants, le Comité a convenu de faire rapport
a la Chambre de ce qui suit:

Le Comité recommande que le gouvernement considére
Topportunité de présenter une législation qui prévoirait
d’octroyer pleine pension a tous les vétérans de Hong Kong
qui ne sont plus sur le marché du travail.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s’y
rapportant (fascicule n° 2) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le mardi 22 octobre 1974

Le Comité permanent des Affaires des anciens combat-
tants a I'nonneur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT
Conformément a son Ordre de renvoi du jeudi 3 octobre
1974, le Comité a étudié les crédits sous la rubrique Affai-
res des anciens combattants du Budget des dépenses pour
I’année se terminant le 31 mars 1975 et en fait rapport.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages s'y
rapportant (fascicules n* 1 et 2) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
PROSPER BOULANGER
Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, OCTOBER 22, 1974
3)

[Text]

The Standing Committee on Veterans Affairs met at
11:09 o’'clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Boulanger
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Andres (Lin-
coln), Boulanger, Guay (St. Boniface), Knowles (Norfolk-
Haldimand), Knowles (Winnipeg North Centre), Loiselle
(Saint-Henri), Lajoie, MacFarlane, Marshall, McCleave,
McKenzie, Peters and Railton.

Appearing: The Honourable Daniel J. MacDonald, Minis-
ter of Veterans Affairs.

Witnesses: From the Hong Kong Veterans Association of
Canada: Mr. Charles Brady, National President; Mr. John
Stroud, National Vice-President; Mr. Ray Sellers, Presi-
dent, Manitoba Branch. From the Department.of Veterans
Affairs: Mr. A. O. Solomon, Chairman, Canadian Pension
Commission, Mr. A. D. McCracken, Director General Vet-
erans Land Act; Dr. A. F. Jones, Director General Treat-
ment Services.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, October 3, 1974 relating to Main
Estimates for the fiscal year 1974-75. (See Minutes of Pro-
ceedings, Wednesday, October 16, 1974, Issue No. 1.)

On Vote 1, Messrs. Brady, Stroud and Sellers in turn
read portions of a brief of the Hong Kong Veterans Asso-
ciation of Canada and assisted by Mr. Solomon, answered
questions.

The Minister made a statement.

Mr. Marshall moved,—That this Commgt.tee rec.ommend
that the government consider the advisabﬂxty of introduc-
ing legislation to provide for full pensions to all Hong
Kong veterans forced out of the labour market.

After debate thereon, the question being put on the said
motion, it was agreed to.

Ordered,—That the Chairman so report to the House as
the Committee’s First Report.

And questioning being completed, the witnesses from
the Hong Kong Veterans Association of Canada withdrew.

At 12:18 o’clock p.m. the Committee recessed until 12:22
o’clock p.m.

At 12:22 o'clock p.m. the Committee resumed;

And questioning continuing of the Minister, assisted by
Mr. McCracken and Dr. Jones,
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre) moved,—That the

S i f Canada to appear
application of the War Amputations 0 Pp!
before the Committee be considered by the Sub-committee

on Agenda and Procedure.

The question being put on the said motion, it was agreed
to.

Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 and 55 under
Veterans Affairs severally carried.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 22 OCTOBRE 1974
3)

[Traduction]

Le Comité permanent des Affaires des anciens combat-
tants se réunit aujourd’hui a 11 h 09 sous la présidence de
M. Boulanger (president).

Membres du Comité présents: MM. Andres (Lincoln), Bou-
langer, Guay (St. Boniface), Knowles (Norfolk-Haldimand),
Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Loiselle (Saint-Henri),
Lajoie, MacFarlane, Marshall, McCleave, McKenzie, Peters
et Railton.

Comparait: L'honorable Daniel J. MacDonald, ministre
des Affaires des anciens combattants.

Témoins: De I’Association canadienne des anciens combat-
tants de Hong Kong: M. Charles Brady, président national;
M. John Stroud, vice-président national; M. Ray Sellers,
président, Division du Manitoba; Du ministere des Affaires
des anciens combattants: M. A. O. Solomon, président, Com-
mission canadienne des pensions; M. A. D. McCracken,
directeur général de 1'Office d’établissement agricole des
anciens combattants; Dr. A. F. Jones, directeur général des
services de traitement.

Le Comité reprend I'étude de son ordre de renvoi du
jeudi 3 octobre 1974 ayant trait au budget principal pour
Tannée financiére 1974-1975. (Voir procés-verbal du mer-
credi 16 octobre 1974, fascicule n° 1).

Crédit 1—MM. Brady, Stroud et Sellers font tour a tour
lecture de passages d'un mémoire de I'’Association cana-
dienne des anciens combattants de Hong Kong et, avec
I'aide de M. Solomon, ils répondent aux questions.

Le ministre fait une déclaration.

M. Marshall propose: Que le Comité recommande que le
gouvernement considére l'opportunité de présenter une
législation qui prévoirait d’octroyer pleine pension a tous
les anciens combattants de Hong Kong qui ne sont plus sur
le marché du travail.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est ordonné: Que lq président en fasse rapport a la
Chambre 2 titre de premier rapport du Comité.

Aprés interrogation, les témoins de I'Association cana-
dienne des anciens combattants de Hong Kong se retirent.

A 12 h 18, le Comité prend congé jusqu'a 12 h 22.

A 12 h 22, le Comité reprend ses travaux;

L’interrogation du ministre, assisté de MM. McCracken
et Jones, se poursuit.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre) propose: Que le
sous-comité du programme et de la procédure étudie la
demande de I'’Association des amputés de guerre du
Canada de comparaitre devant le comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 et 55, sous la
rubrique Affaires des anciens combattants sont adoptés
séparément.
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- Ordered,—That the Chairman report the Estimates to the Il est ordonné: Que le président fasse rapport a la Cham-

House. bre du budget des dépenses.

At 12:40 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call A 12h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’'a nou-
of the Chair. velle convocation du président.

E Le greffier du Comité

A. B. Mackenzie
Clerk of the Committee



22-10-1974

Affaires des anciens combattants 2:9

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, October 22, 1974

® 1109
[Texte]

The Chairman: Order, please, the meeting is now open.
My first duty is to welcome you all, members and
witnesses.

e 1110

Before I introduce the official representatives, I would

like to mention that, according to an arrangement or

understanding reached at the last meeting, you accepted

postponment of the debate on the estimates so as to go to

the witnesses from the Hong Kong Veterans Association.
Is that still agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, we have the honour of
having with us this morning, first, our distinguished Min-
ister, Mr. MacDonald. We welcome him once more and I
suppose he is here to hear what the association has to say
and to answer any questions you may have to ask.

We will be interested to hear right away from the Hong
Kong Veterans Association. Today, the representative is
Mr. C. P. Brady, who is at my right and is the National
President of the Hong Kong Veterans Association of
Canada. Mr. Brady will introduce his partners to us and
will proceed after that to the reading of a brief that he has
prepared for us. So I will call on Mr. Brady to address the
meeting.

Mr. Charles Brady (National President, Hong Kong
Veterans Association of Canada): Thanks very much, Mr.
Chairman. On my immediate right is Mr. John Stroud,
First National Vice-President, and he also represents
Ontario; on his right is Mr. Ray Sellers, President of the
Manitoba Branch; over here is Mr. Denison, who is from
the Quebec-Maritimes Branch; Mr. Don Nelson who is
representing the Alberta-Saskatchewan branches; and Mr.
Walter Grey who is our National Secretary.

We will now proceed with reading the brief; but to begin
with, we want to thank you all for having us here this
morning because for us it is very vital.

Just to put everybody at ease, we are not going to read
the complete thing. All we will read are the first seven
pages of the brief. The other attachments are just for
reference.

I will read the first page, John Stroud will take one, Ray
Sellers will take one, and we will just go through it that
way.

Our association is indeed grateful to be given the oppor-
tunity to appear before the Veterans Affairs Standing
Committee once again. This time our brief relates to the
ever-mounting number of Hong Kong veterans being
afflicted with heart, arthritis and premature aging disabili-
ties which are definitely war-service related beyond a
question of a doubt.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 22 octobre 1974

[Interprétation]

Le président: A l'ordre, s’il vous plait, la séance est
ouverte. Je vais tout d’abord souhaiter la bienvenue a tous,
membres du Comité et témoins.

Avant de vous présenter les représantants officiels, j'ai-
merais mentionner que conformément & l'accord auquel
nous étions arrivés lors de la derniére réunion, nous post-
posons la discussion sur le Budget de maniére & pouvoir
entendre les témoins de 'Association des anciens combat-
tants de Hong Kong. Etes-vous toujours d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Messieurs, nous avons I’honneur d’avoir
parmi nous ce matin tout d’abord notre distingué ministre,
M. MacDonald, & qui nous souhaitons une fois de plus la
bienvenue, et je suppose qu’il est également ici pour enten-
dre les représentants de I’Association et répondre aux
questions que vous pourriez avoir a lui poser.

Nous allons entendre avec beaucoup d’intérét pour com-
mencer les représentants de I’Association des anciens com-
battants de Hong Kong. J'ai 8 ma droite M. C. P. Brady, le
président national de I’Association des anciens combat-
tants de Hong Kong. M. Brady va nous présenter ses
collégues, aprés quoi il va nous lire le mémoire qu’il a
préparé a notre intention. Je vais donc maintenant donner
la parole & M. Brady.

M. Charles Brady (président national, Association des
anciens combattants de Honk Kong): Merci beaucoup,
monsieur le président. J'ai a ma droite M. John Stroud,
premier vice-président national et également représentant
de I'Ontario; puis M. Ray Sellers, président de la Section du
Manitoba; M. Denison, de la Section Québec-Maritimes; M.
Don Nelson, qui représente les sections de I’Alberta et de la
Saskatchewan; et enfin M. Walter Gray, notre secrétaire
national.

Nous allons maintenant passer a la lecture du mémoire
mais, pour commencer, nous tenons a vous remercier de
nous avoir permis de comparaitre ce matin, car il s’agit
pour nous d’une question vitale.

Pour vous rassurer d’avance, je vous dirai que nous
n’allons pas lire tous les documents. Nous allons nous
contenter des sept premiéres pages du mémoire. Les autres
documents annexés le sont a titre de référence.

Je vais commencer par la pl:emiére page, M. Stroud me
relaiera pour la suivante, puls M. Ray Sellers, et nous
allons donc procéder de la sorte jusqu’au bout.

Notre Association vous est extrémement reconnaissante
d’avoir ainsi la possibilité de comparaitre une fois encore
devant le Comité permanent des affaires des anciens com-
battants. Cette fois-ci notre mémoire a trait au nombre
sans cesse croissant d’anciens combattants de Hong Kong
qui souffrent de maladies cardiaques, d’arthrite et de vieil-
lessement prématuré, invalidités qui sans aucun doute,
sont directement liées & leur service en temps de guerre.
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[Text]

Over the years, we have presented many briefs outlining
the Hong Kong veterans’ physical and mental status with
respect to the residual effects of avitaminosis, plus the
horrible conditions which existed in the dreaded forced
labour concentration slave camps. The Hong Kong veter-
ans were subjected to such harsh physical treatment and
severe mental stress that it is only reasonable to state that
to this day these men still suffer from the effects of their
prolonged internment. To substantiate this point of view,
we take the liberty of quoting from the White Paper on
veterans pensions as follows:

From the time the Hong Kong veterans were released
from the prisoner-of-war camps, the Government of
Canada has recognized the fact that, for nearly four
years, they existed under exceptionally rigorous and
debilitating conditions: and that notwithstanding
many studies and surveys in these fields, the long-
term effects and ramifications of avitaminosis and
other nutritional disabilities, and of extraordinary
psychological stresses, are not fully known and under-
stood. Inevitably, too, the disabilities of these men are
aggravated as they grow older.

There it is in black and white as reported by the Canadi-
an government. The mental and physical condition of these
veterans today attests to the fact that the government’s
appraisal is definitely correct.

® 1115
In this day and age, the medical world is certainly giving
a lot of prominence and publicity to the damaging effects
of “stress”. The stresses of those awesome Japanese con-
centration camps are still with our Hong Kong survivors 29
years later. Stress can be related to heart, stress can pre-
cipitate arthritis; consequently stress can accelerate aging.
All our association is seeking is that our Hong Kong
veterans now suffering with these disabilities, unable to
earn their living, forced into early retirement, be awarded
full war pensions.

For the benefit of some of the new members of the
Standing Committee on Veterans Affairs, there were nigh
on to 2,000 Hong Kong veterans which made up the Hong
Kong Brigade. Thirty per cent were either killed in action
or died in prisoner-of-war camps, 25 per cent died since the
war, 25 per cent are unable to earn their living due to
disabilities, 20 per cent now are working. Of this group, we
have many complaints that due to their nervous system
problems, promotions are very limited. Also, physical
handicaps cause being overlooked and loss of time on jobs.
They have no reserve energy to combat fatigue. This is
common knowledge to the families of these men. The Hong
Kong veterans’ wives are ready and willing to assist in
disclosing any extra evidence required by DVA-CPC
officials.

Today it is only natural that our association is deeply
concerned with the mounting number of our surviving
Hong Kong veterans, who cannot cope with their every day
work, who have to retire prior to retirement age The men
who have to earn their living by manual labour are the
hardesy hit. Let us face it: this is the legacy left our men to
live with daily, the residual effects of starvation, abetted

[Interpretation]

Au cours des années, nous avons présenté de nombreux
mémoire qui soulignaient I'état physique et mental des
anciens combattants de Hong Kong suite aux effets rési-
duaires de I'avitaminose, ainsi que les conditions atroces
des camps de concentration et de travail forcé. Les anciens
combattants de Hong Kong ont été I'objet de traitement
physique si dur et d’un stress mental tellement intense
qu’il n’est pas déraisonnable de dire qu’ils souffrent tou-
jours des effets de leur internement prolongé. A I'appui de
cette opinion, nous prenons la liberté de citer le Livre
blanc sur les pensions des anciens combattants, qui précise:

Depuis la libération des anciens combattants de Hong
Kong des camps de prisonniers de guerre, le gouverne-
ment canadien a reconnu le fait que pendant preés de
quatre ans ces anciens combattants avaient été soumis
a des conditions exceptionnellement pénibles et débili-
tantes: et que nonobstant les nombreuses études effec-
tuées dans ces domaines, les effets et les répercussions
a long terme de l'avitaminose et des autres invalidités
dues a une carence nutritionnelle, de méme que des
tensions psychologiques extraordinaires, ne sont a
T'heure actuelle ni entiérement connus, ni parfaite-
ment compris. Inévitablement, les invalidités de ces
anciens combattants vont en s’aggravant avec I'age.

Voild ce que le gouvernement canadien a écrit noir sur
blanc. L’état physique et mental de ces anciens combat-
tants atteste aujourd’hui du fait que I'évaluation effectuée
jadis par le gouvernement était bien exacte.

A Theure actuelle, le monde médical accorde a coup sur
beaucoup d’importance et de publicité aux effets nuisibles
du stress. Le stress provoqué par ces atroces camps de
concentration japonais, les anciens combattants de .Hong
Kong en connaissent encore les effets aujourd’hui, 29 ans
plus tard. Le stress a un lien avec les affections cardiaques,
il peut hater 'arthrite, en conséquence, accélérer la vieillis-
sement. Ce que notre association veut, c’est que les anciens
combattants de Hong Kong qui souffrent a I’heure actuelle
de ces invalidités, qui ne peuvent plus gagner leur vie, qui
sont obligés de prendre une retraite précoce, regoivent une
pension compléte pour services en temps de guerre.

Pour certains des nouveaux membres du Comité perma-
nent des Affaires des Anciens Combattants, je dirais que la
brigade de Hong Kong a compté jusqu'a 2,000 anciens
combattants; 30 p. 100 de ceux-la ont été tués en combat-
tant ou dans les camps de prisonniers, 25 p. 100 sont
décédés depuis la guerre, 25 p. 100 sont incapables de
gagner leur vie pour des causes d’invalidité et 20 p. 100
travaillent & I’heure actuelle. Parmi ces derniers, nom-
breux sont ceux qui se plaignent du fait que les promotions
sont difficiles & obtenir a cause de problémes nerveux. En
outre, certains handicaps physiques leur font perdre du
temps et des possibilités. Ils n’ont plus de réserve d’énergie
pour combattre la fatigue. C’est 1a un facteur que les
familles des anciens combattants connaissent bien. Les
femmes des anciens combattants de Hong Kong sont tout a
fait disposées a fournir les renseignements supplémentai-
res requis par les fonctionnaires du MAAC et de la CCP.

I‘l n’est que naturel aujourd’hui que notre association se
préoccupe énormément du nombre croissant de nos anciens
combattants de Hong Kong qui ne peuvent fournir leur
travail quotidien et qui doivent prendre leur retraite avant
I'age normal. Ceux qui gagnent leur vie par un travail
manuel sont durement touchés. Regardons les choses en
face: voila le sort quotidien de ces hommes, les effets
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by brutal forced slave labour, physical violence, inade-
quate clothing and shelter for an agonizing 44 months. To
this day not one Hong Kong veteran has been cured of
malnutrition. Just for the record, the following diseases
prevailed in these POW camps: pellagra wet and dry,
beri-beri, hot feet, dysentry, numbness, beri-beri heart fail-
ure, malaria, diphtheria, lung problems, kidney failures,
malnutrition. These prevailing ailments throughout our
stay in prisoner-of-war camps under the Japanese are
actually recorded as causes of death in the Printer to the
King’s Most Excellent Majesty, Ottawa—1945, corrected to
September 18, 1945. This book, entitled Canadian Prisoners-
of-War and Missing Personnel, was put out by the Canadian
government, which listed these prison camp disabilities.

In a recent appearance before your Committee, the CPC
stated that with the new, more generous benefit-of-the-
doubt policy, even lay evidence will be acceptable under
certain circumstances. With this optimistic outlook, our
association feels assured that with the credible medical
evidence we have been amassing, our Hong Kong veterans’
disabilities should be related to the unbelievable condi-
tions of the POW camps.

To have avitaminosis qualify for (he automatic age
increases through legislation would assist our Hong Kong
cause immensely.
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As a matter of fact, under the appalling strains of POW
existence, it is really a miracle that there were any survi-
vors. We were saved by the sudden cease of hostilities. No
more, no less. When we arrived back in Canada, the medi-
cal people, due to the complexities of avitaminosis and
their lack of knowledge of same, took a “wait and see”
attitude when it came to assessing disability pensions.
Naturally, the Hong Kong veteran at that time took the
sort end of the stick reassessment. We were most happy
when the Veterans Affairs Committee i.nitiated the famous
Richardson survey. It was most beneficial.

A ce moment-13, un groupe d’anciens combattants cana-
diens qui avaient été faits prisonniers par I'armée japo-
naise et détenus 4 Hong-Kong, puls au Japon, ont subi des
examens aux points de vue psychiatrique, neurologique et
psychologique. Chacun des sujets avait, pour le controle,
un frére qui lui aussi avait serv1’lor§ de la seconde guerre
mondiale, sans toutefois avoir été prisonnier des Japonais.
Les résultats de cette étude sont présentés et discutés. Il
semble que I'accumulation des diverses épreuves (stress)
extrémement pénibles endurées pendant une période de
trois ans et demi conduit a des incapacités sérieuses de
diverses parties des fonctions Qeurologiques et psychologi-
ques qui sont facilement décelables 29 ans aprés la

Libération.

[Interprétation]

résiduaires de la famine, du travail forcé, de I'esclavage,
presque de la brutalité, de la violence physique, du manque
de vétement et de logement dont ils ont eu a souffrir
pendant ces interminables 44 mois. A ce jour, aucun ancien
combattant de Hong Kong n’a été guéri des séquelles de la
malnutrition. Aux fins du procés-berbal, je vais préciser
les maladies les plus courantes dans les camps de PG: la
pellagre avec ou sans dessication, le béri-béri, le «pied de
Hong Kong» la dysenterie, les troubles circulatoires, les
déficiences cardiaques dues au béri-béri, la malaria, la
diphtérie, les problémes de reins et des poumons et la
malnutrition. Toutes ces maladies qui ont été nos compa-
gnes pendant toute la durée de notre séjour dans les camps
japonais de prisonniers sont en fait énumérées comme
causes de déceés dans un ouvrage publié en 1945 par I'Impri-
meur de Sa Trés Excellente Majesté le Roi, avec mise 2
jour au 18 septembre 1945. Cet ouvrage, intitulé Canadian
Prosoners-of-War and Missing Personnel a été publié par le
gouvernement canadien et reprenait la liste des invalidités
et maladies dues aux séjours dans des camps de
prisonniers.

L’une des derniéres fois que nous avons comparu devant
votre Comité, la CCP nous avait dit que dorénavant,
compte tenu d’'une politique de bénéfice du doute plus
généreuse, méme les témoignages de non spécialistes
étaient acceptables dans certaines circonstances. Dans cet
optique optimiste, notre association est slire que, compte
tenu de tous les témoignages médicaux vérifiables que
nous avons accumulés, les invalidités de nos anciens com-
battants devraient pouvoir étre facilement rattachées aux
conditions de vie incroyables dans les camps de PG.

Si 1a loi prévoyait que I'avitaminose soit I'une des causes
d’ajustement automatique des pensions a I'age, cela aide-
rait énormément notre cause.

En fait, compte tenu des contraintes absolument
effrayantes qui existaient dans les camps de prisonniers,
c’est un vrai miracle qu'il y ait des survivants. C’est I'inter-
ruption soudaine des hostilités qui nous a sauvés, ni plus ni
moins. Lorsque nous sommes entrés au Canada, les méde-
cins et spécialistes ont adopté une attitude d’attentisme car
le caractére complexe de I'avitaminose et le manque de
connaissances a ce sujet ne leur permettaient pas de procé-
der 3 une évaluation en vue des pensions d’invalidité.
Evidemment, ce sont les anciens combattants qui en ont
pati. Nous avons été extrémement heureux lorsque le
Comité des affaires des anciens combattants a entrepris la
fameuse étude Richardson, qui s’est révélée extrémement
utile.

At that time, a group of Canadian veterans who had been
imprisoned by the Japanese in Hong Kong, and then in
Japan, have undergone psychiatric, neurological and psy-
chological tests. Every subject had been tested along with
a brother having served during the Second World War
without, however, having been made prisoner by the Japa-
nese. The results of that study have been tabled and dis-
cussed. Apparently, the accumulation of several extremely
harsh trials (stresses) during a period of three and a half
years leads to severe disabilities in different parts of the
neurological and psychological functions, which disabili-
ties can be easily traced 29 years after liberation.
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Then our dream become a reality when legislation to
amend the Pension Act was passed. This in itself was a
blessing to our widows, dependants and orphans not
receiving war pensions and to our Hong Kong survivors
receiving less than 50 per cent prior to March 30, 1971.

We now have these major matters to contend with: heart,
arthritis, premature aging.

Mr. John Stroud (National Vice-President, Ontario
Branch, Hong Kong Veterans Association of Canada):
Due to health reasons some of our members of the Hong
Kong group are compelled to take early retirement, others
are simply discharged, in short, “kicked” out of their jobs,
being unable to handle their work. To the Hong Kong
veterans concerned, naturally this causes a lot of distress
to their loved ones. Today, these men find themselves in a
dire predicament which is worsened by the constant wor-
ries of keeping their families in the necessities of life. It is
impossible for these veterans so burdened to earn a living.
All these men so afflicted should definitely be on 100 per
cent War Disability Pension, granted on the basis of
avitaminosis. Ironically, these men know that in death,
their families will be provided for, while in life, this
satisfaction is denied them. It is the responsibility and
duty of our Association to see that these men get recogni-
tion and favourable action on their behalf.

On May 6, 1965 we had our first communication with Dr.
Albert Haas, our most prominent medical witness. On May
6, 1974, Dr. Haas appeared before the Canadian Pension
Commission. Transcripts of this vital meeting are enclosed
for your information. Nine long years in the pursuit of
substantiating medical evidence which relates our present
day Hong Kong disabilities, i.e., heart, arthritis, premature
aging, to the dreaded Japanese Concentration Camps, Hell
Holes! Our Association will be dumbfounded if the Depart-
ment of Veterans Affairs, Canadian Pension Commission,
do not recognize this bona fide medical evidence.

Mr. Ray Sellers (President, Manitoba Branch, Hong
Kong Veterans Association of Canada): On the afternoon
of May 6, 1974, our Hong Kong delegation had the privilege
and honour of presenting our medical witness, Dr. Albert
Haas, to the members of Parliament of this Committee.
After listening to Dr. Haas, it was their unanimous recom-
mendation that legislation should be passed to grant full
war pensions to: “all Hong Kong veterans out of the labour
market” regardless of age. This recommendation was well
received by our delegation, meedless to say. As a matter of
fact, we were delighted. Unfortunately, at that time, the
election intervened; consequently, no action could be
taken.

Today, gentlemen, we implore that you carry on with
this excellent recommendation. It would enhance the cause
of these Hong Kong veterans considerably. What with your
Committee’s strong recommendation of June 13, 1972 to the
Canadian Pension Commission for a more generous and
broader interpretation of the “Benefit of the Doubt Policy”

[Interpretation]

Notre réve est ensuite devenu réalité lorsqu’une loi est
venue modifier la Loi sur les pensions. Il s’agissait d'une
véritable bénédiction pour les veuves, personnes a charge
et orphelins qui ne recevaient pas de pension de guerre et
pour nos survivants qui bénéficiaient d’'une pension de
moins de 50 p. 100 avant le 30 mars 1971.

Nous sommes maintenant en présence de trois problémes
trés sérieux: les affectations cardiaques, l'arthrite et le
vieillissement prématuré.

M. John Stroud (vice-président national, Section de
I'Ontario, Association des anciens combattants de Hong
Kong): Pour des raisons de santé, certains membres de
notre groupe de Hong Kong sont contraints de prendre une
retraite précoce, alors que d’autres sont simplement ren-
voyés, «vidés» parce qu’ils ne sont pas en mesure de faire
leur travail. Pour les intéressés et les membres de leurs
familles, voild une cause trés certaine d’affliction. A
T'heure actuelle, ceux-la se trouvent dans une situation
absolument désastreuse qui est encore aggravée par le fait
qu’ils doivent pourvoir a 'entretien des membres de leurs
familles. I1 leur est matériellement impossible de gagner
leur vie. Tous ceux-la devraient bénéficier d’'une pension
d’invalidité & 100 p. 100 pour service en temps de guerre,
pour cause d’avitaminose. Il est ironique de remarquer que
tous ces anciens combattants savent que lorsqu’ils mour-
ront, les membres de leurs familles recevront a ce moment
ce qui leur est maintenant refusé. Notre Association se doit
de veiller 4 ce qu'on reconnaisse le bien-fondé de cette
cause et  ce qu’on donne satisfaction aux intéressés.

Le 6 mai 1965, nous sommes pour la premiére fois entrés
en contact avec le D Albert Haas, notre principal témoin
sur le plan médical. Le 6 mai 1974, le Dr Haas a comparu
devant la Commission canadienne des pensions. Vous trou-
verez ci-joint le procés-verbal de cette réunion pour votre
gouverne. Neuf années interminables passées a accumuler
a I'appui de notre demande les preuves médicales au sujet
des invalidités qui frappent encore aujourd’hui les anciens
combattants de Hong Kong, c’est-a-dire les maladies car-
diaques, l'arthrite et le vieillissement prématuré, tout cela
di aux terribles camps de concentration japonais, un véri-
?able enfer sur terre! Notre Association restera interdite si
Jamais le Ministére des affaires des anciens combattants et
la Commission canadienne des pensions n’acceptent pas
ces preuves médicales authentiques.

M. Ray Sellers (président, Section du Manitoba, Asso-
ciation des anciens combattants de Hong Kong): Au
cours de Paprés-midi du 6 mai 1974, notre délégation d’an-
ciens combattants de Hong Kong a eu le privilége et I’hon-
neur de présenter notre témoin, le D Albert Haas, aux
députés de ce Comité. Apres avoir entendu le D* Haas, ces
derniers ont recommandé 4 'unanimité '’adoption d’une loi
accordant une pension de guerre a 100 p. 100 & «tous les
anciens combattants de Hong Kong qui ne sont plus sur le
marché de I'emploi», indépendamment de leur age. Cette
recommandation, il va sans dire, a été extrémement bien
accueillie par notre délégation. En fait, nous étions méme
enchantés. Malheureusement, & cette époque, nous elimes

de§ élections; en conséquence, aucune mesure n'a pu étre
prise.

Nous vous implorons aujourd’hui, messieurs, de poursui-
vre d’ans cette méme voie. Cette recommandation renforce-
rait éenormément la position de ces anciens combattants de
Hong Kong. Déja le 13 juin 1972, votre Comité avait vive-
ment recommandé a la Commission canadienne des pen-
sions une interprétation beaucoup plus généreuse et plus
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regarding Hong Kong disabilities, plus our credible medi-
cal evidence, which is included, our Association feels that
our request is fair and justified. It is with a feeling of
optimism that we are seeking to have our Hong Kong
claims approved.

Centuries ago, the Bible says, the good Lord proved to
St. Thomas that “seeing is believing”. We are convinced
that with Dr. Haas’ testimony before the Canadian Pension
Commission on May 6, our Association did likewise. No
doubt about that. To add further fuel to the fire of belief re
Hong Kong disabilities, we are most fortunate to enclose a
report by Dr. John J. Sigal, Research Director, Jewish
General Hospital, Montreal. We could not pub.lish this
“Medical” Report prior to now, because Dr. S}ga.l just
presented it to the Canadian Psychiatric Association in
early October, 1974. Your committee will find this paper
most revealing and enlightening. Enclosed are other medi-
cal witnesses’ statements. As for Hong Kong veterans with
these disabilities and still in the labour mar}cet_, it is our
contention that the Canadian Pension Co_mmxssxon. should
increase their assessable degree of disability accordingly.
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We are asking you gentlemen of the Standing Committee
on Veterans Affairs, for your support, understanding and

consideration of these acute problems facing these Hong
ars we have been most fortu-

Kong veterans. For many ye € :
nate in receiving help from the Standing Committee on
confident it will be no

Veterans Affairs; today we are 1d Ll be
different. Amongst you are many familiar faces—it is like
old home week.

Nous remercions, monsieur le président, les députés qui
nous ont accordé le temps et I'occasion de présenter notre
mémoire. Nous savons que nous pouvons compter sur vous.
Merci de votre appui.

Mr. Chairman, we, the Hong Kong veterans, deeply
appreciate the privilege extended to us to present our b'nef.
From our past experiences with the Standing Committee
on Veterans Affairs, we have always felt reassured and we
know that we can rely on your valuable assistance and
support. To one and all, our most sincere thanks.

A tous nos sincéres remerciements.

We will be pleased to answer any
have, gentlemen.

Enfin, messieurs, nous serons
toutes vos questions. : dieil:

Respectfully submitted by our National Executive, in the
name of all branches across Canada of the Hong Kong
Veterans Association. : o

Le président: Merci, monsieur Brady, monsieur le prési-
dent, devrais-je dire. i

Now we will proceed to the questioning. Many memt_xers
have already given me their names for my list of question-
ers. But I would like the permission of 'the committee to
have one member proceed first by making a short state-
ment. If you agree, I will call on our distinguished Minister

who has something to say. Do you agree?

questions you may

heureux de répondre a

[Interprétation]

étendue de la «politique du bénéfice du doute» pour les
invalidités de Hong Kong; aujourd’hui, nous vous présen-
tons des témoignages meédicaux vérifiables et nous esti-
mons que notre demande est 4 la fois juste et justifiée.
C’est avec un sentiment d’optimisme que nous demandons
aujourd’hui gain de cause pour nos anciens combattants de
Hong Kong.

Comme on peut le lire dans la bible, Notre-Seigneur
avait prouvé a saint Thomas que «voir c’est croire». Nous
sommes persuadés que notre Association a fait de méme en
présentant les témoignages du D* Haas a la Commission
canadienne des pensions le 6 mai. Il n’y a aucun doute a ce
sujet. Nous avons également la chance d’inclure un rapport
rédigé par D* John J. Sigal, Directeur des recherches du
Jewish General Hospital 8 Montréal, ce qui ajoute d’autres
preuves sur les invalidités des anciens.combattants de
Hong Kong. Il nous était impossible jusqu’ici de publier ce
rapport médical parce que le D Sigal vient de le soumettre
au Candian Psychiatric Association (1’Association psychia-
trique du Canada) au début du mois d’octobre 1974. Ce
dernier rapport sera trés utile et trés intéressant pour les
membres de votre Comité. Nous avons également inclus
des déclarations d’autres témoins médicaux. Quant aux
anciens combattants de Hong Kong qui ont ces invalidités
et qui sont toujours dans le marché du travail, nous pen-
sons que la Commission canadienne des pensions devrait
augmenter le degré d’admissiblité de leur invalidité.

Nous demandons aux honorables membres du Comité
permanent des Affaires des anciens combattants de nous
appuyer, d’essayer de comprendre et de considérer ces
problémes graves auxquels doivent faire face les anciens
combattants de Hong Kong. Depuis maintes années nous
recevons l’assistance du Comité permanent des Affaires
des anciens combattants; nous sommes persuadés que vous
continuerez & nous aider. Je vois ici beaucoup de visages
que je connais, c’est comme une réunion familiale.

Mr. Chairman, we would like to thank the honourable
members who have afforded us the time and the opportu-
nity to present our brief today. We know that we can count
on you. Thank you for your support.

Monsieur le président, nous les anciens combattants de
Hong Kong vous remercions de nous avoir accordé l'occa-
sion de présenter notre mémoire. D’aprés nos expériences
auprés du Comité permanent des Affaires des anciens
combattants nous savons que NoOus pouvons compter sur
vous. Nous vous remercions tous. !

Our most sincere thanks to one and all.

Nous sommes préts a répondre aux questions que vous
voudrez poser, messieurs.

We will be happy to answer any questions you may wish
to ask, gentlemen.

Soumis avec respect par notre exécutif national au nom
de toutes les régionales de I’Association des anciens com-
battants de Hong Kong partout au Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. Brady, or I should say,
Mr. President.

Nous allons passer maintenant aux questions. Plusieurs
membres m’ont déja donné leurs noms pour la premier tour
de questions. Mais avec la permission du Comité, j’aime-
rais qu’un membre commence les discussions en faisant
une bréve déclaration. Si vous étes d’accord, je donnerai la
parole & notre ministre qui a quelque chose a dire. Etes-
vous d’accord?

a
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Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Mr. Minister, please.

Hon. Daniel J. MacDonald (Minister of Veterans
Affairs): Thank you, Mr. Chairman.

First, I want to thank you very much for coming, Presi-
dent Brady and also your associates. I think the report is
very well documented. I see that you have been here before
on the same type of occasion. There is a lot of material in
this report and according to your paper, there are many
facts that support your presentation.

I want to say, Mr. President and Mr. Chairman—and I
know the committee will have some things to say—that I
receive the report with pleasure. We in the Department of
Veterans Affairs will give it very, very thorough and
sincere consideration.

Mr. Brady: Thank you very much.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Our first ques-
tioner is Mr. Railton.

Mr. Railton: Thank you, Mr. Chairman. I must apologize
for taking precedence here. I want to thank Mr. Marshall
and the others for letting me do so because I have to leave.

I wanted to say that the presentation of Mr. Brady and
his association members has been most interesting and
very timely. I was very glad also to hear from the Minister.
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I have seen a fair amount of action and did a lot of war
surgery in France. I have seen the Battle of Caen, the
Canadians up against what seemed to be insurmountable
odds. I do not think you can compare battles, but I think
the people at Hong Kong from the mere standpoint of
being sequestered, as it were, on the hills without any
chance of escape had a very horrible situation. There was
no chance of getting out, winning a battle, or anything
else. As a visitor there last year I saw the graves. Out of
the men who were killed, I would say about half of them
are unknown soldiers, which I think tells you right away
the terrible situation in which they found themselves, and
which situation they handled extremely gallantly.

The other thing I would like to say is that I had a friend
from the British army who was not only at the engage-
ment, that horrible battle, but also spent his whole time in
prison camp and he still shows the effects. He was by that
time a gynecologist in Welland and went back to the UK. I
have heard from him about every year. We are good
friends. He shows the effects of that terrible experience in
the prison camps and slave camps himself.

If you do not mind, I would like to know, before I
complete, if we had medical officers and nursing sisters in
this group and what has happened to them.

I think I will go on, if you do not mind, and complete it
and let you tell me the complete thing.

The other thing I would like to say—in going over your
brief, sir, I would like to support your claims that
avitaminosis and stress certainly are almost without doubt
the main factors, in some of these other conditions; arteri-
osclerosis, aging, hypertension, chronic heart disease, ulcer
and arthritis. I feel that although all of them can be caused
by different factors, in the case of these veterans I think
the stress from their horrible experiences, plus avitamino-
sis which certainly cannot be denied—everyone went

[Interpretation]
Des voix: D’accord.
Le président: Monsieur le ministre, s’il vous plait.
L’honorable Daniel J. MacDonald (Ministre des Affai-

res des anciens combattants): Merci, monsieur le
président.

Tout d’abord, je tiens a remercier le président Brady et
ses associés d’étre venus ici aujourd’hui. Je pense que votre
rapport est trés bien rédigé. Je vois que vous avez déja
comparu devant ce Comité. I1 y a beaucoup de matiére dans
ce rapport et selon votre présentation, il y a beaucoup de
faits qui 'appuient.

Je veux dire, monsieur le président, et je sais que les
membres du Comité auront leur mot & ajouter, que je
regois ce rapport avec grand plaisir. Le ministére des Affai-
res des anciens combattants 'étudiera en profondeur et
avec sincérité.

M. Brady: Merci beaucoup.

Le président:Merci, monsieur le ministre. M. Railton a la
parole.

M. Railton: Merci, monsieur le président. Je dois m’ex-
cuser d’avoir pris la parole le premier. Je veux remercier
M. Marshall et les autres membres de m’avoir permis de le
faire parce que je dois partir bient6t.

Je voulais dire que le mémoire de M. Brady et de ses
associés était trés intéressant et trés opportun. J'ai été trés
heureux également de la déclaration du ministre.

J’ai été dans les forces armées et j’ai fait beaucoup de
chirurgie durant la guerre en France. J'ai vu la bataille de
Caen, au moment ou les Canadiens luttaient contre des
forces qui semblaient insurmontables. On ne peut pas com-
parer les batailles, mais le seul fait d’étre emprisonnés sur
des collines sans possibilité aucune de s’échapper était déja
horrible. I1 n’y avait aucune fagon de s'en tirer. L’an der-
nier je me suis rendu sur les tombes. Plus de la moitée des
tués sont des soldats inconnus ce qui vous donnent tout de
suite la mesure de la situation horrible dans laquelle ils se
sont trouvés et de la bravoure dont ils ont fait preuve.

Je voulais également vous raconter que j'ai un ami qui
faisait partie de ’Armée britannique et qui non seulement
a participé a cette horrible bataille mais qui a également
survécu a un emprisonnement et qui en porte jusqu'a ce
jour les séquelles. Il était gynécologue 3 Welland et est
ensuite rentré au Royaume-Uni. J’ai eu de ses nouvelles
une fois par an environ. Nous sommes restés de trés bons
axpis et jusqu’a aujourd’hui il souffre de séquelles de sa
periode d’emprisonnement.

Avant de terminer j’aimerais savoir si ce groupe compor-
tait des médecins et des infirmiéres et dans I'affirmative ce
qu’ils sont devenus depuis.

Si vous le permettez j’aimerais terminer.

.Comme vous le dites dans votre mémoire, monsieur, je
suis tout a fait d’accord avec vous que les avitaminoses et
le stress sont sans aucun doute possible les principaux
fgcteurs d’artériosclérose, de vieillissement, d’hyperten-
sion, de maladies cardiaques chroniques, d’ulcéres et d’art-
hrite. Toutes ces maladies peuvent étre causées par diffé-
rents facteurs, mais en ce qui concerne ces anciens
combattants, le stress ainsi que l'avitaminose dont ils ont
souffert ont été les facteurs principaux.
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through that who was in these camps—added to the situa-
tion and maybe was the main cause.

I think it is rather interesting, those figures—30 per cent
were killed or died in the camps; 25 per cent died since the
war, and probably prematurely; 25 per cent are unable to
earn their living because of the things that happened to
them; and only 20 per cent of the whole group of 2,000 to
3,000 are now working.

I have one more question about the 20 per cent who are
still working. They are not pensioned now likely, or maybe
in a small degree. Would they amount to 500 or 600 men?

The other question that comes up to me is that I would
like to know, if that is the case, if that few hundred ...

Mr. Brady: Could we answer your first question first,
please?

Mr. Railton: Right.

The Chairman: I told the President that he could
answer one question at a time.

Mr. Railton: Surely. Thank you.

Mr. Brady: Mr. Chairman, as for the original question
about the doctors, we had three doctors with us: Dr. Craw-
ford, Dr. Reid, and Dr. Branfield. You want to know what
happened to them. Well, if I remember correctly, Dr. Craw-
ford retired ahead of time due to heart; Dr. Branfield due
to heart; and Dr. Reid is very sick in the hospital out West.

Mr. Railton: Thank you.

Mr. Brady: As for the nursing sisters, Kay Christie—she
is very active in the nursing sisters associat_ion—was with
us. She is very helpful to us too from a medical setup. And
the other nurse—I do not know exactly where she is.
Maybe you do, John. She is out of the country somewhere.

Mr. Stroud: I think we should explain. Perhaps you have
heard the stories of the nurses who were subject to Japa-
nese brutality. They were subject the same as the civilians.
They were brutally beaten up and they were also, as we
say, molested.
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I would prefer to use the word molested because both
ied. They were horribly molested
by the Japanese as though it were part of their favours as
conquerers. One nursing sister retired to a colony in
Hawaii. I will not say what happened to her. prefer that
we just leave it because the nursing sisters do read the
House reports. The other sister is active but she never
married. She is much older than her age in appearance, but
I will say that she did come back and she is on pension as
are some of our other disabled. She is very active in
negotiations with nursing sisters today in Toronto.

u very much. About the men, Mr.
he working force, have a great
ply for pension because of

Mr. Railton: Thank yo
Brady who are still in t
many of them had to ap
disabilities?

[Interprétation]

Les chiffres que vous avez cités sont également fort
intéressants. 30 p. 100 ont été tués ou sont morts dans les
camps; 25 p. 100 sont décédés depuis la guerre, sans doute
prématurément, et 25 p. 100 sont dans I'impossibilité de
gagner leur vie du fait de ce qui leur est arrivé, tandis que
20 p. 100 seulement sur 2,000 ou 3,000 sont actuellement au
travail.

J'aimerais vous poser une derniére question en ce qui
concerne ce 20 p. 100 qui sont encore actifs. Ils n’ont pas de
pension ou bien des pensions minimes. Est-ce qu’il s’agit de
500 ou 600 hommes?

J'aimerais également savoir si ces quelques centaines
d’hommes . .. .

M. Brady: Permettez que je réponde a votre premiére
question.

M. Railton: Certainement.

Le président: J’ai dit au président qu'’il pourrait répon-
dre a une question a la fois.

M. Railton: Je vous remercie.

M. Brady: En ce qui concerne les médecins, nous en
avions trois, le D* Crawford, le D* Reid et le D* Branfield.
Vous avez demandé ce qui leur est arrivé depuis. Si je me
souviens bien, le Dr Crawford a di prendre une retraite
anticipée par suite d'une maladie cardiaque; le D* Branfield
aussi, également par suite d’une maladie cardiaque, tandis
que le D" Reid est actuellement trés malade dans un hopital

de I'Ouest.
M. Railton: Je vous remercie.

M. Brady: En ce qui concerne les deux infirmiéres, il y a
Kay Christie qui joue un role trés actif dans I'Association
des infirmieres. Elle joue également un réle trés actif dans
notre organisation du point de vue médical. Je ne sais pas
au juste ou se trouve l'autre infirmiére, a I'étranger, je
pense. Vous savez, J ohn?

M. Stroud: Vous avez sans doute entendu parler des
infirmiéres qui ont subi des sévices de la part des Japonais.
On les a traitées tout comme des civils, c’est-a-dire qu’elles
ont été sauvagement battues et molestées.

Je préfére le mot «molester», car ces infirmiéres ne se
sont jamais mariées. Les Japonais se sont en effet livrés a
des voie de fait sur elles. Une des deux infirmiéres est allée
vivre a Hawaii. Je ne dirai pas ce qu’il lui est arrivé. Mais
je pense qu'il vaut mieux ne plus en parler, car les infir-
miéres lisent les rapports de la Chambre. L'autre infir-
miére travaille toujours, mais elle ne s’est jamais mariée
non plus. Elle a I'air beaucoup plus agée qu’elle ne 'est en
réalité, mais elle est revenue au pays et touche une pension
comme certains des autres invalides. Elle joue un roéle tres
actif dans le domaine des négociations pour infirmiéres a
Toronto.

M. Railton: Je vous remercie. En ce qui concerne les
hommes qui font toujours partie de la main-d’ceuvre, est-ce
que beaucoup d’entre eux ont été forcés de demander la
pension en raison de leurs invalidités?

DS piy
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Mr. Brady: Due to the legislation of March 30, 1971, all
Hong Kong veterans were automatically awarded 50 per
cent pension minimum. As to the men still in the work
force, we would say roughly 20 per cent. Just the other day
I got a report about eight fellows of that group who are
still working. They were more or less told they were being
carried by their companies out of sympathy for a number
of years service. They were told they were going to be let
go at the end of the year. Anybody who has to do the
physical stuff just cannot cope with it.

Mr. Railton: Just one short question, sir. Out of that
group then of people still working, many or most of them,
at least half of them show definite effects. Maybe some of
them show more. Is it your feeling that we should ask that
all of them obtain a pension because they took part in that
operation in Hong Kong?

Mr. Brady: You will notice in our brief that all the
fellows do get a 50 per cent minimum pension. We have a
little clause, however, at the end of page three or four
which says that for any Hong Kong veteran still in the
labour force who has heart arthritis or premature aging
problems, why does not the CPC give them an increase in
assessment, say 10 per cent depending on the chap’s
condition?

Mr. Railton: I would be in favour of that and I want to
thank you very much sir.

The Chairman: Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, I do not think I have very
much to say because we have had Mr. Brady before us on a
number of occasions. I think the committee agrees, as they
did on May 6, that we would unanimously recommend full
pensions to all Hong Kong veterans out of the labour
market. I was hoping probably that the Minister would
have been able to say that legislation is being prepared to
bring this into effect. I know the problems he has with the
Cabinet.

We have gone over the Hong Kong situation many times.
Everybody in this room realizes and sympathizes with the
problem. I am only sorry that the problems for Hong Kong
veterans were not resolved many years ago. I think it was
pointed out over a number of years since the Hong Kong
operation. All I can say is that we reiterate our stand and
fully recommend the recommendations and the request of
the Hong Kong veterans and that we will do everything
within our power at committee and in the House of Com-
mons to ensure legislation comes into effect to support
their program and to give them their deserving and just
dues.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, if Mr. Marshall
moves that motion I will be glad to second it.

The Chairman: I think we should wait for more mem-
bers to ask questions and then we can come back to that
point if you like. I will now give the floor to Mr. Knowles
from Winnipeg North Centre.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
like Mr. Marshall my comments will be very brief. I had
the feeling the other day from what the Minister said at a
meeting of our Committee that we are making headway
with him, and I do not want to spoil it. I join the others in
saying how pleased we are to see Charlie Brady again and
his colleagues. I suppose I can welcome particularly my
friend from Winnipeg, Ray Sellers. There is one question I

[Interpretation]

M. Brady: En application de la loi du 30 mars 1971, tous
les anciens combattants de Hong Kong ont re¢u une pen-
sion de 50 p. 100 minimum. I1 y en a 20 p. 100, pour ceux qui
travaillent encore. L’autre jour j’ai recu un rapporte de 8
de ces hommes qui travaillent toujours. On leur a laissé a
savoir qu’on les gardait au travail plus ou moins par pitié
et qu’ils seraient licenciés avant la fin de I'année. Aucun
d’entre eux n’est apte a faire un travail physique.

M. Railton: Encore une bréve question, monsieur. Parmi
les hommes qui travaillent encore, la moitié au moins
présentent des séquelles. Est-ce qu’'a votre avis nous
devrions demander qu’ils obtiennent tous une pension du
fait de leur participation a la bataille 28 Hong Kong?

M. Brady: Nous avons dans notre mémoire que tous
touchent une pension minimum de 50 p. 100. Nous lisons,
en outre, a la page 3 ou 4 de notre mémoire qu'il faudrait
accorder une augmentation de pension de 10 p. 100 par
exemple, selon I'état physique de l'intéressé, a tous les
anciens combattants de Hong Kong qui font encore partie
de la main-d’ceuvre active mais qui souffrent de maladies
cardiaques, d’arthrite ou de vieillissement précoce.

M. Railton: J’appuierais certainement pareille proposi-
tion et je vous remercie beaucoup.

Le président: Monsieur Marshall.

M. Marshall: Il ne me reste plus grand-chose a ajouter,
car M. Brady a déja comparu a plusieurs reprises devant le
Comité. Comme nous I'avons dit le 6 mai dernier, le Comité
recommanderait a 'unanimité que des pensions a 100 p. 100
soient accordées a tous les anciens combattants de Hong
Kong qui ne font plus partie de la main-d’ceuvre active.
J’avais espéré que le ministre aurait pu peut-étre nous
annoncer qu’un projet de loi est actuellement élaboré a cet
effet. Mais je sais qu’il a des difficultés au Cabinet.

Nous avons déja examiné la situation de Hong Kong a 4
reprises. Nous sommes tous au courant de cette affaire et la
comprenons fort bien. Je regrette pour ma part que les cas
des anciens combattants de Hong Kong n’aient pas été
résolus il y a longtemps déja. Donc, je ne puis que répéter
que nous recommandons sans arriére-pensée aucune les
recommandations ainsi que les demandes introduites par
les anciens combattants de Hong Kong et que nous ferons
tout ce qui est en notre pouvoir aussi bien a ce Comité qu’a
l'a Chambre afin qu’une loi soit adoptée qui leur fasse
Jjustice.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, si M.
Marshall dépose cette motion, je serais heureux de
Tappuyer.

Le président: I1 vaut mieux que les autres députés
posent leurs questions, aprés quoi nous pourrons revenir a
ce point. Je donne la parole maintenant 8 M. Knowles, de
Winnipeg-Nord-Centre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, je serai bref tout comme M. Marshall. D’aprés ce
que le ministre nous avait dit l'autre jour en Comité,
j'avais I'impression que des progrés avaient été réalisés et
Jje ne voudrais donc pas jeter les batons dans les roues.
Tout comme mes collégues, je suis heureux d’avoir I'occa-
sion de discuter & nouveau avec Charlie Brady. Je tiens
tout particuliérement & souhaiter la bienvenue & mon ami
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think might be useful to ask and get the answer on the
record.

The number of survivors today of the Hong Kong 2,000 is
somewhere between 800 and 900, is it not? Just over 800.
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Mr. Brady: I think it is roughly 1,000.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Is it that high?

Mr. Brady: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): And all of
them, except one or two, are in receipt of pensions of at
least 50 per cent. In other words, any Hong Kong veteran
who applied as having any assessable disability gets the 50
per cent.

Mr. Brady: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Do you know,
or do you have any figures on, how many of the 900 or 1,090
get higher pensions? I do not want a whole raft of statis-
tics, but I think it would be useful to have a general
picture. Are most of them still at only the 50 per cent level,
or are there quite a few up to 70, 80, 90 and 100 per cent?

Mr. Brady: I think the CPC could answer that question.
They have a breadkown of that.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): All right. We
will get that from them later.

Mr. Brady: I know what you mean. Say there were 300 at
50 per cent, and so many more at 60 per cent.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.
Mr. Brady: I am sure the CPC has those figures.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): But in your
understanding, there are so many of them getting only 50
per cent that that is why you are here wanting 109 per cent
for all of them, except that you do make the provision that
for those that are still working you would accept an aging
adjustment?

Mr. Brady: That is correct, Mr. Knowles. We would like
to see the Hong Kong veterans who are out of the labo‘.“
market qualify for full pension, and the 9haps who are still
working but have these disabilities be assessed
accordingly.

The Chairman: Would you prefer, Mr. Knowles, that we
ask one of the CPC representatives to answer that right
away? It is the privilege of the Committee.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): If Mr. Solomon
has that information, I think it would be useful to have it
in the record at this point.

The Chairman: Mr. Solomon, do you think you could
answer that question?

Mr. A. O. Solomon (Chairman, Canadian Pension
Commission): I am just checking, Mr. Chairman, to see ifI
have that answer with me. I know these figures very
roughly. There are some 1,000 survivors now who are
receiving pensions, and of those, 325, I believe, . ..

[Interprétation]
de Winnipeg, M. Ray Sellers. Je voudrais poser une ques-

tion plus particuliérement de fagon a ce qu’elle figure au
compte rendu.

Le nombre de survivants aujourd’hui des 2,000 de Hong
Kong tourne aux alentours de 800 a 900, n’est-ce-pas? Pas
plus de 800.

M. Brady: Je crois que le chiffre est d’environ 1,000.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre):
élevé?

M. Brady: Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et tous a I'excep-
tion d’un ou deux bénéficient de pensions d’au moins 50 p.
100. En d’autres termes, tout ancien combattant de Hong
Kong qui fait une demande pour invalidité obtient les 50 p.
100.

M. Brady: C’est exact.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Savez-vous com-
bien de ces 900 ou 1,000 percoivent des pensions plus
élevées? Je ne veux pas crouler sous les chiffres, mais je
pense qu’il serait utile d’avoir une idée générale. La plu-
part d’entre eux sont-ils toujours au niveau des 50 p. 100,
ou y en a-t-il quelques-uns qui se trouvent aux niveaux de
70, 80, 90 et 100 p. 100?

M. Brady: Les représentants de la Commission doivent
avoir la réponse. Ils ont les détails.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Trés bien. Nous
leur demanderons.

Est-il aussi

M. Brady: Je vois ce que vous voulez dire. Disons qu’il y
en ait 300 a 50 p. 100 et tant de plus a 60 p. 100.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.

M. Brady: Je suis certain que les représentants de la
Commission ont ces chiffres.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Mais selon vous
il y en a tant qui ne percoivent que 50 p. 100, et c’est la
raison pour laquelle vous étes ici pour réclamer 100 p. 100
pour tous, si ce n’est que pour ceux qui travaillent encore
vous accepteriez un rajustement proportionnel a I'age?

M. Brady: C’est exact, monsieur Knowles. Nous vou-
drions que les anciens combattants de Hong Kong qui ne
sont plus sur le marché du travail puissent obtenir la
pension compléte, et que ceux qui travaillent encore mais
qui ont ces incapacités soient examinés.

Le président: Préféreriez-vous, monsieur Knowles, que
nous demandions 2 un des représentants de la Commission
répondre immeédiatement? C’est le privilége du Comité.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si M. Solomon a
ces renseignements, je pense qu’il serait trés utile qu’il les
communique.

Le président: Monsieur Solomon, pourriez-vous répondre
A cette question?

M. A. O. Solomon (président, Commission canadienne
des pensions): Je vérifie, monsieur le président, pour voir
si j’ai cette réponse. Je connais ces chiffres en gros. Il y a
environ 1,100 survivants qui regoivent maintenant des pen-
sions, et sur ces 1,100 il y en a 325, si je ne m’abuse. ..
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The Chairman: Would you come up here to the
microphone?

I should say that Mr. Solomon is the Chairman of the
CPC. It is a title that is important to give.

Mr. Solomon: Mr. Chairman, the figure that I have is
that at the end of March, 1974, there were 1,130 Hong Kong
survivors disability pensioners. To answer Mr. Knowles’
other question, 327 of these had had their pensions
increased from below 50 per cent, either from zero to 50 per
cent or from somewhere below 50 per cent to 50 per cent, as
a result of the 1971 legislation. The others are all receiving
more than 50 per cent.

The Chairman: The others means how many?
Mr. Solomon: Roughly 800.

The Chairman: Does that answer your question, Mr.
Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would still
like some idea of whether those 800 who are receiving more
than 50 per cent are high on the scale. Does that include a
lot of them at 55 and 60 per cent?

Mr. Solomon: I have a breakdown on that here as well,
but again this breakdown is not a very recent one. This is a
breakdown of 1972. At that time there were 1,166. Of those,
177 were receiving 100 per cent pensions; 13 were receiving
95 per cent; 36 were receiving 90 per cent; 33, 85 per cent;
69, 80 per cent; 35, 75 per cent; 61, 70 per cent; 46, 65 per
cent; 99, 60 per cent; and 70,55 per cent. At that time, 204
were already receiving the 50 per cent.

Since that time the Commission has increased quite a
number of these to higher percentages, because it was after
that, I believe, that the Commission began to pay addition-
al pension for Hong Kong veterans who had received a
disability either before or after their incarceration. If they
were wounded in the battle of Hong Kong, they now
receive pensions for the disability caused by that battle
wound in addition to the 50 per cent which they receive for
having been incarcerated. That was not the case before.

So these figures, as I say, are 1972 and they are all low.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,

I would like to thank Mr. Solomon for his intervention at

this point and I do so on two counts. On the other hand—
there is an important interruption.

The Chairman: I am sorry we were disturbed.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I am sorry to
disturb such an important thing as the serving of tea and
coffee.

The Chairman: We were disturbed by a visitor.
I think Mr. Guay had a supplementary question.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I was in the midst of saying something. I just stopped until
you had the tea out of the way.

The Chairman: Oh, I see, I am sorry.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I said I wanted
to thank Mr. Solomon for his intervention at this point on
two counts.

[Interpretation]

Le président: Est-ce que vous voudriez vous approcher
du microphone?

Je devrais dire que M. Solomon est le président de la
Commission. C’est un titre important a donner.

M. Solomon: Monsieur le président, le chiffre que j'ai
pour la fin de mars 1974 est de 1,130 survivants de Hong
Kong pensionnés pour invalidité. Pour répondre a l'autre
question de M. Knowles, 327 d’entre eux ont vu leur pen-
sion augmenter a 50 p. 100, soit de 0 a 50 p. 100, ou d'un
pourcentage inférieur a 50 p. 100, a la suite de la mesure
législative de 1971. Les autres percoivent tous plus de 50 p.
100.

Le président: Les autres, cela veut dire combien?
M. Solomon: Environ 800.

Le président: Est-ce que cela répond a votre question,
monsieur Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'aimerais tou-
jours savoir si ces 800 qui percoivent plus de 50 p. 100 sont
assez haut dans l’échelle. Est-ce que beaucoup d’entre eux
sont dans les 55 et 60 p. 100?

M. Solomon: J’ai les chiffres aussi a ce sujet mais, une
fois de plus, ces chiffres ne sont pas trés récents, ils datent
de 1972. A cette époque ils étaient 1,166. Alors 177 d’entre
eux recevaient des pensions a 100 p. 100; 13 a 95 p. 100; 36 a
90. 100; 33 2 85 p. 100; 69 a 80 p. 100; 35 a 75 p. 100; 61 a 70 p.
100; 46 a 65 p. 100; 99 2 60 p. 100 et 70 a 55 p. 100. A cette
époque 204 recevaient déja les 50 p. 100.

Depuis cette époque la Commission a augmenté un cer-
tain nombre de ces hauts pourcentages, car c’est apres, si je
ne m’abuse, que la Commission a commencé a verser des
pensions supplémentaires aux anciens combattants de
Hong Kong qui étaient devenus invalides soit avant soit
apres leur incarcération. S’ils ont été blessés a la bataille
de Hong Kong, ils touchent maintenant une pension d’in-
validité pour les blessures subies pendant la bataille en
plus des 50 p. 100 qu’ils regoivent pour avoir été incarcérés.
Ce n’était pas le cas auparavant.

Ces chiffres sont donc de 1972 et ils sont tous faibles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, je voudrais remercier M. Solomon pour son inter-
vention, et ceci pour deux raisons. D'un coté, il y a une
Interruption importante.

Le président: Je regrette que nous ayons été dérangés.

’M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je regrette de
deg‘anger un événement aussi important que le service du
thé et du café.

Le président: Nous avons été dérangés par un visiteur.
Je pense que M. Guay a une question supplémentaire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, j’étais en train de dire quelque chose. Je me suis
simplement arrété jusqu’a ce que le thé ait été enlevé.

Le président: Oh, je vois. Je suis désolé.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je disais que je
voulais remercier M. Solomon pour son intervention pour
deux raisons.
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First, the figures that he has given indicate something of
the dimensions of the problem. In other words, these gen-
tlemen are not here just for a very few, they are here for
quite a few hundred who are not getting 100 per cent
pension. When the statistics are updated it is still a very
serious problem that so many are in need of the 100 per
cent pension and that is why we are here.

The other reason I am grateful to Mr. Solomon for his
intervention is that I think he has made it clear 'thz.at the
Commission is going as far as it can. The Commission is
using everything it has in the law to increase the pensions.
Sometimes in your briefs, Mr. Brady, you take a poke at
the Canadian Pension Commission and that is a fair way
to go about it, but Mr. Solomon has demonstrated that thgy
are doing everything they can within the law. What is
needed is a change in the law.

At the present time, the law provides an auto'matic. pen-
sion of 50 per cent for everyone who has any disability at
all. What we are asking for is a change in the law to a 100
per cent automatic pension for every Hong~Kong veteran
who is out of the labour market and appro_prlate provisions
for those who are still in. Now I said I think that we have
the Minister on our side. I do not want to say anymore
except to say to him that he is aware that he has unani-
mous support here in this Committee. If anyth_mg comes to
a vote he will have the backing of this Committee to go to
his Cabinet colleagues for a change in the law which, after
all, is the solution to this problem.

Mr. Brady: Could I cut in here just for a second? Along
the lines that Mr. Knowles is talking about, roug_hly 200
Hong Kong veterans had been forced into early retirement
at our last count—200.

Mr. Sellers: I might add a footnote to that, Mr. Chair-
man. Many of our members are still in the labour marke_t
but they have had to take menial work. In other words, if
they were in a supervisory capacity the stress was just a
little more than they could handle and it was causing
family problems, added social problems and many other
health problems. Therefore, through the good graces of
their employers they were given menial jobs.

I know for example one individual who was head shipper
for one of the large corporations and he just could not hac’k
it any more so they dropped him down into a storeman’s
position where he did not have the respons;bllxtles any
more; he just could not handle it. He was in his very early
fifties. This just happened within the past 12 months.

Mr. Brady: Along the lines that Mr. Sellers is talking
about, I would like to quote a figure, t00. We have approxi-
mately 500 Hong Kong veterans still in the labour market
who have heart and arthritic problems and 200 out of the

labour market.

The Chairman: You might be asked a question again on
that. I will give the floor to Mr. Guay for St. Boniface.

Boniface): This is a supplementary, it is

Mr. Guay (St. :
h my name is down.

not my turn to speak, althoug

[Interprétation]

Tout d’abord, les chiffres qu’il a fournis donnent une
idée de I'ampleur du probléme. En d’autres termes, ces
messieurs ne sont pas la pour un petit nombre, ils sont la
pour quelques centaines de personnes qui ne recoivent pas
leur pension a 100 p. 100. Une fois les statistiques mises a
jour, c’est encore un grave probléme que tellement de
personnes aient besoin de la pension a 100 p. 100 et c’est
pour cela que nous sommes ici.

L’autre raison pour laquelle je suis reconnaissant envers
M. Solomon d’étre intervenu c’est qu'il a indiqué claire-
ment que la Commission va aussi loin qu’elle le peut. La
Commission utilise tous les moyens permis par la loi pour
augmenter les pensions. Parfois dans vos rapports, mon-
sieur Brady, vous envoyez une pointe a la Commission
canadienne des pensions et cela est équitable, mais M.
Solomon a montré qu’ils font tout ce qu’ils peuvent dans
les limites de la loi. Ce qu'il faut c’est un changement de la
loi.

A TI'heure actuelle la loi stipule une pension d’office de 50
p. 100 pour toute personne frappée d’invalidité quelconque.
Ce que nous demandons c’est un changement de la loi pour
assurer une pension d'office de 100 p. 100 a tout ancien
combattant de Hong Kong en dehors du marché du travail,
et des dispositions appropriées pour ceux qui travaillent
encore. J’ai dit qu’a mon avis le Ministre est de notre coté.
Je ne veux pas en dire davantage si ce n’est pour lui dire
qu’'il est au courant, qu’il a 'appui unanime de notre
comité. Quelque projet qui soit mis aux voix, il peut comp-
ter sur I'appui de ce Comité pour demandé a ses collégues
au Cabinet un changement de la loi, ce qui apres tout est la
solution au probléme.

M. Brady: Est-ce que je pourrais interrompre une
seconde? Parallélement a ce que dit M. Knowles, environ
200 anciens combattants de Hong Kong ont été forcés de
prendre leur retraite de facon précoce: d’apreés les derniers
chiffres disponibles—200.

M. Sellers: Je voudrais ajouter, monsieur le président,
que beaucoup de nos membres sont encore sur le marché
du travail mais qu’ils ont di prendre des emplois mineurs.
En d’autres termes, s’ils avaient un poste supérieur la
tension était un peu trop forte et cela entrainait des problé-
mes familiaux, d’autres problémes sociaux et beaucoup de
problémes de santé. Par conséquent, grice a la bonne
volonté de leurs employeurs, ils occupent maintenant des
postes mineurs.

Je connais par exemple quelqu’un qui était expéditeur
pour une des grandes compagnies et il ne pouvait plus faire
cet effort; alors ils lui ont donné un poste de magasinier ot
il n’avait plus les mémes responsabilités; il ne pouvait plus
les assumer. Il était au début de la cinquantaine. Ceci s’est
produit au cours des deux derniers mois.

M. Brady: En rapport avec ce que dit M. Sellers, je
voudrais aussi donner un chiffre. Nous avons environ 500
anciens combattants de Hong Kong sur le marché du tra-
vail qui souffrent de maladies du cceur et d’arthrite et 200
qui ne sont plus sur le marché du travail.

Le président: On vous posera peut-étre une autre ques-
tion la-dessus. Je vais donner la parole a M. Guay, de
Saint-Boniface.

M. Guay (Saint-Boniface): Il s’agit d’une question sup-
plémentaire. Ce n’est pas a mon tour de prendre la parole,
bien que mon nom soit inscrit.

e
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The Chairman: I am recognizing you for your turn to
speak.

Mr. Guay (St. Boniface): That is fine. Thank you, Mr.
Chairman.

1, too, want to thank Mr. Brady for the representation he
has made, which I think is well done. Also, I want to agree
with the previous speaker.
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It is very easy for some of us who have been sitting on
this Committee to agree with the delegation and with the
previous speakers because, as was mentioned by Mr. Mar-
shall, this was very throughly discussed I recall some time
ago. If I recall it correctly, as it was mentioned, the Com-
mittee wholeheartedly and unanimously agreed upon it. I
think probably we are just going through this process. I
hope that the whole thing will not be bogged down by us,
characters talking away here possibly just to put our
names on the record.

One of the things that concerned me, and which I would
like to mention here is this: when you spell out how many
have been killed, and died, and those unable to earn a
living, the balance who are working is approximately 20
per cent. What is the number of those actually working?
And are there, by chance, any amongst that lot who are not
pensioned or who are not getting anything at all?

Mr. Brady: No. All Hong Kong veterans get . .tls.

Mr. Guay (St. Boniface): This confirms the point that I
have had in mind; I do know a couple in my area who are
not well at all, and I know that they are working because
they dog-gone well have to; yet you wonder sometimes
how they do it. I would support the whole thing as it has
been mentioned. I wanted to get my name on the record as
supporting the whole thing, wholeheartedly.

One clarification that I wanted was in the matter of lay
evidence. I know something about it, but I thought you
might want to add a word. I understand by your brief that
you wanted this recognized as such. Would you explain
what you mean by lay evidence?

Mr. Brady: Lay evidence is simple. If somebody was in
action, or in a prison camp, and one of the fellows hap-
pened to have a diary, was making it up, and knew some-
thing about Joe Guay, that something happened to him
this day, and he had it down there—that he had dysentry
or something like that—the CPC, on occasion, will recog-
nize that. Is that right Mr. Solomon?

Mr. Solomon: I would say more than on occasion, Mr.
Chairman; we will always recognize lay evidence, as well
as medical and other professional evidence.

Mr. Guay (St. Boniface): That is all I have to say, Mr.
Chairman. I hope that we can proceed with this very
quickly, and make the appropriate recommendation to the
Minister.

The Chairman: Thank you Mr. Guay. So far we have
two names, so it will be a response to your desire. I am
giving the floor to Mr. Knowles from Norfolk-Haldimand.
Mr. Knowles.

[Interpretation]
Le président: Je vous donne la parole.

M. Guay (Saint-Boniface): Trés bien.

Merci, monsieur le président.

N

Moi aussi je tiens a vous remercier, monsieur Brady,
pour ces propos qui 2 mon sens sont trés valables. Je
voudrais également appuyer 'orateur précédent. Il est trés
facile pour certains d’entre nous qui avons participé aux
réunions du Comité d’étre d’accord avec la délégation et
avec les orateurs antérieurs, parce que, comme M. Marshall
I'a mentionné, cela a été discuté de fagon trés approfondie
il y a quelque temps. Si je m’en souviens correctement,
comme on I’a dit, le Comité était d’accord a 'unanimité. Je
pense que nous ne faisons que répéter ce processus sur ce
point. J’espére que les membres du Comité ne vont pas
faire arréter le processus en parlant simplement afin que
leurs noms figurent dans le procés-verbal.

Ce qui me préoccupe, c’est ceci: lorsque vous dites quel
est le pourcentage des personnes qui ont été tuées, qui sont
mortes et qui sont incapables de gagner leur vie, il reste a
peu prés 20 p. 100 de personnes qui travaillent. Combien
travaillent actuellement? Et y a-t-il parmi ces gens des
personnes qui ne regoivent aucune pension?

M. Brady: Non, tous les anciens combattants de Hong
Kong recoivent . . .

M. Guay (Saint-Boniface): Cela confirme ce que j’avais
soupconné. Je connais deux personnes de ma région qui
sont malades mais qui travaillent néanmoins parce qu’elles
sont obligées de le faire; on se demande quelquefois com-
ment elles le font. J'appuierai entiérement ce que vous
avez suggéré. Je voulais que mon nom figure sur le proces-
verbal a cet égard, car j'appuie cette affaire complétement.

Je voulais obtenir quelques éclaircissements sur la ques-
tion des preuves des profanes. Je connais un peu ce
domaine, mais je pensais que vous aimeriez y ajouter
quelque chose. D’apres votre mémoire, je crois compren-
dre que vous vouliez que ces preuves soient reconnues
comme telles. Voulez-vous expliquer ce que vous voulez
dire par «preuves des profanes»?

M. Brady: La définition est trés simple. Il s’agit par
e)'cemple des carnets d’un prisonnier de guerre qui avait
rédigé les événements ou ce qui est arrivé 3 un tel; par
exemple, s’il avait eu une certaine maladie; quelquefois la
Commission canadienne des pensions accepte de telles
preuves. Ai-je raison, monsieur Solomon?

M. Solomon: Monsieur le président, je dirai que nous
acceptons toujours ces preuves des profanes aussi bien que
les preuves des médecins ou d’autres professionnels.

M. Guay (Saint-Boniface): C'est tout ce que j'avais a
dire, monsieur le président. J’espére que nous pourrons
traiter trés rapidement de ce sujet afin de faire la recom-
mandation appropriée au Ministre.

Le président: Merci, monsieur Guay. Jusqu'ici nous
avons deux noms, donc cela sera en réponse a votre désir.
M. Knowles de Norfolk-Haldimand a la parole.
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Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): Thank you, Mr.
Chairman.

I agree with the comment in the brief; it is sort of like
old home week here, welcoming you back again. We are
pleased to see you and refresh our memories about what
did occur. I think it is useful to do that. And there is some
new information as well.

I have just one short question. After saying that I agree
wholeheartedly with what has been said here, I note Dr.
Hans Selye’s name in the appendix of medical witnesses. I
wondered why he was not mentioned more prominently in
the brief, because Dr. Selye is a recognized authority on
stress. Have you any comments regarding what he might
have said about this whole problem of stress coming as a
result of the incarceration and the Hong Kong experience?

Mr. Brady: I will be glad to do that, Mr. Knowles. As far
as Dr. Hans Selye is concerned, he would be a.hard man to
bring up here as a witness, because his .time is very, very
limited.

However, you will notice in the brief we l‘lave a report
from Dr. Sigal, of the Jewish General Hospital, Institute
Psychiatry. His brief is attached to this. We could not have
it ahead of time because he just presented it in Ottawa in
October. He went up to see Mr. Hans Selye for us a few
years ago and his letter is attached to this too. Dr. Sigal
says that in his conversation with Dr. Hans Selye he
confirmed that the disabilities of Japanese concentratgon
camps can be related to the problems the men are having
today with heart, arthritis and premature aging. That is
how we got that information.

Mr. Knowles (Norfolk-Haldimand): That answers my
question. I thought he certainly is an authority who should
be consulted on this, and I am happy to see that he concurs
in the findings of the brief. I think that is all, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you. Mr. MacFarlane, please.

Mr. MacFarlane: I would not want to burden the Com-
mittee very much. I believe the older members of the
Committee have indicated their strong sugport after look-
ing over the evidence. I feel that tl}e mention of the name
Hans Selye is very important. His description of stress
usually is that when a person has to call upon his reserves,
it is like calling upon oil, and when the oil is burnt_ out it is
gone. These Hong Kong veterans had to summon it in ‘thxs
stress period. Having risen to the_ occasion, they just
cannot rise to those kind of occasions again, t.h_erefore
weaknesses occur, and premature aging, arthritis, and
other things. .

I think we accept their evidence clearly. I think it is
necessary to change the legislation. I am probably a little
impatient as a new member, but rather than say any more 1
would just look to people, such as Mr. Marshall, whom I
respect in this area and to Guay over l'lere. apd hope they
will come up with some kind of a motion which would at
least bring to the attention of the Minister that we have
good support and we might jump on desks if necessary.

[Interprétation]
M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Merci, monsieur le
président.

Je suis d’accord avec le commentaire du mémoire a
I'effet que nous avions ici une espéce de réunion familiale,
et je vous souhaite la bienvenue encore une fois. Nous
sommes heureux de vous voir et de parler encore une fois
de ce qui s’est passé. Je pense que cela est trés utileetil y a
aussi de nouveaux renseignements.

J’ai une question bréve. Apreés avoir dit que je suis tout a
fait d’accord avec ce que l'on a dit ici, j’ai constaté que le
nom du docteur Hans Selye figure dans l'appendice des
témoins médicaux. Je me demande pourquoi I'’on n’a pas
accordé plus d’importance a son nom dans le mémoire
parce que le docteur Selye est un expert reconnu sur la
tension. Avez-vous des commentaires sur ce qu’il aurait a
dire sur ce probléme de tension qui aurait résulté de
I'emprisonnement et des expériences 2 Hong Kong?

M. Brady: Je serais heureux de le faire, monsieur Know-
les. En ce qui concerne le docteur Hans Selye, et il srait
difficile de le faire comparaitre comme témoin, parce qu'il
est trés, trés occupé.

Cependant, vous remarquerez dans le mémoire que nous
avons obtenu rapport du docteur Sigal de I'Institut psy-
chiatrique du Jewish General Hospital. Son mémoire est
inclus en appendice. Nous ne pouvions pas l'obtenir a
I'avance parce qu,il vient de le présenter en octobre ici &
Ottawa. I1 y a quelques années il est allé voir le docteur
Hans Selye au nom de notre Association et sa lettre s’y
trouve également en appendice. Le docteur Sigal dit que
dans sa conversation avec le docteur Hans Selye il a
affirmé que les invalidités causées par les camps de con-
centration japonais peuvent étre rattachées directement
aux maladies de cceur, a l'arthrite et au vieillissement
prématuré dont souffrent les anciens combattants a ’heure
actuelle. Voilda comment nous avons obtenu ces
renseignements.

M. Knowles (Norfolk-Haldimand): Cela répond & ma
question. A mon avis, il est certainement un expert qui
devrait étre consulté a cet égard, et je suis heureux de voir
qu’il est d’accord avec les preuves présentées dans le
mémoire. Je n’ai pas d’autres questions, monsieur le
président.

Le président: Merci. Monsieur MacFarlane, s'il vous
plait.

M. MacFarlane: Je serai trés bref. Je pense que les
membres plus dgés de ce Comité ont indiqué, aprés avoir
étudié les témoignages, quils y donneraient tout leur
appui. Je pense qu’il a été trés important de mentionner le
nom de Hans Selye. Il décrit la tension de la fagon sui-
vante: lorsque quelqu’un doit faire appel a ses réserves,
cest comme s'il brilait du pétrole, et une fois bralé le
pétrole, il n’en 2 plus. Ces anciens combattants de Hong
Kong ont di utiliser leurs réserves pendant cette période
de tension. A '’heure actuelle, donc, ils n’ont plus de réser-
ves et par conséquent il y a des faiblesses, du vieillisse-
ment prématuré et d’autres maladies.

Je pense qu'il faut modifier la législation. En tant que
nouveau député, je suis peut-étre un peu trop impatient,
mais plutot que d’en dire davantage, je préfére me tourner
vers des gens comme M. Marshall et M. Guay en espérant
qu’ils vont nous proposer une motion a cet effet, de fagon a
attirer I'attention du ministre sur le fait que nous sommes
décidés a faire tout le bruit nécessaire autour de cette
affaire.
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The Chairman: Thank you. Mr. McCleave.
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Mr. McCleave: Mr. Chairman, my questions are of the

Minister rather than in this particular area that has been
followed up. Would you want me to pursue my questions?

The Chairman: Do you mean on the brief?

Mr. McCleave: No, not on the brief, with regard to the...

The Chairman: No, you will have to wait until we come
back after the end of the estimates.

Mr. McCleave: Thank you.
The Chairman: Mr. Peters.

Mr. Peters: Well, everybody knows my position. I have
been on this Committee a long time and we have been
interested in this problem.

Has the association given any consideration to persuad-
ing Canada to add to the Geneva Convention of War
Prisoners a section that would eliminate this problem in
the future if there is this kind of war again? I presume
there are wars taking place now, particularly in Southeast
Asia, where prisoners of war find themselves in just about
the same kind of conditions. The type of food that is being
used is part of it, the unfamiliarity of the people. With the
food that is being provided under the Geneva Convention
perhaps vitamins, which are very cheap in synthetic form,
could be provided, or it would be mandatory to provide
them as part of the Geneva Convention in the treatment of
prisoners. Has the Hong Kong Association done anything
along this line? It is your expertise in this field that would
enable the Canadian government in its relationship with
the Geneva organization to have a new convention added
to those already in existence for prisoners of war that
would make it mandatory that the country holding the
prisoners provide them with vitamins as well as medical
attention that would allow the elimination of that part
which did not stem entirely from starvation, but from the
elimination of fairly simple vitamins that normally were in
our diets.

Mr. Brady: In World War II . ..

Mr. Peters: You people are in a better position to prod
the government in a very general way to have this kind of
convention added to the prisoner of war convention than
anybody else.

Mr. Brady: Mr. Peters, unfortunately in World War II
the Japanese government did not recognize the Geneva
Convention, and that was most unfortunate for us because
that is where all our trouble came in. Just to tell you a
little story, as the Americans were taking back the Philip-
pines and were on their way back—the MacArthur group
and that—Hong Kong being a harbour, was all bottled
off—and I think some of the boys had this experience too
in Japan—so the Japanese let stuff come in then. They
recognized the Red Cross then-they had Red Cross repre-
sentatives fly in a few days later to see if everything was
all right-and they would show it all to the POWs, show all
the food, then whip it all out to feed their troops. You see
they were surrounded, they did not recognize the Geneva
Convention at all.

[Interpretation]
Le président: Je vous remercie, monsieur McCleave.

M. McCleave: Monsieur le président, mes questions
s’'adressent plutét au ministre et portent sur ce domaine
que nous avons déja évoqué. Voulez-vous que je les pose
maintenant?

Le président: Vos

mémoire?

questions portent-elles sur le

M. McCleave: Non, pas sur le mémoire, mais sur ce. ..

Le président: Non, vous devrez attendre jusqu'aprés
I'adoption du budget.

M. McCleave: Je vous remercie.
Le président: Monsieur Peters.

M. Peters: Tout le monde connait mon point de vue. Cela
fait longtemps que je siége a ce Comité et que ce probléme
m’intéresse.

L’Association a-t-elle cherché a persuader le gouverne-
ment canadien de faire ajouter un chapitre a la Convention
de Genéve sur les prisonniers de guerre, de fagon a élimi-
ner ce probléme si une nouvelle guerre se produisait? Je
suppose qu’il y a actuellement des pays en guerre, et
notamment en Asie du Sud-Est, ou les prisonniers de
guerre se trouvent a peu prés dans les mémes conditions.
Peut-étre pourrait-on ajouter un article a la Convention de
Genéve exigeant que des vitamines, qui sont trés peu
chéres sous forme synthétique, soient données aux prison-
niers de guerre. L'Association de Hong Kong a-t-elle entre-
pris quelque chose a cet égard? Ce sont vos connaissances
particuliéres dans ce domaine qui pourraient amener le
gouvernement canadien a faire ajouter un article a la
Convention de Genéve de fagon a obliger les pays détenant
des prisonniers de guerre a leur fournir des vitamines et
des soins médicaux; cela permettrait d’éliminer ce proble-
me, qui découle non seulement de 'insuffisance quantita-
tive de la nourriture, mais également de l'absence de cer-
taines vitamines relativement simples qui font partie de
notre régime alimentaire normal.

M. Brady: Pendant la Deuxiéme Guerre mondiale. . .

M. Peters: Vous étes en meilleure position que quicon-
que pour pousser le gouvernement a faire modifier la
Convention i cet égard.

M. Brady: Monsieur Peters, pendant la Deuxiéme Guerre
mondiale, le gouvernement japonais ne reconnaissait mal-
heureusement pas la Convention de Genéve, ce qui est trés
regrettable pour nous, car c’est de 1a que viennent tous nos
ennuis. Je vais vous raconter une petite anecdote. Alors
que les Américains venaient de reprendre les Philippines
et progressaient vers le Japon, le port de Hong Kong était
b}oqué, etc., aussi les Japonais ont-ils fait venir des den-
rées alimentaires. Ils ont alors reconnu la Croix-Rouge, ont
fait venir quelques jours aprés des représentants de la
Croix-Rouge pour leur montrer tout ce qu’on faisait pour
lgs prisonniers de guerre et toute la nourriture qu’on leur
rese{'vait, et lorsqu’ils ont été partis, cette nourriture a été
servie aux troupes. Voyez-vous, ils étaient encerclée, ils ne
reconnaissaient nullement la Convention de Genéve.
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Mr. Peters: Do you not think the Hong Kong Veterans
Association, in terms of not public relations, but their own
experience, would be in a fairly good position to press the
government in a different department in Veterans Affairs
for the establishment of a standard of vitamin intake for
the Geneva Convention that may be, and my guess is, a
problem right now in a number of countries where prison-
ers of war—I am thinking particularly of Americans—are
being held and have been held in prisoner of war camps in
Southeast Asia where this probably is a factor with them
the same as it was with you people because of the totally
different type of diet that we all normally used to_and.ou'r
size and all the other things. I am just wondering if it
would be worth while for you. ..
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Mr. Brady: There is some suggestion that it could be
done along those lines. We are only a small association bu_t
we are also fortunate in belonging to the National Council
of Veterans and to the National Veterans Organization,
which includes the Legion. The Dominion Command Presi-
dent of the Legion is the Chairman of it. So we put
suggestions to those two bigger groups and they carry
much more weight when the National Veterans Organiza-
tion and the National Council of Veterans carry them
along those lines.

Mr. Peters: Mr. Chairman, it just seems to me that with
the expertise developed and even in t_he Veterans Affairs
Department maybe we should be pressing the world organ-
ization and the agency operating the Geneva Convention,
the treatment of war prisoners, to make it mandatory that
an adequate vitamin diet be provided because this problem
is so great in its implication over a long pe}‘lod of time. It is
not only when the prisoner of war is a prisoner of war. He
may have been shackled and there may be other things
that were psychological but this is 2 phys.lcal_p'roblem that
is carried on so long and it is a life-time dlsablh_ty. It seems
to me we maybe should be thinking also of ha\{mg changgs
made in the Geneva Convention that woulgl eliminate this
problem for other prisoners of war who might find them-

selves in the same position.

The Chairman: I can see that you are giving the wit-
nesses advice on what we should ao i

Mr. Peters: I am also suggesting t0 the Minister that it
might be possible for Canadians to give some leadership in
this field because we did have an unusual situation .that
Canadians were aware of and which pro!{ably is still a
factor in prisoner-of-war camps. Canada might give some

leadership in it.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, on a point of
order, althgugh I agree with the speaker wholeheartedly
and that I think all of us are very much concerned and
should discuss this particular matter at a future date, the
fact remains that this has nothing to do with the brief

being presented to us today to increasec the p(_ensions t:e:lh?
rans, to which all the Committee agreed.
e G ints presented in the

think the sooner we deal with the po B
brief and with what the Hong Kong veterans want, the

sooner they will get their pensions.

[Interprétation]

M. Peters: Ne pensez-vous pas que I’Association des
anciens combattants de Hong Kong serait en particuliére-
ment bonne posture pour pousser le gouvernement a faire
adopter une norme dans le cadre de la Convention de
Geneéve en matiére d’absorbtion de vitamines? C’est certai-
nement 1a un probléme actuel dans un certain nombre de
pays—et je pense notamment aux prisonniers américains
détenus en Asie du Sud-Est, en raison de la différence du
régime alimentaire auquel ils sont soumis, de leur taille
physique etc.. Je me demandais s’il vous serait utile de. ..

M. Brady: On dit qu’on pourrait le faire de cette maniere.
Nous ne sommes qu'une petite association, mais nous
sommes chanceux d’appartenir au Consiel national des
anciens combattants et a 1'Organisation nationale des
anciens combattants, ce qui comprend les légions. Le prési-
dent fédéral de la légion est en est le président. Nous
l’avons suggéré a ces deux groupes qui sont plus impor-
tants que nous, et on écoute plus attentivement lorsque
I'organisation nationale des anciens combattants et le Con-
seil national des anciens combattants proposent les
suggestions.

M. Peters: Monsieur le président, il me semble qu’avec
cette expérience, et méme au ministére des Affaires des
anciens combattants, nous devrions demander a I'Organi-
sation mondiale et & I'engence qui gére la convention de
Genéve ayant trait aux traitement des prisonniers de
guerre, de rendre obligatoire qu'on fournisse une diete
adéquate en vitamines, parce que ce probléme est tellement
important et a des répercussions sur une longue période de
temps. Il s’agit non pas seulement de la période ou le
prisonnier est prisonnier de guerre. Il a pu été entravé et
avoir d’autres ennuis qui étaient psychologiques, mais ici,
il s’agit d’'un probléme physique qui se poursuit et qui
devient un handicap qui dure toute la vie. Il me semble que
nous devrions peut-étre envisager la possibilité de faire
apporter a la convention de Geneve des amendements qui
élimineraient ce probléme pour d’autres prisonniers de
guerre, qui pourraient se trouver dans la méme situation.

Le président: Je vois que vous donnez des conseils aux
témoins quant a ce que nous devrions faire . ...

M. Peters: Je suggére également au ministre qu'il serait
peut-étre possible que les Canadiens donnent 1'élan dans ce
domaine, parce que nous avons eu une situation peu habi-
tuelle dont les Canadiens étaient conscients, et qui est
probablement un facteur dans les camps de prisonniers de
guerre. Et par conséquent, le Canada pourrait donner des
conseils.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, j’in-
voque le Réglement. Quoique je sois entiérement d’accord
avec l'orateur, et quoique je pense que nous tous sommes
trés préoccupés, et que nous devrions discuter cette ques-
tion a une date ultérieure, le fait reste que ceci n’a rien a
faire avec le mémoire qui a été présenté, un mémoire
visant & augmenter les pensions données aux anciens com-
battants de Hong Kong, proposition avec laquelle tout le

Comité était d’accord. Le plus tot nous traitons des points
signalés dans le mémoire ayant trait aux demandes des
anciens combattants de Hong Kong, le plus tét ceux-ci
recevront leurs pensions.
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The Chairman: Yes, I was starting to deal with the
point that you just raised. But I think the Minister has
something to add that might form part of the discussion.
Mr. MacDonald.

Mr. MacDonald (Cardigan): I really have no great ques-
tion except that I want to say that we have not concluded
the evidence submitted and we will certainly study it with
interest and also the point raised by Mr. Peters. We can
investigate it a little further to see if there is some area or
channel that we can go to, Mr. Peters, in this respect. That
is all, Mr. Chairman, at this time.

Mr. Marshall: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Marshall.

Mr. Marshall: First I hope that Mr. Brady does not think
that we are trying to rush them. He can stay here as long
as he wants. He can come over to my office and we can
discuss it there. But in order to bring the finality, I would
like to move a motion that this Committee recommend that
the government introduce legislation to provide for full
pensions to all Hong Kong veterans forced out of the
labour market because of exceptional long-term effects and
continuing hardship as a result of incarceration in prison-
er-of-war camps.

Mr. Guay (St. Boniface): If I may second that motion,

The Chairman: The only think I must remind you of is
that in order to pass a motion officially we must have a
quorum of 11, I think.

Mr. Guay (St. Boniface): We are 11.

The Chairman: We have two members who are not
officially members of the Committee. They have a right to
speak, but this would be very hard to accept. In the mean-
time I could read it if you like.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, could I suggest by way of
a point of order that Mr. Marshall’s motion be prefaced by
something that would make it acceptable to Mr. Speaker in
the House, and that is that the government “consider the
advisability of,” etc.

The Chairman: That becomes like a consideration. It is
not what we call a motion.
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Mr. McCleave: If this is the report that you are making
to the House I think you have to have. ..

The Chairman: That could be done in .the estimates
report.

Mr. Marshall: I would add “to consider adivisability.” I
think Mr. McCleave is speaking from his experience as
Deputy Speaker.

The Chairman: Yes, I understand his point.

Mr. Knowles, do you think the Committee has the right
and power to form'it that way?

[Interpretation]
Le président: Oui, j’étais sur le point de dire la méme
chose. Mais je crois que le ministre a quelque chose a

ajouter qui pourrait contribuer a la discussion. Monsieur
MacDonald. *

M. MacDonald (Cardigan): Je n’ai pas grand-chose a
dire, sauf que nous n’avons pas terminé les témoignages
qui ont été soumis et, certes, nous allons étudier le
mémoire avec beaucoup d’intérét, y compris le point qui a
été soulevé par M. Peters. Nous pouvons 'étudier davan-
tage afin de voir s§’il y a un domaine ou un moyen que nous
pourrions utiliser, nonsieur Peters, a cet égard. C’est tout,
monsieur le président, maintenant.

M. Marshall: Jinvoque le Reéglement, monsieur le
président.

Le président: Oui, monsieur Marshall.

M. Marshall: Tout d’abord, j'espére que M. Brady ne
pense pas que nous essayons de les bousculer. Il peut rester
ici aussi longtemps qu’il veut. Il peut venir nous voir dans
mon bureau et nous pouvons en discuter la-bas. Mais afin
de tout terminer, j’aimerais proposer une motion portant
que ce Comité recommande que le gouvernement présente
un projet de loi visant a fournir des pensions complétes a
tous les anciens combattants de Hong Kong qui ont été
contraints de quitter le marché de travail a cause des effets
néfastes a4 long terme et i cause de difficultés qui se
poursuivent, tous découlant de leur incarcération dans des
camps de prisonniers de guerre.

M. Guay (Saint-Boniface): J’appuie cette motion, mon-
sieur le président.

Le président: Je dois vous rappeler, messieurs, qu’afin
d’adopter officiellement une motion, nous devons avoir un
quorum de onze, je crois.

M. Guay (Saint-Boniface): Nous sommes onze.

Le président: Nous avons deux députés qui ne font pas
partie de ce Comité, de facon officielle. Ils ont le droit de
parler, mais il serait trés difficile d’accepter la motion.
Entre temps, je pourrais la lire, si vous voulez.

M. McCleave: Monsieur le président, pourrais-je suggé-
rer, en invoquant le Réglement, que la motion de M. Mar-
shall soit précédée par un texte qui rendrait la motion
admissible, & monsieur I'Orateur, a la Chambre, soit: que le
gouvernement étudie la possibilité etc.

”Le président: Cela devient comme une question 2
I’étude. Ce n’est pas ce que nous appelons une motion.

M. McCleave: Si c’est votre rapport a la Chambre, je
pense que vous devez avoir. ..

I’Je président: Cela peut se faire sur le rapport des
prévisions.

M. Marshall: J’ajouterais «pour envisager le bien-fondé».
Je pense que M. McCleave parle avec I'expérience d’un
orateur suppléant.

Le président: Oui, je comprends son argument.

Monsieur Knowles, pensez-vous que le comité a le droit
et P'autorité d’agir ainsi?
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[Texte]
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I wish you
would not ask me that question.

Mr. Marshall: Furthermore, Mr. Chairman, in the inter-
ests of waiting for a quorum, I would be willing to have the
motion stand . ..

The Chairman: Yes.

Mr. Marshall: Until a quorum appears either during this
meeting or at our next meeting when the war veterans
allowance is referred to the Committee.

The Chairman: This meeting will still be sitting for
perhaps another half hour so we could postpone the
motion. Is it agreed that we postpone the motlop. Then
there are not more questions to be asked of witnesses
except that I will ask the Chairman, before I thank him, if
he has anything to add.

Mr. Brady: Yes, I do. We would like to take a few
minutes of your time. First of all, we want to thank you
gentlemen for the wonderful motion and we hope you get
your quorum pretty soon, as of 2 o’clock maybe.

First of all, you are right, we just read tl}e brief, we _dxd
not read all the medical evidence because it was too time
consuming. When you gentlemen go thrpugh it you will
find the big one here is Dr. Haas. Everything he said to the
Pension Commission is on this and he comes flatly right
out and says to the Pension Commission that heart arthri-
tis and premature aging are definitely related to the con-
centration camp. Dr. Haas is a world expert on this, he goes
to France as a witness. As a matter of fact, we were very
fortunate in getting him because he du% not charge us one
cent. He came out of the kindness of his heart because he
was used to that type of thing, he did studies on Japanese
POW’s and he has made a lot of headway.

t Dr. Haas to the committee

I said it took nine years to ge !
between times. I remember

room but Dr. Haas helped us in 3
that last meeting on May 8, 1972 when your Committee

wanted some written evidence from Dr. Haas and we got
that for you and it was attached to the June 13th Minutes
with your strong recommendation that these things be
recognized. You went to the CPC and recommended that
they give a much broader outlook. That was back, as I say,
in June 1972. Today we are still sitting more or less on the
same thing and we are very pleased with this headway
today. :

Here are some more of Dr. Haas’ statements. This state-
ment here is Dr. Sigal’s. That is just a recent thing before
the psychiatric . . . He goes along the same lines as Dr. Haas
about the relationship between Japanese concentration
camps and the Nazi German concentration camps. So'we
feel that we have done a good job of amassing credible
medical evidence and on behalf of all the Hong Kong
veterans represented we wish to thank your Committee

immensely.

we have some suggestions to put

~ We go along with that MP’s out of the
f:ll;::: (:n;(:'k};:l;ecvgmxgendation, Hong Kong vets forced to
retirement legislation. Then you could always come with
the automatic age legislation. If avitaminosis were ever
declared a permanent injury to qualify for the automatic
age pension that would solve a lot of problems too. We
were told by the Minister and we were told by the Chair-

Just before closing,

[Interprétation]

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'aurais préféré
que vous ne me posiez pas cette question.

M. Marshall: En outre, monsieur le président, pour
attendre le quorum, je serais d’accord que la motion soit
réserveée.

Le président: Oui.

M. Marshall: En attendant d’avoir un quorum au cours

de cette réunion ou a la prochaine réunion, lorsque I'alloca-
tion des anciens combattants sera renvoyée au comité.

Le président: La réunion se poursuivra pendant encore
une demi-heure peut-étre; nous pourrions donc remettre la
motion a plus tard. Est-ce que vous étes d’accord pour
remettre la motion a plus tard? Alors il n'y a plus de
question a poser aux témoins, si ce n’est que je demanderai
au président, avant de le remercier, s’il a quelque chose a
ajouter.

M. Brady: Oui, nous voudrions prendre quelques minu-
tes de votre temps. Tout d’abord nous voulons vous remer-
cier pour cette motion excellente et nous espérons que vous
aurez bientét le quorum, a 14 h 00 peut-étre.

Tout d’abord, vous avez raison, nous venons de lire le
mémoire, nous n’avons pas lu toutes les preuves médicales
parce que cela était trop long. Quand vous le parcourrez,
vous verrez que la principale vient du docteur Haas. Tout
ce qu'il a dit 4 la Commission des pensions est la-dessus, et
sans prendre de détours, il dit 4 la Commission des pen-
sions que l'arthrite et le vieillissement précoce ont des
rapports indiscutables avec le camp de concentration. Le
docteur Haas est un spécialiste mondial sur la question; il
va en France comme témoin. En fait, nous avons eu beau-
coup de chance de l'avoir et il ne nous a pas demandé un
centime. Il est venu par bonté de cceur parce qu’il est
habitué a ce genre de choses; il a fait des études sur les
prisonniers de guerre japonais et il a fait beaucoup de
chemin dans ce domaine.

J’ai dit qu’il a fallu neuf ans pour amener le docteur
Haas au comité, mais il nous a aidé entre-temps. Je me
rappelle qu'a la derniére réunion, le 8 mai 1972, votre
comité voulait des preuves écrites du docteur Haas et nous
les avons obtenues, elles ont été annexées au procés-verbal
du 13 juin avec une recommandation trés ferme de votre
part voulant que ces données soient acceptées. Vous étes
allés a la CCP et vous avez recommandé qu’elle prenne une
attitude bien plus large. Cela se passait en juin 1972.
Moralement nous parlons plus ou moins de la méme chose
et nous sommes heureux des progrés réalisés aujourd’hui.

Voici certaines autres déclarations du docteur Haas.
Cette déclaration-ci vient du docteur Sigal. C’est un élé-
ment récent présenté a I’Association psychiatrique. Il éta-
blit les mémes rapports que le docteur Haas entre les
camps de concentration japonais et les camps de concen-
tration nazis. Nous estimons donc que nous avons fait un
bon travail en recueillant des preuves médicales dignes de
foi, et au nom de tous les anciens combattants de Hong
Kong représentés nous tenons a remercier votre comité
énormément.

Avant de finir nous voudrions vous offrir certaines sug-
gestions. Nous sommes d’accord avec la recommandation
du député pour ce qui est des anciens combattants qui ne
sont plus sur le marché du travail, pour la législation
touchant les anciens combattants de Hong Kong qui ont
été forcés de prendre leur retraite. On peut toujours
amener une Loi stipulant I'Age d’office. Si on déclarait que
I’'avitaminose est une lésion permanente qui donne droit
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man of the Pensions Review Board and we were told by
Mr. Solomon that it was out of their hands, they cannot do
anything about it. They even went to the Department of
Justice and they could not include avitaminosis to qualify
for automatic age. Consequently, that is why we bring this
up again. The only way to get it is legislation.

I just have a couple of more items. Dr. Haas’ credible
medical evidence. We would be dumbfounded, as we said
in our brief, if they do not accept that because France
accepted it, the States accepted it and we have 200 people
on forced early retirement and we have an estimated 500
still on the job with these problems.

So all in all, we have been very pleased to be here. I
think there may be one more item which . ..
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I just want to read this into the record and that will be
the end of it.

The Canadian pension act is the best in the world, if
administered in the spirit in which it was written. It is
understood that the Commissioners must have evi-
dence on which to establish their decisions, but it is
felt that in the case of such numerous invisible and
complicated disabilities the DVA and the CPC should
make greater use of discretionary powers in favour of
the applicant.

It is not the intention of this memorandum to appeal
to the emotions, but it is in order for all concerned that
when we offered our services to Canada we did not go
in with a bargaining spirit of so much service for so
much money.

Once again, Mr. Minister, Mr. Chairman, I want to thank
you ever so much for having us here, and all you,
gentlemen.

The Chairman: Thank you, Mr. Brady. Before we pro-
ceed further I will check with the Clerk to see if we have a
quorum. Yes, we have. I had a hard time reading his
motion so I will ask Mr. Marshall to read it once more. I do
not want to complain about your hand-writing, but for a
French-Canadian Chairman it is pretty hard.

Mr. Marshall: I resent that remark; I am a very good
writer. I move that this Committee recommends that the
government consider the advisability of introducing legis-
lation to provide for full pensions to all Hong Kong veter-
ans forced out of the labour market because of exceptional
long-term effects and continuing hardship as a result of
incarceration in prisoner-of-war camps.

The Chairman: Every member has heard the motion and
it was seconded by Mr. Joseph Guay (St. Boniface).

An hon. Member: And carried unanimously.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I raise one
point about the wording.

[Interpretation]

la retraite d’office, cela résoudrait un grand nombre de
problémes aussi. Le ministre nous a dit, de méme que le
président, la Commission de revision des pensions et M.
Solomon, que la chose n’était plus entre leurs mains et
qu’ils ne peuvent rien y faire. Ils sont méme allés au
ministére de la Justice et ils n’ont pas pu inclure I'avitami-
nose pour la disposition d’age d’office. Par conséquent,
c’est pour cela que nous soulevons & nouveau la question.
La seule solution c’est une loi. Je n’ai que deux ou trois
autres questions a soulever.

Les preuves médicales du docteur Haas sont dignes de
foi. Nous n’en reviendrions pas, comme nous l'avons dit
dans notre rapport, s'ils n’acceptent pas cela, car la France
I'a accepté, les Etats-Unis l'ont accepté et nous avons 200
personnes qui ont été forcées de prendre leur retraite de
maniére précoce et nous avons environ 500 autres person-
nes qui travaillent encore et qui souffrent de ces
difficultés.

Dans ’ensemble, done, nous avons été heureux d’étre ici.
Je pense qu'il y a une autre question qui. ..

Je veux simplement que ceci soit versé au procés-verbal
et ce sera tout.

La Loi sur les pensions du Canada est la meilleure
au monde si l'application en est bien faite. Il est
entendu que les commissaires doivent avoir des preu-
ves sur lesquelles baser leur décision, mais on estime
que dans les cas nombreux d’invalidité invisible et
compliquée le MAAC et la CCP devraient utiliser
davantage leur pouvoir discrétionnaire en faveur des
requérants.

I1 n’est pas dans l'intention de ce mémoire de faire
appel a I’émotivité. Il faudrait que toutes les parties ou
personnes en cause sachent que lorsque nous avons
offert ce service au Canada nous ne I'avons pas fait
dans un esprit de marchandage, ol on en prend tant
pour son argent.

Une fois de plus, monsieur le ministre, monsieur le prési-
dent, je tiensa vous remercier de nous avoir convoqués,
ainsi que vous tous messieurs.

Le président: Merci, monsieur Brady. Avant de conti-
nuer je vais vérifier auprés du greffier pour voir si nous
avons un quorum. Oui, nous avons un quorum. J'ai eu de la
difficulté a lire cette motion; je demanderais dont a M.
Marshall de la lire une fois de plus. Je ne veux pas criti-
quer votre écriture, mais pour un président canadien-fran-
cais, elle est difficile.

M. Marshall: Cette remarque m’offense: j’écris trés bien.
Je propose que le comité recommande que le gouvernement
examine l'opportunité de présenter un projet de loi visant
a fournir une pleine pension a tous les anciens combattants
de Hong Kong qui ont été forcés de quitter le marché du
travail a cause de séquelles a long terme exceptionnelles et
de difficultés continues dues a leur incarcération dans les
camps de prisonniers de guerre.

Le ;?résident: Tous les membres ont écouté la motion,
elle a été appuyée par M. Joseph Guay (Saint-Boniface).

Une voix: Et adoptée 3 'unanimité.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je souléve un
argument au sujet de la formule.
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[Texte]
The Chairman: Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I wonder if it
would not be better, Mr. Marshall, if the motion stopped
after the words “labour market”.

Mr. Marshall: Right.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Once you start
saying for this reason or that, you run into a problem. Why
not just say: “all Hong Kong veterans forced out of the
labour market.”

Mr. Marshall: A very good point. I stand by the advice of
my colleague.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It saves words,
too.

The Chairman: The change will be then—it is not an
amendment . . .

Mr. Marshall: It just stops after “labour market”.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Marshall is
changing his motion by deleting all the words after the
words “labour market”.

Mr. Marshall: Right.

The Chairman: So after the words “labour market” it
stops there; that is what it means in English.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Right.
Mr. Marshall: Yes.
The Chairman: Seconded by Mr. Guay (St. Boniface) ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): En frangais
aussi.

The Chairman: En francais qussi.
An hon. Member: Unanimously?

Motion agreed to.

Mr. Everette Denison (Executive, Q}xebei-lgaritgn)e'
Branch, Hong Kong Veterans Association o ;nna a):
Mr. Chairman, I presume that would be retroactiver

The Chairman: I do not have the answer to that, and I
do not think the Minister has it yet.

Mr. Marshall: May I say to the gentleman that when the
Minister’s Department gets it they will have everything in
3t

The Chairman: Before we conclude, this motion has

been agreed to by the Committee, but does it have .to be
reported to the House or just sent as a recommendation to

the Minister?
Mr. Marshall: It is a recommendation to the...

The Chairman: ... to the Minister thrqugh'the Commit-
tee. We do not have to report that motion in the House

when I report.

[Interprétation]
Le président: Oui.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je me demande

s’il ne vaudrait pas mieux, monsieur Marshall, que la
motion s’achéve apres les mots «marché du travail».

M. Marshall: D’accord.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Une fois que
vous aurez commencé a dire pour cette raison, ou pour une
autre, vous allez avoir des difficultés. Pourquoi ne pas dire
«tous les anciens combattants de Hong Kong qui ont été
forcés de quitter le marché du travail»?

M. Marshall: Votre argument est raisonnable. J’accepte
le conseil de mon collégue.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Et cela écono-
mise des mots aussi.

Le président: Le changement sera alors, mais ce n’est pas
un amendement. ..

M. Marshall: La motion s’achéve aprés «marché du
travaib».

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): M. Marshall
modifie sa motion en supprimant tous les mots apres
«marché du travail.

M. Marshall: Trés bien.

Le président: Par conséquent, aprés les mots «marché du
travail» la motion s’arréte ... C’est ce que cela veut dire en

anglais.
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Trés bien.
M. Marshall: Oui.
Le président: Appuyé par M. Guay (Saint-Boniface).
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): In French too.

Le président: In French too.
Une voix: A 'unanimité.

Motion adoptée.

M. Everette Denison (Haut fonctionnaire, directeur du
Québec et des provinces Maritimes, Association des
anciens combattants de Hong Kong au Canada): Mon-
sieur le président, je suppose que ce sera rétroactif?

Le président: Je n'ai pas encore la réponse a cela et je ne
crois pas que le ministre I'ait encore.

M. Marshall: Je voudrais dire a ces messieurs que
quand le ministére l'aura ce sera complet.

Le président: Avant de conclure, cette motion a été
acceptée par le Comité mais doit-il en étre fait rapport 4 la
Chambre oi doit-elle simplement étre renvoyée comme
recommandation au ministre?

M. Marshall: C’est une recommandation au. . .

Le président: ... au ministre par l'intermédiaire du
comité. Nous n'avons pas a envoyer cette motion a la
Chambre lorsque je fais rapport.
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An hon. Member: You should, it is a recommendation.

The Chairman: I consider a motion to me as a recom-
mendation, which means that we have to leave it to our
distinguished Minister who will present it to the Cabinet
and then pass it in a law, whatever way . ..

Mr. Loiselle (Saint-Henri): I do not know, Mr. Chair-
man, if the report can have more support than it has today
because the Minister is sitting in Committee with us and
he knows the feeling of all the members. Even if you put
that in the report it will not put more pressure.

Mr. Marshall: Since the Hong Kong Veterans is a term
of reference, could that not be reported to the House? It
could be included in the report to the House, could it not?

The Chairman: It is not that I would not actually
consider it a term of reference because it is a special
request on the basis to hear a brief by the Committee. It is
not on the agenda as a term of reference for a report, I do
not think so, unless I misunderstood the rules.
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Mr. Marshall: We are recommending at this Committee

that the government consider the advisability. There is a
mix-up.

The Chairman: Mr. McCleave.

Mr. McCleave: I think there is a quandary here but if
nobody tries to move it in the House, it might have some
compelling effect by standing around for the Minister to
examine. I think there are difficulties—Mr. Knowles and I
probably agree on this—in trying to present it when we did
not have the exact terms of reference. If I may say so from
past experience, the Veterans Affairs Committee usually
has beer able to get by with more things than any other
Committee of the House; usually their views are unani-
mous. I think I would take my chances and put it before
Mr. Speaker, put it in the House.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There is noth-
ing stopping us from making that kind of report. As Mr.
McCleave says, if someone tries to move concurrence in
the report, then Mr. Speaker will have to study the books.

The Chairman: Do we want it to go as a report in the
estimates?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): When you
report the estimates, that is all you report. What in effect
we are asking is that there be a separate report for this
recommendation. I am not trying to fool myself or anybody
else. I know there would be trouble with Mr. Speaker if
you tried to move that but I think it carries more weight if
it gets onto the records of Hansard. It helps the Minister in
his battle with some of those colleagues of his.

The Chairman: Does any other member have any
suggestion or do you agree with that?

[Interpretation]

Une voix: Mais oui, ¢’est une recommandation.

Le président: J’estime qu’une motion est une recomman-
dation, ce qui veut dire que nous devons laisser 4 notre
honorable ministre la responsabilité de la présenter au
Cabinet, puis de la faire entrer dans une loi quelle que soit
la maniére. ..

M. Loiselle (Saint-Henri): Je ne sais pas, monsieur le
président, si le rapport peut avoir plus d’appui qu’il n’y en
a aujourd’hui, parce que le ministre siége au comité avec
nous et il connait 'avis de tous les membres. Méme si vous
mettez cela dans le rapport, cela ne fera pas davantage
pression.

M. Marshall: Etant donné que les anciens combattants
de Hong Kong entrent dans nos attributions, est-ce que
I'on ne peut pas faire rapport & la Chambre? La motion
pourrait étre incluse dans le rapport a la Chambre, n’est-ce
pas?

Le président: Ce n’est pas que je ne considére que ce ne
soit une de nos attributions, parce que c’est une demande
spéciale invitant le Comité & examiner un mémoire. Cela
ne se trouve pas a l'ordre du jour comme renvoi en vue
d’un rapport, je ne le pense pas, a moins que je n’aie mal
compris le Réglement.

M. Marshall: Nous recommandons au Comité que le
gouvernement considére l'opportunité. Il y a une certaine
confusion. E

Le président: Monsieur McCleave.

M. McCleave: Je pense qu’il y a une difficulté ici, mais si
personne n’essaie de faire la proposition a la Chambre, elle
pourrait avoir des effets importants du fait d’étre 1a pour
que le ministre puisse I'étudier. Je pense qu'il y a certaines
difficultés, et M. Knowles serait probablement d’accord, si
nous essayons de la présenter sans avoir un mandat trés
précis. Si vous me permettez de le dire, d’aprés les expé-
riences du passé, le Comité des affaires des anciens com-
battants a généralement pu obtenir beaucoup plus de
choses que tout autre comité de la Chambre; d’habitude
I'opinion est unanime. A mon avis, je prendrais le risque de
la présenter & M. I'Orateur, et de la mettre devant la
Chambre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il n’y a rien qui
nous empéche de faire ce genre de rapport. Comme le dit
M. McCleave, si quelqu'un essaie de faire approuver le
rapport, I'Orateur sera donc obligé d’étudier les livres.

Le président: Voulez-vous que cela fasse partie du rap-
port sur le budget des dépenses?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Lorsque vous
faites rapport sur le budget, le rapport se borne unique-
ment a cela. Mais, en effet, nous demandons un rapport
distinct pour les fins de cette recommandation. Je n’essaie
pas de me leurrer moi-méme ni personne, car je sais qu’on
aurait des problémes avec 'Orateur si on essayait de faire
une motion la-dessus, mais je pense que cela deviendrait
beaucoup plus important une fois inséré dans le hansard.
Cela aide le ministre & lutter contre certains de ses
collégues.

Le plfésident: Est-ce que les autres membres ont des
suggestions a faire ou sont-ils tous d’accord sur ce point-1a?
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Mr. Guay (St. Boniface): It is understood, Mr. Chair-
man, if I may say, that this will be included in the report
which you will be presenting to the House. If that is the
case...

An hon. Member: No...

Mr. Guay (St. Boniface): It should also be included
because it is part of the proceeding of this day’s report. I
would like to say that it must be included in the Minutes of
today’s meeting along with the representation made by the
veterans and along with all the statements made by those
who are present here today. I do not see why a motion duly
passed, particularly passed unanimously in this meeting, is
not included in today’s report. It just does not make sense
if it is not.

The Chairman: If we accept it that way it is going to be
presented as a first report and the estimates will come as a
second report. Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: I think we have concluded the first part
of that meeting and I must, in the name of the members of
the Committee, thank the President, Mr. Brady, and his
associates for the way they have presented their brief and
also the way they have answered questions. As you can see
by the motion our Committee is deﬁnitely. in favour of
doing something and working to come out with something
that will have a final decision acceptable under thg terms
of your brief and things that you asked the Committee to
do. We will do our best and we want t0 thank you very
much for having come to see us.

Nous allons passer maintenant 3 la deuxiéme partie. ..

Une voix: Merci beaucoup.

Do you agree to take a break for 2 couple mvinutes so the
Minister can say good-bye to all the witnesses:

Some hon. Members: Agreed.
® 1220
The Chairman: I must remind members of the Commit-
tee that we did not adjourn. We just asked for a few
minutes recess. I do not want anyone to g0 away.

Order. Now we must proceed to the other part which was
the first part of the meeting. We have to continue question-
ing on the estimates, and I think the first member who

asked for the floor was Mr. McCleave.

Mr. McCleave: Mr. Chairman, I realize there are time
difficulties here and I think I can probably wind up this

part within five minutes.

First, Mr. Minister, is it intended to give some general
pension treatment to those who spent, say, up to three or
more months in German concentra.tion camps? This is in
logical sequence to what the Committee has spent most of

the morning considering.
Mr. MacDonald (Cardigan): I think, Mr. Chairman, this
answer would come out of a report that we now have

: : bling in the House
processed and which will be ready for ta
shortly. I am referring to the Hammond Report on Euro-

pean Prisoners of War.

[Interprétation]

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, on
comprend que cela fera partie du rapport que vous allez
soumettre a la Chambre. Si cela est exact. ..

Une voix: Non ...

M. Guay (Saint-Boniface): Cela devrait étre inclus
parce que cela fait partie du procés-verbal de cette réunion.
Je veux dire que cela doit étre inclus dans le procés-verbal
de notre réunion aujourd’hui avec les instances faites par
les anciens combattants et les autres déclarations faites
aujourd’hui dans ce comité. Je ne comprends pas pourquoi
une motion adoptée a l'unanimité dans ce Comité ne
devrait pas étre incluse dans le rapport d’aujourd’hui. Cela
n’a aucun sens.

Le président: Si nous acceptons la chose comme telle,
elle sera soumise en tant que premier rapport et il y aura
donce un deuxiéme rapport sur le budget des dépenses.
D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous avons donc terminé la premiére
partie de cette réunion et au nom de tous les membres du
Comité je dois remercier le président, M. Brady, et ses
collégues pour la fagon dont ils ont présenté leur mémoire
et dont ils ont répondu aux questions. D’aprés la motion
adoptée aujourd’hui vous verrez que notre Comité veut
bien faire quelque chose afin qu’une décision finale accep-
table soit prise dans le cadre des suggestions faites au
Comité dans votre mémoire. Nous ferons de notre mieux et
nous voulons vous remercier d’étre venus nous voir.

We are now going to the second part. ..
An hon. Member: Thank you very much.

Bites-vous d’accord qu'on s'arréte quelques minutes afin
que le ministre puisse dire au revoir a tous les témoins?

Des voix: D’accord.

Le président: Je dois rappeler aux membres du comité
que nous n’avons pas levé la séance. Il ne s’agit que d’une
pause de quelques minutes. Je ne veux pas que les mem-
bres s’en aillent.

A Tordre sil vous plait. Passons maintenant ala
deuxiéme partie, qui était a l'origine la premiére partie de
la réunion. Nous devons continuer nos questions sur le
budget des dépenses, et je pense que le premier membre
qui a demandé la parole était M. McCleave.

M. McCleave: Monsieur le président, je me rends compte
qu'il y a des difficultés de temps et je pense que je pourrais
terminer en 5 minutes.

Tout d’abord, monsieur le ministre, avez-vous T'intention
d’accorder des pensions aux personnes qui ont passé trois
mois ou plus dans les camps de concentration allemands?
Cela fait logiquement suite aux questions étudiées par le
comité ce matin.

M. MacDonald (Cardigan): Monsieur le président, je
pense que la réponse se trouve dans le rapport que nous
préparons & 'heure actuelle et qui sera bientot déposé a la
Chambre. Je parle du rapport Hammond sur les prison-
niers de guerre européens.
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Mr. McCleave: Thank you. My other questions involve
the Camp Hill Hospital redevelopment and perhaps the
Minister could take these questions as notice and answer
in a letter that could be put in the Minutes of the meeting
the next day it meets. The questions are: have the archi-
tects been appointed, when is it expected that tenders will
be called, and will there be uses for the new Camp Hill
Hospital in Halifax other than as a veterans’ hospital? For
example, could it specialize as a geriatrics hospital given
the nature of the aging of veterans and the fact that one of
the world’s great medical schools is only three or four
blocks away? I believe there is no hospital in Canada that
specializes in the geriatics sense. Those are my questions,
Mr. Chairman.

Mr. MacDonald (Cardigan): I think probably, Mr.
Chairman, in all fairness to those many questions—
although I probably could give you, or I know I could give
you a number of brief answers, but they are fairly exten-
sive and there is a bit of detail in the answering—I will
take them as notice.

Mr. McCleave: Thank you.
The Chairman: Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, I have a question for Mr.
McCracken of VLA if you could have him came up to the
table.

The Chairman: Mr. McCracken of VLA, could you come
to the table, please.

Mr. Marshall: Mr. McCracken as a result of the exten-
sion to one year of the Veterans Land Act, was there an
increase in applications beyond what would have occurred
if it had expired in March 1974?
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Mr. A. D. McCracken (Director General, Veterans
Administration): Land, Mr. Chairman, we have had
approximately 2,000 loan applications for new settlement
purposes since April 1, and that is somewhat under the rate
of settlement we had in the same period last year. I am
now talking about the period up to the end of September—
April to September—and the rate of loan applications that
have been made since April 1 is somewhat under the rate
in the same period of time last year.

Mr. Marshall: Could Mr. McCracken give us the reasons
why they would drop. One would normally expect that
there would be an increase in the number of applications
as a result of the extension of the expiry date.

Mr. McCracken: No, I cannot answer or express an
opinion as to why there is this rate of applications,
although I personnally believe that the rate of loan
applications in the last six months of last year, and more
particularly from January to March, probably picked up a
substantial number of the veterans who had been contem-
plating it for some time.

[Interpretation]

M. McCleave: Merci. Mes autres questions traitent du
réaménagement de '’hopital de Camp Hill et le ministre
pourrait prendre note de ces questions pour y répondre
dans une lettre qui serait annexée au procés-verbal de la
prochaine réunion de ce comité. Les questions sont les
suivantes: Les architectes ont été nommés, quand ferons-
nous appel aux soumissions et le nouvel hépital Hill a
Halifax sera-t-il utilisé autrement que comme hépital d’an-
ciens combattants? Par exemple, est-ce que I’hopital pour-
rait servir d’hopital gériatrique étant donné I'aspect du
veillissement de anciens combattants et le fait qu’une école
de médecine célébre au monde n’est qu’a trois on quatre
rues de 1a? Je ne pense pas qu’il y ait d’hopitaux au Canada
qui se spécialisent dans I'étude de la gériatrie. Ce sont mes
questions, monsieur.

M. MacDonald (Cardigan): Monsieur le président, je
pourrais probablement vous donner plusieurs réponses trés
bréves, mais les réponses devraient étre détaillées et je vais
donc prendre note des questions afin de vous répondre en
détail.

M. McCleave: Merci.
Le président: Monsieur Marshall.

M. Marshall: Monsieur le président, j’aimerais poser une
question a M. McCracken de I'Office de I'établissement
agricole des anciens combattants.

Le président: Monsieur McCracken, de l'office de 1'éta-
blissement agricole des anciens combattants, veillez bien
venir vous asseoir a la table, s’il vous plait?

M. Marshall: Monsieur McCracken, a la suite de la
prorogation a un an de la Loi sur les terres destinées aux
anciens combattants, y a-t-il eu une augmentation plus
importante dans le nombre de demandes que si la loi était
expirée en mars 1974?

M. A. D. McCracken (directeur général, Administra-
tion des terres destinées aux anciens combattants): Mon-
sieur le président, nous avons a& peu prés deux mille
demandes de préts pour les nouvelles recrues de colonnisa-
tion depuis le 1ro avril et ceci est quelque peu inférieur au
taux de colonnisation que nous avons eu pour la méme
période I'année passée. Je fais allusion & la période qui se
termine a la fin du mois de septembre. .. d’avril 4 septem-
bre... et le taux des demandes de préts qui ont été faits
depuis le 1= avril est quelque peu inférieur au taux dans la
méme période pour I'année passée.

M. Marshall: Monsieur McCracken, pouvez-vous nous
donner les raisons pour lesquelles les demandes ont dimi-
nué? On s’attendrait normalement 3 une hausse dans le
nombre de demandes en conséquence la prorogation de la
date d’échéance.

M. McCracken: Non, je ne peux pas répondre a votre
question ni exprimer une opinion quant aux raisons pour
lesquelles il y a ce taux de demandes, quoique moi, person-
nellement, je crois que le taux de demandes de préts dans
lg‘s six derniers mois de I'année passée... et plus particu-
liérement du mois de janvier au mois de mars. .. a proba-
blement augmenté avec I'addition d’'un nombre d’anciens
combattants qui y avaient songé depuis quelque temps.
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I think I answered a question at the Committee meeting
last spring as to what would have happened if there had
been an extension, say, until 1977. Our business in the last
year, and more particularly in the last three or six months
of the last fiscal year, was largely related to veterans who
owned their own property, or who had an equity in their
property and who had been on that property for quite some
time. Why they waited, if you will, to the last three or six
months of last fiscal year to apply for VLA, I do not know.
And if the deadline had been 1977, I do not know whether
they would have waited until the last three months of the
fiscal year 1976-77.

Mr. Marshall: What publicity did the Veterans Land
Administration give to the extension of the date, to advise
those 140,000 or the several thousand that were certified or
qualified? What publicity did you give them that it was
extended for a year?

Mr. McCracken: Mr. Chairman, in the months of April
and May immediately following the extension, there were
advertisements in the weekend supplements of newspa-
pers, in the legion magazine, in the publications of other
veterans' organizations that I can think of, and in service
orders. I think that pretty well covers the field.

Mr. Marshall: I would like a clarification of Part II of
the Veterans Land Act. Does a veteran, in order to qualify
to build on a city lot and to take advantage of the mortgage
loan of $18,000, have to have a certification prior to 19687

Mr. McCracken: No, he did not have to have a qualifica-
tion certificate. This was not a requirement of Part II of
the act because there were no benefits alternative to that
rehabilitation measure. So it was not a requirement under
Part II that a veteran be certified to be qualified by
October 31, 1968.

Mr. Marshall: In other words, what I am saying is, that
anybody from now until March 1975 can apply under Part
11 regardless of whether he is certified before 1968. v

L ]

Mr. McCracken: Yes, that is true, Mr. Marshall. Since
October 1968, that has been the case with veterans wh'o did
not have a certificate of qualification. Almost invariably,
when we have been dealing with a letter from a veteran
who did not have such a certificate and who was mtere_sted
in building, and certainly if it looked like he was in a
financial position to build a home, W€ have drawn to his
attention that assistance was available under Part II of the
Act for him to build a home on a city-size lot if he was
approved for a loan by Central Mortgage and Housing
Corporation.

I think one must remember that Part II of the Act was
introduced in 1954 to permit veterans to take advantage of
the sweat equity capability that they had. I question, with
the average age of veterans tod?y-and I do not mean any
disrespect to the veterans in this respect—I do not believe
that they are prepared or physically able to put a great deal
of sweat equity into building their own homes. Certainly
we have not had any amount of activity under Part II of
the Act for the last five, six or more years.

[Interprétation]

Je crois que j'ai répondu & une gquestion au cours de la
réunion de ce comité au printemps dernier quant a ce qui
se serait passé quand il y a eu une prolongation, disons,
jusqu'en 1977. Depuis I'année passée et plus particuliére-
ment depuis les trois ou six derniers mois de la derniére
année financiére, nous avons eu des rapports avec d’an-
ciens combattants qui étaient propriétaires ou qui avaient
un avoir en capital dans leur propre maison et qui étaient
propriétaires depuis assez longtemps. Je ne sais pas pour-
quoi ils ont attendu jusqu’au trois ou six derniers mois de
I'année derniére pour faire une demande aux termes de la
Loi sur les terres destinées aux anciens combattants. Si la
date d’échéance était 1977, je ne sais pas s’ils auraient
attendu aux trois derniers mois de I'année financiére de
I’année 1976-1977.

M. Marshall: Quel genre de publicité a fait ’Administra-
tion des terres destinées aux anciens combattants en ce qui
concerne la prolongation de la date d’échéance, afin d’aver-
tir ces 140,000 ou ces quelques milliers qui étaient accrédi-
tés ou admissibles? Est-ce que vous avez fait de la publicité
quant a la prolongation d’une année?

M. McCracken: Monsieur le président, au mois d’avril et
mai, tout de suite aprées la prolongation, on a publié des
avis dans les numéros de fin de semaine des journaux, dans
la revue des anciens combattants, dans les autres publica-
tions des autres organismes d’anciens combattants et aussi
dans les ordres de service. Je crois que cela couvre a peu
pres toutes les possibilités.

M. Marshall: J’aimerais un point de clarification sur la
Partie 2 de la Loi sur les terres destinées aux anciens
combattants. Afin d’étre admissible a construire sur un lot
en ville et de bénéficier d’un prét hypothécaire de $18,000,
un ancien combattant doit-il avoir recu T'accréditation
avant 19687

M. McCracken: Non, ce n’était pas nécessaire qu'’il ait un
certificat d’admissibilité. Ce n’était pas une des exigences
de la Partie 2 de la loi parce qu’il n’y avait pas de choix
d’autres bénéfices au de cette mesure de réadaptation. Par
conséquent, ceci ne figurait parmi les exigences de la
Partie 2, 4 savoir qu'un ancien combattant soit accrédité
afin d’étre admissible avant le 31 octobre 1968.

M. Marshall: Autrement dit, d’ici mars 1975, n’importe
qui pourrait faire une demande aux termes de la Partie 2,
méme s'il n’a pas été accrédité avant 1968.

M. McCracken: Oui, c’est tout a fait vrai, monsieur
Marshall. Depuis octobre 1968, c’était ainsi avec les anciens
combattants qui n’avaient pas un certificat d’admissibilité.
Presque invariablement, quand nous avons regu une lettre
d’un ancien combattant qui n’avait pas un tel certificat et
qui voulait construire, et certainement si on croyait qu’il
avait les moyens de construire une maison, nous lui avons
signalé qu’il pouvait bénéficier de I'aide aux termes de la
Partie 2 de la loi, afin de construire une maison sur un lot
en ville, §'il recevait 'approbation d’un prét par la Société
centrale d’hypothéques et de logement.

On doit se rappeler que la partie II de la loi a été
présentée en 1954 afin de permettre aux anciens combat-
tants de bénéficier de leur capacité de travail. Avec I'age
moyen des anciens combattants aujourd’hui, et je ne veux
pas leur manquer de respect, je ne crois pas qu'ils soient
préts ou capables a contribuer physiquement a la construc-
tion de leurs propres maisons. Certainement, nous n’avons
pas eu beaucoup d’activités aux termes de la partie II de la
loi depuis cing ou six années.
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Mr. Marshall: I maintain that the reason for that is
because of the town ceiling because you cannot buy a city
lot and build a house for $15,400.

However, I would like to ask the Minister this question.
Since his satisfactory revelation at the last Committee
meeting about the fact that the departmental committee is
set up to look into housing for veterans, has there been any
progress in that short period of time since last week?

Mr. MacDonald (Cardigan): Yes, Mr. Chairman, I must
say there has been progress in that period of time as far as
the interdepartmental work is concerned, and I think it is
progressing very favourably.

Mr. Marshall: Yes. That is all I have to say.
The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I have one general question about our work. We agreed to
have the Hong Kong delegation before us this morning,
and it is a good thing we did because we were all aware of
their desire to meet. Charlie Brady kept us all fully
informed. May I ask—and by asking this question I do not
want to hide the fact that I think I know—if there were
representations from other veterans’ organizations to
appear before this Committee? I am thinking of the War
Amps and the National Council of Veterans’ Organiza-
tions. If so, what happened to their requests, and if we
have not been able to arrange for them to come before us
thus far, can we not do it now? I realize we are going to
run out of the estimates as a term of reference, we have to
report them back today, but we do have Bill C-4 referred to
us and, while it is limited in a way, it is a pretty broad
piece of legislation. If it is true that there has been a
request from other veterans’ organizations I think this
matter should be considered, either by the whole Commit-
tee or by the steering committee.

The Chairman: The Clerk just gave me some corre-
spondence signed by Mr. Chadderton of The War Amputa-
tions of Canada.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Where is the
letter from, Mr. Chairman?

The Chairman: I could read the letter, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): From Mr.
Chadderton.

The Chairman: There was one from The War Amputa-
tions of Canada.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Did it request a
hearing?

The Chairman: I will take note of this now. I could read
it, if you like. It is just a couple of paragraphs. It says:

You will no doubt recall that, just prior to the dissolu-
tion of the last Parliament arrangements had been
made for the War Amputations of Canada to submit a
brief to the Standing Committee on Veterans Affairs.

[Interpretation]
M. Marshall: A mon avis, la raison en est qu'il y a des

plafonds municipaux, parce que vous ne pouvez pas ache-
ter un lot en ville et construire une maison pour $15,400.

Cependant, j'aimerais poser une question au ministre.
Lors de notre derniére réunion il a été dit qu'un comité du
Ministére a été établi afin d’étudier les problémes du loge-
ment pour les anciens combattants. Est-ce qu’il y a eu des
progrés dans cette courte période de temps, c'est-a-dire
depuis la semaine passée?

M. MacDonald (Cardigan): Oui, monsieur le président.
Je dois dire qu'on a fait des progrés depuis la semaine
passée en ce qui concerne les travaux interministériels. Je
crois qu’il y a eu des progres trés favorables.

M. Marshall: Oui. C’est tout ce que j’ai a dire.
Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, j’ai une question générale a poser au sujet de notre
travail. Nous étions d’accord pour écouter la délégation de
Hong Kong ce matin, et c’était une bonne chose parce que
nous étions tous conscients qu’ils voulaient nous rencon-
trer. Charlie Brady nous a donné tous les renseignements.
En posant cette question je ne veux pas cacher un fait que
je crois connaitre ... Mais en tout cas est-ce que je peux
vous demander si on a recu d’autres revendications de la
part d’autres organismes d’anciens combattants qui vou-
laient comparaitre devant le Comité? Je pense ici aux
Amputés de guerre et aussi au Conseil national des orga-
nismes d’anciens combattants. Si c’est le cas, qu’est-il
arrivé a leurs demandes, et si nous n’avons pas pu faire le
nécessaire pour qu'ils comparaissent devant nous jusqu’ici,
pouvons-nous ne pas le faire maintenant? Je sais bien que
nous allons terminer ’étude des prévisions budgétaires; il
faut déposer le rapport 4 la Chambre aujourd’hui, mais
nous avons également le Bill C-4 qui nous a été rapporté et,
quoique ce bill soit un peu limité, il s’agit d'une loi trés
générale. Si c’est vrai que d’autres organismes d’anciens
combattants ont demandé de comparaitre, je crois qu'on
devrait étudier leurs demandes, soit par tout le Comité,
soit par le comité directeur.

Le président: Le greffier vient de me donner des lettres
qui ont été signées par M. Chadderton de la Société des
amputés de guerre du Canada.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): D’ol vient cette
lettre, monsieur le président?

Le président: Je pourrais lire la lettre, monsieur
Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): De la part de M.
Chadderton.

Le président: Il y en avait une de la Société des amputés
de guerre du Canada.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Est-ce qu'on a
demandé une audience?

3 Le président: Je vais le noter maintenant. Je pourrai la
lire si vous voulez. Il s’agit de quelques paragraphes. Elle
se lit comme suit:

Sans soute vous vous rappelez que juste avant la disso-
lution du dernier Parlement, on a pris des dispositions
pour que la Société des amputés de guerre du Canada
puisse soumettre un mémoire au Comité permanent
sur les affaires des anciens combattants.
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Copies of this brief had been forwarded to you, and it
is understood that some translation work had been
done on it. We have now revised the brief, but the
changes have been only minor. We could provide you
with copies of the new brief, at your convenience. In
the meantime, please accept this letter as a request for
an appearance before the Standing Committee by The
War Amputations of Canada at an early opportunity.
Presumably the Committee has not been formed, as
yet. It is our intention, in this letter, however, to notify
you of our desire to meet with the Committee when
the opportunity presents itself.

It is dated August 2, 1974.

Mr. Marshall: How come it did not come up at the
steering committee meeting that we had prior to tl:xe Com-
mittee meeting, the organizational committee meeting?

The Chairman: In my case, as the Chairman, I was not
here, as you know. The Clerk did not show it to any
member or to the Vice-Chairman, so it is the first time we
have heard about it.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
I would like to move that this matter be referred to the
steering committee to see what we can arrange to hear this
organization.

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): May I ask if
there are any others?

The Chairman: So far the report—would this be the
only one?

Unofficially, as far as the Clerk can see, it wpuld be the
only one, unfortunately, that the steering committee. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Was there not
one from the National Council of Veteran’s Organizations?

The Chairman: He just looked rapidly and he said no,
he had no others. Do you recall having. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): My motion has
carried, that we deal with this at a steering committee

meeting.

The Chairman: All right. Is the Committee agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The problem is, as you know, that we
have just been informed, and the members have to depend

on the work of the Clerk and others.

Mr. Marshall: The Chairman also.

The Chairman: It is unfortunate that we did not hear
about it. And as your know, the Chairman was at the

United Nations all last week.

[Interprétation]

Des exemplaires de ce mémoire vous ont été transmis,
et il est compris qu’on a da faire un certain travail de
traduction. Nous avons maintenant réétudié et révisé
le mémoire, mais les changements n’ont été que trés
mineurs. Nous pourrions vous fournir des exemplaires
du nouveau mémoire, quand vous voulez. Entre temps,
veuillez accepter cette lettre en lieu de demande faite
par la Société des amputés de guerre du Canada de
comparaitre devant votre comité permanent aussitdt
que possible. Nous comprenons que le Comité n’a pas
encore été établi. Cependant, avec cette lettre, nous
avons l'intention de vous avertir que nous voulions
rencontrer le Comité lorsque I'occasion se présente.

La lettre est datée du 2 aout 1974.

M. Marshall: Pourquoi nous n’en avons pas parlé a la
réunion du comité directeur qui a eu lieu avant notre
réunion de comité, c'est-a-dire la réunion du comité
d’organisation?

Le président: Quant & moi, en tant que président, je n'y
assistais pas. Vous le savez bien. Le greffier n’a pas mon-
trer cette lettre aux députés ni au vice-président, donc c’est
la premiére fois que nous en entendons parler.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, j’aimerais proposer que cette question soit renvoyée
au comité directeur afin qu’il puisse décider quand nous
pourrons écouter cette association.

Des voix: D’accord.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Puis-je deman-
der s’il y en a d’autres?

Le président: Jusqu’ici, ce rapport est le seul, n’est-ce
pas?

Selon le greffier, celui-ci serait le seul malheureusement,
que le comité directeur. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): N’avez-vous pas
recu une demande du Conseil national des organisations
d’anciens combattants?

Le président: Il vient de vérifier et il dit que non, il n’a
recu aucune autre demande. Est-ce que vous vous en
souviendrez . . .

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ma motion a été
adoptée pour que le comité directeur s’en occupe.

Le président: D’accord. Les membres du Comité sont-ils
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Comme vous le savez, le probléme c’est que
I’on vient de nous informer, et les membres doivent se fier
au travail du greffier et des autres.

M. Marshall: Le président aussi.

Le président: Malheureusement, nous n’étions pas au
courant de cela. Comme vous le savez, le président a passé
toute la semaine derniére aux Etats-Unis.
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Are we ready for the call of the Vote?

Mr. MacDonald (Cardigan): Mr. Chairman, I want to go
back to the question by my colleague, Mr. Forrestall.

Mr. Marshall: Mr. McCleave.

Mr. MacDonald (Cardigan): Mr. McCleave. I am sorry.
They are from the same area.

I see Dr. Jones is down here. I think, Mr. Chairman, with
due respect to the questions that have been asked, it might
be just as well to clear them up. I know Dr. Jones can clear
them up quite rapidly. So with your permission I will ask
Dr. Jones to come forward and give those answers
verbally.

The Chairman: I hope the members will agree. I under-
stand and I think, according to the Minister, he is ready to
do so.

Mr. McCleave: I think there are really three questions,
Mr. Chairman.

The Chairman: It sounded to me like six. Let us say
three. Anyway, the witness is prepared to answer.

Dr. A. F. Jones (Director General, Treatment Services,
Department of Veterans Affairs): Mr. Chairman, with
respect to the consultants, there are four local Halifax
firms under consideration by the Department of Public
Works, which is charged with the responsibility for desig-
nating them with the concurrence of our Minister, and this
designation is to be made hopefully in the very near
future. The target dates for the planning are one year from
September, and hopefully the tenders will be let a year
from September. This was the target frame proposed at the
time the announcement was made.

Mr. McCleave: A year from last September.

Dr. Jones: That is right.

Mr. McCleave: Thank you. That has answered question
No. 2. Now for the third and last question.

Dr. Jones: Question No. 2, I understood, was whether
this facility will be available to non-veterans in the
community.

Mr. McCleave: No. I really asked, will there be other
uses for the new Camp Hill as a veterans hospital?

Dr. Jones: Not other uses as a veterans hospital as long
as the department is charged with operating it. But if a
transfer should occur, that is another problem and would
relate to the transfer requirements which would protect
priority rights for our veteran population.

Mr. McCleave: The tail end of that particular question—
this is the final—might be classified as No. 4. For example,
as a geriatrics hospital, given the fact that veterans are
aging. That is part of the problem of hospitalization of
them, and the nearby Dalhousie medical school, one of the
world’s finest.

[Interpretation]
Pouvons-nous passer au vote?

M. MacDonald (Cardigan): Monsieur le président, je
veux revenir a la question posée par mon collégue, M.
Forrestall.

M. Marshall:M. McCleave.

M. MacDonald (Cardigan): M. McCleave, bon, je suis
désolé. Ils viennent de la méme région.

Je vois que le D* Jones est la-bas. Je pense, monsieur le
président, en ce qui concerne les questions que 'on nous a
posées, qu'il serait bon d'y répondre tout de suite. Je sais
que le Dr Jones peut répondre rapidement. Avec votre
permission, donc, je vais demander au D* Jones de venir a
la table afin de nous répondre.

Le président: J'espére que tous les députés seront d’ac-
cord. Je pense qu’il y a 6 ou 7 questions qui exigent des
réponses et le ministre est prét a répondre.

M. McCleave: Je pense qu’il y a 3 questions, monsieur le
président.

Le président: J’avais l'impression qu’il s’agissait de 6
questions. Disons 3. De toute fagon le témoin est prét a
répondre.

Dr A. F. Jones (directeur général, service des traite-
ments, ministére des Affaires des anciens combattants):
Monsieur le président, en ce qui concerne les experts-con-
seils, le ministére des Travaux publics est en train de
considérer 4 sociétés locales a Halifax, car c’est ce ministe-
re-la qui est responsable de les désigner avec notre appro-
bation, et cela se fera dans un avenir trés proche. Le délai
prévu pour la planification est d’'un an a partir de septem-
bre et o espére que les résultats de 'appel des soumissions
sera reconnu a ce moment-la. Voila le délai au moment de
la déclaration.

N

M. McCleave: Une année a

compter de septembre
dernier?

Dr Jones: C’est exact.

M. McCleave: Merci. Cela répond & ma deuxiéme ques-
tion. Passons maintenant 4 ma troisiéme et derniére
question.

Dr Jones: Si j’avais bien compris, la deuxiéme question
etait de savoir si I’'hdpital sera ouvert non seulement aux
anciens combattants mais aux autres citoyens.

M. McCleave: Non. J’ai demandé si le nouvel héopital de
Camp Hill offrira des services autre que ceux fournis aux
anciens combattants?

Dr Jones: Non pas lorsque le ministére est responsable
de l'opération. Mais si jamais il y a un transfert, on proté-
gera les droits de priorité accordés a nos anciens
combattants.

M. McCleave: J’ai une derniére partie a cette question et
l’9n pourrait I'appeler la question n° 4. Il s’agit d’un hopital
gériatrique, étant donné que les anciens combattants vieil-
lissent. Cela fait partie du probléme de leur hospitalisa-
tion, et I'école de médecine de Dalhousie qui est tout pres,
est une des meilleures.
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[Texte]

Dr. Jones: Mr. Chairman, I hope I am not boring the
members of the Committee who have heard me say this
many times before. The question has touched upon a sub-
ject which is very near and dear to me and has my full
commitment. We do have in Canada one of the finest
geriatric institutions for aging care, not only in North
America but I think in the world, and this is in our Deer
Lodge Hospital in Winnipeg. This has been a pilot project
run by the Department of Veterans Affairs in order to
develop a program for providing geriatric care everywhere
we have the need for it.

I am going to repeat agin the degree to which we provide
the care there. It has in-patient care for in-patient require-
ments, out-patient care for out-patient requirements, day-
care centres, home-care facilities, meals-on-wheels; and
recently a new psychological ploy to make aging veterans
more concerned with full utilization of their facilities and
abilities in the aging part of life. It is called “reality
orientation.” So we have a complete geriatric program
already in establishment. It is affiliated with the Universi-
ty of Manitoba. The Director, Dr. Jack MacDonald, is a
professor on the staff of the University of Manitoba. This
is used in their teaching program for geriatric medicine. In
Halifax we hope to ensure the continuance of a good
geriatric program based on the pilot program already in
existence at Deer Lodge in Winnipeg.

The Chairman: Does that answer your question?

® 1240
Mr. McCleave: Indeed it does, all four of them.
The Chairman: Any more questions? I must apologize to

my former colleague from the Chair and say je me suis
trompé de deux.

Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 and 55 agreed to.

The Chairman: Shall I report the estimates to the
House?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: I suppose that completes our meeting. I
must tell you that I promised myself that when I proceeded
to my first Chairmanship that I would try to do it all in
English, but I find it is very, very hard and I hope you will
excuse me. I want to brush up on my English because I was
away during the campaign speaking French all the time, so
I have to brush up again. Thank you very much.

Mr. Marshall: When are we going to have a steering
committee meeting?

The Chairman: A steering committee meeting? I could
take a suggestion on that.

Mr. Marshall: Why not right now?

The Chairman: Do the members who are on the steering
committee agree?

An hon. Member: You can carry on with the steering
committee meeting.

The Chairman: We will carry on with it.

[Interprétation]

Dr Jones: Monsieur le président, j'espére que je ne vais
pas ennuyer les membres du Comité qui m’ont déja
entendu dire ceci 3 maintes reprises. Cette question a
soulevé un probléme qui m’est trés cher. Nous avons au
Canada une des meilleures institutions gériatrique, non
seulement en Amérique du Nord, mais dans le monde
entier, il s’agit de I'hopital Deer Lodge a Winnipeg. Ce
projet-pilote est géré par le ministére des Affaires des
anciens combattants afin de mettre sur pied un programme
qui nous permettrait de fournir des soins gériatriques
partout ol I'on en a besoin.

Je vais répéter encore une fois quelques détails sur le
degré de soins fournis a cet hopital. Nous soignons les
patients internes et externes. Nous fournissons des garde-
ries d’enfants, des services d’aide a la maison, des repas a
domicile, et récemment nous avons créé un nouveau pro-
gramme phychologique qui aide les anciens combattants a
avoir une vie pleine pendant leur vieillesse. On appelle ce
programme l'orientation vers la réalité. Nous avons donc
un programme gériatrique complet déja établi. Nous tra-
vaillons conjointement avec T'université du Manitoba. Le
directeur, le docteur Jack MacDonald, est professeur a
Puniversité du Manitoba. On s’en sert pour I'enseignement
de la médecine gériatrique. Nous espérons assurer qu'un
bon programme gériatrique continuera a Halifax, et ce
programme sera basé sur le projet-pilote de Deer Lodge a
Winnipeg.

Le président: Est-ce que cela répond a votre question?

M. McCleave: En effet, cela répond a mes 4 questions.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Je dois m’excu-
ser auprés de mon colléegue en lui disant que je me suis
trompé de deux.

Les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 et 55 sont
adopteés.

Le président: Est-ce que je dois faire rapport des prévi-
sions budgétaires a la Chambre?

Des voix: D’accord.

Le président: Notre réunion est donc terminée, j'ima-
gine. Je dois vous dire que je me suis promis de présider a
ma premiére réunion entiérement en anglais, mais cela
m’est extrémement difficile et j’espére que vous allez me
pardonner. Je veux améliorer mon anglais, parce que pen-
dant la campagne électorale je n’ai parlé qu’en francais,
alors je dois tout recommencer. Merci beaucoup.

M. Marshall: Quand aurons-nous une réunion du comité
directeur?

Le président: Une réunion du comité directeur? Je suis
prét a accepter vos suggestions 1a-dessus.

M. Marshall: Pourquoi pas tout de suite?

Le président: Est-ce que les membres du comité direc-
teur sont d’accord?

Une voix: Oui vous pouvez avoir une réunion du comité
directeur tout de suite.

Le président: D’accord, c’est ce que nous allons faire.
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ORDER OF REFERENCE
Monday, October 21, 1974

Ordered,—That Bill C-4, An Act to amend the War Veter-
ans Allowance Act and the Civilian War Pensions and
Allowances Act, be referred to the Standing Committee on
Veterans Affairs.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le lundi 21 octobre 1974

Il est ordonné,—Que le Bill C-4, Loi modifiant la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et la Loi sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils, soit déféré
au Comité permanent des affaires des anciens combattants.

ATTESTE

Le greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, OCTOBER 31, 1974
(4)

[Text]

The Standing Committee on Veterans Affairs met at 9:35
o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Boulanger,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allard,
Andres (Lincoln), Boulanger, Dionne (Northumberland-
Miramichi), Guay (Saint-Boniface), Knowles (Winnipeg
North Centre), Lajoie, Lambert (Edmonton West), Loiselle
(Saint-Henri), Marshall, McKenzie, Parent, Railton, Robin-
son and Turner (London East).

Other Member present: Mr. Jones.

Appearing: The Honourable Daniel J. MacDonald, Minis-
ter of Veterans Affairs.

Witnesses: From the Royal Canadian Legion: Mr. Robert D.
McChesney, Dominion President, Mr. Bert Hanmer, Direc-
tor, Service Bureau. From the War Veterans Allowance
Board: Mr. D. M. Thompson, Chairman.

The Chairman presented the Second Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure, which reads as
follows:

Your Sub-committee has considered a programme
for the Order of Reference dated Monday, October 21,
1974, on Bill C-4, An Act to amend the War Veterans
Allowance Act and the Civilian War Pensions and
Allowances Act, and has agreed to make the following
recommendations:

1. That the first meeting on Bill C-4, be held on Thurs-
day, October 31, 1974 at 9:30 o’clock a.m. and that the
Minister of Veterans Affairs and officials of the Royal
Canadian Legion be invited to attend;

2. That the Committee meet on Tuesday, November 5,
at 11:00 o’clock a.m., if necessary;

3. That the Chairman consult with the Minister with a
view to obtaining, after Bill C-4 is completed, an Order
of Reference permitting other veterans organizations
to meet with the Committee, the list to be obtained
from Mr. Chadderton, Secretary-Treasurer, National
Council of Veteran Associations;

4. That the next meeting of the Sub-committee be held
immediately following the Committee meeting on
October 31, 1974.

The Second Report of the Sub-committee on Agenda and
Procedure was concurred in.

The Committee proceeded to consider Bill C-4, An Act to
amend the War Veterans Allowance Act and the Civilian
War Pensions and Allowances Act. (Statute Law (Veter-
ans and Civilian War Allowances) Amendment Act, 1974)

The Minister made a statement.

The witnesses from the Royal Canadian Legion made a
statement and answered questions.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 31 OCTOBRE 1974
4)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit aujourd’hui a 9 h 35, sous la présidence de
M. Boulanger.

Membres du Comité présents: MM. Allard, Andres (Lin-
coln), Boulanger, Dionne (Northumberland-Miramichi),
Guay (Saint-Boniface), Knowles (Winnipeg-Nord-Centre),
Lajoie, Lambert (Edmonton-QOuest), Loiselle (Saint-Henri),
Marshall, McKenzie, Parent, Railton, Robinson et Turner
(London-Est).

Autre député présent: M. Jones.

Comparait: L’honorable Daniel J. MacDonald, ministre
des Affaires des anciens combattants.

Témoins: De la Légion royale du Canada: M. Robert D.
McChesney, président national et M. Bert Hanmer, direc-
teur, Services. De la Commission des allocations aux anciens
combattants: M. D. M. Thompson, président.

Le président présente le Deuxiéme Rapport du sous-
comité du programme et de la procédure qui se lit comme
suit:

Votre sous-comité a procédé a l'étude d’'un pro-
gramme ayant trait & l'ordre de renvoi du lundi 21
octobre 1974, portant sur le bill C-4, Loi modifiant la
loi sur les allocations aux anciens combattants et la loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils
et a convenu de faire les recommandations suivantes:

1. Que la premiére séance sur le bill C-4, ait lieu le
jeudi 31 octobre 1974 4 9h 30 et que le ministre des
Affaires des anciens combattants et des représentants
de la Légion royale du Canada soient invités a y
assister;

2. Que le Comité se réunisse, au besoin, le mardi 5
novembre a 11 heures.

3. Que le président communique avec le ministre en
vue d’obtenir, aprés 1’étude du bill C-4, un ordre de
renvoi permettant a d’autres associations d’anciens
combattants de rencontrer le Comité. Une liste de ces
associations peut étre obtenue de M. Chadderton,
secrétaire-trésorier, Conseil national des associations
d’anciens combattants.

4. Que la prochaine séance du sous-comité ait lieu
immédiatement aprés la séance du Comité, le 31 octo-
bre 1974.

Le Deuxiéme Rapport du sous-comité du programme et
de la procédure est adopté.

Le Comité entreprend I'étude du bill C-4, Loi modifiant
la loi sur les allocations des anciens combattants et la loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils.
(Loi de 1974 modifiant la législation sur les allocations aux
anciens combattants et les allocations de guerre pour les

civils.)
Le ministre fait une déclaration.

‘Les téfmoins de la Légion royale du Canada font une
déclaration et répondent aux questions.
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And questioning continuing; L’interrogation se poursuit:

The Minister made a brief statement. Le ministre fait une bréve déclaration.

Questioning of the witnesses resumed. L’interrogation des témoins reprend.

The Chairman called Clause 2 which carried. Le président met en délibération I'article 2, et celui-ci est

adopté.

On motion of Mr. Marshall, the Committee agreed to Sur motion de M. Marshall, le Comité convient d’ajour-
adjourn at 12:00 o’clock noon this day. ner a midi aujourd’hui.

After debate, Clause 3 was allowed to stand. Aprés débat, 'article 3 est réservé.

Clause 4 carried. L’article 4 est adopté.

After debate, Clause 5 carried. Apreés débat, I'article 5 est adopté.

After debate, Clause 6 was allowed to stand. Apreés débat, I'article 6 est réservé.

Clauses 7 to 12 inclusive were severally called and Les articles 7 & 12 inclusivement sont mis en délibération
carried. et adoptés séparément.

After debate, Clauses 13 and 14 were allowed to stand. Apreés débat, les articles 13 et 14 sont réservés.

At 12:00 o’clock noon the Committee adjourned until A 12 heures le Comité suspend ses travaux jusqu’a 11
11:00 o’clock a.m. on Tuesday, November 5, 1974. heures, le mardi 5 novembre 1974.

Le greffier du Comité

Charles Bellemare
Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
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[Text]

The Chairman: Order, please. Good morning, gentle-
men. Good morning, Mr. Minister. We have to proceed
firstly with the report of the subcommittee so I will wait
until the Clerk reads it. Then I will ask the Committee to
accept it, if desired. A report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure; Mr. Clerk, will you read it please?

(See Minutes of Proceedings)
® (0940
The Chairman: Does the Committee agree to accept the
report?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, as you know the procedure,
we will proceed a bit later on Bill C-4, but this morning we
also have the honour of having with us the representative
of the Royal Canadian Legion, Mr. Robert McChesney,
Dominion President. We also have the honour of having
with us our Minister, the Hon. Daniel J. MacDonald, Minis-
ter of Veterans Affairs. So, we will first ask if the Hon.
Minister will make a statement on this bill and, if you
agree, we will then hear the brief to be presented to us by
the Royal Canadian Legion. So, we will first hear the
Minister on Bill C-4. Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The Hon. Daniel J. MacDonald.

Hon. Daniel J. MacDonald (Minister of Veterans
Affairs): Thank you, Mr. Chairman. I am very glad to be
here and I want to especially welcome the Royal Canadian
Legion and, of course, all the members of this Committee.

I am grateful, Mr. Chairman, for the opportunity to
address the committee with respect to Bill C-4.

This bill proposes a number of significant improvements
in the War Veterans Allowance Act and in Part XI of the
Civilian War Pensions and Allowances Act.

This feature of the Veterans Charter has, through its
history, stood as witness to the Canadian Government’s
recognition of our debt to those who served their country
in time of war. I am especially pleased with the proposals
contained in this bill, as they reflect my belief that
although many of our recipients were not wounded, they
are nonetheless casualties of the war and deserve the
nation’s gratitude and respect.

One of the major provisions of this bill will ensure
quarterly escalation of the income ceilling, with the identi-
cal dollar amount being added to the rate. The fact that
escalation will take place on the income ceilling instead of
on the rate will allow recipients to benefit from a larger
increase than the present method provides. Effective Octo-
ber 1, 1973, the ceillings will be increased by 5.3 per cent
and the rates by similar dollar amounts. Every quarter
thereafter the ceilings and rates will be similarly adjusted
in accordance with the increase in the Consumer Price
Index.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le jeudi 31 octobre 1974.

[Interpretation]

Le président: Messieurs, la séance est ouverte. Bonjour
messieurs, bonjour monsieur le ministre. Il nous faut tout
d’abord nous occuper du rapport du sous-comité et je vais
attendre que le greffier le lise. Puis je vais demander au
comité de l'accepter si tel est son désir. Monsieur le gref-
fier, voulez-vous s’il vous plait lire le rapport du sous-
comité du programme et de la procédure.

(Voir procés-verbal)
Le président: Le Comité accepte-t-il le rapport?

Des voix: D’accord.

Le président: Messieurs, vous connaissez maintenant la
procédure et un peu plus tard nous nous occuperons du bill
C-4, mais nous avons aussi I’honneur ce matin d’avoir avec
nous le représentant de la Légion royale canadienne, M.
Robert D. McChesney, président de la direction nationale.
Nous avons aussi I’honneur d’avoir ici I’honorable Daniel J.
MacDonald, ministre des Affaires des anciens combattants.
Nous allons donc demander & M. le ministre s’il veut faire
une déclaration au sujet de ce bill et puis nous entendrons
ensuite le mémoire présenté par la Légion royale cana-
dienne. Tout d’abord, nous entendrons donc M. le ministre
au sujet du bill C-4. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur le ministre, vous avez la parole.

L’hon. Daniel J. MacDonald (ministre des Affaires des
anciens combattants): Merci, monsieur le président. Je
suis heureux d’étre parmi vous et je veux particuliérement
souhaiter la bienvenue a la Légion royale canadienne et
naturellement a tous les membres de notre Comité.

Je suis heureux, monsieur le président, de pouvoir adres-
gar la parole devant votre Comité au sujet du projet de loi

-4.

Ce Bill, 3 mon sens, apporte de nombreuses améliora-
tions a la Loi sur les allocations aux anciens combattants
et a la Partie XI de la Loi sur les pensions et allocations de
guerre pour les civils.

Depuis son adoption, cette partie de la Charte des
anciens combattants porte témoin de la reconnaissance que
le Gouvernement canadien manifeste & tous ceux qui se
sont mis au service du pays en temps de guerre. Je suis
particuliérement heureux que les mesures préconisées
dans ce projet de loi reflétent bien le fait qu’a mon avis,
méme si la plupart des allocataires n’ont pas été blessés, ils
sont néanmoins des victimes de la guerre et ils ont droit
eux aussi 4 la gratitude et au respect du pays.

L’une des principales dispositions du projet de loi pré-
voit une majoration trimestrielle des revenus maximaux
autorisés, ainsi qu'une augmentation équivalente en dol-
{ars a étre appliquée aux taux d’allocation. La majoration
étant appliquée au revenu maximal autorisé, plutét que sur
le taux d’allocation, permettra aux allocataires de bénéfi-
cier de majorations plus élevées que celles qu’auraient
permises les méthodes de calcul actuelles. A compter du 1
octobre 1973, le revenu maximal autorisé sera haussé de 5.3
p. 100 et un montant identique s’ajoutera au taux d’alloca-
tion. Ensuite, chaque trimestre, le revenu maximal autorisé
et le taux d’allocation seront rajustés en fonction de la
hausse de I'indice des prix 4 la consommation.
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I find it especially gratifying to be able to propose these
measures to Parliament. In these times of rising costs, to
which each and every one of us is subjected, we cannot
ignore the needs of the veteran who is subjected to the
same increased costs as his neighbour. Every increase in
the cost of living has caused me grave concern, particularly
since I could appreciate that the benefits which had been
carefully planned and accepted as necessary for the wel-
fare of our veterans were being gradually eroded.

While quarterly escalation would provide substantla}l
benefits to our veterans, had we limited ourselves to this
change we would have failed to deal with what has been a
very serious problem for too many years—the need to
provide additional allowances in respect of dependent
children.

It is true that the present legislation does permit the
payment of the married rate when a widow or widower has
a dependent child. However, it does not provide any
increased payment where there is more than one child.
Neither does the present legislation permit the payment of
additional benefits on account of a child or c!'uldlten of a
married veteran. This weakness in our legislation has
caused me considerable concern.

I therefore view Bill C-4 with much sati_sfact_ion as it
proposes to correct this deficiency. For the first time since
its inception in 1930 this valuable legislation will p.rovxde
additional moneys to recipients with depender_lt children.
We will at long last acknowledge that a married veteran
with a child needs a greater income thap a married veteran
with no children. It will also recognizé the fact that a
widow with two or more children needs a larger allowanqe
than a widow with only one child. The bill now before this
committee provides an additional $50, less the amount of

Family Allowances received, for each dependent child.

I am sure you will all agree that, having recognized the

need for additional allowances in respect of dependent

! it i riate that this bill also proposes
children, it is most approp: yable to e

amendments to improve benefits payab :
existing legislation only provides benefits on a descending
scale for up to three orphans. The bill before you will
establish a maximum rate of $125 per month, less the
amount of family allowances receiyed. for each °I'Phalil-
The monthly income ceiling will be'u.xcreasgd to $135.95. If
this bill is adopted the rates and ceilings will be escalated

annually.

e 0945
it i i d the exten-
We feel it is also appropriate to recommen X

sion of the age limit of children and orphans. Higher

education is important in the formation of our young

people’s future. In this respect Bill C-4 proposes the exten-

sion of the age limit to 25 years, as long as the child or
orphan continues his or her education.

[Interprétation]

Dans une conjoncture marquée par une montée des prix
qui affecte toutes les couches de la population, ce n’est pas
sans une certaine satisfaction que je viens proposer au
Parlement I'adoption de ces mesures. On ne peut pas en
effet ignorer les besoins de I'ancien combattant qui doit
faire face, comme tout autre citoyen, aux augmentations
du coGt de la vie. Toute nouvelle hausse des prix ne
pouvait que me causer une profonde appréhension, car
j’étais en mesure de constater I’érosion progressive de la
valeur réelle des prestations que nous versions, prestations
qui pourtant avaient été étudiées avec soin et avaient été
reconnues comme étant nécessaires au bien-étre de nos
anciens combattants.

Méme si I'indexation trimestrielle était trés avantageuse
pour les anciens combattant, et que nous nous en étions
tenus i cette seule modification, nous n’aurions pas réglé
pour autant un probléme devenu trés aigu depuis quelques
années, 4 savoir, la nécessité d’accorder une allocation
supplémentaire a 'égard des enfants a charge.

11 est vrai que la Loi actuelle permet le versement d’'une
allocation au taux des personnes mariées lorsqu’un veuf ou
une veuve a un enfant a charge; toutefois, elle ne prévoit
rien d’autre quand il y a plus d’un enfant. En outre, la Loi
actuelle ne prévoit aucun supplément d’allocation a I'égard
des enfants d’'un ancien combattant marié. Cette faiblesse
de notre législation m’a occasionée de nombreux soucis.

Le fait que le projet de loi C-4 vienne corriger cette
anomalie me procure une grande satisfaction. Pour la pre-
miére fois depuis I'adoption de cette loi précieuse, en 1930,
on pourra enfin octroyer des montants supplémentaires
aux allocataires qui ont des enfants a leur charge. Nous
pourrons ainsi reconnaitre, qu'un ancien combattant marié
qui a un enfant, a besoin d’un revenu supérieur a celui de
I'ancien combattant marié, mais sans enfant, et que la
veuve qui reste avec deux enfants ou plus a besoin d'une
allocation plus élevée que celle qui n’a qu'un seul enfant.
Le projet de Loi soumis au Comité prévoit maintenant le
versement d’un supplément de $50, duquel sera toutefois
déduit le montant de l'allocation familiale a I'égard de
chaque enfant.

Vous conviendrez sans doute avec moi, qu’aprés avoir
reconnu la nécessité de verser des allocations supplémen-
taires a I’égard des enfants, il importe aussi que le projet
de loi renferme des modifications destinées a accroitre les
avantages dont peuvent bénéficier les orphelins. Dans sa
forme actuelle, la Loi prévoit le versement d’allocations
dont les montants varient selon une échelle régressive pour
un 4 trois orphelins. Le projet de loi prévoit cependant une
allocation maximale de $125 par mois, moins le montant de
I'allocation familiale, pour chaque orphelin. Le revenu
maximal autorisé sera porté a $135.95 par mois. Si ce projet
de loi est adopté, les taux d’allocation et les revenus maxi-
maux autorisés seront majorés chaque année.

Il nous semble opportun de recommander également le
prolongement de 'age limite d’admissibilité des enfants et
des orphelins. Les études supérieures prennent de plus en
plus d’importance, en ce qui concerne les perspectives
d’avenir de ces jeunes gens. A ce propos, le projet de loi C-4
prévoit que l'age limite sera porté a 25 ans, tant que
I'enfant ou I'orphelin poursuivra ses études.
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The bill also embodies several provisions recognizing
this government’s policy with regard to the equality of
status for males and females.

Having dealt with the important improvements proposed
by Bill C-4, I would like at this time, Mr. Chairman, to give
examples of the effect the proposed changes will have on
the income of some of the recipients under this bill if it is
passed into law.

Effective October 1, 1974, a single recipient will have a
monthly income ceiling of $223.66 and may, depending on
other income, rececive an allowance of up to $183.66 per
month. This compares with the present monthly income
ceiling of $201.27 and a rate of $161.27.

In the case of a married recipient the monthly income
ceiling will be $382.90, with an allowance payable up to
$312.90 depending on other income. This compares favour-
ably with the present monthly income ceiling of $344.44
and a rate of $274.44. However, these married recipients
who have dependant children will receive an additional $50
a month for each child, less the amount of family allow-
ances received for that child.

The situation will be slightly different in the case of a
widow or widower with one child. The additional $50 will
not be paid because they will continue to receive the more
beneficial married rate and have the advantage of the
married income ceiling, as at present. However, each addi-
tional child of a widow or a widower will benefit from the
monthly payment of $50, less family allowances received.

I would like to point out, Mr. Chairman, that I realize
some clauses in this bill will require clarification by minor
amendments. These amendments are necessary to ensure
that the maximum intended benefits are provided.

Mr. Chairman, I am certain the members of your Com-
mittee will agree that in the context of today’s economic
and social climate the proposals contained in Bill C-4 are
timely. However, we realize the measures which seem most
appropriate today may very well be out of date tomorrow.
In this regard I can assure you that the government will
continue to evaluate this legislation and take any action it
considers necessary to ensure that it keeps pace with the
needs of our veterans and their dependants.

Thank you, Mr. Chairman.

Le président: Merci. Monsieur Parent . ..

Mr. Parent: Mr. Chairman, on a point of information to
the Minister. Mr. Minister, on page 5 you say:

A single recipient will, effective October 1, 1974, . ..

And you say on page 2:

[Interpretation]

Le projet de loi comporte aussi plusieurs dispositions qui
reflétent la position du gouvernement actuel en ce qui
concerne I'égalité des droits de 'homme et de la femme.

Apres avoir exposé les principales améliorations propo-
sées par le projet de loi C-4, j’aimerais maintenant donner
quelques exemples des modifications, quant aux revenus
de certaines catégories d’allocataires, qui résulteront de
I'adoption de ce projet de loi.

A compter du 1* octobre 1974, un allocataire célibataire
aura droit 4 un revenu maximal autorisé de $223.66 par
mois et pourra recevoir, selon son revenu provenant d'au-
tres sources, jusqu’a $183.66 par mois, sous forme d’alloca-
tion. A titre de comparaison, le revenu maximal autorisé
;’établit actuellement a $201.27 et le taux d’allocation est de

161.27

Quant a I'allocataire marié, son revenu maximal autorisé
sera de $382.90 par mois et son allocation pourra atteindre,
suivant ses revenus d’autres provenances, $312.90. A cet
égard, il se retrouvera dans une position nettement plus
avantageuse, puisque le revenu maximal autorisé est
actuellement de $344.44, et I'allocation, de $274.44. En plus,
les allocataires mariés qui ont des enfants a leur charge
recevront, & I’égard de chacun d’eux, un supplément men-
suel de $50. moins le montant de 'allocation familiale.

La situation sera légérement différente pour le veuf ou
la veuve qui a un enfant a charge. Le supplément de $50 ne
sera pas versé, parce qu'ils continueront de recevoir I'allo-
cation prévue pour les personnes mariées formule nette-
ment plus avantageuse, et pourront aussi bénéficier du
revenue maximal autorisé prévu pour les allocataires
mariés. Toutefois, 'allocation supplémentaire de $50 par
enfant, moins le montant de l'allocation familiale, sera
versée au veuf ou a la veuve a I’égard de chacun des autres
enfants.

.Je sais trés bien, monsieur le Président, que certaines
d‘lsgositions de ce projet de loi devront faire I'objet de
légeres modifications, afin qu’elles soient plus claires. Ces
modifications sont indispensables, si I'on veut s’assurer
que les prestataires bénéficieront au maximum de tous les
avantages prévus.

Monsieur le Président, les membres du Comité convien-
dront sans doute de 'opportunité des propositions que
renferme le projet de loi C-4 face a la situation économique
et sociale qui prévaut actuellement. Nous sommes, évidem-
ment, bien conscients que les mesures qui nous paraissent
tout a fait adaptées aux besoins actuels pourront un jour
devenir périmées. Je peux donc vous assurer que le gouver-
nement continuera d’évaluer la portée de cette Loi et de
prendre les mesures qu’il estimera nécessaires pour qu’elle
se conforme aux besoins de nos allocataires.

Merci, monsieur le Président.
The Chairman: Thank you. Mr. Parent . ..

13/1. Parent: Monsieur le président, j'aimerais clarifier ce
qu’a dit le Ministre a la page 5, vous dites:

‘A compter du 1% octobre 1974, un locataire
célibataire . . .

et vous dites a la page 2
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Effective October 1, 1973, . ..
Is that just an error, sir, or is that. ..

Mr. MacDonald (Cardigan): That is the retroactive part,
the 1973.

Mr. Parent: So that is correct?

Mr. MacDonald (Cardigan): That is right.

Mr. Parent: Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. As the mem-
bers know, we have agreed that we will not proceed to the
bill itself nor ask questions right away of the Minister. We
will carry on with the brief which will be presented to us
in a few minutes by The Royal Canadian Legion. So,
unless you have any special decisions . ..

An hon. Member: Later on.
The Chairman: All right, fine.

I will now call the witnesses from The Royal Canadian
Legion. We have Mr. Robert D. McChesney, Dominion
President of The Royal Canadian Legion, who is accom-
panied, I think, by the Dominion Secretary, Mr. Bert
Hanmer.

Oui, je pense que j’aurai moins de difficulté.
® 0950

Comme vous le savez, messieurs, nous avons accepté la
recommandation du sous-comité de recevoir nos distingués
invités de ce matin; et nous allons procéder suivant la
coutume officielle, si le président . ..

If you have any special guests with whom you wish to
introduce to us before you start, we agree on that as well.
You now have the floor, Mr. McChesney.

Mr. Robert D. McChesney (Dominion President, Royal
Canadian Legion): Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: You may sit down if you wish.

Mr. McChesney: All right. Thank you for making me
comfortable, Mr. Chairman.;

Mr. Chairman, Mr. MacDonald, and membgrs of th@s
Committee, yes, I do have some others here with me this
morning, and I think ladies first. I would like to introduce
to you Mrs. Jane Dewar. I do not suppose many of you
have had the opportunity of meeting here before, but she is
the Assistant Editor of our Legion magazine and reporting
here for Canvet Publications; Jean Lamy, our Dominion
Secretary, whom, I am sure, many of you have met bgfqre;
Bert Hanmer, Director of our Service Bureau at Dominion
Command, and Mr. Ed Slater, Senior Service Officer at
Dominion Command. These fellows, I know, have appeared
before you on many other occasions.

To the members of this Committee, Mr. Chairman, .the
Royal Canadian Legion very much appreciates the invita-
tion from the Committee to attend today and to give you
our views on Bill No. C-4 as it is now proposed an_d
comment on some of the changes as proposed. We compli-
ment the Minister on the bill in its entirety. Many of these
measures are long overdue, of course. We have made sub-

missions on some of them; others have made other recom-

mendations and we compliment the Minister, particularly,

[Interprétation]
A compter du 1 octobre 1973 .. ..
Est-ce qu'il s’agit simplement d’une erreur ou. ..

M. MacDonald (Cardigan): Il s’agit pour 1973 de la
partie rétroactive.

M. Parent: Donc c’est exact?

M. MacDonald (Cardigan): C’est exact.

M. Parent: Merci.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Comme les
membres du Comité le savent, nous sommes mis d’accord
pour ne pas continuer tout de suite avec I’étude du bill ni
pour poser des questions immeédiatement au ministre. Nous
allons passer au mémoire que dans quelques instants la
Légion royale canadienne va nous présenter. Donc 4 moins
que vous ayez des décisions spéciales . ..

Une voix: Plus tard.

Le président: Trés bien.

Je vais donc demander aux témoins de la Légion royale
canadienne de s’avancer. Nous avons avec nous le prési-
dent de la Direction nationale de la Légion royale cana-
dienne, M. Robert-D. McChesney, qui est accompagné je
crois par le secrétaire de la Direction nationale, M. Bert
Hanmer?

Yes, I think that might be less difficult.

As you know, gentlemen, we accepted the recommenda-
tion of the subcommittee so as to welcome our distin-
guished guest this morning, and we will, following the
official custom, proceed if the Chairman ...

Si vous voulez nous présenter certains invités avant de
commencer nous sommes d’accord. Vous avez la parole,
maintenant, monsieur McChesney.

M. Robert D. McChesney (président de la direction
nationale, Légion royale canadienne): Merci, monsieur le
président.

Le président: Vous pouvez vous asseoir si vous le
désirez.

M. McChesney: Trés bien. Merci de songer 2 mon con-
fort, monsieur le président.

Monsieur le président, monsieur MacDonald et messieurs
les membres du Comité, nous avons ici avec nous aussi
d’autres invités ce matin et comme il se doit je vous
présente tout d’abord M= Jane Dewar que peu d’entre vous
ont eu 'occasion de rencontrer probablement, mais elle est
rédactrice adjointe de notre magazine Legion et fait le
compte rendu ici pour les publications Canvet. Puis-je
vous présenter notre secrétaire de la direction nationale,
Jean Lamy que beaucoup d’entre vous ont rencontrée pré-
cédemment. Puis-je vous présente le directeur de notre
bureau qui s’occupe auprés de la direction nationale des
membres et ex-membres des Forces armées, Bert Hanmer,
ainsi que M. Ed Slater, agent supérieur pour les mémes
services auprés de la direction nationale. Je sais que ces
témoins ont déja souvent comparu devant vous.

Monsieur le président, messieurs les membres du
Comité, la Légion royale canadienne apprécie beaucoup
I'invitation que vous lui avez faite de comparaitre aujour-
d’hui pour pouvoir donner son opinion sur le Bill C-4 tel
que proposé et pour porter ses remarques au sujet de
quelques-unes des modifications proposées. Nous félicitons
le ministre pour ce bill; bien des mesures proposées ici
auraient da 1'étre depuis longtemps naturellement; nous
avions dans le temps présenté des soumissions a leur sujet
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on this special new addition, the inclusion of monthly
allowances for dependent children or children of recipients
for the first time.

You will see from our brief, however, that there still are
some areas of concern to us and we would seek your
Committee’s support for these amendments, amendments
which the Royal Canadian Legion feels are most
important.

I hope at the conclusion of the presentation of this brief I
might have the opportunity to make some additional com-
ments. I feel, though, that as President I would like to have
the Director of our Service Bureau make the actual presen-
tation of this brief and would, with the concurrence of the
Chairman, call on Bert Hanmer, our Director of Service
Bureau, to make the actual presentation of this brief.

The Chairman: Yes, we agree on that. Mr. Hanmer.

Mr. Bert Hanmer (Director, Service Bureau, Dominion
Command): Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Chairman and gentlemen, the Royal Canadian
Legion welcomes the early introduction of Bill No. C-4
amending the War Veterans Allowance Act and the Civil-
ian War Pensions and Allowances Act in this session of
Parliament.

The proposals which were originally in the Ma_y 1974
budget and which are now incorporated in this bill will
help all recipients to cope a little more easily . ..

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman.
The Chairman: Order, please. Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Since the Legion was
quite gracious in providing us with a full script of their
presentation; I think it is just, shall I say, abusing their
time and our time if one of their representatives were to
read the whole of it as it is. We have a copy of it, it will
appear in the record and my suggestion, in order to assist
us and them is for Mr. Hanmer to draw attention to the
highlights of it, the points they particularly underline,
rather than go through the whole brief. It will take him a
good half hour to read this. My strong suggestion is that he
draw our attention to the highlights of their brief.

Mr. Guay (St. Boniface): I think we have made a prac-
tice over the years of allowing the Legion to spell it out in
detail. I think when a brief is not read, while I appreciate
your comments, Mr. Lambert, many of the members do not
take the time to read those briefs and sometimes I wonder
whether or not they get the full benefit of it. I would
suggest that probably we should stick to the regular proce-
dure and allow them to read their brief accordingly.

Mr. Lambert (Edmonton West): Joe, Joe, we prefer to
question them on their points.

The Chairman: If the Chairman can make. ..

® 0955

J’ai vérifié la traduction francaise et elle n’a que douze
pages a peu pres. Je ne voudrais répéter les paroles de M.
Guay, et ce n’est pas que je crains que les membres du
Comité ne lisent pas le rapport, je crois que les députés
sont plus travaillants que cela, mais par tradition et cou-

[Interpretation]

et il y a eu d’autres recommandations faites par d’autres
groupes que nous et nous félicitons le ministre, particulié-
rement, pour cette mesure qu’'il a ajoutée a ce bill et qui
inclue des allocations mensuelles pour les enfants a charge
ou pour les enfants des allocataires car c’est la premiére
fois qu’une telle mesure a été prise.

Vous verrez, d’aprés notre mémoire, qu’il nous reste tout
de méme encore certaines inquiétudes et que nous faisons
appel au soutien de votre Comité pour l’acceptation
d’amendements que la Légion royale canadienne vous pro-
pose car elle les considére des plus importants.

J’espére que lorsque I'exposé de ce mémoire sera ter-
miné, avoir la possibilité d’apporter des remarques supplé-
mentaires. En fait, a titre de président, je préférerais que
ce soit le directeur de notre bureau qui fasse I’exposé de ce
mémoire et avec l'accord du président du Comité, je
demanderais & notre directeur du bureau, M. Bert Hanmer
de nous le lire.

Le président: Oui, nous sommes d’accord. Monsieur
Hanmer.

M. Bert Hanmer (directeur, bureau, direction natio-
nale): Merci, monsieur le président.

Monsieur le président, messieurs, la Légion royale cana-
dienne est heureuse de constater que le Bill C-4 modifiant
la Loi sur les allocations aux anciens combattants et la Loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils a
été présenté dés le début de la présente session du
Parlement.

Les propositions d’abord inscrites au budget de mai 1974
et maintenant intégrées au projet de loi aideront tous les
bénéficiaires a affronter un peu plus aisément . ..

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président.

Le président: A lordre, s'il vous plait. Monsieur
Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Puisque la Légion
nous a gracieusement fourni une copie intégrale de son
exposé je crois qu'il serait injuste d’abuser de son temps et
de celui de leurs représentants pour tout lire. Nous en
avons une copie et ceci apparaitra au procés-verbal et je
propose que M. Hanmer expose seulement les grandes
lignes de ce mémoire plutdt que de tout lire. Il nous faudra
une bonne demi-heure pour lire tout ce document et je
pPropose qu’il ne nous en donne que les points principaux.

M. Guay (Saint-Boniface): Au cours des années, nous
avons eu l'habitude de permettre a la Légion de tout
donner; je crois que lorsque le mémoire n’est pas lu, méme
si j’apprécie vos commentaires, monsieur Lambert, beau-
coup de députés ne prennent pas le temps de le lire et je me
demande si alors ils en tirent tout le profit nécessaire. Je

pense qu’il vaudrait mieux s’en tenir a la procédure
habituelle.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Joe, nous préférons
leur poser des questions sur les divers points exposés.

Le président: Si le président veut bien . ..

I checked the French translation and it has only about 12
pages. I do not want to repeat the words of Mr. Guay. I am
sure that the members of the Committee will read the
report, but I think we should follow the usual procedure
and accept that the brief be fully read. I see there are 12
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tume, il me semble que nous pourrions, ce matin, étant
donné les circonstances, accepter que le rapport nous soit
lu en entier. Je voix qu’il y a douze pages en frangais, cela
doit étre la méme chose en anglais. Etes-vous d’accord?

Mr. Lambert (Edmonton West): I will not insist on it,
but my purpose is actually to be able to use the time to
question the representatives on their brief and on other
matters, which is valuable time to them and to us.

The Chairman: I do not suppose we need to ask for a
vote on that. Have you, Mr. President . ..

Mr. McChesney: All I can say is do not worry about
taking our valuable time.

The Chairman: If their time does not count...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Let us leave it
to the witnesses, if they want to summarize it, that is fine;
if they want to read it, that is fine, too.

The Chairman: Okay, do whatever you can to shorten it.
You can read it, but do the best you can for time. Okay,
carry on.

An hon. Member: If we had not spent the time on this
one point, we would be half way through it now.

The Chairman: At least three to four pages. Okay, carry
on, sir.

Mr. Hanmer: There are certain areas where we can deal
with them in abbreviated form, I think, particularly on
pages 2 and 3, the opening area where we were particularly
concerned to compliment the sponsors of the bill for the
benefits which are already in it.

Mr. MacDonald (Cardigan): I think you should read
that.

The Chairman: I think we all agree on that one.

Mr. Hanmer: I shall have to be very careful I do not get
involved in partisan politics here.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It is all right,
we are all responsible.

Mr. Hanmer: However, point 1 on page 2 and points 2, 3
and 4 on page 3 perhaps should be emphasized because we
are very happy with those changes extenc}mg benefits for
those over 21 still in educational institutions and point 4
especially, the benefits for children. This is an area into
which we have endeavoured to have the government move
for many years and we are particularly happy with that
part of it. I will take up the reading on page 4, if I may, Mr.
Chairman.

The above improvements are valuable, and w.ill enhance
the position of War Veterans Allowance and Civilian War
Allowance recipients in these difficult times when the cost
of living is increasing constantly. We wish, however, to
draw to the attention of the Committee to a number of
other important changes which The Royal Canadian
Legion would like to see in the War Veterans Allowance
and Civilian War Pensions and Allowances Acts.

[Interprétation]
pages in the French version, so in English it must be the
same. Agreed?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je n’insisterai pas,
mais je voulais utiliser le temps précieux pour nous qui
nous est alloué afin de poser des questions aux représent-
ants sur leur mémoire et sur d’autres points.

Le président: Je ne pense pas qu'’il faille passer au vote.
Monsieur le président. ..

M. McChesney: Tout ce que je puis dire, c’est que je ne
m’inquiéte pas quant & perdre notre temps précieux.

Le président: Si leur temps n’est pas aussi précieux. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Laissons le choix
aux témoins: s'ils veulent résumer ce mémoire trés bien;
g’ils veulent le lire trés bien.

Le président: D’accord, faites votre possible pour le rac-
courcir mais vous pouvez le lire.

Une voix: Si nous n’avions pas perdu notre temps, eh
bien nous en serions déja a la moitié du mémoire.

Le président: Tout au moins nous aurions lu 3 a 4 pages.
D’accord, allez-y.

M. Hanmer: I1 y a certains domainenes ol nous pourrons
résumer. Je songe particuliérement aux pages 2 et 3, aux
remarques du début particuliérement pour féliciter les
parrains du bill pour les avantages qui en découlent.

M. MacDonald (Cardigan): Je crois que vous devriez
lire ceci.

Le président: La, nous sommes tous d’accord.

M. Hanmer: Je devrai faire attention de ne pas me meéler
de politique ici.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ne vous en faites
pas, nous savons tous prendre nos responsabilités.

M. Hanmer: Pourtant la question 1 de la page 2 et les
questions 2, 3 et 4 de la page 3 devraient retenir peut-étre
notre attention car nous sommes fort heureux de ces
changements qu’on a apportés pour fournir des avantages a
ceux qui ont plus de 21 ans et qui continuent a fréquenter
des institutions d’enseignement et le point 4 particuliere-
ment pourrait attirer notre attention soit les allocations
destinées aux enfants. Ca fait déja 10 années que nous
pressons le gouvernement de faire quelque chose dans ce
domaine et je suis particuliérement heureux de voir cette
section. Je commence donc a lire & partir de la page 4, si
vous le permettez, monsieur le président.

Les améliorations susdites apporteront une aide pré-
cieuse aux bénéficiaires d’allocations aux anciens combat-
tants et d’allocations de guerre pour les civils, quassiége la
hausse constante du coiit de la vie. Cependant, nous tenons
3 attirer l'attention du Comité sur un certain nombre
d’autres modifications importantes dont la Légion royale
canadienne souhaite I'intégration aux lois sur les alloca-
tions aux anciens combattants et sur les pensions et alloca-
tions de guerre pour les civils.
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As a result of representations received prior to our 1974
Dominion Convention, the Convention instructed the inco-
ming Veterans Service Committee to undertake a study
and to prepare a submission for presentation to this Com-
mittee on a very important issue. This concerns the discre-
pancies which presently exist between the incomes of
various categories of recipients. For example, those 65 and
over and receiving Old Age Pensions and the Guaranteed
Income Supplement, are eligible to receive more than those
under 65.

Those in receipt of Disability Pensions, who are also War
Veterans Allowance recipients and are under 65 years of
age, find it very difficult to accept that those over 65 have
a portion of their Old Age Security and Guaranteed
Income Supplement payments exempted for War Veterans
Allowance purposes, whereas none of the Disability Pen-
sion is exempted. They feel, and in our view quite rightly,
that no one disabled in the service of his Country should
be treated less favourably than those whose need for assis-
tance arises from age. We appreciate, of course, that many
of those over 65 may also be Disability Pensioners.

One remedy would be the exemption of a certain portion
of Disability Pensions, thus giving the Disability Pensio-
ner, who is also a War Veterans Allowance recipient,
parity with those who are Old Age Pensioners.

This would not, however, provide a complete answer. It
would still leave a sizable group of recipients less privile-
ged than others. These include veterans who had excellent
front-line service in time of war, and those who performed
very hazardous duties in the air or on the High Seas.
Members in these categories may have come through the
war without any disablement of any kind which might be
pensionable under the Pension Act. In later years, such a
war veteran may become wholly disabled through a heart
attack or an automobile accident. He becomes a recipient
of War Veterans Allowances, while under the age of 65 and
he does not understand why other categories of recipients
who may not have had the same type of hazardous service
are given more liberal treatment than he, himself, receives.
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The inequality that exists between those on old age
pensions and the guaranteed income supplement and those
under 65 is not the only disparity in benefits between
recipients.

We would point especially to those whose sole income is
the basic allowance. Under the provisions of Bill C-4 such
recipients would receive $40 per month less than those on
the maximum permissive income and $55 per month less
than the recipient who also qualifies for old age pension
and the guaranteed income supplement.

It is true that they can get supplementary payments
from the assistance fund, War Veterans Allowance and
CWA. To get such payments, however, they must undergo
a «needs test». This calls for a comparison of the recipient’s
household expenses with a standard formula established
for the district in which he or she resides. Other recipients
who do not have to call upon the assistance fund for help
do not have to submit to any such test of need. We believe
this necessity should be removed in the case of all those
receiving War Veterans Allowance or Civilian War
Allowances.

[Interpretation]

Par suite de doléances regues avant notre congrés na-
tional de 1974, les délégués ont chargé le Comité du service
aux anciens combattants d’effectuer une étude et de rédig-
er un mémoire qui serait présenté a votre comité sur un
point trés important, c’est-a-dire 'écart qui existe actuelle-
ment entre le revenu de diverses catégories de bénéfi-
ciaires. Par exemple ceux de 65 ans et plus qui touchent la
pension de vieillesse et le supplément de revenu garanti
peuvent recevoir davantage que ceux de moins de 65 ans.

Les moins de 65 ans qui touchent a la fois la pension
d’invalidité et ’allocation d’ancien combattant ont beau-
coup de mal & accepter que les plus de 65 ans jouissent
d’exemptions sur une partie de leurs prestations de sécu-
rité de la vieillesse et de supplément de revenu garanti
quand vient le temps de calculer I’allocation d’ancien com-
battant alors qu’aucune exemption ne s’applique aux pen-
sionnés invalides. Ils considérent, et & bon droit selon nous,
qu’'un citoyen devenu invalide au service de son pays ne
devrait pas recevoir un traitement inférieur a ceux qui ont
besoin d’assistance en raison de leur dge. Nous savons, bien
siir, que beaucoup de personnes de plus de 65 ans regoivent
aussi la pension d’invalidité.

Une solution consisterait & exempter une certaine tran-
che des pensions d’invalidité; ceux qui les touchent et
recoivent en outre l'allocation d’ancien combattant serai-
ent ainsi sur le méme pied que les bénéficiaires de la
pension de vieillesse.

Mais il ne s’agirait pourtant 1a que d’une solution incom-
pléte qui défavoriserait encore un groupe considérable de
bénéficiaires, en particulier les anciens combattants qui
ont bravement combattu au front durant la guerre ou qui
se sont acquittés de mission trés dangereuses dans les airs
ou en mer. Peut-étre ces anciens militaires ont-ils échappé
a une invalidité leur donnant droit & une pension; mais il
n’est pas impossible qu'une crise cardiaque ou un accident
d’automobile les laisse plus tard dans une invalidité com-
pléte. On leur accorde une allocation d’ancien combattant
avant qu’ils n’aient 65 ans, mais ils ne comprennent pas
pourquoi d’autres catégories de bénéficiaires qui n’ont
peut-étre pas courru les mémes risques jouissent d’un
traitement plus généreux.

L’écart qui existe entre les bénéficiaires de la pension de
vieillesse et du supplément de revenu garanti et ceux qui
n’ont pas encore 65 ans n’est pas la seule disparité du
genre.

Nous nous attarderons particuliérement au cas de ceux
dont le seul revenu est I'allocation de base. D’aprés les
dispositions du Bill C-4, ces bénéficiaires toucheraient $40
par mois de moins que ceux auxquels s’applique le revenu
maximum admissible et $55 de moins que le bénéficiaire
qui a droit en méme temps a la pension de vieillesse et au
supplément de revenu garnati.

Il est vrai que ces anciens combattants peuvent obtenir
du Fonds de secours (AAC et AGC) des versements addi-
ti’onnels, mais il doivent auparavant faire l'objet d'une
«évaluation des besoins», qui suppose la comparaison du
budget domestique du bénéficiaire avec une formule type
ét'ab’lie pour le district dans lequel il réside. Les autres
bénéficiaires qui ne doivent pas faire appel au Fonds de
secours échappent i cette évaluation. Nous croyons que
cette exigence devrait étre abolie dans le cas de tous ceux
qui touchent les allocations d’anciens combattants ou les
allocations de guerre pour les civils.
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The Royal Canadian Legion proposes that this should be
done by effecting two main changes:

(1) the abolition of the assitance fund; and

(2) the establishment of a new single scale of standard
income levels under the legislation.

This new scale would be established by taking the pre-
sent maximum permissive income as shown in Column III
of the Table of Allwances on page 15—incidentally, it is
duplicated at the back of the brief for convenience sake—
and adding to it the sum of $15 per month or $180 per year
in the case of a single recipient and $30 per month or $360 a
year in the case of those who are married. Such a plan
would give every recipient parity with all other recipients,
as far as income is concerned, though that income might
come from a variety of sources.

Attached as Appendix «A» to this brief is an amended
Table of Allowances, including a new column representing
the Royla Canadian Legion’s proposed standard rate of
benefits.

There is a philosophical aspect to this whole matter that
we believe deserves examination. Except for those dlsa_bl-
lity pensioners who served only in Canada and those with
dual war service, to qualify for War Veterans Allowance or
Civilian War Allowances veterans must have had service
in a theatre of war. When, through ill health or old age,
they are not able to provide adequately fqr themse'lves or
their families, their wartime contribution 1s recogmzed' by
Canada through the War Veterans Allowance, where disa-
bility pensions or other payments are not in e_ffect or, if
they are in effect, are insufficient for proper maintenance.

The general atmosphere regarding governmental assis-
tance and responsibilities as far as soc.lal be.neflts are
concerned is vastly different from that which ex.lsted when
War Veterans Allowance was first introducegi in 1930. We
believe the veteran or dependent who quahfles _f°l' War
Allowance should not be provided in th.e first instance
with a marginal basic rate but should receive a reasonable,
assured sum sufficient for maintenance without any fur-

ther means test.

The Royal Canadian Legion, therfore, appeals to 1.:he
members of this Committee to support our submission
seeking a new and more equitable approaqh to the payment
of the allowance. The introduction of a single scale would
treat everyone alike, and we would assure equal. treat_mem
in the future, by virtue of the adjustments .whxch will be
provided through the quarterly alignment with the Consu-
mer Price Index.

There are other issues which have been of concern to
The Royal Canadian Legion for many years. These were
included in resolutions submitted to the _Mm}ﬁer of Vete-
rans Affairs since our Dominion Convention in Ngwfound-
land in June, but on which we have not yet received any
firm response. We wish, therefore, to reiterate our stand on
these particular matters and to ask that the Parliamentary
Committee support our proposals in the hope that they
may yet be added before this legislation becomes law.

These items are as follows.

(1) Removal of the Canadian Residence Requirement for
Applicants Living Abroad

[Interprétation]

La Légion royale canadienne propose de le faire en
apportant deux changements principaux:

(1) I'abolition du Fonds de secours;

(2) I'établissement d’une nouvelle et unique échelle de
niveaux types de revenu prévus par la loi.

Pour établir cette nouvelle échelle, il s’agirait de partir
du maximum actuel de revenu admissible indiqué a la
colonne III du Tableau des allocations a la page 16 du Bill
C-4 et d’y ajouter la somme de $15 par mois ($180 par
année) dans le cas de bénéficiaires vivant seuls et $30 par
mois ($360 par année) pour ceux qui sont mariés. Cette
méthode mettrait chaque bénéficiaire sur le méme pied que
tous les autres en ce qui a trait au revenu, quoique ce
revenu pourrait provenir de sources diverses.

L’annexe «A» du présent mémoire donne un Tableau
modifié des allocations, qui comporte une nouvelle colonne
de taux normalisés de prestations proposés par la Légion
royale canadienne.

1l est un aspect philosophique de toute cette question qui
meérite un examen attentif, croyons-nous. Sauf dans le cas
des pensionnés invalides qui ont servi au Canada seule-
ment et de ceux qui ont connu un servie double, un ancien
combattant doit avoir servi sur un théatre de guerre pour
toucher I'allocation d’ancien combattant ou I'allocation de
guerre pour les civils. Si la maladie ou ’age avancé I'empé-
che de pourvoir suffisamment & ses besoins et a ceux de sa
famille, le Canada reconnait le réle qu’il a joué en temps de
guerre en lui versant I'allocation d’ancien combattant lors-
que la pension d’invalidité ou autres paiements ne s’appli-
quent pas ou ne suffisent pas.

L’atmospheére générale qui régne en matiére d’aide et de
responsabilités de I'’Etat au chapitre des prestations socia-
les a énormément évolué depuis I'entrée en vigueur des
allocations d’anciens combattants en 1930. Nous considé-
rons que I’ancien combattant ou la personne a charge qui a
droit a I’allocation des anciens combattants ne devrait pas
se voir fixer en premier un taux de base marginal mais
devrait recevoir, sans autre évaluation de ressources, une
somme raisonnalbe et garantie qui suffise a ses besoins.

La Légion royale canadienne invite par conséquent les
membres du Comité a appuyer sa demande d’une nouvelle
formule plus équitable de versement de l'allocation. L’ap-
plication d’un seul baréme assurerait & chacun un traite-
ment égal et consacrerait cette égalité grace aux rajuste-
ments qu'apporterait 1'adaptation trimestrielle & I'indice
des prix a la consommation.

Il y a d’autres points qui préoccupent la Légion royale
canadienne depuis nombre d’années. Nous en avons traité
dans les résolutions que nous avons présentées au ministre
des Affaires des anciens combattants aprés notre congrés
national de juin & Terre-Neuve; cependant nous n’avons
encore recu aucune réponse déterminante. Nous tenons
donc & répéter notre position sur ces points et a demander
au Comité parlementaire d’appuyer nos propositions dont
nous espérons encore l'incorporation dans le projet de loi
avant que celui-ci ne soit adopté. En voici la teneur:

(1) Suppression de la nécessité de résider au Canada pour
les demandants qui vivent a I'étranger
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Those veterans who served Canada well in World War I,
World War II, or the Korean operation, and who are quali-
fied for War Veterans Allowance or the Civilian War
Allowances in every way except for residence in Canada,
continue to ask that the law be changed. As it exists
currently, they can only qualify for benefits by returning
to this country for one year and then leaving while reci-
pients. Those in need who reside abroad, especially in the
United Kingdom and in the United States, feel that Canada
does not properly acknowledge their wartime contribution
by continuing to exclude them from the benefits of this
legislation.

The Royal Canadian Legion proposes that the residence
requirements of the War Veterans Allowance and the Civi-
lian War Pensions and Allowances Acts be amended to
permit otherwise qualified persons to benefit from the
legislation although they reside outside Canada.

(2) Qualifying Service in the United Kingdom in World
War I

® 1005
This small group of Canadian veterans who served in the
United Kingdom prior to November 12, 1918, but who did
not serve there for 365 days, are decreasing rapidly. In
discussing the matter with some of these veterans, one
senses a feeling that they have been let down by the failure
of the government to recognize their willingness to serve
overseas during hostilities. For a number of years, eligibi-
lity was sought on the basis of six months in the United
Kingdom because this was a comparable period to that
required in the Civilian War Pensions and Allowances Act
for civilians with overseas service, such as the Newfound-
land Overseas Forestry Unit, in World War IL

As these veterans are all in advanced years, the Royal
Canadian Legion believes they should be treated in the
same fashion as those who volunteered for overseas service
in World War II, namely, that as long as they have service
in the United Kingdom before November 12, 1918 they
should be qualified within the framework of the Act.

(3) Elimination of the Age Requirement in respect of
Widows

The Royal Canadian Legion is and always has been
concerned with the position of widows who are qualified in
other respects but unable to meet the age requirement to
receive War Veterans Allowance.

At present, they must be at least 55 years of age except
where permanently disabled physically or mentally. Ear-
lier representations have always produced the response
that such widows are a provincial responsibility. It is true
that in some provinces such a widow might be better
advised to seek provincial benefits than to endeavour to
qualify for War Veterans Allowances, especially when one
takes into account the cash payments available plus other
benefits extended by provincial legislation. There are,
however, some parts of the country where, according to the
reports we receive. the provincial arrangements are less
adequate and a widow would be better off on War Vete-
rans Allowance.

[Interpretation]

Les anciens combattants qui ont bien mérité du Canada
pendant les premiére et seconde guerres mondiales et le
conflit de Corée et qui ont tous les droits & I’allocation des
anciens combattants ou a l'allocation de guerre pour les
civils, sauf qu’ils ne résident pas au Canada, continuent de
réclamer la modification de la loi. Actuellement, s’ils veu-
lent toucher les prestations, ils doivent revenir au pays
pour un an puis en repartir pendant qu’ils sont bénéficiai-
res. Ceux qui doivent résider & I'étranger, surtout au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis, estiment qu’en continuant
a les priver des avantages accordés par la loi, le Canada ne
reconnait pas équitablement leurs services de guerre.

La Légion royale canadienne propose de modifier les lois
sur les allocations aux anciens combattants et sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils de fagon
qu’elles s’appliquent aussi aux personnes qui remplissent
toutes les conditions requises sauf la résidence au Canada.

(2) Service reconnu au Royaume-Uni pendant la premiére
guerre mondiale

Le nombre déja restreint d’anciens militaires canadiens
qui ont servi au Royaume-Uni pendant moins de 365 jours
avant le 12 novembre 1918 diminue rapidement. Si vous
vous entretenez avec certains d’entre eux, vous verrez
qu’ils se sentent laissés pour compte du fait que le gouver-
nement n’a pas reconnu leur volonté de servir outre-mer au
cours des hostilités. Pendant un certain nombre d’années,
on a cherché i réduire a six mois la durée du séjour au
Royaume-Uni donnant droit aux allocations, cette période
se comparant a celle qu'on exigeait des civils en service
outre-mer pendant la seconde guerre mondiale, par exem-
ple I'Unité forestiére de Terre-Neuve outre-mer, pour qu’ils
a?er;t droit aux pensions et allocations de guerre pour les
civils.

La Légion royale Canadienne considére que, vu leur age
avancé, ces vétérans devraient étre traités exactement de
la méme facon que les volontaires ayant fait du service
outre-mer pendant la seconde guerre mondiale, c’est-a-dire
que le simple fait d’avoir servi au Royaume-Uni avant le 12
novembre 1918 devrait satisfaire aux exigences de la loi.

(3) Suppression des exigences d’age pour les veuves

La Légion royale canadienne a toujours regretté le sort
fait aux veuves qui, bien que remplissant toutes les autres
conditions, n’ont pas I'dge requis pour toucher I'allocation
des veuves, c’est-a-dire au moins 55 ans actuellement, sauf
dans les cas d’incapacité permanente, soit physique, soit
mentale.

.A nos doléances en ce sens, on a toujours répondu que la
sxtu'ation de ces veuves était du ressort provincial. Il est
vrai que dans certaines provinces, ces personnes feraient
mieux de demander des prestations provinciales plutdt que
de chercher 2 obtenir les allocations d’anciens combattants,
surtout si 'on considére les prestations en espéces et autres
avantages accessibles en vertu de la loi provinciale. Cepen-
dant, en d’autres endroits du pays, il semblerait que les
arrangements sont moins satisfaisants au niveau provin-
cial et qu'une veuve aurait avantage a se tourner vers
P'allocation des anciens combattants.
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In all situations the widow invariably regards the
Widow’s Allowance under the War Veterans Allowance or
the Civilian War Pensions and Allowances Act as carrying
a higher status than social aid or social assistance from
provincial sources. She constantly maintains in conversa-
tion with Legion officers that her husband undertook
honourable service for Canada and that she should be
eligible to receive these benefits, especially if she has
dependents, and not have to await her 55th birthday.

The introduction of allowances for children in Bill C-4 is
excellent but this will only add to the pressures currently
existing for the elimination of the age requirement.

The Royal Canadian Legion therefore proposes th_at the
age reference be eliminated and that eligibility to Widow’s
Allowance for a widow and children be determined solely
on the basis of financial need.

(4) Civilian War Allowance Service on Deep Sea Rescue Tugs

The following resolution was subm@tt'ed to the Mgnister
of Veterans Affairs after our last Dominion Convention:

Whereas most merchant seamen who sailed in trea-
cherous waters during World War II are covered under
the Civilian War Pensions and Allowance Act; and

Whereas only those serving on vessels desjgnated as
«ships» in the Act are eligible for such benefits; and

Whereas the deep sea rescue tugs which rendered
outstanding services in the Atlantic during quld War
II are not designated as «ships» in the Civilian War
Pensions and Allowances Act:

Therefore be it resolved that Dominion _Command
make every effort to have these vessels designated as
«ships» under the Civilian War Pensions and Allowan-
ces Act in order that those who sailed on them be
eligible to receive benefits.

Those who served on deep-sea rescue tugs performed a
gallant service during the war, often in extremely hazar-
dous conditions, when they proceeded far out to sea to

rescue vessels disabled by enemy action or violent storms.
We recommend the reading of the book Deep Seas Under by

Farley Mowat to anyone who is interested in knosvmg, in
more specific terms, the nature of service on deep-sea
rescue tugs.

The number of persons involved can bg no more thaq a
handful, but they feel that their exclusion from benefits
under the Civilian War Pensions z_an'd‘ Allowances Act
solely by virtue of the narrow defln.mon of «ships» as
contained in the Act should not be continued.

The Royal Canadian Legion .therefore proposes an
amendment in the definition of «ships» s0 as to include not
only vessels carrying cargo or passengers but also deep-sea

rescue tugs.

[Interprétation]

De toute fagon, la veuve considére immanquablement
que l’allocation des veuves prévue par les lois sur les
allocations aux anciens combattants ou sur les pensions et
allocations de guerre pour les civils est mieux vue que
I'assistance sociale d’origine provinciale. Elle répéte cons-
tamment aux officiers de la Légion que son mari s’est
consacré avec honneur au service du Canada et qu’elle
devrait étre admissible & ces prestations, surtout si elle a
des enfants, sans devoir attendre son cinquante-cinquiéme
anniversaire.

Le Bill C-4 ajoute fort heureusement des allocations
pour les enfants; mais il en résultera sans contredit des
pressions encore plus fortes pour obtenir la suppression de
la limite d’age.

La Légion royale canadienne propose donc de rayer toute
mention d’age et de ne conditionner I'allocation des veuves,
pour une veuve et ses enfants, qu'aux besoins matériels.

(4) Allocation de guerre pour civils ayant servi a bord des
remorqueurs de sauvetage en haute mer

La résolution ci-aprés a été soumise au ministre des
Affaires des anciens combattants a la suite de notre der-
nier congrés national:

Attendu que la plupart des matelots marchands qui
ont navigué sur des mers périlleuses pendant la
seconde guerre mondiale sont visés par la Loi sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils;

Attendu que seuls ceux qui ont été en service a bord
de vaisseaux désignés comme «navires» dans la Loi ont
droit a ces prestations;

Attendu que la Loi sur les pensions et allocations de
guerre pour les civils ne classe pas parmi les «navires»
les remorqueurs de sauvetage en haute mer qui ont
rendu de si remarquables services dans I’Atlantique au
cours de la seconde guerre mondiale;

Il est résolu que le Commandement national déploie
tous les efforts pour faire classer ces vaisseaux parmi
les «navires» aux termes de la Loi sur les pensions
allocations de guerre pour les civils, afin que leurs
équipages aient droit aux prestations.

Les équipages de remorqueurs de sauvetage en haute
mer ont fait preuve de bravoure pendant la guerre lorsque
dans des conditions souvent extrémement dangereuses, ils
se risquaient loin en mer pour secourir des vaisseaux
désemparés a la suite d’attaques ennemies ou de violentes
tempétes. A quiconque désire connaitre de fagon plus
détaillée la nature du service a bord des remorqueurs de
sauvetage en haute mer, nous recommandons la lecture du
livre «Deep Seas Under» (Sur les profondeurs de la mer),
de Farley Mowat.

Méme si les intéressés ne sont qu’une poignée, ils esti-
ment néanmoins qu’il est temps de mettre fin a cette
exclusion des versements prévus par la Loi sur les pen-
sions et allocations de guerre pour les civils en raison d’une
acception trop restreinte du mot «avires».

La Légion royale canadienne propose de modifier la
définition de «navires» de fagon qu’elle s’étende non seule-
ment aux vaisseaux transportant des marchandises ou des
passagers mais aussi aux remorqueurs de sauvetage en
haute mer.
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Conclusion

We appreciate the opportunity to present our views on
these very important matters. We wish that we could
present more specific information on the numbers involved
as this has a bearing on the cost of the proposals included
in our submission.

The Royal Canadian Legion does not wish to cause delay
in the implementation of the improved benefits already in
Bill C-4. We feel, nonetheless, that the issues we have
raised, especially the one on the equalization of benefits,
are so vital as to required early consideration and
implementation.

The Chairman: Does the Chairman of the Legion have
an order to adopt before I ask him to. ..

Mr. McChesney: No, if there are any questions at this
point. ..

The Chairman: I think we should at least ask one
representative of each party to say a few words on it. Mr.
Marshall has the floor.
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Mr. Marshall: First of all, Mr. Chairman, dealing with
the Minister’s statement, I thought I had gone over the bill
quite extensively and one thing that comes to mind is that
I did not realize that under the new act the first child
would not be eligible for the $50. In other words, the
widower or the couple would get the married rate if they
had no children and the married family with one child
would not get more. Where is the logic in this?

Mr. MacDonald (Cardigan): Mr. Chairman, the reason
we have done that is that if we followed the procedure in
that particular case the widow with one child would
receive a lesser amount.

The Chairman: Mr. Loiselle, on a point of order.

Mr. Loiselle (Saint-Henri): I do not want to cut off Mr.
Marshall but I am wondering if we could not deal with the
Canadian Legion memoir first and then the Minister with
the bill. I think it would be more proper to do it that way.

The Chairman: I think the general idea was to question
the Legion first.

Are there any questions for the Chairman?

Mr. Marshall: I want to compliment them on their brief.
I do not want to appear picayune—I am going to allow Mr.
McKenzie to deal with the deep sea rescue tugs—I think
we are all aware of the dangers, but I am wondering where
in the hell Farley Mowat got in there. Are you working for
Farley Mowat and trying to sponsor his book—because Ido
not appreciate Farley Mowat? I just pass that along as a
comment, because I do not appreciate that fact. If we do
not realize by now what the merchant seamen did, there is
something wrong.

To go back to your Dominion Command Convention and
these recommendations that you have been making over
the years and I think we have been making to the Commit-
tee, you indicated you did not get a response, or a firm
response. I am wondering why, before the fact, the Com-
mittee does not receive these recommendations and hear
the problems you are having. Here we are at the committee
stage of the bill, it is going to be difficult to get changes
made unless we introduce amendments, and if they are
money amendments they will not be accepted.

[Interpretation]
Conclusion

Nous savons gré au Comité de cette occasion qu'il nous
offre de lui présenter nos vues sur des points si importants.
Nous aurions souhaité étre en mesure d’offrir des chiffres
précis quant au nombre de personnes touchées, puisque les
colits reliés aux propositions énoncées dans notre mémoire
en dépendront.

La Légion royale canadienne ne veut pas occasionner de
retard dans la mise en ceuvre des avantages supérieurs que
comporte déja le Bill C-4. Néanmoins, & notre avis, les
questions que nous avons soulevées & propos, notamment,
de I'égalisation des allocations sont si vitales qu’il ne fau-
drait pas tarder i les prendre en considération et a les
adopter.

Le président: Est-ce que le président de la Légion aime-
rait faire adopter un ordre avant que je lui demande. . .

M. McChesney: Non, mais s'il y a des questions.

Le président: Il faudrait qu’'un représentant de chaque
parti au moins ait la possibilité de dire quelques mots. La
parole est & M. Marshall.

M. Marshall: Pour commencer, monsieur le président, et
en ce qui concerne la déclaration du Ministre, tout en
ayant examiné le bill avec soin je ne me rendais pas
compte qu’en application de la nouvelle loi le premier
enfant n’aurait pas droit 4 la somme de $50. Autrement dit,
un veuf ou un couple toucherait le montant prévu pour les
couples s’ils n’ont pas d’enfants tandis qu’une famille
ayant un enfant a charge ne le toucherait pas davantage.
Comment expliquez-vous ce calcul?

M. MacDonald (Cardigan): Monsieur le président si
nous avions suivi la procédure normale, la veuve avec un
enfant a charge aurait touché moins.

Le président: Monsieur
Réglement.

M. Loiselle (Saint-Henri): Je ne veux pas interrompre
M. Marshall mais je pense qu'il serait préférable de liqui-
der d’abord le mémoire de la Légion canadienne et de
passer ensuite au bill soumis par le Ministre.

Le président: On avait en effet convenu de poser pour
commencer des questions a la Légion.

Quelqu’un désire-t-il poser des questions au président?

M. Marshall: Je tiens a féliciter la Légion de la qualité
de son mémoire. Je ne veux pas empécher M. McKenzie de
soulever la question des remorqueurs de sauvetage en
haute mer, nous sommes tous au courant des dangers qui
seront présentés, mais je me demande qu’est-ce que Farley
Mowat vient faire dans cette galére. Est-ce que vous faites
une campagne de publicité pour les livres de Farley
Mowat, parce que pour ma part je ne 'aime pas. Si jusqu’a
présent nous n’avons pas encore réussi a apprécier I'ceuvre
accomplie par la Marine marchande, on ne le fera jamais.

~

Pour en revenir & votre congrés national ainsi qu’aux
recommandations que vous-méme ainsi que notre Comité
avons faites depuis des années, vous avez dit qu’a présent
vous n’avez pas recu de réponse ferme. Comment se fait-il
que nous n’ayons rien su de ces difficultés jusqu’a présent?
A Tétat actuel, I'étude du bill au Comité, il est difficile
d:effectuer des modifications autrement que par voies
d’amendements, importe-t-il que ces amendements ne tou-
chent pas aux finances?

Loiselle, un rappel au
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Is there any way we can improve the liaison with the
Standing Committee on Veterans Affairs, because we have
2 House of Commons where we could be asking these
questions.

Mr. Hanmer: I can explain our standard procedure, Mr.
Chairman, in this regard.

It always has been the practice when the veterans parlia-
ment, as our Dominion Convention is dubbed, has been
held and certain resolutions have been approved these
resolutions would be submitted to the Minister of Veterans
Affairs for his review and comment.

It also has been our standard practice that when an
opportunity presents itself to appear before this Commit-
tee that we present to the Committee the issues on the
particular topic under discussion with which we are
concerned.

A number of these in the latter portion of the report,
three items at least, were the subject of early representa-
tions a year ago last March when we appeared before this
Committee on an earlier occasion. So the Committee and
the Minister were well aware of the situation in regard to
that portion of the brief.

The basic area of the equalization of benefits is a new
proposal, in its present form at least, which had not been
previously advanced and was in fact not finally aqopted at
the convention. The directions from the convention were
two, that the Legion Veteran Affairs Committee, or the
Veterans Service Committee, as it is known now, study
this subject, and bring forward a recommendation to this
Committee when the Committee is in session.

This is what we have done, Mr. Chairman, on this parti-
cular matter.

Mr. Marshall: Have these matters been brought up at
the National Council of Veterans Organizations?

Mr. Hanmer: Not specifically.

Mr. Marshall: What I am trying to point out is that it is
very late now. Had we had a request to appear befor.e the
Committee we could have found a means of getting a
reference to the Committee so that we could have dealt
with them. You know, there are not too many more years
left.
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However, I want to ask the Chairman, if, as a result of
the Dominion Command Convention, he put all these pro-
posals to the Minister. Did you meet with the Minister?
What was the response?

Mr. McChesney: Which proposals are you talking about?

Mr. Marshall: The recommendations that you are
making, and which we all have made, which we all have
mentioned in our speeches. y

Mr. McChesney: First, as Mr. Hanmer has explained,
these recommendations were brought forward when the
committee met at our convention. At that time, it was
decided that in addition to the regular resolutions that
were passed on the floor of our convention, and which have
been forwarded to the Minister, these other studies—as it
outlines here—were to be done this fall. Our committee
had a meeting recently, but the time element was a pro-
blem. I guess we did not realize we had a Minister who
would work as quickly as he did. He came out very quickly

with a brief.
27810—2

[Interprétation]
11 f.aud.rait je pense améliorer le rapport entre votre
organisation et le Comité permanent des anciens combat-

tants car nous pourrons également poser des questions en
Chambre.

M. Hanmer: Si vous le voulez, je puis vous expliquer la
facon dont nous procédons d’habitude.

A Tlissue de notre congrés national au cours duquel
certaines résolutions sont adoptées, celles-ci sont soumises
au Ministre des anciens combattants pour sa gouverne.

En outre, chaque fois que cela est possible nous compa-
raissons devant le Comité pour lui soumettre tel ou tel
probléme qui nous préoccupe.

Or dans la derniére partie de notre raf:port, trois ques-
tions qui figurent ont fait I'objet de représentations qui
furent soumises il y a un an au mois de mars lorsque nous
avons comparu devant le Comité. Donc le Comité aussi
bien que le Ministre étaient parfaitement au courant de cet
aspect de notre mémoire.

La base de I’équation de prestations constitue une nou-
velle proposition, du moins dans sa formation, actuelle,
mais n’a été adoptée dans sa forme définitive que lors de
notre congrés. Mes confréres avaient décidé d’une part que
le Comité de service des anciens combattants examine
cette question et soumette une recommandation au Comité
de la Chambre.

C’est ce que nous avons maintenant fait, monsieur le
président.

M. Marshall: Est-ce que ces questions ont été soumises
au Conseil national des organisations des anciens
combattants.

M. Hanmer: Non pas précisément.

M. Marshall: Je tiens simplement a vous signaler que
vous venez un peu tard. Si vous nous aviez demandé de
comparaitre devant le Comité, vous auriez pu obtenir un
autre mandat de facon a examiner ce probléme car vous
savez qu’il ne reste plus guére que peu d’années.

Jaimerais cependant vous demander au président...
issu du congrés national, toutes ces questions ont été sou-
mises au ministre ou si vous 'avez rencontré quelle a été sa
réaction.

M. McChesney: De quelles propositions s’agit-il au
juste?

M. Marshall: Les recommandations que vous étes en
train de faire et que nous allons tous faire et que nous
avons tous faites dans nos discours.

M. McChesney: C’est que M. Hanmer vient de vous le
dire, ces recommandations ont été formulées lors de nos
assises. Il avait été décidé alors qu’outre les résolutions
normales adoptées au congres, les solutions qui ont été
soumises au ministre; ces autres études devaient étre effec-
tuées a l'automne. Quand notre comité s’est réuni récem-
ment, c’est une question de temps. Nous ne nous attendions
pas en effet que le ministre agisse avec autant de célérité.
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We were then moved to work very quickly to get toge-
ther material for this brief, to be included at this time.
Granted, we would have liked to have had the time to get
an in-depth study on a lot of these issues, but we feel many
of them were pretty obvious without it. We still intend to
follow through with more in-depth study.

I was going to make some recommendations at the end of
the presentation; perhaps this would be the time to do it.

This Committee will recall that, in 1972, the Minister
saw fit to appoint a special study group. There were repre-
sentatives of the Department of Veterans Affairs, the
Canadian Pension Commission, and representatives from
various veterans organizations. There are parts in this bill
that cannot reach a conclusion; some of them we feel are
very important, and should be considered at this time if at
all possible. We want these things to be considered at this
time, but not to the detriment of getting into action things
that are long overdue. For those that cannot be enacted at
this time, by amendment to this bill of the Minister’s, we
feel that it would be a good idea again to request the
Minister to consider appointing a study group. The group
would be made up of representatives appointed by him
and, as was done before, the President of the Royal Cana-
dian Legion would have representatives meet with that
committee to study these issues that are not entirely
satisfied.

Mr. Marshall: We will not do anything to the detriment
of the bill either. We want to get it through, and we will
continue to fight for the changes. But, surely to God, by
this time we have finished with studies.

Referring to the service of the veterans who remained in
the United Kingdom: I have had letters since I have been
here from the British veterans; the Minister has met with
them over there on a number of occasions; they have given
their comments to the members of the Standing Committee
on Veterans Affairs. But nothing has happened. So what
are we going to do? Study it again? We know the facts. We
are in 1974. We could clean up this bill now with these few
recommendations that you have made, and we would never
have to worry about the War Veterans Allowance Act
again.

Why cannot we put action where our mouths are? It
disturbs me that we go over and over these things, year in
and year out, and we are not reaching any finality to it. As
I have said in the House of Commons, I compliment the
Minister on the amendments to the War Veterans Allo-
wance Act, and the Civilian War Pensions and Allowances
Act. We will certainly try to get it through as quickly as
possible. Hopefully, we will try to introduce amendments
covering these points and get the bill through, the Minister
with his staff will consider that these amendments could
be put in. We would finally have a perfect bill, which I am
very proud of.

One other question, if I still have time. Thatison...

The Chairman: We have no time limit, but I wonder if
we should take time to mention that. ..

Mr. Marshall: It has always been 20 minutes for the
first...

[Interpretation]

C’est alors que nous avons accéléré les choses pour
réunir tous les documents nécessaires en vue de la rédac-
tion de ce mémoire. Il était souhaitable d’avoir plus de
temps pour examiner toutes ces questions en détail mais
beaucoup de celles-ci allait de soi. Néanmoins nous comp-
tons bien pousser ces études plus loin.

Je comptais faire des recommandations apreés la lecture
de notre mémoire et cela serait peut-étre le moment de le
faire.

Les membres du comité se souviennent sans doute qu’en
1972, le ministre a décidé de nommer un groupe d'études
spéciales. Ce groupe était constitué par un représentant du
ministére des Affaires des anciens combattants, de la Com-
mission canadienne des pensions et de diverses organisa-
tions des anciens combattants. Certains aspects de ce bill
n’ont pas encore été résolus et comme il s’agit de questions
importantes, nous pensons qu'il serait bon de les examiner
dans toute la mesure du possible. Mais il ne faut pas que
cela se fasse au détriment d’autres problémes qui trainent
déja depuis longtemps. Quant aux questions qui ne sau-
raient faire I'objet d’amendements au présent bill, il serait
souhaitable que le ministre nomme encore une fois un
groupe d’études. Que ce groupe soit comme la derniére fois
constitué de représentants nommés par le ministre et le
président de la Légion nommerait de son c6té des représen-
tants chargés de rencontrer les membres du groupe pour
examiner conjointement les problémes qui n’auraient pas
encore été réglés a la satisfaction de tous.

M. Marshall: Nous non plus nous ne voulons pas nuire
au bill. Au contraire, nous désirons qu’il soit adopté tout en
continuant i lutter pour lui apporter des modifications.
Mais & mon avis, il est grand temps d’en terminer avec
toutes ces études.

En ce qui concerne les anciens combattants qui sont
restés en Grande-Bretagne, j’ai requ des lettres de certains
d’entre eux; le ministre a eu I'occasion d’en rencontrer, ils
font fait connaitre leurs points de vue aux membres du
comité permanent des Anciens combattants. Or, rien n’est
arrivé et que va-t-on faire, examiner la question a nou-
veau? Les faits sont bien connus. Et nous sommes déja en
1974. Nous pourrions régler toute cette affaire du bill y
compris la recommandation que vous avez faite pour ne
plus jamais avoir & revenir a la loi sur les allocations aux
anciens combattants.

I1 faut agir et pas seulement parler. Cela fait des années
qu'on resasse les mémes problémes sans prendre de déci-
sion. Je l'ai déja dit & la Chambre des communes, j’ai
félicité le ministre des amendements qu’il a introduits a la
Loi sur les allocations aux anciens combattants ainsi que la
Loi sur les pensions et allocations de guerre pour les civils.
Nous ne manquerons pas de 'adopter aussi rapidement que
possible. J'espére que nous pourrons introduire des amen-
dements qui toucheront & ces diverses questions aussi bien
que nous aurons en définitive un bill parfait. Ce dont je
serais trés fier pour ma part.

Est-ce que j’ai encore le temps de poser une derniére
question?

Le' président: Il n'y a pas de limite de temps mais il y
aurait peut-étre . . .

M. Marshall: 11 y a toujours eu 20 minutes pour le
premier tour.
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The Chairman: Yes. But remind me that, if a point of
order is raised, we will have to agree on a time limit.
Anyway you still have some minutes to yourself.
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Mr. Marshall: All right. From the service officers in the
branches, would the President of the Legion be able to tell
if there are many cases where the recipient of war veterans
allowance happens to be in the category where he is recei-
ving social assistance and every time there is an increase
in the war veterans allowance he loses it because it is
deducted from his social assistance? Are there many vete-
rans in this category? I get a few letters but not too many.

Mr. McChesney: I think Bert could tell you better.

Mr. Hanmer: This happens in one or two provinces but
it does not happen too frequently, Mr. Marshall. It usually
involves situations where children of recipients are nume-
rous—three, four, five, six or whatever—and where the
provincial government under its own rules elects to pay a
benefit to those children where they exceed a certain
number. It varies from province to province; I believe in
Newfoundland it is five, if I recall corectly. This has had
some impact, but it has been purely a question of the
province reducing the amount that they were prepared to
pay to the child when the father and mother got an
increase in their war veterans allowance. However, that is
one of the very happy aspects of this bill, the introduction
of benefits for children, which will protect these people in
perpetuity and they will no longer have to rely on what
supplementation they can get from provincial sources.

Mr. Marshall: Are you doing anything on the fact that
war veterans allowance recipients are aging now and their
homes are deteriorating? What is going on with regards to
the situation where a veteran with the amount he is recei-
ving cannot provide the funds or cannot borrow thg money
to fix up his home other than what the provincial com-
mand in Newfoundland is doing with regard to making a
survey? Is this being carried out across the nation?

Mr. Hanmer: Well, it is a very live issue. We had a
meeting of our Veterans Service Committee !ast Weekeqd
and a paper was prepared for that committee on this
specific situation: the deterioration qf homes and the n(?ed
for fitting of outside toilets, connecting up to a sewer line
or a reroofing of an old home which the recipient or the
veteran could not afford to pay for himself. We have a
committee working on this——hopefully—th'ough I am a
little premature in making any comment on it at this stage
because it is very much in the embryo state.

However, what we have in mind is that we might, first of
all, get some kind of a survey. After that we would try to
work out a formula whereby the Legion at branch, provin-
cial command and dominion command lgve_l, would become
involved and that, hopefully, the provincial governments
and the federal government might participate with us in
this kind of endeavour.

This, as I say, is very much in the beginning stages a'nfi
we do not really know nor have we explored the poss1b_111-
ties of assistance from these other sources, bqt we are alive
to the fact, Mr. Chairman, and hopefully within the next

[Interprétation]

‘Le président: En effet. Si quelqu’un a fait un rappel au
Réglement il va falloir fixer une limite de temps. De toute
facon il vous reste encore quelques minutes.

M. Marshall: D’accord. Le président de la légion pour-
rait-il nous dire s’il y a eu des cas, parmi les officiers, ou les
gens qui recevaient les pensions d’anciens combattants
étaient situés dans une catégorie ou on recevait des soins
sociaux, et ol, chaque fois qu'il y avait une augmentation
dans l’allocation des anciens combattants, il la perdait,
étant donné qu’on la déduisait de son assurance sociale? Y
a-t-il de nombreux anciens combattants dans cette catégo-
rie? Je regois quelques lettres 3 ce sujet mais pas de
nombreuses.

M. McChesney: Je crois que Bert pourrait vous rensei-
gner mieux. -

M. Hanmer: Ceci se produit dans une ou deux provinces,
mais pas trop fréquemment, monsieur Marshall. Habituel-
lement, cela arrive dans des situations ou les enfants sont
nombreux, trois, quatre, cing, six, etc. et ol le gouverne-
ment provincial décide de donner une prestation a ces
enfants quand ils sont nombreux. Cela varie de province
en province. Je crois qu'a Terre-Neuve il s’agit de 5
enfants, si je me souviens bien. Ceci a eu quelques réper-
cussions, mais il s’agissait de juridiction provinciale, au
moment ol les provinces réduisaient le montant qu’elles
devaient payer a I'enfant quand le pére et la mére avait
une augmentation dans leur allocation d’anciens combat-
tants. Cependant, il s’agit d’un des aspects les plus heureux
du bill, c’est-a-dire I'introduction des prestations pour les
enfants, ce qui protégera les gens pour la vie; ils n’auront
plus a se fier au supplément qu’ils pourraient recevoir de
source provinciale.

M. Marshall: Est-ce que vous avez pris en ligne de
compte le fait suivant: les gens qui recoivent les pensions
d’anciens combattants vieillissent et leurs maisons se dété-
riorent? Qu’est-ce qui se passe en ce qui a trait a la
situation d’'un ancien combattant qui ne peut pas se per-
mettre de réparer sa maison, étant donné qu’il ne regoit pas
assez de fonds et ne peut pas emprunter assez d’argent, si
ce n'est le relevé que font les anciens combattants de
Terre-Neuve; est-ce que vous en faites une étude de par la
nation?

M. Hanmer: Il s’agit d’un point trés courant. Le Comité
des anciens combattants s’est rencontré la semaine der-
niére et on a rédigé un rapport pour ce comité sur cette
situation: la détérioration des maisons et le besoin d’équi-
pement de toilette extérieure, de les raccorder & un égoit,
poser un nouveau toit sur une vieille maison, ce sont des
choses que les anciens combattants ne peuvent pas se
permettre de payer. Nous avons un comité qui travaille, et
j'espére, bien qu’il soit tot pour en parler, qu’ils feront
beaucoup.

Cependant, ce que nous gardons a l'esprit, c’est qu'il
nous faut obtenir un genre d’examen, ensuite nous essaye-
rons de trouver une formule ou la légion peut s’ingérer, soit
au niveau local, provincial ou national, et pousser les
gouvernements provinciaux et fédéral a participer avec
nous dans ce domaine.

1l s’agit évidemment ici d’'un embryon de programme et
nous n’avons pas beaucoup de données, étant donné que
nous n’avons pas exploré les possibilités d’assistance d’au-
tres sources, mais nous reconnaissons le fait, monsieur le
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couple of years we may be able to develop something that
will help take care of the situation.

Mr. Marshall: Well, you may not have to wait because
the Minister indicated that they have a departmental com-
mittee working on a housing program. I am sure he is
going to announce it very soon that we will have a housing
program.

My final question, do you get many complaints about the
war veterans allowance recipient who is also receiving a
partial disability pension and the increases in disability
pensions are knocked off the. ..

Mr. Hanmer: We did last year when the basic increase
took place in July, 1973 and again on January 1. There
were a number of pensioners in the position of receiving a
disability pension which was supplemented to the ceiling
under the War Veterans Allowance Act who were unhappy
because they had received a cheque with an increase in
their pension on one occasion and a month later this was
cut back on their war veterans allowance.

This was one of the main reasons, Mr. Chairman, why we
asked that the ceilings be escalated in keeping with the
Consumer Price Index in exactly the same way as the
rates. Up to this time the rates were escalated and the
monetary gain in the rates was added to the ceiling to give
the ceiling escalation. Under Bill C-4 both the ceiling and
the rates will be escalated and this, hopefully, because of
the fact the disability pensions are also tied to the Consu-
mer Price Index, will mean that in future a recipient of
both pensions and war veterans allowances will benefit
from the escalation in both categories.
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Mr. Marshall: All right. I will just finish up my com-
ments. I am not dwelling on the UK., the World War I
veteran who requires 365 days service prior to November
12, 1918 but I mentioned this in my speech and I am hoping
to prepare an amendment; also, those veterans who remain
overseas and must come back to Canada for 365 days to
qualify. I would just like to finish up by saying that even
though I have made some comments which might appear
controversial, again, I compliment the Minister on the Bill,
particularly his staff and the co-operation that we receive.
I can only say that I hope the Canadian Legion will have a
better liaison—I said it in the House—with the members of
the Standing Committee on Veterans Affairs who can help.
I do not think it has ever come up in the House that we
have criticized unduly and I hope that we can establish a
better liaison with the Committee, besides directly with
the Minister. I want to thank them for their excellent brief.
It fits in with what we are aware of, and we will do our
utmost to present it to the Minister to get these inequities
overcome.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
in accordance with the decision that has already been
made, I shall address my remarks at this time to the
representatives of the Royal Canadian Legion. We can deal
with the Minister later. There is nothing ominous about
the way I put that, we deal with him all the time.

[Interpretation]

président, et j'espére que dans les prochaines années, nous
pourrons développer un programme qui prendrait la situa-
tion en main.

M. Marshall: 11 serait fort possible que vous n’ayez pas a
attendre, comme le ministre a indiqué qu’il y a un comité
ministériel qui travaille sur un programme d’habitation. Je
suis certain qu’il 'annoncera bientot.

Ma derniére question est la suivante: recevez-vous des
plaintes des gens qui regoivent l'allocation des anciens
combattants et qui regoivent aussi une pension d’incapa-
cité partielle; quand les augmentations dans les pensions
d’incapacité sont réduites . ..

M. Hanmer: L’année derniére, nous l'avons fait quand
l'augmentation de base s’est appliquée en juillet 1973 et le
premier janvier 1974. Un bon nombre de gens qui rece-
vaient des pensions d’incapacité ont vu augmenter leur
montant en vertu de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants; ceux-ci étaient insatisfaits étant donné qu'ils
avaient recu un chéque avec une augmentation de leur
pension et un mois plus tard, on I'avait rabattue sur leur
allocation d’anciens combattants.

C’était une des raisons, monsieur le président. Nous
avons demandé qu'on hausse les plafonds pour tenir
compte de I'indice du prix au consommateur, de méme que
pour les taux. Jusqu'a ce moment-13, les taux avaient
augmenté et le gain financier des taux était ajouté au
plafond afin de donner l'escalation. En vertu du Bill C-4,
les taux et les plafonds seront augmentés et j'espére que ce
sera di au fait que les pensions d’incapacité seront aussi
liées & l'indice du prix au consommateur; cela signifiera
qu’a l'avenir les gens qui recevront a la fois les pensions et
les allocations des anciens combattants pourront bénéficier
de I'escalation dans les deux catégories.

M. Marshall: Bon, j’ai fini mes commentaires. Je n’étu-
die pas la question des anciens combattants de la Premiére
guerre, qui devaient avoir fait 365 jours de service datés du
12 novembre 1968; cependant j'ai mentionné dans mon
discours et j'espére rédiger bientdt un amendement. De
plus, les anciens combattants qui demeurent outre mer
doivent revenir au Canada pendant 365 jours afin de se
qualifier. J’aimerais terminer en disant que méme si j’ai
fait des commentaires qui seraient une controverse, je
félicite le ministre de son bill, mais en particulier je désire
adresser des félicitations 4 son personnel et a la collabora-
tion dont nous avons pu disposer. J’espére que la Légion
canadienne pourra obtenir une meilleure communication
devrais-je le répéter en Chambre—avec les membres du
comité permanent dans les affaires des Anciens combat-
tants, qui pourraient leur aider. Je ne crois pas que l'on a
mentionné en Chambre, nous les avons jamais trop criti-
ques, j’espére pouvoir établir une meilleure liaison avec le
Comité, et avec le ministre. Je désire les remercier de leurs
excellent rapport. Il s’allie de trés prés avec ce que nous
connaissions déja et nous essaierons de la présenter au
ministre, afin de prévenir des injustices.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, suite & la décision qui a déja été prise. J’adresserai
mes remarques aux représentants de la Légion royale du
Canada; nous pourrons nous occuper du ministre plus tard.
Il n’y a rien de méchant dans ce que je dis 13, nous avons a
nous occuper de lui tout le temps.
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I want to express very warm appreciation to Mr.
McChesney and Mr. Hanmer and their colleagues for the
brief they have presented today. I am known around here
as the phlegmatic type, but there is at least one section of
your brief that excites me. I suppose thatisa...

Mr. MacDonald (Cardigan): You are not that easily
excited.
Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That is right.

I suppose I should lay my cards on the table and admit
that the reason I am excited is that I think this is the first
time I have seen in a formal brief a case for something that
I have been arguing for in this Committee for a long time. I
am sure that Dr. Hodgson and Mr. Thompson recall the
times I have pulled out this little book and got out the
figures and I have pointed out that there was one rate
under the War Veterans Allowance Act for a single veteran
over 65, another rate for a single veteran under 65, anothe
rate for a married veteran if both he and his wife were
under 65, another rate if he were married and they were
both over 65 and another rate if he were married and one
was under 65 and the other over. I see Dr. Hodgson no(?-
ding. He is probably agreeing that he has heard me say this
before, but I hope he is also agreeing that that is a fact. I
appreciate Mr. Marshall’s concern that this was nqt put to
us before but I understand that it was only at tlfus year’s
convention that the Legion made a decision on this matter.
Maybe somebody has been sending you copies of the M?nu-
tes of this Committee and you have seen my stuff on this.

I think it has been a disgrace that this situation has
obtained for all these years and I am excited that now it is
placed before us, not just by a member of Parliament but
placed before us by the Royal Canadian Legion. I agree
with Jack Marshall that it has probably come too late to
get it into Bill C-4, but I hope that it is on the way.

Let me jump ahead on what I had planned to say and say
that I weicome the suggestion one of the gentlemen made
that maybe the practice we followed a few years ago might
be repeated. I refer to the time when we were debating the
Pension Act and we got into some arguments about facts
between the veterans organizations and the department,
so, we set up that special committee, or had somebody set it
up, a tripartite committee representing the department, 'the
Canadian Pension Commission and the veterans organiza-
tions. That Committee solved many of the conflicts and
that Committee came out with an excellent report, not all
of which has been implemented as yet, but it is there as a

set of guidelines.
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I think this is probably a good idea. I suspect it 1s not
going to be easy to sell the government. You know we can
sell things to this Minister for veterans, but his problem is
with the Treasury Board and those other people w.ho. run
the show. It is not going to be easy to sell the basic idea,
the basic philosophy contained in this new propo§al apd
perhaps it would be a good practice to get fsuch a tripartite
committee, the department, I think in this case it would

[Interprétation]

Je veux exprimer mes remerciements 8 M. McChesney et
M. Han’mer ainsi qu’a leurs collégues, pour le rapport qu’ils
ont présenté aujourd’hui. On reconnait qu’'en étant du
genre flegmatique, mais il y a au moins des sections dans
votre rapport qui m’intéressent fortement. Je suppose qu'’il
s'agitlad'un...

M. MacDonald (Cardigan): On ne vous intéresse pas
aussi facilement que cela.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): C'est vrai.

Je suppose que je vais mettre cartes sur table et admet-
tre que la raison pour laquelle je suis trés intéressé, c’est
que je crois qu'’il s’agit ici de la premiére fois que j’ai vu
dans un rapport, une demande officielle pour obtenir les
mémes choses pour lesquelles je me débats avec le comité
depuis longtemps. Je suis certain que le Docteur Hodgson
et M. Thompson se souviennent des moments ou j’ai sorti
mon livre et ol j’ai cité des chiffres, et ot j'ai indiqué qu'il
y avait un taux en vertu de la Loi sur les allocations aux
anciens combattants pour un ancien combattant agé de 65
ans et plus, un taux différent pour un ancien combattant
agé de moins de 65 ans, au autre taux pour un ancien
combattant 4gé et marié si lui et son épouse avaient moins
de 65 ans et un autre taux s’il était marié et s’ils avaient
tous les deux plus de 65 ans, et un autre taux s’ils étaient
mariés et I'un d’entre les deux avait plus de 65 ans et
l'autre en avait moins. Je vois que le docteur Hodgson est
d’accord. Il m’a entendu le dire auparavant, j’espére qu'il
reconnait aussi qu’il s’agit 1a d’'un fait. J’en reconnais le
souci exprimé par M. Marshall a I'effet que nous n’avons
pas regu auparavant, je crois que ce n’est qu'a la conven-
tion de cette année que la Légion en est venue a une
décision sur cette question. On vous a peut-étre envoyé les
rapports de ces comités et vous vous étes probablement vu
et rendu compte de mon opinion.

Je crois qu’il est honteux que cette situation soit perpé-
tuée en toutes ces années, je suis heureux de voir que nous
avons cette proposition que vous nous avez soumise, non
pas un député, mais par la Légion royale du Canada. Je
suis d’accord avec Jacques Marshall pour vous dire qu'il
est probablement trop tard pour parler du bill C-4 mais je
crois qu’on se dirige vers cette étape.

Je continuerai, et je dirai ce que j’avais l'intention de
dire, je voulais accepter la suggestion faite par un gentil-
homme visant a ce que la pratique que nous observions il y
a quelques années, pourrait étre répétée. Je me reporte ici
au moment ol nous débattions la Loi sur les pensions alors
que nous avons commencé a discuter de faits entre les
organisations des anciens combattants et le ministére
Nous avons alors établi un comité spécial ou quelqu’'un
l'avait établi, il s’agissait d’'un comité tripartite représen-
tant le ministére, la Commission canadienne des pensions
et les organisations des anciens combattants. Ce Comité
avait résolu de nombreux conflits et avait donné un excel-
lent rapport, on ne I'a pas tout appliqué, mais il s’agit des
grands traits.

Je crois qu'il s’agit d’'une bonne idée; je ne crois pas que
ce soit facile de vendre toute I'idée au gouvernement. Vous
savez qu'on peut faire croire des choses a ce Ministre-ci
mais il a des problémes avec le Conseil du Trésor et avec
d’autres personnes qui dirigent le tout. Il ne sera pas facile
de défendre l'idée de base, la philosophie contenue dans
cette nouvelle proposition, il serait peut-étre bon qu’on en
vienne i un comité tripartite, entre le ministére, il s’agirait
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have to be the War Veterans Allowance Board rather than
the Canadian Pension Commission, and the representati-
ves of the Legion organizations to go to work seriously on
this problem.

I think Mr. McChesney and Mr. Hanmer are perfectly
correct in saying that it is unfair to veterans under 65 to be
told that the total amount of allowance they can get is the
same as the total amount of allowance that older people
can get, but when you add in old age security, guaranteed
income supplement and the escalation figures, under the
present legislation there are these five different rates. I
have not exaggerated; there might be a sixth or seventh,
but there are at least five different rates and I think that
should be all washed out. If I have spent most of my time
on this part of the brief, it is because I think it is impor-
tant, I think it is new, at least so far as formal representa-
tions to us are concerned and that we should act on it.

Just in passing I would say that I agree with your other
points too, but they are old—the points about the 365 days
requirement in the U.K. in order to get the allowance or
the required 365 days residence back in Canada if you go
back to the U.K.; also your points about widows and tug-
boats. I am glad to see that my fellow Prairie member is
going to deal with that issue, Mr. McKenzie. Those are all
points that I warmly support, but I, Mr. Chairman, concen-
trate on this thing which, as I say, is old hat as far as I am
concerned, but I think it is new in terms of appearing in a
formal document that comes before this Committee. I hope
the Minister, if he was not impressed with what I was
trying to do, is impressed now.

Let me back up a moment. When the War Veterans
Allowance Act was brought in, I was not here, although
some people think I have been here since the year 1, the
basic principle of the War Veterans Allowance Act—and
that was the reason it was popularly called, and still is, a
burnt out pension; it is not a pension, it has been a welfare
measure all the years—was to provide to veterans what
was then available to senior civilians only it was to be
provided 10 years earlier and a few cents more. That was
the original War Veterans Allowance Act. At that time the
old age pension was available at 70, so the War Veterans
Allowance was made available at 60 and it was roughly the
same amount.

The other comparison, the other parallelism was that
both ran a means test. I am supposed to be asking ques-
tions and here I am making a speech, but you fellows have
excited me on this.

Is it not a fact Mr. McChesney and Mr. Hanmer that now
there is no means test on the basic old age security pension
and it is payable at 65. I am saying that if in 1930 we had a
means test pension at age 70 and therefore gave the burnt
out veteran a means test pension 10 years earlier and a few
cents more, what we should be doing now, and I think that
is the philosophy of your point, is providing veterans at
least 10 years earlier with the same thing that is available
to civilians, only a little better. Therefore, it seems to me
that we should now be going for the allowance to be a
pension as of right at age 55, that is 10 years earlier than
old age security is available, that it should be not just a

[Interpretation]

ici de la Commission des allocations aux anciens combat-
tants plutét que la Commission canadienne des pensions,
ainsi que les représentants des organismes des anciens
combattants.

Je crois que M. McChesney et M. Hanmer ont parfaite-
ment raison de dire qu'il est injuste pour les ancien com-
battants de moins de 65 ans de se faire dire que le montant
total d’allocation auquel ils ont droit équivaut au montant
total de I'allocation pour les gens plus agés; quand vous
étes agé cependant, on vous ajoute la sécurité, le supplé-
ment au revenu garanti et les chiffres d’escalation, en
vertu de la loi actuelle; je n’ai pas exagéré. Il pourrait y
avoir six ou sept taux, j’en ai déja mentionnés cing, mais je
crois qu’il faudrait tout éliminer. J’ai passé la plupart du
temps qui m’était alloué sur cette partie du rapport, étant
donné que je considére que c’est trés important, il s’agit de
quelque chose de nouveau, en autant que les représenta-
tions officielles nous concernent; nous devrions agir le plus
tot possible.

En passant, je dirais que je suis d’accord avec vos points,
mais ce sont des points qui reviennent—il s’agit des 365
jours requis en Grande-Bretagne afin d’obtenir I'allocation
ou les 365 jours de résidence au Canada si vous voulez
retourner au Royaume-Uni; je vous félicite aussi de vos
commentaires sur les veuves et sur bateaux pilotes. Je suis
heureux de dire que mon collégue des Prairies, M. McKen-
zie, va traiter de ces problémes. Il s’agit 1a de points que
j’appuie, mais, monsieur le président, je me spécialise sur
ce cas, étant donné qu’en autant que ¢a me regarde, il est
trés vieux, mais c’est la premiére fois qu’'on nous le pré-
sente en tant que document officiel devant ce Comité.
J’espére que le Ministre va étre heureux de ce que nous
avons fait, méme s’il ne I'était pas auparavant.

Laissez-moi retourner a l'arriére pendant un instant.
Lorsqu’on a introduit la Loi sur les allocations aux anciens
combattants, je n’étais pas ici, bien qu’on croit que je suis
ici depuis l'arche, et le principe de base de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants—on l’avait appleée
ainsi, on I'appelle encore une pension brilée—il ne s’agit
pas d’une pension il s’agit d’'une mesure de bien-étre qu’on
a eue pendant longtemps—était de donner aux anciens
combattants ce qui était disponible aux vieux civils, mais
on leur donnait dix ans auparavant et on leur donnait
quelques cents de plus. Il s’agissait 1a de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants primitive. A ce
moment-13, on pouvait obtenir la pension de retraite a I'age
de 70 ans, alors on a permis aux anciens combattants de
prendre une allocation a 60 ans, il s’agissait d’a peu prés le
méme montant.

L’autre comparaison, c’est que les deux ont fait un test.
Je sais que je suis censé demander des questions mais que
je fais un discours mais c’est vous qui m’avez poussé a ceci.

I1 n’est pas vrai de dire, messieurs McChesney et
H’anmer, qu’il n'y a pas de test maintenant sur la pension
sécuritaire, ainsi que de dire qu’elle est payable a I'age de
65 ans. Ce que je dis maintenant, c’est que si on avait eu le
test a I’age de 70 ans, en 1930, si on avait donné aux anciens
combattants finis un test 10 ans auparavant et a quelques
cents de plus, ce que nous devrions maintenant faire, je
crois que la philosophie serait de leur donner ce qui est
disponible aux civils mais un peu mieux. I1 me semble donc
que nous devrions demander que I'allocation devienne une
pension obtenable a I'Age de 55 ans, c’est-a-dire 10 ans de
moins que la pension de vieillesse; il ne devrait pas s’'agir
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few cents more, but $40 or $50 more. That is a little farther
than you have gone in this and my friend Mr. Lambert
says it is farther, yes.

Mr. Lambert (Edmonton West): To all vets?
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes. I am no
more horrified than my friend is, and he has an authority
to speak that exceeds mine in these matters because of his
service. But the idea of all veterans getting a non-means
test pension or allowance today is no more horrifying than
giving all veterans ten years earlier what was being given
to civilians starting in 1930.

May I ask the representatives of the Legion what they
think of this? Do they think I have gone too far? Have they
anything more to say on the actual position in their brief?
Do they take it seriously that they want a tripartite com-
mittee to deal with, and if they do not get it in this Bill
they want to get it soon?

Mr. Hanmer: Do you want a response, Mr. Knowles?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would like to
hear one.

Mr. Hanmer: Certainly the Legion has been interested
in the question of whether the age at which War Veterans
Allowance could be paid without any attention to state of
health or ability to work should be reduced below 60. It
was debated at our pre-convention welfare committee whe-
ther this should in fact be one of the resolutions submitted
for consideration and approval by the convention. It was
not included on this occasion, I think specifically for the
reason that we do not accept at one time all the improve-
ments we might like to see because we feel we must aim at
those areas where we have some reasonable chance of
success.

It is sometimes misunderstood by our own members and
by others interested in legislation that we do not go across
the board and seek everything that could possibly be done
at one time. We endeavour to work on the basis. ..

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You leave that
to us.

Mr. Hanmer: ... of what is a credible proposal that
might have some prospect of acceptance by the govern-
ment. If we spread ourselves t00 thin, whe_ther in one area
on one particular benefit or by shooting with all pistols in
all directions on all items of legislation, we might finish up
with little or nothing. An example of this, Mr. Chairman,
was in connection with the increase in disability pension
rates in 1972-73. This was the sole topic of concern and of
representations over a period of two or three years,

because we felt that this was a vital matter.

The subject we consider most vital at this point is tk}e
one on the equalization of benefits. The committee, in
discussing this prior to convention, felt that they dlq not
want to upset any prospects in tl:us area by introducing a
reduction in the age at the same time.

[Interprétation]

de quelques cents de plus, mais de $40.00 ou $50.00 de plus.
Il s’agit ici d’'un pas en avant dans le domaine et mon ami
M. Lambert m’a dit qu’il s’agit en effet d’'une avance dans
ce domaine.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): A tous les anciens
combattants?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, je suis aussi
horrifié que mon ami, et il a servi sous les drapeaux, alors
il s’y connait plus que moi dans ce domaine. Mais I'idée de
donner un test de pension ou d’allocation aux anciens
combattants n’est pas plus terrible que de la donner aux
anciens combattants dix ans plus t6t que ce qu’on donnait
aux civils en 1930. 0

Est-ce que je puis demander aux représentants de la
Légion ce qu'ils en pensent? Croient-ils que j'ai été trop
loin? Ont-ils quelque chose de plus & dire sur leur position
dans leur rapport? Est-ce qu’ils veulent sérieusement un
comité tripartite pour en traiter, et le veulent-ils bientét,
’ils ne veulent pas I'incorporer a ce bill?

M. Hanmer: Vous voulez une réponse, monsieur

Knowles?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’aimerais en
effet en avoir une.

M. Hanmer: Il est sir que la Légion s’intéresse a la
question d’age, & savoir quand on pourrait donner I'alloca-
tion aux anciens combattants sans faire attention a 1'état
de santé ou 4 la capacité de travailler 2 moins de 60 ans. On
avait débattu lors de notre comité de bien-étre a savoir si
ce devrait étre une des résolutions soumises pour étude et
approbation de par le comité de la convention. Nous ne
I’avons pas inclus aujourd’hui, surtout parce que nous ne
voulions pas accepter toutes les améliorations & un
moment, étant donné que nous devons viser les champs
dans lesquels nous avons une bonne chance de succés.

Quelques-uns de nos membres comprennent assez mal,
ainsi que d’autres, pour que nous ne puissions pas aller
chercher tout ce que nous voulons en un moment donné.
Nous tentons de travailler sur. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Laissez-nous tra-
vailler la-dessus.

M. Hanmer: ... de ce qui est croyable et ce qui pourrait
avoir une possibilité d’étre accepté par le gouvernement. Si
nous demandons trop de choses, sur un domaine particulier
ou si on tire dans toutes les directions a la fois, on pourrait
se retrouver avec rien. Nous avons eu un exemple de ceci,
monsieur le président, en ce qui a trait & 'augmentation
dans les pensions d’incapacité pour 1972-1973. Nous avions
senti qu’il s’agissait 12 d’'un point trés important, et nous
avons donc fait des représentations pendant deux ou trois
ans.

Nous considérons que I’égalisation des prestations est le
point le plus important a ce moment-ci. En discutant ce
point avant la convention, le comité a pensé qu’il ne vou-
lait pas amoindrir ses chances dans ce domaine en abais-
sant '’Age au méme moment.



3:24

Veterans Affairs

31-10-1974

[Text]

Mr. McChesney: Mr. Chairman, I would like to add, and
I think this Committee will agree, that I think we in the
Legion over the years have taken a reasonable and respon-
sible attitude each time we made a brief. I think we are
very happy to hear the comments and I wish we could
proceed at that rate. As Mr. Hanmer said, we have other
issues we would like to bring forward a little at a time, and
if we could possibly gain some of these things we would
feel it is worth it.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I appreciate
your responsible approach to this just as much as I appre-
ciate the pioneering that you are doing. What you said
about having to ask for what there is some chance of
getting is correct. I hope you are appreciative of the fact
some of us are out in front of you trying to push still
further.

I have just one other question to ask, Mr. Chairman, and
then I will cease for now. I wonder if the Legion represen-
tatives are aware of the fact that at our last meeting—I
think it was our last meeting—we had the Hong Kong
Veterans Association before us and we passed a motion
there to increase to 100 per cent the disability pensions.

An hon. Member: It was unanimous.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It was unani-
mous, yes. The reason I mention it is that the key words in
the motion we passed were, «to all veterans out of the
labour market.» And that is the way we dealt with the age
question. Now would you take that into your thinking in
any further change? Maybe you are not ready to advocate
War Veterans Allowances to everyone at age 55. Maybe in
your thinking, and in the tripartite committee, you might
look at the possibility of extending it to those who are out
of the labour market.

Mr. McChesney: I would ask the representatives here
from The Royal Canadian Legion and maybe, Cliff, you
could stand and thank him for that last session you had. It
was very good.
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Some hon. Members: Hear, hear!

Le président: Monsieur Allard.

M. Allard: Merci, monsieur le président. Tout d’abord au
nom de mon parti, il me fait plaisir de saluer la présence du
président de la Légion royale canadienne et j'espére que
son séjour ici lui permettra de rapporter de bonnes nouvel-
les relatives au fait que le gouvernement a pris en considé-
ration les cas de nombreux vétérans et soldats qui ont pris
la défense de notre pays durant les deux derniéres guerres.

Leur mémoire, quoique succinct, semble cependant reflé-
ter les principales lacunes relatives aux vétérans. Je ne
voudrais pas abuser du temps de ce Comité, mais il me fait
plaisir d’appuyer, présentement, les paroles de I’honorable
député Knowles; selon lui il y a une discrimination dans
I'attribution des pensions selon I'’dge et je suis parfaite-
ment d’accord avec lui sur ce point. Je me demande pour-
quoi un soldat qui a exposé sa vie, et qui a consacré la plus
belle partie de sa jeunesse a défendre nos libertés, serait
pénalisé lorsqu’il percoit sa pension qui est accordée au
méme age que la pension de vieillesse. Cela me fait penser

[Interpretation]

M. McChesney: Monsieur le président, j’aimerais ajou-
ter, je crois que le Comité sera d’accord, que nous, dans la
Légion, au fil des années, avons pris une attitude raisonna-
ble et responsable a chaque fois que nous avons présenté
un rapport. Nous sommes trés heureux d’entendre les com-
mentaires que vous avez a faire, et nous serions heureux de
continuer ainsi. Comme I'a dit M. Hanmer, nous avons
d’autres points que nous voudrions présenter un petit peu a
la fois, et si nous pouvions obtenir quelques-uns des points,
nous sentirions que cela en vaut vraiment le cott.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je comprends
votre attitude responsable et je vous en félicite tout aussi
bien que je vous félicite de I’ceuvre de pionner que vous
faites. Ce que vous dites en ce qui a trait & demander ce
que vous pouvez obtenir c’est assez astucieux. J'espére que
vous comprenez que quelques-uns d’entre nous essayons
d’aller encore plus loin.

J’ai une derniére question a poser, monsieur le président,
et je m’arréterai pour l'instant. Je me demande si les
représentants de la Légion savent que lors de notre der-
niére réunion—je crois qu’il s’agissait de notre derniére
réunion—nous avons été saisis de la position de I’Associa-
tion des anciens combattants de Hong-kong et nous avons
fait passer par motion une augmentation de 100 p. 100 dans
la pension d’incapacité.

Une voix: C’était unanime.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, c’était una-
nime. La raison pour laquelle je vais motionner c’est les
paroles les plus importantes de la motion que nous avons
faite étaient «a tous les -anciens combattants qui ne sont
pas sur le marché du travail». Voila la facon avec laquelle
nous avons traité de la question d’age. Est-ce que vous
prendriez cela en considération pour les changements
futurs? Vous n’étes peut-étre pas préts a dire qu'on a
besoin d’allocation pour les anciens combattants qui
seraient disponibles a tout le monde a I'dge de 55 ans.
Peut-étre que dans votre fagon de penser, au comité tripar-
tite, vous pourriez étudier la possibilité de défendre aux
gens qui ne sont plus dans le marché du travail.

M. McChesney: J'aimerais demander l'opinion aux
représentants de la Légion royale du Canada et Cliff pour-
rait peut-étre les remercier de cette derniére cession. Elle
était excellente.

Des voix: Bravo!
The Chairman: Mr. Allard.

Mr. Allard: Thank you, Mr. Chairman. First, on behalf of
my party, I am pleased to welcome the Chairman of the
Royal Canadian Legion and I hope that his stay amongst
us will allow him to bring back good news stating that the
government is considering the case of many veterans and

soldiers who defended our country during the two wold
wars.

Their brief, although very short, reflected the main flaws
concerning laws on veterans. I would not like to take all
the time allocated to me by the Committee, but I would
like to say that I was very pleased to hear what Mr.
Knovu{les said; according to him there is a discrimination in
thg distribution of pensions according to age and I agree
with him on that point. I wonder why a soldier who risked
his life and gave the best years of his youth to defend our
freedom has to be penalized when he collects his pension,
whlcp is given to him at the same time as his Old Age
Pension. This reminds me of one of the fables in La
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3 la fable de La Fontaine: la Cigale et la Fourmi, celui qui a
été la cigale obtient sa pension de vieillesse en plus d'un
supplément. Et celui qui a agi comme la fourmi, est péna-
lisé parce qu’il a eu la sagesse de travailler, de payer des
impdts et lorsqu'il atteint I'age de la retraite, on ne lui
donne pas de supplément de pension, parce qu’il a eu la
sagesse d’acquérir quelques biens. Je crois que c’est une
lacune qui devrait disparaitre et elle serait de nature a
encourager les gens 4 penser un peu a leurs vieux jours.
Dans ce contexte, je suis parfaitement d’accord avec I'ho-
norable député Knowles et j'aimerais aussi souligner que
les marins civils qui ont transporté des marchandises, qui
ont porté secours aux bateaux faisant face a des difficultés
en mer, ne devraient pas étre oubliés. En méme temps je
me joins a la Légion pour féliciter I’honorable ministre
d’avoir pensé & présenter enfin un projet de loi qui serait
de nature, je I'espére, & améliorer la situation de nos
valeureux soldats qui ont su si bien nous défendre. Ces
quelques mots j'espére, aideront les autres a y mettre du
leur pour enfin rendre justice a ces gens. Merci, monsieur
le président.
Le président: Trés bien, merci, monsieur Allard.
I would like now to clear up something.

First, the Clerk, Mr. Bellemare, tells me that we will not
be disturbed by any other committee at 11 o’clock. This
means that we will be able to work, whatever decision you
take later.

Second, the Minister of Veterans Affairs, Mr. Mac-
Donald, should have been at the Cabinet meeting by 10
o'clock but, of course, he stayed with us. He wishes he
could stay longer but he asked me if he could take the floor
now and say a few words—or ask a few questions. Then we
could continue after. Do all hon. members agree to that?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Marshall: As far as we are concerned, the Minister
may leave. We appreciated his coming. If he wants to say
something, go ahead; we will ask his officials the ques-
tions. I am satisfied that they can answer.

The Chairman: All right. Then that is agreed.

Mr. MacDonald, please.
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Mr. MacDonald (Cardigan): Yes. Mr. Chairman, I want
to thank you and to thank very much the prgside_nt apd the
Legion group for being here. As far as their brief is con-
cerned, I had the opportunity of going through t_he brief in
considerable depth and there is a lot to the brief, as you
people know.

One thing I would like to say, Mr. Presidt_ant, about your
resolutions from the Dominion Convention—you have
received no comment from the Minister yet—that we
received many resolutions from the Dominion Convention
and I must tell the Committee, as you probably know, that
I was very privileged to be there. I did not stay that long.
At the time I was on my way to France for Dominion Day.
I must say that of all the groups I have spoken to since I
have been in politics, so to speak, I never in my life spoke
to so many people that I got so much attention from. There
were 2,700 delegates there and there was sqmethmg about
it that made me feel awfully good to be talking to them. Of
course, they fired a hell of a lot of stuff back. They sent
many resolutions to my office, and the reason they have

[Interprétation]

Fontaine: Cicana and the Ant. The city who is the cicada
and who gets his old age pension as well as a supplement is
put in contrast with the soldier who worked like an ant
and is penalized because he was wise enough to work, pay
taxes and when he reached retirement age he is not given
any pension supplement, because he was wise enough to
acquire some material goods. I think that this is a flaw
which should disappear, and it should encourage people to
think to their retirement days. In that context, I am in
perfect agreement with Mr. Knowles and I will also like to
point out the case of civilian marine men who transported
goods and lent their help to ships which were having
problems at sea; they should not be forgotten either. I
would like to join the Legion in congratulating the honour-
able Minister for having finally thought of submitting a
bill which might improve—I certainly hope so—the situa-
tion of the brave soldiers who defended us so well. These
few words might help the other members to work harder
and finally give justice to these people. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Allard.
J’aimerais maintenant faire la lumiére sur un point.

D’abord, le greffier, M. Bellemare, m’a dit que nous ne
nous ferons pas déranger par un autre comité a 11 heures.
Ceci veut dire que nous pourrons continuer a travailler,
quelle que soit la décision a laquelle vous vous en venez
plus tard.

Deuxiémement, M. MacDonald, le ministre des Anciens
combattants, aurait dd assister a une réunion du Cabinet a
dix heures, mais il est resté parmi nous. Il aimerait bien
rester plus longtemps, mais il m’a demandé de prendre la
parole et de vous adresser quelques mots ou de vous poser
quelques questions, aprés lequel nous pourrons continuer.
Tous les membres sont-ils d’accord?

Des voix: D’accord.

M. Marshall: En autant que cela me regarde, le ministre
peut partir, nous avons été heureux de l'avoir parmi nous.
S'il veut dire quelque chose, qu'il y aille, et nous poserons
nos questions a ses hauts fonctionnaires. Je suis sir qu'ils
pourront répondre.

Le président: Nous sommes tous d’accord.

Monsieur MacDonald, la parole est a vous.

M. MacDonald (Cardigan): Oui, monsieur le président,
j’aimerais vous remercier et remercier le président et le
groupe de la Légion de leur assistance ici. En ce qui
concerne leur mémoire, j’ai eu T'occasion de l'étudier en
profondeur, et il y a beaucoup de choses la-dedans, comme
vous le savez.

J’aimerais dire une chose, monsieur le président, au sujet
de vos résolutions issues de la Convention du Dominion—
vous n’avez pas recu des commentaires du ministre jus-
qu'ici—que nous avons recu beaucoup de résolutions de
cette convention et je dois dire au comité, comme vous le
savez probablement, j’ai eu l’e privilége d’y assister. Je ne
suis pas resté longtemps. J'étais en route pour la France
pour la féte du Dorpinior}. Je C!ois dire que sur tous les
groupes auxquels j’ai parlé depuis que je suis entré dans la
vie politique, je n’ai jamais parlé a tant de gens qui étaient
tellement attentifs. Il y avait 2,700 délégués et il y avait
quelque chose qui me rendait tellement heureux de leur
parler. Bien entendu, ils m’ont posé beaucoup de questions.
1ls ont envoyé beaucoup de résolutions a mon bureau, c’est
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not been answered in detail yet is because it is a fairly big
job. I could have sat down and wrote a letter and said I
received them and we will look at them, but we are
answering each one with a detailed report, Mr. President,
and you will be getting information on our views and what
we intend to do quite shortly.

As far as your brief in general is concerned, Mr. Presi-
dent, I will address you, as some of my colleagues in the
House said, instead of giving you a chance to get to me
later, which I say you should always take the opportunity
to do, and I appreciate very much what was said by the
people who have already spoken. I do wish I could stay
longer but I have something in Cabinet that—as you know,
I am supposed to be there—pertains to ...

An hon. Member: Housing.

Mr. MacDonald (Cardigan): . ..in my department and I
want to be there.

The matters that have been raised are of great interest to
us and we certainly will give them full consideration. I
want the Committee to be aware of the fact that as a
department and as a government I feel we are very con-
cerned about these things. Some of the things that were
asked for today in this brief I can truly tell you we have
wrestled with quite seriously and are making progress, and
I always feel your support gives me sort of an injection. It
helps us out in the department. However, we have to face
the fact that priorities are sometimes selected and have to
be selected in government, and I do not want to hold Bill
C-4 up. The reason it has probably come forward so rapid-
ly, as has been expressed, is because I was approached by
the Legion about the fact I did not have that bill before the
House. I have to thank the parties in the House for their
co-operation, because this thing did move quite rapidly,
and this is why we are here. The Legion is spread all across
this great country of ours and I think it was quite hard for
them to get together andd make the presentation.

We are very glad to have them with us this morning and
I do not want to try to implement something now and hold
up what we already have, because I think you gentlemen
realize that this took a good bit of negotiating and a good
bit of talking, and we are reasonably happy with our
success, but we are not through. As I said in my statement,
what may be perfect today—my hon. friend Jack Marshall
says that we will close it up forever. I do not think there is
such a word as that. Anything I have ever done, we never
get completed, I do not care what it is. I will not start
naming things, but I want to thank you very much, Mr.
President, and your group for being here, and thank you.
Mr. Chairman. I think that is all I have to say.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. We will con-
tinue. I still have a few names for questions of the Legion.
I do not know if I should follow the rules of seniority, and
if I do should call on Mr. Lambert before Mr. McKenzie,
but I had his word . ..

[Interpretation]

la raison pour laquelle on n’a pas donné des réponses en
détail jusqu'ici, parce que c’est une grande tache. J'aurais
pu rédiger une lettre en disant que je les ai regues et que
nous allons les étudier, mais nous essayons de leur répon-
dre individuellement avec un rapport détaillé. Monsieur le
président, vous allez recevoir trés bientdt des renseigne-
ments quant a nos points de vue et ce que nous envisa-
geons de faire.

En ce qui concerne votre mémoire en général, monsieur
le président, je dois dire que je vais vous poser mes ques-
tions, comme disent quelques-uns de mes collégues a la
Chambre qu’au lieu de vous donner I'occasion de me parler
plus tard, on devrait saisir l'occasion. Je dois dire que
j’apprécie beaucoup ce qui a déja été dit par les gens qui
ont déja parlé. J'aimerais rester plus longtemps, mais mal-
heureusement j’ai une question au Cabinet qui, comme
vous le savez, me préoccupe. Je devrais y étre... ceci a
traita...

Une voix: Au logement.

M. MacDonald (Cardigan): ... dans mon ministére et je
veux y étre.

Les questions qui ont été posées nous intéressent
énormément, et nous allons les étudier en profondeur.
J’aimerais que le comité prenne connaissance du fait qu’en
tant que ministére et en tant que gouvernement, a mon
avis, nous nous sommes beaucoup préoccupés de ces ques-
tions. Nous avons étudié de trés prés quelques-unes des
choses qui ont été demandées aujourd’hui dans le mémoire,
et nous faisons des progres. Votre appui m’aide toujours a
travailler. Ceci nous aide énormément au ministére.
Cependant, nous devrions faire face au fait que les prior-
ités sont quelquefois sélectionnées et doivent étre sélec-
tionnées dans un gouvernement. Je ne veux pas retarder
I'étude du bill C-4. Cela m’a déja été dit, la raison pour
laquelle il a été présenté si vite c’est parce que la Légion
m’a fait des représentations parce que je n’avais pas pré-
senté ce bill devant la Chambre. Je dois remercier les
partis 4 la Chambre de leur coopération parce que les
choses se sont vite faites, et c’est pourquoi nous sommes
ici. La Légion se trouve a travers ce grand pays, et c'était
assez difficile pour eux de se réunir afin de faire la
présentation.

Nous sommes trés contents de les avoir ici, ce matin, et je
ne veux pas essayer de mettre en vigueur quelque chose
maintennant qui pourrait retarder ce que nous avons déja
parce que, a mon avis, vous vous rendez compte que ceci a
pris pas mal de négociations et d’entretien. Nous sommes
assez contents de notre réussite, mais ce n’est pas encore
terminé. Comme j’ai dit dans ma déclaration, ce qui pour-
rait étre parfait aujourd’hui... mon honorable ami Jack
Marshall dit que nous allons le terminer & jamais. Je ne
crois pas qu’il y ait un tel mot. Rien n’est terminé a jamais.
Je ne veux pas commencer a faire une liste de mes travaux,
mais je veux vous remercier beaucoup, monsieur le prési-
dent, et votre groupe d’étre venus ce matin. Merci mon-
sieur le président. C’est tout ce que j’ai a dire.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Nous allons
continuer. Il me reste quelques noms sur la liste de ques-
tions a poser a la Légion. Je ne sais pas si je devrais suivre
le Réglement d’ancienneté, mais si je le fais, je devrai
appeler M. Lambert avant M. McKenzie, mais il m’a donné
sa parole...
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An hon. Member: What about this side as well as the
other side?

The Chairman: He did not have a second turn either. He
took the first turn for the party.

An hon. Member: Come on, come on.

Another hon. Member: He does not look over at this
side. You would think there was nobody on this side.

The Chairman: I am trying to be very just.
An hon. Member: Well, you are not.

The Chairman: The Minister has spoken and then we
had the special request that he should take the first turn,
which he just did.

An hon. Member: No.

Mr. Loiselle (Saint-Henri): You have not finished with
the first round on the members of the Legion yet. We have
Mr. Marshall, we have Mr. Knowles and we have Mr.
Allard. I feel we should have another member from this
side of the House.

The Chairman: I do not think you get my point. I did
not mean the first round. ..

An hon. Member: I do not know about your point, but
you do not. ..

Mr. Lioiselle (Saint-Henri): You do not have ours, either.

The Chairman: I meant the first round of ...
An hon. Member: Of the parties represented.

The Chairman: . . . the parties represented. That is what
I meant.

Mr. Guay (St. Boniface): That is not tl_’le point. He is
speaking to everybody. He is not speaking just to take our
turn.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Call a Liberal,
Mr. Chairman, first.
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The Chairman: If I were going by the list I would be
calling Dr. Railton, and so, if we all agree, I will call Dr.
Railton.

Mr. Railton: Thank you very much. I would like to put a
few words on the record, too. The Minister did sum things
up very well but I think someone from the floor should say
something too. And I do appreciate the other side agreeing
to this.

In the first place I was very impressed with this brief
and all these points, Canadian residence requirement,
qualifying service in the UK., the age requirements with
respect to widows, and the civilian war allowances such as
those the deep sea rescue tugs are 'concerned with. Now, I
think this is all fairly new; certainly I never heard this

even in the 29th Parliament. So I would like to say that all

of us in this Committee are really here to make sure we

give the veterans justice. I think we all are here, so fax: as
possible, to be generous to veterans §nd I do not tl?m_k
there is any doubt that we all are working together. '_I‘hls is
a very pleasant committee to work on because there is very

little contention.

[Interprétation]
Une voix: Et ce coté aussi bien que 'autre?

Le président: Il n’a pas eu de second tour non plus. Il a
pris le premier tour pour le parti.

Une voix: Ah oui!

Une voix: Il ne regarde pas de ce c6té. On penserait qu'il
n’y a personne de ce coté.

Le président: J'essaie d’étre équitable.
Une voix: Eh bien, vous ne I'étes pas.

Le président: Le ministre a parlé et puis nous avons la
requéte spéciale qui prend le premier tour, ce qu’il vient de
faire.

Une voix: Non.

M. Loiselle (Saint-Henri): Vous n’avez pas encore ter-
miné le premier tour pour les membres de la Légion. Nous
avons M. Marshall, M. Knowles et M. Allard. A mon avis,
nous devrions avoir un autre député de ce coté de la
Chambre.

Le président: Je ne pense pas que vous compreniez. Je
n’ai pas voulu dire le premier tour...

Une voix: Je ne sais pas ce que vous voulez dire, mais
VOous ne pouvez pas. ..

M. Loiselle (Saint-Henri): Vous n’avez pas le nétre non
plus.

Le président: Je voulais dire le premier tour de. ..
Une voix: Des partis représentés.

Le président: Des partis représentés. Cest ce que jai
voulu dire.

M. Guay (Saint-Boniface): Ce n’est pas l'essentiel. Il
parle a tout le monde. Il ne parle pas pour nous prendre le
tour.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Appelez un libér-
al tout d’abord, monsieur le président.

Le président: Si je suis la liste je dois donner la parole a
M. Railton. Ainsi donc, si nous sommes tous d’accord, la
parole est & M. Railton.

M. Railton: Merci beaucoup. J’aimerais moi aussi dire
quelques mots aux fins du proces-verbal. Le ministre a trés
bien résumé la situation, mais je pense que I'un d’entre
nous devrait également dire quelque chose a ce sujet, et je
sais gré a mes collégues d’en face d’étre d’accord.

Tout d’abord, le mémoire et tous les points qu'il a
évoqués, la condition de résidence au Canada, la période de
service admissible au Royaume-Uni, les conditions d’age
pour les veuves et les allocations aux civils pour service en
temps de guerre—comme les bateaux de sauvetage en
haute mer—m’ont beaucoup impressionné. Voila qui est a
mon avis tout a fait nouveau; je n’ai jamais entendu parler
de cela, méme au cours de la 29 législature. J’aimerais donc
préciser que tous ici sommes présents pour veiller & ce que
justice soit rendue aux anciens combattants. Nous sommes
tous ici, je crois, dans la mesure du possible, pour nous
montrer généreux envers les anciens combattants et je
pense qu'il ne fait aucun doute que nous travaillons tous de
concert. I1 s’agit d’un Comité ou il fait bon travailler car il
y a peu de sujet de discorde.
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I would like to say one thing. It does not matter whether
a veteran served, in my opinion, in Hong Kong, the Battle
of Caen, or fought in the rivers in Italy or North Africa. It
would not matter to me whether he was a front line
fighting man, with the tanks or infantry, or whether he
was with the service corps or the provost corps, I think
they have to be treated alike, and this is no place to start
comparing who did the most for the country.

I also would like to say that this Committee should not
be a forum for political members of Parliament to compete
for the approbation of veterans organizations. I see no
reason for that at all. And I do not think any of us should
be simply vying for that position. In other words, I would
like, again, to say that this Committee has been and will
continue to be impartial, and it still will be generous.

However, we have a lot of veterans organizations. The
Legion, I think in numbers and influence is one of the
biggest, and we do have such things to consider as the war
amputations group. Also, the National Council is trying, I
think, to correlate all the veterans’ ideas to bring them to
Parliament.

I feel there should be, somehow, much better communi-
cation. This has been brought up by the other side, and I
am all for it. I would think somehow or other we have to
develop a philosophy on how to look after veterans and a
policy. Perhaps it has been too piecemeal. It seems to me
that this could be brought out in a better comprehensive
fashion. I do not like the piecemeal approach.

Every year we meet and then there are a few more
things brought in and changed. Perhaps this will have to
go on. But I think there should be a much better over-all
comprehensive policy for the care of veterans and their
dependents. This brings in all sorts of things, including the
Veterans Land Act, and perhaps changes that are going to
take place if it is going to disappear. We have to realize
that some of these things have to disappear. We should not
hang on to them when the evolution of our society and
economic philosophy changes and certain things bother us
about the budget. I am mentioning the fact of the budget.

I would like to say, Mr. Chairman, that obviously Bill
C-4 has been a well thought out bill. It is pretty well
accepted by all parties. The only things that would be
brought up, I am sure, would be small amendments. I do
not know what is being brought up by the other groups,
but such things would simply be for clarification, I am
sure, not for any real change in the way the proposed act
was couched, as it were. I feel that we have a few little
things that are like dotting “i’s” and crossing “t’s” and they
are simply making clearer the meaning of the proposed act.
I imagine this is all that is going to take place.
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Also, to bring up something we all heard the last time,
we are working against time here. The proposed act itself
with its changes will have to be done by hand, as it were.
We cannot feed it in.wo a computer. We have so many
different categories of recipients here—not just a verteran,

[Interpretation]

Permettez-moi d’ajouter quelque chose. Pour moi, il ne
fait aucune différence qu’un ancien combattant ait servi a
Hong-kong, a Caén, en Italie ou en Afrique du Nord. Pour
moi, il ne fait aucune différence qu’il se soit battu en
premiére ligne, dans les chars ou dans l'infanterie, ou
encore qu’il ait fait partie de la police militaire; tous
doivent & mon avis étre traités de la méme maniére et ce
n’est pas ici que nous devons commencer & comparer les
mérites de chacun.

Je devrais ajouter que le Comité ne doit pas servir de
forme aux députés qui veulent s’allier les organisations
d’anciens combattants. Je ne vois aucune raison pour qu'’il
en soit ainsi. Et je ne pense pas non plus que qui que ce
soit d’entre nous doive rivaliser & ce sujet. En d’autres
termes, j'aimerais répéter que le Comité a toujours été
impartial, qu’il continuera de I'étre et qu’il restera
généreux.

Toutefois, il existe de nombreuses organisations d’anci-
ens combattants. L’'une des principales, pour ce qui est du
nombre et de I'influence, est la Légion et nous devons tenir
compte également du groupe des amputés de guerre. Il y a
également le Conseil national qui je crois essaie de faire la
soudure entre toutes les idées présentées pour les soumet-
tre au Parlement.

Je pense que d’une maniére ou d’'une autre il devrait y
avoir amélioration de la communication. Cette question a
été évoquée par les collégues d’en face et je suis tout A fait
d’accord. J’estime que d’'une maniére ou d’une autre il nous
faut concevoir une philosophie et une politique pour les
anciens combattants. Peut-étre nous sommes nous trop
fractionnés. I1 me semble qu’on pourrait aboutir a une
position groupée plus compléte et plus utile. Je n’aime pas
la formule fractionnée.

Chaque année nous nous réunissons, chaque année des
éléments neufs s’ajoutent, des modifications sont appor-
tées. Cette facon d’agir se poursuivra peut-étre mais & mon
avis nous devrions avoir une politique globale plus com-
pléte i lintention des anciens combattants et de leurs
personnes & charge. Ceci applique énormement de choses,
notamment le Loi sur les terres destinées aux anciens
combattants et, si nous voulons que cela disparaisse, il
faudra probablement certains changements. Nous devons
nous rendre compte du fait que certains éléments doivent
disparaitre. I1 ne faut pas nous accrocher obstinément alors
que I'évolution de notre société et de la philosophie écono-
mique, notamment, nous rameénent aux considérations
budgétaires. Je parle ici du budget.

J’aimerais préciser, monsieur le président, que de toute
évidence le Bill C-4 est un bill qui a été mirement réfléchi.
Il est raisonnablement bien accepté par toutes les parties.
Les seuls éléments qui pourraient surgir seraient j’en suis
convaingu les amendements mineurs. Je ne sais pas ce que
les autres groupes vont présenter, mais il s’agirait simple-
ment de petites précisions et non pas de changements
importants & apporter i '’essence méme du projet de loi. Il
y aurait encore quelques détails a préciser de fagon a
rendre le sens du texte de Loi plus clair. J'imagine que
c’est tout ce que l'on va faire.

Mais vous savez tous que nous travaillons contre la
montre. Tout le travail devra étre effectué a la main pour
ainsi dire parce qu'on ne peut pas utiliser un ordinateur.
E§1 ’ef'fet, il y a mille et une différentes catégories de
bénéficiaires non seulement les anciens combattants, leur
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not just his wife, not just his widow and so on. All these
things have been well handled by people like Mr. Marshall
and Mr. Knowles and so on, but the fact is, I would like to
emphasize, that we are really working against time,
because if we put this back and have to adopt a new
philosophy from the presentation this morning, then we
will not even get Bill C-4 through and working, and cer-
tainly not the retroactive part of it, until the spring or
early summer. We can get the flat rate business through I
would think within a month or two if we pass it today.
This is what I am pleading for; that we get busy on this
proposed act. I think this is a good start. I would like to
commend the Legion for their presentation. They have
some new ideas. I think they should be certainly
considered.

I would like to see us next winter after the New Year get
busy on some of these new ideas and have several meetings
and make suggestions so that we can have different hear-
ings and then we can come up with some of the feelings of
all sides of the House as to how we can improve our
Veterans’ Assistance Program completely. Thank you.

The Chairman: Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I would just
like to make comment on the tug situation. It is on page 11
of the Legion brief. It is unfortunate that the Minister had
to leave because you made a presentation to him at the last
convention. I wonder if any of his officials could make
comment on whether there are going to be any changes
made in this distinction between ships and tugs.

The Chairman: I wonder if this question is in order
now. We would like first to have questions strictly on the
Legion and the brief. Then when we come back you can
ask this question.

Mr. McKenzie: This is in regard to a comment in the
brief, and I am sure the Legion would like to know if any
action is being taken or if this is just being shelved. There
are many officials here. I am sure they could make a brief
comment on that. It would just take a moment.

The Chairman: I do not disagree with your wanting to
question the Minister’s representatives. I do not think the
Committee disagrees either. But I do not think we would
be following the order that we have agreed to follow.

Mr. McKenzie: This has to do with the Legion. It is in
the brief. Cannot any of the officials speak up on this at
all?

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, we agreed to
deal with the Legion and their brief. We will deal with the
Minister immediately after and if Mr. McKenzie wants to
question the Minister subsequently to that, there is no
doubt that there will be representatives of the Legion
listening in anyway and it will be on the record also. I feel
there is no problem there.

The Chairman: You want an opinion from the Minis-
ter’s officials but I do not think it is the right time to ask
it.

[Interprétation]

épouse, leur veuve. Ces problémes ont été étudiés a fond
par M. Marshall, M. Knowles et d’autres mais je tiens a
souligner qu’il s’agit d’'une course contre la montre parce
qu’il faut remettre toute l'affaire les dispositions du bill
C-4 et certainement ces parties rétroactives ne seront pas
en vigueur avant le printemps ou le début de I'été pro-
chain. Alors si le bill est adopté aujourd’hui le taux for-
fétaire pourrait étre réglé d’ici un mois. Done, je propose
que 'on passe a I’étude du bill car c’est un bon commence-
ment. Je tiens également a féliciter la Légion de I'excel-
lence de son mémoire, certaines des idées mises en avant
mérite qu'on s’y penche.

Je voudrais pour ma part que I'an prochain aprés la
nouvelle année, on s’attaque a quelques-unes de ces
suggestions et que l'on tienne plusieurs réunions de fagon a
dégager le sentiment de tous les membres de la Chambre
sur la maniére d’améliorer une fois pour tout le programme
d’aide aux anciens combattants. Je vous remercie.

Le président: Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président. Je voudrais
simplement ajouter quelques mots au sujet des remor-
queurs en haute mer. La question figure a la page 11 du
mémoire de la Légion. C'est dommage que le ministre ait
da quitter la réunion car vous lui avez déja soumis un
mémoire lors de vos derniéres assises. Un des fonction-
naires du ministére pourrait-il nous dire s’il y a quelque
chose 4 changer dans la distinction que I'on fait entre
navire et remorqueur.

Le président: Je ne sais pas si cette question est recev-
able en ce moment. Je voudrais qu'on s’en tienne pour
commencer strictement aux questions relatives a la Légion
et 3 son mémoire aprés quoi vous pourrez poser votre
question.

M. McKenzie: Mais ceci se rapporte justement au
mémoire de la Légion et je suis certain qu’elle aimerait
savoir si oui ou non suite va lui étre donnée. Il y a de
nombreux fonctionnaires du ministére présents ici et je
suis convaincu qu’ils pourraient me donner une bréve
réponse.

Le président: Je ne mets pas en doute votre droit de
vouloir poser des questions aux représentants du ministre
pas plus d’ailleurs que le comité, mais cela serait contraire
au calendrier que nous nous sommes fixés.

M. McKenzie: Mais cette question se rapporte directe-
ment a la Légion ainsi qu’a son mémoire. Est-ce qu’il n'y
aurait pas un fonctionnaire qui pourrait me répondre?

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, nous
avions convenu de traiter d’abord de la Légion et de son
mémoire. Aprés quoi nous passerons au ministre et si M.
McKenzie désire lui poser des questions, il y aura sans
doute des représentants de la Légion qui resteront pour
écouter et de toute facon tout sera consigné au compte
rendu. Donc, cela ne devrait pas causer de probléme.

Le président: Vous voudriez connaitre 1'avis des fonc-
tionnaires du ministéere mais vous avez mal choisi le
moment de poser votre question.
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Mr. McKenzie: Do you mean that the Minister is coming
back later on today?

The Chairman: Yes, or the representatives will be with
us all day, as long as we sit.

Mr. McKenzie: I see. All right.

Then I will be on the list for the second round, Mr.
Chairman, in regard to that question. We are entitled to
some kind of answer from somebody on that.

The Chairman: I agree with you.
Mr. Marshall: With respect to my colleague. ..
The Chairman: On a point of order?

Mr. Marshall: On a point of order. All right. To satisfy
Mr. McKenzie, maybe the Deputy Minister could just make
a comment. I know it is a matter of policy but maybe he
could just make a comment so that we can get over this
thing.
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The Chairman: Does the Committee agree that we pro-

ceed with a special question like that to the officials? I do
not mind but does the Committee agree on that?

Mr. Guay (St. Boniface): I will agree but I am going to
say this: if that is the procedure which is going to take
place, whereby you can question the Legion and the Minis-
ter, and we allow the ministers three quarters of an hour,
some of us could have done the same thing. It seems to me
that we had agreed to deal with the Legion’s brief, and
then we would deal with the Minister. This is what I feel
was understood and that we had all agreed upon. Nobody
is going to cut Mr. McKenzie short or anybody else. I am
tempted to feel the same way as he does about tugs and
veterans and anything else.

Mr. Marshall: I will go along with my good friend and
colleague from St. Boniface.

The Chairman: That is fine.

Mr. Guay (St. Boniface): Let us not lose time. Let us get
going on this.

The Chairman: Fine. We agree.
Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: I would like to ask the Legion this: there
is nothing in your brief with regard to veterans’ hospitals.
Are you completely satisfied with what is happening
across Canada with regard to the transfer of hospitals,
particularly the Deer Lodge Hospital?

Mr. Hanmer: Of course, this brief, Mr. Chairman, deals
solely with Bill C-4 and the War Veterans Allowance Act.
The question of hospitals is a much broader topic, one in
which we are vitally interested and in which we endeavour
to keep our finger on the pulse of things as it goes on
across the country. We do have a declared policy from our
dominion convention on this topic, also, which relates that
we will maintain contact both with the department, and
with our provincial commands and local situations, and
that each particular question of transfer shall be dealt with
independently.

[Interpretation]

M. McKenzie: Est-ce que le ministre va revenir plus tard
dans le courant de la journée?

Le président: Oui ou bien ses représentants qui seront
avec nous toute la journée aussi longtemps que nous
siégerons.

M. McKenzie: D’accord dans ce cas.

Mais je vous demanderais, monsieur le président, de bien
vouloir m’inscrire pour le second tour. Nous devrions pou-
voir obtenir une réponse a cette question de quelqu’un.

Le président: Je suis d’accord avec vous.
M. Marshall: En ce qui concerne mon collégue. ..
Le président: Vous faites un rappel au Réglement?

M. Marshall: D’accord. Un rappel au Réglement. Peut-
étre que le sous-ministre pourrait répondre a M. McKenzie.
Je sais que c’est une question de politique mais peut-étre
pourrait-il faire simplement un commentaire avant d’en
finir avec ce sujet.

Le président: Les membres du Comité sont-ils d’accord
pour qu'une telle question soit posée au témoin? Pour ma
part, je n’y vois aucune objection, mais étes-vous d’accord?

M. Guay (Saint-Boniface): Je suis d’accord, mais je
voudrais dire ceci: si 'on permet que des questions soient
posées en ce qui concerne la Légion et le Ministre et que
nous donnions au Ministre trois-quarts d’heure pour répon-
dre, certains d’entre nous auraient pu faire la méme chose.
Je croyais que nous nous étions mis d’accord pour examin-
er la question de la Légion d’abord, et ensuite celle du
Ministére. C’est ce dont nous avions convenu. Personne ne
va couper la parole & M. McKenzie. Et j'ai tendance a
partager son avis en ce qui concerne les anciens combat-
tants, les remorqueurs, etc.

M. Marshall: Je suis d’abord avec mon bon ami de
Saint-Boniface.

Le président: Treés bien.

M. Guay (Saint-Boniface): Ne perdons pas de temps.
Abordons la question.

Le président: Bien. Nous sommes d’accord.
Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Je voudrais demander a la Légion s'il est
question, dans son document, des hopitaux pour anciens
combattants. Je voudrais également savoir si elle est tout a
fait satisfaite de ce qui se passe au Canada en ce qui
concerne le transfert des hopitaux et particuliérement de
celui de Deer Lodge.

M. Hanmer: Ce document, monsieur le président, ne
porte que sur le Bill C-4 et sur la Loi sur les allocations aux
anciens combattants. La question des hépitaux est beau-
coup plus vaste; nous nous y intéressons énormément et
nous nous efforgons de nous tenir au courant de tout ce qui
se passe dans le pays. Nous avons élaboré une politique
distincte lors de notre congrés du Dominion a ce sujet, et
nous essayons de maintenir des contacts étroits avec le
ministére et nos commandements provinciaux, et nous

vgillorls a ce que chaque cas de transfert soit examiné
separement.



31-10-1974

Affaires des anciens combattants 3:31

[Texte]

We have no broad policy which will apply across the
country. The purpose of this resolution, which has been
embodied in our stand on this issue for five years, now, is
to ensure that every situation, which is different from the
next one, is considered on its merits. This has actually been
the case in Winnipeg where our command in Manitoba
took a specific stand on the Deer Lodge situation. This is
currently Legion policy as far as Manitoba is concerned,
but not necessarily what might happen in some other
centre in some other part of the country.

Mr. McKenzie: Each command is going to deal with the
hospital end of it?

Mr. Hanmer: Well, we offer our know-how, our liaison
and our co-operation with DWA headquarters as we do
with all other matters affecting the Legion, of course, but
the initiative on situations of this sort can be taken locally,
and was taken locally in the case of Manitoba-Northwest-
ern Ontario by a resolution at their convention in Kenore a
year and a half ago where they declared opposition to the
idea of the transfer of Deer Lodge Hospital.

Mr. McKenzie: The reason for my bringing it up at this
time is that there is so much confusion over the Deer
Lodge transfer. I am sorry the Minister is not here but
perhaps we can go into it again, this afternoon.

As Dr. Hodgson is here, I wonder if he would clarify this
Deer Lodge transfer situation. Are there negotiations going
on or not at the present time with regard to a transfer?
This is of considerable concern in Manitoba and is certain-
ly a very confused issue right now.

Mr. Guay (St. Boniface): On a point of order, Mr. Chair-
man. I agree with Mr. McKenzie and think he ought to get
an answer; but again, why do we not finish with the
Legion first and then deal with these other matters con-
cerning the department subsequent to that?

The Chairman: I understand Mr. McKenzie has agreed
to that.

Mr. McKenzie: Yes, I will bring it up this afternoon.

The Chairman: I have one more name on my list: Mr.
Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): In view of the time factor and
in order to give an opportunity to others to ask questions, I
will pass for the moment; but I will take this opportunity
to congratulate the Legion. They are doing a very good job
on behalf of the veterans and I join the others who have
complimented them.

The Chairman: I must make a remark here. W.e have a
member of the House present and I want to tell him about
the rules. I might as well name him: Mr. Jones. He has been
sitting in the Committee but is not a member.

If you have a question to ask, Mr. Jones, it is your
privilege to do so.

Mr. Jones: I would like to ask a question on the bill
itself.

[Interprétation]

Nous n’avons pas de politique couvrant I'ensemble du
pays. Le but de cette résolution, que nous appliquons
fermement depuis cinq ans, est de veiller 4 ce que chaque
cas soit examiné selon ses propres facteurs particuliers.
Cela a été le cas de Winnipeg ou notre commandement au
Manitoba a pris une décision spécifique a propos du cas de
Deer Lodge. C'est la politique actuelle de la Légion en ce
qui concerne le Manitoba, mais elle ne s’applique pas
automatiquement de la méme fagon dans les autres parties
du pays.

M. McKenzie: Donc, chaque commandement va régler ce
probléme d’hopital?

M. Hanmer: Nous leur offrons nos services d’expertise,
notre coopération avec T’administration centrale du minis-
tére des Anciens combattants comme nous le faisons pour
toutes les autres questions dont s’occupe la Légion mais de
telles situations ne peuvent étre résolues qu’au niveau
local, ce qui a été le cas au Manitoba, et dans le nord-ouest
de I'Ontario ol une résolution a été signée il y a 18 mois a
Kenora, laquelle proposition rejetait I'idée du transfert de
I’hopital de Deer Lodge.

M. McKenzie: Je parle de ce cas car il y eu beaucoup de
malentendus a ce propos. Je regrette que le Ministre ne soit
pas présent mais nous pourrons peut-étre en parler cet
apreés-midi.

Etant donné que le Docteur Hodgson est ici, il pourrait
peut-étre éclaircir la situation. Des négociations se pour-
suivent-elles actuellement en ce qui concerne un transfert?
Cela est trés important pour le Manitoba et c’est certaine-
ment une question qui a créé beaucoup de malentendus.

M. Guay (Saint-Boniface): Je voudrais invoquer le
Réglement, monsieur le président. Je suis d’accord avec M.
McKenzie et je pense que nous devrions avoir une réponse
a cette question; mais pourquoi n’en finissons-nous pas
avec la Légion, d’abord, et nous pourrions ensuite étudier
les autres questions concernant le Ministere?

Le président: M. McKenzie était d’accord.

M. McKenzie: Oui, je souléverai cette question cet
aprés-midi.

Le président: J’ai encore un nom sur ma liste; monsieur
Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Etant donné que notre temps
est limité et qu'il faut laisser aux autres la possibilité de
parler, je passerai mon tour pour Iinstant. Je voudrais
toutefois profiter de cette occasion pour féliciter la Légion.
Elle fait un travail fantastique pour les anciens combat-
tants et je me joins a ceux qui 'en ont déja félicitée.

Le président: Je voudrais faire une remarque. Nous
avons un député de la Chambre ici présent et je voudrais
linformer de nos réglements. Je vais tout simplement le
nommer, il s’agit de M. Jones. Il a assisté a cette séance,
mais il n’est pas membre de ce Comité.

Si vous avez une question a poser, monsieur Jones, vous
en avez le droit.

N

M. Jones: Je voudrais poser une question a propos du
bill.
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The Chairman: Well, we are coming back to you. I just
wanted you to note that.

Mr. Jones: I am sorry.

The Chairman: Before we close, we have Mr. Lambert. I
am sorry for the delay but I just wanted to mention to Mr.
Jones that despite his not being a Committee member, he
is allowed to ask questions, before giving you the floor.

Mr. Lambert.

Mr. Jones: I wanted to ask a question on the Legion with
respect to Bill C-4.

The Chairman: Afterwards, please.
Mr. Jones: Okay.
The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): There was one point
that concerned me a little bit, in a reply from you, Mr.
McChesney, about setting up another study group to deal
with problems that have been before this Committee, have
been before the Minister for years. We have the figures.
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I am going right to the one point here, this question of
the 365 days qualification for World War I veterans and the
matter of the residence in Canada of 365 days. I have had
correspondence before me—Dr. Hodgson is here and he
will recall the Committee in 1972—copies of letters that I
wrote to the Minister in May of 1972 on this particular
point. As a matter of fact we had a most vehement discus-
sion on that occasion. This is one point where I feel that,
with all due respect, our colleagues in the Department of
Veterans Affairs are acting with some degree of cruelty,
because we have had this put off now, as far as I am
concerned, for over five years, for administrative reasons
and one thing and another. But when we try to pin down
specific reasons we cannot get any. And insofar as the
World War I veterans are concerned, attrition has taken
them out. They are dying, but in the interval though they
are suffering.

And this is a thing that I cannot accept in any way—that
the problem will go away with time. Sure it will; these
guys are dying. I was promised, and I am sure the Legion
was promised—I belong to two branches of the Legion—
and I was after some of the delegates from Alberta to get at
this point at your last Dominion Convention. Well, this
they did. But another study of this problem in a tripartite
way is not going to provide a solution. I can tell you that
the War Veterans Allowance Act will not be open for three
years. And this is why I am so bitterly disappointed in
what Bill C-4 does not contain insofar as these veterans are
concerned. There are these sort of artificial qualifying
periods and those men who should be getting it and who
need it now are not getting it. After all the World War I
veteran is almost 80 years old on average right now. We are
not going to say that he will be around in four years time,
three or four years time, and then we will take pity on him.

I have the replies of the then minister in June, 1972
saying that this matter is under study and I will get a copy
of it, that they will be in touch with me. And there has
been one big fat silence since that time. That is why I say
that I am bitterly disappointed that there is no provision.
And there is no provision whereby we can amend this. Any

[Interpretation]

Le président: Bien, je vous donnerai la parole plus tard.
Je voulais simplement vous faire remarquer cela.

M. Jones: Excusez-moi.

Le président: Avant de lever la séance, nous devons
laisser la parole & M. Lambert. Excusez-moi d’avoir retardé
quelque peu la séance, mais je voulais simplement faire
remarquer que M. Jones, méme s’il n’est pas membre de ce
Comité, a le droit de poser des questions.

Monsieur Lambert.

M. Jones: Je voudrais poser une question a la Légion en
ce qui concerne le Bill C-4.

Le président: Plus tard, je vous en prie.
M. Jones: Trés bien.
Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): I1 y a quelque chose
qui me préoccupe un peu dans une réponse que vous avez
donnée, monsieur McChesney, a propos de la constitution
d’un autre groupe de travail charge d'examiner les pro-
blémes qui sont soulevés devant ce Comité et auxquels le
Ministre fait face depuis des années. Nous avons les
chiffres.

Je vais droit au fait ici, le probléme de la période d’ad-
missibilité de 365 jours pour les anciens combattants de la
premiére guerre mondiale et la question de la résidence au
Canada pendant 365 jours. J’ai eu des lettres—M. Hodgson
est ici et il le rappellera au comité—des copies de lettres
que j’ai envoyées a ce sujet au ministre en mai 1972. En
fait, nous avions eu a ’époque une discussion trés animée.
Il s’agit ici d’une question pour laquelle je suis d’avis, avec
tout le respect que je vous dois que nos collégues du
ministére des Affaires des anciens combattants agissent
avec une certaine cruauté car cette question, autant que je
sache, mise au rencart pendant plus de 5 ans, notamment
pour des raisons administratives. Et lorsque nous essayons
de savoir pourquoi, c’est en vain et pour ce qui est des
anciens combattants de la premiére guerre mondiale, leur
nombre s’amenuise sans cesse. Ils disparaissent, mais
avant ils souffrent.

Et ceci je ne puis 'accepter—je ne puis accepter que le
probléme soit résolu avec le temps. C’est ce qui se passera a
coup siir; tous ces gens meurent. On m’avait promis, comme
on avait promis j'en suis sir a la légion—j’appartiens a
deux chapitres de la légion—et lors du dernier congrés
national j’avais demandé aux délégués de I’Alberta de
s’attacher a cette question. Ce qu'ils ont fait. Mais une
étude supplémentaire de ce probléme a I'échelle tripartite
ne va pas nous apporter la solution. Ce que je vous dis,
c’est que la Loi sur les allocations aux anciens combattants
ne pourra porter ses fruits avant 3 ans. Et voila pourquoi je
suis tellement décu de voir que le Bill C-4 ne prévoit rien
pour ces anciens combattants. Il y a bien ces périodes
d’admissibilité artificielles, mais ceux qui auraient besoin
de ces allocations et qui y auraient droit n’obtiennent rien.
Apres tout, 'ancien combattant de la premiére guerre mon-
diale a aujourd’hui en moyenne 80 ans. Sera-t-il encore 1a
dans 3 ou 4 ans, sera-t-il encore 1 lorsque nous pourrons
veiller a son sort?

_En juin 1972, le ministre avait répondu—et j’ai ici ses
reponses—en disant que la question était a 'étude et que
j'obtiendrais un exemplaire des conclusions, qu’on allait
rester en contact avec moi. Depuis lors, c’est le silence.
Voila pourquoi je suis cruellement décu de voir que le bill
ne contient aucune disposition. Et rien ne nous permet de
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amendment with regard to removal of the qualifying
period is out of order, it is irrelevant, and it is only by
bringing forward a new resolution and going through the
whole procedure again that we can get it. And thatis why I
feel so frustrated about it. There is no way that we can
make those changes. Yet it will take three years before the
Minister, any minister of Veterans Affairs, can get this bill
back in to his colleagues for this particular type of change.

Therefore I would hope that the Legion here would be
more positive in their approach to this. I do not know what
figures have appeared. Two years ago they talked about
10,000. Well, I have the figures from the men who adminis-
ter the War Veterans Allowance in the United Kingdom.
The total potential is 2,750 who might qualify, who repre-
sent the body of people who might be there. The number of
Canadian veterans in receipt of the Canadian Commission
pension not including the widows was 2,500 under the
administration of the United Kingdom branch. There was
150 Canadian veterans or their dependents receiving ben-
efits under the Billie Butlin Trust Fund. And there was 125
veterans or their dependents receiving a monthly grant
from the Canadian Veterans Assistance Fund, about 50 per
cent of them are widows. Those are the people.
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There are a number of veterans in Northwest Europe.
The Legion—sir, as a member of the Legion—has a respon-
sibility for those people as much as they have for veterans
living within Canada, and I found it a little difficult that
this submission is a complete travesty of the words of the
Minister in his introductory remarks where he says:

This feature of the veterans charter has, through its
history, stood as witness to the Canadian Govern-
ment’s recognition of our debt to those who served
their country in time of war.

Those men served this country in time of war; but because
they did not live here, we have forgotten them.

I can say the same thing, I think, as a member of the
Legion, about prisoners of war: I feel the Legion has been
very remiss with regard to prisoners of war. It has support-
ed the Hong Kong prisoners of war, but what about the
others? And I am not going to introduce that can of worms
right now. But in formal representations it has been
remiss, with regard to prisoners of war, until we started up
three years ago on prisoners of war.

All right. I have been critical. I am critical as a member
of the Legion, and I am critical also abo].xt what pr.()fes'ses
to be an interest in those who served this country in time
of war; and then, we put artificial distinctions on them. T
am not speaking to you when I say that: I am talkmg. to the
Minister and his deputy. Naturally, when the Minister
returns, we will find out why those provisions were not
included.
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[Interprétation]

modifier cet état de chose. Tout amendement destiné a
supprimer cette période d’admissibilité est irrecevable et
nous ne pourrons obtenir de résultat qu’en présentant une
nouvelle résolution et en reprenant la procédure a zéro.
Voila pourquoi je suis frustré. Nous ne pouvons en aucune
maniére faire procéder a ces changements. Et pourtant il
faudra 3 ans avant que le ministre des Affaires des anciens
combattants, quel gu’il soit, puisse représenter a ses col-
18gues un projet de loi a cette fin.

Jespére donc que la légion adoptera a cet égard une
formule plus positive. Je ne sais pas quels sont les chiffres.
Il y a deux ans, on parlait de 10,000. Moi, j’ai des chiffres
qui proviennent des gens qui régissent les allocations aux
anciens combattants au Royaume-Uni. Le potentiel global
des requérants qui pourraient étre admissibles est de 2,750,
Cest-a-dire tout ceux qui pourraient encore étre la. Le
nombre d’anciens combattants canadiens qui bénéficient
d’une pension de la Commission canadienne des pensions,
sans compter les veuves, était de 2,500 qui relevaient de la
direction du Royaune-Uni. On comptait 150 anciens com-
battants canadiens ou personnes a charge qui recevaient
des prestations dans le cadre du Fon Billie Butlin. En outre
il y a 125 anciens combattants ou personnes a charge qui
touchaient une subvention mensuelle au titre du fond
d’assistance des anciens combattants canadiens, dont envi-
ron 50 p. 100 étaient des veuves a charge. Ce sont ces
gens-la.

Il y a un nombre d’anciens combattants dans le Nord-
Ouest de I'Europe. La Légion—monsieur, en tant que
membre de la Légion—a une responsabilité de ces per-
sonnes en autant qu’ils ont la responsabilité des anciens
combattants qui vivent au Canada. Je l'ai donc trouvé
difficile parce que cette présentation est une parodie des
paroles du ministre quand il a dit dans ses remarques
préliminaires:

Depuis son adoption, cette partie de la charte des
anciens combattants se porte témoin de la connais-
sance que le gouvernement canadien manifeste a tous
ceux qui ont été au service du pays en temps de guerre.

Ces hommes se sont mis au service du pays en temps de
guerre; mais, parce qu’ils n’habitent pas ici, nous les avons
oubliés.

Je peux dire la méme chose, je crois, qu’en tant que
membre de la Légion, en ce qui concerne les prisonniers de
guerre: & mon avis, la Légion a été trés négligeante en ce
qui concerne les prisonniers de guerre. Elle a appuyé des
prisonniers de guerre de Hong Kong, mais les autres? Je ne
vais pas présenter ce probléme trés difficile maintenant.
Cependant, dans des présentations formelles, elle a été
négligeante, en ce qui concerne les prisonniers de guerre,
jusqu’a il y a 3 ans lorsque nous avons commencé a parler
des prisonniers de guerre.

Trés bien. J'ai fait des critiques. Je suis critique en tant
que membre de la Légion, et je fais des critiques également
sur ce qui semble étre d’un certain intérét au sujet de ceux
qui se sont mis au service de ces pays en tant de guerre. Et
puis, nous établissons des distinctions artificielles a leur
compte. Je ne m’adresse pas a vous lorsque je le dis: je
m’adresse au ministre et & son adjoint. Naturellement,
lorsque le ministre vient, nous allons découvrir pourquoi
ces dispositions n’ont pas été incluses.
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As far as the tugs are concerned, which my friend from
Winnipeg has spoken about, I say that that is a matter of
regulatory interpretation and could be handled as of
tomorrow, if they wanted to.

The Chairman: I think, Mr. President, you may wish to
say a few words on that—the first part.

Mr. McChesney: Mr. Chairman, just 2 couple of words in
reply. First of all, I very much welcome the criticism. If
you cannot accept criticism, whether it is to us or to the
ministry, or whatever, we should not be here.

As far as the prisoners of war, other than Hong Kong, are
concerned, yes, the Legion has a very definite interest and
is now awaiting the current study to really hit it home.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, within the last
three years.

Mr. McChesney: Just a minute.

Apart from that, maybe it is a case of terminology.
Perhaps when I mentioned a “study group”, that was a bad
description of the body we envisioned. It was called that in
1972 and we were pleased at the way it operated, the speed
at which it operated and the things it achieved. People got
together in a nonpartisan manner, agreed on the things
they could agree on quickly, attacked the ones that they
had to do a little more work on and, eventually, got some-
thing achieved.

We of the Royal Canadian Legion have developed a new
program called “Action,” a commitment to improve our
nation. I am not getting into that one but maybe it should
be called an “action committee” and not a “study group”.
Maybe they should appoint an action committee to get at
these things that are so important. Perhaps, the name
“study group” implies a long study and we do not wish to
imply that at all but rather some form of getting at these
things so that they are not shelved for a long period of
time.

The Chairman: Mr. Lambert, do you wish to ask a
supplementary question?

Mr. Lambert (Edmonton West): No, no. Just on this
part now.

Having said all that, I commend you on your brief. I may
not agree with all of the nuances of it, but I commend you
on your brief—and I do not want to be talking down when
I say that.

I think that Bill C-4, insofar as it goes, is quite good—
there is no question about that—but I am terribly sorry
about the things that are not included in it.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président.
Le président: Une question supplémentaire.

M. Guay (Saint-Boniface): Veuillez me permettre de
poser une question a M. Lambert. Je voudrais savoir pour-
quoi il a répété a plusieurs reprises qu'il est a peu prés
impossible, du moins c’est ce que j'ai compris, pour le
ministre de présenter un autre projet de loi prenant en
considération les choses qu’il a mentionnées. Pourquoi
trois ans? Je crois que le ministre pourrait certainement
présenter un autre projet de loi en quelques mois.

[Interpretation]

En ce qui concerne les remorqueurs, dont a parlé mon
ami de Winnipeg, je dis qu'il s’agit d’une interprétation
réglementaire que 'on devrait faire demain, si on le voulait
bien.

Le président: Je crois, monsieur le président, que si vous
vouliez faire des commentaires . . . sur la premiére partie?

M. McChesney: Monsieur le président, j'ai quelques
commentaires a faire. Tout d’abord, j'accueille ces cri-
tiques. Si vous ne pouviez pas accepter les critiques, s’agit-
il de nous ou du ministére, vous ne devriez pas étre ici.

En ce qui concerne les prisonniers de guerre autres que
ceux de Hong Kong, oui, la Légion s’y intéresse de facon
sérieuse et elle attend les résultats d’une étude courante
avant de prendre des mesures.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, depuis les 3 der-
niéres années.

M. McChesney: Un instant, je vous prie.

Par ceci, il s’agit peut-étre d’'un cas de terminologie.
Peut-étre quand j’ai mentionné “un groupe d’étude” c’était
une mauvaise description du groupe tel que nous l'envisa-
gions. On l'appelait ainsi en 1972, et nous étions contents
de sa facon de fonctionner, de la vitesse a laquelle il
fonctionnait, et de ses résultats. Les gens se sont réunis de
facon non partisane, ils se sont mis d’accord sur les ques-
tions qui pouvaient étre réglées trés vite, et ils se sont
affrontés aux questions qui nécessitaient davantage de
travail. Eventuellement, ils ont obtenu des résultats.

Nous, de la Légion royale du Canada, nous avons mis au
point un nouveau programme qui s’appelle “Action”, un
engagement a améliorer notre nation, je ne peux pas trop
en parler, mais peut-étre que 'on devrait I'appeler “un
comité d’action”, et non pas “un groupe d’étude”. Peut-étre
que l'on devrait établir un comité d’action pour étudier ces
questions tellement importantes. Peut-étre, le nom ‘“groupe
d’étude” implique une longue étude, et nous ne voulons pas
que cela s’applique. Il s’agit plutét d’'une maniére d’étudier
les choses afin de les résoudre aussitdt que possible.

Le président: Monsieur Lambert, voulez-vous poser une
question supplémentaire?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, non. Ceci a trait a
cette partie maintenant.

Tout ceci étant dit, je dois vous féliciter sur votre
mémoire. Je ne suis pas d’accord, peut-étre, avec toutes les
nuances, mais je vous félicite de votre mémoire. .. Et je le
dis de fagon trés positive.

Je crois que le Bill C-4, en autant qu’il est libellé, est
assez bon—il n'y a aucun doute & ce compte—mais je
regrette infiniment qu’il y ait certaines questions qui n’y
sont pas comprises.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman.
The Chairman: A supplementary question.

Mr. Guay (St. Boniface): Would you please allow me to
ask Mr. Lambert a question. I should like to know why he
repeated on several occasions that it is almost impossible—
or at least that is what I understood—for the Minister to
introduce another bill to take the things that he mentioned
Into consideration. Why three years? I feel that the Minis-

ter could certainly introduce another bill within a few
months time.
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Mr. Lambert (Edmonton West): I am just dealing with
the practicalities of politics around here, and the pecking
order, and the strength that a department has, because,
they are queuing up, you know, for slots; and I am afraid
that that one would not rate that high.
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Mr. Guay (St. Boniface): In that case there could be

changes well within the meaning of the three years as
mentioned by Mr. Lambert.

The Chairman: You have made your point. Mr. Jones, I
think you have one question.

Mr. Jones: Mr. Chairman, I am a member of the Royal
Canadian Legion and I just now got a copy of the submis-
sion by the Legion. I would like to ask the members of the
Legion present a question, particularly the Dominion Pre-
sident, with respect to a certain clause in Bill C-4. I
thought this was the purpose of the meeting.

I am a bit concerned with respect to the definition on
page4...

The Chairman: Do you want to ask a question on the
bill?

Mr. Jones: Yes.
The Chairman: I see your point. Maybe you...

Mr. Jones: I wanted to ask members of the Legion what
their opinion was on this, and I thought this was the
purpose of this meeting.

The Chairman: Fine, that is right.

Mr. Jones: What I am concerned about is where it
defines a veteran who is living common law, or a case of
three years with a person of the opposite sex. It seems to
me—I am being very serious about this because this is a
very serious situation. Once you open the door on a thing
like this, then you open the door on common law marriages
and the recognition of them and a lot of other things.

Would the department not be a lot wiser in advocating or
suggesting that a veteran in such a situation follow the
procedures outlined under the Canada Divorce Act? After
a three-year separation he is entitled to apply for a divorce
anyway, and this section would not be necessary then.

The Chairman: Is it an opinion you are asking the
Canadian Legion?

Mr. Jones: Yes.
The Chairman: Mr. Hanmer will answer.

Mr. Hanmer: As you know, Mr. Chairman, up to now the
requirement has been seven years living in irregular
union. I should define this because irregular union requi-
res the bar to marry, whereas common law does not. A
couple living in irregular union were the Only'people pre-
viously qualified, and after seven years and with the lady
being represented as his wife, benefits could be conferred
on a veteran and widow’s benefits on the spouse.

[Interprétation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je traite des questions
pratiques de la politique, ici, méme, et I'ordre d’ancienneté,
et le pouvoir d’'un ministére, parce qu’ils s’attendent a des
ouvertures. Je regrette que ceci n’avait pas haute autorité.

M. Guay (Saint-Boniface): Dans ce cas, on pourrait
effectuer des changements a l'intérieur de ce délai de 3 ans
qui a été mentionné par M. Lambert.

Le président: Vous avez fait votre suggestion. Monsieur
Jones, je crois que vous avez une question a poser.

M. Jones: Monsieur le président, je suis membre de la
Légion royale du Canada, et je viens de recevoir un exem-
plaire de la présentation de la Légion. J’aimerais poser une
question aux membres de la Légion ici présents et particu-
lierement au président fédéral, en ce qui concerne un
article du Bill C-4. A mon avis, c’est le but de la réunion.

Je me préoccupe de la définition qui figure a la page 4...

Le président: Voulez-vous poser une question au sujet
du bill?

M. Jones: Oui.
Le président: Je vois. Peut-étre vous.. ..

M. Jones: Je voulais demander aux membres de la
Légion quel était leur point de vue a ce sujet, et je croyais
que c’était le but de cette réunion.

Le président: Trés bien, c’est exact.

M. Jones: Je me préoccupe du passage ou on définit un
ancien combattant qui vit en concubinage ou qui vit pen-
dant une période d’au moins 3 ans avec une personne du
sexe opposé. Il me semble... Et je suis trés sérieux a cet
égard parce que c’est une situation tres grave. Une fois
qu’on commence & étudier ce genre de chose, on ouvre la
porte au mariage en droit commun, on les reconnait et
toute autre chose.

Ne serait-il pas plus sage de la part du ministére de
suggérer qu'un ancien combattant qui se trouve dans une
telle situation devrait suivre les procédures établies aux
termes de la Loi du divorce au Canada? Aprés une sépara-
tion de 3 ans, il aurait droit de demander un divorce en
tous les cas, et il n'y aurait pas besoin d’avoir cet article
dans la loi.

Le président: Vous demandez a la Légion canadienne
d’exprimer un point de vue?

M. Jones: Oui.
Le président: M. Hamner va répondre.

M. Hamner: Comme vous le savez, monsieur le prési-
dent, jusqu’ici on a exigé une période de 7 ans d’union
irréguliére. Je dois définir ceci parce que l'union irrégu-
liére nécessite que les intéressés se marient, tandis que le
droit commun ne le fait pas. Un couple qui vit dans une
situation d’union irréguliére était les seuls qui étaient
admissibles auparavant, et aprés 7 ans il pourrait représen-
ter la femme comme sa conjointe et il pourrait obtenir des
prestations d’anciens combattants lui-méme et des presta-
tions de veuve pour son épouse.
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We had not made any representations for the reduction
in this period, nor had we made special representations
seeking extension of the benefits to persons living in
common law, where there was no bar to marriage.

I understand that these changes came about because of
general policy in regard to these matters involving this
legislation, the Pension Act, the Canada Pension Plan, and
maybe others. It is something that has come out in the
wash which we had not at any time discussed within the
Legion as being a good or a bad thing. So I cannot offer an
opinion from the Legion on this.

Mr. Jones: This was not done at your request.
Mr. Hanmer: No, sir.

The Chairman: I see that we have completed questio-
ning the representatives of the Canadian Legion. Before
we proceed, I would like in your name to thank Mr.
McChesney, the Dominion President, and also the Secre-
tary, Mr. Hanmer, who have very well introduced the bill
and have also answered, as far as we can see all the
questions asked.

I think you have done a good job and you have given us
some advice on things we have to think about for the
future. I thank you very much.

Nous espérons que vous étes satisfaits de votre visite et
nous comptons vous revoir & une prochaine occasion.

Merci beaucoup.

Mr. McChesney: Mr. Chairman and members of the
Committee, we do appreciate very much this opportunity
to appear. We particularly appreciate your interest this
morning and your questions and your concern, and your
general willingness to leave party politics out of the matter
and try to get at the real problem over the period of time.
We appreciate that attitude and we hope we can count on
that in the next while and get what is already pending
through, and hopefully get some of our extra submissions
considered very soon, if not right now. Thank you.

The Chairman: You are all invited to stay around if you
wish. I would also like to mention the presence of Mr. Cliff
Chadderton, the Executive Secretary of War Amps.

® 1120
Now we are back to Bill C-4. The procedure as you
know ...

Mr. Marshall: Mr. Chairman, we have to have a steering
committee meeting. Was it not the intention to deal with
Bill C-4 clause by clause at the next meeting?

The Chairman: The report says that depends on us. We
could start if you wish. I suppose every member knows it is
a question of time but it is up to the members to make the
choice. There are no rules to tell us when to stop and when
to start. We can keep going or we can start right away.
Whatever time you wish . . .

[Interpretation]

Nous n’avions pas fait des représentations pour une
diminution de cette période ni des représentations spécia-
les pour étendre ces prestations aux personnes qui vivaient
en droit commun lorsqu’il n'y avait pas d’empéchement de
mariage.

Je comprends que ces changements sont survenus a
cause d'une politique générale en ce qui concerne ces
questions. Ceci comprend cette législation, la Loi sur les
pensions, le Régime de pension du Canada, et peut-étre
d’autres. C’est quelque chose qui est arrivé comme cela,
mais nous a la Légion nous n’avons pas discuté de cette
question comme étant une bonne ou une mauvaise chose.
Donc, je ne peux pas vous donner un point de vue de la
part de la Légion a ce sujet.

M. Jones: Ce n’était pas fait sur votre demande.
M. Hamner: Non, monsieur.

Le président: Je crois que nous avons terminé l'interro-
gation des représentants de la Légion canadienne. Avant
de procéder, j'aimerais remercier M. McChesney, le prési-
dent fédéral, et aussi le secrétaire, M. Hamner, qui ont bien
présenté ce bill et qui, en autant que nous pouvons voir,
ont bien répondu a toutes les questions posées.

Je crois que vous avez trés bien travaillé, et vous nous
avez donné des trés bons conseils sur les questions a
étudier a I'avenir. Je vous remercie beaucoup.

We hope that you are satisfied with your visit and we
hope to see you again very shortly.

Thank you very much.

M. McChesney: Monsieur le président et membres de ce
comité, nous vous sommes reconnaissants de cette occasion
de comparaitre. Nous sommes particuliérement reconnais-
sants de votre intérét ce matin et de vos questions et de vos
préoccupations, et de votre volonté de mettre a coté la
politique des partis et d’essayer de résoudre le vrai proble-
me. Nous sommes reconnaissants de cette attitude et nous
espérons que nous pouvons y compter dans le proche
avenir pour faire adopter la législation et, j’espére bien,
pour réussir & obtenir une étude de nos présentations
supplémentaires aussitdt que possible. Merci.

Le président: On vous invite de rester si vous le voulez.
J’aimerais aussi mentionner ’assistance de M. Cliff Chad-
derton, secrétaire exécutif des amputés de guerre.

Revenons maintenant au Bill C-4. Comme vous le savez,
la procédure . . .

M. Marshall: Monsieur le président, nous devons avoir
une réunion du comité directeur. C’était notre intention de
traiter du Bill C-4 article par article & notre prochaine
réunion, n’est-ce pas?

Le président: D’aprés le rapport, cela dépend de nous.
Nous pourrions le commencer si vous le voulez. Je crois
que tous les députés ici sont au courant qu’il s’agit d’'une
question de temps, mais c’est au choix des députés. Il n'y a
pas de régle. Ils nous disent quand il faut commencer et
quand il faut s’arréter. Nous pouvons continuer, ou nous
pouvons commencer tout de suite. Quand vous le voulez . ..
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Mr. Guay (St. Boniface): That is what I would like to do,

Mr. Chairman, if I may interrupt you. I am sure no
member of this Committee would disagree with that.

The Chairman: I am sorry, when you want the floor on
a point of order, would you just say so, sir.

Mr. Guay (St. Boniface): Well I will say, “on a point of
order”, then and I will clarify the situation, Mr. Chairman.
On a point of order then, if that is the case.

The Chairman: Yes.

Mr. Guay (St. Boniface): I was saying that if everybody
agrees we could certainly agree with your remarks—I
thought I was following your remarks—and pass this bill
as such. Probably this will give us more of a chance to have
meetings to question the Minister and so on, and possibly
accelerate other legislation as suggested by Mr. Lambert
and others which will benefit the veterans, rather than go
through a long question period here and delay the whole
thing. The sooner it is approved by the Committee—in fact,
if everybody is agreed, I would like to see Bill C-4 go
through this morning, before 12 o’clock. I think we could
do it.

Mr. Marshall: I would move, Mr. Chairman, . ..

The Chairman: This is another question—to answer the
point of order—if we are going to do it this way or not. But
now the question is, shall we start on it now. If we proceed
with it, I would like to know when you wish to stop the
work of the Committee. I just want to know if we can
agree to continue and to present it right away.

Mr. Marshall: We have agreed at the steering committee
that we would meet again on Tuesday at 11 o’clock.

Mr. Railton: Not so, quite. On a point of order. No, that
is not so.

Some hon. Members: No.
The Chairman: No, it is not in the report.

Mr. Railton: We decided to proceed with Bill C-4 and if
it was necessary we would hold a meeting on Tuesday.
That is the way I understand it, and I chaired that meeting.
I think you would agree.

Mr. Marshall: I understood that we were talking about
three meetings, but we felt that we would have one, and
the Secretary at the time mentioned 11 o’clock Tuesday as
far as I am concerned . ..

The Chairman: I have the report here which was read
earlier. ..

Mr. Marshall: ... and it was agreed that we would have
a steering committee meeting to decide after we saw what
happened today ...

The Chairman: Right. Following the Committee meet-
ing on the bill. So that is it; we are still on the same
question.

27810—4

[Interprétation]

M. Guay (Saint-Boniface): C’est ce que j'aimerais faire,
monsieur le président, si vous me permettez de vous inter-
rompre. Je suis certain qu’aucun membre de ce Comité
serait en désaccord avec cette suggestion.

Le président: Je regrette, quand vous voulez avoir la
parole pour invoquer le Réglement, auriez-vous l'obli-
geance de le dire, monsieur.

M. Guay (Saint-Boniface): Eh bien je vais dire, «j’invo-
que le Réglement», et je vais éclaircir la situation, mon-
sieur le président. J'invoque le Reglement, si c’est le cas.

Le président: Oui.

M. Guay (Saint-Boniface): Comme je le disais, si tout le
monde est d’accord, nous pourrions certainement étre d’'ac-
cord avec vos commentaires ... A mon avis je comprenais
vos commentaires . . . et adopter ce Bill tel qu’il est. Proba-
blement ceci va nous donner davantage d’'occasions d’avoir
des réunions pour poser des questions au ministre etc. Et
ceci pourrait éventuellement accélérer l'autre législation
comme cela a été suggéré par M. Lambert et d’autres,
législation qui serait au profit des anciens combattants.
Ceci au lieu d’avoir une longue période de questions ici
méme qui va tout raccorder. Plutdt qu’il soit approuvé par
ce Comité . .. en effet, si tout le monde est d’accord, j’'aime-
rais adopter le Bill C-4 ce matin, avant midi. Je crois que
nous pourrions le faire.

M. Marshall: Monsieur le
proposer-. . .

président, j’aimerais

Le président: C'est une autre question. .. Pour répondre
a Tinvocation du Réglement ... si nous allons le faire de
cette maniére ou non. Mais maintenant la question est la
suivante: nous devrions la commencer maintenant. Si nous
poursuivons, j’aimerais savoir quand vous voulez vous
arrétés. J’aimerais savoir si nous pouvons nous mettre
d’accord pour poursuivre et présenter ce qui suit.

M. Marshall: Nous nous sommes mis d’accord a la réu-
nion du comité directeur que nous allions nous réunir
encore une fois le mardi a 11 h 00.

M. Railton: Ce n’est pas tout a fait cela. J'invoque le
Réglement. Non, ce n’est pas cela.

Des voix: Non.
Le président: Non ceci ne figure pas dans le rapport.

M. Railton: Nous sommes décidés de continuer notre
étude du Bill C-4, et si c’était nécessaire, nous allions avoir
une réunion le mardi. C’est comme cela que je I'ai compris,
et j’étais président de cette réunion. Je crois que vous serez
d’accord.

M. Marshall: J’ai compris que nous parlions de 3 réu-
nions, mais nous étions d’avis d’avoir une seule et le gref-
fier a mentionné la date de mardi a 11 h 00.

Le président: J'ai le rapport ici qui a été lu tout a
Theure. ..

M. Marshall: Et c’était d’accord que nous aurions une
réunion du comité directeur afin de décider d’aprés les
résultats de notre réunion aujourd’hui. ..

Le président: C’est exact. Aprés la réunion du Comité
aux questions du Bill. C’est cela alors; nous étudions la
méme question.
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Shall we proceed with Bill C-4 now for a period of half
an hour, one hour or whatever you like? Or shall we not? It
is your decision; I am just the Chairman and I want to
know if we should proceed. I am going to call the bill now.
I have already ...

Mr. Railton: On a second point of order, sir.

The Chairman: Yes, Mr. Railton.

Mr. Railton: Mr. Chairman, the understanding was that
we would all expedite the passage of the bill and we agreed
on that; then we decided that we would discuss the bill and
if necessary we would have another meeting on Tuesday.
But as the assistance which this bill is going to provide is
so important to the recipients, I see no reason to wait
another day if we can get it through this morning. I think
every day counts; I would not like to see it held up.

The Chairman: Yes, Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): With all due respect,
this Committee can not discuss those points that were left
unanswered in the Legion brief if you pass the bill.

Mr. Railton: We do not intend to.

Mr. Lambert (Edmonton West): I suggest then that we
start on the bill, let Clause 1 stand. The Minister undertook
to comment on the Legion brief to my friend from Win-
nipeg and Mr. Marshall. Certainly there are going to be
some answers from either him or Dr. Hobson as to why the
points that I have raised on the residence qualifications
were not included in this bill. Certainly we can pass the
rest of it, as far as I am concerned, but we will leave Clause
1 open so that we can come back when the Minister is
available. Otherwise, as far as I am concerned, he does not
get his bill. There are some very important outstanding
questions. I think I am more right than wrong when I said
that it would take two to three years to reopen this bill.

Some hon. Members: No.

Mr. Railton: I would like to say again, on a point of
order, that it was not the intention in the steering commit-
tee meeting to do anything more except to hear The Royal
Canadian Legion. We did not say we were going to discuss
their brief. I think it should be understood that the
Canadian Legion were late in getting their brief to us,
their request to us. We said that we would do our best to
get the bill through and we would accept the time to
consider all their clauses, but we did not think it would be
correct to discuss the brief because it would have come up
subsequent to the passage of the bill. I would like to canvas
the people who were at that meeting.

Mr. Lambert (Edmonton West): But you cannot do
that, Vic.

® 1125

The Chairman: I think the Chairman pretty well has

the opinion, and I will call the bill. We will proceed with
Bill C-4. I will ask if . ..

[Interpretation]

Devrions-nous poursuivre notre étude du Bill C-4 pen-
dant une demi heure, une heure, ou aussi longtemps que
vous le voulez? Ne devrions-nous pas le faire? C’est a vous
de décider; je ne suis que le président, et je veux savoir si
nous devrions continuer. Je vais mettre le Bill aux voix,
maintenant. J'ai déja. ..

M. Railton: J'invoque le Réglement une seconde;
monsieur. ..

Le président: Oui, monsieur Railton.

M. Railton: Monsieur le président, nous nous sommes
mis d’accord pour tout faire pour faciliter I'adoption du
Bill. Puis,nous sommes décidés de discuter du Bill et, si
nécessaire, avoir une autre réunion mardi. Mais, puisque
I'aide que ce Bill va fournir aux bénéficiaires est tellement
importante, je ne vois pas l'utilité d’attendre une autre
journée si nous pouvons le faire adopter ce matin. Je crois
que chaque journée est importante; je n’aimerais pas qu'’il
soit retardé.

Le président: Oui, monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest: Malgré tout le respect
que je vous dois, ce Comité ne peut pas discuter de ces
points qui n’ont pas été résolus dans le mémoire de la
Légion si vous adoptez le Bill.

M. Railton: Nous n’avons pas l'intention de le faire.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suggére donc que
nous entamions notre étude du Bill, et que nous réservions
I'article 1. Le ministre a fait des commentaires sur le
mémoire de la Légion 4 mon ami de Winnipeg et & M.
Marshall. Il aura certainement d’autres réponses de sa part
ou de la part du docteur Robson quant aux raisons pour
lesquelles les questions que j’ai soulevées sur I’admissibi-
lité de domicile n’étaient pas comprises dans ce Bill. Nous
pouvons adopter tout le reste du Bill en ce qui me con-
cerne, mais nous allons réserver 'article 1 afin de le discu-
ter encore une fois lorsque le ministre sera disponible.
Autrement, & mon avis, il ne va pas voir son Bill adopté. I1
y a d’autres question importantes qui restent en suspend.
Je crois que j’ai plus raison que tort quand je dis qu’il
prendrait deux a trois ans de voir ce Bill.

Des voix: Non.

M. Railton: J’aimerais dire encore une fois, en invoquant
le Réglement, que ce n’était pas l'intention a la réunion du
comité directeur de faire autre chose que d’entendre les
témoignages de la Légion royale du Canada. Nous n’avons
jamais dit que nous allions discuter de leur mémoire. Il
faut comprendre que la Légion canadienne nous a soumis
son mémoire en retard. Nous avons dit que nous ferions
tout ce qui est en notre pouvoir pour faire adopter ce bill et
que nous prendrions le temps d’étudier toutes leurs clau-
ses, mais qu’il ne nous semblait pas justifié de discuter du
mémoire, car cela ne pouvait venir qu’aprés 'adoption du
bill. Je voudrais faire un sondage parmi les personnes qui
ont assisté i cette réunion.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais vous ne pouvez
pas faire cela, Vic.

. Le p:tésident: Le président a des idées assez bien arrétées
a ce sujet et nous allons passer a ’étude du bill. Il s’agit du
Bill C-4. Je vous demandessi . . .
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I would like to
suggest that you do what you now plan to do, but that we
do it in the light of the compromise Mr. Lambert suggest-
ed. I think the things we want to discuss with the Minister
before final passage of the bill are things that are not in it.
I suspect we are prepared to pass all the clauses of the bill.
If you let Clause 1 stand...

The Chairman: I was going to ask that right away. Shall
Clause I be allowed to stand?

Clause 1 allowed to stand.

The Chairman: Now you can go ahead.

Mr. Lambert (Edmonton West): Could we have Dr.
Hodgson come forward in case we need some explanations
and Mr. Thompson

The Chairman: Now we will proceed.

Clause 2 agreed to.

On Clause 3—“Consumer Price Index” “indice .. ."

Mr. Jones: Mr. Chairman.

The Chairman: Yes.

Mr. Jones: I know I have no right to vote on these
things, but I am still concerned that Clause 3(7), which
amends subsection 2(3) of the Act, in defining a veteran
certainly affronts the Divorce Act.

The Chairman: That is what you mentioned before.

Mr. Jones: That is right.

The Chairman: Are you asking a question to anybody in
the...

Mr. Jones: I do not know to whom I should address my
question, but I wonder why it is there. If we are going to
recognize common law situations, we do not need a Divorce
Act then.

The Chairman: Do you wish the Deputy Minister or Mr.
Thompson to answer? Mr. Thompson will answer.

Mr. D. M. Thompson (Chairman, War Veterans Allow-
ance Board, Department of Veterans Affairs): Mr. Chair-
man, this amendment contained in the bill reflects govern-
ment policy that has been extended to a number 9f other
bills. I would suggest that it is accepting a sxtuatl_op that
exists today and puts the veteran in the same position as
poeple coming under other legislation. It would be my
understanding that the intention of the policy change was
to bring it in line with other legislation.

Mr. Jones: This may be so, but what happens to his
lawful wife or lawful spouse?

Mr. Thompson: In the situation that the amendment
would provide, it attempts to recognize the situation in
which the veteran is living and the person with whom he is
living or maintaining or being maintained by. Th}s is the
same general situation Mr. Chairman, that has existed for
a number of years under the so-called irregular union
situation where previously it was a period of seven years
where there was a barto marriage. That sevens years has
now been reduced to three years and there is recognition of
common law when there is no bar to mar.riage on the part
of either partner when they have been living together for a
year. This principle has been present in the Act for a
number of years with the proviso that there had to be a bar
to marriage, the man and woman had been living together
for seven years and properly represented as his wife.

[Interprétation]

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Peut-étre pour-
riez-vous faire ce que vous avez décidé de faire, mais tout
en tenant compte du compromis proposé par M. Lambert.
Les questions dont nous voulons discuter avec le ministre
avant I'adoption définitive du bill sont des questions qui
ne sont pas traitées dans ce bill. Je pense que nous sommes
tous disposés a adopter tous les articles du bill. Si vous
réserviez l'article 1. ..

Le président: Clest précisément ce que j’allais faire
immédiatement. L’article 1 est-il réservé?

L’article 1 est réservé.

Le président: Vous pouvez maintenant continuer.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-il possible de
demander & M. Hodgson et & M. Thompson de s’avancer au
cas oll nous aurions besoin de leurs explications.

Le président: Nous allons maintenant poursuivre.

L’article 2 est adopté.

L’article 3—«Indice des prix a la consommation» . ..

M. Jones: Monsieur le président.

Le président: Oui.

M. Jones: Je sais que je n’ai pas le droit de vote, mais je
tiens a souligner que l'article 3 (7) qui modifie le paragra-
phe 2 (3) de la loi et définit un ancien combattant, entre en
contradiction avec la Loi sur le divorce.

Le président: C'est ce que vous nous avez dit tout a
I'heure.

M. Jones: Exactement.

Le président: Posez-vous une question a...

M. Jones: Je ne sais pas a qui doit s’adresser cette
question, mais je me demande la raison de ce paragraphe.
Si nous reconnaissons le common law, nous n’avons plus
besoin de Loi sur le divorce.

Le président: Voulez-vous que le sous-ministre, M.
Thompson, vous réponde? M. Thompson va vous répondre.

M. D. M. Thompson (président, Commission des allo-
cations aux anciens combattants, ministére des Affaires
des anciens combattants): Monsieur le président, cet
amendement est conforme a une politique du gouverne-
ment qui s’applique a plusieurs autres projets de loi. Nous
estimons reconnaitre par la une situation qui existe actuel-
lement et qui met les anciens combattants dans une situa-
tion identique a celle d’autres personnes relevant d’autres
lois. Cette modification était destinée a créer une certaine
conformité avec d’autres lois.

M. Jones: C'est bien possible, mais qu'advient-il de
’époux ou de I'épouse devant la loi?

M. Thompson: Cet amendement reconnait une situation
ol 'ancien combattant est vivant et vit avec une personne
qui est & sa charge ou bien dont il a la charge. Clest la
situation couverte depuis plusieurs années par les disposi-
tions relatives aux unions irréguliéres aux termes desquel-
les le mariage était interdit pendant une période de sept
ans. Ces sept ans ont été ramenés a trois ans et l'on
reconnait la validité du common law lorsqu’il n’y a d’inter-
diction de mariage pour aucun des partenaires et lorsqu’ils
ont vécu ensemble pendant un an. Ce principe existe dans
la loi depuis plusieurs années; une interdiction de mariage
était prévue; 'homme et la femme avaient vécu ensemble
pendant sept ans et celle-ci était considéré comme étant sa
femme.
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Mr. Jones: A man and a woman, a veteran and his wife
or a veteran and his spouse may separate, have a separa-
tion agreement and he may be paying her “X” amount of
dollars during the tenure of his lifetime. When he dies that
is cut off and his legal wife or spouse is left without any
remuneration at all. Where this three years is the same as
in the Divorce Act, it seems to me that a lot of consider-
ation should be given to it before passing it.

The Chairman: Mr. Lambert.
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Mr. Lambert (Edmonton West): I want to go along with
Mr. Jones on this. I have bumped into this in some badly-
described divorce decrees where a man has been judged by
the court to pay, during the joint lives of the parties,
alimony and maintenance to his former wife. Then he goes
out and gets married again. By the interpretation of the
decree he turns everything over to the new wife, and the
former wife, who was the one that had, shall we say, the
long pull, is left on social assistance.

Now Mr. Thompson, through you, Mr. Chairman, I recog-
nize that there are some situations where there are irregu-
lar unions and there has to be some flexibility to recognize
this. But I would not go overboard and say that just
because a man has been living with a woman for three
years she is deemed to be his widow for the purposes of
War Veterans Allowance and for the War Pensions Act.

With Mr. Jones, I am very conscious of this business of
casting aside a wife who has put up with an awful lot of
stuff sometimes. She has gone on the scrap heap and is left
on social assistance. There is no way that you can recog-
nize her rights if you have an open door for a person who
merely has been living with a man for three years. I
caution you. Now, is there any means whereby you can
continue also to give some status or adjudge the situation
as between the legal spouse and the deemed spouse?

The Chairman: Mr. Thompson.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, this situation is one that
the Board has been faced with over the years because of
the previous seven-year situation of the irregular union
where they have been living together for seven years. Now,
if the legal wife was being maintained by the veteran, she
would have precedence over the irregular union. There also
is a provision in the act whereby the wife, to whom he was
married and with whom he was not living, may be except-
ed from requirements of having lived with him. There are
situations where, as you have mentioned, it is understand-
able that the woman has decided not to continue to live
with the husband; there is a proviso there.

The situation that Mr. Lambert mentioned, Mr. Chair-
man, is a very real one. It is one that the board has been
faced with over the years under the seven-year clause. The
seven-year clause now becomes three years but the situa-
tion, as far as the legal widow is concerned, is not altered
to what it was before except that it only requires three
years of irregular union now whereas the existing act
requires seven years. The same problem exists.

[Interpretation]

M. Jones: Un homme et une femme, un ancien combat-
tant et sa femme ou un ancien combattant et son épouse
peuvent se séparer, parvenir a un accord de séparation aux
termes duquel il peut lui payer une somme «X» de dollars
pendant le reste de sa vie. Lorsqu’il meurt cette somme est
supprimée et sa femme ou épouse aux yeux de la loi se
retrouve sans aucune ressource. Puisque cela porte sur le
sujet méme qui est traité dans la Loi sur le divorce, il me
semble que nous devons réfléchir trés sérieusement a la
question avant d’adopter ce projet de Loi.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je suis d’accord avec
M. Jones & ce sujet. Je me suis heurté i ce probléme dans
une cause de divorce mal réglée, aux termes de laquelle un
homme avait di payer d’aprés la décision du tribunal une
pension alimentaire et une pension d’entretien a son
ancienne femme pendant la vie commune des deux parties.
Ensuite, il se remariait. D’aprés le réglement de son
divorce, tout devait étre versé a sa nouvelle femme et
I'ancienne, sa femme a long terme, si I'on peut dire, n’avait
plus que l'assistance sociale.

Pourtant, monsieur Thompson, je reconnais que dans
certains cas il existe des unions irréguliéres et qu'une
certaine souplesse est nécessaire pour en tenir compte.
Mais je n’irais pas jusqu’a souhaiter que puisqu’un homme
a vécu avec une femme pendant trois ans elle soit considé-
rée comme étant sa veuve pour les besoins de I'allocation
aux anciens combattants et de la Loi sur les pensions de
guerre.

Tout comme M. Jones, je suis trés conscient de cette
responsabilité qui consiste a écarter une femme qui, trés
souvent, a di passer par de trés mauvais moments. Elle est
mise au rancart et il ne lui reste plus que la sécurité
sociale. Vous n’avez plus aucun moyen de reconnaitre ses
droits lorsqu’une personne qui s’est contentée de vivre
avec un homme pendant trois ans en a tellement. Je vous
avertis. Y a-t-il un moyen quelconque qui vous permette de
continuer a lui accorder un certain statut ou a départager
la situation entre 'épouse aux termes de la loi et celle qui
est considérée comme une épouse?

Le président: Monsieur Thompson.

M. Thompson: Monsieur le président, c’est une situation
a laquelle s’est heurtée la Commission pendant de nom-
breuses années a cause de I'ancienne clause des sept ans
d’union irréguliére. Or, si la femme aux yeux de la loi était
entretenue par I'ancien combattant, elle aurait ’avantage
sur I'union irréguliére. La loi contient également une dis-
position aux termes de laquelle la femme a laquelle il a été
marié et avec laquelle il ne vit plus peut étre exemptée de
I'exigence qui consiste & vivre avec lui. Il y a des situa-
tions, comme vous ’avez mentionné, ou il est compréhensi-
ble que la femme décide de ne pas continuer a vivre avec
son époux; une disposition est prévue.

La 'situation expliquée par M. Lambert, monsieur le
président, est trés réelle. C’est une situation que nous
avons di envisager souvent lorsque les sept années étaient
en vigueur. La clause des sept ans devient maintenant la
clause des trois ans mais la situation, pour I’épouse aux
yeux de la loi, n’en a pas été modifiée pour autant, sinon
que trois ans d’union irréguliére sont seulement nécessai-
res aujourd’hui alors qu’aux termes de la loi existant déja,
il s’agit de sept ans. Le méme probléme demeure.
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The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, after
all, being a veteran does not make a saint out of a man.
Some of them have some peculiar social habits in the way
they treat their wives, and to ask the wife to continue to
live with a man is just beyond all reason, so she leaves.
Well, all right, fine. He then takes up with some other
woman to whom he may be perfectly compatible. At the
end of three years with this woman with whom he is
living, a “deeming” comes into effect under this amend-
ment which means that his legal wife, who put up with all
sorts of stuff, is out in the cold.

Now, is the introduction of this amendment going to
introduce a bar of the War Veterans Allowance Board
recognizing rights of the legal wife, or is this going to mean
that by deeming the second woman to be the widow, that
the legal widow shall have recourse only to social
assistance?
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Mr. Thompson: Mr. Chairman, in the situation which I

mentioned before the same deeming thing has existed now

for seven years, if the veteran was maintaining the legal
wife.

You see, for the irregular union wife, as provided in the
legislation now, they have to be residing together, he has to
be publicly representing her as his wife, and so on. But, if
he was maintaining his legal wife, in the event of death the
legal wife could take precedence over the irregular union
wife.

As I mentioned, the situation is the same as it is under
the present legislation except seven years becomes three
years.

Mr. Railton: Maybe it would clarify it, Mr. Chairman, if
Mr. Thompson could tell us if there are at the present time
both a deemed legal wife and an actual common law wife
receiving benefits at the same time. Have we any cases on
record?

Mr. Thompson: Mr. Chairman, there has to be a decision
made in regard to one or the other.

Mr. Jones: Mr. Chairman, I am really concerned about
the three years. There are a lot of people who separate by a
separation agreement or just leave on their own and there
is no separation agreement, sometimes there is mainten-
ance and sometimes there is not vis-2-vis one and the
other. In a number of cases when people have separated,
even after three years—and I say a number; a lot of them
do not even get to the courts—there has been
reconciliation.

To my mind, if this act goes through with just the thrge
years then there is all that possibility that there never will
be reconciliation, that the family never_w1ll be brought
together, and I suppose ther is a possiblity that the chil-
dren will be disenchanted with a situation like this too. I
think it is not in keeping with good moral sense to change
it from seven to three years. Seven is bad enough.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, on a point of order, I would
like to get something straight.

[Interprétation]
Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
aprés tout, un ancien combattant n’est pas forcément un
saint. Certains d’entre eux ont une facon un peu spéciale
de traiter leurs femmes et ce serait ignorer toute raison que
d’exiger que la femme continue a vivre avec eux; par
conséquent elle s'en va. Trés bien, excellent. I1 prend
ensuite une autre femme avec laquelle il s’entend peut-étre
trés bien. A la fin des trois ans de vie commune, en vertu
de cet amendement, sa femme aux yeux de la loi qui
souvent a subi toutes sortes d’épreuves se retrouve a la

porte.

Bien, est-ce qu’avec cet amendement il sera possible a la
Commission des allocations des anciens combattants de
reconnaitre les droits de la femme aux yeux de la loi ou
bien va-t-on reconnaitre la seconde femme comme étant la
veuve officielle, si bien que la veuve aux yeux de la loi
n’aura plus qu’a faire appel a I'assistance sociale?

M. Thompson: Monsieur le président, dans la situation
que j’ai déja mentionnée, le méme élément de supposition
existe maintenant depuis 7 ans, dans le cas de I'ancien
combattant qui pourvoit aux besoins de son épouse aux
yeux de la loi.

Comme vous le voyez, la loi actuelle prévoit que la
concubine doit résider avec le bénéficiaire, ce dernier doit
la présenter publiquement comme son épouse et ainsi de
suite. Mais s'il pourvoit aux besoins de son épouse aux
yeux de la loi, en cas de déces, cette derniére passe avant la
concubine.

Comme je I'ai déja mentionné, la situation est la méme
que dans le cadre de la loi actuelle, sauf que la période de 7
ans est raccourcie a 3 ans.

M. Railton: Pour préciser les choses, monsieur le prési-
dent, M. Thompson pourrait peut-étre nous dire si a I'heure
actuelle il se peut qu'une épouse réputée telle aux yeux de
la loi et une concubine recoive des prestations simultané-
ment. Avez-vous dans vos dossiers des cas de ce genre?

M. Thompson: Monsieur le président, une décision doit
&tre prise en faveur de 'une ou de I'autre.

M. Jones: Monsieur le président, cette question des trois
ans me préoccupe vraiment. Nombreux sont ceux qui sont
séparés, avec ou sans accord, et qui parfois pourvoient aux
besoins de leur conjoint, parfois pas. Dans un certain
nombre de cas de séparation, méme aprés trois ans—et ils
sont nombreux car plusieurs sont ceux qui ne vont méme
pas devant les tribunaux—il y a réconciliation.

A mon avis, si la loi est adoptée avec cette disposition de
trois ans, il est tout a fait possible qu’il n'y ait jamais
réconciliation et que la famille ne soit jamais réunie; je
suppose qu’il est possible que les enfants également soient
lésés par une situation de ce genre. Je pense que du point
de vue purement moral il n’est pas trés logique de réduire
cette période: déja une période de 7 ans est suffisamment
déplorable.

M. Marshall: Monsieur le président, j'invoque le Régle-
ment: je voudrais voir préciser quelque chose.
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Are we going to put a time limit on the rest of this
meeting? Are we going to have a steering committee meet-
ing? There are other things to be done. Are we going to
have another meeting on Tuesday? This bill will go
through by Tuesday, and I can promise that. But I want to
know where in the hell we stand. Is there going to be any
order in the Committee?

The Chairman: I explained a while ago the Committee
can decide whatever it wishes. The subcommittee report
states that we will have a steering committee right after,
but if a motion for adjournment should come up there is no
doubt we will have to adjourn, if the motion is not defeat-
ed. You have to decide how much more time you want to
carry on with the bill. Do you want to go up to Clause 10 or
12? You have to tell me. I am here as a chairman.

Mr. Marshall: I move that we put a time limit on of 12
o’clock and that we have a steering committee meeting and
decide what further meetings we need. Let us proceed in a
reasonable way. We have steering committee meetings and
decide on things and then everything changes.

I have to get a plane in another two hours.
The Chairman: That is fine.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I would like to say that
the point raised by Mr. Jones, Mr. Lambert and Mr. Mar-
shall is a very valid one. As a practising lawyer, I see this
as a very very serious problem ...

The Chairman: Order, please. We have to settle this
first. There is a motion that the meeting should be ter-
minated at 12 o’clock. Do you agree?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Mr. Robinson, you can carry on.

Mr. Robinson: This is a very serious point that has been
raised and it should be looked into much more deeply by
the Department. Possibly we could get something on this
from the Minister himself.

Also, in the same section that was mentioned here,
clause 3, I have some concern about the use of the words
“deemed to be married” for people who in fact are not
married. I am sure that my friend, Mr. Knowles, as a
Reverend, would appreciate this kind of distinction.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I have solved
that problem a good many times.

Mr. Robinson: I am suggesting, Mr. Chairman, that ...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Just marry
them.
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Mr. Robinson: ... on page 5, at the end of Clause 7(a),

the line should be changed. Instead of “shall be deemed to

be married to that person” it should read, “deemed to be

the spouse of that person.” I think there is quite a different

connotation to it. So you would be changing the words
“married to that person” to “the spouse of that person.”

[Interpretation]

Allons-nous fixer la durée de notre réunion? Le comité
directeur va-t-il se réunir? Nous avons autre chose a faire.
Allons-nous nous réunir encore une fois mardi? Le projet
de loi passera mardi, je puis vous I'assurer. Mais je tiens a
savoir au nom du ciel oll nous en sommes. Va-t-on rétablir
I'ordre au sein du comité?

Le président: Comme je I'ai expliqué il y a quelques
instants, le comité peut faire ce qu’il veut. Le rapport du
sous-comité précise que le comité directeur va se réunir
immédiatement aprés cette réunion, mais si une motion
d’ajournement est présentée, nous devons sans conteste
lever la séance, du moins si la motion est adoptée. C'est a
vous a décider combien de temps vous voulez consacrer au
projet de loi. Voulez-vous que nous passions au vote sur
Particle 10 ou l'article 12? C’est & vous a me le dire. Je ne
suis que le président.

M. Marshall: Je propose que la séance soit levée a midi,
que le comité directeur se réunisse a cette heure et décide
des réunions ultérieures. Procédons, je vous prie, de
maniére raisonnable. Des décisions sont prises au cours des
réunions du comité directeur et puis tout est bouleversé.

Je dois prendre l'avion dans deux heures.
Le président: C’est parfait.

M. Robinson: Monsieur le président, j’aimerais ajouter
que l'argument invoqué par messieurs Jones, Lambert et
Marshall est tout a fait valable. J’exerce au Barreau et pour
moi le probléme est extrémement sérieux. ..

Le président: A l'ordre, s'il vous plait. Chaque chose en
son temps. Nous sommes saisis d’'une motion d’ajourne-
ment pour midi. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Monsieur Robinson,

poursuivre.

vous pouvez

M. Robinson: Une question trés grave a été soulevée et
devrait étre étudiée beaucoup plus a fond par le ministeére.
Le ministre lui-méme pourrait peut-étre nous dire quel-
ques mots a ce sujet.

En outre, dans ce méme article 3, il y a quelque chose qui
me chiffonne & propos de l'utilisation des mots «censé étre
marié» pour les gens qui en fait ne sont pas mariés. Je suis
certain que mon ami, le révérend Knowles, percoit trés
bien ce genre de distinction.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J’ai résolu ce
probléme & de nombreuses reprises.

lyI. Robinson: Ce que je voulais dire, monsieur le
président. ..

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il suffit de les
marier.

M. Robinson: ... la page 5, a la fin de I'article 7 (a), il
fa’ut:lrait apporter une mofification. Au lieu de «sera consi-
déré comme étant marié i cette personne» il faudrait
mettre, «sera considéré comme le conjoint de cette per-
sonne». Le sens est quelque peu différent. Donc, au lieu
d’avoir «marié a cette personne» on aurait «conjoint de
cette personne».
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[Texte] [Interprétation]
An hon. Member: That is in the English version? Une voix: Ceci se retrouvera-t-il dans la version
anglaise?

The Chairman: Are you making an amendment?
Mr. Robinson: I am making an amendment.

Mr. Lambert (Edmonton West): We are not on clause 5.

The Chairman: We are not on that clause. We are on
clause 3.

Mr. Robinson: This is in Clause 3, on page 5, about half
way down the page.

The Chairman: The part where it says: “shall be deemed
to be married to that person.”

Mr. Robinson: Yes. I am suggesting that that be changed
to read: “shall be deemed to be the spouse of that person.”

Mr. Marshall: What line is that?

The Chairman: That is line 20. Just above paragraph (b)
it says: “shall be deemed to be married to that person;”.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): As Mr. Thomp-
son has said, he and his people are not taking the initiative
in trying to make social policy in this matter. They are
simply bringing this act into conformity with others, and I
do not think we should try to solve that problem in this
act. It must be in the Pension Act, the Canada Pension
Plan, probably it is in the Omnibus Bill, it is in the Canada
Assistance Plan no doubt; it is all over the place. I think
before we try to change even the wording that the officials
should have a chance to see if this is the language used in
the various other acts. I respectfully suggest that this
clause stand. We are not trying to settle the whole ques-
tion. I mean Adam and Eve could not solve this problem
and we cannot do it today.

The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I was going to move an amendment but
maybe this should be held over until the Tuesday meeting.
I will defer my amendment until the Tuesday meeting.

The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Just to illustrate that,
an act which affects us all much more than that, the

Income Tax Act, insists on a marriage certificate.

An hon. Member: Right.

Mr. Lambert (Edmonton West): Because you are disen-
titled from a spouse allowance unless you are regularly
married.

Mr. Guay (St. Boniface): I have another point to bring
out, Mr. Chairman.

Le président: Faites-vous un amendement?
M. Robinson: Je propose un amendement.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous ne sommes pas a
I'article 5.

Le président: Nous n’en sommes pas a cet article. Nous
en sommes a l'article 3.

M. Robinson: Cest dans l'article 3, & la page 5, environ a
la moitié de la page.

Le président: La ou il est dit «est considéré comme étant
marié a cette personne».

M. Robinson: Oui. Je propose que I'on modifie cela pour
avoir «est considéré comme étant le conjoint de cette
personne».

M. Marshall: A quelle ligne est-ce?

Le président: A la ligne 20. Juste au-dessus du paragra-
phe (b) il est dit «est considéré comme étant marié a cette
personne».

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le
président.

Le président: Oui, monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Comme M.
Thompson P'a dit, lui et ses collaborateurs ne cherchent pas
3 prendre linitiative d'une politique sociale en cette
matieére. Ce qu'il faut, c’est simplement de conformer cette
loi & d’autres et je ne pense pas que nous devrions ici a
chercher a résoudre ce probléme. Le méme libellé se trouve
dans la Loi sur les pensions, le Régime des pensions du
Canada, certainement aussi dans la Loi cadre ainsi que
dans le Régime d’assistance du Canada; ce terme se
retrouve partout. Avant de vouloir modifier ce passage, il
faudrait rechercher pour voir si la méme formule est utili-
sée dans les autres lois. Je propose donc de réserver cet
article. Nous ne pourrons ici résoudre toute cette question.
Adam et Eve n'ont pas réussi a la résoudre et nous ne
pourrons pas le faire aujourd’hui non plus.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: J'allais proposer un amendement, mais
peut-étre pourrait-on reserver cela jusqu’a la séance de
mardi. Je vais réserver mon amendement jusqu’'a mardi.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pour illustrer ce pro-
bléme, une loi qui nous affecte tous de beaucoup plus pres,
la Loi de limpot sur le revenu, exige un certificat de
mariage.

Une voix: Exact.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Car vous n’avez pas
droit a une allocation de conjoint & moins que vous soyez
officiellment maries.

M. Guay (Saint:Boniface): J’ai un autre point a soule-
ver, monsieur le président.
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The Chairman: Do we agree to stand Clause 3?

Clause 3 allowed to stand.
Clause 4 agreed to.

On Clause 5.

The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): Clause 5 is all right, it is clause
6 that I got.

The Chairman: Mr. Marshall, on clause 5.

Mr. Marshall: In the case of the monthly rate, Mr.
Thompson, does this have to do with the quarterly escala-
tion too?

The Chairman: You mean in paragraph (b) where it
says:

(b) the monthly rate that will produce a total annual
income, including allowance, to the recipient equal to

Mr. Marshall: Would Mr. Thompson explain the 5.3 per
cent increase and how it is going to change under this bill
as it was applied under the previous bill?

Mr. Thompson: In this instance, Mr. Chairman, if you
look at the explanatory if you look at the explanatory note
you will see that 4(1) (a) and (b) now contain dollar
amounts. This particular amendment would get away from
the dollar amounts which are out of date as soon as the
first escalation takes place and substitute a formula so that
they will be escalated.

Mr. Marshall: This will be retroactive until October 1,
1973?

Mr. Thompson: This, along with the others, but all it
does is take the firm dollar figure out and provide for an
escalating formula. As you see in the explanatory note, you
have the monthly amount of $257.21 a month.
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As soon as the first escalation takes place, Mr. Chairman,
those figures are out of date. So, this is merely an attempt
to substitute a formula for escalation instead of the dollars.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): So you will not
have to get an Order in Council every three months?

Mr. Thompson: Yes, that is what I mentioned. It just
goes on automatically with the escalation clause, Mr.
Chairman.

Article 5 adopté.

Le président: Article 6.

Mr. Railton: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Railton.

Mr. Railton: I have been discussing some amendments
with Mr. Guay. It is our intention to bring in four amend-
ments to different clauses and we have them written out.
One concerns Clause 6 and then on page 10 we have a
second amendment and on page 19 we have a third
amendment.

[Interpretation]
Le président: Acceptez-vous de réserver I'article 3?

L’article 3 est réservé.
L’article 4 est adopté.
L’article 5.

Le président: Monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Pas de probléme avec I'arti-
cle 5, c’est le sixiéme qui m’'intéresse.

Le président: Monsieur Marshall sur I’article 5.

M. Marshall: Dans le cas du taux mensuel, monsieur
Thompson, est-ce que cela est également concerné par
l'augmentation trimestrielle?

Le président: Vous voulez dire au paragraphe (b) ou il
est dit:

le taux mensuel qui produira pour le bénéficiaire un
revenu annuel total, y compris I'allocations, égal . . .

M. Marshall: M. Thompson pourrait-il nous expliquer
laugmentation de 5.3 p. 100 et quelle est la modification
par rapport a I’ancienne loi?

M. Thompson: Dans ce cas particulier, monsieur le pré-
sident, si vous regardez la note explicative, vous verrez que
les alinéas 4(1) (a) et (b) contiennent maintenant des mon-
tants chiffrés. Cette modification permettrait de supprimer
ces montants chiffrés qui seraient dépassés dés 'applica-
tion de la premiére augmentation et d'y substituer une
formule. -

M. Marshall: Ceci sera rétraoctif au premier octobre
1973?

M. Thompson: Oui, mais le seul effet de cette modifica-
tion est de supprimer le montant chiffré et d’introduire
une formule d’augmentation. Comme il est dit dans la note
explicative, actuellement il y a un montant fixé de $257.21
par mois.

Dés que la premiére augmentation intervient, monsieur
le président, ces chiffres sont dépassés. Aussi, nous cher-
chons simplement a substituer une formule d’augmenta-
tion a ce montant chiffré.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Si bien que vous
n’aurez pas besoin d’'un décret du gouverneur en conseil
tous les trois mois.

M. Thompson: Oui, c’est ce que j’ai dit. Cela fait suite
automatiquement & la clause d’indexation, monsieur le
président.

Clause 5 agreed to.

The Chairman: On clause 6.

M. Railton: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Railton.

M. Railton: J’ai discuté de certains amendements avec
M. Guay. Nous avons I'intention de présenter quatre amen-
dements a des articles divers et nous les avons rédigés par
écrit. L’un porte sur I'Article 6 et, ensuite, nous avons un
deuxilééne amendement a la page 10 et un troisiéme a la
page 19.
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[Texte]
The Chairman: On Clause 16?

Mr. Railton: Yes. And on page 34 to Clause 22 we have a
fourth amendment. We would like consent of the Commit-
tee to have these all go over to the Tuesday meeting. They
are printed out for everyone to...

Mr. Guay (St. Boniface): To allow members of the Com-
mittee to be provided with copies of those four suggested
amendments, and it can be brought up at the Tuesday
meeting.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You do not
need consent to bring them. All you need is consent for the
clauses to stand.

Mr. Guay (St. Boniface): In the meantime we will pro-
vide you with copies of them.

Mr. Lambert (Edmonton West): All right, that was the
point I wanted. Could Mr. Guay, in his responsibility with
the department and acting as a spokesman for the govern-
ment, please furnish us with copies of these administration
amendments?

Mr. Railton: Yes, by Monday.

The Chairman: I think I should ask if it is you, Mr.
Railton, as Vice-Chairman. . .

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Railton will do it.

The Chairman: The Vice-Chairman, Mr. Railton, will
look after that because with Mr. Guay he has already dealt
with that. Then we will stand Clause 6.

An hon. Member: Yes.

The Chairman: Shall we stand the four together or
just...

Mr. Marshall: Mr. Chairman, on a point of order again.
Here we are going through the clauses, because they said
we can continue and get the bill through, and every clause
that somebody wants to bring an amendment on we are
going to put forward to Tuesday. This was my point in the
first place.

Mr. Guay (St. Boniface): We are quite willing to go
through today. Mr. Chairman, on the point of order. ..

Mr. Marshall: We cannot go through it by standing
every clause.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, we are quite
willing, if that is the case, to proceed and pass the bill this
morning in its entirety. We certainly want to do that. The
only reason we have thrown the towel in is to agree with
Mr. Marshall to give him a chance to get away today and to
agree with the members of the Opposition, and if he is
going to make that type of a statement we will insist on
passing this bill even before we go to lunch.

Mr. Marshall: Oh, watch yourself.

Mr. Guay (St. Boniface): Because there is urgency in the
bill and we are trying to give you consideration, so do
not ...

Mr. Marshall: How much progress have we made in
what we have done in the last half hour?

[Interprétation]
Le président: A I’Article 16?

M. Railton: Oui. Nous en avons un quatriéme a la page
34, Article 22. Nous aimerions avoir le consentement du
comité pour qu’ils soient tous examinés mardi. Ils seront
rédigés de facon a ce que chacun ...

M. Guay (Saint-Boniface): De facon a pouvoir en distri-
buer des copies aux membres du comité et pouvoir en
discuter a la séance de mardi.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous n’avez pas
besoin d’'un consentement pour cela. Tout ce qu'il vous
faut, c’est le consentement en vue de réserver ces articles.

M. Guay (Saint-Boniface): Entre-temps, nous vous en
distribuerons des copies. -

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est ce que je voulais
savoir. Monsieur Guay, en tant que porte-parole du gouver-
nement, pourrait-il nous remettre des copies de ces amen-
dements de caractére administratif?

M. Railton: Oui, lundi.

Le président: Est-ce vous, monsieur Railton, en tant que
vice-président. ..

M. Guay (Saint-Boniface): M. Railton le fera.

Le président: Le vice-président, monsieur Railton, s'en
occupera, car il s’est entendu avec M. Guay. Nous réser-
vons donc I'Article 6.

Une voix: Oui.

Le président: Allons-nous réserver les quatre ensemble
ou juste...

M. Marshall: Monsieur le président, j'invoque le Regle-
ment. Nous en sommes a I'étude article par article et
chaque fois que quelqu’un veut présenter un amendement,
on le remet & mardi.

M. Guay (Saint-Boniface): l\fous sommes préts a termi-
ner aujourd’hui, monsieur le président.

M. Marshall: Nous n’en finirons pas si nous réservons
tous les articles.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, dans
ces cas nous sommes préts a continuer et a adopter le bill
ce matin dans son intégralité. C’est ce que nous voulons.
La seule raison pour laquelle nous cédons est de permettre
a4 M. Marshall de partir aujourd’hui, d’accord en cela avec
I'opposition, mais s’il tient ce langage, nous allons insister
pour adopter le bill nous pouvons le faire méme avant le
déjeuner.

M. Marshall: Soyez prudents.

M. Guay (Saint-Boniface): Parce que ce bill est urgent
et que nous voulons étre accommodants, aussi . . .

M. Marshall: Quel progrés avons-nous accompli au cours
de la derniére demi-heure?
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Mr. Guay (St. Boniface): We are ready to sit right after
lunch; at 1 o’clock, if you wish.

The Chairman: We are now on Clause 6. I could call
Clause 6, and there is an amendment ready. If the Commit-
tee wishes, you can read the amendment right away on
Clause 6.

Mr. Guay (St. Boniface): We can if we wish.
The Chairman: Is it agreed?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): May I say to
my friend Mr. Marshall that my understanding is that
there are only three clauses, Clauses 6, 16 and 22, and two
of them are to Clause 6.

The Chairman: There are two on Clause 6.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Two of them
are to Clause 6, one is to Clause 16 and one is to Clause 22.
In so far as these administration amendments are con-
cerned, Jack, they are the only clauses you would have to
stand.

Mr. Guay (St. Boniface): No problem.

The Chairman: So that means we are going to Clause 7
now?

Mr. Marshall: I have a question on Clause 6.

The Chairman: You have?

Mr. Marshall: Yes.

The Chairman: Then Clause 6 is on. I will call Clause 6.
On Clause 6.

The Chairman: Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Mr. Thompson, it was pointed out by the
Minister today that under the new bill at the married rate
in the previous bill it was a family with one or more
children. Under this bill and under the changes it indicates
that the first child will not get the $50 a month but that
subsequent children will. I asked the Minister what the
logic was of that.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, it might help if I stated
the situation as proposed in the bill. That is, that in the
case of a widow or widower with one child the $50 will not
be paid because that widow or widower will continue to
receive the married rate, which is more beneficial than the
single rate would be plus the $50. So, in the case of widow
or widower with one child, the additional $50 will not be
paid on account of that child. If, however, there are second,
third and so on children, then the additional $50, less the
Family Allowances paid would be paid in respect to those
children beyond one. In the case of a man and wife with
one child, the $50 less Family Allowances paid, will be paid
on account of the first child.

Mr. Marshall: In other words, if a widower has three
children they will only get the extra $50 for two of them.
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Mr. Thompson: Right, because they are receiving the

married rate on account of the first child, which is more

dollars than the $50. It is the difference between the single

rate and married rate. They are better off by a hundred
and some dollars as opposed to $50.

[Interpretation]

M. Guay (Saint-Boniface): Nous sommes préts a siéger
de nouveau aprés le déjeuner, dés une heure, si vous le
voulez.

Le président: Nous en sommes maintenant a l'article 6.
Je peux I'appeler et un amendement est prét. Si le comité le
souhaite, nous pouvons entendre tout de suite lecture de
I'amendement a 'article 6.

M. Guay (Saint-Boniface): Si vous voulez.
Le président: D’accord?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Je tiens a attirer
Iattention de mon ami M. Marshall sur le fait qu’il n'y a
que trois articles, les articles 6, 16 et 22, et que deux des
amendements visent 'article 6.

Le président: Il y en a deux a l'article 6.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Dont deux por-
tent sur l'article 6, un sur l'article 16 et un autre sur
I'article 22. En ce qui concerne les amendements adminis-
tratifs, ce sont les seuls articles qu’il faudrait réserver.

M. Guay (Saint-Boniface): Pas de problémes.

Le président: Cela signifie-t-il que nous passons mainte-
nant a l'article 77

M. Marshall: J’ai une question sur ’Article 6.

Le président: Vous avez une question?

M. Marshall: Oui.

Le président: Donc je mets ’Article 6 en délibération.
Article 6.

Le président: Monsieur Marshall.

M. Marshall: Monsieur Thompson, le ministre a dit au-
jourd’hui que le taux des personnes mariées dans le bill
précédent s’appliquait a une famille avec un ou plusieurs
enfants. D’aprés ce bill modifié, il semble que le premier
enfant ne recevra pas les $50 par mois, mais que les enfants
suivants les recevront. J’ai demandé au ministre quelle
logique il voyait la-dedans.

M. Thompson: Monsieur le président, je vais essayer de
préciser la situation telle qu’elle découle du nouveau bill.
Dans le cas d’'une veuve ou d’un veuf avec un enfant, les
$50 ne seront pas versés, car I'un ou l'autre continuera a
toucher le taux de personne mariée, ce qui est plus avanta-
geux que le taux simple plus $50. Aussi, dans le cas d’une
veuve ou d’un veuf avec un enfant, les $50 supplémentaires
ne seront pas payés pour cet enfant. Cependant, les famil-
les de deux ou trois enfants ou plus recevraient les $50
supplémentaires qui correspondent a chaque enfant a
partir du deuxiéme, moins le montant des allocations fami-
liales. Dans le cas d’un couple ayant un seul enfant, il
s’agirait des $50 qui correspondent au premier enfant,
moins le montant de I'allocation familiale.

M. Marshall: En d’autres termes, un veuf qui aurait trois
enfants ne recevrait ce supplément de $50 que pour deux
d’entre eux.

M. Thompson: Exact, car il bénéficie du régime des
couples mariés 3 cause du premier enfant, et ce bénéfice
représente plus de $50. C’est la différence entre le régime
des célibataires et celui des gens mariés. Ceux-ci sont déja

ég\(;orisés a raison de plus de $100, ce qui vaut mieux que
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Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, it is right to say
that the first child represents the equivalent of a spouse.

Mr. Thompson: In that sense of the need for a home
situation.

Mr. Marshall: At the same time, a couple with no chil-
dren would get the married rate.

Mr. Thompson: Correct.

Mr. Marshall: So the couple with only one child would
not get any more.

Mr. Thompson: No, excuse me, Mr. Marshall. No, the
couple with one child will get $50 less the Family Allow-
ances paid more than the couple with no children.

Clause 6 allowed to stand.
On Clause 7—Widow

Mr. Lambert (Edmonton West): On Clause 7 why was
that word “maintaining” put in there, Mr. Thompson?

Mr. Thompson: Excuse me, Mr. Chairman, I did not
hear Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Why the change in
Clause 7, that is in Section 10 of the Act. You are introduc-
ing the word “maintaining”. Is this to recognize a situation
where the female spouse is maintaining her veteran
husband?

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman, because as the Act
now stands if the veteran is not maintaining his wife, but
she is in fact maintaining him, then there is no eligibility
for the married rate. So with this amenfiment, it does not
matter which spouse is doing the maintaining.

Mr. Lambert (Edmonton West): All right. Good
enough.

The Chairman: Shall Clause 7 carry?

Mr. Marshall: Wait, I have another question on this
about the equality of status. There are occasions under the
present Act where one of the spouses, the female, is the
veteran and she gets paid at the single rate even though
she may be maintaining her husband vyho is not a veteran.
What correction will be made under this clause?

Mr. Thompson: At the present time, Mr. Chairman, if
the female veteran is maintaining her spouse she can get
married rates. In the event of the female veteran’s dee.ath
the spouse could receive the special award at .th_e'marrled
rate for 12 months but would have no eligibility as a
dependent of the female veteran. He would have no eligi-
bility in the way that a widow has ellglbl.hty. The w1dowgr
would not have the eligibility that the widow has. The Bill
changes that and the widower of a female_ veteran would
have the same basic eligibility as the widow of a male

veteran.

Mr. Marshall: Yes, so this is excellent.

[Interprétation]
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui, on peut maintenir
que le premier enfant équivaut a un époux.

M. Thompson: Pour ce qui est de créer un foyer, oui.

M. Marshall: Et par 1a méme, un couple sans enfant
bénéficierait du taux des gens mariés.

M. Thompson: Exact.

M. Marshall: Et le couple a un seul enfant ne recevrait
rien de plus.

M. Thompson: Non, excusez-moi, monsieur Marshall.
Non, le couple & un enfant recevra $50 moins les allocations
familiales, soit plus que le couple sans enfants.

L’article 6 est réserve.
Article 7T—Veuwve.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): A 'article 7, pourquoi
a-t-on inséré le mot «subvenait», monsieur Thompson?

M. Thompson: Excusez-moi, monsieur le président, je
n’ai pas entendu ce que disait M. Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pourquoi ce change-
ment a l'article 7, c’est-a-dire a I'article 10 de la Loi. Vous y
ajoutez le mot «subvenaitr. Ceci vise-t-il a tenir compte des
cas ou I’épouse subvient aux besoins d’un mari ancien
combattant?

M. Thompson: En effet, monsieur le président, car, en
vertu de la loi existante, un couple ou ce n’est pas I'ancien
combattant qui subient aux besoins de sa femme, mais
plutét elle qui subvient aux siens, n’est pas admissible au
régime des gens mariés. Or, en vertu de cette modification,
cela n’a plus aucune importance lequel des époux subvient
aux besoins de l'autre.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien. D’accord.

Le président: L’article 7 est-il adopté?

M. Marshall: Attendez, j’ai une autre question a ce sujet,
concernant 1'égalité des sexes. Il existe, en vertu de la loi
actuelle, des cas ol c’est I'épouse qui est ancienne combat-
tante, et ou elle recoit les prestations de célibataire, bien
qu’elle subvienne parfois aux besoins d'un mari qui, lui,
n’est pas ancien combattant. Quelle correction est prévue
dans cet article?

M. Thompson: A I'heure actuelle, monsieur le président,
une femme ancien combattant qui subvient aux besoins de
son époux peut obtenir le taux des gens mariés. Si la
femme ancien combattant meurt, I’époux peut bénéficier
de l'allocation spéciale au taux des gens mariés pendant 12
mois, mais il ne serait pas admissible en tant que dépen-
dant de la femme ancien combattant. Il n’aurait donc pas
I'admissibilité qu’a une veuve. Le veuf n’a pas la méme
admissibilité que la veuve. Ce projet de loi change cette
disposition, de sorte que le veuf d’une femme ancien com-
battant ait droit & la méme admissibilité fondamentale que
la veuve d'un ancien combattant.

M. Marshall: C’est donc un changement pour le mieux.
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[Text]
Clause 7 agreed to.
On Clause 8—Child
The Chairman: A question on Clause 8, Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Previously there was a cut-off date for the
female child and the male child, one at 17 and one at 18. Is
this going to wipe out one or the other; that is to say,
whether the child is a male or female the cut-off age would
be 17 years?

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman, previously it was 16
for a male, 17 for a female. This is again in keeping with
the equality of status, both at the 17 level unless they
continue with their education.

Mr. Lambert (Edmonton West): There you have gone
up four years.

Mr. Thompson: From 21 to 25, yes.

Mr. Marshall: Then as long as they are at school they
can now go on and receive the children’s rate until they are
25 rather than 217

Mr. Thompson: Correct, Mr. Chairman.
Clauses 8 and 9 agreed to.

Le président: Articles 10, 11 et 12 adoptés.
Am I going too fast, Mr. Marshall?

® 1155
Mr. Marshall: Yes, you are going too fast.

The Chairman: I am? Was there something on Clause
12?

Mr. Marshall: Well, there must be a lot of people smarter
than I am because I cannot follow it so fast.

The Chairman: I am not reading the Clause, of course.

Mr. Marshall: This is an important bill. We have to deal
withit...

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, on a point of
order, I do not like that particular statement. I read the bill
before coming here today and I do not like the statement of
Mr. Marshall that because we said we agreed with the bill
and Clause 11, we are smarter than he is. I disagree with
that statement entirely. There is no doubt that he has the
right to question any clause that he wishes and I agree
with that, but I do not think that he needs to make those
statements at all.

The Chairman: Unofficially I suppose I can hear the
statement but I just asked Mr. Marshall if he had anything
special on Clause 12.

Mr. Marshall: I do not know, but I am getting a bit
disgusted with this childishness. What does that have to do
with the bill—what I say or what you say? You can say
what you want.

Mr. Guay (St. Boniface): Let us carry on and not say
anything, then.

The Chairman: Order, please. I think we should proceed
according to the rules. If a member has a point to make, I
do not think a remark or a matter of opinion should be
thrown back at him. Mr. Marshall is a bit worried that we
are proceeding a little fast, but I am trying as Chairman to
do what I should do. I asked him if it was too fast, and I am
asking again.

[Interpretation]
L’article 7 est adopté.

Article 8—Enfant

Le président: M. Marshall a la parole pour poser une
question sur I'article 8.

M. Marshall: Jusqu'ici, il y avait un age limite différent
pour les enfants, selon qu'il s’agissait de garcons ou de
filles, 17 pour les filles et 18 ans pour les gargons. Ce bill
vise-t-il 4 effacer cette différence, c’est-a-dire, a établir un
age limite de 17 ans pour tous les enfants, gargons et filles?

M. Thompson: Oui, monsieur le président, jusqu’ici,
c’était 16 ans pour les garcons et 17 ans pour les filles. La
encore, en vertu de I'égalité des sexes, I'age limite sera de

17 ans dans les deux cas, & moins que l'enfant ne soit
encore étudiant.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Et 4 ce moment-la,
vous avez augmenté 1'age de quatre ans.

M. Thompson: De 21 a 25 ans, oui.

M. Marshall: Ce qui fait que, tant qu’ils fréquentent une
école, ils peuvent continuer de bénéficier du taux des
enfants jusqu'a I'age de 25 ans, plutot que 21 ans?

M. Thompson: C’est exact, monsieur le président.
Les articles 8 et 9 sont adoptés.

The Chairman: Clause 10, 11 and 12 carried.
Est-ce que je vais trop vite, monsieur Marshall?

M. Marshall: Vous allez beaucoup trop vite.

Le président: Excusez-moi. Y a-t-il d’autres questions a
propos de l'article 12?

M. Marshall: Les autres doivent étre plus intelligents
que moi, car je n’arrive pas a suivre.

Le président: Ce n’est pas la peine que je lise l'article.

M. Marshall: Cest un bill
Texaminer. ..

important. Il faut

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, je
voudrais invoquer le Réglement; ce commentaire ne me
plait pas. J’ai lu le bill avant de venir ici, et je n’aime pas le
commentaire de M. Marshall qui a dit que nous étions plus
intelligents que lui parce que nous avions adopté le bill et
Particle 11. Je ne suis pas du tout d’accord avec cela. I a,
bien sir, le droit de refuser tout article, mais il n’a pas
besoin de faire ce genre de commentaire.

Le président: J'ai simplement demandé a M. Marshall
s’il avait quelque chose & dire a propos de I'article 12.

M. Marshall: Je ne sais pas, mais je suis un peu écceuré
de tous ces enfantillages. Ce que je dis ou ce que vous
dites, qu’est-ce que cela a a voir avec le bill? On a le droit
de dire ce que 'on veut.

M. Guay (Saint-Boniface): Alors poursuivons et abste-
nons-nous de ce genre de commentaire.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Nous devrions
respecter les réglements. Si un député a une remarque a
faire, on ne devrait pas le lui reprocher ensuite. M. Mar-
shall trouve que nous allons un peu trop vite, mais j'essaie
de faire mon travail en tant que président. Je lui ai
demandé si j’allais trop vite, et je le lui demande a
nouveau.
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[Texte]
Clause 12 agreed to.

The Chairman: Shall Clause 13 carry? Is it your wish
that Clause 13 be allowed to stand?

Mr. Guay (St. Boniface): We will go along with Mr.
Marshall and give him an opportunity to discuss that
Clause.

Clause 13 allowed to stand.
The Chairman: Shall Clause 14 carry?
Clause 14 allowed to stand.

The Chairman: May I make the suggestion, then, that
because of the conditions, we call it 12 o’clock?

Some hon. Members: Agreed.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Avant de lever la
séance, s’il vous plait, pourrions-nous avoir les
amendements?

Le président: Oui.

I will ask again. The amendments should be ready. I
think Mr. Railton has agreed to take the responsibility of
having them. ..

Mr. Guay (St. Boniface): No. I believe, Mr. Chairman,
that Dr. Railton has presented them to the Clerk. They are
in the hands of the Clerk now and I would like to request
you to ask the Clerk to have copies made and that they be
distributed amongst the members of the Committee.

The Chairman: Distributed ahead of time, not Tuesday
morning. The Clerk tells me it will be done this afternoon.
Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I have written out my proposed amend-
ment, so I can leave it with the Clerk.

The Chairman: That way it will come ba}ck if you wi_sh
but we will have to discuss the amendment in the Commit-
tee again.

Mr. Robinson: That is all right. I realize that.

The Chairman: Now, could I have a motion for
adjournment?

An hon. Member: I move that we adjourn.

The Chairman: The Committee will sit again, according
to the Steering Committee, on Tuesday morning, Novem-

ber 5, at 11 o’clock.
I understand the Steering Committee is meeting right
away.

The meeting is adjourned.

[Interprétation]
L’article 12 est adopté.

Le président: L'article 13 est-il adopté? Voulez-vous que
cet article soit réservé?

M. Guay (Saint-Boniface): Nous allons faire plaisir aM.
Marshall et lui donner la possibilité de prendre la parole.

L’article 13 est réserve.
Le président: L'article 14 est-il adopté?
L’article 14 est réserve.

Le président: Puis-je suggérer qu'étant donné les circon-
stances, nous levions la séance?

Des voix: D’accord.

Mr. Lambert (Edmonton West): Béfore adjourning,
could we, have the amendments?

The Chairman: Yes.

Les amendements devraient étre préts. M. Railton a
accepté la responsabilité de.. ..

M. Guay (Saint-Boniface): Non. Je pense, monsieur le
président, que M. Railton les a présentés au greffier. Ils
sont donc maintenant entre les mains du greffier et c’est a
lui que vous devrez demander que des exemplaires soient
distribués aux membres de ce comité.

Le président: Et qu'ils soient distribués avant la séance
et non pas mardi matin. Le greffier me dit que cela sera
fait cet aprés-midi. Monsieur Robinson.

M. Robinson: J'ai rédigé mon projet d’amendement et je
vais donc le remettre au greffier.

Le président: Nous devrons en discuter en comité.

M. Robinson: D’accord.

Le président: Quelqu'un peut-il maintenant présenter
une motion pour I'ajournement de la séance?

Une voix: Je propose que nous levions la séance.

Le président: Le comité se réunira, selon le calendrier du
comité directeur, le mardi 5 novembre a 11 h 00.

Le comité directeur va se réunir immédiatement apres
cette séance.

La séance est levée.
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REPORT TO THE HOUSE
Tuesday, November 5, 1974

The Standing Committee on Veterans Affairs has the
honour to present its

THIRD REPORT
Pursuant to its Order of Reference of Monday, October
21, 1974 your Committee has considered Bill C-4, An Act to
amend the War Veterans Allowance Act and the Civilian
War Pensions and Allowances Act, and has agreed to
report it with the following amendments:

Clause 6

Strike out lines 42 to 46 on page 9 and substitute the
following therefor:

“(g) any allowance paid,
(i) under the Family Allowances Act, 1973, or

(ii) under a law of a province that provides for pay-
ment of an allowance similar to the family allowance
provided under the Family Allowances Act, 1973, in
respect of any orphan or in respect of the oldest
dependent child of a widow, widower or unmarried
veterans:”

Strike out lines 3 to 5 on page 10 and substitute the
following therefor:

(3) Subsection (2) is deemed to have come into
Clause 16

Strike out in the French version lines 34 to 42 on page 19,
and substitute the following therefor:

“70. (1) La définition de I'expression «enfant & charge»
qui figure au paragraphe 2(1), Te paragraphe 2(3), les
articles 4, 6, 10 a 21 et 29 et Te paragraphe 31(13) de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, ainsi que I'an-
nexe de cette loi, s’appliquent mu}atis mutandis a une
allocation payable en vertu de la présente Partie”.

Clause 22

Strike out line 20 on page 34 and substitute the following
therefor:

22. (1) Where an allowance is determined to

Strike out line 34 on page 34 and substitute the following
therefor:

first day of the next following month.

(2) Where it is determined that, if the monthly rates
and maximum total annual incomes specified in respect
of a period set out in section 17, 18, 19 or 20 had applied
during that period, an allowance would have been pay-
able under the War Veterans Allowance Act or the Civil-
ian War Pensions and Allowances Act to a person who had
been at any time a recipient under such Act but who
ceased to be qualified to be a recipient under such Act
before the coming into force of this Act, an allowance is
payable to the person for that period under this Act and
the War Veterans Allowance Act or the Civilian War Pen-
sions and Allowances Act as if during that period he had
been a recipient under such Act.

Your Committee has ordered a reprint of Bill C-4, as
amended, for the use of the House of Commons at the

report stage.

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mardi 5 novembre 1974

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants a ’honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT
Conformément a son Ordre de renvoi du lundi 21 octobre
1974, le Comité a étudié le Bill C-4, Loi modifiant la Loi sur
les allocations aux anciens combattants et la Loi sur les
pensions et allocations de guerre pour les civils, et a con-
venu d’en faire rapport avec les modifications suivantes:

Article 6

Retrancher les lignes 39 & 43 de la page 9 et les remplacer
par ce qui suit:

«g) toute allocation versée en vertu
(i) de la Loi de 1973 sur les allocations familiales, ou

(ii) d’une régle de droit d’une province assurant le
versement d’une allocation semblable & T'allocation
familiale prévue par la Loi de 1973 sur les allocations
familiales pour un orphelin ou le plus 4gé des enfants &
la charge d’un veuf ou d’une veuve ou d’'un ancien
combattant non marié;

Retrancher les lignes 3 & 5, a la page 10, et les remplacer
par ce qui suit:
(3) Le paragraphe (2) est censé étre entré en
Article 16

Retrancher les lignes 34 a 42, a la page 19, et les rempla-
cer par ce qui suit:

70. (1) La définition de I’'expression «enfant a charge»
Ul figure au paragraphe 2(1), le paragraphe 2(3), les
articles 4, 6, 10 a 21 et 29 et le paragraphe 31(13) de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, ainsi que I'an-
nexe de cette loi, s'appliquent mutatis mutandis & une
allocation payable en vertu de la présente Partie.

Article 22

Retrancher la ligne 23, 3 la page 34, et la remplacer par ce
qui suit:

22. (1) Lorsqu'il est établi qu'une allocation

Retrancher la ligne 41, & la page 34, et la remplacer par ce
qui suit:

le premier jour d’un mois.

(2) Lorsqu’il est établi que, si les taux mensuels et les
maximums des revenus annuels totaux prévus pour une
période visée a T'article 17, 18, 19 ou 20 s’étaient appliqués
pendant cette période, une allocation aurait été payable,
en vertu de la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants ou de la Loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils, & une personne, alors bénéficiaire aux
termes de l'une de ces lois, mais qui a cessé d’avoir
qualité pour I'étre avant I'entrée en vigueur de la pré-
sente loi, une allocation est payable a cette personne
pour cette période en vertu de la présente loi et de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants ou de la Loi sur
les pensions d’allocations de guerre pour les civils.

Le Comité a ordonné la réimpression du Bill C-4, tel que
modifié, pour 'usage de la Chambre des communes, a
I’étape du rapport.
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Respectfully submitted, Respectueusement soumis,

Le président
PROSPER BOULANGER
Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 5, 1974
(5)
[Text]

The Standing Committee on Veterans Affairs met at 9:35
o'clock am. this day, the Chairman, Mr. Boulanger,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allard,
Andres (Lincoln), Boulanger, Guay (St. Boniface), Knowles
(Norfolk-Haldimand), Knowles (Winnipeg North Centre),
Lajoie, Lambert (Edmonton West), Landers, Loiselle
(Saint-Henri), MacFarlane, Marshall, McKenzie, Parent,
Railton and Turner (London East).

Other Member present: Mr. Peters.

Appearing: The Honourable Daniel J. MacDonald, Minis-
ter of Veterans Affairs.

Witness: Mr. D. M. Thompson, Chairman, War Veterans
Allowance Board.

The Committee resumed consideration of Bill C-4, An
Act to amend the War Veterans Allowance Act and the
Civilian War Pensions and Allowances Act. (Statute Law
(Veterans and Civilian War Allowances) Amendment Act,
1974)

The Committee agreed unanimously to reopen consider-
ation of Clause 11 later in the meeting.

The Chairman called Clause 15, which carried.

On Clause 16, Mr. Railton moved,—That Clause 16 of the
French version of Bill C-4, be amended by striking out
lines 34 to 42 on page 19 thereof and substituting therefor
the following:

70.(1) La définition de I’expression «enfant & charge»

PROCES-VERBAL

LE MARDI 5 NOVEMBRE 1974
(%)
[Traduction]

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit aujourd’hui & 9 h 35 sous la présidence de M.
Boulanger (président).

Membres du Comité présents: MM. Allard, Andres (Lin-
coln), Boulanger, Guay (Saint-Boniface), Knowles (Norfolk-
Haldimand), Knowles (Winnipeg-Nord-Centre), Lajoie,
Lambert (Edmonton-Ouest), Landers, Loiselle (Saint-
Henri), MacFarlane, Marshall, McKenzie, Parent, Railton
et Turner (London-Est).

Autre député présent: M. Peters.

Comparadit: L’honorable Daniel J. MacDonald, ministre
des Affaires des anciens combattants. :

Témoin: M. D. M. Thompson, président, Commission des
allocations aux anciens combattants.

Le Comité reprend I'étude du bill C-4, Loi modifiant la
Loi sur les allocations aux anciens combattants et la Loi
sur les pensions et allocations de guerre pour les civils.
(Loi de 1974 modifiant la législation sur les allocations aux
anciens combattants et les allocations de guerre pour les
civils.)

Le Comité convient a l'unanimité de revenir plus tard au
cours de la séance a I'étude de Tarticle 11.

Le président met en délibération l'article 15 qui est
adopté.

Article 16—M. Railton propose: Que la version francaise
de Particle 16 du bill C-4 soit modifiée en remplacant les
lignes 34 a 42, a la page 19, par ce qui suit:

70.(1) La définition de I'expression «enfant a charge»

qui figure au paragraphe 2(1), le paragraphe 2(3), les
articles 4, 6, 10 a 21 et 29 et le paragraphe 31(13} de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, ainsi que I'an-
nexe de cette loi, s’appliquent mu’tatts mutaT.Ld‘Ls A une
allocation payable en vertu de la présente Partie.

After debate, the amendment carried.

Clause 16, as amended, carried.

Clauses 17 to 21 were severally called and carried.

On Clause 22, Mr. Guay (St. Boniface_) moved,—That
Clause 22 be amended by (a) striking out line 20 on page 34
and substituting the following:

22.(1) Where an allowance is determined to;

(b) striking out line 34 on page 34 and substituting the
following:

first day of the next following month.

(2) Where it is determined that, if the rpon!.hly rates
and maximum total annual incomes specified in respect
of a period set out in section 17, 18, 19 or 20 had applied
during that period, an allowance would have been paya-
ble under the War Veterans Allowance Act or the Civilian
War Pensions and Allowances Act to a person who had
been at any time a recipient under such Act but who
ceased to be qualified to be 2 recipient under such Act
before the coming into force of this Act, an allowance is
payable to the person for that period un@e; .thxs Act and
the War Veterans Allowance Act or the Civilian War Pen-
sions and Allowances Act as if during that period he had
been a recipient under such Act.

ui figure au paragraphe 2(1), le paragraphe 2(3), Ies
articles 4, 6, 10 a 21 et 29 et le paragraphe 31(13) de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants, ainsi que I'an-
nexe de cette loi, s’appliquent mutatis mutandis & une
allocation payable en vertu de la présente Partie.

Aprés débat, 'amendement est adopté.

L’article 16 modifié, est adopté.

Les articles 17 & 21 sont mis en délibération et adoptés
séparément.

Article 22—M. Guay (Saint-Boniface) propose: Que le bill
C-4 soit modifié, en remplacant, & la page 34, a) la ligne 23
par ce qui suit:

22.(1) Lorsqu'il est établi qu’une allocation».
b) la ligne 41 par ce qui suit:

«le premier jour d’un mois.

(2) Lorsqu'il est établi que, si les taux mensuels et les
maximums des revenus annuels totaux prévus pour une
période visée a I'article 17, 18, 19 ou 20 s’étaient appliqués
pendant cette période, une allocation aurait été payable
en vertu de la Loi sur les allocations aux anciens combat:
tants ou de la Loi sur les pensions et allocations de guerre
pour les civils, & une personne, alors bénéficiaire aux
termes de l'une de ces lois, mais qui a cessé d'avoir
qualité pour I'étre avant l'entrée en vigueur de la pre-
sente loi, une allocation est payable a cette personne
pour cette période en vertu de la présente loi et de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants ou de la Loi sur
les pensions d’allocations de guerre pour les civils.
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After debate, the amendment carried.
Clause 22, as amended, carried.
Clause 23 carried.

The Chairman called Clause 3, which had previously
been allowed to stand.

After debate, Clause 3 carried on the following division:
YEAS: 13; NAYS: 1.

The Chairman called Clause 6, which had previously
been allowed to stand.

On Clause 6, Mr. Railton moved,—That Clause 6 amen-
ded by striking out lines 42 to 46 on page 9 and substituting
the following:

«(g) any allowance paid,
(i) under the Family Allowances Act, 1973, or

(ii) under a law of a province that provides for pay-
ment of an allowance similar to the family allowance
provided under the Family Allowances Act, 1973, in
respect of any orphan or in respect of the oldest depen-
dent child of a widow, widower or unmarried veteran;»

After debate, the amendment carried.

Mr. Railton moved,—That Clause 6 be amended by stri-
king out lines 3 to 5 on page 10 and substituting the
following:

(3) Subsection (2) is deemed to have come into
After debate, the amendment carried.
Clause 6, as amended carried.
The Chairman called Clause 11.

On Clause 11, Mr. Marshall proposed to move,—That
subclause 11(1) of the Bill on page 14, lines 1 and 2, be
repealed and the following substituted therefor:

11.(1) (a) Paragraph 31(3)(b) of the said Act is repealed
and the following substituted therefor:

(b) who served in the United Kingdom during World
War I for at least three hundred and sixty-five days
prior to the 12th day of November, 1918: notwithstan-
ding the foregoing requirements of this paragraph, a
former member of His Majesty’s Canadian forces who
has served less than the minimal period so required

but otherwise meets the requirements shall be deemed,
for the purpose of authorization and payment of an
allowance, to be a Canadian veteran of World War I
save that the amount of the allowance, having been
calculated as if the veteran has served in the United

Kingdom at least three hundred and sixty-five days,

shall be reduced proportionately to an amount calcula-

ted on the ratio that three hundred and sixty-five is to
the number of days in fact so served.

(b) Paragraph 31(12(b) of the said Act is repealed.

The Chairman expressed doubts concerning the procedu-
ral acceptability of the said proposed motion, and invited
comment thereon.

RULING BY MR. CHAIRMAN
«Beauchesne’s Fourth Edition, citation 406(a) reads as
follows:

Apres débat, 'amendement est adopté.
L’article 22 modifié, est adopté.
L’article 23 est adopté.

Le président met en délibération 'article 3 qui avait été
réservé.

Apres débat, I'article 3 est adopté sur division par 13 voix
contre 1.

Le président met en délibération I'article 6 qui avait été
réservé.

Article 6—M. Railton propose: Que le bill C-4 soit modi-
fié, en remplacgant les lignes 39 & 43 de la page 9 par ce qui
suit:

g) toute allocation versée en vertu
(i) de la Loi de 1973 sur les allocations familiales, ou

(ii) d’'une régle de droit d’'une province assurant le
versement d'une allocation semblable a l’allocation
familiale prévue par la Loi de 1973 sur les allocations
familiales pour un orphelin ou le plus 4gé des enfants a
la charge d'un veuf ou d’'une veuve ou d'un ancien
combattant non marié;

Aprés débat, 'amendement est adopté.

M. Railton propose: Que l'article 6 soit modifié en rem-
placant les lignes 3 a 5, a la page 10, par ce qui suit:

(3) Le paragraphe (2) est censé étre entré en
Aprés débat 'amendement est adopté.
L’article 6 modifié, est adopté.

Le président met en délibération l'article 11.

Article 11—M. Marshall propose: Que le paragraphe
11(1) du bill, page 14, lignes 1 et 2, soit supprimé et
remplacé par ce qui suit:

11.(1)a) paragraphe 31(3)b) de la Loi est abrogé et rem-
placé par ce qui suit:

b) qui a servi dans le Royaume-Uni au cours de la
premiére guerre mondiale pendant au moins trois-
cent-soixante-cinq jours avant le 12 novembre 1918;
nonobstant les exigences du paragraphe précédent, un
ancien membre des Forces canadiennes de Sa Majestée
qui a servi moins que la période minimale requise,
mais qui satisfait autrement aux exigences, doit étre
réputé, aux fins d autorisation et de paiement d'une
allocation étre un ancien combattant canadien de la
premiére guerre mondiale, sauf que le montant de
I'allocation, ayant été calculé comme si I'ancien com-
battant avait servi dans le Royaume-Uni au moins
trois-cent-soixante-cinq jours, sera réduit proportion-
nellement au nombre de jours qu’il a servis effective-
ment par rapport aux trois-cent-soixante-cing jours.

b) Le paragraphe 31(12)b) de la loi est abrogé. -

Le président exprime des doutes sur la recevabilité de la
motion proposée et invite les membres a faire des commen-
taires a cet égard.

DECISION DU PRESIDENT
«Le commentaire 406a) de la quatriéme édition de Beau-
chesne se lit comme il suit:
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Amendments are out of order if they are irrelevant to
the bill, or beyond its scope, . ..

Mr. Marshall’s proposed amendment seeks to amend
Paragraph 31(3)(b) of the parent act, which does not
appear in Bill C-4. The amendment is therefore beyond the
scope of the Committee’s Order of Reference, and is out of
order.»

Clause 11 carried.

Clauses 13 and 14, which had previously been allowed to
stand, were severally called and carried.

The Chairman called Schedule I.
After debate, Schedule I carried.
Schedules II to V were severally called and carried.

Clause I carried.
The Title carried.
Bill C-4, as amended, carried.

Ordered,—That the Chairman report the Bill, with
amendments, to the House.

Ordered,—That Bill C-4 as amended be reprinted for the
use of the House of Commons at the report stage.

At 12:30 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Un amendement est irrégulier s’il ne se rapporte pas
au bill ou s’il en dépasse la portée, . ..

Le projet d’amendement de M. Marshall cherche & modi-
fier le paragraphe 31(3)b) de la loi principale qui ne figure
pas dans le bill C-4. L’amendement dépasse donc la portée
de l'ordre de renvoi du Comité et il est irrecevable.»

L’article 11 est adopté.

Les articles 13 et 14, qui avaient été réservés sont mis en
délibération et adoptés séparément.

Le président met en délibération I’annexe 1.
Aprés débat, I'annexe I est adoptée.

Les annexes II 4 V sont mises en délibération et adoptées
séparément.

L’article 1 est adopté.
Le titre est adopté.
Le bill C-4 modifié, est adopté.

Il est ordonné: Que le président fasse rapport du bill
modifié a la Chambre.

Il est ordonné: Que le bill C-4 modifié soit réimprimé
pour l'usage de la Chambre, a I'étape du rapport.

A 12h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
Charles Bellemare
Clerk of the Committee
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The Chairman: Order. Good morning, gentlemen.
Bonjour, messieurs.

We have this morning the honour of having with us our
distinguished Minister again as a witness and representa-
tives of the Department of Veterans Affairs.

An hon. Member: The distinguished chairman of the
War Veterans Allowance Board.

The Chairman: Before we proceed, I understand that we
would continue on Clause 15 and we were supposed to
come back on Clause 3. We stood Clauses 6, 13 and 14 but
now I understand, Mr. Marshall, that you have an amend-
ment on Clause 11.

Mr. Marshall: Yes.

The Chairman: So we will have to have unanimous
consent to come back to Clause 11...

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: ... because in the confusion we could
have passed Clause 11 a bit too fast. Is it agreed that we
come back on Clause 11?

Mr. Railton: Mr. Chairman, did you mention the amend-
ments on Clause 6?

The Chairman: We will be coming back to that. So we
will go to Clause 15 and come back to the ones we have left
standing.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Could you
mention again the ones that are left standing?

The Chairman: Clause 1 is stood, as you know, and so
are Clauses 3, 6, 13 and 14. Now you have agreed also to
stand Clause 11.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Put it in
between Clauses 6 and 13.

The Chairman: Yes. The Clerk will do that.
Mr. Railton: Did you mention Clause 16?

The Chairman: No, we are coming to that. The Clauses
that we stood are 3, 6, 11, 13 and 14.

Mr. Railton: Thank you.

The Chairman: We are going to start with Clause 15
right away and we will come back to all those clauses.

C’est compris?
Des voix: D’accord.

The Chairman: I understand, Mr. Railton, that you had
a point of order to raise on time procedure or will we keep
going like that and decide later?

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 5 novembre 1974.

[Interpretation]
Le président: A I'ordre, bonjour messieurs.

Good morning, gentlemen.

Nous avons, ce matin, 'honneur d’avoir parmi nous, a
nouveau, notre honorable ministre, comme témoin ainsi
que des représentants du ministéres des Affaires des anci-
ens combattants.

Une voix: L,honorable pr¢sident de la Commission des
allocations aux anciens combattants.

Le président: Avant de commencer, j’ai cru comprendre
que nous poursuivrions l'article 15 et que nous reviend-
rions a l'article 3. Nous avons réservé les article 6, 13 et 14,
mais maintenant si je comprends bien M. Marshall vous
avez un amendment a l'article 11.

M. Marshall Oui.

Le président: Nous devrons donc avoir un consentement
unanime pour revenir a 'article 11. ..

Des voix: D’accord.

Le président: Parce que dans la confusion nous avons
peut-étre accepté la clause 11 un peu trop vite. Est-ce qu'il
est convenu de revenir a 'article 11?7

M. Railton: Monsieur le président, est-ce que vous avez
mentionné les amendments a I'article 6?

Le président: Nous y reviendrons. Nous passerons donc a
I'article 15 et reviendrons aux articles réservés.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Est-ce que vous
pouvez mentionner encore ce qui reste en suspend?

Le président: L’article 1 est réservé comme vous le savez
ainsi que les articles 3, 6, 13 et 14. Vous avez maintenant
convenu de réserver également l'article 11.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Placez-le entre
les articles 6 et 13.

Le président: Oui. Le greffier s’en occupera.
M. Railton: Est-ce que vous avez mentionné l'article 16?

Le président: Non, nous y venons. Les articles que nous
avons réservés sont les articles 3, 6, 11, 13 et 14.

M. Railton: Merci.

Le président: Nous allons commencer tout de suite avec
I'article 11 et nous reviendrons a tous ces articles.

Is it understood?
Some hon. Members: Agreed

Le président: Si je comprends M. Railton vous avez un
rappel au Réglement pour ce qui est du temps ou bien

est-ce que nous allons poursuivre ainsi et décider plus
tard?
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[Texte]
Mr. Railton: I have nothing on Clause 15, sir.

The Chairman: In the rules of the Committee we have
no time limit when it comes to questioning and answering.
I would like members to decide at the beginning if you
wish to discuss a time limit on questions and answers for
the first round. Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, I am speaking
through you to members as to whether or not they would
agree on something like this: approximately 10 minutes
each so that we can go more often and everybody has a
chance to come back again.

The Chairman: Ten minutes on the first round.
Mr. Guay (St. Boniface): On the first, yes.

The Chairman: Would you agree on that first part for
questions and answers.

Mr. Guay (St. Boniface): Right.

The Chairman: On the second round would you agree to
the same timing?

Mr. Guay (St. Boniface): Probably a little less if they
could. With the co-operation of all the members I am sure
there probably could be a lesser time without limiting
them beyond the 10 minutes, being fair with everybody, so
that we could accelerate the meeting.

Le président: D’accord. Vous étes d’accord?
Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We will work on ten-minute questions
and answers on the first round and you will decide later on
the second round.

All members have to give their names to the Clerk and
we will put you on the schedule. I will do my best in
English to help you to do it but to show you I am bilingual
I might speak in French once in a while. They tell me that
my English is improving so I am proud of that.

An hon. Member: You will get the 7 per cent raise.

e 1115
Clause 15 agreed to.

On Clause 16—Application of War Veterans Allowance Act.

The Chairman: Shall Clause 16 carry?
Some hon. Members: No.
The Chairman: Mr. Railton.

Mr. Railton: Mr. Chairman, I have two amendments to
this clause. I move that Clause 16 of the French version of
Bill C-4 be amended by striking out lines 34 to 42 on page
19 and substituting therefor the following:

I would like someone who is better in French to read
that. Would you read it, Mr. Parent?

27811—2

[Interprétation]
M. Railton: Je n’ai rien a dire sur I'article 15, monsieur.

Le président: Dans les régles du Comité nous n’avons
pas de limite de temps pour ce qui est des questions et des
réponses. Je voudrais que les membres décident au départ
si vous voulez discuter d’'une limite de temps pour les
questions et les réponses pour le premier tour. Monsieur
Guay.

M. Guay (St-Boniface): Monsieur le président, je
m’adresse par votre intermédiaire aux membres pour
savoir s’ils accepteraient le systéme suivant: environ 10
minutes chacun pour que nous puissions parler plus sou-
vent et que tout le monde ait I'occasion de revenir.

Le président: Dis minutes au premier tour.
M. Guay (St-Boniface): Au premier tour oui.

Le président: Est-ce que vous étes d’accord pour cette
premiére partie pour les questions et les reponses.

M. Guay (Saint-Boniface): Oui.

Le président: Est-ce que vous étes d’accord pour la méme
période au deuxiéme tour?

M. Guay (Saint-Boniface): Probablement un peu moins
si c’est possible. Avec la collaboration de tous les membres
je suis str qu’on peut y passer moins de temps sans avoir
une limite au dela des 10 minutes en étant équitable envers
tout le monde pour pouvoir accélérer les délibérations.

The Chairman: Agreed. Do you agree?
Des voix: D’accord.

Le président: Nous commencerons donc par une période
de 10 minutes pour les questions et les réponses au premier
tour et vous déciderez aprés pour le deuxiéme tour.

Tous les membres doivent fournir leur nom au greffier et
ils seront placés sur la liste. Je ferai de mon mieux en
anglais pour vous y aider mais pour montrer que je suis
bilingue je parlerai en francais de temps a autre. On me dit
que mon anglais s’améliore alors j’en suis fier.

Une voix: Vous toucherez 'augmentation de 7 p. 100.

Accord sur I'article 15.

Sur Particle 16—Application de la Loi sur les allocations
aux anciens combattants.

Le président: L’article 16 est-il adopté?
Des voix: Non.
Le président: Monsieur Railton.

M. Railton: Monsieur le président, j'ai deux amende-
ments A proposer a cet article. Je propose que l'article 16 de
la version francaise du Bill C-4 soit amendé par la suppres-
sion des lignes 34 a 42 a la page 19 pour remplacer ces
lignes par ce qui suit:

Je voudrais que quelqu’un qui soit meilleur que moi en
francais le lise. Est-ce que vous voulez bien le lire, mon-
sieur Parent?
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M. Parent:

70. (1) La définition de l'expression <enfant a charge»
qui figure au paragrahe 2(1), le paragraphe 2(3), les
articles 4, 6, 10 a 21 et 29 et le paragraphe 31(3) de la
Loi sur les allocations aux anciens combattants, ainsi
que l'annexe de cette loi, s’appliquent mutatis mutan-

dis a une allocation payable en vertu de la présente
Partie.

Et voulez-vous le deuxiéme?

Le président: Le deuxiéme amendement? Oui, si vous
l'avez.

Mr. Railton: That is the only one on Clause 16. I am
sorry; I had two on Clause 6.

The Chairman: There are two amendments to Clause 6.
There is only one to Clause 16. Did you hear the amend-
ment to the clause?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Is that better
French, Mr. Chairman?

Le président: Cela semble en trés bon frangcais, trés bien
rédigé. Vous pouvez me faire confiance pour le francais,
mais est-ce que vous étes en faveur, cela est un autre
point?

Are you in favour of the amendment as it is?
Amendment agreed to.

Clause 16 as amended agreed to.

On Clause 17—Allowances for Oct. to Dec., 1973
The Chairman: Shall Clause 17 carry?

Some hon. Members: Yes.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
il s’agit de changements a 'article 16.

Le président: Seize, oui.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J’ai ici la version
francaise.

Le président: Oui.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Bien justement, ce que
I'on nous a donné comme correction ne fait que remplacer
des virgules, simplement.

Le président: A peu prés.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Et puis, au lieu de dire,
a la ligne 39 de la page 19,

«Ainsi qu’a 'annexe de cette loi», 'amendement pro-
posé dit ceci: «ainsi que I’annexe de cette loi»r.

Le président: C’est 4 peu prés cela, oui.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais ils ne 'ont pas
enlevé, cependant.

Le président: Non. Justement, ils ont eu le méme problé-
me lors de la gréve des pompiers & Montréal dans la nuit.
Ils se sont battus pendant six heures pour enlever un mot
comme «cependant» ou «pendant» ou je ne sais trop quoi.
Cela a duré six heures, et il y a eu pour 6 millions de
dollars de dommage de plus par le feu pour un mot.

[Interpretation]
Mr. Parent:

70 (1) The definition of the expression ‘“dependant
child” in subsection 2(1), subsection 2(3), and sections
4, 6, 10 to 21 and 29 and subsection 31(13) of the War
Veterans Allowance Act, as well as the appendix to
such law, apply mutatis mutandis to an allowance pay-
able according to this part.”

Do you want the second?

The Chairman: The second amendment? Yes, if you
have it.

M. Railton: C’est le seul pour l'article 16. Je m’excuse
j’en avais deux pour l'article 6.

Le président: Il y a deux amendements a l'article 6. Il n'y
en a qu'un a l'article 16. Est-ce que vous avez entendu
I'amendement a cet article?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Est-ce que c’est
du meilleur francais, monsieur le président?

The Chairman: This seems to be very good French, very
well constructed. You can trust me for the French, but are
you in favour, this is another matter?

Est-ce que vous étes en faveur de I'amendement?
Amendement adopté.

L’article 16 tel qu’amendé est accepté.

Sur l'article 17—Allocations d’octobre a décembre 1973.
Le président: L’article 16 est-il adopté?

Des voix: Oui.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, the
amendments are to Clause 16.

The Chairman: Yes, Clause 16.

Mr. Lambert (Edmonton West): I have here the French
version.

The Chairman: Yes.

Mr. Lambert (Edmonton West): Well that we were
given as a correction is only a replacement of commas
nothing more.

The Chairman: More or less.

Mr. Lambert (Edmonton West): And instead of saying
on line 39 of page 19.

ainsi qu’a I'annexe de cette loi

The Chairman: That is about it, yes.

Mr. Lambert (Edmonton West): But they did not
remove it yet.

The Chairman: No. They had the same problem with the
firefighters’ strike in montreal during the night. They
fought for six hours to remove the word “however” or
“during” or I do not know exactly what. It lasted for six
hours and there was more than $6 million damage by fire
for one word.
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[Texte]
Is Clause 17, carried?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman.

The Chairman: Yes, Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Before Clause
17 carries, may I ask a general question that applies to
Clauses 17, 18, 19 and 20? As each of these clauses provides
for the rates to be paid under the War Veterans Allowance
Act during a transitional period and each of these clauses
deals with a particular quarter. Clause 17 deals with Octo-
ber, November and December of 1973; Clause 18 deals with
January, February and March of 1974; Clause 19 deals with
April, May and June of 1974; and Clause 20 deals with July,
August and September, 1974.

® 1120
My general question is this: do we understand that all
War Veterans Allowance accounts are to be reviewed and
recalculated on the basis of these provisions for the
interim periods?
The Chairman: Are you asking the Minister or Mr.
Thompson?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Thompson.

Mr. D. M. Thompson (Chairman, War Veterans Allow-
ance Board): They will all be reviewed and adjusted in
accordance with these schedules.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Is it too sweep-
ing a statement to make that every War Veterans Allow-

ance recipient will receive an adjustment?

Mr. Thompson: Every account will be calculated and
adjusted. There could be a situation, Mr. Chairman, where
other income in between could mean that there would be
no dollars coming, but every case will be calculated; and
where there is a dollar difference between the new ceiling,
the income factor, and the person’s income, then an adjust-
ment will be made.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Take the case
of a veteran or a person receiving an allowance, such as a
widow, who had no other change in income in that period:
there will be, for that person, some dollar adjustment?

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman there will.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): All 80,000, then,
have to be—is that the number, 80,0007

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman, all 80,'000., for the
retroactive aspect, will have to be calculated individually

and the adjustments made.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): How long is
that going to take?

Mr. Thompson: We hope to get it done as soon as
possible—which is not a very good answer; but it is going
to be a matter of weeks, sir, because they do have to'be
calculated individually. There is 1o, mass production
method as far as the retroactive portion 1s concerned.

[Interprétation]
L’article 17 est-il adopté?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, monsieur
Knowles.

Le président: Oui, M. Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avant que I'arti-
cle 17 soit adopté est-ce que je pourrais poser une question
générale sur les articles 17, 18, 19 and 20? Chacun de ces
articles stipule les taux a payer en vertu de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants pendant une période
de transition et chacun des articles traite d’un trimestre
particulier. L’article 17 traite des mois d’octobre, novembre
et décembre 1973; I'article 18 traite de janvier, février et
mars 1974, larticle 19 traite d’avril, mai et juin 1974 et
Particle 20 traite des mois de juillet, aout et septembre
1974.

Voici ma question générale: Faut-il comprendre que tous
les comptes d’allocations aux anciens combattants doivent
atre revisés et recalculés en fonction de ces dispositions
touchant les périodes intérimaires?

Le président: Est-ce que vous posez la question au minis-
tre ou & M. Thompson?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): A M. Thompson.

M. D. M. Thompson (Président de la Commission des
allocations aux anciens combattants): Tous ces comptes
seront révisés et redressés conformément a ces tableaux.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Serait-il exagéré
de dire que tout bénéficiaire d’une allocation aux anciens
combattants recevra un ajustement?

M. Thompson: Chaque compte sera calculé et redressé.
11 pourrait se produire qu’a la suite d’autres revenus il n'y
ait pas de recette mais il y aura un calcul pour tous les cas;
et lorsqu’il y a une différence entre le nouveau plafond le
facteur de revenu et le revenu de la personne un ajuste-
ment sera fait.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Prenons le cas
d’un ancien combattant ou de quelgu’un qui touche une
allocation comme une veuve qui n'a pas eu de changement
de revenu dans cette période: il y aura pour cette personne
un redressement monétaire?

M. Thompson: Oui, monsieur le président, il y en aura.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il faudra donc
que la totalité des 80,000—est-ce que c’est bien le chiffre
80,0007

M. Thompson: 'Oui, monsieur le président. Dans les
80,000 cas pour I'élément rétroactif il faudra faire un calcul
et un ajustement.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Combien est-ce
que cela prendra de temps?

M. Thompson: Nous espérons que ce sera fait le plus
vite possible—ce qui n’est pas une trés bonne réponse; mais
ce sera une question de semaines, monsieur, parce qu'il
faut faire le calcul individuellement. Il n'y a pas de
méthode de production de masse pour ce qui est de la
portion rétroactive.
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A certain portion of the adjustments to the new rate, to
establish a new monthly rate, can be done on an automatic
basis, but the actual calculation for the retroactive period
will have to be done manually; and this will take time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): At least you
said that you hope to do it in “weeks”. You did not say
“months.”

Mr. Thompson: Well, it certainly will be done as quickly
as possible, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Where there was an increase according to
the cost-of-living index in January, 1974, will that be taken
into account? I suppose they cannot get two increases and
that, in the adjustment process, they will lose the increase
they have received?

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman. Because of the
present provisions of the act, which provide for an annual
escalation, the escalation that took place on January 1, 1974
will have to be taken into consideration. The bill proposes
to go back to October 1 and start escalating quarterly; so
that, in a sense, that escalation they received on January 1
would be an advance payment against this other
retroactive.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): There being a
new escalation which is on the ceiling rather than on the
allowance?

Mr. Thompson: Correct; and quarterly, sir, instead of
annually.

Mr. Marshall: With regard to the children of War Veter-
ans Allowance recipients and where the act stated before
that it was for a married veteran with one or more chil-
dren, is there going to be any difficulty about the fact that
they might have three or four or five children, and that
they might have moved away? Do you have to go back to
all the 85,000 recipients and say, “How many children do
you have, give us their names”, and so on?

Mr. Thompson: Mr. Chairman, the provision for chil-
dren in the bill is proposed to be effective on October 1,
1974. It will require a form being sent out, a notification to
all recipients. They will have to send information about
the ages of their children and this will require some verifi-
cation at the district level.

® 1125

Mr. Marshall: This may be far fetched but I can see

children being many thousands of miles away from their

families. Would the cheques go to the war veterans allow-

ance recipient if this is the case? Is there any consideration
being given to sending that portion to the child?

Mr. Thompson: Mr. Chairman, the intent of the legisla-
tion is to provide income to the family and not to pay to
the child direct, so it would go to the veteran or the widow
as the case might be.

The Chairman: It is the same principle as the Family
Allowances. The mother gets it.

|

[Interpretation]

Une certaine portion des redressements au nouveau tarif
pour établir un nouveau tarif mensuel peut se faire auto-
matiquement mais le calcul pour la période rétroactive doit
se faire manuellement et cela prendra du temps.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Au moins vous
avez dit que vous espérez le faire en quelques «semaines»,
vous n’avez pas dit «mois».

M. Thompson: Eh bien, de toute maniére, on le fera le
plus vite possible, monsieur le président.

Le président: Monsieur Marshall.

M. Marshall: Dans les cas d’augmentation en fonction de
I'indice du colt de la vie en janvier 1974, est-ce que cela
entrera en ligne de compte? Je suppose qu'ils ne peuvent
pas toucher deux augmentations et dans le processus de
redressement ils perdront l'augmentation qu’ils ont
touchée?

M. Thompson: Oui, monsieur le président. Parce que les
dispositions actuelles de la loi, qui stipulent une révision
annuelle, la révision qui a eu lieu le 1* janvier 1974,
devront entrer en ligne de compte. Le bill propose de
revenir au 1* octobre et de commencer la révision trimes-
triellement. En un sens la révision dont ils ont bénéficié le
1= janvier serait un paiement d’avance imputé a cet autre
paiement rétroactif.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): I1 y aura une
nouvelle révision sur le plafond plutét que sur I'allocation?

M. Thompson: C’est cela;
qu’annuelle.

et trimestrielle plutot

M. Marshall: Pour ce qui est des enfants des bénéficiai-
res de I'allocation aux anciens combattants et lorsque la loi
stipulait auparavant que cela s’appliquait aux anciens
combattants mariés et pére d’'un ou plusieurs enfants,
est-ce qu’il y aura des difficultés s’ils ont trois, quatre ou
cing enfants et qu’ils ont déménagé? Est-ce que vous devez
retourner aux 85,000 bénéficiaires et leur demander «com-
bien d’enfants avez-vous, donnez-nous leurs noms» etc?

M. Thompson: Monsieur le président, la disposition du
bill touchant les enfants doit entrer en vigueur le 1% octo-
bre 1974. I1 faudra envoyer un formulaire, un avis a tous les
bénéficiaires. Ils devront envoyer des renseignements sur
Iage de leurs enfants et cela demandera une certaines
vérification au niveau du district.

M. Marshall: Je vais peut-étre chercher cela de loin,
mais je peux voir les enfants qui sont éloignés de leurs
familles par plusieurs milliers de milles. Est-ce que les
chéques iraient aux récipiendaires des anciens combattants
si tel est le cas? Est-ce qu’on pense a envoyer sa part a
chaque enfant?

M. Thompson: Monsieur le président, le but de la loi est
de donner des revenus a la famille et non de donner un
salaire directement a I'enfant; 1’allocation irait donc soit a
I'ancien combattant ou i sa veuve, selon le cas.

Le président: C’est le méme principe que les allocations
familiales; c’est la mére qui la recoit.
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Mr. Marshall: Thank you for that information.

The Chairman: Mr. Knowles.

Clauses 17 to 21 inclusive agreed to.

On Clause 22—Commencement of allowance.
The Chairman: Mr. Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): J'aurais une proposition a
faire quant a cet article 22 du Bill C-4 modifié, en rempla-
cant A la page 34, ligne 23 par ce qui suit, et je crois que la
plupart des députés en ont une copie, ainsi que votre
secrétaire, monsieur le président.

Le président: Oui.

M. Guay (Saint-Boniface): Je crois que la chose s’expli-
que d’elle-méme.

Cette modification, laquelle est seulement provisoire, a
pour but d’incorporer 3 la Loi une disposition pré-
voyant le versement d’une allocation rétroactive a
toute personne qui était un allocataire 4 un certain
moment avant 'entrée en vigueur de la présente Loi,
mais qui n’était pas un allocataire A ce moment-la.
Bien que selon son libellé actuel, larticle 22 visait
particuliérement a éviter le versement d’une allocation
rétroactive pas suite des dispositions de la Loi concer-
nant ’égalité des droits de ’'homme et de la femme, on
pourrait l'interpréter comme s’appliquant & des paie-
ments rétroactifs 4 des personnes qui recevaient aupa-
ravant une allocation, mais qui ne sont plus admissi-
bles. Si, aux termes des articles 17, 18, 19 ou 20, ces
anciens allocataires auraient été admissibles & une
allocation, la présente modification garantit qu’ils
auront droit a des versements rétroactifs,

which I think is self-explanatory, Mr. Chairman, and I
would so move.

The Chairman: That is on Clause 22, line—

M. Guay (Saint-Boniface): La ligne 23 pour commencer.
Deuxiémement, b), a la ligne 41.

Le président: 41, b).
M. Guay (Saint-Boniface): A la ligne 22, c’est:

22.(1) Lorsqu'il est établi qu’une allocation ...

et & la ligne 41, par ce qui suit:
«le premier jour d’un mois».

Le président: Oui, au lieu de e premier jour du mois»,
c’est «le premier jour d'un mois?»

You all heard the amendment on Clause 22.

Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, this is
very complicated wording. In effect it is broadening the
application of the retroactivity rather than.hmltmg it. The
doubt was as to whether people who might have been
entitled—if this scale had applied some time in the past—
will actually receive that retroactive payment. Am I not

right?

[Interprétation]
M. Marshall: Merci de ces renseignements.

Le président: Monsieur Knowles.
Articles 17 4 21 adoptés.

L’article 22—Début de Uallocation.
Le président: Monsieur Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): I have a proposition to make as
regards section 22 of amended Bill C-4, replacing, on page
34, line 23 by the following, and I think most members
have a copy of it, as well as your secretary, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes.

Mr. Guay (St. Boniface): I
self-explanatory.

think that it is

This amendment, which is temporary, is meant to
incorporate into the act, a provision for the payment of
retroactive allowance to any person who was a recipi-
ent of an allowance at a certain time, before this act
went into effect, but who was not a recipient at that
time. Although it was not worded in that manner,
section 22's main aim was to avoid the payment of
retroactive allowance under the provisions of the act
on equal rights to men and women; it could be inter-
preted as applicable to retroactive payments made to
persons which formerly received an allowance, but
who are no longer eligible. If under section 17, 18, 19 or
20, these former recipients were eligible for an allow-
ance, this amendment guarantees they will be entitled
to retroactive payments.

Je crois que cela s’explique de soi, monsieur le président, et
je fais une proposition en ce sens.

Le président: L’article 22, ligne . ...

Mr. Guay (St. Boniface): Line 23 first of all. Secondly,
b) on line 41.

The Chairman: 41,b).
Mr. Guay (St-Boniface): On line 22,

22(1) When it
allowance. ..

has been established that an

and on line 41, by the following:
the first day of the month.

The Chairman: Yes, instead of the first day of the
month, it has become the first day of a month?

Vous avez tous entendu la modification a l'article 22.
Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
il s’agit 12 d’'une phraséologie compliquée. En effet, on
donne un champ d’action plus vaste de par la rétroactivité,
on ne le limite certainement pas. On doutait que les gens
qui avaient droit, si I'échelle s’était appliquée dans le
passé, auraient vraiment le droit de recevoir ce paiement
rétroactif. Ai-je raison?
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Mr. Thompson: That is correct, Mr. Chairman. It is to
ensure that the section as written does not prevent the
very thing that Mr. Lambert is concerned about.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): In other words,
perhaps a person is not receiving the allowance at the time
this act comes into effect because his other income has put
him off the role, but if he were receiving the allowance at
an earlier period covered by this bill, he gets the retroac-
tive money.

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman, provided the
escalated ceiling and so on would make him eligible during
that period.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes, but he is
not excluded by virtue of the fact that he is now off the
WVA role.

Mr. Thompson: That is correct, Mr. Chairman.

Mr. Lambert (Edmonton West): You are breaking the
tradition of the public service about retroactive pay.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): It is a good one
to break too.

® 1130
The Chairman: Are there any more questions? Shall
clause 22 as amended carry?

Clause 22 as amended agreed to.
Clause 23 agreed to.
The Chairman: We will now go back to clause 3.

Mr. Lambert (Edmonton West): What about the
schedule?

The Chairman: Oh, yes, but we had better do the clauses
first.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes.

The Chairman: We will now go back to clause 3. On
Clause 3.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): M. Knowles a raison.
Le président: M. Knowles a toujours raison.
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ah! pas tant que cela.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous étes tres
gentil.

Le président: Alors nous sommes de retour a I'article 3.

Article 3.—«enfant a charge».

Le président: Est-ce qu’il y a des questions sur l'article
3?

Shall clause 3 carry?

Mr. Lambert (Edmonton West): Clause 3 was the one
that caused a great deal of trouble last time here. Clause 3,
subsection—well, on page 4 what is to be subsection (6) the
definition—it was Mr. Robinson, I believe, the member for

Toronto-Lakeshore, who had raised a question. Did he not
leave you an amendment?

[Interpretation]

M. Thompson: C’est vrai, monsieur le président. Cette
affaire laisse assurer que l'article, tel qu'il a été écrit,
n'empéchera pas que se produisent les événements dont
parlait M. Lambert.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): En d’autres
mots, il est possible qu'une personne ne rec¢oive pas l'allo-
cation au moment ou cette loi entre en vigueur, étant
donné que son revenu lui a permis de s’en passer, mais
qu’il recoit I'allocation avant la période couverte par ce
bill, il a droit a la rétroactivité.

M. Thompson: Oui, monsieur le président, pourvu que le
plafond d’escalation lui laisse son admissibilité pendant
cette période.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui, mais on ne
I'exclut pas étant donné qu’il n’est plus a la charge de la
Loi sur les anciens combattants.

M. Thompson: C’est exact, monsieur le président.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vous enfreignez la tra-
dition de la Fonction publique en ce qui a trait a la
rétroactivité.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Il est bien de
I'enfreindre.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? L’article 22
sera-t-il adopté avec ses modifications?

L’article 22 tel que modifié accepté.

L’article 23 accepté.

Le président: Nous retournons maintenant a 'article 3.
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Et les annexes?

Le président: Nous ferions mieux d’étudier les articles
auparavant.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui.

Le président: Nous revenons maintenant a 'article 3.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Knowles is right.
The Chairman: Mr. Knowles is always right.
Mr. Lambert (Edmonton West): Well not always.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You are very
kind.

The Chairman: So we are going back to Section 3.
Clause 3—Dependent Child

The Chairman: Are there any questions on Section 3?

L’article 3 est-il accepté?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’article 3 est celui qui
nous a causé des ennuis la derniére fois. L’article 3 sous-
section (eh bien, a la page 4, il y a sous-section (6), la
définition), je crois que c’était M. Robinson, le député de
Toronto-Lakeshore, qui avait soulevé la question. Ne vous
a-t-il pas donné un amendement?



5-11-1974

Affaires des anciens combattants 4:15

[Texte]
The Chairman: No. He withdrew it.

Clause 3 agreed to.
The Chairman: We will now go to clause 6.

Mr. Lambert (Edmonton West): Clause 4, though, had a
point that I was concerned about.

The Chairman: Clause 4 was carried, was it not?

Mr. Lambert (Edmonton West): No. What we were
concerned about, actually—Oh, yes. It is in clause 3. You
are going too fast, Mr. chairman. It is subclause (7) and
that is where. ..

The Chairman: On what clause?

Mr. Lambert (Edmonton West): Clause 3. The concu-
bine of the veteran has to live now only three years as
against the seven years which is the present provision. I
am told that this is merely to bring the War Veterans
Allowance Act in conformity with the Canada Pension
Plan. I am not overly satisfied that one has to, for adminis-
trative reasons, throw onto the social scrap heap the legal
wives of veterans, and if through my position as a member
of Parliament I come in contact with some difficult cases,
it is the abandoned wife of the veteran who, as a result of
being abandoned, has to go on social allowance. But she
has as much pride as her erstwhile husband, who claims
that he is entitled to war veterans allowance because of his
service rather than social allowance, which is a similar
form of public expenditure. But because he turns in his
first wife and picks up a new model, the first wife is totally
disentitled from any benefits under the War Veterans
Allowance Act—not only the financial benefits but any of
the other benefits, medical benefits and what have you,
that flow from entitlement under the War Veterans Allow-
ance Act. Seven years is some time but three years is a
relatively short time, and I am just wondering why in this
particular instance we would just simply condone and
completely disentitle. Perhaps Mr. Thompson can tell us
that there would be a discretion, for instance if the legal
wife were living alone and she had not taken up with
somebody else, or if she were on social allowance, that she
would be entitled to benefits. Right now after three
years—that wife may have lived with the veteran for 25
years, raised a family with him, put through the initial
hardships of married life and so forth, and we simply
condone by this amendment the fact that he puts her aside
and takes on some other woman with whom he lives for
three years, who then takes all the benefits. I must say I
could not support that. I do not think you are doing the
right thing. The best I could say here is to recognize the
seven-year rule.

Mr. MacDonald (Cardigan): How does it get any more
right in seven years?
® 1135
Mr. Lambert (Edmonton West): The only point is that
the legal wife is not disentitled. If this man dies within
seven years of his wife leaving him, and she is not the
cause, and she has not gone off with somebody else, she is
the one who is recognized as the lawful wife or the lawful
widow for the purposes of the act.

[Interprétation]
Le président: Non. I1 I'a retiré.

L’article 3 accepté.
Le président: Nous passons maintenant a 'article 67

M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’article 4 causait
cependant du soucis.

Le président: L’article 4 a été accepté, n’est-ce pas?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Ce qui nous nous
concernait (ah oui, il s’agit de l'article 3). Vous allez trop
vite, monsieur le président. Il s’agit de la sous-section

()
Le président: De quel article?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Article 3. La concu-
bine de 'ancien combattant n’a qu’a vivre trois ans avec
lui, comparé aux sept années de la loi actuelle. On me dit
qu'on essaie de faire un paralléle entre la Loi sur les
allocations aux anciens combattants et le Régime des pen-
sions du Canada. Je ne suis pas trop heureux de I'initiative,
pour des raisons administratives, je ne vois pas pourquoi
nous mettons en revue les épouses légitimes des anciens
combattants, et en tant que député, il y a des cas difficiles
auxquels je me confronte, il y a des cas d’abandon de
I’épouse de 'ancien combattant, qui, de ce fait, doit vivre
de prestations sociales. Elle a cependant autant de fierté
que son époux d’antan, qui réclame la pension qui lui est
due grace a son service, plutét qu’une allocation sociale, ce
qui représente tout de méme une dépense publique sembla-
ble. Mais parce qu’il échange sa femme contre un nouveau
modéle, on enléve & son épouse toutes les prestations aux-
quelles elle aurait droit, en vertu de la Loi sur les alloca-
tions aux anciens combattants (non seulement les presta-
tions financiéres mais toutes les autres aussi, les
prestations médicales, etc. qui découlent de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants). Sept années, c’est
beaucoup, mais trois ans, ce n'est pas assez, et je me
demande dans ce cas-ci, pourquoi nous devrions tout sim-
plement accepter, et enlever tout titre de droit & 'épouse
légitime. Peut-étre M. Thompson pourrait-il nous dire qu’il
y a une discrétion accordée dans certains cas, comme si,
par exemple, I'épouse légitime vit seule et n’a pas com-
mencé a vivre avec quelqu’un d’autre, ou si elle vit de
prestations sociales, dans ce cas-13, elle aura droit a la
prime. Aprés trois ans, comme c’est le cas maintenant, cette
épouse, qui a peut-étre vécu avec un ancien combattant
pendant 25 ans, a eu ses enfants, a eu a endurer les
difficultés de la vie en commun, elle a fait tout cela, et
nous acceptons cette modification en disant qu'il peut la
rejeter de coté et vivre avec une autre femme avant trois
ans et 4 ce moment-la elle a droit a toutes les prestations. 11
me faut dire que je n’appuierai pas cette motion. Je ne
crois pas que vous fassiez justice de cette facon; je crois
qu'il nous faudrait reconnaitre la regle des sept années.

M. MacDonald (Cardigan): Est-ce plus juste dans sept
ans?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Le seul point que je
veux faire, c’est que 1'épouse légitime ne devrait pas perdre
tous ses droits. Si cet homme meure moins de sept ans
aprés I'abandon de son épouse, et si elle n’est pas la cause
de cet abandon et si elle n’est pas partie avec quelqu’un
d’autre, c’est elle qu'on reconnait comme épouse légitime
ou la veuve légitime pour les dispositions de la loi.
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I grant you it is a question of judgment or discretion, but
socially, and I think morally, I think you have gone far too
quickly here. You are telling the legal wife of a veteran
that her value is somewhat less than three years survivor-
ship on his part.

The Chairman: M. Parent.

Mr. Parent: Mr. Chairman, I am new to the Committee,
but it seemed to me in getting some research on this that
the original seven-year period was not arbitrary. I could be
wrong, but it was related to a seven-year waiting period
associated with the legal presumption of death. Was that
right?

Mr. Lambert (Edmonton West): Right.

Mr. Parent: The thinking now is that the three years has
to do with... I understand it is related to the three years
maximum requirement under the Divorce Act, and is also
recognized in the proposed amendments to the Canada
Pension Plan, Bill C-22, and in Bill C-16 in so far as that
bill relates to the Canada Pension Plan Act.

No matter what we do, it would seem to me, would be
arbitrary. So you say seven years. You say three years. One
is related to a presumption of death, and now we are
saying if a person is away from his wife for three years
legally he can go after a divorce.

Mr. Lambert (Edmonton West): I get your pardon, no
he cannot, if he is the cause of it. There is the gay lothario
clause in the Divorce Act, that if the husband is the cause
of the separation, he has to wait five years.

Mr. Parent: But the woman can wait three.

Mr. Lambert (Edmonton West): She can wait three. In
this case here the veteran can boot out his wife, and in
three years she passes on to his paramour his entitlements
under the War Veterans Allowance Act.

If you wanted to make it conform with the Divorce Act, I
would suggest to you five years.

Mr. Parent: Actually we are giving the man the same
rights as the woman, bringing it down to three years
apiece. That would be fair.

I think whatever we do is going to be arbitrary. Five
years is a compromise between three and seven, and three
would seem to make sense at this point.

The Chairman: Dr. Railton.

Mr. Lambert (Edmonton West): I hope you do not have
to deal with those women if you are talking this way.

Mr. Parent: We probably will. We all deal with the same
problems. Do we not?

Mr. Railton: At the last meeting, Mr. Chairman, Mr.
Jones brought this up. He was worried about the possibili-
ty of working out a possible reconciliation. I have been
practicing a long time between people of broken homes,
and I have never seen a reconciliation after seven years.
Maybe he has, but I think this was his big point. As far as
dropping the seven to three year, it seems to me we have to
accept that the modern divorce laws seem to be fitting
modern society. We do not have to condone it, or anything
else, but the point is that that seems to be the pattern. I
think the new wife, and I would not call her a paramour,
sometimes she raises a lot of fine kids and she is the only
compatible mate the man has ever had, so I do not think

[Interpretation]

Je vous l'accorde, il s’agit 1a d’une question de jugement
de discrétion, mais socialement et peut-étre moralement je
crois que vous avez procédé trop rapidement. Vous dites
presqu’a I’épouse légitime d’'un ancien combattant que sa
valeur n’est pas équivalente a trois ans de vie en commun
avec lui.

Le président: Monsieur Parent.

M. Parent: Monsieur le président, je suis nouveau au
Comité, mais il me semble qu’en faisant ma recherche a ce
sujet, la période de sept années n’était pas arbitraire. Il se
peut que je me trompe, mais on associait cette période avec
la présomption légitime ou juridique de mortalité. N'est-ce
pas vrai?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui.

M. Parent: Nous croyons maintenant qu'il s’agit de trois
années—comme je le comprends, il y a trois années deman-
dées sous 'empire par la Loi sur le divorce et on reconnait,
dans les amendements proposés au Régime de pension du
Canada, le Bill C-22 et C-16, en autant qu'il a trait a la Loi
sur le Régime de pension du Canada.

Quoique nous fassions, il me semble que ce sera arbi-
traire, alors vous dites sept ans. Vous dites trois années.
L’une des deux a référence a la prétention de mortalité, et
maintenant nous disons que si une personne est séparée de
son épouse pendant trois ans de fagon légale, il peut
demander le divorce.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pardon, non il ne peut
pas le faire, s’il en est la cause. Il y a l'article du veuf
joyeux dans la Loi sur le divorce, qui stipule que si I’époux
est la cause de la séparation, il doit attendre cinq ans.

M. Parent: Mais la femme peut attendre trois ans.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Elle peut attendre
trois ans en effet. Dans ce cas-ci, I’ancien combattant peut
mettre son épouse a la porte et dans trois ans, toutes ses
permissions et ses prestations en vertu de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants vont a sa concubine.

Si vous voulez que cela parallele la Loi sur le divorce, je
vous suggérerais donc cing ans.

M. Parent: De fait, nous donnons les mémes droits a
'homme qu’a la femme, nous les ramenons a trois ans
chacun. Cela serait juste.

Je crois que ce que nous allons faire va toujours rester
arbitraire; cinqg années sont un compromis entre trois et
sept et trois a plus de bon sens ici.

Le président: Monsieur Railton.
M. Lambert (Edmonton-Ouest): J'espére que vous

n'aurez pas a traiter avec ces dames si vous avez cette
opinion.

M. Parent: C’est possible, nous traitons tous les mémes
problémes n’est-ce pas?

M. Railton: A la derniére réunion, monsieur le président,
M. Jones avait soulevé ce point. Il s’inquiétait de la possibi-
lité de réconciliation. Mon métier m’a forcé a rester en
contact avec les gens de foyers brisés et je n’ai jamais vu
de réconciliation qui se produise aprés sept années. Il est
possible qu’il ’ait, mais je crois que c’était son point le plus
important. En ce qui a trait 4 ramener la Loi de sept a trois
ans, il me semble que nous devons avoir a accepter le fait
que les lois modernes sur le divorce s’agencent avec la
société que nous avons. Nous n’avons pas a I'accepter, mais
il semble y avoir une tendance sur ce point. Je crois que la
nouvelle épouse—je ne l'appellerai pas une concubine—
éléve parfois une trés belle famille et il s’agit souvent de le
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we can stop judging the people who get into these unfortu-
nate situations, but we have to try to help them. As far as I
can see we are certainly helping the second-choice wife,
and usually the original wife will have made some kind of
a legal settlement with the husband anyway. I think this,
as Mr. Parent said, fits in with the other social security
measures, and I do not see how we can have one sticking
out like a post in a field and we have to trip over it and go
around it all the time. I think we ought to have it all pretty
well streamlined.

The Chairman: I think Mr. Guay asked for the floor. I
will come to you later. Mr. Lambert wishes to ask a ques-
tion of Mr. Railton.
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Mr. Guay (St. Boniface): I would like to ask him one,
too.

The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): When Mr. Lambert was speak-
ing, Mr. Chairman, he spoke in terms of leaving an old
model to pick a new model, more or less, this is what he
was talking about, and I am concerned about the veteran
who leaves his wife and does not take another one. This is
also a problem when they take off and you sometimes do
not even know where they are. My question to the Minister
is this. Is it not the purpose of this new Act, and does it not
make it easier for the woman of the veteran in this case to
possibly get more consideration than she received in the
past. Is that not the purpose of the Act?

Mr. MacDonald (Cardigan): That is the main purpose of
the Act, yes.

Mr. Guay (St. Boniface): That is the reason I wanted to
ask this question before Mr. Lambert asked further ques-
tions. Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): The .e?(ample Mr. Guay
puts forward is irrelevant to the proposition I was putting
because the legal wife is considered under the Act to be the

widow.

Mr. Guay (St. Boniface): I was speaking of the legal
wife, by the way.

Mr. Lambert (Edmonton West): What I am concerned
about is the second domestic establishment, or it might be
the third.

The Chairman: The new choice woman. You simply call
her “wife”.

Mr. MacDonald (Cardigan): The deemed spouse. I think
that is the best word.

Mr. Lambert (Edmonton West): The deemed spouse.
First, the question arises as t0 w}1ether the veteran was
responsible for her leaving home In th_at his copdupt was
unconscionable and that the desertion in effect lS.hlS. The
question I would put, though, to the Minister is this. In the
case of the War Service Pensions Act where a veteran and
his wife have separated and she is not the cause of the
separation, she is entitled to a portion of the.pen.sm.n fand
she is entitled to the widow’s survivor portion if it is a

48-plus pension.

[Interprétation]

seule épouse acceptable que I'ancien combattant ait eue
alors je crois pas que nous puissions arréter de juger les
gens qui sont dans ces situations malheureuses; il nous
faut essayer de les aider. En autant que cela me concerne,
nous aidons évidemment I'épouse qui a été élus en
deuxiéme lieu, et il arrivera souvent que I’épouse primitive
ait un accord juridique avec son époux. Je crois que ceci se
rattache aux autres mesures sociales, comme I'a dit M.
Parent, et je ne vois pas comment nous pouvons avoir un
article qui ressorte comme un chien dans un jeu de quilles,
pour qu'il nous faille 'éviter constamment. Je crois que
nous devrions tout arranger.

Le président: Je crois que M. Guay a demandé a prendre
la parole. Je reviendrai plus tard. M. Lambert désire poser
une question a M. Railton.

M. Guay (Saint-Boniface): J'aimerais aussi lui en poser
une.

Le président: Monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Lorsque M. Lambert a pris la
parole, monsieur le président, il a parlé de quitter un vieux
modéle pour en prendre un nouveau, tout au moins, et ce
qui m’intéresse, moi, c’est le cas de I'ancien combattant qui
laisse son épouse et n’en prend pas une autre. Il s’agit aussi
14 d’un probléme, il arrive parfois que nous ne sachions pas
ol ils sont rendus. Ma question au ministre est la suivante:
n’est-ce pas lintention de cette Loi, et n’est-ce pas plus
facile pour I'épouse de I'ancien combattant, dans ce cas,
d’obtenir plus de considération que par le passé.

M. MacDonald (Cardigan): Oui, c’était le but principal
de la Loi.

M. Guay (Saint-Boniface): Voila la raison pour laquelle
j’ai décidé de vous demander cette question avant que M.
Lambert ne pose d’autres questions.

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): L’exemple que M.
Guay a proposé n’a en rien trait & la proposition que je
faisais, parce qu'en vertu de la Loi, on considére que la
femme légitime est la veuve.

M. Guay (Saint-Boniface): Je parlais de I'épouse en
droit, en passant.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ce qui m’inquiéte,
c’est le deuxieéme foyer, ou le troisiéme.

Le président: La nouvelle élue; pourquoi ne I'appelez-
vous pas 1'épouse.

M. MacDonald (Cardigan): La deuxiéme épouse, je crois
qu'il s’agit 12 de la meilleure expression.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): La deuxiéme épouse.
Premiérement, il y a une question de savoir si I'ancien
combattant était responsable pour qu’elle quitte le foyer, il
faut que sa conduite ait été inacceptable, et que I'effet de la
désertion soit de sa faute. La question que je poserai au
ministre est la suivante: dans le cas de la Loi sur les
allocations pour les services de guerre, lorsqu’'un ancien
combattant et son épouse sont séparés, lorsqu’elle n’est pas
la cause de la séparation, elle a droit a la part de la pension
et elle a droit a la part de la veuve survivante, s'il s’agit’
d’une pension de 48 p. 100 et plus.
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Does this in any way suffer any restriction by reason of
the fact that the veteran has taken up with a deemed
spouse, and that that deemed marriage should have existed
for seven years, that the first wife is cut off?

The Chairman: Mr. Thompson.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, I would rather not
answer that because I am not as fully in touch with the
Pension Act as I was at one time and I would not want to
give Mr. Lambert a wrong answer. I am not certain under
that Act how that particular situation is handled at the
present time.

Mr. Lambert (Edmonton West): I do not think a War
Veterans Allowance recipient should be any different than
a war veteran who is receiving a service pension and that
you have the widow’s entitlements to follow subject to the
48 per cent rule.
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As I say, I have made my case, and I think you are
stepping in the wrong direction by going to three years.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): May I ask Mr.
Thompson a question? I think Mr. Lambert really asked it
but it was not pinpointed. Does the board have any latitude
in deciding which wife gets an allowance under the War
Veterans Allowance Act if a veteran dies?

Mr. Thompson: Mr. Chairman, if a man and a woman
have been married, have separated, are not living together
and he is not maintaining her at the time of his death,
there is a provision in the act that gives the board discre-
tion to exempt her from the requirement, of residing with
him being maintained. That is in the case where this clause
of seven years or three years does not apply.

However, in the case where the man in living with
another woman whom he publicly represents as his wife,
and maintained her at the time of his death, then the wife
under that irregular union has a right under the act, to be
deemed as the veteran’s widow. It apparently reflects the
intent down through the years that it is the veteran who
served, and if this is what the veteran wanted and he was
living for the required period of time with this other
woman, it is a question of whether you pay him single
rates because you do not recognize the union or you pay
him married rates and enable him to have a higher level of
income.

The answer to your specific question, sir, is that if the
requirements in regard to the irregular union have been
met and the woman he is living with is being maintained
and publicly represented, then she is deemed to be his
widow.

The Chairman: Besides being Chairman, can I ask a
question? In French you say, as you just said in English,
“présente publiquement comme étant son conjoint.” What
do you mean by présenté publiquement? Does he have to
have that appear in the newspaper or does he just tell his
neighbour . ..

Mr. Thompson: It has got to be known that he repre-
sents this woman to be his wife, that he introduces her to
people as his wife; they have lived together in the commu-
nity for years; and have always been known as Mr. and
Mrs. Jones.

[Interpretation]

Est-ce que cela est restreint parce que I’ancien combat-
tant a pris une deuxiéme épouse, et que ce deuxiéme
mariage ait existé pendant sept ans, est-ce qu’on enléve ce
droit a la premiére épouse?

Le président: Monsieur Thompson.

M. Thompson: Monsieur le président, je préfére ne pas
répondre a cette question, parce que je ne suis pas de si
pres la Loi sur les pensions qu’auparavant, et je ne vou-
drais pas donner une fausse réponse & M. Lambert. En
vertu de cette Loi, je ne suis pas sir de la facon dont on
résoudrait une telle situation & ce moment-ci.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne crois pas que
quelqu’un qui regoive 'allocation des anciens combattants
est radicalement différente d’'un ancien combattant qui
recoit une pension de service; ’épouse a encore droit au
réglement de 48 p. 100.

J’ai présenté mon cas, et je crois que vous allez dans la
mauvaise direction en retournant aux trois années.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Puis-je poser
une question & M. Thompson? Je crois que M. Lambert I'a
posée, mais je crois pas que vous y avez répondu de fagon
précise. Le conseil a une latitude dans la décision de savoir
quelle épouse a droit & I'allocation en vertu de la Loi sur
les allocations aux anciens combattants, en cas de mort
chez ’ancien combattant.

M. Thompson: Monsieur le président, si un homme et
une femme se sont mariés, se sont séparés, ne vivent plus
ensemble, s’il ne subvient pas a ses besoins au moment de
sa mort, il y a une prévision dans la loi qui donne au
conseil la discrétion en vue de I'exempter des nécessités de
vie conjugale. Il s’agit 1a du cas ou l'article de sept années
ou trois années ne s’applique pas.

Cependant, 14 ol un homme vit avec une autre épouse,
qu’il représente uniquement comme étant sa femme, ou il
subvient & ses besoins, au moment de sa mort, c’est que
cette dame-13, en vertu de la loi, peut étre considérée la
veuve d’'un ancien combattant. Cela refléte apparemment
Iintention qui s’est perpétuée au cours des années, a savoir
que I'ancien combattant qui a servi, sait ce qu’il voulait, ce
pourquoi il vivait, et si cette période s’est passée avec cette
autre épouse, il faut savoir si 'on va lui payer les taux
simples, parce qu'on ne reconnait pas l'union, ou si on lui
paie les taux conjugaux, lui permettant d’avoir un niveau
de revenu plus élevé.

La réponse a votre question précise, monsieur, c’est que
si on a rempli les nécessités de cette union irréguliére, s’il
représente sa deuxiéme épouse comme étant son épouse,
nous considérons qu'il s’agit 1a de sa veuve.

Le président: Me permettez-vous une question? On dit
en francais, comme vous dites en anglais: presented public-
ly as being his spouse. Que signifiez-vous par «présenté
publiquement»? Est-ce qu’il faut que cela paraisse dans un
journal ou est-ce qu’il dit & son voisin . ..

M. Thompson: Il faut qu'on sache qu'il représente une
femme comme étant son épouse; qu’il présente aux gens
comme étant son épouse, qu’ils aient vécu ensemble dans
une communauté pendant des années, et qu'on les ait
connus sous les noms de M. et Mme Leblanc.
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The Chairman: It does not have to be mentioned in a
newspaper or something ...

Mr. Thompson: No. It does not have to be published in a
newspaper, Mr. Chairman.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Jones is not
here. You have got to use some other name like Mr.
Boulanger.

An hon. Member: Could we have the question.

The Chairman: All right. We will have the question on
Clause 3.

An hon. Member: On this one here, Mr. Chairman.

The Chairman: On Clause 3, all those in favour of
maintaining the seven years...

Some hon. Members: No, no.

The Chairman: Oh, you are not making an amendment?

Mr. Lambert (Edmonton West): No, no.
The Chairman: Oh, I am sorry.

Mr. Lambert (Edmonton West): My amendment would
be an expanded negative, and all I am asking here is that
the present law remain.

The Chairman: Yes, all right.

Shall Clause 3 carry?

Some hon. Members: Agreed.

Mr. Lambert (Edmonton West): No.

The Chairman: No. I will ask then: All those in favour,
those against.

Clause 3 agreed to.
The Chairman: Coming back to Clause 6 ...

On Clause6. ..

Mr. Railton: I have two amendments, Mr. Chairman, I
would like to offer.

The Chairman: On Clause 6 you have two amendments.
The first amendment will be. ..

Mr. Railton: I move that Bill C-4 be amended by striking
out lines 42 to 46 on page 9 and substituting the following:

“(g) any allowance paid,
(i) under the Family Allowance Act, 1973, or

(ii) under a law of a province that provides for pay-
ment of an allowance similar to the family allowance
provided under the Family Allowance Act, 1973 in
respect of any orphan oOr in respect of the oldest
dependent child of a widow or widower or unmarried

veteran.

And, as you see, the purpose of the amendment is to .clarify
the intent of this section, which is to exen‘xpt as income
family allowances paid in all provinces In respect of
orphans and certain dependent children.

[Interprétation]

Le président: On n’a pas besoin de le mentionner dans
un journal...

M. Thompson: Non, Il ne faut pas nécessairement que
cela paraisse dans un journal, monsieur le président.

M. Knowles (Winnipeg Nord-Centre): M. Jones n’est
pas ici. Il va vous falloir vous servir d’un autre nom, et non
pas celui de M. Leblanc.

Une voix: Pourrait-on avoir la question?

Le président: D’accord, nous avons les questions sur
I'article 3.

Une voix: Celle-ci, monsieur le président.

Le président: L'article 3; ceux qui veulent garder les sept
années. .. -

Une voix: Non, non.

Le président: Ah, vous ne voulez pas faire une
modification?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, non.
Le président: Ah, désolé.

M. Lambert (Edmanton-Quest): Mon amendement
serait une négation plus poussée, tout ce que je demande
c’est qu'on garde la loi actuelle.

le président: Bon, d’accord.

L’article 3 est-il accepté?

Des voix: D’accord.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non.

Le président: Non, je demanderais alors tous ceux qui
sont d’acord, tous ceux qui sont contre.

L’article 3 accepté.
Le président: Pour en revenir alarticle6...
L’article 6.

M. Railton: J'ai deux amendements que je voudrais
présenter, monsieur le président.

Le président: A T'article 6, nous avons deux amende-
ments. Le premier ...

M. Railton: Je propose qu'on amende le Bill C-4 en
effacant les lignes 44 a 46 a la page 9 et en substituant les
lignes suivantes:

(g) toute allocation versée,

(i) sous empire de la Loi sur les allocations familiales,
1973, ou

(ii) d’une régle de droit d’'une province assurant le
versement d’une allocation semblable a ’allocation
familiale prévue par la Loi de 1973 sur les allocations
familiales pour un orphelin ou le plus 4gé des enfants a
la charge d’un veuf ou d’une veuve ou d’'un ancien
combattant non marié.

La modification vise a préciser I'objet du présent article
lequel prévoit que les allocations familiales, versées dans
toutes les provinces, a I'égard des orphelins et de certains
enfants a charge, n’entrent pas dans le calcul du revenu.
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Amendment agreed to.

Mr. Railton: I have another also—that Bill C-4 be
amended by striking out lines 3 to 5 on page 10 and
substituting the following: (3) Subsection (2) is deemed to
have come into. ..

That was to ensure that allowances payable under the
Family Allowances Act, 1973 would continue to be exempt
income until October 1, 1974, the effective date of the
coming into force of this act. The bill in its present form
would result in family allowances paid in respect of the
dependent children being counted as income for the period
January 1, 1974 to October 1, 1974, during which time
additional allowances on account of dependent children
are not payable under existing legislation of this act.

Clause 6, as amended, agreed to.
On Clause 11...

Mr. Marshall: I have an amendment on that one, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Marshall, would you read your
amendment.

Mr. Marshall: The purpose of the amendment is to allow
consideration for those veterans of World War I who
served prior to November 12, 1918, and it gives those who
served less than the 365 days consideration on a pro rata
basis. For example, if the veteran served for 200 days it
would have to be deemed that he served the required time
and that he would receive the benefits of 200 over 365. So
he would receive a portion of the number of days he served
prior to November 12, 1918.

The Chairman: 31(b)—I think on this I will have to
render a decision but I would not mind hearing opinions
from the members about the redundancy of that
amendment.

Mr. Parent: I have a question for Mr. Marshall. Do you
have any figures as to how many people would be involved
in this?

Mr. Marshall: No, but probably Mr. Thompson could
help us in that regard. I do not think there is any specific
amount, but it would have to do with that portion who are
in the 75 to 80 brackets. There cannot be too many. Mr.
Thompson, could you clarify that?

Mr. Thompson: Mr. Chairman, I do not have that figure
here at the moment but I am sure we could get our
estimate for you.

Mr. Parent: Once we receive the number my supplemgn-
tary question would be: how many dollars are we talking
about?

Mr. Lambert (Edmonton West): Is that whay you
recognize as. ..

Mr. Parent: I did not say that.

I think we all should know what we are talking about. If
we are talking about $10,000 that is one thing; if we are
talking about $10 million, that is another.

[Interpretation]
L’amendement est adopté.

M. Railton: J’ai un autre amendement au Bill C-4, C'est
le remplacement des lignes de 3 a 5, a la page 10, par ce qui
suit: (3) le paragraphe (2) est censé étre entréen. ..

Il s’agit de s’assurer que les allocations payables en vertu
de la Loi de 1973 sur les allocations familiales n’entreront
pas dans le calcul du revenu gagné jusqu'au 1* octobre
1974, date a laquelle la loi précitée prendra effet. Selon la
forme actuelle du projet de loi, les allocations familiales,
versées a I'égard des enfants a charge, seraient comptées
comme revenu pour la période allant du 1* janvier au 1
octobre 1974, période pendant laquelle les allocations sup-
plémentaires a I'égard des enfants a charge ne peuvent étre
versées en vertu de la présente Loi ni d’aucune autre loi
existante.

L’article 6, modifié, est adopté.
Article 11.

M. Marshall: J’ai un amendement & présenter, monsieur
le président.

Le président: Voulez-vous lire votre amendement, s'il
vous plait, monsieur Marshall.

M. Marshall: Le but de 'amendement est de faire en
sorte que soit pris en considération les anciens combat-
tants de la premiére guerre mondiale qui ont servi avant le
12 novembre 1918, ceux qui ont servi moins de 365 jours
étant admissibles au prorata. Par exemple, si un ancien
combattant a servi 200 jours, il est admissible et recoit les
prestations pour 200 jours d’un total de 365. Il touche les
prestations en proportion du nombre de jours qu’il a servis
avant le 12 novembre 1918.

Le président: C’est au sujet de 31(b). Je suis prét a
rendre ma décision maintenant, mais je vais permettre aux
membres du Comité de donner leur avis sur la recevabilité
de 'amendement.

N

M. Parent: J'ai une question & poser & M. Marshall.
Avez-vous des chiffres quant au nombre de personnes qui
seraient touchées?

M. Marshall: Non, mais M. Thompson pourrait peut-étre
nous aider. Il n’y a pas de montant précis, mais je suppose
que cela concerne les gens qui ont entre 75 et 80 ans. Il ne
peut y en avoir beaucoup. Monsieur Thompson, pouvez-
vous nous aider?

M. Thompson: Monsieur le président, je n’ai pas les
chiffres, mais je puis essayer de les obtenir pour vous.

M. Parent: Une fois que nous aurons la réponse, je
voudrais savoir également de quel montant il s’agit.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce que vous consi-
dérez comme. . .

M. Parent: Je n’ai pas dit cela.

Il nous faut savoir ce dont nous parlons. II faut savoir s'il

s’agit de $10,000 ou de 10 millions de dollars dans le présent
cas.
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Mr. Lambert (Edmonton West): That is precisely the
reaction I wanted, that veterans’ entitlement is based upon
the dollars involved.

The Chairman: Mr. Thompson is ready to give you an
answer, Mr. Marshall.

Mr. Marshall: That veteran is getting an Old Age Secu-
rity Pension anyway; he is getting $199.10. This exemption
would give him that little extra that he is going to get
under the new act; and I say he deserves, regardless of the
cost, that little extra comfort between his old age pension
and what he would receive for his service—and is being
denied because of that clause in the bill.

Mr. Parent: Once again, my decision would not neces-
sarily be based on the cost; but on a point of information, I
think we should know what we are talking about.
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Mr. Marshall: Yes, all right. Maybe Mr. Thompson can
answer that too.

The Chairman: Mr. MacFarlane.

Mr. MacFarlane: Mr. Chairman, for clarification. As this
is a money matter, is it possible to make that kind of
amendment at this Committee?

The Chairman: That is it. I was seeking an opinion from
members before I rendered a decision; but I have my
doubts about that amendment. I will have to take a deci-
sion of course, and I have my doubts about the amendment,

according to the rules of . . .

Mr. Marshall: Can we get that figure?
The Chairman: I have no objection to that.

Mr. Marshall: I thought that, in the co-operative spirit of
this Committee, we would lay aside such menial things
ABU%

The Chairman: I will not be ready to render a decision
for a few minutes and would have no objection if Mr.
Thompson has the figures.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, the estimate is that there
will be 4,685 in this category.

An hon. Member: But what kind of money?

Mr. Marshall: It would not take long to figure out. It is
just the difference between. ..

Mr. Railton: This number are not all getting pensions,
are they?

Mr. Marshall: They are getting an old age pension,
certainly, are they not? So there is just a difference of
probably $40 or $50.

Mr. Thompson: Mr. Chairman, the estimate made on
that cost was that it would be $2,782,000.

Mr. Marshall: Plus the fact that he would become en-
titled to drugs which he is not entitled to now, and other
benefits that he. ..

[Interprétation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’est bien la réaction
que j’attendais; I’admissibilité des anciens combattants
dépend du montant impliqué.

Le président: M. Thompson est prét & vous répondre,
monsieur Marshall. ;

M. Marshall: L’ancien combattant touche la pension de
vieillesse de toute facon; il obtient $199.10. L’exemption lui
donnerait ce petit supplément qui est prévu par la nouvelle
loi; j’estime qu’il y a droit, quel que soit le cas, qu’il mérite
ce supplément de confort au-deld de ce que pourvoit sa
pension de vieillesse a I’égard de son service militaire. Il
risque de le perdre aux termes du bill tel qu'il est rédigé
présentement.

M. Parent: Une fois de plus, je dis que ma décision ne
sera pas nécessairement fondée sur le colit; mais il est
important de savoir du montant dont il s’agit ici.

M. Marshall: D’accord. M. Thompsen a peut-étre la
réponse.

Le président: Monsieur MacFarlane.

M. MacFarlane: J'aimerais avoir une explication, mon-
sieur le président. Comme il s'agit d’un article impliquant
un déboursé, peut-on considérer que I'amendement est
recevable?

Le président: C'est 12 la question. Je voulais avoir I'avis
des membres du comité avant de rendre ma décision, mais
je suis loin d’étre certain que I’amendement est recevable.
Je vous donnerai ma décision évidemment, mais je ne suis
pas du tout slr que 'amendement, en vertu du
réglement. ..

M. Marshall: Pouvons-nous avoir le montant?
Le président: Je n’ai pas d’objection.

M. Marshall: Je pensais gu’avec la coopération qui était
manifeste au sein du comité, nous pouvions passer outre a
ces détails . ..

Le président: Je suis prét’é_attendre quelques minutes
pour vous faire part de ma dgclsion; je n’ai pas d’objection
a ce que M. Thompson nous dise de quel montant il s’agit.

M. Thompson: Monsieur le président, j'estime qu'il y
aura environ 4,685 personnes dans cette catégorie.

Une voix: Mais quel est le montant?

M. Marshall: C’est facile a calculer. Il s’agit de la diffé-
rence entre. ..

M. Railton: Toutes ces personnes ne touchent pas de
pension, n’est-ce pas?

M. Marshall: Elles touchent une pension de vieillesse,
certainement, de sorte que la différence ne serait que de
$40. ou $50. pour chacune d’elles.

M. Thompson: Monsieur le président, le colt est d’envi-
ron $2,782,000.

M. Marshall P}us le fait que ces personnes auraient
droit A des allocations pour les médicaments et a d’autres
avantages, ce qui n’est pas le cas actuellement . . .
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Mr. Thompson: That was not included in the cost, Mr.
Chairman.

An hon. Member: May I ask if that figure takes into
consideration those who would be exempt by the fact that
they were getting a pension? That they might be getting a
partial disability pension?

Mr. Thompson: Mr. Chairman, I am sure you will
understand that in making the kind of estimate we are
making here, we have to make certain assumptions. We
take the number of pensioners in relation to the veteran
population, we take the number of war veterans allow-
ances in relation to the veteran population, and try to
arrive at the best figure we can; but I think you will
understand that no one would want to have to take an oath
that that figure was an accurate figure. It is the best figure
we can come up with, considering all the various factors at
that time.

An hon. Member: Mr. Chairman, you can make your
decision.

The Chairman: Yes? Oh, Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): I have some questions,
Mr. Chairman.

In view of the fact that costs were asked for and num-
bers expressed here, and that Mr. Thompson came up with
a figure of two million dollars and something per year, it
must be remembered that this can be a very rapidly declin-
ing amount because, simply, the calendar takes care of it.
Within 10 years, certainly, one could anticipate that there
will be few, if any, World War I veterans around, particu-
larly those who would be entitled to War Veterans
Allowance.

So the intent of this amendment is not to inscribe into
the scales compensation under the War Veterans Allow-
ance Act an annual bill of two million dollars and some-
thing which would escalate. This is a rapidly declining
number of veterans. As you know from your own acquaint-
ances who served in World War I, they are regrettably
becoming very limited in numbers.

Mr. Railton: Mr. Chairman, may I ask a question. It
seems to me that the idea behind this, changing the mini-
mal period served in the United Kingdom is excellent, but
since it does add millions of dollars to the cost of the bill
we are really, in essence, changing the bill. We are intro-
ducing a money clause which is not really in the purview
of this Committee.

® 1200

The Chairman: Mr. Railton, as I said I am ready to

render an answer, but we agree that we will allow a few
questions on it before I do.

Mr. Marshall: There is another thing that we are not
taking into consideration. When the Chairman mentions
over $2 million, is that—where the veteran serve 200 days
for example, he would not be receiving the full benefit, he
would just be getting the advantage of the terms of the act.
I am sure this was considered. Could I ask the Minister or
the Chairman of the War Veterans Allowance Board for
what reason it was not inserted in the bill?

[Interpretation]

M. Thompson: Ce n’est pas inclus dans le coiit, monsieur
le président.

Une voix: Puis-je demander si ce chiffre tient compte de
ceux qui seraient exemptés du fait qu’ils touchent une
pension? Ils pourraient avoir une pension pour invalidité
partielle, par exemple.

M. Thompson: Vous comprendrez que lorsque nous
avancons un chiffre ici, nous supposons un certain nombre
de choses. Nous prenons le nombre de pensionnés par
rapport au nombre d’anciens combattants, le nombre des
prestataires pour services de guerre par rapport au nombre
total d’anciens combattants. Nous ne sommes certainement
pas préts a certifier 'authenticité du chiffre que nous vous
avangcons ici. C’est le chiffre le plus prés que nous pouvons
avancer vu les facteurs qui interviennent ici.

Une voix: Monsieur le président, vous étes prét a rendre
votre décision?

Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J'ai quelques ques-
tions a poser, monsieur le président.

Il a été question des colts ici; il y a des chiffres qui ont
été avancés par M. Thompson de l'ordre de plus de 2
millions de dollars par an. Il faut garder a l'esprit cepen-
dant que ces montants diminueront nécessairement au fil
des années tout simplement parce que c’est une question de
temps. D’ici 10 ans, il faut certainement s’attendre qu’il n'y
aura plus guére d’anciens combattants de la premieére
guerre mondiale, surtout ceux qui ont droit aux allocations
de guerre.

Le but de 'amendement n’est donc pas d’ajouter a la
compensation prise aux termes de la loi sur les allocations
aux anciens combattants un montant annuel de plus de 2
millions de dollars, un montant qui pourrait augmenter
avec les années. Au contraire, le nombre d’anciens combat-
tants diminue. Vous savez trés bien que parmi ceux qui ont
servi pendant la premiére guerre mondiale, il y en a de
moins en moins qui restent.

M. Railton: Puis-je poser une question? L’idée ici est
excellente, il s’agit de changer la période minimale pour
ceux qui ont servi au Royaume-Uni, mais comme elle
ajoute des millions de dollars au colt du bill, elle en
change l'intention. Nous risquons d’introduire un article
impliquant des déboursés, ce qui est hors des prérogatives
du comité.

Le président: Monsieur Railton, je répéte que je suis prét
a donner ma réponse, mais nous étions convenus de per-
mettre quelques questions.

M. Marshall: I1 y a une chose que nous oublions. Quand
le président parle d’'un montant de plus de 2 millions de
dollars, il faut garder a 'esprit qu'il y a des anciens com-
battants qui n’ont servi que 200 jours, par exemple, et qui
ne toucheraient pas l'allocation en entier. Ils recevraient
cependant quelque chose aux termes de la loi. Je suis sar
qu'on a di y songer avant maintenant. Puis-je demander
au ministre ou au président de la Commission des alloca-

tions des anciens combattants pourquoi ce n'est pas prévu
dans le bill?
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Mr. MacDonald (Cardigan): As I have often indicated
before, we are forever reviewing assitance to veterans, not
only this act but other acts. When the final decision was
made, this was not included. That is about all I could tell
you at this time. We are still looking at this, it is still
subject to study by us.

Mr. Lambert (Edmonton West): Most of them will have
died by the time you get around to that.

The Chairman: Mr. Guay.

Mr. Guay (St. Boniface): Mr. Chairman, I agree with the
principle, the idea of Mr. Marshall. Could you not give us
an opinion as to whether or not you are going to accept
that motion?

The Chairman: I am ready to do so in a few minutes. It
is in Beauchesne, Fourth Edition, 1968. I will read it in
English. Paragraph 406 says:

406. Amendments are out of order if they are (a)
irrelevant to the bill, or beyond its scope, . ..

I do not have to read it out, because it is very easy to see
now from the reading that definitely it is beyond the scope
of bill, and this article does not appear in the bill at all.
Definitely it is out of order.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, I will accept your ruling.
But because we have brought it up, it might give an
opportunity to the Minister to consider it. When we come
to third reading, maybe it can be inserted as an amend-
ment from the government.

The Chairman: We will leave that to the judgment of
the Minister. As far as the rules are concerned, my decision
has been rendered.

We will call Clause 11. Shall Clause 11 carry?

Sorry; Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): Notwithstanding the
procedural difficulties that my colleagues faced, I find it
rather difficult to accept the Minister’s reply that this was
not accepted as an amendment to the act in the original
instance, and that it will be reviewed.

This group, as we all agreed before, is rapidly' disappear-
ing, and it can receive cold comfort f_rom the point that the
act is going to be reviewed. As I.ir}dlcat_ed the other day—
and I think I have plenty of administrative opinion to back
me up—a further amendment to this act may be something
that might be considered in two or three years time,
because of the legislative jam-up. It is cold comfort to tell
these elderly war veterans who, because of their age, have
reached the most necessitous period of their lives, “Tough
luck, fellows, we are not doing it this time but you m}ght
be lucky the next time—if you are still around”. Mr. Minis-
ter, I think that is a regrettable decision on .the part of the
government—to give them a cold shoulder like this at this

time.

The Chairman: I suppose you have made your point.

[Interprétation]

M. MacDonald (Cardigan): Comme je I'ai dit aupara-
vant, nous continuons d’examiner tout le programme
d’aide aux anciens combattants, non pas seulement a
I'égard de la présente loi, mais & I’égard de toutes les lois.
Une décision finale a été prise, le point que vous mention-
nez n'a pas été inclus. C'est tout ce que j’ai a vous dire pour
I'instant. Nous continuons d’examiner la situation
certainement.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): La plupart des anciens
combattants qui seraient touchés par la disposition seront
disparus avant que vous ayez terminé.

Le président: Monsieur Guay.

M. Guay (Saint-Boniface): Monsieur le président, je
suis bien d’accord avec I'idée de M. Marshall. Mais pouvez-
vous nous dire si oui ou non vous allez recevoir son
amendement?

Le président: Je serai prét dans quelques minutes. Je
vous cite Beauchesne, Quatriéme Edition, 1968. Paragraphe
406:

406. Un amendement est irrégulier s'il a) ne se rap-
porte pas au bill, ou s'il en dépasse la portée.. ..

Je m’arréte 1a parce qu'il est clair que 'amendement pro-
posé dépasse la portée du bill. Il n’en est méme pas ques-
tion dans le bill. Il est définitivement irrecevable.

M. Marshall: J’accepte votre décision. Mais le ministre
voudra peut-étre de toute fagon y songer. Peut-étre vou-
drait-il, au stade de la troisiéme lecture, Il'introduire
comme amendement du gouvernement.

Le président: C'est une décision que doit prendre le
ministre. J'ai dit quelle était ma décision pour ce qui est du
Réglement.

L’article 11 est mis en délibération. Est-il adopté?
Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nonobstant les diffi-
cultés de procédure devant lesquelles se trouvent mes
collégues, j'ai bien du mal & accepter la réponse du minis-
tre a4 l'effet qu'il n’a pu considérer 'amendement avant
maintenant et qu’il y songerait pour 'avenir.

La catégorie des gens dont nous parlons actuellement est
en voie de disparition; pour ces gens-1a, c’est bien peu de
savoir que la loi sera réexaminée. Comme je I'ai dit 'autre
jour, et j’ai une expérience qui me permet de 'affirmer, un
autre amendement a la loi peut devoir attendre deux ou
trois ans encore a cause de la procédure. Il est bien difficile
de dire a des anciens combattants 4gés, qui, a cause de leur
age, justement, ont atteint une période difficile de leur vie:
«C’est bien malheureux, les gars, mais nous ne pouvons
rien faire pour vous maintenant; meilleure chance la pro-
chaine fois, si vous étes encore la.» Monsieur le ministre
c’est une décision bien regrettable de la part du gouverne.'
ment de faire la sourde oreille & ce moment-ci.

Le président: Vous avez donné votre opinion.



4:24

Veterans Affairs

5-11-1974

[Text]
Mr. Lambert (Edmonton West): Yes, I have.

The Chairman: Shall Clause. .. Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman,
Mr. Marshall spoke about his amendment and told us what
was in it, but I do not think he actually read it. Could it be
in the record as having been read? I think it should be
there.

The Chairman: It will be in the Minutes part of it, but it
has not been read.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Could Mr. Mar-
shall start to read it but then dispense, just so that he gets
it on the record?

Mr. Marshall: I move that Subclause 11(1) on page 14,
lines 1 and 2, of the bill be repealed and the following
substituted therefor:

An hon. Member: Dispensed.
The Chairman: Dispensed.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Put the rest of
it in as read.

The Chairman: Yes. Dispensed.
Mr. Marshall: Thank you.
Clauses 11, 13 and 14 agreed to.

® 12:05
The Chairman: We are coming back now to Schedule I.
Shall Schedule I as amended carry?

Mr. Marshall: I have some questions.
The Chairman: Mr. Marshall.

Mr. Marshall: Let me first of all clarify the fact that I
have commended the clauses and the amendments in the
new bill. I think it is a landmark and we should all be
proud of it.

But in the table of disability pensions, under the new
rates, the war veteran receiving War Veterans Allowance
will receive more—and please do not hold me to the rates I
am quoting—than the disability pensioner getting 65 per
cent, or let us say 60 per cent. This is a good thing, but, as I
see it, under the War Veterans Allowance Act the disabili-
ty pensioner getting a disability pension of 5 per cent can
qualify, on the basis of need, for the War Veterans Allow-
ance. So all those disability pensioners earning from 5 per
cent to 60 per cent could now, if qualified for War Veterans
Allowance, get a bigger rate in case of need. Am I right in
this assumption?

Mr. Thompson: In as far, Mr. Chairman, as the spread
between the ceiling and the disability pension dollars
being paid will be increased by the Bill, this would be
correct.

Mr. Marshall: It would be correct?
Mr. Thompson: Yes.

Mr. Marshall: All right. Then I will have to ask a
question on the disability pensions. Has consideration been
given to increasing the disability pensions or escalating
them, putting them on the same escalation basis as the War
Veterans Allowance, on the three-month period? Was that
taken into consideration?

[Interpretation]
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Certainement.

Le président: L’article . .. Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le pré-
sident, M. Marshall a parlé de son amendement et nous a
dit ce qu’il contenait, mais il ne I'a pas lu. Figurera-t-il au
compte rendu? Il devrait y figurer.

Le président: Il y figurera certainement, méme s'il n’a
pas été lu.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): M. Marshall
pourrait commencer a le lire et étre dispensé de continuer,
de sorte qu’il figure au compte rendu des délibérations.

M. Marshall: Je propose que le paragraphe 11 (1), a la
page 14, lignes 1 et 2, du bill, soit retranché et remplacé par
ce qui suit:

Une voix: Suffit!
Le président: Suffit!

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Qu’on considére
qu’il a lu le tout.

Le président: D’accord.
M. Marshall: Merci.
Les articles 11, 13 et 14 sont adoptés.

Le président: Nous en sommes a I’annexe I. L’annexe I,
modifiée est-elle adoptée?

M. Marshall: J’ai quelques questions a poser.
Le président: Monsieur Marshall.

M. Marshall: D’abord, je répéte, que je suis entiérement
d’accord avec les articles et les amendements qui sont
contenus dans le nouveau bill. C’est une nette amélioration
dont nous ne pouvons qu’étre fiers.

Mais dans le tableau des pensions d’invalidité, selon les
nouveaux taux, I’ancien combattant qui touche une alloca-
tion comme telle regoit plus, et de grace ne faites pas que
voir les exemples que je cite, que le pensionné souffrant
d’'une invalidité a 65 ou 60 p. 100. C’est bien, mais il me
semble qu’aux termes de la Loi sur les allocations des
anciens combattants, celui qui touche une pension d’invali-
dité a 5 p. 100 peut recevoir une allocation d’ancien combat-
tant s’il est dans le besoin. Tous ceux qui touchent des
pensions d’invalidité donc, & des degrés variant de 5 a 60 p.
100, pourraient avoir droit & des montants plus élevés, en
cas de besoin, s’ils étaient admissibles a ’allocation d’an-
cien combattant. C’est exact?

M. Thompson: Pour ce que est de I’écart entre le plafond
et la pension d’invalidité accrue par le bill, c’est exact,
monsieur le président.

M. Marshall: C’est donc vrai?
M. Thompson: Oui.

M. Marshall: Je dois donc vous poser une question au
sujet des pensions d’invalidité. A-t-on songé a augmenter
les pensions d’invalidité, sur la méme base que les alloca-
tions d’ancien combattant, au trimestre? En a-t-il été
question?
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Mr. MacDonald (Cardigan): This has been taken into
consideration, Mr. Chairman, and at this time I would not
be able to say whether it will ever be accomplished or not.
I am inclined to think probably not.

Mr. Marshall: But is it confirmed that those people in
that category could, on the needs basis, qualify for the
greater rate coming under the War Veterans Allowance
Act?

Mr. Thompson: Yes, Mr. Chairman.

Mr. Marshall: Under the War Veterans Allowance Act,
the veteran can reveive drugs for any sickness or anything
he needs them for, but the families are not included. Is this
being considered?

Le président: Monsieur Allard.

M. Allard: Je remarque que c'est prévu dans le cas des
aveugles ...

The Chairman: I am sorry, I think the Minister or Mr.
Thompson wanted to answer the question first.

Mr. Marshall: Mr. Chairman, would you pay attention to
what is going on.

The Chairman: Yes, that is what I am doing, but I
thought he was coming in on a supplementary.

Mr. MacDonald (Cardigan): Mr. Chairman, in answer to
Mr. Marshall about the family’s receiving treatment, the
veteran receives treatment under the treatment allow-

ances. So there is a difference here.

Mr. Marshall: All right. My final question is with regard
to those Canadian veterans who remainded. overseas. In
1960 the legislation was amended to permit continuing
payment of the allowance outside Canada primarily for the
benefit of recipients desirous of leaving Canada for rea-
sons of health or family ties, and apparently 683 recipients
have benefited. On the other hand, on the reverse side, the
veteran who is over in England because of sickness or
family ties has to return to Canada to qualify for Wa'r
Veterans Allowance; he has to return for 365 days. This
seems to be an inequity. Is any consideration being given
to allowing those people who have to remain overseas and
cannot return because of family ties or sickness to qualify

under the 365-day clause?

(Cardigan): Mr. Chairman, I think

probably this is pretty well taken in in your amendment. If
we could have got the amendment and the government

agreed to what we were proposing in the _ﬁrst instance, it
would take care of this. But, as I say, it has the' same
answer as my previous one, that you are forever subject to

consideration.

Mr. Marshall: Maybe when you are bringing in that
other amendment you can bring in this one, too.

Mr. MacDonald
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Mr. MacDonald (Cardigan): We do not give up that
easily.

[Interprétation]

M. MacDonald (Cardigan): On y a songé, monsieur le
président, mais je ne suis pas prét a dire maintenant si ce
sera le cas. Je pense que la réponse serait non de toute
facon.

M. Marshall: Mais c’est un fait que ces gens-la pour-
raient, en cas de besoin, recevoir un montant plus élevé
aux termes de la Loi sur les allocations aux anciens
combattants?

M. Thompson: Oui, monsieur le président.

M. Marshall: Aux termes de la Loi sur les allocations des
anciens combattants. Un ancien combattant peut recevoir
des allocations pour les médicaments dont il pourrait avoir
besoin, mais ce n’est pas le cas pour sa famille. Songe-t-on
3 étendre la portée de la loi a cet égard?

The Chairman: Mr. Allard.

Mr. Allard: I notice that there is something put in for the
blind...

Le président: Je m’excuse, je pense que le ministre,
monsieur Thompson, voulait répondre & la question
d’abord.

M. Marshall: Monsieur le président, vous devriez préter
attention a ce qui se passe.

Le président: C'est ce que je‘fais. mais je pensais que
c’était une question supplémentaire.

M. MacDonald (Cardigan): Monsieur le président, pour
répondre 2 M. Marshall, je dirais que I'ancien combattant
recoit des traitements aux termes de la loi. Il y a donc une
différence.

M. Marshall: D’accord. Ma derniére question a trait aux
anciens combattants canadiens qui sont restés a I'étranger.
En 1960, la loi a été modifiée pour permettre le paiement
des allocations & I'extérieur du Canada a I'égard des presta-
taires qui doivent quitter le Canada pour des raisons de
santé ou de famille. Il semble que I'amendement ait profité
3 683 prestataires a ce moment-13, Cependant, a I'inverse,
I'ancien combattant qui est en Angleterre, pour des raisons
de santé ou de famille, doit revenir au Canada pour une
période de 365 jours pour étre admissible & I'allocation
d’ancien combattant. C’est une injustice. Songe-t-on 4 faire
quelque chose pour ces gens qui doivent rester a ’étranger
et qui ne peuvent pas revenir au pays pour des raisons de
famille ou de santé afin de satisfaire cette disposition
prévoyant 365 jours de présence?

M. MacDonald (Cardigan): C’est ce dont parle votre
amendement. Si j’avais pu avoir votre amendement y avoir
pressenti le gouvernement a I'avance, je pense que le cas
aurait pu étre régler. Mais comme j’ai dit, c’est la méme
réponse que celle que je vous ai faite tout a l'’heure, la
question demeure a I'étude.

M. Marshall: Plus tard, lorsque vous présenterez d’au-
tres amendements, vous voudrez peut-étre inclure celui-ci.

M. MacDonald (Cardigan): Nous n’abandonnons pas si
facilement.
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Mr. Marshall: All right.
Le président: Monsieur Allard.

M. Allard: Je remarque que dans les prévisions, il a été
prévu un supplément pour les aveugles. Je pense qu'on a
oublié ceux qui souffrent de surdité, qui sont compléte-
ment ou partiellement sourds a la suite de leur service, un
supplément a-t-il été prévu pour ces vétérans qui sont
sourds ou qui souffrent de surdité & la suite de leur ser-
vice?

The Chairman: Mr. Minister.

Mr. MacDonald (Cardigan): The answer. ..

M. Allard: ... A-t-on prévu quelque chose pour ceux qui
sont aveugles ou pour ceux qui souffrent de surdité com-
pléte ou partielle?

I1 semble qu’on prévoit quelque chose pour les aveugles,
je ne vois pas de supplément prévu dans le bill pour ceux
qui sont sourds.

Mr. MacDonald (Cardigan): This comes under another
bill. This comes under our Canada pensions bill and war
services. Yes. There is provision for people who were
blinded, deaf, or partially deaf by service. They are pen-
sionable. In fact many of them are in receipt of pension
and treatment for that. Hearing aids and what have you.
This is provided for now, but not in this bill. It is provided
for in our Canada pension bill.

M. Allard: Si je comprends bien, on a prévu quelque
chose dans un autre bill, une autre pension pour les
aveugles.

Mr. MacDonald (Cardigan): Definitely.
The Chairman: Mr. Lambert.

Mr. Lambert (Edmonton West): I would do it either on
Clause 1 or at this time. I want to follow up what Mr.
Marshall had to say about the World War II veterans
involved in the disentitlement if they have failed to return
to Canada for 365 days residence prior to receipt of any
war service allowance.

The Minister unfortunately had to leave us at the last
meeting before I raised this point. At that time it was
indicated by Mr. Hodgson, the Deputy Minister, that he
would actually like to state why the difficulties have
arisen. I want also to find out from the Minister why this
matter has been turned down in view of the fact that when
the Honourable Arthur Lang was the Minister, I was ham-
mering at this point two year’s ago in 1972. I refer the
Minister back to the transcripts of this Committee’s pro-
ceedings at that time when I was really after this point
that this matter was really going to be looked into. I will
tell you that privately the Minister assured me this thing
would be attended to.

Since this claim was refuted that there were administra-
tive problems, I want to know from the Minister or his
Deputy Minister what exactly are the administrative prob-
lems, and if as a matter of fact this is not so, that adminis-
tratively there is no real difficulty about this point.

I really want to know why these men were—and I put on
the record the limited numbers. We know that presenta-
tions were made through the CVAUK, Colonel Victor
Jones from the CVAUK, and interminable memos I am
sure from the London office and the representations from
all sides including the later representations from the
Legion.

[Interpretation]
M. Marshall: Trés bien.
The Chairman: Mr. Allard.

Mr. Allard: I notice that in the estimates additional
moneys have been provided for the blind. I think that the
deaf have been forgotten, the people who have been com-
pletely or partially deaf by service. Have additional
moneys been provided for those veterans?

Le président: Monsieur le ministre.
M. MacDonald (Cardigan): La réponse. . .

Mr. Allard: ... have the blind or the completely or
partially deaf been provided for?

Apparently there is something for the blind but I do not
see any additional moneys provided for in the bill for the
deaf.

M. MacDonald (Cardigan): Cela reléve d’un autre projet
de loi. Il s’agit de notre projet de loi des pensions du
Canada et des services de guerre. Oui. Il comprend une
disposition pour ces personnes qui sont devenues aveugles,
sourdes, partiellement ou en totalité a la suite de leur
service. Elles ont droit & une pension. En fait beaucoup
d’entre elles regoivent des pensions et des traitements. On
leur fournit des sonotones etc., etc. Ceci est maintenant
prévu mais pas dans ce projet de loi. C’est prévu dans notre
projet de loi sur les pensions du Canada.

Mr. Allard: So it is provided for in another bill, another
pension for the blind. -

M. MacDonald (Cardigan): Définitivement.
Le président: Monsieur Lambert.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je peux le faire main-
tenant ou quand on discutera de l'article 1. Je veux repren-
dre ce qu’a dit M. Marshall au sujet des anciens combat-
tants de la Deuxiéme guerre mondiale qui perdent leurs
droits s’ils ne sont pas revenus vivre 365 au Canada avant
la perception de toute allocation pour service armé.

Malheureusement le ministre a d nous quitter lors de la
derniére réunion avant que je ne pose cette question. M.
Hodgson, le sous-ministre, nous a indiqué alors qu’il aime-
rait dire les raisons pour lesquelles des difficultés sont
survenues. Je veux également que le ministre me dise
pourquoi cette affaire a été enterrée alors que du temps ou
I'hon. Arthur Lang était ministre j’ai longuement insisté a
ce sujet il y a deux ans en 1972. Je renvoie le ministre a la
transcription des procés-verbaux de ce Comité a 'époque
ol j’ai fait tout ce que je pouvais pour que 'on étudie cette
question. Je vous dirai que le ministre m’a assuré en privé
qu’on s’en occuperait.

Etant donné qu’on a admis qu’il n’y avait pas de proble-
mes administratifs, je veux que le ministre ou son sous-
ministre me dise exactement ce que sont ces problémes
administratifs, et que si ce n’est pas le cas, que du point de
vue administratif cela ne présente aucune difficulté.

Je veux savoir pourquoi ces hommes ont été... et je
veux qu'on sache que leur nombre est limité. Nous savons
que ces présentations ont été faites par l'intermédiaire du
colonel Victor Jones au nom de la CVAUK ainsi que dans
d’interminables mémorandums émanant du bureau de
Londres et des représentations émanant de tous les hori-
zons y compris les derniéres représentations de la Légion.
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[Texte]

The Minister himself in his remarks about the War
Veterans Allowance says:

This feature of the veterans charter has through its
history stood as witness to the Canadian government’s
recognition of our debt to those who served their
country in time of war.

Why are these people being denied that? They served as
well as you did, Mr. Minister, and as I did, and as anybody
else did. But somehow, somewhere, somebody says no.
Would you mind telling me just why these men are not
being entitled to this, and why this restriction is being
continued in this bill?
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Mr. MacDonald (Cardigan): Mr. Chairman, with regard
to the question, as far as doing it administratively, we do
not figure that is an impossibility at all. But my answer to
you, sir, at this time is that we make proposals to govern-
ment in a form of legislation and what have you and when
this was looked into, veterans outside Canada, not just in
the U.K.—we would have to go beyond the U.K. to other
countries of the world—there is quite a bit of money
involved and the money is nearer $8 million than $2 mil-
lion with everything taken into consideration.

Mr. Lambert (Edmonton West): I did not say $2
million.

Mr. MacDonald (Cardigan): Someone said $2 million,
sir. When decisions were being made as to what we would
deal with at that particular time, this was not included and
that is the information that is available to you at this time.

Mr. Lambert (Edmonton West): In other words, it is a
question of dollars and cents. The government feels it
cannot afford to pay these men who did not come back or
who have been prohibited by circumstances from coming
back and living here for one year and they shall not be
entitled to War Veterans Allowance?

Mr. MacDonald (Cardigan): That is right. They were
not being entitled at that time and that pretty well culmi-
nates my answer to you.

Mr. Lambert (Edmonton West): I see. Well, I see how
we measure the service of our servicemen to the country:
on a dollars-and-cents basis.

Mr. MacDonald (Cardigan): You can make that state-
ment, but it is in no way true.

Mr. Lambert (Edmonton West): On the other hand, Mr.
Minister, we pay money to veterans of allied forces who
are living in Canada. ¢

Mr. MacDonald (Cardigan): That is right.

Mr. Lambert (Edmonton West): Yes we do.

Mr. MacDonald (Cardigan): That is right and I think it
is a good thing, too.

Mr. Lambert (Edmonton West): I do not deny that, but
I say that it is totally wrong and it is cpldly cyplcal on the
part of the government to deny Canadian servicemen who
did not return to this country for the 365 days. There may
be some in the Minister’s own regiment who did that; there

are certainly some in my own.. .

[Interprétation]

Le ministre dit lui-méme dans ses remarques au sujet
des allocations aux anciens combattants:

Cette caractéristique de la charte des anciens combat-
tants a témoigné tout au long de son histoire de la
reconnaissance du gouvernement canadien de notre
dette envers ceux qui ont servi leur pays en temps de
guerre.

Pourquoi refuse-t-on ce droit & ces personnes? Elles ont
autant servi que vous, monsieur le ministre, et que moi-
méme et que tout autre. Cependant, quelque part quel-
qu'un a dit non. Auriez-vous I'obligeance de me dire pour-
quoi ces hommes n’y ont pas droit et pourquoi cette restric-
tion est perpétuée dans ce projet de loi?

M. MacDonald (Cardigan): Monsieur le président, du
point de vue administratif nous ne pensons pas du tout que
cela soit une impossibilité. Mais je vous répondrai simple-
ment, monsieur, pour le moment, que nous faisons des
propositions au gouvernement sous forme de mesures
législatives et, lorsqu’on a étudié cette question, la ques-
tion des anciens combattants vivant hors du Canada, et pas
seulement au Royaume-Uni,—il nous faudrait faire de
méme pour d’autres pays,—il s’est avéré que cela impli-
quait de larges sommes d’argent plus prés des 8 millions de
dollars que des 2 millions de toute chose considérée.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je n’ai pas dit 2 mil-
lions de dollars.

M. MacDonald (Cardigan): Quelqu’un a parlé de 2 mil-
lions de dollars, monsieur. Quand il a été décidé des problé-
mes auxquels nous nous attaquerions pour cette fois-ci,
celui-ci n’a pas été inclus et c’est tout ce que je puis vous
dire pour le moment.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): En d’autre termes,
c’est une question de gros sous. Le gouvernement estime
qu’il ne peut pas se permettre de payer ces hommes qui ne
sont pas revenus ou que des circonstances ont empéché de
revenir et de vivre ici pendant une année; ils n’auront donc
pas droit a des allocations d’anciens combattants.

Mr. MacDonald (Cardigan): Cest exact. Ils n'y avaient
pas droit & ce moment-la et c’est tout ce que je vois & vous
répondre.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je vois. Je vois com-

ment nous mesurons les services rendus au pays, et avec
quelle parcimonie ils sont récompensés.

M. MacDonald (Cardigan): Vous pouvez dire ce que
vous voulez mais ce n'est pas vrai.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Par contre, monsieur
le ministre, nous versons des prestations aux anciens com-
battants des forces alliées qui vivent au Canada.

M. MacDonald (Cardigan): C’est exact.
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Oui.

M. MacDonald (Cardigan): C'est exact et je pense que
c’est une bonne chose également.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne le nie pas, mais
je dis que le gouvernement a tout a fait tort et fait preuve
de cynisme en refusant ce droit 4 des Canadiens parce
qu’ils ne sont pas revenus vivre dans ce pays pendant 365
jours. Il y en a peut-étre qui étaient dans le régiment du
ministre, il y en a certainement dans le mien . . .
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Mr. MacDonald (Cardigan): That is right.

Mr. Lambert (Edmonton West): ... who married either
in the United Kingdom or married on the continent and
their service was as good as anybody else’s. To me it is a
crying shame.

We keep them in poverty; we will not relieve them
against the poverty they may have run into by reason of
illness or otherwise because they happen to be living out-
side. The original reasons, Mr. Minister, were always
administrative; that was given back to us until we got sick
of it. It is no longer a question of administration, it is a
question of just money.

Mr. MacDonald (Cardigan): I want to tell the Commit-
tee that I met those people that you referred to, the
Canadian in the United Kingdom. I also met Colonel Jones
on two occasions and we sat down and had a very informed
discussion about this, you know, they are not quite as poor
and as bedridden as you would make it seem in your
remarks, because some of them, like the people in Canada,
are bedriden. We also want to accept the fact that as a
Canadian you make a choice of what country you are going
to live in; they took that choice. This is their choice; they
were not told to stay there. When it came time to look after
people who continued to contribute to Canada, this was
their choice, nobody was interfering with them and pre-
venting them from doing this and many of them are doing
quite well in Britain.

Mr. Lambert (Edmonton West): They would not quali-
fy for war veterans allowance. I am not interested in those
people. I am interested in those people who, all other
things being equal, merely lack that 365-days residence
back in Canada after World War II.

Mr. MacDonald (Cardigan): They qualify for WVA.
These fellows I am talking about qualify for WVA.

Mr. Lambert (Edmonton West): Not if they have not
got the 365-days residence.

Mr. MacDonald (Cardigan): No, no, I understand that.
That is the law of the land; that is the law of the land.

Mr. Lambert (Edmonton West): It can readily be
changed. What is the difference between that man and the
man who came here and put in one year after the war?
What in blazes has he contributed really more than the
other fellow?

Mr. MacDonald (Cardigan): We certainly have not dis-
posed of it as far as we are concerned; neither has the
government disposed of it. It would have been very nice
for those people if they had come back since World War I,
which is a good many years, and most of them have come
back for the 365 days.

Mr. Lambert (Edmonton West): But this does not
apply, Mr. Minister, to World War I people.

Mr. MacDonald (Cardigan): Itis. ..

Mr. Lambert (Edmonton West): No. World War I is 365
days service overseas.
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Mr. MacDonald (Cardigan): That is right.

[Interpretation]
M. MacDonald (Cardigan): C’est exact.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): ... qui se sont mariés
soit au Royaume-Uni ou sur le continent et ils ne sont
dévoués tout autant que les autres. A mon avis c’est une
véritable honte.

Nous les obligeons a vivre dans la pauvreté, nous ne les
soulagerons pas s’ils sont devenus pauvres par suite de
maladie ou autre, car ils ont simplement la malchance de
ne pas vivre ici. A l'origine, monsieur le ministre, les
raisons données ont toujours été administratives; c’est ce
qu’on nous a répondu jusqu’a la nausée. Ce n’est plus une
question administrative, c’est une question de gros sous.

M. MacDonald (Cardigan): Je veux dire au Comité que
j’ai rencontré ces personnes dont vous parlez, ces Cana-
diens vivant au Royaume-Uni. J’ai également rencontré a
deux reprises le colonel Jones et nous avons discuté a fond
de cette question. Vous savez, ils ne sont pas aussi pauvres
ou aussi malades que vous semblez le laisser entendre dans
vos remarques. Certains, comme au Canada, sont cloués au
lit. Il faut également admettre qu’en tant que Canadien, on
fait le choix du pays dans lequel on veut vivre et ils ont
fait ce choix. Il s’agit de leur choix, on ne leur a pas dit de
rester la-bas. Quand le temps est venu de s’occuper des
gens qui continuaient a apporter leur contribution au
Canada, c’est le choix qu'ils ont fait, personne ne les a
influencés et personne ne les a empéchés de faire ceci et
beaucoup d’entre eux sont trés bien en Grande-Bretagne.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Ils ne pourraient per-
cevoir d’allocations aux anciens combattants. Ces person-
nes ne m’intéressent pas. Les personnes qui m’intéressent
sont celles, toutes choses étant égales, a qui manquent
simplement ces 365 jours de résidence au Canada aprés la
Deuxiéme Guerre mondiale.

M. MacDonald (Cardigan): Ces personnes peuvent béfé-
ficier de l'allocation aux anciens combattants.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Elles ne le peuvent pas
si elles n’ont pas cette résidence de 365 jours.

M. MacDonald (Cardigan): Non, non, je comprends cela.
C’est la loi.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): On peut facilement la
changer. Quelle est la différence entre cet homme et cet
autre qui est venu ici pendant un an aprés la guerre?
Comment diable peut-on dire qu’il a plus contribué que
lautre?

M. MacDonald (Cardigan): Nous n’avons certainement
classé définitivement cette question, le gouvernement ne
I'a certainement pas fait. Tout aurait été bien pour ces
personnes si elles étaient revenues depuis la Premiére
Guerre mondiale, ce qui fait pas mal d’années, et la plupart
d’entre elles sont revenues pour ces 365 jours.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Mais ceci ne s’applique
pas, monsieur le ministre, a la Premiére Guerre mondiale.

M. MacDonald (Cardigan): Cest . ..
M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non. Pour la Premiére

Guerre mondiale il s’agit de 365 jours de service outremer.

M. MacDonald (Cardigan): C’est exact.
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Mr. Lambert (Edmonton West): World War II is 365
days residence in Canada before taking on the pension.

Mr. MacDonald (Cardigan): Yes.

Mr. Lambert (Edmonton West): Those are the follows
we want to get at. To me, these are artificial distinctions
that no longer exist. They are hard times legislation.

Mr. MacDonald (Cardigan): I am not disputing the fact
that they are of interest to us, t00; they certainly are.

Mr. Lambert (Edmonton West): The poor guy who is
over there, he is certainly getting a lot of comfort out of
your words.

The Chairman: Are you ready for the question?

Some hon. Members: Yes.

Schedules I, IL, III, IV and V agreed to.

The Chairman: Shall Clause 1...

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Knowles.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Before we carry
Clause 1, may I ask the Minister whether since we last met
and had the Legion here, active consideration has been
given to the proposal the Legion made that there be a
special tripartite committee to review certain aspects of
the War Veterans Allowance Act? I am aware of the point
Mr. Lambert has made that this act is not opened very
often. In the normal course of things, it may not be opened
for two, three or four years. I also share the wish that we
could get into this bill some of the improvements the
Legion asked for the other day, but I am realistic enough
to know that we do not hold up what we are getting by a

prolonged fight for those things.

I do think it would meet the wishes of all members of
this Committee and would hasten the day of a reopening of
the act if there was an actual committee meeting and
discussing such things as the Legion proposgd the other
day. They referred, in particular, to the unfairness of the
five or six different ceilings that there are in the act and to
two or three other things. I think there are some other
questions they had in mind such as overpayment under the
War Veterans Allowance Act and so on. I think everyone
agrees that the last time we had a tripartite committee on
veteran matters that related to the Pension Act, it did an
extremely good job. It solved a number of immediate prob-
lems and it made a report that laid down some principles
which have been accepted and some which are still there to
accept. I think it is an extremely good idea that there be a
parallel committee on the War Veterans Allowance Act.

Mr. Chairman, if I have taken a few minutes to a§k the
question, it has been deliberate. I am giving the Mnmster a
chance to think up a good answer. As 1 have said at the
start, is serious consideration being given to the Proposal
Whic’h I think Mr. Hanmer put before the Committee the

other day?

[Interprétation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Pour la Deuxiéme
Guerre mondiale, il s’agit d’'une résidence de 365 jours au
Canada avant la pension.

M. MacDonald (Cardigan): Oui.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cest de cela qu'il
s’agit. Pour moi, ce sont des distinctions artificielles qui
n'existent plus. Il s'agit de mesures législatives quicou-
vrent des périodes difficiles.

M. MacDonald (Cardigan): Je ne conteste pas qu'ils ne
nous intéressent également, il nous intéressent.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Vos paroles doivent
atre réconfortantes pour le pauvre type qui se trouve
la-bas. -

Le président: Etes-vous préts & passer au vote?
Des voix: Oui.

Annexes I, I, III, IV et V adoptées.

Le président: L’article 1...

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Monsieur le
président.

Le président: Monsieur Knowles.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Avant que nous
n’adoptions 'article 1, pourrais-je demander au Ministre si
depuis la derniére réunion avec la Légion, on a étudié avec
intérét sa proposition de la création d’'un comité spécial
tripartite pour passer en revue certains aspects de la Loi
sur les allocations aux anciens combattants? Je sais,
comme M. Lambert I'a fait remarquer, que cette loi n’est
pas trés souvent revue. 11 se peut qu’elle ne soit pas révisée
avant deux, trois ou quatre ans. Je souhaite également que
nous puissions faire entrer dans ce projet de loi certaines
des améliorations demandées par la Légion l'autre jour,
mais je suis assez réaliste pour savoir qu'un combat pro-
longé pour ces choses n’entrave pas ce que nous obtenons.

Je crois que si un comité spécial se réunissait et discutait
de ces choses proposées entre autres par les légions, cela
répondrait aux souhaits de tous les membres de ce Comité
et cela haterait le jour de la révision de la Loi. Les repré-
sentants de la Légion ont parlé en particulier de I'injustice
des cinq ou six différents plafonds contenus dans la loi et
de deux ou trois autre choses. Ils voulaient parler entre
autres des surpaiements aux termes de la Loi sur les
allocations aux anciens combattants, etc. Tout le monde
conviendra que la derniére fois que nous avons eu un
comité tripartite pour la Loi sur les pensions relativement
aux questions des anciens combattants, les résultats ont
été extrémement bons. Un certain nombre de problémes
immeédiats ont été résolus et le rapport contenait certains
principes qui ont été acceptés et certains qui sont toujours
en attente d’étre acceptés. L’Idée d’avoir un comité paral-
1éle ralatif & la Loi sur les allocations aux anciens combat-
tants est extrémement bonne.

Monsieur le président, si j’ai pris quelques minutes pour
poser cette question, c’était délibéré. Je veux donner au
Ministre la possibilité de penser a une bonne réponse
Comme je l'ai dit au début, étudie-t-on sérieusement T
proposition qui a été faite au Comité 'autre jour, par M
Hanmer, si je ne m’abuse? ; ’
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Mr. MacDonald (Cardigan): I am aware of the proposal,
Mr. Chairman. It has been brought to the attention of the
Leaders of the House and it is being reviewed, sir. Whether
it will become a reality or not, I am not prepared to say at
this time.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): When you say
the Leaders of the House, do you mean on the govern-
ment’s side or all sides?

Mr. MacDonald (Cardigan): The House Leader I meant
to say.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Oh, because if
you are asking for House Leaders, we will . ..

Mr. MacDonald (Cardigan): We have your view right
away.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): You certainly
have. I urge it very strongly.

Mr. Guay (St. Boniface): Supplementary to Mr.
Knowles, when we heard the Legion the other day, we did
not have too much chance really to carry on with them.
Would it be feasible and possible—I am asking the ques-
tion of the Minister, Mr. Chairman—to give consideration
by this group to the brief presented to us by the Legion
and have the Minister here to discuss the matter with him
at a future meeting? I think this is really what Mr.
Knowles is asking. Is this feasible or possible?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): That was not
what I was asking but I am prepared to ask for that too.

The Chairman: That was more like and added request.
Mr. Guay (St. Boniface): It is still a question that. ..

The Chairman: I think the Minister could answer that
part of it.

Mr. MacDonald (Cardigan): I understood Mr. Knowles’
question concerned a reference by the House to the Com-
mittee to study the brief.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): No. My ques-
tion and Mr. Guay’s are separate questions.

Mr. MacDonald (Cardigan): I know. It is yours I am
dealing with.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): My question
asked that the department do as it did in the case of the
Pension Act, establish a tripartite committee of the depart-
ment, the War Veterans Allowance Board and the veterans
organizations for an ongoing study of the War Veterans
Allowance Act.
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Mr. MacDonald (Cardigan): Yes.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The other point
that Joe was making is that once we report this bill we
have no term of reference, and we are helpless until we get
something else. I support Mr. Guay ...

Mr. MacDonald (Cardigan): I guess I was not here when
you proposed that. As far as that is concerned, I am aware
of this proposal being made. You are talking about the
Inter-Departmental Committee.

[Interpretation]

M. MacDonald (Cardigan): Je connais cette proposition,
monsieur le président. Elle a été portée a I'attention des
Leaders en Chambres et elle est étudiée, monsieur. Savoir
si cela deviendra une réalité ou non, je ne peux vous le dire
pour le moment.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Lorsque vous
parlez des Leaders & la Chambre, s’agit-il de ceux du
gouvernement ou de tous?

M. MacDonald (Cardigan): Je voulais parler du Leader
a la Chambre.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oh, car si vous
demandez aux Leaders en Chambre, nous. ..

M. MacDonald (Cardigan): Nous connaissons déja votre
avis.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Vous l'avez et
j’insiste énormément.

M. Guay (Saint-Boniface): En supplément a ce que
vient de dire M. Knowles, lorsque nous avons entendu le
témoignage de la Légion l'autre jour, nous n’avons pas
vraiment eu l'occasion de bien le faire. Serait-il possible, je
pose cette question au Ministre, monsieur le président, de
discuter de ce mémoire présenté par la Légion avec le
Ministre lors d’'une prochaine réunion? Je pense que c’est
ce que M. Knowles demande. Est-ce possible?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Ce n’est pas ce
que j'ai demandé, mais je suis tout aussi disposé a le
demander.

Le président: Il
supplémentaire.

s'agissait plus d'une requéte

M. Guay (Saint-Boniface): Il s’agit toujours d'une
question. ..

Le président: Je crois que le Ministre pourrait y
répondre.

M. MacDonald (Cardigan): J’ai cru comprendre que M.
Knowles voulait parler d’'un mandat de la Chambre pour
que ce Comité étudie ce mémoire.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Non. La question
de M. Guay et la mienne sont séparées.

M. MacDonald (Cardigan): Je sais. C’est de la votre que
je parle maintenant.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'ai demandé a
ce que le Ministére fasse ce qu'il a fait dans le cas de la Loi
sur les pensions, qu'il établisse un comité tripartite com-
posé de représentants du ministére, de la Commission des
allocations aux anciens combattants et des organisations
d’anciens combattants pour étudier d’'une maniére perma-

‘nente la Loi sur les allocations aux anciens combattants.

M. MacDonald (Cardigan): Oui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Joe, lui, a dit
qu’une fois que nous aurons fait rapport de ce projet de loi
nous n’avons plus de mandat et nous ne pouvons rien faire.
J’appuie M. Guay ...

M. MacDonald (Cardigan): Je suppose que je n’étais pas
présent lorsque vous avez fait cette proposition. Quant a
moi, je la connais. Vous voulez parler du comité
interministériel.
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Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Yes.

Mr. MacDonald (Cardigan): Well, this is under review
also. I have no answer for that today either.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): I hope it is a
more active review than you have in that answer to Mr.
Lambert.

Mr. MacDonald (Cardigan): These reviews are quite
active.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): On the other
question that Mr. Guay is proposing, I hope, Mr. Chairman
and Mr. Minister, that you will get some kind of authority
from the House Leader for a meeting of this committee to
hear the Legion and other organizations.

The Chairman: Did you say “and other organizations”-
?The Legion and other organizations?

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): The National
Council of Veterans Organizations.

The Chairman: That was the proposal of Mr. Guay.
Would you have an answer to that?

Mr. MacDonald (Cardigan): That is an order from the
House you are referring to, Mr. Guay?

Mr. Guay (St. Boniface): Yes.

Mr. MacDonald (Cardigan): I do not have the authority
to commit that and, as far as that is concerned, this is the
request that went in to the House Leader.

Mr. Guay (St. Boniface): I would ask the Chairman then
to look into that particular matter.

The Chairman: Yes, we will be talking with the
Minister.

Agreed?

Mr. Lambert (Edmonton West): It will be brought up at
the meeting tonight.

Clause 1 agreed to.
Title agreed to.

The Chairman:
amendments?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Shall this Committee order a reprint of
Bill C-4 as amended for the use of the House of Commons?

Shall I report the Bill with

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Gentlemen, that is it. ‘This is a very
important bill and, with Memorial Day coming, I’ think it is
a very good thing for the veterans to hear about it.

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, may I
say I agree with the provisions of the Bill, but this agree-
ment is tinged with a great deal of regret for the things it
omitted.

[Interprétation]
M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Oui.

M. MacDonald (Cardigan): Cela fait également I'objet
de discussions. Je n’ai pas de réponse a vous donner
aujourd’hui.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): J'espére que cela
ira plus vite que pour le probléme qu’a évoqué M. Lambert.

M. MacDonald (Cardigan): Ces études sont trés actives.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Pour ce qui est
de la proposition de M. Guay, j'espére, monsieur le prési-
dent et monsieur le ministre, que vous obtiendrez du
Leader en Chambre l'autorisation que ce Comité se réu-
nisse pour entendre la Légion et d’autres organisations.

Le président: Avez-vous dit «et d’autres organisations»?
La Légion et d’autres organisations?

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Le Conseil natio-
nal des organisations d’anciens combattants.

Le président: C'était la proposition de M. Guay. Vou-
driez-vous répondre a cela?

M. MacDonald (Cardigan): Vous voulez parler d'un
ordre de renvoi de la Chambre, monsieur Guay?

Mr. Guay (Saint-Boniface): Oui.

M. MacDonald (Cardigan): Je n’ai pas quant & moi le
pouvoir de prendre cet engagement mais, c’est la demande
qui a été adressée au Leader en Chambre.

M. Guay (Saint-Boniface): Je demanderai au président
de se pencher sur cette question.

Le président: Oui, j'en parlerai au ministre.

D’accord?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Nous en parlerons ce
soir.

Article 1 adopté.
Titre adopté.

Le président: Dois-je faire rapport du projet de loi avec
ses amendements?

Des voix: Adopté.

Le président: Ce Comité doit-il ordonner une réimpres-
sion du Bill C-4 tel qu'amendé pour l'utilisation de la
Chambre des communes?

Des voix: Adopté.

Le président: Messieurs, nous avons fini. Il s’agit d’un
projet de loi trés important et comme nous approchons du
jour du Souvenir je suis certain que les anciens combat-
tants en seront trés heureux.

M' Lambert (Edm9nton-0uest): Monsieur le président,
puis-je dire que je suis d’accord avec les dispositions de ce

projet de loi, mais que cet accord est teinté de beaucoup de
regrets pour les choses qu’il omet.
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[Text] [Interpretation]
The Chairman: Shall I adjourn the meeting? Le président: Dois-je ajourner la réunion?
Some hon. Members: Agreed. Des voix: D’accord.
The Chairman: The meeting is adjourned. Le président: La réunion est ajournée.

Thank you. Je vous remercie.
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ORDER OF REFERENCE - ORDRE DE RENVOI
Thursday, November 7, 1974 Le jeudi 7 novembre 1974

.. Ordered,—That Bill C-17, An Act to amend the Army Il est ordonné,—Que le Bill C-17, Loi modifiant la Loi
Benevolent Fund Act, be referred to the Standing Com- sur le Fonds de bienfaisance de I'armée, soit déféré au
mittee on Veterans Affairs. Comité permanent des affaires des anciens combattants.

ATTEST ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER

The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO THE HOUSE
Tuesday, November 19, 1974
The Standing Committee on Veterans Affairs has the
honour to present its
FOURTH REPORT

Pursuant to its Order of Reference of Thursday,
November 7, 1974 your Committee has considered Bill
C-17, An Act to amend the Army Benevolent Fund Act
and has agreed to report it without amendment.

A copy of the Minutes of Proceedings and Evidence
relating to this Bill (Issue No. 5) is tabled.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le mardi 19 novembre 1974
Le Comité permanent des affaires des anciens com-
battants a I’honneur de présenter son
QUATRIEME RAPPORT

Conformément a son Ordre de renvoi du jeudi 7 no-
vembre 1974, le Comité a étudié le Bill C-17, Loi modi-
fiant la Loi sur le Fonds de bienfaisance de ’armée, et a
convenu d’en faire rapport sans modification.

Un exemplaire des procés-verbaux et témoignages
relatifs & ce Bill (fascicule n° 5) est déposé.

Respectueusement soumis,

Le président
PROSPER BOULANGER

Chairman
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 19, 1974
(6)
[Text]
The Standing Committee on Veterans Affairs met at

11:11 o’clock a.m. this day, ;the Chairman, Mr. Prosper
Boulanger, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Allard,
Andres (Lincoln), Boulanger, Knowles (Norfolk-Haldi-
mand), Knowles (Winnipeg North Centre), Lajoie, Lam-
bert (Edmonton West), Landers, Loiselle (Saint-Henri),
MacFarlane, Marshall, McKenzie, Parent, Robinson and
Turner (London East).

Witnesses: Mr. J. S. Hodgson, Deputy Minister, Depart-
ment of Veterans Affairs; Lieutenant Colonel E. A. Olm-
stead, National Secretary, Canadian Army Benevolent
Fund.

The Committee proceeded to consider Bill C-17, An Act
to amend the Army Benevolent Fund Act.

The Chairman called Bill C-17.

On Clause 1, Lieutenant Colonel Olmste.ad made a
statement and the witnesses answered questions.

Clause 1 carried.
Clause 2 carried.
The Title carried.

The Bill carried.

Ordered,—That the Chairman report Bill C-17 without
amendment.

At 11:50 o'clock a.m. the Committee adjourned to the
call of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 19 NOVEMBRE 1974
(6)

[Traduction]

Le Comité permanent des affaires des anciens combat-
tants se réunit aujourd’hui a 11 h 11 sous la présidence
de M. Prosper Boulanger (président).

Membres du Comité présents: MM. Allard, Andres
(Lincoln), Boulanger, Knowles (Norfolk-Haldimand),
Knowles (Winipeg-Nord-Centre), Lajoie, Lambert (Ed-
monton-Ouest), Landers, Loiselle (Saint-Henri), MacFar-
lane, Marshall, McKenzie, Parent, Robinson et Turner
(London-Est).

Témoins: M. J. S. Hodgson, sous-ministre des Affaires
des anciens combattants; le lieutenant-colonel E. A. Olm-
stead, secrétaire national, Fonds de bienfaisance de
I’armée canadienne.

Le Comité entreprend I’étude du bill C-17, Loi modi-
fiant la Loi sur le Fonds de bienfaisance de 1’armée.

Le président met en délibération le bill C-17.

Article 1—Le lieutenant-colonel Olmstead fait une dé-
claration et les témoins répondent aux questions.

L’article 1 est adopté.
L’article 2 est adopté.
Le titre est adopté.
Le bill est adopté.

Il