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ORDER OF REFERENCE
Friday, November 16, 1984

ORDERED,—That the following Members do compose the

Standing Committee on Procedure and Organization:

Members Alternates
Messrs. Messrs.
Blackburn (Jonquiére) Blaikie

Cooper Copps (Ms.)
Deans Halliday

Dick Henderson
Guilbault (Saint-Jacques) Jourdenais
Gustafson Lawrence

Hicks Mailly (Mrs.)
McGrath Malone

Quellet Tremblay (Lotbiniére)
Schellenberg Turner (Ottawa-

(Nanaimo—Alberni)—10
ATTEST

Carleton)—10

ORDRE DE RENVOI

Le vendredi 16 novembre 1984

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent de la
procédure et de I'organisation soit composé des députés dont

les noms suivent:

Membres Substituts
Messieurs Messieurs
Blackburn (Jonquiére) Blaikie

Cooper Copps (M™)
Deans Halliday

Dick Henderson
Guilbault (Saint-Jacques) Jourdenais
Gustafson Lawrence

Hicks Mailly (M™)
McGrath Malone

Ouellet Tremblay (Lotbiniére)
Schellenberg Turner (Ottawa-

(Nanaimo—Alberni)—10
ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons

Carleton)—10
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 27, 1984
(1)
[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 11:15 o’clock a.m. this day for the purpose of organiza-
tion.

Members of the Committee present: Messrs. Cooper, Deans,
Dick, Guilbault (Saint-Jacques), Halliday, Hicks, Mrs.
Mailly, and Mr. Malone.

Alternate present: Mr. Turner (Ottawa—Carleton).
Other Member present: Mr. Marin.
The Clerk presided over the election of the Chairman.

On motion of Mr. Dick, seconded by Mrs. Mailly, Mr.
Albert Cooper was elected Chairman of the Committee.

Accordingly, Mr. Cooper took the Chair.

On motion of Mr. Dick, Mr. Jean-Pierre Blackburn was
elected Vice-Chairman of the Committee.

On motion of Mr. Dick, seconded by Mr. Deans, it was
agreed,—That the Subcommittee on Agenda and Procedure be
composed of three members of the Progressive Conservative
Party, one member of the Liberal Party and one member of
the New Democratic Party.

Mr. Dick moved, . . .

That the Chairman be authorized to hold meetings, to
receive and authorize the printing of evidence when a quorum
is not present provided that four members, including the
Chairman or Vice-Chairman must be present.

Mr. Deans moved, . . .
That the motion be amended by adding the words:

“and that one of the four members must be an opposition
member”’.

The question being put on the amendment, it was agreed to.

The question being put on the motion, as amended, it was
agreed to.

On rpotion of Mr. Dick, it was agreed,—That the Commit-
tee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

On motion of Mr. Dick, it was agreed, . . .

That the Chairman be authorized to approve reasonable
travelling and living expenses for invited witnesses, up to a
maximum of three per brief submitted, giving evidence before
the Committee on its Order of Reference.

On motion of Mr. Dick, it was agreed, . . .

That for Notice of Standing Committee meetings, prefer-
ably 48 hours NOTICE OF MEETING, shall be given but
that 24 hours notice is sufficient and that with the unanimous
consent of representatives of the Parties, a meeting can be
called on less than 24 hours notice.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 27 NOVEMBRE 1984
1

[Traduction)]

Le Comité permanent de la procédure et de I'organisation
tient, ce jour 4 11 h 15, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Cooper, Deans, Dick,
Guilbault (Saint-Jacques), Halliday, Hicks, M™ Mailly, M.
Malone.

Substitut présent: M. Turner (Ottawa—Carleton).
Autre député présent: M. Marin.
Le greffier préside I’élection du président.

Sur motion de M. Dick, appuyé par M™ Mailly, M. Albert
Cooper assume la présidence du Comité.

M. Cooper prend donc le fauteuil.

Sur motion de M. Dick, M. Jean-Pierre Blackburn assume
la vice-présidence du Comité.

Sur motion de M. Dick, appuyé par M. Deans, il est
convenu,—Que le Sous-comité du programme et de la
procédure se compose de trois députés du parti progressiste
conservateur, d’un député du parti libéral et d’'un député du
parti néo-démocrate.

M. Dick propose, . . .

Que le président soit autorisé 4 tenir des réunions, 4 recevoir
des témoignages et 4 en permettre I'impression en l’abse’nge du
quorum, pourvu que quatre membres, y compris le président
ou le vice-président, y soient présents.

M. Deans propose, . . .
Que la motion soit modifiée en ajoutant ce qui suit:

«et qu'un des quatre membres doit faire partie de I'opposi-
tion».

L’amendement est mis aux voix et adopté.

La motion, ainsi modifiée, est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de M. Dick il est convenu,—Que le Comité fasse
imprimer 1000 exemplaires de ses Procés-verbaux et témoigna-
ges.

Sur motion de M. Dick, il est convenu, . - -

Que le président soit autorisé a approuver le remboursement
des frais de déplacement et de séjour jugés ralsonnable_s flans le
cas des témoins invités 4 comparaitre devant le Cqmltg, et ce
jusqu’a concurrence de trois témoins par organisation qui
présente un mémoire relatif a I'ordre du jour.

Sur motion de M. Dick, il est convenu, . . -

Que, en ce qui concerne la tenue des fé““‘O"E ‘,i“ Comité
permanent, les membres soient prévenus de préférence, 48
heures & I'avance, mais qu’un avis de 24.heures soit jugé
suffisant et que, avec le consentement unanime ’des représen-
tants des partis, une réunion puisse étre convoquee dans les 24
heures.
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At 11:22 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call A 11 h 22, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
of the Chair. du président.

Le greffier du Comité
G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]
Tuesday, November 27, 1984
® 1111
The Clerk of the Committee: Hon. members, a quorum is

present.

Your first item of business is to elect a chairman. I am ready
to receive motions to that effect. Mr. Dick.

Mr. Dick: Mr. Clerk, I would nominate Mr. Albert Cooper
to be chairman of this, the House of Commons Standing
Committee on Procedure and Organization.

Mrs. Mailly: I second the nomination.

The Clerk: It has been moved by Mr. Dick, seconded by
Mrs. Mailly, that Mr. Cooper do take the Chair of this
committee as chairman.

Is it the pleasure of the committee to adopt the motion?
Motion agreed to

The Clerk: I declare the motion carried and declare Mr.
Cooper duly elected chairman of this committee.

The Chairman: Thank you, ladies and gentlemen. I appreci-
ate your support and we will have a good time working
together. I think this is going to be a very interesting and
exciting committee.

Enough of a speech.

I believe our second responsibility is to look at the nomina-
tion of a vice-chairman and we would be prepared to entertain
nominations.

Mr. Dick.

Mr. Dick: Mr. Chairman, I would like to nominate Jean-
Pierre Blackburn to be the vice-chairman of this, the House of

Commons Standing Committee on Procedure and Organiza-
tion.

By way of explanation, I could just say that he is lost in the
fog somewhere, nominated in absentia. He has agreed to serve.

Mr. Deans: I will resist comment on that.

The Chairman: May [ have a seconder, please.

Mr. Malone: We do not want to hear because we already
know.

The Chairman: Is it the pleasure of the committee to adopt
the motion?

Motion agreed to

Now we shall look at the Subcommittee on Agenda and
Procedure.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction)

Le mardi 27 novembre 1984

Le greffier du Comité: Madame et messieurs les membres
du Comité, vous avez le quorum.

Le premier point 4 l'ordre du jour est I’élection d’un
président et je suis prét 4 accepter une motion a cet effet.

Monsieur Dick.

M. Dick: Monsieur le greffier, j'aimerais proposer la
candidature de M. Albert Cooper 2 la présidence du Comité
permanent de la procédure et de I'organisation de la Chambre
des communes.

Mme Mailly: J’appuie la candidature.

Le greffier: Monsieur Dick, appuyé par M™ Mailly, propose
que M. Cooper assume la présidence du comité.

Plait-il au Comité d’adopter la motion?
La motion est adoptée.

Le greffier: La motion est adoptée et je déclare M. Cooper
diment élu président du comité.

Le président: Merci, mesdames et messieurs. Je vous
remercie de cette marque de confiance, soyez siirs que nous
allons avoir beaucoup de plaisir & coopérer. Notre Comité, je
n’en doute pas, va étre 4 la fois intéressant et enthousiasmant.

Mais assez de discours.

Notre deuxiéme tiche est je crois le choix d'un vice-
président et nous pouvons d’ores et déja entendre les mises en
candidature.

Monsieur Dick.

M. Dick: Monsieur le président, j'aimerais proposer la
candidature de M. Jean-Pierre Blackburn a la vice-présidence
du Comité permanent de la procédure et de 'organisation de la
Chambre des communes.

En guise d’explication, j’ajouterais qu’il s’est Pefd}l quelque
part dans le brouillard et qu'il est donc mis en candidature in
absentia. 11 a néanmoins accepté d’assumer cette fonction.

M. Deans: Je vais me faire violence et je ne dirai rien.

Le président: Quelqu’un pourrait-il appuyer la mise en
candidature?

M. Malone: Inutile, nous sommes déja au courant.
Le président: Plait-il au Comité d’adopter la motion?
La motion est adoptée.

Nous passons maintenant au Sous-comité du programme et
de la procédure.
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[Texte]
® 1115

Mr. Dick: Mr. Chairman, I move that the Subcommittee on
Agenda and Procedure of this, the House of Commons
Standing Committee on Procedure and Organization, be made
up of three government members and one member from each
of the opposition parties.

The Chairman: Thank you. Is that agreed?
Motion agreed to

Mr. Dick: We have to, sort of, see how we are going to work
in conjunction with the task force if it ever gets set up. I do not
know if it is going to be necessary, I would move that, in order
to hear witnesses and receive evidence, a quorum of four
committee members, including either the chairman or vice-
chairman, must be present. That committee does not have any
votes or makes any decisions; it meets just in order to hear
evidence and obtain the authority to print.

The Chairman: Mr. Deans.

Mr. Deans: Mr. Chairman, I would ask whether the mover
would consider incorporating in to his motion that one of the
four be an opposition member.

Mr. Dick: If you would like to make an amendment, I would
be willing to . . .

Mr. Deans: I would move that.
Amendment agreed to
Motion as amended agreed to

Mr. Dick: I do not know if the clerk has anything different
for this committee, but I presume that we have 1000 copies
printed. Yes? Then I hereby move that the committee print
1000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

The Chairman: Is it agreed?
Some hon. members: Agreed.

Mr. Dick: I do not know whether Mr. Chairman will have
any witnesses who will require expenses to be met. Mr. Clerk
or Mr. Chairman, you may have a sample motion to follow
dealing with expenses of invited witnesses up to a maximum
per brief, or something like that. If not, I will make one up.

The Chairman: Please proceed, just so that we are free to
entertain witnesses if necessary. Mr. Dick

Mr. Dick: I move that the chairman be empowered to, and
have the authority to, approve expenses for invited witnesses
who request financial assistance up to a maximum of three
witnesses per brief submitted.

The Chairman: You say a maximum of three witnesses per
brief?

[Traduction]

M. Dick: Monsieur le président, je propose que le Sous-
comité du programme et de la procédure du Comité permanent
de la procédure et de l'organisation de la Chambre des
communes soit composé de trois représentants du gouverne-
ment et d’un représentant de chacun des deux partis d’opposi-
tion.

Le président: Je vous remercie. Etes-vous d’accord?
La motion est adoptée.

M. Dick: Nous allons également devoir en quelque sorte voir
comment nous allons pouvoir travailler conjointement avec le
Comité spécial au cas ou celui-ci viendrait a étre créé. Je ne
sais pas si cela s'impose vraiment, mais dans I'affirmative je
propose que, pour entendre des témoins et des dépositions, le
quorum du comité soit fixé & quatre membres, dont le prési-
dent ou le vice-président. Le Comité n’a pas a voter ou a
trancher dans ces conditions, mais il peut se réunir pour
entendre des témoignages et obtenir ’autorisation de les
publier.

Le président: Monsieur Deans.

M. Deans: Monsieur le président, j’aimerais demander au
motionnaire s’il serait d’accord pour que sa motion précise
également que I'un des quatre membres doit faire partie de
"opposition.

M. Dick: Si vous voulez en faire un amendement, je suis
tout préta. ..

M. Deans: Certainement.
L’amendement est adopté.
La motion ainsi amendée est adoptée.

M. Dick: Je ne sais pas si le greffier a autre chose a I’esprit,
mais j'imagine que nous faisons publier 1,000 exemplaires.
C’est cela? Je propose donc que le Comité fasse publier ses
proces-verbaux et témoignages en 1,000 exemplaires.

Le président: Etes-vous d’accord?
Des voix: D’accord.

M. Dick: Je ne sais pas non plus si la présidence va faire
déposer des témoins qui auront des frais de déplacement.
Monsieur le greffier ou vous-méme encore monsieur le
président, vous avez peut-étre sous la main une motion type
relative aux frais de déplacement des témoins que nous
invitons et qui précise un plafond, mettons par mémoire ou par
présentation. Si vous n’en avez pas, je vais moi-méme compo-
ser un texte.

Le président: Allez-y je vous prie, ce qui nous permettra de
faire venir des témoins le cas échéant. Monsieur Dick.

M. Dick: Je propose que le président soit habilité 4 approu-
ver le remboursement des frais de déplacement des témoins
invités 4 déposer et qui demandent 4 cette fin ’aide financiére
du Comité jusqu’d concurrence de trois témoins par mémoire
soumis au Comité.

Le président: Vous avez bien dit jusqu'd concurrence de
trois témoins par mémoire?
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[Text]

Mr. Dick: Sometimes they do not put in the number three. I
was told they always have to put it in on the Standing Com-
mittee on Indian Affairs and Northern Development or the
entire band will come.

Mr. Deans: No, I understand. I just thought three seemed
like a lot.

Mrs. Mailly: Three per brief?
Mr. Dick: I mean, up to a maximum.
Motion agreed to

Mr. Dick: I think we should try to guide ourselves with some
order of giving notice for meetings.

I would move that notice of the standing committee
meetings should be given preferably 48 hours in advance, but
that 24 hours notice is sufficient; that, with unanimous consent
of all parties’ representatives, a meeting can be called in less
than 24 hours’ notice.

The Chairman: May we have that in writing, Mr. Dick.
Thank you.

Mr. Dick: That is my only copy.
® 1120

Mr. Deans: There is an ambiguity in it. “With the unani-
mous consent of all parties’ representatives”: does that mean
everyone on the committee? Do we not mean “with the
unanimous consent of a representative from each of the
parties”?

Mr. Dick: I will see to your reconstruction.

Mr. Deans: I just want to be clear. I would not want to
imply unanimous consent of all the representatives of the
parties. I agree with the intent as long as we understand it.

Mr. Hicks: There is no provision for weekends or not
weekends.

Mr. Deans: We are going to continue to have weekends.

Mr. Hicks: We should amend that, then, so we can con-
tinue—-

The Chairman: I am not sure that is a problem. Normally
we sit Tuesdays to Thursdays and try to avoid Mondays to
Fridays. I do not think we will see a case coming up where we
would have to give notice over the weekend to call a meeting.

Motion agreed to
The Chairman: Mr. Dick.

Mr. l_)ick: I have no other suggestions, unless there are some
suggestions from the clerk or from any other members on the
motion.

Mr. Deans: Is there any indication when the steering
committee might meet?

[Translation]

M. Dick: Parfois ce chiffre n’est pas précisé. On m’a
toutefois signalé qu’au Comité permanent des affaires
indiennes et du Nord, c’est la régle de le préciser, sinon c’est
toute la bande qui se déplace.

M. Deans: Je vois, mais j’avais dans I'idée que trois sem-
blaient beaucoup.

Mme Mailly: Trois par mémoire?
M. Dick: Non, un maximum de trois.
La motion est adoptée.

M. Dick: Je pense que nous devrions essayer de nous doter
de quelques principes directeurs en matiére d’avis de convoca-
tion.

Je propose dés lors que les avis de convocation aux réunions
du Comité permanent soient de préférence communiqués avec
un préavis de 48 heures, un préavis de 24 heures étant
néanmoins suffisant; et que, moyennant le consentement
unanime des représentants de tous les partis, une réunion
puisse étre convoquée moyennant préavis plus court.

Le président: Pourriez-vous nous mettre cela par écrit,
monsieur Dick? Je vous remercie.

M. Dick: C’est le seul exemplaire.

M. Deans: Le texte est ambigu. L’expression «moyennant le
consentement unanime des représentants de tous les Partis»
signifie-t-elle tous les membres du Comité? Voulons-nous dire
«moyennant le consentement unanime d’un représentant de
chacun des Partis»?

M. Dick: Laissez-moi y réfléchir.

M. Deans: Je voulais étre précis. Je ne tiens pas d ce que
nous sous-entendions qu’il faille le consentement unanime de
tous les représentants des Partis. Je suis d’accord toutefois sur

Iintention poursuivie, 4 condition que nous la comprenions
bien.

M. Hicks: On ne parle pas des fins de semaine.

M. Deans: Nous continuerons a les avoir.

M. Hicks: Il faudrait alors modifier le texte de sorte que
nous puissions continuer . . .

Le président: Je ne pense pas que ce soit un probléme. Nous
siégeons normalement du mardi au jeudi en essayant d’éviter
les lundis et les vendredis. Je ne pense pas que nous ayons
jamais 4 prévoir d’avis de convocations pendant les fins de
semaine.

La motion est adoptée.
Le président: Monsieur Dick.

M. Dick: Je n’ai rien d’autre & proposer, 4 moins que le
greffier ou un autre membre aient quelque chose de plus en
guise de motion.

M. Deans: A-t-on une idée du moment ou le Comité
directeur pourrait se réunir?
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[Texte]
Mr. Dick: At the call of the Chair. I do not think we have
anything pressing on our agenda.

Mr. Deans: No, I know of nothing. I just wondered if there
was any intention.

The Chairman: I think if we can wait until the call of the
Chair, that will give us a chance to look at the task force and
that sort of thing.

Mr. Deans: Fine.

The Chairman: There being no other business, I would ask
that we adjourn.

[Traduction]
M. Dick: A la diligence du président. Je ne pense pas que
nous ayons quoi que ce soit d’urgent a I'ordre du jour.

M. Deans: Non, je n’ai entendu parler de rien, mais je
voulais simplement savoir si vous en aviez I’intention.

Le président: Je pense que nous pouvons nous en remettre a
la présidence, ce qui nous laissera le temps de voir ce qu’il en
est du Comité spécial.

M. Deans: Parfait.

Le président: Puisqu’il n’y a plus rien 4 signaler, je propose
’ajournement.
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ORDER OF REFERENCE

Wednesday, June 26, 1985

ORDERED,—That the document entitled “The Canadian
Budgetary Process—Proposals for Improvement”, tabled in
the House on Thursday, May 23, 1985 (Sessional Paper No.
331-1/320), be referred to the Standing Committee on
Procedure and Organization.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI
Le mercredi 26 juin 1985

IL EST ORDONNE,—Que le document intitulé «Le
processus budgétaire canadien—Propositions d’amélioration,
dépos¢ a4 la Chambre le jeudi 23 mai 1985 (Document
parlementaire n° 331-1/320), soit renvoyé au Comité perma-
nent de la procédure et de I'organisation.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des Communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 26, 1985
()

[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met in camera at 9:48 o’clock a.m., this day, the Chairman,
Albert Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Albert Cooper, Jacques
Guilbault, Len Gustafson and Arnold Malone.

Alternate present: Fernand Jourdenais.

In attendance: From the Library of Parliament: Louis
Massicotte, Political and Social Affairs Division, Research
Branch.

Pursuant to S.0. 69(1)r) the Committee proceeded to
consider the permanent and provisional Standing Orders of the
House of Commons.

At 10:22 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, APRIL 18, 1985
3)

The Standing Committee on Procedure and Organization
met in camera at 11:10 o’clock a.m., this day, the Chairman,
Albert Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Ian Deans, Paul Dick, Len Gustafson and
Robert Hicks.

Alternate present: Fernand Jourdenais.

In attendance: From the Library of Parliament: Louis
Massicotte, Political and Social Affairs Division, Research
Branch.

The Committee resumed consideration of the Permanent
and Provisional Standing Orders of the House of Commons,
pursuant to S.O. 69(1)r).

On motion by Fernand Jourdenais, it was agreed,—That the
Chairman, on behalf of the Committee, formally requests to
the Library of Parliament that Louis Massicotte be seconded,
for research purposes, on a full-time basis to the Standing
Committee on Procedure and Organization, between now and
at least the end of June 1985.

It was also agreed,—That the Committee’s staff prepare
some proposals for revision dealing with S.O. 18 to 31
(Chapter two: Business of the House) for the next meeting
scheduled for Thursday, May 9 at 11:00 o’clock a.m.

At 11:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, SEPTEMBER 19, 1985
(4)
The Standing Committee on Procedure and Organization

met at 9:31 o'clock a.m., this day, the Chairman, Albert
Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Fernand Jourdenais and Doug Lewis.

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 26 MARS 1985
)
[Texte]

Le Comité permanent de la procédure et de 'organisation se
réunit aujourd’hui a huis clos 4 9 h 48, sous la présidence
d’Albert Cooper (président).

Membres du Comité présents: Albert Cooper, Jacques
Guilbault, Len Gustafson et Arnold Malone.

Substitut présent: Fernand Jourdenais.

Egalement présent: De la Bibliothéque du Parlement: Louis
Massicotte, Division des affaires politiques et sociales, Service
de recherches.

En conformité de I’article 69(1)r) du Réglement, le Comité
entreprend I’étude des articles permanents et provisoires de la
Chambre des communes.

A 10 h 22, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 18 AVRIL 1985
(3)

Le Comité permanent de la procédure et de I'organisation se
réunit aujourd’hui & huis clos 4 11 h 10, sous la présidence
d’Albert Cooper (président).

Membres du Comité présents: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Ian Deans, Paul Dick, Len Gustafson et
Robert Hicks.

Substitut présent: Fernand Jourdenais.

Egalement présent: De la Bibliotheque du Parlement: Louis
Massicotte, Division des affaires politiques et sociales, Service
de recherches.

Le Comité reprend I’étude des articles permanents et
provisoires de la Chambre des communes, en conformité de
I’article 69(1)r) du Réglement.

Sur motion de Fernand Jourdenais, il est convenu,—Que le
Président, au nom du Comité, fasse une demande officielle 4 la
Bibliothéque du Parlement, afin que Louis Massicotte, soit
affecté a temps plein, au Comité permanent de la procédure et
de I'organisation et ce jusqu’a la fin de juin 1985, au moins.

11 également convenu,—Que le personnel du Comité prépare
des propositions de revision portant sur les articles 18 a 31
(Chapitre 2: Travaux de la Chambre) pour la prochaine séance
prévue pour le jeudi, 9 mai 4 11 heures.

A 11 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 1985
4
Le Comité permanent de la procédure et de I'organisation se

réunit aujourd’hui 4 9 h 31, sous la présidence d’Albert Cooper
(président).

Membres du Comité présents: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Fernand Jourdenais et Doug Lewis.
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Alternate present: Bruce Halliday.
Other Member present: Dave Nickerson.
Witness: The Honourable Mitchell Sharp.

In attendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Law and Government Division. From the Committees
and Private Legislation Directorate: Claude DesRosiers,
Principal Clerk.

The Order of Reference dated Wednesday, June 26, 1985
being read as follows:

ORDERED,—That the document entitled “The Canadian
Budgetary Process—Proposals for Improvement”, tabled
in the House on Thursday, May 23, 1985 (Sessional
Paper No. 331-1/320), be referred to the Standing
Committee on Procedure and Organization.

The witness made a statement and answered questions.

At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Substitut présent: Bruce Halliday.
Autre député présent: David Nickerson.
Témoin: L’honorable Mitchell Sharp.

Egalement présents: De la Bibliotheque du Parlement:
Bruce Carson, Division du droit et du gouvernement. De la
Direction des comités et de la législation privée: Claude
DesRosiers, Greffier principal.

Lecture est faite de 'ordre de renvoi suivant, du mercredi 26
juin 1985:

IL EST ORDONNE,—Que le document intitulé «Le
processus budgétaire canadien—Propositions d’améliora-
tion», déposé a la Chambre le jeudi 23 mai 1985 (Docu-
ment parlementaire n° 331-1/320), soit renvoyé au Comité
permanent de la procédure et de I'organisation.

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 10 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Micheline Rondeau-Parent

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Thursday, September 19, 1985
® 0931

The Chairman: Gentlemen, I call the meeting to order. I will
ask the clerk, first of all, to read our reference that was given
to us by the Minister of Finance recently, which will occupy
the next two or three months for this committee.

Le greffier du Comité:
Le merdredi, 26 juin 1985.
IL EST ORDONNE:

Que le document intitulé Le processus budgétaire canadien:
Propositions d’amélioration, déposé a la Chambre le jeudi
23 mai 1985, soit renvoyé au Comité permanent de la
procédure et de I'organisation.

Attesté par le greffier de la Chambre des commmunes.

The Chairman: I might say, just before we intoduce our
witness, that have had a steering committee meeting and we
have several items on the agenda that are of an administrative
nature, which we will have to go over as a committee. But we
need to have a member of the opposition present for that, so
we cannot do that at this time. We have a quorum to hear our
witness, so I would like to suggest we proceed with that.

I am very pleased to say that today we have the Hon.
Mitchell Sharp, who is no stranger to anybody sitting at this
table, I am sure. As I was preparing for this morning, I was
thinking that in fact he had been a member of this committee;
indeed, I thought maybe he had chaired it. As it turns out, he
confirmed that he had done that, so he is a little familiar with
the type of work we have done in the past and will continue to
do, and certainly, he has had a lot of experience in it.

His contribution today, I think, is a particularly important
one as we begin this new task, because as you all know, he was
a Member of Parliament, and prior to being that he was a
senior public servant within the Department of Finance. So
again, he has an exposure on that side as well as having been a
Minister of Finance, Minister of Trade and Commerce,
Secretary of State for Exteral Affairs, President of the Privy
Council, and Leader of the Government in the House. So you
can tell that his background very much suits the kind of work
we have.

I am particularly pleased to welcome Mr. Sharp as our first
witness because I think it is a very good way for us to com-
mence. We are very pleased to have you, and I will turn it over
to you to make whatever introductory comments you would
like. Then we will open it up for questions.

Hon. Mitchell Sharp (Commissioner, Northern Pipeline
Agency Canada): Thank you, Mr. Chairman.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 19 septembre 1985

Le président: Messieurs, je déclare la séance ouverte. Je vais
tout d’abord demander 4 la greffiére de lire I'ordre de renvoi
qui nous a été transmis récemment par le ministre des
Finances, et qui sera 'objet de nos travaux dans les deux ou
trois mois qui viennent.

The Clerk of the Committee:
Wednesday, June 26, 1985
ORDERED:

That the document entitled “The Canadian Budgetary
Process—Proposals for Improvement”, Tabled in the House
on Thursday, May 23, 1985, be referred to the Standing
Committee on Procedure and Organization.

Attest by the Clerk of the House of Commons.

Le président: Permettez-moi, avant de présenter notre
témoin, de vous dire que nous avons tenu une réunion du
Comité directeur, et que nous avons un certain nombre de
questions d’ordre administratif a4 discuter en Comité. Mais il
faut pour cela qu'un député de 'Opposition soit présent, et
nous ne pourrons donc pas le faire maintenant. Nous sommes
suffisamment nombreux pour entendre le témoignage, et je
proposerai donc que nous commencions tout de suite.

J'ai le plaisir de vous annoncer que nous recevons I’honora-
ble Mitchell Sharp, que toutes les personnes assises autour de
cette table connaissent certainement. En me préparant i la
séance de ce matin je me suis souvenu de ce que en fait il avait
été membre de ce Comité, et peut-étre méme président. Il me
I'a en effet confirmé, si bien qu’il est familiarisé avec le type de
travail qui a été le ndtre et qui va continuer 4 I’étre pendant un
certain temps; disons qu’il connait trés bien notre domaine.

Son témoignage aujourd’hui va revétir une importance
particuliére, pour cette premiére séance, étant donné—comme
vous le savez tous—qu’il a été député, aprés avoir occupé un
poste de haut fonctionnaire au ministére des Finances. De ce
coté-1a il a pu donc également rassembler un certain nombre
de connaissances puisqu'il a été ministre des Finances, ministre
du Commerce, Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures,
président du Conseil privé, et Leader du gouvernement a la
Chambre. On peut donc dire que ses antécédents rendent son
témoignage particuliérement précieux.

Je suis tout particuliérement heureux de souhaiter la
bienvenue & M. Sharp, notre premier témoin dans cette série
d’audiences, et je pense que c’est une excellente fagon de
commencer notre travail. Nous sommes donc heureux de vous
avoir parmi nous, et je vais maintenant vous passer la parole
pour que vous puissiez nous présenter vos observations. Nous
pourrons ensuite passer 4 la période des questions.

L’honorable Mitchell Sharp (Commissaire de ’administra-
tion du Pipeline du Nord Canada): Merci, monsieur le
président.
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[Texte]

I remarked to your chairman that I was the chairman of this
committee at one stage while I was President of the Privy
Council and Leader of the Government in the House. It is
rather unusual, as you know, to have a Minister as the
chairman of a Commons committee, but at that time I was
very interested in reform of our procedure and decided that in
order to show my interest in the subject I should take the
Chair, and this was agreed to on all sides.

I also remarked to your chairman that small matters of
procedure are sometimes much more important than we
realize at the time.

® 0935

When I was the chairman of this committee, we had before
us many proposals for reform. We did not get to the point,
while I was the chairman, that we made any major changes.
We did prepare the way for changes that came later. But we
made one change, which in retrospect turned out to be
extremely important and at the time it did not seem to be very
significant. First of all, we limited debate on those motions
that used to be made which required unanimous consent of the
House, and we moved Question Period to the top of the agenda
in the House. Up until that time, Question Period came after
Routine Proceedings and you never knew when Question
Period would begin. It was limited in time, but there was no
fixed place for it. Can you imagine how difficult it would have
been to have introduced television into the House of Commons
and what sort of an audience there would have been for
Routine Proceedings on the part of the public?

So that change we made, which was not in anticipation of
the introduction of television—we did not know at that time
that television was going to come into the House—we made
the change for other reasons, namely, to get control over those
motions which were taking up, as some of you will recall,
unconscionable time in the House of Commons. However, that
is not what you asked me to come and talk to you about today.

You asked me to comment on the paper that you are
studying, presented by Mr. Wilson, “The Canadian Budgetary
Process: Proposals for Improvement”. 1 would be quite happy
to answer questions, but if it is agreeable to the committee I
would like to make some general comments about the paper
and then open myself to questions, if there are any.

I agree with the need to improve budgetary procedures.
Even when I was Minister of Finance, I felt that way. Today,
faced with much more formidable problems, the nged is
greater and, in my opinion, changes must be made in the
procedure to meet these problems. An_d in general I am
sympathetic to the approach in Mr. Wll§ons paper. To be
specific, let me comment on the various points that are set out
in the table of contents, beginning with the budget date.

[Traduction]

Je disais effectivement & votre président que j’avais moi-
méme présidé ce Comité 4 une certaine époque, c’est-a-dire
lorsque j'étais président du Conseil privé et Leader du
gouvernement d la Chambre. Il est assez inhabituel, comme
vous le savez, qu’un ministre soit président d’un comité de la
Chambre des communes, mais 4 I’époque je m'’intéressais
beaucoup 4 la réforme de notre procédure, ce qui me semblait
justifier que je puisse occuper le fauteuil du président; ma
demande a d’ailleurs été acceptée par tous les partis.

~

Je faisais également remarquer a4 votre président que les
questions de détail, en matiére de procédure, sont parfois
beaucoup plus importantes qu’on ne le pense.

A T'époque ou j'étais président de ce Comité nous avons
étudié un certain nombre de propositions de réforme, sans
toutefois, tant que j'ai été président, procéder & aucun
remaniement profond. Toutefois nous avons tracé la voie aux
réformes ultérieures. Nous sommes tout de méme responsables
d’une réforme qui, rétrospectivement, se révéle étre extréme-
ment importante, alors qu’a I’époque elle nous paraissait
relativement mineure. Tout d’abord, nous avons imposé une
limite de temps au débat portant sur les motions requérant le
consentement unanime de la Chambre, et nous avons fait
passer la période de question en téte de liste de 'ordre du jour
de la Chambre. Jusqu’alors, en effet, la période de question
venait aprés la discussion des affaires courantes, et on ne savait
jamais quand elle allait commencer. Elle était limité dans le
temps, mais on ne savait jamais quand elle aurait lieu. Du
point de vue de la télévision cela aurait posé des problémes
énormes, puisque par ailleurs trés peu de gens s’intéressent a la
discussion des affaires courantes.

Nous avons donc décidé cette réforme, sans savoir d’ailleurs
qu’un jour les débats seraient télévisés; ce sont d’autres raisons
qui nous ont amenés a en décider ainsi, 4 savoir la volonté de
pouvoir limiter le débat de certaines de ces motions qui
finissaient, comme vous vous en souviendrez, par occuper
beaucoup trop de temps a la Chambre. Cependant, je sais que
¢a n’est pas pour que je vous parle de cela que vous m’avez
invité aujourd’hui.

Vous m’avez demandé de vous dire ce que je pensais du
document présenté par M. Wilson et que vous étes chargés
d’étudier: ‘Le processus budgétaire canadien: propositions
d’amélioration‘. C’est avec plaisir que je répondrai aux
questions, mais si vous le permettez je vous présenterai un
certain nombre d’observations d’ordre général, suite a quoi
nous pourrons passer aux questions, s’il y en a.

Le processus budgétaire a besoin d’étre amélioré, je suis
d’accord avec cela, et je le pensais déja a I"époque ou j'étais
ministre des finances. Etant donné I'ampleur des problémes
d’aujourd’hui, cette nécessité d’améliorer la procédure est
encore plus pressante. De fagon générale je suis assez d’accord
avec les idées présentées par M. Wilson dans ce document.
Pour étre plus précis, je vais vous faire un certain nombre de
remarques, en suivant I'ordre de la table des matiéres, et en
commengant donc par la date de présentation du budget.



2:8

Procedure and Organization

19-9-1985

[Text]

I support the idea of a fixed date for the presentation of the
budget and I agree that a date between the middle of January
and February is the best of the alternatives that are available
to us. I can tell you from long experience in government that
governments prefer as much flexibility as possible in the
agenda of the House of Commons, so that they can introduce
legislation at what seems to them to be the most opportune
date. We used to say the same thing about the time of
adjournment of the House for Christmas, Easter and summer
breaks. I notice, however, that everyone, including the
government, has adjusted to the fixed dates, which are of
course much better from the point of view of the family
responsibilities of MPs, apart from anything else. On one
occasion, when I was Minister, I had to return to the House
during the Christmas holidays; in retrospect, quite unnecessary
and very stupid on the part of all concerned.

In fixing the date for the presentation of the budget, one of
the considerations should be to make the budget speech as far
as possible a statement of the government’s policy with respect
to both expenditure and revenue, a genuine budget in the
accepted sense of the word. This cannot be done very effec-
tively if the presentation of the estimates precedes the Minis-
ter’s budget speech, which was the case when 1 was Minister
and has been the case since the reversion to spring budgets. An
autumn budget date, on the other hand, is not satisfactory
because it is too early for the government to have made
definitive decisions on the expenditure side of the ledger for
the following fiscal year. One is therefore driven to the mid-
January/mid-February date—that is for a date between mid-
January and mid-February—for the budget and the presenta-
tion of the estimates somewhat later, but before the beginning
of the fiscal year.

What has been lacking recently in our budgetary debate has
been discussion of the general level of budgetary expenditures.
One of the reasons for this lack has been that the estimates
have already been tabled and cannot effectively be changed
once they have been presented.

® 0940

By presenting the budget before the estimates, at least the
opportunity for comment on the level of expenditures will be
provided, even if it is not taken advantage of, which may of
course be so.

In Australia, as some of you may know, the budget is
presented for the approval of both revenue proposals and
proposed expenditures. I do not think we ought to go as far as
that here. Indeed, I have questioned Australians about that
procedure and they admit that it has some flaws. I think it is
sufficient for Canadian purposes that the budget be presented
before the final decisions are made on the expenditure side so
there can be some comment about the general level of
expenditures before the estimates are tabled in the House.

That leads you back to presenting the budget somewhere
between the middle of January and the middle of February.

[Translation]

Je suis d’accord avec I'idée d’imposer une date fixe pour la
présentation du budget, et je serais d’accord pour qu’elle
tombe entre la mi-janvier et la mi-février. Ma longue expé-
rience des affaires gouvernementales me permet de vous dire
que les gouvernements préférent en général disposer de toute la
marge de manoeuvre possible 4 la Chambre des communes,
pour pouvoir présenter leurs projets de loi au moment qu'’il leur
semble opportun. Nous avions d’ailleurs le méme genre de
raisonnement & propos de I'ajournement de la Chambre a
Noél, Piques ou au début de I'été. Je remarque, cependant,
que tout le monde, y compris le gouvernement, s’est fait a
I'idée de dates fixes, qui sont d’ailleurs beaucoup plus prati-
ques pour les députés qui ont des responsabilités familiales,
entre autre. Lorsque j'étais ministre, il m’est une fois arrivé
d’avoir a revenir 4 la Chambre pendant les vacances de Noél;
je peux dire que toutes les personnes concernées auraient trés
bien pu se passer de cela.

En fixant donc une date pour la présentation du budget, on
doit garder présente a I'esprit I'idée de faire de ce discours
budgétaire une déclaration de politique gouvernementale
concernant les recettes et les dépenses, c’est-a-dire, véritable-
ment la présentation d’un budget dans le sens ou I’'on com-
prend généralement ce terme. Or cela n’est pas possible si les
prévisions budgétaires sont déposées avant le discours budgé-
taire du ministre, ce qui était le cas a I'époque ou j’étais moi-
méme ministre, et également depuis que 'on est revenu a une
présentation du budget au printemps. Fixer cette date a
I'automne, d’un autre cdté, ne serait pas trés satisfaisant, car il
est trop tot 4 ce moment la pour le gouvernement de décider de
fagon définitive ce que seront les dépenses de I’année financiére
a venir. On en est donc réduit i cette période entre la mi-
janvier et la mi-février, pour le budget, a condition que les
prévisions budgétaires soient présentées peu de temps aprés
cela, c’est-a-dire avant le début de I'exercice financier.

Si la discussion des dépenses a fait défaut au cours des
derniers débats budgétaires, c’est que les prévisions budgétai-
res avaient déja été déposées, ce qui empéche qu'on puisse
véritablement les modifier.

En présentant le budget avant les prévisions budgétaires, on
aura au moins la possibilité de discuter le volume des dépenses
prévues; il peut évidemment se faire qu'on décide de ne pas
profiter de cette occasion.

En Australie, comme certains d’entre vous le savent peut-
étre, la présentation du budget donne lieu a une approbation a
la fois des recettes et des dépenses prévues. Je ne pense pas que
nous devions aller aussi loin, et lors de mes discussions avec les
Australiens, certains d’entre eux ont admis que cette fagon de
procéder présentait un certain nombre d’inconvénients. Au
Canada il me semble suffisant que le budget soit présenté
avant que les derniéres décisions ne soient prises en matiére de
dépenses, afin que cette question puisse étre discutée avant que
les prévisions budgétaires ne soient déposées a la Chambre.

Cela nous améne donc a fixer une date pour le budget
quelque part entre la mi-janvier et la mi-février. Voild ce que
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[Texte]

That is the recommendation of this paper, and it is one with
which I agree.

I have very little to say about the recommendations regard-
ing borrowing authority, technical matters and provisional
implementation of taxation measures. They appear to me to be
desirable changes and well-thought-out.

I can recall many times when I was in the House of Com-
mons trying to deal with the question of borrowing authority,
which is one of the most contentious issues Ministers of
Finance ever have to deal with. What is suggested in this paper
as to how to go about it I think is a great improvement over the
present procedure.

On the technical matters, I agree that we ought to get these
technical changes out of the discussion of the budget and in
another forum where they can be dealt with on their own
merits and not part of the general policy of the government.
The provisional implementation of taxation measures certainly
provides a way out of the rather inconsistent position we get
ourselves in when the government proposes tax changes in
ways and means that are not legislated for quite some time.
The question always arises: Are they valid taxes? I have heard
the opposition, both when the Conservatives were in opposition
and when the Liberals were in opposition, all taking the point
of view that it is all quite illegal and the government is
following improper procedures. What is proposed here I think
is an improvement, and I support it.

I come now to the parliamentary process. It is not very long
ago that there was no time limit on consideration of the
estimates and they were all considered by the Committee of
the Whole House. I can remember as an official sitting before
my Minister in the House and coaching him on the answers to
questions posed by the opposition.

At the time, this was considered democracy in action.
Approval of supply was the essence of parliamentary control of
the government. When I was Minister of Finance in a minority
government the opposition threatened at one time to delay
approval of supply to bring down the government.

Eventually, however, it became evident that there was too
much other business to be able to afford the luxury of tying up
the House for unlimited periods on supply. So the estimates
were sent to committees, which were required to report back
by May 31, and the House was required to take its decisions
on supply by June 30.

If 1 think back to the time when I was an official, all of
those proposals would have been considered as most revolu-
tionary and as destroying the very basis of parliamentary
control over the government, but in fact they have been
accepted and no one really thinks it would be advisable to go
back to the earlier procedure. Indeed, it would be impossible to
go back. Can you imagine having the estimates considered in
the Committee of the Whole, holding up all the other legisla-
tive program before the House?

[Traduction]

recommande ce document, et je suis d’accord avec cette
proposition.

~

J'ai peu de choses & vous dire sur les recommandations
concernant le pouvoir d’emprunt, les questions techniques, et la
préexécution fiscale. La réforme proposée me semble a la fois
souhaitable et bien congue.

Je me souviens de diverses occasions ou j'ai eu a traiter de
cette question du pouvoir d’emprunt a la Chambre, et je dois
dire que c’est pour les ministres des Finances une des questions
les plus épineuses qui soit. Les propositions de ce document
représentent & mon avis une amélioration notable par rapport a
ce qui se faisait jusqu’ici.

Pour ce qui est des questions techniques, je suis d’accord
pour qu’on en discute ailleurs, et sur le fond, sans en faire une
partie intégrante de la discussion du budget ni de la politique
générale du gouvernement. La préexécution fiscale permet
certainement au gouvernement de se sortir d’une situation
inconfortable, du fait qu’il propose des modifications fiscales
par des voies et moyens qui attendent souvent assez longtemps
avant d’étre entérinés par la loi. La question est toujours celle-
ci: la perception de ces impdts est-elle légale? J’ai souvent
entendu I'opposition, que ce soit les Conservateurs ou les
Libéraux, prétendre que la perception de ces impdts était
illégale, et que le gouvernement était en défaut. Ce qui est
proposé ici est une amélioration, et 'y suis favorable.

Jen viens maintenant au processus parlementaire. Jusqu’a il
n’y a pas trés longtemps la discussion des prévisions budgétai-
res n’était soumise a aucune limite de temps et se faisait en
comité plénier de la Chambre. Je me souviens méme avoir
accompagné mon ministre 4 la Chambre, en qualité de haut
fonctionnaire, pour I'aide 4 répondre aux questions posées par
’opposition.

C’était considéré a I’époque comme un exemple de démocra-
tie en action. L’approbation des subsides par le Parlement était
au coeur du contrdle qu'il exergait sur le gouvernement. A
I’époque ou j’étais ministre des Finances, dans un gouverne-
ment minoritaire, I'opposition avait joué de ses possibilités de
ne pas approuver les subsides comme d’une menace de faire
tomber le gouvernement.

Finalement, cependant, on s’est apergu, trop sollicités par
ailleurs, que I’on puisse s’offrir le luxe de bloquer indéfiniment
les travaux de la Chambre par cette question de subsides.
Finalement les prévisions budgétaires ont été renvoyées en
comité, dont le rapport était exigé pour le 31 mai, la Chambre
devant alors décider avant le 30 juin.

Si je me reporte a I'époque ol j'étais haut fonctionnaire, je
pense que toutes ces propositions auraient fait figure de
propositions révolutionnaires, parce que contraires au principe
méme du contrdle du Parlement sur le gouvernement; et
pourtant elles ont été acceptées, et personne ne songerait plus
aujourd’hui 4 revenir a I'ancienne fagon de procéder. Je pense
méme que ce serait impossible. Pouvez-vous imaginer que les
prévisions budgétaires soient discutées en comité plénier, et
que tout le programme législatif soit alors bloqué?
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Mr. Wilson’s paper supports the idea of sending tax bills to
committee rather than to be considered in Committee of the
Whole. This is commendable not only because it saves the time
of the House but also because it enables the committee to hear
witnesses, expert and other kinds. As you know, when matters
are considered in the House there cannot be any witnesses, and
taxes are important matters upon which the House should hear
expert advice, as well as the advice of people who are not so
expert but nevertheless have a view.
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Now, this may shock some of you, but I believe the House
should be prepared to consider placing some sort of time limit
on consideration of tax bills in committee and in the House,
other than the 180 sitting days in the proposed Provisional
Implementation of Taxation Measures Act. Those of you who
have read Mr. Wilson’s paper know that he proposesthe
approval of ways and means measures that would expire after
180 sitting days. You would have to get your legislation
through by that time, otherwise the taxes disappear.

I think that is a good idea. I do think the House ought to be
prepared to consider going further. Unlimited time for debate
on any subject is too great a luxury for the Canadian House of
Commons to afford in 1985. Moreover, I do not think unli-
mited debate is necessarily going to improve the legislation.
Gradually, step by step, as the responsibilities of government
have increased, it has been necessary to place limits on debate
in the House of Commons including, for example, and this is
very relevant, the length of the budget debate itself.

Those of us who have only been around in modern days
forget that there was a time when there was no limitation on
the budget debate. It went on for days and days and days, just
as long as anybody wanted to keep talking. There was no way
of bringing it to a conclusion, except by closure. We have
accepted that as a necessary restriction, and I see no inherent
reason why there should not be fixed times for votes on
taxation bills. There is no doubt that the public would be
happy to know with greater certainty when proposed tax
changes become law.

As 1 say, some of you may be shocked that a former
Member of Parliament should advocate further restriction on
debate, but looking at it from the outside as well as from the
inside, I think we sometimes exaggerate the importance of
unlimited debate.

As you know, in the British House of Commons, the
guillotine and closure are commonplace; they are used every
day. It is considered necessary by the government, in order to
get ahead with public business, to place limitations on debate.
I think we are gradually getting to this position in Canada
because of the great press of business.

[Translation]

M. Wilson propose que les projets de loi fiscaux soient
discutés en comité, plutdt qu’en comité plénier de la Chambre.
Je suis d’accord avec cela, non seulement parce que cela
permettra des économies de temps & la Chambre, mais
également au comité d’entendre des témoins, spécialistes et
autres personnes compétentes. Comme vous le savez, il n’est
pas possible d’inviter de témoins 4 la Chambre, or ces ques-
tions fiscales sont suffisamment importantes pour que la
Chambre puisse profiter de I'avis des experts, ou entendre le
point de vue de personnes concernées, méme si ce ne sont pas
des experts.

Certains d’entre vous vont peut-étre s’en offusquer, mais je
pense que la Chambre devrait envisager d’imposer une limite
de temps 4 la discussion des projets de loi fiscaux en comités et
a la Chambre, autre que celle des 180 jours de session, comme
le propose le projet de loi de pré-exécution fiscale. Ceux qui
ont lu le document de M. Wilson savent que les motions de
voies et moyens seraient caduques aprés 180 jours de séance,
c’est-a-dire qu’il vous faudrait adopter votre loi dans ce délai,
sous peine de voir I'impdt disparaitre.

Je pense que I'idée est bonne. Je pense méme que la
Chambre devrait étre préte a aller plus loin. Je ne pense pas
qu'en 1985 la Chambre des communes du Canada puisse
s’offrir le luxe de débats illimités dans le temps, quel que soit le
sujet. Je ne pense méme pas que ces débats qui ne sont pas
limités dans le temps aillent dans le sens d’une meilleure
législation. Petit 4 petit, au fur et & mesure que les responsabi-
lités du gouvernement se sont accrues, il est devenu nécessaire
d’imposer des limites & ces débats a la Chambre, y compris le
débat du budget.

Ceux d’entre eux qui n’ont connu que la période récente,
oublient qu’il fut une époque ou le débat du budget pouvait se
poursuivre indéfiniment. Cela durait des jours et des jours,
aussi longtemps qu’il restait des orateurs préts 4 prendre la
parole. Il devenait impossible de conclure, si ce n’est en
recourant 4 la procédure de cldture. Nous avons finalement
accepté cette limitation comme nécessaire, €t je ne vois pas
pourquoi on ne procéderait pas de la méme fagon pour le vote
des projets de loi fiscaux. Il ne fait aucun doute que le public
serait plus heureux de savoir 4 partir de quand les nouvelles
mesures fiscales ont force de loi.

Comme je le disais, certains d’entre vous s’offusqueront
peut-étre de ce qu’un ancien député se fasse I'avocat d’une
imposition de limite de temps aux débats, mais vue de
'extérieur, aussi bien que de l'intérieur, je pense que nous
avons parfois tendance 4 donner trop d’importance a cette
notion de débat illimités dans le temps.

Comme vous le savez, la Chambre des communes britanni-
que dispose d’une prodédure de guillotine ou de cloture des
débats; on y a recours quotidiennement. Pour pouvoir faire
avancer les choses et régler ce qui doit I’étre le gouvernement
juge nécessaire d’imposer des limites aux débats. Je pense que
nous y arrivons petit 4 petit au Canada, en raison de la charge
de travail qui va croissant.
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Finally, my thoughts on budget secrecy, which are close to
those in Mr. Wilson’s paper.

The principle is that no one should be able to profit from
having gained prior knowledge about matters to be announced
in the budget. That, I think, is the principle that underlies
budget secrecy and nothing else.

Incidentally, those of you who have read this paper will find
a discussion of two British cases, one in 1936 and one in 1947.
By chance, I happened to have been in the British House of
Commons in 1947 when Mr. Dalton made his speech. I
listened to it; I went out onto the street and there were the
newspapers carrying the story of the change in the cigarette
tax. I could not believe it. I thought, they certainly are smart
over here, they got that all printed. In fact, as we know, Mr.
Dalton had spilled the beans to a reporter. He was just going
in to make his announcement. However, it was delayed a little
and the news of the change in the cigarette tax appeared at the
same time as he was making the announcement in the House.

The reason I refer to this is that I find the discussion of
these two cases a bit confusing. They did not, it seems to me,
as the paper suggests, have the effect of expanding the
traditional interpretation of budget secrecy far beyond the
criterion of financial gain. I do not know how the writer of this
paper came to that conclusion. Both cases involved disclosures
that could have involved financial gain, and one of them did do
so. The fact that it was a Minister other than the Chancellor
who blabbed is irrelevant; all Ministers with knowledge of

budgetary contents share the responsibility.

It seems to me that both of the cases—the 1936 case and the
1947 case—involved the disclosure of information, prior
knowledge of which would have enabled a person to make a
gain, and nothing else. There was no other extension of the
doctrine of secrecy that I could discover.
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In fact, about the only budgetary secrets, the prior knowl-
edge of which could result in financial gain, are those that
relate to taxes on commodities, either excise taxes or tarrifs,
and changes in corporate taxes. I do not know how prior
knowledge of a change in personal income taxes could be used
to make financial gain, nor announcements in thf: _budget
about expenditures, nor prior knowledge of the Minister of
Finance’s estimate of the budgetary deficit in borrowing
requirements. I do not think those things would enable
anybody, if they knew in advance, to make any money out of
it. And these are the kinds of things about which there should
be a greater freedom of discussion. I see no reason why those
kinds of things should be considered to be secret.

[Traduction)

Enfin, je vais vous faire part de mes vues sur la question du
secret budgétaire, vues qui sont tout & fait proches de celles de
M. Wilson.

Le principe est que personne ne doit pouvoir retirer un profit
de ce qu’il a pu avoir connaissance de certaines décisions qui
ne seront annoncées qu'au moment du budget. Voild donc le
principe qui soutend la notion de secret budgétaire; et rien
d’autre.

A ce sujet, ceux d’entre vous qui ont lu le document de M.
Wilson y trouveront la discussion de deux cas qui se sont posés
en Grande-Bretagne, 'un en 1936 et I'autre en 1947. 1l se
trouve, par hasard, que je me trouvais 4 la Chambre des
communes britannique en 1947, lorsque M. Dalton a prononcé
son discours. Je I'ai écouté, et lorsque je suis sorti dans la rue,
j’ai pu constater que les journaux annongaient déja la modifi-
cation de I'impdt sur les cigarettes. Je n’en croyais pas mes
yeux. J'ai d’abord pensé qu’il leur fallait étre trés malins pour
réussir 4 imprimer les choses si rapidement. En fait, comme
nous le savons maintenant, M. Dalton avait vendu la méche a
un journaliste. Juste avant d’entrer en Chambre faire sa
déclaration. Il se trouve qu'il a été retardé et que donc la
nouvelle est apparue dans la presse au moment ou il annongait
cette modification de I'impdt sur les cigarettes.

La raison pour laquelle j'en parle c’est que je trouve la
discussion de ces deux cas peu éclairante. D’aprés ce que je
peux lire, et contrairement a ce que 'auteur laisse entendre,
I'interprétation de la notion de secret budgétaire ne s’en est pas
trouvée étendue au-dela de ce principe de gain financier. Je me
demande comment I'auteur en arrive 4 sa conclusion. Dans ces
deux cas, la divulgation de I'information aurait pu permettre a
certaines personnes de faire des profits, ce qui s’est d’ailleurs
produit dans un des deux cas. Peu importe que ce soit un
ministre autre que le chancelier qui ait parlé; tous les ministres
qui connaissent le contenu du budget sont également tenus a la
méme discrétion.

Dans ces deux cas—celui de 1936 et celui de 1947—il est
question de divulgation avant coup d’un élément d’informa-
tion, dont certaines personnes pouvaient alors retirer un
avantage matériel; rien de plus. Je n'y vois donc aucun
élargissement de la doctrine du secret.

En réalité, les seuls renseignements susceptibles de rapporter
un gain financier s’ils sont connus avant le dépdt du budget
sont ceux concernant les taxes sur les denrées, qu’il s’agisse de
taxes d’accise ou de droits, et les changements proposés au
régime fiscal des sociétés. Je ne vois pas comment une
connaissance anticipée de changement apporté sur I'impot des
particuliers pourrait aboutir & un gain financier, pas plus que
les changements concernant les dépenses de I'Etat, pas plus
qu’une connaissance anticipée de I’évaluation des emprunts
faits par le ministre des Finances pour couvrir le déficit
budgétaire. Je ne crois pas que la connaissance anticipée
d’aucune de ces choses puisse permettre a quiconque de
réaliser des gains. Et ce sont justement ces choses qui devraient
faire I'objet de discussions. Dans ces cas, rien ne justifie le
secret, & mon avis.
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Now, Ministers who might be tempted to blab about what is
to be in the budget should be disciplined; might even be fired
by the Prime Minister, but unless they reveal things that could
result in profit they should not be expected to resign volun-
tarily. In other words, it may be improper for a Minister to go
around talking about what is going to be in the budget, that
would be up to the Prime Minister to decide whether he should
be disciplined, but it has nothing to do with secrecy in the
sense that secrecy should be observed in the budget.

I have only one suggestion to make about the budgetary
process, which is not contained in Mr. Wilson’s paper, and I
make it with some hesitation because it is not central to the
process like the recommendations that the Minister makes. It
relates to the papers tabled by the Minister of Finance when
he presents his budget.

Those of you who have watched the budget know the
Minister presents a great many papers. He includes a paper on
the financial position of the government—sort of a synopsis of
the balance between expenditures and revenues, the main
expenditures, the main revenues, the expected deficit if there
are not any changes in taxes, and so on. He usually, and all
Ministers 1 know, presents a paper on the state of the
Canadian economy, which is a very important paper because it
describes what the government feels about the present and
future development in the Canadian economy. It could help to
educate both Parliament and the public about the state of the
economy and of the government’s financial position if these
papers could be tabled and referred to a committee of the
House a week before the Minister makes his speech. The
committee would then be in a position to invite the Governor
of the Bank of Canada, the head of the Economic Council, and
others, to comment on the papers and thus provide background
for the Minister’s budget presentation.

When I was Minister of Finance, I thought how useful it
would have been if a week before I presented my budget all
these papers had been released and there was some discussion
in the press and in the financial community about the economy
and what kind of a budget should be presented, and so on—all
sorts of background—and then the Minister comes and makes
his budget presentation. I even thought at the time that the
procedure might even enable the Minister of Finance to make
a shorter speech.

Those are my comments.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Sharp, we
appreciate your comments. Your intervention has been very
thorough and has certainly dealt with a number of the
questions that I know the committee have on their minds, and
certainly some of the questions that I have had.

I would like at this time to open it up for questions from the
members, and I see that Mr. Lewis would like to start.

Mr. Lewis: Thank you very much, Mr. Chairman.

[Translation]

Maintenant, les ministres tentés de divulguer ce qui se
trouve dans le budget devraient faire I'objet de mesures
disciplinaires pouvant aller jusqu'au renvoi du cabinet par le
premier ministre, mais 4 moins qu’ils ne fassent des révélations
susceptibles d’entrainer des profits on ne devrait pas s’attendre
a ce qu'ils offrent leur démission. En d’autres termes, on peut
juger inconvenant qu’un ministre divulgue le contenu du
budget et alors c’est au premier ministre de décider si oui ou
non il doit faire I'objet de mesures disciplinaires, mais cela n’a
rien 4 voir avec le secret dans le sens qu’on lui donne en ce qui
concerne le budget.

Je n’ai qu'une proposition a faire au sujet du processus
budgétaire, proposition qui n’est pas contenue dans le docu-
ment de M. Wilson, et c’est avec hésitation que je la fais car
elle n’est pas liée directement a ce processus comme le sont les
recommandations du ministre. Il s’agit des documents déposés
par le ministre des Finances lorsqu’il présente son budget.

Ceux d’entre vous qui ont suivi le budget savent que le
ministre présente toute une série de documents. Il y a un
document sur la situation financiére du gouvernement—une
sorte de synopsis comparant les dépenses et les recettes,
indiquant les principales dépenses, les principales recettes, les
perspectives de déficit en cas de non-modification du régime
fiscal, etc. Généralement, tous les ministres que j’ai connus
I'ont fait, ils présentent un document sur I'état de ’économie
canadienne, document trés important car il décrit comment le
gouvernement juge la situation actuelle de I’économie et son
évolution future. Déposer ces documents et les renvoyer pour
étude 4 un comité de la Chambre une semaine avant que le
ministre ne fasse son discours permettrait d’informer a la fois
le Parlement et le public sur ’état de I’économie et sur la
situation financiére du gouvernement. Ce comité serait alors
en mesure d’inviter le gouverneur de la Banque du Canada, le
dirigeant du Conseil économique, ainsi que d’autres témoins
qui viendraient commenter ces documents brossant ainsi un
tableau pouvant servir de toile de fond a la présentation
budgétaire du ministre.

Lorsque j’étais ministre des Finances, j’ai souvent pensé que
la publication de ces documents une semaine avant la présenta-
tion de mon budget et par voie de conséquence leur discussion
dans la presse et dans le monde financier m’aurait été fort
utile. J'avais méme pensé a I’époque que cette procédure
pourrait permettre au ministre des Finances d’abréger son
discours.

Ce sont les commentaires que je tenais a faire.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Sharp, nous vous
en savons gré. Vous avez fait un large tour d’horizon et vous
avez abordé nombre des questions que mes collégues et moi-
méme nous posons.

J’aimerais que nous passions maintenant aux questions, et je
vois que M. Lewis est prét 4 commencer.

M. Lewis: Merci beaucoup, monsieur le président.
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Mr. Sharp, I appreciate your attending today and opening
the proceedings as a witness. There is no question about it that
with your experience on both the official and the political side
your comments are helpful to the committee.

I appreciate that you have agreed with the date that was
proposed—that is, mid-January to mid-February. Since it may
down the line be helpful, I would ask you a couple of questions,
if I may at the start, just to reinforce that. In making that
decision, do you feel that gives enough time for the Minister to
have his consultations with the various bodies that he or she
would consult with?
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Mr. Sharp: I do not think it makes very much difference
when you are going to present the budget as to whether you
can have adequate consultation with the various groups in the
community you would want to talk to. However, you cannot, I
think, have effective consultation any earlier than that. In
other words, I do not think you can have very effective
consultation about the fiscal year that would begin the
following April if you have consultations in August or
September. So I rule that out. When you come to a date within
the calendar year in which the fiscal year begins, in a way it
would be preferable to have the date a little later, say in
March or April, except that you then have foreclosed the
expenditure side. That is why I came to the same view as Mr.
Wilson does in his paper, that you cannot have it later than
about mid-January, mid-February, without foreclosing one
side of the discussion.

As you know, it is very difficult to get changes in the
estimates. Governments usually stand firm on them. They just
say, that is what we are going to spend; and they expect it to
be approved. It is very difficult to amend the estimates. Those
who have tried usually fail. Sometimes you can eliminate an
item, but it is looked upon as an expression of lack of confi-
dence in the government, as we know. You can delete the
Minister’s salary, which is one of the well known devices.
There was even one case, I think when I was Minister of
Finance, when a whole item was eliminated during a minority
government. The government said well, it really does not
matter very much. But if the government stands firm and says
no, then it becomes a vote of confidence. So it is very difficult
effectively to change the estimates once they have been
presented; and therefore in theory at least—and I am not
suggesting to Members of Parliament the government is
necessarily going to change its views on the basis of a dlgcys-
sion on the budget—I think it is better to have the decision
made on what will be in the estimates after the budget debate.

As you know, the procedure for the estimates takes a long,
long period. The discussions begin in November within the
government and the final decisions are made shortly_before the
estimates are presented, because they have to be printed. So I
am not talking here as if the budget debate is going to havg an
enormous effect on the level of expenditures. But I think it is
better from the point of view of the public and of Parliament

[Traduction]

Monsieur Sharp, je suis heureux que vous soyez notre
premier témoin. Il ne fait aucun doute que votre double
expérience de fonctionnaire et d’homme politique puisse nous
aider dans nos travaux.

Je note avec plaisir que vous étes d’accord sur la date
proposée—a savoir entre la mi-janvier et la mi-février. Etant
donné qu’a long terme cela peut s’avérer utile, j’aimerais vous
poser une ou deux questions, pour commencer, pour donner
plus de poids a cet argument. Pensez-vous que cette date donne
suffisamment de temps au ministre pour consulter les divers
organismes qu’il ou elle doit consulter?

M. Sharp: Je ne pense pas que pouvoir consulter de maniére
suffisante ou non certains représentants de la collectivité fasse
une grande différence. Cependant, je ne pense pas que les
consulter plus tot serve & grand-chose. En d’autres termes, je
ne pense pas que les consulter en aoiit ou en septembre au sujet
de I'année financiére devant commencer en avril de I'année
suivante serve a grand-chose. C’est donc hors de question.
Devant choisir une date de I'année civile pendant laquelle
commence I’année financiére, d’'une certaine maniére il serait
préférable que cette date soit fixée un peu plus tard, disons en
mars ou en avril, mais alors il n’est plus question de discuter
des dépenses. C’est la raison pour laquelle je suis arrivée a la
méme conclusion que M. Wilson dans son document, a savoir
que cette date ne peut dépasser la mi-janvier ou la mi-février
pour ne pas fermer la porte a la discussion sur les dépenses.

Comme vous ne I'ignorez pas, il est trés difficile de modifier
les prévisions budgétaires. Généralement les gouvernements ne
veulent rien entendre. C’est ce qu’ils ont Iintention de
dépenser, et ils s’attendent 4 ce que ces dépenses soient
approuvées. Il est trés difficile de modifier les prévisions
budgétaires. 11 est parfois possible d’éliminer un poste budgé-
taire, mais c’est considéré comme une expression de censure du
gouvernement, comme vous le savez. Vous pouvez supprimer le
salaire du ministre, truc trés connu. Il est méme arrivé, je
crois, quand j’étais ministre des Finances, que tout un poste
budgétaire soit supprimé alors que le gouvernement était
minoritaire. Le gouvernement a dit que peu lui importait. Mais
si le gouvernement reste sur ses positions et dit non, il se met
alors en position de censure. Il est donc, dans la pratique, trés
difficile de modifier les prévisions budgétaires une fois qu’elles
ont été présentées; et par conséquent, tout du moins en
théorie—et je ne suggere pas aux parlementaires qu'un débat
budgétaire modifiera nécessairement le point de vue du
gouvernement—je crois préférable que la décision concernant
les prévisions budgétaires soient prises aprés le débat sur le
budget.

Comme vous le savez, la procédure de préparation des
prévisions budgétaires est trés longue. Les discussions com-
mencent en novembre au sein du gouvernement et les décisions
finales sont prises peu de temps avant que les prévisions ne
soient présentées, car elles doivent étre imprimées. Je ne
prétends donc pas que le débat sur le budget puisse avoir une
trés grosse incidence sur le budget des dépenses. Cependant, je
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that there should be a debate which includes both the expendi-
ture and the revenue side.

When I was Minister of Finance—and I say this quite
openly—what I presented was not a genuine budget, in a sense.
It was proposals on the revenue side only. All the proposals on
the expenditure side had been made. So it was not a “budget”
like what a businessman would consider a budget.

Mr. Lewis: Following up on that, I think in all political
parties it would be a widely held view that we should have
more certainty and orderliness in the budget process, so that
not only do governments know where they stand, and officials,
but also people in the outside world. The Canadian Federation
of Independent Business have—and I appreciate it is an older
view—suggested that they prefer not to have a fixed date for
budgets. I would be interested—and we will have a chance to
ask them to do it—in having them support that view. I would
be especially interested to know if they have a mandate to see
if the people outside in business whom they represent hold that
view too.

Do you think by fixing a budget date we are foreclosing any
options that any government of whatever political stripe might
have to make changes in the economy, or can that not be done
and at the same time we will have a fixed budget day?
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Mr. Sharp: My view is that the government ought once a
year—and I think it is preferable on a fixed date—to make a
review of its finances, of the state of the economy, and of what
are the appropriate fiscal and monetary policies to follow at
that time. That does not mean things will not change and in
the months that follow one might not regret or want to modify
the policies that had been announced in the budget. But there
is nothing in the rules of the House that prevents the Minister
from bringing down ways and means resolutions at any time
and founding tax changes upon them. As far as estimates are
concerned, of course the procedure is there. There are
supplementary estimates, which can alter the expenditure side.

I like the fixed date because I think people should be able to
look forward to a statement at a known time on the govern-
ment’s policy on fiscal and monetary matters. If you do not
have that, then there is always the temptation to go on
postponing because you are not quite sure what to say. It
would be better to make a statement of the uncertainties than
to leave the public wondering whether the government had a
policy at all.

M. Blackburn (Jonquiére): Je souhaiterais que vous
élaboriez davantage 4 propos de la question du secret qui
entoure le Budget. Cela provoque pas mal de questions en
Chambre, et souvent on entend des accusations comme celle-ci,
a savoir que le ministre des Finances aurait laissé filtrer
certaines informations. On peut douter de tout cela: Est-ce que
vraiment le ministre des Finances a laissé filtrer certaines
informations ou autres choses? Vous-méme, dans tout ce
contexte-la, vous avez dit tantdt 4 propos des revenus que I’on
pourrait étre un peu moins discret, ou que I’on pourrait peut-
étre ouvrir cela un peu plus. Est-ce que vous croyez que c’est

[Translation)

pense préférable du point de vue du public et du Parlement que
le débat porte 4 la fois sur les dépenses et les recettes.

Lorsque j’étais ministre des Finances—et je le dis en toute
franchise—ce que je présentais n’était pas un vrai budget, au
sens propre. Il s’agissait de propositions concernant unique-
ment les recettes. Toutes les propositions concernant les
dépenses avaient déja été faites. Ce n’était donc pas un budget
comme I’entendent les hommes d’affaires.

M. Lewis: Toujours a ce sujet, je pense que tous les partis
politiques sont favorables & un processus budgétaire plus
ordonné afin que non seulement les gouvernements et les
fonctionnaires sachent 4 quoi s’en tenir mais également le reste
de la population. La Canadian Federation of Independant
Business préférerait—et cela ne date pas d’aujourd’hui—que
les budgets ne soient pas déposés a4 date fixe. J’aimerais—et
nous en aurons ’occasion—entendre ses arguments. J’aimerais
surtout savoir si son mandat lui permet de déterminer si ceux
qu’elle représente sont également de cet avis.

Pensez-vous qu’en fixant une date pour le budget nous ne
prévenions toutes possibilités pour le gouvernement, quelle que
soit sa couleur politique, de modifier le cours de I’économie, ou
bien qu’au contraire les deux soient tout 4 fait compatibles?

M. Sharp: Jestime que le gouvernement devrait une fois par
an—et je pense préférable que cela soit 4 date fixe—procéder
a une revue de ses finances, de I’état de I’économie, et arréter
les politiques fiscales monétaires 4 prendre. Cela n’interdirait
pas pour autant des modifications ultérieures dictées par des
regrets concernant les politiques annoncées dans le budget. Le
réglement de la Chambre n’interdit nullement au Ministre de
proposer des résolutions de voies et de moyens lui permettant
d’imposer de nouvelles mesures fiscales. Pour ce qui est des
prévisions budgétaires, bien entendu, la procédure abilitante
est 1a. Il y a les prévisions budgétaires supplémentaires
permettant de modifier les budget des dépenses.

Je suis pour une date fixe car le public devrait savoir quand
s’attendre 4 une déclaration de politique fiscale et monétaire
du gouvernement. Sans date fixe, le gouvernement peut
toujours étre tenté de remettre cette déclaration a plus tard
n’étant pas trés sir de ce qu'il doit dire. Il est préférable de
faire part de ces incertitudes plutdt que de laisser le public
croire que le gouvernement n’a pas de politique du tout.

Mr. Blackburn (Jonquiére): I would like you to elaborate
about that question of secrecy around the budget. It creates a
lot of questions in the House, and often we hear allegations to
the effect that the Minister of Finance would have leaked some
information. It can be questioned. Did the Minister of Finance
really leak some information or other things? Yourself, in this
context, you said earlier about revenues that one could be a
little bit less discrete, or that one could be a little bit more
open. Do you think paramount that all that is around the
budget be really secret? Or what changes could we make? I
would like your comment.
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primordial, que ce soit réellement secret tout ce qui entoure le
Budget? Ou quelles sont les modifications que 1'on pourrait
apporter? Quelle est votre opinion sur cette question?

Mr. Sharp: In my opening remarks I said—and I say it
again—that secrecy ought to apply only to those matters prior
knowledge of which could lead to a financial gain by the
person who knew in advance what was going to be in the
budget. That is the principle; and that is the principle enun-
ciated in Mr. Wilson’s paper.

Within the government—and I have been on the official side
and I have been on the ministerial side in the preparation of
budgets—it is necessary to have the most rigid rules about
secrecy, because in the course of a budgetary preparation all
sorts of proposals are put forward for consideration, and there
must never be any leaks of what is under consideration,
because then there might be someone who speculated on the
basis of these rumours, apart from anything else. So it is very
necessary within the public service that the discussion about
the budget be very limited in the numbers who are involved.

Now, that does not mean outsiders cannot make suggestions
about what goes into the budget. That is a different matter.
Usually people who make suggestions about budgetary
changes make them public anyway. That is part of their way of
bringing pressure on the government.
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I think you have to distinguish between two aspects of the
subject. The question of secrecy, as I say, is only important in
so far as prior knowledge would give the prospect of financial
gain.

All governments, however, like to keep their intentions
secret as long as possible. This is a natural thing for govern-
ments. It not only applies to the budget, it applies to any
legislation.

They like to sort of spring a surprise or, at least, not have
their intentions anticipated by stories in t‘he press about‘ what
is going to be in the legislation or what is going to be in the

budget.

That is a different matter. And there, as I say, Ministers
might be disciplined for having talked about what is going to
be in the budget. That is not secrecy in the sense that budget
secrecy is usually referred to. That is a different kind of
matter. That is a matter of the internal discipline of the

government and its officials.

I do think it is important that the Minister of Finance
should not feel, for example, he is prevented from discussing
with his provincial counterparts chqnges in thq income tax. It
might be that it would be a good idea to revise the scale of

taxes on income.

He should feel free to discuss those changes with his
provincial counterparts who are intercsteql, and it is no breach
of budget secrecy for him to do so. Nor is t'here any prospect
that anybody could make any financial gain out of it. You

[Traduction]

M. Sharp: Dans mes remarques préliminaires, j'ai dit—et je
le répéte—que ce secret ne devrait s’appliquer a ces choses
devant étre contenues dans le budget dont une connaissance
anticipée pourrait rapporter un gain financier. C’est de ce
principe-ld qu'il s’agit et c’est le principe énoncé dans le
document de M. Wilson.

Au sein du gouvernement—et j’ai participé en tant que
fonctionnaire et en tant que ministre 4 la préparation de ces
budgets—il est nécessaire d’appliquer les régles les plus strictes
concernant le secret car au cours de la préparation budgétaire
toutes sortes de propositions sont faites et aucune d’entre elles
ne doit faire 'objet de fuites car, hormis toute autre possibilité,
ces rumeurs pourraient servir de base a certaines spéculations.
Il est donc indispensable au sein de la Fonction publique le
nombre des participants a la discussion sur les budgets soit trés
limité.

Maintenant, cela n’interdit pas les suggestions venant de
I’extérieur. C’est une autre histoire. Généralement ceux qui
font ces suggestions le font de toute maniére publiquement.
C’est leur maniére d’exercer des pressions sur le gouvernement.

Il faut faire la distinction entre deux aspects. La question du
secret, comme je I'ai déja dit, n’a d’importance que dans la
mesure ol une connaissance préalable peut rapporter un gain
financier.

Tous les gouvernements, cependant, aiment garder leurs
intentions secrétes aussi longtemps que possible. C’est dans la
nature méme des gouvernements. Cela ne s’applique pas qu’au
budget, cela s’applique a toutes les lois.

Ils aiment en quelque sorte créer la surprise, ou, pour le
moins, tiennent 4 ce que leurs intentions ne soient pas antici-
pées par des articles dans la presse exposant le contenu de ces
lois ou du budget.

C’est une autre histoire. Et dans ce cas, comme je I'ai déja
dit, on peut envisager que des ministres fassent I'objet de
mesures disciplinaires pour avoir divulguer le contenu du
budget. Il ne s’agit pas de secret au sens généralement attaché
a celui du budget. C’est une autre sorte de question. C’est une
question de discipline interne s’appliquant au gouvernement et
a ses serviteurs.

Je pense qu’il est important que le ministre des Finances ne
s’estime pas empéché, par exemple, de discuter avec ses
homologues provinciaux de modifications apportées a I'impét.
Il est possible que la révision de I'échelle de I'impét soit une
bonne idée.

Il devrait se sentir libre de discuter de ces propositions de
modification avec ses homologues provinciaux, et cela ne
devrait pas étre considéré comme une violation du secret
budgétaire. Personne ne pourrait en tirer profit. On ne peut
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cannot make money out of knowing whether your taxation
rights are going to change.

Corporation taxes are different, of course, because if the
corporate tax rate were to be changed, or there were to be
changes in the structure of the corporate tax, prior knowledge
might enable a person to go into the stock-market and buy
stock or sell stock in accordance with the changes in the tax.

I think it is very foolish to suggest that there has been a
breach of budget secrecy if some newspaperman or media man
happens to focus his camera on a page of the budget that
describes not any tax changes but a description of the balance
between the expenditures and revenues. That is obviously
nonsense and certainly no breach of budget secrecy.

But those are different matters altogether. I hope that the
committee, when it comments on this paper, will support the
main position taken here; that is, budget secrecy in the
traditional sense relates only to those matters prior knowledge
of which would result in financial gain. That is what it is all
about.

If you could know in advance that the price of the tax on
cigarettes is going to go up, you would go out ... If you were
to continue to be a smoker—in a smokeless area—you could
make money. You could make money by buying the cigarettes
and selling them when the price went up as a result of the tax.
That would be a breach of budget secrecy, if there were a
change in the tax on cigarettes and it were revealed in
advance.

What is in the budget speech, apart from that, is not a
subject for that kind of secrecy. It is a matter for the govern-
ment to decide whether somebody has blabbed when he should
not have, but not on a matter that involves financial gain.

One of the things that has happened since I was Minister of
Finance is that there is a tendency now for Ministers of
Finance to include in the budget matters that have nothing to
do directly with fiscal and monetary policy, such as changes in
expenditure programs.
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If I am not mistaken, some of the major changes in policy,
such as the introduction of new social progams, were
announced in budgets simply to offset certain less desirable
aspects of the budget from a publicity point of view; from a
political point of view. I deplore this. I do not think it is a good
idea to mix these things up. But governments, I am sure, will
do that. To reveal that in advance would not enable anybody to
make any money, either.

Mr. Lewis: Fortunately, your use of the words *“180 sitting
days” twigged me to something I had not realized before. In
one place in the paper . .. the first time it is used it says 180
sitting days. The second time it is used it says 180 days.

Mr. Sharp: Sitting days.

[Translation]

tirer profit de la connaissance d'une éventualité de modifica-
tion de I'imp0ét sur les particuliers.

Bien entendu, s’agissant d’impét sur les sociétés, c’est une
autre histoire, car en cas de modification du taux d’imposition
des sociétés, ou en cas de modification de la structure fiscale
appliquées aux sociétés, I'apprendre 4 I'avance pourrait inciter
a acheter ou 4 vendre des actions en fonction de ces modifica-
tions.

Je pense qu’il est tout & fait stupide de dire qu’il y a eu
violation du secret budgétaire si un journaliste ou un cadreur
filme avec sa caméra une page du budget énongant non pas des
modifications fiscales mais le rapport entre les dépenses et les
recettes. De toute évidence c’est absurde et cela ne constitue
nullement une violation du secret budgétaire.

11 s’agit cependant de choses totalement différentes. J’espére
que votre Comité, quand il rédigera son rapport concernant ce
document, souscrira au point de vue qui est exprimé, a savoir
qu’au sens traditionnel, le secret budgétaire ne se rapporte qu’'a
ces choses dont une connaissance préalable peut entrainer un
gain financier. C’est tout et rien d’autre.

Si vous pouviez savoir 4 ’avance que la taxe sur les cigaret-
tes va augmenter, vous iriez... Si vous continuiez 4 fumer,
méme dans les endroits interdits, vous pourriez gagner de
'argent. Vous pourriez gagner de I'argent en achetant des
cigarettes et en les revendant plus tard au nouveau prix. Si
cette augmentation de taxe sur les cigarettes était révélée a
’avance, cela constituerait une violation du secret budgétaire.

Hormis cela, ce que contient le discours du budget n’a pas a
étre soumis a ce genre de secret. C'est au gouvernement de
décider si quelqu’un a été trop bavard, mais pas il ne s’agit pas
d’une question impliquant un gain financier.

Depuis que je ne suis plus ministre des Finances, une des
choses qui arrivent, c’est que maintenant les ministres des
Finances ont tendance a inclure dans le budget des questions
qui n’ont rien 4 voir directement avec la politique monétaire et
fiscale, comme par exemple les modifications apportées aux
programmes de dépenses.

Si je ne m’abuse, certains changements importants, comme
par exemple le lancement de nouveaux programmes sociaux,
étaient annoncés dans le budget tout simplement pour
compenser certains aspects moins désirables du budget. C’était
donc une question politique, voire de publicité. Je déplore cela.
Je ne pense pas qu'il soit bon de mélanger toutes ces choses.
Mais les gouvernements, j'en suis siir, procéderont de cette
fagon. Et, de toute fagon, cela ne rapporterait rien 4 quiconque
de savoir ce genre de choses a I’avance.

M. Lewis: Fort heureusement, votre utilisation de I'expres-
sion «180 jours de séance» m’a fait pensé & quelque chose dont
je ne m’étais pas encore rendu compte. Dans un endroit du
document ... La premiére fois, on parle de 180 jours de
séance. La deuxiéme fois, on dit tout simplement 180 jours.

M. Sharp: Jours de séance.
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Mr. Lewis: I appreciate that; but the second time it is
used . .. which caused me to do a little quick calculation. ..
and I will update it when I get back to the office. Quickly, 180
sitting days, without my parliamentary calendar in front of
me, means if the budget is presented on February 15 of this
year there is room to have finalization of those tax matters
stalled into the next year. As a business person with a lot of
constituents, whether they are employers or employees, whose
lives are affected by budgets, that is what I want to avoid. I
would ask you, sir, in your capacity as both a civil servant and
a Minister of Finance—you are unique in that—what is the
earliest date you think it would be possible to finalize all the
tax measures, given a February 15 budget date? And would it
be possible to finalize those by June 30 of the year in which
they are given?

Mr. Sharp: Assuming a February 15 budget date?

Mr. Lewis: Yes.

Mr. Sharp: Let me go back. When I was Minister of
Finance, so far as I can recall, all my tax measures were
approved within the year they were presented. In other words,
we did not have another Speech from the Throne with tax
measures outstanding.

I cannot say that about all my successors. As I recall, some
Ministers of Finance presented budgets and the tax changes
were not approved until the following fiscal year; which I felt
was most undesirable. As this paper points out, you cannot
prosecute anyone to pay taxes that have not been approved by
Parliament.

Mr. Lewis: You cannot pay refunds.

Mr. Sharp: You cannot pay refunds.

As you will have noticed in my notes, I suggest that the
procedure ought to be tightened up even more than the 180
days. I am a little puzzled about how to achieve this.

There are two problems. First of all, there is the time
involved in discussion of a tax measure. In other words, you
could limit the time a tax measure would be before a commit-
tee and before the House before a vote had to be taken. That is
quite possible, just as we do with the estimates today. How-
ever, the difference between the tax measures and the esti-
mates is that the estimates have to be presented to the House
by a certain date and therefore there is no uncertainty as to
when Parliament will have the material upon which to vote.

What is uncertain with tax measures is wht.an tpe govern-
ment presents the bills. You have somgdiscussxo_n in commit-
tee on the ways and means rqsolutlons, which must be
approved because they are the basis of the tax measures. You

[Traduction]

M. Lewis: Je veux bien, mais la deuxiéme fois que cette
expression est employée . . . Et cela m’a amené a faire quelques
petits calculs que je mettrai a jour dés que je serai de retour
dans mon bureau... trés rapidement, car je n’ai pas de
calendrier parlementaire sous les yeux, ces 180 jours de séance
signifient que si le budget est déposé le 15 février de cette
année, il serait possible de faire reporter jusqu'a l’année
suivante la finalisation de ces questions fiscales. En tant
qu’homme d’affaires qui représente un grand nombre de
mandants dont la vie est touchée par les budgets, qu’il s’agisse
d’employeurs ou d’employés, c’est justement cela que j'aime-
rais éviter. En tant que fonctionnaire et ministre des Finan-
ces—une situation tout a fait unique—pourriez-vous me dire
quelle serait la toute premiére date a laquelle il serait possible
que toutes les mesures fiscales soient finalisées si le budget
était déposé le 15 février? Serait-il possible de les finaliser
avant le 30 juin de la méme année?

M. Sharp: En prenant le 15 février comme date de dépot du
budget?

M. Lewis: Oui.

M. Sharp: Permettez-moi de faire un peu marche arriére. Si
je me souviens bien, lorsque j'étais ministre des Finances,
toutes les mesures fiscales que j'annongais étaient approuvées
dans I’année. Autrement dit, nous ne nous retrouvions pas dans
une situation ou il y avait une autre discours du Trdne
contenant des mesures fiscales non encore mises a exécution.

Je ne pourrais pas en dire autant de tous mes successeurs. Si
ma mémoire est exacte, certains ministres des Finances ont
présenté des budgets et il a fallu attendre I’année financiére
suivante pour que les modifications fiscales soient approuvées.
Je n’étais pas du tout d’accord. Comme I’explique ce docu-
ment, on ne peut pas poursuivre quelqu’un pour non-paiement
d’impdt si I'impdt en question n’est pas déja approuvé par le
Parlement.

M. Lewis: Et vous ne pouvez pas non plus effectuer de
remboursements.

M. Sharp: Vous ne pouvez pas effectuer de remboursements.

Comme vous aurez pu le constater a la lecture des notes
d’information que j'ai préparées a votre intention, je propose
que la procédure des 180 jours soit resserrée encore davantage.
Mais je ne sais trop comment faire pour y parvenir.

Il y a deux problémes qui se posent. Tout d’abord, le temps
qu’il faut consacrer aux discussions sur les questions fiscales.
Autrement dit, il serait possible de limiter la période de temps
allouée pour discuter d’une mesure fiscale en Comité et a la
Chambre avant de passer au vote. Ce serait tout a fait possible,
et cela se passe déja avec les prévisions budgétaires. La
différence, c’est que les prévisions doivent étre déposées a la
Chambre avant une certaine date. On sait donc dés le départ
que le Parlement aura en main toute la documentation
nécessaire avant la tenue du vote.

Le probléme avec les mesures fiscales, c’est que 1'on ne sait
jamais quand le gouvernement choisira de présenter un projet
de loi. Il y a quelques discussions en Comité sur les motions de
voies et moyens, qui doivent étre approuvées, car ce sont sur
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would have to limit the time the committee spent on the ways
and means resolutions; then you would have to establish a time
by which the tax measures had to be presented to the House,
and then you would have to limit the debate in the House and
in the committees. That is why it is a complicated procedure,
and I rather imagine it is because of those considerations that
those who helped Mr. Wilson prepare this paper felt the only
thing they could do is say that, unless the tax measures are
approved, the ways and means resolutions lapse and the tax
lapses with it.
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I think the whole problem ought to be looked at again. I do
feel that, even if you cannot force a government to bring in a
taxation measure that it includes in its budget within a certain
time, at least you can limit the time the tax bill is before the
committee and the House.

Mr. Lewis: Thank you.

The Chairman: If you still have others, I was just going to
suggest that we also have Bruce Carson, who has been
attached to us as a researcher and who has done some
excellent background for us. Under the circumstances, Bruce,
if you have any questions, I think you should feel free to come
in as well. I have a couple myself.

Mr. Halliday: Mr. Chairman, you feel free, too.

The Chairman: Maybe if I can just step in with one
question, I was really intrigued by the idea of having some of
the Minister’s documents that he tables with his budgets put
out a week in advance. Now, those documents, I would say,
would very much have an impact on the tone or flavour of the
Minister’s budget. If he, or she, were able to take those
documents and put them out a week earlier and the economists
and the press and so on started responding in a way that would
show the Minister of Finance that maybe their tone is wrong,
would they have time to make an adjustment?

Mr. Sharp: Oh yes, you can always change the Minister’s
speech until the hour before he delivers it. What you cannot
change are the figures, but you can certainly alter the tone. I
think it would be very useful to have that sort of preliminary
debate on the state of the economy and the general state of the
government finances before the Minister makes his speech, but
I do not press the point very strongly. It may be idealistic.

The Chairman: Bruce.

Mr. Bruce Carson (Researcher for the Committee): Mr.
Chairman, following up on the point Mr. Lewis was raising
dealing with the provisional collection of taxes, as well as
limiting the time of debate in committee and in the House, I
wonder if it is practical to have the Minister, as well as tabling
the ways and means resolutions, table draft legislation at the
time the budget speech is delivered or require the government
to table a bill within a certain period of time or else the ways

[Translation)

elles que devront reposer toutes les mesures fiscales. Il vous
faudrait limiter la période de temps que le Comité pourrait
consacrer 4 l'examen des motions des voies et moyens. Il
faudrait ensuite fixer des délais pour le dépdt des mesures
fiscales 4 la Chambre et, enfin, limiter le débat en Chambre et
en comité. Voild pourquoi la procédure est si compliquée. Et
j'imagine que C’est 4 cause de tout cela que ceux qui ont aidé
M. Wilson 4 préparer le rapport dont est saisi le Comité ont
pensé que tout ce qu’ils pouvaient dire c’est que, & moins que
les mesures fiscales ne soient approuvées, les motions des voies
et moyens viendraient a expiration et les impdts aussi.

Je pense qu’il conviendrait de réexaminer le probléme dans
son ensemble. Méme si I'on ne peut pas obliger un gouverne-
ment 4 mettre 4 exécution dans un délai donné une mesure
fiscale incluse dans le budget, on peut au moins limiter la
période de temps pendant laquelle le Comité et la Chambre
seront saisis d'un bill fiscal.

M. Lewis: Merci.

Le président: Je voulais tout simplement signaler que nous
avons parmi nous Bruce Carson, qui a travaillé pour le Comité
en tant que documentaliste et qu’il nous a préparé une
excellente documentation de base. Dans les circonstances,
Bruce, si vous avez des questions a poser, sentez-vous libre
d’intervenir. J’aurais moi aussi quelques questions.

M. Halliday: Monsieur le président, vous aussi vous devriez
vous sentir libre d’intervenir.

Le président: Si vous me le permettez, j'aimerais poser une
question. L’idée que certains documents que le minsitre dépose
a I’heure actuelle avec son budget soient diffusés une semaine
a 'avance m’intrigue vraiment beaucoup. Il me semble que ces
documents auraient une trés forte incidence sur le ton ou la
saveur du budget du ministre. Si le ministre pouvait prendre
ses documents et les rendre publics une semaine a I’avance, et
si les écnomistes et la presse etc., commengaient a réagir et a
dire au ministre que son ton n’est pas le bon, le ministre aurait-
il le temps de faire quelques rajustements?

M. Sharp: Oui, des changements peuvent étre apportés au
discours du ministre jusqu’a une heure avant sa lecture. Ce que
vous ne pouvez pas changer, ce sont les chiffres, mais vous
pouvez sans aucun probléme changer le ton employé. Je pense
qu’il serait trés utile d’avoir ce genre de débat préliminaire sur
I’état de I’économie et sur celui des finances du gouvernement
avant que le ministre ne prononce son discours, mais je ne
voudrais pas trop insister la-dessus. C’est peut-étre peu
réaliste.

Le président: Bruce.

M. Bruce Carson (documentaliste au service du Comité):
Monsieur le président, pour reprendre le point soulevé par M.
Lewis relativement a4 I’adoption d’une loi de préexécution
fiscale et 4 la limitation du débat en Comité et 4 la Chambre,
je me demande si c’est vraiment pratique que le ministre
dépose lors de son discours de présentation de son budget, des
projets de loi en plus des motions de voies et moyens, et s’il ne

serait pas préférable d’exiger du gouvernement qu’il dépose un
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and means resolution expires. I know in the British Provisional
Collection of Taxes Act—and I think it is one of the major
differences between that one and the proposal—there has to be
second reading of the tax bill within a very short period after
the budget speech. Would that be a practical . . . ?

Mr. Sharp: I think it is quite an idea. I think all those things
should be examined. As you know, the theory is that the ways
and means resolutions are the foundation of the legislation.
Now, I suppose there is no theoretical reason why the Minister
should not also table the bills, although not give them first
reading. The first reading could come after the ways and
means resolutions had been approved, but it would not take
any time then to prepare the bills because there would be a
draft which was based on the original ways and means
resolutions, and if they were amended, then the bill could be
amended. It would then be possible, as you suggest, if you do
follow that procedure, to require the Minister to give first
reading to the bill within a certain time, and even to initiate
the debate on Second Reading. That is another problem, as
you understand, but I think all these things ought to be looked
at.
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The British have had to apply strict limitations on debate on
all their legislation. We have been slowly coming to it. I am
not on any side of the debate, either the government or the
opposition side here, but my own feeling is that it would help
the reputation of Parliament if we had in our Parliament much
more discipline in the debates. That is my own view, looking at
it from the outside.

The Chairman: Mr. Lewis.

Mr. Lewis: You would agree, Mr. Chairman, with Church-
ill’s comment that governments shall have their bad legislation,
would you?

Mr. Sharp: That is right, yes.

Mr. Lewis: I think you are absolutely right. If we had the
discipline and if it flew, it flew; if it did not fly, withdraw it,
and get on with things.

Just something that occurred to me last night when I was
going through this. In your experience, Mr. Sharp, when a
transitional tax is brought in—i.e., effective tonight thou shalt
start collecting gasoline tax, cigarette tax, whatever—has there
ever been a government which did not follow through with the
passage of the legislation to enact that, and/or has a succeed-
ing government found itself in a position where it had to follow
through with that?

If 1 may continue, the argument has been made in the past
that those taxes are illegal, and I think technically they are
right, but they have become a fact, and it is a difficult fact for
any government to avoid once they have been collected. If you
cannot figure out who paid the tax ... I mean for example, the
gasoline stations, taking cash over the counter, which collect it
cannot possibly keep a record of who bought gas since the

[Traduction]

projet de loi dans un intervalle donné, sans quoi la résolution
des voies et moyens expirerait. Je sais que la British Provi-
sional Collection of Taxes Act—et je pense que C’est 1 'une
des principales différences par rapport & ce qui est proposé
ici—prévoit une deuxiéme lecture du bill fiscal dans un laps de
temps trés court suivant le discours du budget. Cela serait-il
pratique ... ?

M. Sharp: C’est une idée intéressante. Je pense qu’il
conviendrait d’examiner toutes ces différentes formules.
Comme vous le savez, la théorie, c’est que les motions des voies
et moyens sont les fondations mémes de la législation. Je
suppose qu’il n'y a aucune raison théorique pour laquelle le
ministre ne devrait pas déposer également les projets de loi,
sans pour autant qu’on passe tout de suite a4 la premiére
lecture. Celle-ci pourrait venir une fois les motions des voies et
moyens approuvées, mais ¢a ne demanderait pas beaucoup de
temps pour préparer les projets de loi, car il y aurait de toute
fagon une ébauche fondée sur les motions des voies et moyens
originales, et si celles-ci étaient modifiées, il suffirait de
modifier le projet de loi. Il serait aussi possible, si I'on suit
cette procédure, d’exiger que le ministre donne premiére
lecture du projet de loi dans un certain délai et méme d’enta-
mer le débat en deuxiéme lecture. C’est évidemment un autre
probléme, mais je crois qu’il faudrait examiner tout cela.

Les Britanniques ont di limiter strictement les débats sur
tous leurs projets de loi. Nous en arrivons lentement a cela. Je
ne me mets ni du cdté du gouvernement ni du coté de I'opposi-
tion, mais j’ai I'impression qu’il ne pourrait étre mauvais pour
la réputation du Parlement d’imposer beaucoup de discipline a
nos débats. Voila ce que j'en pense, vu de ’extérieur.

Le président: Monsieur Lewis.

M. Lewis: Vous conviendrez, monsieur le président, que les
gouvernements peuvent faire adopter de mauvaises lois.

M. Sharp: En effet.

M. Lewis: Vous avez absolument raison. Si nous avions la
discipline et que cela passit, ce serait passé. Si cela ne passait
pas, on le retirerait et on continuerait.

Je pensais a quelque chose hier soir en réfléchissant i cela.
D’aprés vous, monsieur Sharp, lorsqu’une taxe transitoire est
imposée, par exemple, & partir de ce soir, on percevra une taxe
sur I’essence, les cigarettes, etc.—n’y a-t-il jamais eu un
gouvernement qui n’a pas ensuite fait adopter une loi a cet
effet, qu’il s’agisse du méme gouvernement ou du gouverne-
ment qui lui succéde?

On a prétendu que ces impdts étaient illégaux et je crois que,
techniquement, c’est vrai, mais ils sont devenus un fait et c’est
difficile 4 éviter pour tout gouvernement lorsqu’ils ont été
pergus. Si I'on ne peut savoir qui a payé I'impét . .. Je veux
dire par exemple, les stations-services, qui prennent de I’argent
a chaque vente, qui pergoivent donc cet impdt, ne peuvent pas
savoir qui a acheté de I'essence depuis le discours du budget.

i
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budget was brought down. In terms of sales tax in some cases,
in the way the federal sales tax is collected you may be able to
go back to people who paid it but, in effect, are you not locked
into passing that legislation?

Mr. Sharp: 1 do not recall any cases. There may have been
some. What is really quite extraordinary is that Canadians
have, in fact, accepted those as if the taxes had been enacted
by Parliament. We are a law-abiding people. If the govern-
ment says that the tax has gone up, it has gone up, and people
pay it.

The threat, of course, is that, if they do not pay it, it will be
applied retroactively. In effect, that is what we do. We give
notice that this tax becomes collectible now; the legislation
enacts it as from that date. But in a sense, it is kind of
retroactive taxation. And what people, I suppose, know is that,
if they do not pay the tax now they will have to pay it later,
because the law will require them to pay it as from that date.

Mr. Lewis: Thank you. I think that is all. Oh, I just want to
comment on your proposal for presenting budgetary papers a
week ahead. That, in my opinion, would lead to an awful lot of
second-guessing and confusion in that week prior to the
budget. I am talking “out on the street”, and it might cause us
to be answering questions, as elected representatives, on
whether something was in the budget or was not in the budget.
I just wonder if that does not heighten the confusion. I
appreciate your objectives are honourable, but I am talking
about how the elected representatives from all parties would
deal with the speculation.
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Mr. Sharp: The budget papers that I have in mind are not a
paper like this. This is something quite different. That kind of
a paper is meant for future consideration.

The kind of papers I have in mind were the ones I used to
present, one of which was a discussion of the state of the
economy, and the other was a statement of the government’s
financial position—that is, revenues and expenditures under
existing taxes. It was not a projection into the future, it was a
statement of the government’s position before the presentation
of the budget. I did not have in mind the presentation of any
papers that related to changes. It related to the state of the
economy and the state of the government finances.

That is what I had in mind. I think it would be useful to
have those papers out in advance. As I say, I do not press this.
It may be, as you say, that the budget debate would begin a
little earlier; the opposition would decide that it would present
its own budget on the basis of these papers. However, they do
that anyway.

Mr. Lewis: Thank you. That is all I have, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Sharp, I would like to get some
discussion from you, or some ideas from you, on something
that really is quite unrelated to what you said, which has had a

[Translation)]

Pour ce qui est des taxes de vente dans certains cas, vu la fagon
dont on percoit ces taxes fédérales, on peut quelquefois
retrouver les gens qui les ont payées, mais ne se trouve-t-on pas
en fait obligé d’adopter la loi voulue?

M. Sharp: Je ne me souviens pas d’affaires semblables. Peut-
étre y en a-t-il eu. Ce qui est tout a fait extraordinaire, c’est
que les Canadiens ont en fait accepté cela comme si les impdts
avaient été imposés par une loi du Parlement. Nous sommes un
peuple qui respecte la loi. Si le gouvernement déclare qu’une
taxe a augmenté, elle a augmenté et nous payons.

Le risque est évidemment que si on ne la paie pas, elle sera
appliquée rétroactivement. C’est en fait ce que nous faisons.
Nous donnons avis que cet impdt est percevable a partir de
maintenant; la loi I'impose a partir de cette date. Mais, dans
un sens, c’est un genre d’impdt rétroactif. Ce que sait la
population, c’est que si elle ne paie pas I'impdt maintenant, elle
devra le payer plus tard car la loi le lui imposera a partir de
cette date.

M. Lewis: Merci. Je crois que c’est tout. Non, je voulais
simplement dire un mot sur votre proposition touchant le dépot
des documents budgétaires une semaine a I’avance. Je crois en
effet que cela occasionnerait énormément de confusion et de
supputations dans la semaine précédent le budget. Je veux dire
«dans la rue» et peut-étre qu’a titre de représentants élus, nous
serions obligés de répondre 4 des questions sur ce que contient
ou ne contient pas le budget. J'aurais donc peur que cela
n’amplifie la confusion. Vos objectifs sont tout a fait honora-
bles, mais je me demande ce que feraient les représentants élus
de tout les partis de toute cette spéculation.

M. Sharp: Les documents budgétaires auxquels je pense ne
porteraient pas a cette confusion. C’est quelque chose de
complétement différent. C’est quelque chose a étudier plus
tard.

Les documents auxquels je pense sont ceux que javais
’habitude de présenter, dont 'un portait sur la conjoncture,
'autre sur la situation financiére du gouvernement—c’est-a-
dire les revenus et les dépenses en fonction des impdts exis-
tants. Il ne s’agissait pas de projection, mais d’un exposé de la
situation avant la présentation du budget. Je ne pensais pas du
tout a des documents relatifs aux modifications. Il s’agit au
contraire de documents touchant la conjoncture économique et
I’état des finances gouvernementales.

C’est ce 4 quoi je pensais. Je crois qu'il pourrait étre utile
d’avoir ces documents a ’avance. Je répéte que je n’insisterai
pas trop la-dessus. Il est possible, comme vous le dites, que le
débat sur le budget puisse commencer un peu plus tot; que
l'opposition décide alors de présenter son propre budget a
partir de ces documents. De toute fagon, c’est ce qui se fait
déja.

M. Lewis: Merci. C’est tout ce que je voulais demander,
monsieur le président.

Le président: Monsieur Sharp, j’aimerais vous interroger sur
quelque chose qui n’a absolument rien a voir avec ce que vous
avez dit mais qui a de I'importance pour le Canada, a savoir les
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recent impact on the Canadian scene, and that is the federal-
provincial conferences—the First Ministers’ conferences—
which very much can have an influence or impact on the
budgetary process. As I say, it is relatively new, but it is a
growing influence, and I wonder if you would have any
comments on how that might be involved in the whole process
or the kind of latitude of discussions we could have on that
point.

Mr. Sharp: The consultation between the provinces and the
federal government on budgetary matters would certainly be
very much affected by the fixing of a date for the budget in
advance. If it were fixed somewhere between the middle of
January and the middle of February, then the meetings with
the provinces would have to take place in December, presum-
ably.

These become of increasing importance, I believe. They
were very significant when I was Minister of Finance; I assume
they are even more significant today. It would certainly be
helpful to the provinces to have a fixed date for the federal
budget, because then they could make their decisions about
their budgetary dates in the light of what they have heard
from the federal Minister of Finance.

I would expect that the provinces would rather favour
having a fixed date. That removes one of their uncertainties.
When is the federal budget going to come down; how is it
going to affect what I have to put in my budget? If the federal
budget comes down afterwards there are all the uncertainties
in the minds of the provincial treasurers as to what the federal
government is going to do.

The kind of questions that are discussed, or were discussed,
by Ministers of Finance and treasurers at these meetings
related, of course, to the state of the economy and to the
structure of taxes—to the collection of taxes by the federal
government on behalf of the provinces—all these kinds of
matters.

When I was Minister of Finance, I had very little difficulty
with my provincial counterparts. Now, I was Minsiter of
Finance at a time when there were no budgetary deficits.

Mr. Nickerson: That must have been a long time ago.
Mr. Sharp: That is right.
An hon. member: You had better come back.

Mr. Sharp: I look back at the record, and the more or less
three years that I was Minister of Finance I had, I think, one
deficit and two surpluses, or one surplus and two deficits, but
they were extremely small deficits. We did not have the kind
of problems that now face both the federal and the provincial
governments.
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One of the problems that I assume is going to arise in the
future is the question of collections of taxes. Will any other
province want to follow the example of Quebec apd move to its
own collection of income tax? That is why I say it seems to me
that these federal-provincial conferences of Finance Ministers

[Traduction]

conférences fédérales-provinciales—Iles conférences des
premiers ministres—qui peuvent avoir une grande influence
sur le processus budgétaire. Je répéte que C’est relativement
nouveau mais que cela prend de I'importance et je me deman-
dais si vous aviez réfléchi a la fagon dont cela pourrait entrer
dans tout le processus ou tous les pourparlers

M. Sharp: Il est certain que la consultation entre les
provinces et le gouvernement fédéral serait considérablement
modifiée si on fixait & I'avance une date pour le budget. Si I'on
disait que ce serait entre la mi-janvier et la mi-février, les
réunions avec les provinces devraient avoir lieu probablement
en décembre.

Je crois en effet que celles-ci prennent de plus en plus
d’importance. Elles étaient déja trés importantes lorsque j’étais
ministre des Finances et je suppose qu’elles le sont encore plus
aujourd’hui. Il serait certainement utile aux provinces d’avoir
une date fixe pour le budget fédéral car elles pourraient alors
décider de leurs propres dates aprés avoir entendu ce que le
ministre fédéral des Finances aurait a dire.

Je suppose que les provinces seraient favorable & une date
fixe. Cela supprime une des incertitudes. A savoir quand le
budget fédéral serait présenté, en quoi cela va-t-il toucher ce
que je dois mettre dans mon budget? Si le budget fédéral vient
apreés, les trésoriers provinciaux ne peuvent savoir ce que va
faire le gouvernement fédéral.

Ce genre de questions dont discutent ou ont discuté les
ministres des Finances et les trésoriers portaient évidemment
sur I’état de I'’économie et la structure fiscale, la perception des
impdts par le gouvernement pour les provinces—tout ce genre
de choses.

Lorsque j'étais ministre des Finances, j’avais trés peu de
difficultés avec mes homologues provinciaux. Evidemment,
j’étais ministre des Finances a une époque ou il n’y avait pas de
déficit budgétaire.

M. Nickerson: Cela doit faire trés longtemps.
M. Sharp: En effet.
Une voix: Vous devriez revenir.

M. Sharp: Pendant les trois ans environ ou j’ai été ministre
des Finances, je crois que j'ai connu un déficit et deux
excédents ou un excédent et deux déficits mais les déficits
étaient trés mineurs. Nous n’avions pas le genre de problémes
auxquels font maintenant face le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux.

Un des problémes qui va se poser est la question de la
perception des impdts. Y aura-t-il d’autres provinces qui
voudront suivre I'exemple du Québec et se doter d’un systéme
propre de perception d’impdts sur le revenu? C’est pourquoi je
dis qu’il me semble que ces conférences fédérales-provinciales
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and Treasurers are going to become even more significant in
the policy-making of the federal government and of the
provincial governments.

The Chairman: Does anybody else have any questions? Mr.
Nickerson?

Mr. Nickerson: Maybe one comment. There is no answer to
this, but it is an observation.

With the changes in 1968 and before that dealing with the
estimates, and now there are proposals at hand to do very
much with the budget, you are making the whole thing very
much a mechanical process. Everybody knows that when the
estimates are brought into the House they are going to go
through. The time limits are there. So from the point of view
of the Minister of Finance or a Minister who is defending his
departmental estimates it is a matter of sitting out that time,
avoiding the heat as much as possible for that period of time,
and then it is going to go through.

Members of Parliament—I guess it is more important for
the opposition members, but also for the government support-
ers—know that whatever they do really has no bearing on the
estimates, at least for this year. If they say something particu-
larly brilliant or intelligent, it might be incorporated five years
hence.

So you get yourself into a situation where, at the committee
meetings that are supposed to be going over the estimates, the
estimates themselves are very rarely touched. Meetings might
have value in holding departmental officials to account and
getting questions out and letting witnesses present their views,
but the effect on the estimates themselves is zilch.

I wonder if by encouraging this trend, as we are talking
about doing with the budget now as well as the estimates, the
institution of Parliament in the end is just going to become a
mechanical, rubber-stamp type of operation and whether
parliamentarians other than the ministry are going to retain
any kind of influence at all.

Mr. Sharp: Mr. Chairman, I find this a very embarrassing
subject. If I may recall an incident, when I was President of
the Privy Council and Leader of the Government in the House
I took a group of Members of Parliament to Westminster. We
were very well treated there by the parliamentarians, by the
Speaker and by the House Leaders and so on. During the
course of our visit of a few days we met a very large number of
Members of Parliament in one way or another. We had
luncheons each day at which a different group of members
were present; we met the Speaker and talked with him; we met
the House Leader and talked with him; we met the Whips and
$0 on.

One day we met a group of back-benchers, and I had with
me a group of back-benchers from both sides of the House. I
was the only Minister; the rest were all either opposition or
government supporters. There were three or four Conserva-
tives; there may have been some Labour people there too, but
it was the Conservative who spoke for them. One of my back-
benchers, like a good Canadian MP, spoke up and said: Do you
not get frustrated being back-benchers in this whole process?

[Translation]

des ministres des Finances et des trésoriers vont devenir méme
plus importantes dans I’élaboration des politiques du gouverne-
ment fédéral et des gouvernements provinciaux.

Le président: Quelqu'un d’autre a-t-il des questions?
Monsieur Nickerson?

M. Nickerson: Un commentaire peut-étre. C’est une
observation qui ne demande pas de réponse.

Avec les modifications qui ont été apportées en 1968 et
avant cela a propos des prévisions budgétaires et sachant qu’il
y a maintenant des propositions touchant le budget, I’ensemble
devient un processus tout 4 fait mécanique. Chacun sait que
lorsque les prévisions budgétaires sont déposées a la Chambre,
elles seront adoptées. Il y a des délais. Donc, du point de vue
du ministre des Finances ou d’un ministre qui défend le budget
de son ministére, il s’agit simplement d’attendre que le
moment soit arrivé, d’éviter dans toute la mesure du possible
d’étre trop critiqué en attendant.

Les députés, et je crois que c’est plus important pour les
députés d’Opposition méme si ce n'est pas négligeable pour
ceux de la majorité, savent que quoi qu’ils fassent, cela ne
changera rien aux prévisions budgétaires, au moins pour
I'année. S’ils disent quelque chose de particuliérement brillant
ou intelligent, cela aura peut-étre un effet cinq ans plus tard.

On se retrouve donc dans une situation ou, en réunions de
comité censées examiner les prévisions budgétaires, on
n’aborde rarement ces derniéres. Ces réunions peuvent servir a
obliger les fonctionnaires a4 rendre compte, & poser des
questions et 4 offrir aux témoins la possibilité de donner leur
avis, mais cela n’a absolument aucun effet sur le budget lui-
méme.

Je me demande donc si en encourageant cette tendance,
comme on semble vouloir le faire pour le discours du budget
tout autant que pour le budget, le Parlement ne risque pas
finalement de devenir un outil servant d entériner les décisions
du gouvernement et si les parlementaires, en dehors du Conseil
des ministres, garderont un tant soit peu d’influence.

M. Sharp: Monsieur le président, c’est un sujet en effet assez
difficile. Je rappellerai un incident survenu lorsque j'étais
président du Conseil privé et leader du gouvernement a la
Chambre. J’avais emmené un groupe de députés & Westmins-
ter. Les parlementaires, les leaders 4 la Chambre, etc., nous
ont tous trés bien traités. Au cours de notre visite qui a duré
quelques jours, nous avons eu l'occasion de faire la connais-
sance de trés nombreux parlementaires. Nous avions des
déjeuners tous les jours avec un groupe différent de parlemen-
taires; nous avons parlé a l'orateur, au leader 4 la Chambre,
aux whips, etc.

Un jour, nous avons eu une rencontre avec un groupe de
simples députés et j'étais moi-méme accompagné de simples
députés des deux cotés de la Chambre. J'étais le seul ministre;
les autres étaient soit des députés d’Opposition soit des députés
de la majorité. Il y avait trois ou quatre Conservateurs, peut-
étre certains membres du Parti travailliste mais c’était le
Conservateur qui parlait pout tout le monde. Un de mes
simples députés, comme tout bon député canadien a déclaré:
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One of the members, who was a Conservative, as I recall, said:
No. He said: I am a Member of Parliament. I represent my
constituents. I do what is necessary. I am not trying to govern
the country, that is for the government. And he said, at any
rate, there are 650 of us and if more than 200 took an active
interest the place would break down.
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Sorry to pour this little bit of cold water on you. I think it is
in the nature of things that it is governments that govern and
parliaments that control governments. This is the essence of
our system. In a sense it is the Crown against the Commons.
The government has now taken over the functions of the
Crown and so it is the Commons that is resisting the encroach-
ments. And that is the way I think our parliamentary system
was intended to work, unlike the congressional system in the
United States, where the government is not in the legislature
and therefore can make budgetary proposals that may get
nowhere at all. They may be completely replaced by proposals
coming from the Congress itself.

I have just one other comment. As a result of my experience
in Parliament, and reflecting upon it outside, the characteristic
of the Canadian Parliament—not only of the Canadian
Parliament but of the Canadian political system—is the
monolithic structure of the parties. I think it was some British
Prime Minister who said that he was not worried about the
questions he got from the opposition, it was the questions he
got from his own supporters that bothered him.

Now, you never have that sort of development in the
Canadian Parliament. Members of Parliament who are
government supporters do not get up and challenge the
government in Question Period. They are very lucky to get a
couple of questions to be asked. They do not use them for that
purpose; they usually use them to support the government.

But we have political parties that are characterized by the
unanimity of support of their members in the House of
Commons. It is not true of all parliaments, but it happens to be
true of the Canadian Parliament. It may be as a result of our
geography and the fact that within the political parties the
compromises have to be made before the presentation of
government policy is made.

In countries that are smaller in geography, like the United
Kingdom, where you have a great many more members, the
compromises may not be possible and there remain dissidents
within the parties who express their differences of view from
the government in Parliament. The Prime Minister is more
concerned about the questions he gets from his own side than
from the opposition side.

That is a long answer to your observation, Mr. Nickerson,
but those are some of my reflections on this particular
problem.

Why is it that the estimates go through without very mugh
contention or without prospects of very much change? It is

[Traduction]

N’étes-vous pas quelquefois un peu découragés du rdle que
vous jouez comme simples députés? Un d’entre eux qui était
Conservateur a répondu: Non. Je suis député. Je représente
mes électeurs. Je fais ce qui est nécessaire. Je n’essaie pas de
gouverner le pays, c’est au gouvernement de le faire. De toute
fagon, nous sommes 650 et si plus de 200 s’intéressaient
activement a la chose, tout s’écroulerait.

Désolé de cette petite douche froide. Je crois qu’il est dans la
nature des choses que les gouvernements gouvernent et que les
Parlements controlent les gouvernements. C’est I’essence
méme de notre systéme. Dans un sens, c’est la Couronne
contre les Communes. Le gouvernement va maintenant
assumer les fonctions de la Couronne et ce sont donc les
Communes qui doivent surveiller les choses. C’est ainsi que je
crois que notre systéme parlementaire a toujours été congu,
contrairement au systéme de Congrés aux Etats-Unis ou le
gouvernement ne fait pas partie du pouvoir législatif et peut
ainsi faire des propositions budgétaires qui ne sont pas forcées
d’aboutir du tout. Elles peuvent étre entiérement remplacées
par des propositions venant du Congrés lui-méme.

J'aurais encore une autre observation. Du fait de mon
expérience au Parlement et aprés y avoir réfléchi une fois sorti
du Parlement, je puis dire que la caractéristique du Parlement
canadien—et non pas seulement du Parlement canadien mais
du systéme politique canadien—est la structure monolithique
des partis. Je crois que c’est un premier ministre britannique
qui a déclaré qu’il ne s’inquiétait pas des questions qui venaient
de I’Opposition et que c’était les questions de son propre parti
qui ’ennuyaient.

Or ce genre de chose ne se produit jamais au Parlement
canadien. Les députés qui appuient la majorité ne se lévent pas
pour critiquer le gouvernement a la période des questions. Ils
ont beaucoup de chance lorsqu’ils peuvent poser une question.
Ils ne s’en servent pas a cette fin; ils s’en servent en général au
contraire pour appuyer le gouvernement.

Toutefois, nos partis politiques sont caractérisés par
I'unanimité de leurs membres & la Chambre des communes. Ce
n’est pas le cas dans tous les Parlements, mais c’est le cas du
Parlement canadien. Peut-étre cela vient-il de notre géographie
et du fait qu’au sein des partis politiques, il faut faire des
compromis avant que le gouvernement ne présente sa politique.

Dans des pays géographiquement plus petits, comme le
Royaume-Uni, ou il y a beaucoup plus de députés, les compro-
mis ne sont peut-€tre pas possibles et il reste toujours des
dissidents au sein des partis qui ne manquent pas d’exprimer
leurs divergences d’opinions par rapport au gouvernement. Le
premier ministre s'inquiéte donc plus des questions que lui pose
son propre parti que les partis d’opposition.

Excusez-moi de la longueur de ma réponse, monsieur
Nickerson, mais voici le fruit de mes réflexions a ce sujet.

Pourquoi les budgets sont-ils adoptés sans grande opposition
ou sans espoir de grands changements? C’est en partie parce
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partly because the government is quite confident that their
proposals will be supported by the members in the House who
are on their side. They might be criticized by the opposition,
but so what? The opposition is in the minority.

It is the same, I think, with the budget. It would be different
if our parties were more like coalitions of groups within the
community, rather than the monolithic structures we are now
accustomed to.

The Chairman: Mr. Sharp, I would like to thank you on
behalf of the committee and the staff for giving us a most
challenging and broad approach to our discoveries that we are
now embarking on. It is going to be a very interesting task. It
is one that is, as you know, quite detailed and complex and is
not of a whole lot of interest to a lot of people. Yet the impacts
of the work I think will be significant in time to come.

® 1040

So we very much appreciate your coming and helping us get
started in that process, as well as your comments and your
answers. Thank you.

Our next meeting of the committee will be on September 24.
The witnesses will be the Conference Board of Canada. On the
following day the Honourable Barbara McDougall will be
here.

The meeting is adjourned.

[Translation]

que le gouvernement est 4 peu prés certain que ses propositions
seront adoptées par les députés de son parti. Méme si I'Opposi-
tion critique, cela ne change pas grand-chose. L’Opposition est
minoritaire.

Je crois que c’est la méme chose pour ce qui est du discours
du Budget. Ce serait différent si nos partis étaient davantage
des coalitions de groupe que des structures monolithiques
comme nous en avons.

Le président: Monsieur Sharp, au nom du Comité et de
notre personnel, je voudrais vous remercier d’avoir élargi le
contexte dans lequel vous venez de placer nos discussions.
Notre tiche sera des plus intéressantes. Comme vous le savez,
elle est trés détaillée et trés complexe et n’intéresse pas
tellement de monde. Je crois que toutefois cet exercice aura un
jour des répercussions importantes.

Nous vous remercions donc beaucoup d’étre venu nous aider
4 entamer ce processus. Merci.

Notre prochaine réunion se tiendra le 24 septembre. Les
témoins seront alors le Conference Board of Canada. Le
lendemain, nous recevrons I’honorable Barbara McDougall.

La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, SEPTEMBER 24, 1985
(5)
[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 6:07 o’clock p.m., this day, the Chairman, Albert
Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Simon de Jong, Richard Grisé and Doug
Lewis.

Alternates present: Vic Althouse and Arnold Malone.

In attendance: From the Library of Parliament. Bruce
Carson, Law and Government Division.

Witnesses: From the Conference Board of Canada: James
R. Nininger, President; Kenneth Hart and Charles Barrett,
Vice-President (Research).

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, June 26, 1985 concerning the
Canadian budgetary process (See Minutes of Proceedings and
Evidence of Thursday, September 19, 1985, Issue No. 2).

James Nininger made a statement and, with the other
witnesses, answered questions.

At 7:03 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 24 SEPTEMBRE 1985
%)

[Texte]

Le Comité permanent de la procédure et de I’organisation se
réunit ce jour & 18 h 07, sous la présidence d’Albert Cooper
(président).

Membres du Comité présents: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Simon de Jong, Richard Grisé et Doug Lewis.

Substituts présents: Vic Althouse et Arnold Malone.

Aussi présent: De la Bibliotheque du Parlement: Bruce
Carson, Division du droit et du gouvernement.

Témoins: Du «Conference Board» du Canada: James R.
Nininger, président; Kenneth Hart et Charles Barrett, vice-
président (Recherche).

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 26 juin 1985 concernant le processus budgétaire
canadien (Voir proces-verbal et témoignages du jeudi 19
septembre 1985, fascicule n° 2).

James Nininger fait une déclaration et avec les autres
témoins, répondent aux questions.

A 19 h 03, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Micheline Rondeau-Parent

Clerk of the Committee
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(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, September 24, 1985
® 1808

The Chairman: Ladies and gentlemen, I see we have a
quorum, so I think it is probably a good idea that we get
started.

I am very pleased to introduce to the committee the
members of The Conference Board of Canada who are with us
here this evening as witnesses. Dr. Nininger, if you would not
mind introducing your other colleagues and telling us a little
bit of what you have on your mind, we will open it after your
presentation for questioning and comments from the members.

Dr. James R. Nininger (President, The Conference Board
of Canada): Thank you, Mr. Chairman.

First of all, let me introduce my colleagues: Charles Barrett,
vice-president of all the research we do in these areas; Kenneth
Hart, a research associate, who is most closely associated with
this assistance of the author, who was with us at the time.
However, Mr. Hart finished it up. Also with me is Mr. Prem
Benimadhu, who works with Dr. Barrett in this general area.

® 1810

I would like to introduce this topic with a brief presentation
and then we can follow that with questions and discussion.

I would say that it is a great pleasure for us to be able to
share with you the fruits of some of our research.

The budget document you are considering suggests changes
in six aspects of the revenue budget process in this country. In
our study, which I believe you have and which I am just
holding up, which was issued in February 1985, we had
examined, as it turns out, five of these proposals, in addition to
a number of other proposals that are not considered in the
document that was released with the budget papers in May
1985.

I thought that just before presenting some highlights I
would just describe a little what the Conference Board is. It is
an independent, not-for-profit research institution, and our
studies of management and economics provide a flow of what
we consider to be timely and practical information to assist
leaders in business, government, labour and others in arriving
at decisions.

The Conference Board’s work is non-prescriptive in the
sense that we do not make specific recommendations on any
course of action. Rather, we do the underlying research,
present options, look at the implications, and leave the actual
policy prescription to others, and that is a very important part
of our mandate.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 24 septembre 1985

Le président: Mesdames et messieurs, puisque nous avons le
quorum, il conviendrait peut-étre de commencer.

Je suis trés heureux de vous présenter les membres du
Conference Board of Canada qui témoignent ce soir devant
notre Comité. Docteur Nininger, je vous prie de nous présenter
ceux qui vous accompagnent et de nous faire une bréve
déclaration, aprés quoi nous passerons aux questions des
députés.

Dr James R. Nininger (président du Conference Board of
Canada): Merci, monsieur le président.

Je vais tout d’abord vous présenter mes collégues: Charles
Barrett, vice-président de toutes les recherches que nous
faisons dans ces secteurs; Kenneth Hart, associé a4 la recher-
che, particuliérement dans le cadre de cette étude puisque c’est
lui qui a rédigé le rapport avec le concours de 'auteur, qui
était avec nous a I'époque. C’est M. Hart qui a terminé le
rapport. Je suis également accompagné de M. Prem Beni-
madhu, qui travaille avec le Dr Barrett dans ce domaine
général.

Permettez-moi d’aborder ce sujet en vous faisant un bref
exposé, aprés quoi, nous pourrons passer a la discussion et aux
questions.

Nous sommes heureux d’avoir 1’occasion, aujourd’hui, de
vous faire part des fruits de notre recherche.

Le document budgétaire dont vous étes saisis propose de
modifier six aspects du processus budgétaire canadien. Dans
notre étude, que vous devez avoir tout comme moi et qui a été
publiée en février 1985, nous avons examiné cinq de ces
propositions, ainsi que d’autres qui n’avaient pas été envisagées
dans le document publié avec le budget, en mai 1985.

Avant de vous présenter I’essentiel de notre rapport, je vais
vous parler quelques instants des activités du Conference
Board. C’est un organisme de recherches indépendant, a but
non lucratif, dont les études économiques sont, & notre avis,
une source d’informations pratiques et ponctuelles pour ceux
qui doivent prendre des décisions, notamment les chefs
d’entreprises, les gouvernements et les syndicats.

L’activité du Conference Board est non prescriptive en ce
sens que nous ne recommandons pas des mesures ou des
interventions spécifiques. Notre travail consiste plutdt a faire
toutes les recherches préliminaires, & présenter des options et a
en envisager les conséquences, laissant & d’autres le soin
d’élaborer les politiques appropriées. C'est 13 un aspect trés
important de notre mandat.
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We undertook a study of the revenue budget process
because, as was noted in the introduction to our report

Canada is singular among Western industrial democracies
in the amount of political controversy that has surrounded
the formulation of its revenue budgets for the last 20 years.

Most governments encounter controversy about policies;
Canadian governments, more than most, seem to excite
debate about the way they make policy.

Let me briefly summarize the conclusions of our work.

One of the changes proposed in the budget document under
consideration involves establishing a

... fixed annual date of budget presentation and the more

regularized annual budget cycle that would accompany it.

This was found to command wide support among the 30 very
experienced practitioners on budget-making whom we
consulted in the course of our study.

Summarizing the views, we said having a regular annual
date for the revenue budget would, first, give outside groups
sufficient time to prepare and schedule their work; second,
facilitate the early introduction of draft regulations and
smooth the work of government; third, provide provincial
governments with more certainty about federal plans; and,
last, reduce the pressure on a Minister to produce “spectacular
measures” to justify having a budget.

In addition, when we examined the Canadian federal
revenue budget process in comparison with those in four other
jurisdictions Canada was found to be the only jurisdiction
lacking a regular budget cycle.

As we said in our report, and I quote:

Many of the problems with the Canadian revenue budget
process appear to be attributable to this uniquely irregular
system. An irregular process does not lend itself to meaning-
ful on-going consultation or to the timely preparation of
background documents on the technical or policy issues
addressed in the budget.

Many of the other 20 proposals we examined commanded a
significantly less broadly based support and showed more
mixed results in the jurisdictions in which they were being
applied.

With this overview of the results of our work, let me now
take up some points raised in the budget document you are
examining and draw out some of the implications of the results
of these issues.

In chapter one, “The Budget Date™: The budget document

makes a series of arguments for a fixed date. I do not propose
to touch on these in detail, but it may be helpful if I say that in

[Traduction]

Nous avons entrepris une étude du processus budgétaire
parce que, ainsi que nous l'indiquons dans I'introduction de
notre rapport:

Parmi toutes les démocraties industrielles de I'Occident, le
Canada se distingue singuliérement par I'ampleur des
controverses politiques que la formulation de ses budgets
suscite depuis une vingtaine d’années.

Il est normal que certaines politiques gouvernementales
suscitent des controverses, mais au Canada, les gouverne-
ments semblent particuliérement enclins 4 exciter des
polémiques sur la facon dont ils élaborent leur politique.

Permettez-moi de résumer maintenant briévement les
conclusions de notre recherche.

L'un des changements proposé¢ dans le document du
gouvernement a pour effet de:

... prévoir une date annuelle fixe pour la présentation du
budget, ce qui permettrait de régulariser le cycle budgétaire
annuel.

Les 30 experts en la matiére que nous avons consultés au cours
de notre étude approuvaient généralement cette proposition.

En substance, nous disons dans notre rapport qu'une date
annuelle fixe pour la présentation du budget aurait pour effet,
premiérement, de donner aux groupes de I'extérieur suffisam-
ment de temps pour planifier leurs activités; deuxiément, de
faciliter la présentation des projets de réglement et, ainsi, la
tiche du gouvernement; troisiémement, de donner aux
gouvernements provinciaux plus de certitude quant aux plans
fédéraux; et enfin, de réduire les pressions qui s’exercent sur le
ministre pour qu'il annonce des «mesures spectaculaires»
justifiant ainsi la présentation d’un budget.

Nous avons comparé le processus budgétaire fédéral a celui
de quatre autres juridictions canadiennes, et c’est le seul qui ne
comporte pas un cycle budgétaire régulier.

Nous disons dans notre rapport, et je cite:

Bon nombre des problémes que pose le processus budgétaire
canadien semblent étre imputables a4 ce systéme d’une
irrégularité tout a fait unique. En effet, un processus
irrégulier n’est guére propice a des consultations permanen-
tes et sérieuses, pas plus qu’a la préparation ponctuelle des
documents de travail qui doivent étayer les questions
techniques et politiques soulevées dans le budget.

Pour ce qui est des 20 autres propositions, peu ont fait
'objet d’un consensus véritable, et en général, leurs résultats
étaient plus variés en fonction des juridictions dans lesquelles
elles étaient appliquées.

Maintenant que je vous ai présenté les résultats de notre
étude, permettez-moi d’aborder certaines questions soulevées
dans le document budgétaire dont vous étes saisis afin d’attirer
votre attention sur les implications de certaines d’entre elles.

Au chapitre 1, intitulé «Date du budget», le document
budgétaire présente toute une série d’arguments en faveur
d’une date fixe. Je n’ai pas l'intention de revenir la-dessus en
détail, mais il vous intéressera peut-étre de savoir qu’au cours
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our research we found general agreements with the same
points. Our work supports these arguments.

The question of when the fixed date should be is also asked.
While our work does not suggest any specific dates as being
clearly better than others, the arguments in the budget
document for a mid-January to mid-February date fit with the
information we collected in our research. An important issue
to resolve is co-ordination of the revenue budget date with
provincial budget-making, as well as with the federal estimates
process. Closer integration with both of these is seen as
desirable.

® 1815

Finally, on this point, you are yourselves much better placed
than any research organization to answer the questions raised
in the budget document about the impact of such a change on
the House of Commons.

The next area we deal with is in chapter three of the budget
document, referring to technical matters. The proposal to
separate strictly technical matters from major policy measures
is considered in our study. This is a quite complex proposal and
came in for some trenchant criticism. In particular, some
commentators felt that the dichotomy was artificial and
academic. The process by which items were categorized as
technical or policy could very well spark procedural wrangles
which would detract from the substantive debate which the
proposal is intended to encourage.

Two related issues received more support from those we
interviewed. We found wide support for the preentation of
detailed Ways and Means Motions with the budget, as a
general practice, especially if they are accompanied by
explanatory material. There was also some support for
presenting draft tax legislation to a committee for technical
consideration prior to first reading.

Next, in chapter four, dealing with the heading, Provisional
Implementation of Taxation Measures, this proposal would
certainly clarify the situation surrounding proposed tax
legislation. A more widely supported approach is to simply
delay the effect of tax legislation until it has received Royal
Assent. Many of those interviewed in our work explicitly
denied the assertions made in the budget document supporting
the need for an early effective date.

Chapter five is on the parliamentry process, and the major
suggestion in this part of the budget document to replace the
Committee of the Whole was considered in our research.
Although many individuals and groups supported this change,
strong arguments were made against it. In particular, there
was a concern that this might actually slow the passage of tax
bills. The alternate proposal was to improve the consultative
aspect of the budget process and strengthen the Committee of
the Whole. In this way, the views of all members would be
included in the debate; technical issues would not overwhelm
policy debate, and effective prior consultation would have

[Translation]

de notre recherche, nous avons décelé un consensus général a
cet égard. Notre étude appuie ces arguments.

Le document budgétaire pose également la question du
choix de cette date. Notre étude ne nous permet pas de
recommander une date plutdt qu'une autre, mais les argu-
ments avancés dans le document budgétaire en faveur d’une
date située entre la mi-janvier et la mi-février sont conformes
aux informations que nous avons recueillies au cours de notre
recherche. Il est essentiel de parvenir 4 coordonner la date du
budget des recettes avec le processus budgétaire provincial
ainsi qu'avec le Budget fédéral des dépenses. Il semblerait
souhaitable de mieux intégrer tous ces éléments.

Finalement, vous étes vous-mémes beaucoup mieux placés
que tout organisme de recherche pour répondre aux questions
posées dans le document budgétaire sur I'incidence d’un tel
changement sur la Chambre des communes.

Nous parlerons ensuite du 3®™ chapitre du document
budgétaire touchant les questions techniques. Nous nous
sommes penchés sur la proposition visant 4 séparer strictement
les questions techniques des grandes mesures de politique
générale. C’est une proposition assez complexe qui a été
sérieusement critiquée. Certains commentateurs ont en
particulier estimé que cette dichotomie était purement
artificielle et théorique. La méthode utilisée pour classer les
différents postes dans les catégories techniques ou politiques
risque évidemment d’occasionner de long débat sur la procé-
dure qui pourrait faire oublier le débat de fond que veut au
contraire encourager cette proposition.

Deux questions connexes furent plus appréciées par ceux que
nous avons interviewés. Tout le monde semble en général
d’accord pour que soient présentées des motions de voies et
moyens détaillées en méme temps que le budget, de fagon
générale et surtout si elles sont accompagnées de notes
explicatives. Certains ont également bien regu I'idée de
présenter pour étude technique 4 un comité les projets de loi
fiscaux avant la premiére lecture.

Ensuite, au chapitre IV, 4 propos de la mise en vigueur
provisoire de mesures fiscales, il est certain que cela pourrait
clarifier la situation entourant les projets de loi fiscaux. On
semble préférer que l'on reporte simplement l'entrée en
vigueur d’une loi fiscale 4 la date de la Sanction royale.
Beaucoup de ceux que nous avons interviewés ont nié catégori-
quement les affirmations contenues dans le document quant a
la nécessité d’une date d’entrée en vigueur anticipée.

Le chapitre V porte sur le processus parlementaire et la
principale suggestion qui est faite est de remplacer le Comité
plénier. Beaucoup de particuliers et de groupes semblent
favorables 4 cette idée mais nous avons également entendu
certains arguments trés solides dans le sens inverse. On craint
en particulier que cela ralentisse en fait 'adoption des projets
de loi fiscaux. L’autre proposition suggérée était d’améliorer le
processus consultatif entourant le budget et de renforcer le
Comité plénier. De cette fagon, tous les députés pourraient
participer au débat; les questions techniques ne viendraient pas
étouffer le débat politique et une véritable consultation
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established a policy agenda for members of the House to
address.

On the last point, chapter six deals with budget secrecy, and
the proposal is made in this chapter to clarify the meaning of
“budget secrecy” in order to preserve its value while removing
the impediments it creates. In our research we found that
consultation could be improved without changing the tradi-
tional budget secrecy. This is so because the key, in addition to
consultation, was not budget secrecy, but the inability of the
actors in the consultative process to perform effectively when
the date of the budget was subject to as much uncertainty as it
has been. That being so, there would seem to be more produc-
tive approaches to improving the budget process than in trying
once again to redefine the meaning of the term *“‘budget
secrecy”. The reinforcement of budget secrecy in any case will
rest with the voters at each election and they can be expected
to decide on their own definition.

Very briefly, I have addressed the five issues raised in the
budget document which you are considering and which were
investigated in our research. We did not consider the issue of
borrowing authority and therefore I have passed over it.

The key finding in our study is that many of the problems
with the federal budget process stem from the inadequate
preparation time devoted to consultations. This in turn is a
result of an ad hoc approach to scheduling budgets. By
determining an appropriate, fixed, annual date of budget
presentation and a more regularized annual budgetary cycle
that would accompany it, many of these problems could be

avoided.

Thank you for this oppportunity to share some of our work
with you. We will be pleased to answer any questions or to
discuss any matters you would like.

The Chairman: Thank you, Dr. Nininger. This is a very
clear and succinct document and, certainly, very much deals
with the kind of questions we have been addressing in the

beginnings of our meetings.

Is there any member of the committee who would like to
commence? Mr. Lewis.

® 1820

Mr. Lewis: Thank you, Mr. Chairman.

Dr. Nininger, I appreciate the effort you and your people
have gone to in studying this independently. I will not com-
ment on the fact that you came out with five out of the six
proposals that we did, or the government 'did. Actuglly, I must
tell you that I see this as a fairly non-partisan exercise.

First of all, I appreciate you support a date in early ... we
are talking, according to the paper, mi‘d_-January or mid-
February. What bothers me as a practitioner, both as an
accountant and as a lawyer, and the people I advised, and the
people out there in the real world, is the delay betwgen the
budget being brought down into the House and the legislation

being finalized.

[Traduction]

préalable aurait permis d’offrir aux députés un programme
politique a débattre.

Finalement, le chapitre VI traite du secret budgétaire et I'on
propose de clarifier le sens de ces termes afin d’en préserver
I'utilité tout en supprimant les contraintes qu'ils impliquent.
Nos recherches nous ont permis de constater que I’on pourrait
améliorer la consultation sans changer la tradition du secret
budgétaire. Ceci parce que la clef, en plus de la consultation,
n'est pas le secret budgétaire, mais I'impossibilité pour ceux
qui participent au processus consultatif de se montrer efficaces
lorsque la date du budget est aussi incertaine qu’elle I'est. Cela
dit, il semblerait qu’il puisse y avoir des méthodes plus
productives pour améliorer le processus budgétaire que
d’essayer de redéfinir les termes «secret budgétaire». Ce seront
de toute fagon toujours les électeurs qui décideront a chaque
élection de la définition qu’ils veulent donner 4 secret budgé-
taire.

Je viens de vous exposer trés briévement les cinq questions
soulevées dans le document que vous étudiez qui ont fait I'objet
de notre recherche. Nous ne nous sommes pas penchés sur la
question du pouvoir d’emprunt et c’est pourquoi je n’en ai pas
parlé.

La conclusion essentielle de notre étude est que nombre des
problémes liés au processus budgétaire fédéral viennent du fait
que I’on n’a pas consacré suffisamment de temps aux consulta-
tions. Ceci résulte évidemment de la fagon dont on choisit les
dates des budgets. Si I'on décidait d’une date appropriée et fixe
pour la présentation annuelle du budget et d’un cycle budgé-
taire annuel plus régulier, on pourrait éviter beaucoup de ces
problémes.

Merci de m’avoir donné I’occasion de partager avec vous une
partie des conclusions de notre étude. Nous nous ferons un
plaisir de répondre a vos questions ou de discuter des points
que vous voudrez soulever.

Le président: Merci, monsieur Nininger. Ce document est a
la fois trés clair et trés succinct et il est évident qu’il traite tout
a fait du genre de questions dont nous avons discuté au début
de nos réunions.

Y a-t-il quelqu’un qui veut commencer? Monsieur Lewis.

M. Lewis: Merci, monsieur le président.

Monsieur Nininger, je vous remercie d’avoir étudié ce
document avec vos collégues. Je passerai sur le fait que vous
reprenez cinq des six propositions que nous faisons, ou que fait
le gouvernement. Je dois d’ailleurs vous dire que j'estime qu'il
s’agit-1a d’un exercice politiquement assez neutre.

Tout d’abord, je vois que vous étes en faveur d’une date au
début ... D’apres le document, il semble étre question de la
mi-janvier ou de la mi-février. Ce qui m’ennuie, puisque j'ai
exercé les professions de comptable et d’avocat et que j'ai eu
I'occasion de conseiller un certain nombre de personnes, des
gens qui ont affaire d la réalité, c’est le laps de temps qui
s'écoule entre le moment ol le budget est présenté a la
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The paper, and I am not too happy with this, suggests 180
days. In the paper the first shot at it says 180 sitting days; the
second time they drop the word sitting, which is very sneaky.
Well, I should not say sneaky, delete that if you would, it is
misleading, because when you take the presentation on
February 15, 1985, and go to 180 sitting days, you are to
February 15, 1986, and that is of no use to the business
community, to the labour unions, to anybody in the real world.
I would hope that when we come down with our final report,
Mr. Chairman, we have a more realistic date to present to the
bureaucrats in Finance to get their act together. I would like to
know if the Conference Board has some optimum date they
would like to see us work to, given a February 15 date for the
presentation of the budget. What would be the optimum date
that you would see as having everything finished so it is in
place and everybody knows where they are headed?

Mr. Kenneth Hart (Research Associate, Conference Board
of Canada): Sir, it is a little hard, I think, to specify an
abstract optimum. Obviously, the key is to encourage the
process to move quickly.

One of the aspects of the discussions we had with the people
we interviewed was that they felt that picking arbitrary
deadlines was less effective than was picking a clear date each
year to have the budget on, because that way the department
could prepare legislation ahead of time so that detailed Ways
and Means Motions could be presented with the budget.
Explanatory material could be presented at the same time, and
adequate consultation could go on ahead of time so that a lot
of the work that gets done after the presentation of the budget
nowadays would be done ahead of the budget under a new
regime, and thus the date of effect of the budget legislation
would be moved up very considerably. That was almost
universally felt by the people we talked to.

Mr. Lewis: So you are saying that having the fixed date
would in effect alleviate my problem by the fact that they
know the date they are working to for introduction. But I am
sorry, as a former practitioner, and now somebody who has
seen the system work for six years, I am not convinced that we
can leave it without a guillotine at the other side of it.

You gentlemen know that year-ends take place any time out
of 365 days. Probably a good shot of them are December 31 or
June 30; that is the company year-end. So you take the
problem of the company year-ends and then the individuals,
and when you do not have something that finishes by at least
December 31 of the year of introduction—all stages—you are
creating confusion in the minds of every taxpayer out there
and the people who collect the taxes or remit them.

That is what I am driving at. While I appreciate what you
say as to all this will be helpful when the Finance Minister
stands up, I guess I am more interested in what date do I walk
down to the Senate to hear it proclaimed.

[Translation]

Chambre et le moment ou les lois regoivent finalement la
sanction royale.

Le document, et cela ne me satisfait pas tellement, parle de
180 jours. La premiére fois qu’il en est question, il s’agit de
180 jours de session; la deuxiéme fois, le mot session disparait,
ce qui est trés rusé. En fait, je ne devrais pas dire rusé mais
trompeur car si vous considérez que le budget est présenté le
15 février 1985 et que vous comptez ensuite 180 jours de
session, cela vous améne au 15 février 1986 et cela ne sert a
rien pour les entreprises, les syndicats et tous ceux qui font
face a la réalité. J'espére que lorsque nous présenterons notre
rapport final, nous proposerons une date plus réaliste aux
bureaucrates des finances. J'aimerais savoir si le Conference
Board n’a pas une date qui lui semblerait optimale et que nous
pourrions essayer de préconiser en prenant le 15 février comme
date de présentation du budget. A quelle date pensez-vous que
tout devrait étre prét de sorte que tout le monde sache ou I'on
s’en va?

M. Kenneth Hart (associé en recherche, Conference Board
of Canada): Monsieur, je crois qu’il est un peu difficile de
parler dans I’abstrait. Il est évident que I’essentiel est d’essayer
d’accélérer le processus.

Un des éléments de discussion que nous avons eu avec les
personnes que nous avons interviewées fut qu’'a leur avis, il
était moins efficace de choisir les dates arbitraires que de
choisir une date précise a laquelle nous aurions chaque année
le budget. De cette fagon, le ministére pourrait préparer les
projets de loi 4 'avance si bien que les motions de voies et
moyens détaillés pourraient etre présentés en méme temps que
le budget. Les notes explicatives pourraient également étre
présentées en méme temps et les consultations voulues
pourraient démarrer 4 I’avance de sorte qu’une bonne partie du
travail qui se fait jusqu'ici aprés la présentation du budget
pourrait se faire avant ce qui permettrait d’avancer également
beaucoup la date d’entrée en vigueur des projets de loi
accompagnant le budget. C’est le sentiment presqu’universel
des gens que nous avons interviewés.

M. Lewis: Vous dites donc qu’avoir une date fixe résoudrait
partiellement mon probléme parce que I’on connaitrait la date
qu’il faudrait viser. Toutefois, ayant exercé dans ce domaine et
voyant depuis six ans comment fonctionne le systéme, je ne
suis pas convaincu que nous puissions éviter d’imposer une
date limite.

Vous savez messieurs que les fins d’année peuvent se situer
n’importe quand. Il y en a probablement pas qui se situent le
31 décembre ou le 30 juin; c’est la fin d’année pour les sociétés.
Si vous considérez donc le probléme des fins d’année de
sociétés puis celui des particuliers, si vous n’avez pas quelque
chose qui se termine au moins le 31 décembre de I'année dans
laquelle il a été présenté, vous jetez une certaine confusion
dans I'esprit de tous les contribuables et de ceux qui pergoivent
les impdts ou les remboursent.

C’est ce que je voulais dire. Je conviens que tout ce que vous
dites pourra aider lorsque le ministre des finances prendra la
parole mais je crois que ce qui m’intéresserait encore plus c’est
de savoir & quelle date j’irai entendre les lois proclamées au
Sénat.
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Mr. Althouse: [/naudible—Editor] tax legislation might
overcome most of that?

Mr. Lewis: I would hope, but I would . . .

Mr. Althouse: . .. it is passed as long as you know what it is.
It is not knowing that is the problem, is it not?

®.1825

Mr. Lewis: Yes. Mr. Chairman, that is really the only
question I have. The remarks of Mr. Nininger addressed the
other areas we covered in the previous meeting held last week.
That is the one gap I see. Thank you.

The Chairman: Mr. de Jong.

Mr. de Jong: I have a question concerning budget secrecy. I
must apologize to the committee members and the witnesses,
but I have just been given this duty by my House leader. My
head has been into banks and now I have to get into budget
procedure.

How important is budget secrecy? I recognize that in a few
instances, when there are sort of drastic tax changes, this could
have some effect. It seems to me a few years ago the govern-
ment went to tremendous lengths because somebody caught a
photograph of a page or so of the budget. This was supposed to
be an exhibition of gross incompetency, as though some holy,
untouchable thing had been defiled before the proper time.
Everybody went into a tizzy. How much of this can be stripped
away? How much of the budget really has to be secret?

Dr. Nininger: Let me start off by saying that I think a lot
that is said about budget secrecy is overdone. There are certain
things that have to be secret in terms of tax measures that are
going to be implemented immediately and for the reasons I
think we would agree. However, there are many things we do
not think are in fact what you would refer to as secret. I would
even suggest that, as we look at this last budget and perhaps
the one before it, many of the things that in prior years would
have been considered secret—people were engaged in a
consultation process and task forces have been put together to
examine various things the government is considering. That
squares with the approach the budget document you are now
considering is taking, as well as what we are finding in our
research.

If there were prior consultation to the extent that is referred
to, a lot of the aura surrounding what we think of as budget
secrecy would be gone. The fact there is none of that now leads
people to see more of that secrecy in the process. There still
will be some things, as you can appreciate, that will have to be
secret. I do not think the concerned groups—whether they be
in the public or private sector—worry about that as much as
they do consultation.

Mr. de Jong: Consultation.
Dr. Nininger: Yes.

Mr. de Jong: In terms of consultation, do you see that as
sort of becoming a more formalized process? Obviously, over

[Traduction]

M. Althouse: [Inaudible—Editeur] ... législation fiscale
pourrait régler la plupart de ces problémes?

M. Lewis: Je |'espére mais je . . .

M. Althouse: ... quand c’est adopté si vous savez ce que
c’est. C’est de ne pas savoir qui est un probléme. Le probléme
c’est de ne pas savoir, n’est-ce pas?

M. Lewis: Oui. Monsieur le président, c’est en fait la seule
question que je voulais poser. Les observations de M. Nininger
portent sur les autres points que nous avons couverts lors de la
réunion de la semaine derniére. C’était la seule chose que je
voulais voir préciser. Merci.

Le président: Monsieur de Jong.

Y

M. de Jong: J'aurais une question & propos du secret
budgétaire. Je prie les membres du Comité et les témoins de
m’excuser mais mon leader 4 la Chambre vient de me confier
ce travail. Je m’occupais des banques et voild que je dois
maintenant passer a la procédure budgétaire.

Le secret budgétaire est-il trés important? Je reconnais que
dans certains cas, lorsqu’il y a certaines modifications fiscales
radicales, cela peut avoir de I'importance. Il me semble qu’il y
a quelques années, le gouvernement avait imaginé des mesures
extraordinaires parce que quelqu’'un avait photographié une
page du budget. Cela marquait dit-on une incompétence grave
comme si I'on avait dévoilé avant I'heure quelque chose de
sacré et d’intouchable. Tout le monde s’est affolé. Qu’est-ce
qu’il faut supprimer? Quelle part du budget doit vraiment étre
tenue secréte?

M. Nininger: Je vous dirais tout d’abord que I'on exagére
beaucoup le secret budgétaire. Il y a un certain nombre de
choses qui doivent rester secrétes dans les mesures fiscales qui
seront immédiatement mises en oeuvre. Je suppose que tout le
monde est d’accord la-dessus. Toutefois, il y a des tas de choses
qui & notre avis ne sont pas secrétes. Je dirais méme, que dans
le dernier budget et peut-étre dans celui qui I'a précédé,
nombre des choses qui auparavant auraient été considérées
secrétes avaient fait I'objet d’un processus de consultation et
avaient été examinées par des groupes d’étude. Cela corres-
pond assez bien aux propositions contenues dans le document
que vous étudiez et 4 ce qu’a révélé notre recherche.

S'il y avait toutes les consultations que I’on propose,
beaucoup de ce qu’on appelle le secret budgétaire disparaitrait.
Comme il n’y a pas de consultation, on a tendance & penser
que leur processus est beaucoup plus secret qu’il ne I’est. 11 est
évident qu’il faudra tout de méme continuer a tenir certaines
choses secrétes. Je ne pense pas que les groupes concernés,
qu’il s’agisse des secteurs publics ou privés, s’en inquiétent
autant que de la consultation.

M. de Jong: Consultation.
M. Nininger: Oui.

M. de Jong: A propos de la consultation, pensez-vous que
cela devrait devenir un processus établi? Il est certain qu'il y a
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the years there has taken place, I think, consultation and co-
operation. Do you see that as becoming more formalized?

Dr. Nininger: If the proposals in the budget document are
brought forward, I think they would be put into the process on
a regular basis. My sense is that in the last budget the Minister
consulted extensively with groups. Some were invited to take
part, others requested it. Once the process is set up on an
ongoing basis, I think, whether it is formalized or not, it will be
institutionalized in the system and that is very important. I
think we found in the past that there are expertise outside of
government who are quite prepared to reflect and comment on
changes, whether they be tax policy or otherwise. And that
could be found to have very important and valuable input to
the process. So I would say institutionalized is part of the
ongoing process. If that is what you mean by formalized, I
guess that is the same thing.

® 1830

Mr. de Jong: Yes: formalize, institutionalize. It seems to me
that in terms of the government interest itself it is an impor-
tant exercise to go through. Again, it gets back to the whole
secrecy question. I think of the example of the R and D tax
credit, a scheme that was thought out in the Department of
Finance. When it got into the real world, there were aspects of
it I do not think the planners quite had in mind. One of the
reasons given by the Treasury people as to their surprise in the
implementation and the effect of the R and D was they felt
they were inhibited in their consultative process by “budget
secrecy”. It would seem to me that had they flown this idea
through, they might have got comments from the investment
and the business and the scientific community as to some of
the potential abuses that could occur.

Dr. Nininger: I think also some of these measures can be
flown by long enough in advance—maybe even two budgets in
advance—that no immediacy is seen to a particular proposal’s
being discussed, and then to its being implemented necessarily
in this budget. In other words, you can have some lead time.
Reform of the corporate tax system is one such proposal that
was introduced in the last budget as a discussion area.

Mr. de Jong: Do you see as well that by reducing the
glamour that surrounds the budget—and I tend to think taking
away some of the secrecy and having a fixed date begins to do
that—we would see budgets as a more regular, ongoing
process; that Ministers and governments would feel they do not
have to put on the spectacular exhibition on budget night, and
it would offer the opportunity of more forward planning?

Mr. Hart: Yes, very much. That was one of the key points
many of the people we talked to brought out: that by schedul-
ing the budget on a regular date every year, you would defuse
the whole speculative process ahead of time about why a
budget. There is actually a down-side to that, in that for some
measures the Minister of Finance will need a certain element
of spectacle to sell the measure, and you do run the danger of
losing that a little. That is why one of the things many of our

[Translation)

toujours eu une forme de consultation et de coopération.
Pensez-vous que la chose doit étre formalisée?

M. Nininger: Si les propositions contenues dans ce docu-
ment sont adoptées, je crois que cela ferait partie intégrante du
processus. Je crois d’ailleurs que pour le dernier budget, le
ministre a consulté énormément de groupes. Certains ont été
invités, d’autres ont demandé a étre invités. Lorsqu’il y aura un
processus de consultation permanente, que ce soit formalisé ou
non, ce sera institutionnalisé et c’est trés important. Nous
avons constaté dans le passé qu’il y avait en dehors de I'admi-
nistration des spécialistes qui étaient tout a fait préts a
réfléchir et 4 donner leur avis sur telle ou telle modification
proposée, qu’il s’agisse de politiques fiscales ou d’autres choses.
Et cela pourrait avoir un effet trés important et trés précieux
sur tout le processus. Je dirai donc que I'institutionnalisation
des consultations devra faire partie du processus. Si c’est ce
que vous entendez par formaliser, je crois que je répondrais
que oui.

M. de Jong: Oui: formalisé, institutionnalisé, méme du point
de vue du gouvernement, c’est I'intérét de celui-ci de s’adonner
a cet exercice important. Ce qui nous raméne encore une fois a
toute la question du secret. Je songe 4 I'exemple du crédit
d’impdt 4 la recherche et au développement, un plan né au
ministére des Finances. Une fois en place, ce plan comportait
des aspects que les planificateurs n’avaient pas envisagé. Les
fonctionnaires du Conseil du Trésor ont notamment expliqué
leur surprise face i la mise en oeuvre et au résultat de la
recherche et du développement en disant que lors de leurs
consultations, ils avaient été génés par le secret qui entoure le
budget. Il me semble que si 'on avait parlé de cette idée, on
aurait obtenu des commentaires des investisseurs, des milieux
d’affaires et scientifiques, quant aux abus éventuels.

M. Nininger: Je crois d’ailleurs que I'on peut parler de ces
idées suffisamment a I’avance—peut-étre méme deux budgets
a l'avance—de sorte qu’il ne semble pas urgent de discuter
d’une proposition particuliére ni nécessairement de lui donner
suite dans le budget en cours. En d’autres termes, on a ainsi un
certain temps. Justement lors du dernier budget, on a avancé
I'idée d’une réforme de I'imp4t des sociétés.

M. de Jong: Pensez-vous aussi qu’en réduisant le prestige
qui entoure le budget—et je suis porté a croire qu’en réduisant
le caractére secret et en choisissant une date fixe, c’est un
début,—on verrait les budgets comme faisant partie d’un
processus plus régulier et suivi; que les ministres et les
gouvernements n’auraient plus I'impression de devoir donner
un spectacle le soir du budget, et pourraient ainsi mieux
planifier a4 I’avance?

M. Hart: Oui, tout 4 fait. C’est I'un des éléments clé qu’ont
fait ressortir les personnes auxquelles nous avons parlé: qu’en
prévoyant le budget 4 date fixe 4 chaque année, vous éliminez
toute la spéculation anticipée en vue d’expliquer la raison
d’étre du budget. Evidemment il y a un inconvénient, car dans
une certaine mesure, le ministre des Finances a parfois besoin
d’un certain élément spectaculaire pour vendre telle ou telle
mesure, et on risque de perdre un peu cet élément. C’est
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people brought out strongly was the possibility of having
separate financial statements or mini-budgets at other times in
the year when a particular point needed to be made.

Dr. Charles A. Barrett (Vice-President (Research),
Conference Board of Canada): If I might just reinforce that
last point, I think it is important that the fixed annual budget
does not preclude in any sense other policy initiatives as the
Minister sees fit.

The Chairman: I would like to pick up on this a little,
because it seems to me from several of the documents I have
read in preparation for this committee work, and from the
witnesses who have appeared before us, everyone says one of
the ways to handle the budget secrecy is for the government to
put on the table a number of options it is considering. That
sounds good. But I have some questions about that.

If I can just go back to your document, Study 86, which is
one I think much of what you said tonight comes out of, you
said the three factors that lie behind this hesitancy regarding
budget secrecy ... first there is the concern generated by the
extreme penalties; secondly there is considerable uncertainty
regarding what actions actually flout the conventions of budget
secrecy; and then thirdly, which is really where I would like to
address my question, because it may be in a lot of ways the key
to the problem of secrecy, from a purely strategic and political
standpoint the Department of Finance officials may not want
to reveal the options they have under consideration.

® 1835

From what you are proposing, are you then suggesting there
would be several options put out—a couple would be red
herrings—as an option or a method of opening discussion? Is
that the way you perceive it happening?

Mr. Hart: Mr. Chairman, we are not really proposing
anything in particular. What we did was simply put a number
of proposals that had been made about the budget process to a
range of experts. Among those proposals, although not the
ones Dr. Nininger discussed, was a series that had to do with
an agenda for tax reform and a set of budget proposals that
would be announced ahead of time, inviting comment, much in
the way the Ontario government sometimes will put out a
budget paper or a white paper a year or two in advance and
allow discussion to go.

The intention certainly is not to encourage the use of red
herrings, but I suppose tactically you would always have that
worry. What we found was that most of the people who
considered these proposals felt they had a much lower priority
than anything formal in the way of presentation, but rather, by
institutionalizing the process you would draw out a lot of the
proposals and a lot of the thinking ahead of time.

The Chairman: In other words, just because they know the
budget is coming down on February 10, people are going to

[Traduction]

pourquoi nos collaborateurs ont notamment suggéré fortement
qu’il soit possible de présenter des déclarations financiéres ou
des mini budgets distincts 4 d’autre moments au cours de
’année, lorsque le besoin s’en fait sentir.

M. Charles A. Barrett (vice-président, recherche, Confer-
ence Board of Canada): Permettez-moi simplement de
reprendre ce dernier point, car j'estime qu’il est important
qu’un budget annuel 4 date fixe n’empéche pas toutes autres
initiatives en matiére politique qu’un ministre juge appro-
priées.

Le président: J'aimerais m’attarder un peu sur cette
question, car il me semble, aprés avoir lu plusieurs documents
préparatoires d ces travaux du comité, et aprés avoir entendu
les témoins qui ont comparu devant nous, que tous conviennent
qu’afin justement de réduire le secret qui entoure le budget, le
gouvernement n'a qu’'ad annoncer plusieurs des options a
I’étude. On dirait une bonne idée. Toutefois j'ai quelques
questions a ce sujet.

J'aimerais retourner a votre document, I’Etude 86, d’ou vous
avez tiré une grande partie de ce que vous avez dit ce soir et ol
vous énumérez les trois facteurs sousjacents a cette réticence
qu’on a a parler du budget . .. d’abord les sanctions extrémes
entrainent beaucoup d’inquiétudes; ensuite on ne sait pas tout
a fait quels gestes vont vraiment 4 I’encontre des conventions
qui entourent le caractére secret du budget; et enfin, et c’est la-
dessus que porte vraiment ma question, car c'est peut-étre la
justement le coeur du probléme du secret, pour des raisons
purement stratégiques et politiques, les fonctionnaires du
ministére des Finances ne souhaitent peut-étre pas révéler les
options a I’étude.

Votre proposition signifie-t-elle que vous suggérez que 1’on
annonce plusieurs options—dont quelques-unes seraient
fausses—afin d’ouvrir le débat? Est-ce ainsi que vous envisa-
gez les événements?

M. Hart: Monsieur le président, en réalité, nous ne propo-
sons rien de précis. Nous avons simplement présenté a toute
une gamme de spécialistes plusieurs propositions qui avaient
été formulées au sujet du processus budgétaire. Parmi elles, et,
il ne s’agit pas de celles dont vous a parlé le dr Nininger, il s’en
trouvait quelques unes qui portaient sur le calendrier d’une
réforme fiscale et d’autres annoncées a I’avance, afin d’obtenir
des commentaires, comme le fait parfois le gouvernement
ontarien, qui publie un document budgétaire ou un livre blanc
un an ou deux 4 'avance, afin de permettre la discussion.

Il n’est pas du tout question d’encourager I'annonce de
fausses options, mais je suppose que cette crainte existe
toujours tacitement. Nous avons constaté que la plupart de
ceux qui ont étudié ces propositions les estimaient beaucoup
moins prioritaires que des propositions officielles, mais ils
pensaient que si le processus s'institutionnalisait, un grand
nombre de propositions émergeraient 4 ’avance, avec toute la
réflexion que cela suppose.

Le président: En d’autres termes, parce qu’ils savent que le
budget sera présenté le 10 février, les intéressés auront préparé
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have their subject area and their documents prepared well in
advance, hopefully to influence the process.

Mr. Hart: Exactly. We found that happened in several of
the other jurisdictions we looked at, where an annual budget
on a regular date is used.

The Chairman: The other question I have—and I do not
want to cut out any of the members, so anybody who wants to
question just let me know—is regarding bringing together the
revenue side and the spending side. Did you in your research
come up with much of an indication from people that they
wanted to see those two items brought closer together, that
they function as a unit or as a stream rather than quite
separately?

Mr. Hart: Yes. It would not do to overstate the case, but
virtually everyone felt that was a desirable objective. A much
more desirable one was tightening up the process so you did
not have two-year lags between the introduction of a budget
proposal and its passage, but as part of that general tightening
up of the procedures, to integrate more completely the
expenditure and revenue sides was seen by virtually everyone
as a priority.

The Chairman: I have one other question. You commented
briefly at the very end and actually said you had not come into
much of the whole idea of borrowing authority. Was that not
discussed, or did you just find that it did not come out at all in
terms of the discussions you had?

Mr. Hart: It just was not part of the research at all. It did
not come out, and we had not fed it in initially at all.

The Chairman: Okay. Mr. Carson has been attached to the
committee as one of our research officers and has done an
excellent job. That is why I am piled high with documents all
the time; he keeps us well informed. He would like to ask a
couple of questions, with the permission of the committee.

Mr. B. Carson (Researcher, Library of Parliament): Thank
you, Mr. Chairman.

With relation to your comments on chapter four dealing
with the provisional implementation of taxation measures, at
the end of that you state that in the discussions you had with a
number of people some explicitly denied the assertions made in
the budget document supporting the need for an early effective
date. I was wondering if you could elaborate on that. That is
something we will have to come to grips with in dealing with
this.

Mr. Hart: Certainly. Without referring back to the docu-
ment, there is a series of arguments usually made in favour of
early implementation that includes market behaviour by
potentially affected people, investment side effects, general
sudden-impact fiscal policy measures.

[Translation]

leurs sujets et leurs documents bien a I’avance, dans I'espoir
d’influencer le processus.

M. Hart: Exactement. Nous avons constaté que c’est ce qui
se produit dans d’autres juridictions que nous avons étudices,
ou un budget annuel est présenté réguliérement.

Le président: Mon autre question—mais je ne veux priver
aucun des membres du Comité de son temps de parole, et donc
si quelqu’un a des questions & poser, dites-le moi—ma question
porte sur la nécessité de diminuer I’écart entre les recettes et
les dépenses. Au cours de vos recherches, avez-vous trouvé le
moindre indice que les citoyens veulent que cet écart diminue,
que ces deux éléments aillent de pair plutot que de constituer
des unités distinctes?

M. Hart: Oui. Je ne veux pas étre trop catégorique, mais a
peu d’exception prés, tous étaient d’avis que c’était ld un
objectif souhaitable. Par contre, encore plus souhaitable serait
un processus mieux rodé de fagon a éliminer les délais de deux
ans entre la présentation d’une poposition budgétaire et son
adoption. Néanmoins dans le cadre d’un resserrement général
des procédures, presque tous considéraient qu’il était priori-
taire d’intégrer d’une fagon plus compléte les dépenses et les
recettes.

Le président: J’ai encore une question. Vous vez mentionné
briévement 4 la fin de votre exposé que vous ne vous étiez pas
beaucoup penché sur la question du pouvoir d’emprunt. N’en
avez-vous pas discuté, ou est-ce parce que ce sujet n’est pas du
tout ressorti au cours des discussions que vous avez tenues?

M. Hart: Cela ne faisait pas partie de la recherche. Cette
question n’est pas ressortie, et nous ne I'avions incluse au
départ.

Le président: Trés bien. M. Carson a été détaché auprés du
Comité comme agent de recherche et a fait un excellent
travail. C’est pourquoi j’ai toujours une pile de documents; il
nous tient au courant. Il aimerait poser quelques questions,
avec la permission des membres du Comité.

M. B. Carson (recherchiste, Bibliothéque parlementaire):
Merci, monsieur le président.

Au sujet de ce que vous avez dit sur le chapitre 4, qui porte
sur la mise en oeuvre provisoire des mesures fiscales, vous
affirmez 4 la fin qu’au cours des entretiens que vous avez eus
avec plusieurs personnes, certaines ont nié catégoriquement ce
que I'on affirme dans le document budgétaire pour justifier le
besoin de choisir une date d’entrée en vigueur rapprochée.
Pourriez-vous nous en dire un peu plus long a ce sujet. I
faudra trancher cette question.

M. Hart: Certainement. Sans me référer au document, on
avance en général toute une série d’arguments pour justifier au
plus tot la mise en oeuvre, y compris le comportement de
personnes qui seraient éventuellement touchées et son
influence sur le marché, les répercussions sur les investisse-
ments, et des mesures de politique fiscale généralisées dont les
effets serient immédiats.
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But when we put the question to the people to whom we
were talking there was a general feeling that for the most part
those arguments were exaggerated.

To take one example, the possibility of wholesalers hoarding
material, buying materials up in advance of a sales tax change
of some sort: That argument usually ignores warehousing
costs, interest cost on the money and the rest of it. So it would
have to be a fairly large tax change to make it really strategi-
cally viable to do that, and similar arguments apply to the
others.

Mr. Carson: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Malone.
Mr. Malone: Thanks, Mr. Chairman.

I was a bit intrigued by your thought about having legisla-
tion prepared: if you know the date of the budget, that you
could then introduce as soon as the budget process has been
completed. I guess there is an inner voice telling me that is not
the way to go, in spite of the fact that I see some efficiencies
there, because today you have an eight-day budget debate and
the presumption ought to be that the debate means something.
If you are going to debate the principles of the budget during
the eight days but you already have the legislation drafted,
then the question comes: Why have the debate? Many times
when I take a look at the budget debate one asks the same
question: Why do we have the debate? Is it a chance for Simon
de Jong to tell us that Regina East is a very nice place to live
and that the Legislature grounds are within his riding? It is
one of those few opportunities when a member can get up, the
budget debate and the Speech from the Throne, where the
question of relevancy, though it usually is not applied anyway,
certainly is not applied in those two cases and you can talk
about essentially whatever you want to.

I wonder in your studies of this if you have reflected on that
question of the budget debate that exists there for eight days in
which we can poke holes in the air with our finger and do
whatever we want. Do you come to the conclusion that it is a
worthwhile debate? That is part of the question. The other
part would be: Do you have any comment as to whether or not
it needs to be eight days in length? Otherwise, why would we
have legislation already written if we are just going to speak
and listen and then go ahead anyway with whatever was there?

Mr. Hart: We did not address specifically the length of the
debate. Certainly the whole question of the relevance of some
of the addresses that are made during the debate was raised
time and again.

It was felt fairly broadly among the people with whom we
discussed this that one way of focusing that debate more
effectively was to put the meat on the table along with the
hors-d’oeuvre and the sense that very often the principle is
really embodied in the technical language of especially . . .

Mr. Malone: Are you suggesting in that, then, that we
might table the legislation at the time the budget is read?

[Traduction]

Toutefois lorsque nous avons posé cette question aux
personnes que nous interrogions, il en est sorti un sentiment
général que dans I'ensemble ces arguments étaient exagérés.

A titre d’exemple, la possibilité que les grossistes accumu-
lent des matériaux, en achétent avant une modification de la
taxe de vente: en général cet argument ne tient pas compte des
coiits d’entreposage, des intéréts sur l'argent et du reste. Il
faudrait donc une modification assez importante dans la
structure fiscale pour qu'il soit rentable de le faire, et il en va
de méme des autres arguments.

M. Carson: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Malone.
M. Malone: Merci, monsieur le président.

Je suis un peu curieux d’en savoir plus long sur votre idée de
préparer les projets de lois 4 I'avance: c'est-a-dire si I'on
connait la date du budget, alors on pourrait présenter les
projets de lois afférents, aussitdt le processus budgétaire
terminé. Il y a, je suppose, une petite voix qui me dit que ce
n'est pas la fagon de procéder, bien que j’y voie une facon de
gagner du temps, tout simplement parce qu'a I’heure actuelle,
il y a huit jours de débat consacrés au budget, et on doit
supposer que ce débat a un sens. S’il y a un débat sur les
principes du budget pendant huit jours, mais que vous ayez
déja rédigé les projets de lois, on en vient 4 se demander:
pourquoi le débat? Il m’arrive souvent en réfléchissant au
débat sur le budget de me demander: pourquoi avoir un débat?
Est-ce pour offrir 4 Simon de Jong la possibilité de nous dire
qu’il fait bon vivre 4 Régina-Est et que I’Assemblée législative
se trouve dans sa circonscription? En effet le débat sur le
budget et le discours du trone offre aux députés les rares
occasions ou I'aspect pertinent de ces propos, bien qu’on n’en
tienne pas compte généralement de toute fagon, n’entre
vraiment pas en jeu, et il peut parler essentiellement de
n’importe quoi.

Je me demande donc si dans le cadre de vos études, vous
avez réfléchi a cet aspect du débat sur le budget, qui prévoit
huit jours ou nous pouvons débattre librement et faire ce que
nous voulons. En &tes-vous venus 4 la conclusion que ce débat
vaut la peine? C’est la premiére partie de ma question. L’autre
partie est la suivante: a votre avis, faut-il ou non huit jours?
Pourquoi rédiger 4 I'avance les projets de lois s'il s’agit
simplement de parler, écouter, et ensuite d’adopter ce qui a
déja été déposé?

M. Hart: Nous ne nous sommes pas penchés expressément
sur la durée du débat. Manifestement la pertinence de certains
discours faits pendant le débat a été soulevée a plusieurs
reprises.

D’une fagon assez générale, ceux avec qui nous en avons
discuté étaient d’avis que, pour rendre le débat plus efficace, il
fallait mettre la viande sur la table en méme temps que les
entrées, et on avait le sentiment que trés souvent, c’est dans les
termes techniques qu’on retrouve vraiment le principe de . . .

M. Malone: Proposez-vous donc de déposer les projets de
lois lors de la lecture du budget?
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Mr. Hart: Yes, so it is there and there is really something to
get your teeth into.

The Chairman: Mr. Althouse.
Mr. Althouse: Thank you.

Your proposal to table further detail on the Ways and
Means Motions so they are virtually available on budget night
and inclusion of draft tax legislation with the budget should, I
think, on the face of it at least, get around a lot of the prob-
lems that were raised by Mr. Lewis. It is generally conceded
that when those intentions are made quite clear the House
does not have to have them dealt with before the tax policy
comes into effect. We have gone through this a number of
times. I have only been here five and a half or six years but I
recall a couple of times when new levels of income tax came
into effect and we had never gotten around to debating them,
let alone passing them. The deductions were being taken and it
had been made reasonably clear in the budget papers what
those increases or changes would be. So I think it does get
around that.

® 1845

That would probably add considerably to an already fairly
high pile of paper. Was that in part a consideration when you
made your recommendation, that some of the papers that are
now tabled with the budget such as the state of the economy
and the revenues and expenditures statements could be filed in
advance of the budget so that ... ? Was the idea to have the
public and parliamentarians as well aware of what was being
proposed and also to give them some time to wade through the
papers? We have an eight-day debate but I doubt quite frankly
whether any member of the House of Commons, probably
including the Minister, has actually read all of those papers
before they made their speech.

So is that what the idea is—since you are adding another
few inches to the papers with these ways and means motion
and draft legislation—that you would take away from the
burden and perhaps give the public a chance to look at the
state of the economy a bit before they actually heard the

proposals that the government has to respond to that economy
as it sees it?

Mr. Hart: I cannot really say that the argument that was
made was very much to reduce the burden on the budget
debate itself. But it was very much, when people were dealing
with those ideas about perhaps a standing committee dealing
with the state of the economy prior to the budget or the
launching of budget papers ahead of time, to prime the debate
a little so that people were prepared with some information
before they had to consider the budget itself. But then, when
they were considering the budget, to really give them the
budget—the real budget—all the details.

Mr. Althouse: Come through with all the details, so that we
are not left as we are now with phone calls as to Joe Blow

stopped farming in 1973, does he get any benefit from the
capital gains tax or does he not?

[Translation]

M. Hart: Oui, de fagon que tout soit 1d et qu’il y ait
vraiment du pain sur la planche.

Le président: Monsieur Althouse.
M. Althouse: Merci.

Votre proposition préconisant de donner plus de détails sur
les motions de voies et moyens de fagon a les avoir le soir du
budget et d’inclure les projets de lois fiscaux dans le budget me
semble 4 premiére vue contourner un grand nombre des
problémes soulevés par M. Lewis. On reconnait généralement
que si les intentions du gouvernement sont présentées trés
clairement, la Chambre n’a pas a les étudier avant I’entrée en
vigueur de la politique fiscale. Nous I’avons vu plusieurs fois.
Je ne suis ici que depuis cing ans et demi ou six ans, mais je me
rappelle qu'a quelques occasions, de nouveaux barémes
d’'imp6t sur le revenu ont été mis en oeuvre sans que nous
ayons eu l’occasion d’en discuter, et encore moins de les
approuver. La déduction s’effectuait, et 'on avait assez bien
expliqué dans les documents budgétaires ce que seraient ces
augmentations ou ces changements. Je crois donc que c’est ce
dont on parle.

Cela ajouterait probablement beaucoup a une masse de
papier déja assez considérable. Avez-vous tenu compte de ce
facteur lorsque vous avez recommandé que certains documents
maintenant déposés en méme temps que le budget, tels le
document sur I’état de I’économie, sur les revenus et sur les
dépenses, soient déposés avant la présentation du budget afin
que. .. ? Vouliez-vous que la population et les parlementaires
soient le plus possible au courant de ce qui était proposé ou
souhaitiez-vous leur donner le temps d’examiner ces docu-
ments? Le débat sur le budget dure huit jours, mais je doute
franchement que les députés et probablement méme le
ministre aient vraiment lu tous ces documents avant de faire
un discours.

Alors aviez-vous l'intention—puisque vous nous ajoutez
encore quelques pouces de papier avec ces motions de voies et
moyens et ces projets de loi—de réduire le fardeau et peut-étre
de donner 4 la population l'occasion d’étudier I'état de
’économie quelque peu avant d’entendre les propositions que

le gouvernement fait face 4 sa perception de cette réalité
économique?

M. Hart: Je ne peux vraiment affirmer que cette proposition
avait pour but de réduire la charge de travail lors du débat sur
le budget. Lorsqu'on a envisagé qu'un Comité permanent
étudie I'état de ’économie avant la présentation du budget, ou
qu’on rende publics les documents budgétaires un peu plus tét,
notre intention était plutdt d’activer le débat afin que I’on soit
préparé et qu'on dispose de certaines informations avant de
s’attaquer au budget proprement dit. Ensuite, lors de I’étude
du budget proprement dit, ils obtiendraient tous les détails.

M. Althouse: Donnez-nous tous les détails afin que nous ne
soyons pas dans la situation actuelle ou nous avons 4 faire face
a un appel téléphonique de M. Dupont qui a cessé d’exploiter
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Mr. Hart: And we do not know.

Mr. Althouse: You discussed in your analysis the role that
the Committee of the Whole would play. Perhaps you could
just review that a little bit for us as to what role you see
Committee of the Whole playing. I know you mentioned that it
gives an opportunity for all members to feel involved in the
budgetary process. I assume that is in addition to the eight-day
debate that starts it off. Do you foresee some strengthening of
members in the House, perhaps to give them the right to call
one or two or three or some set number of departments
forward for a full and complete inspection on the floor of the
chamber, as used to be the case and has now gotten down to a
very short few hours kind of process? What specifically did
you have in mind there?

Mr. Hart: This was a really interesting area of the research
because there was a much broader range of opinion on the
value and work of Committee of the Whole among the people
we discussed this with than on most of the other issues. On
most of the other issues there was fairly clear agreement about
at least part of it. But on this one there was a real range of
opinion. There were people who felt that really the only reason
Committee of the Whole had lasted the last major set of
renovations was that people could not stand any more change.
But there were also people who felt quite strongly that it was
one arena in which detail and technical nitpicking do not
endanger debates over principle. So those two positions are
fairly far apart; one defending the institution for itself and
another saying it is just a leftover.

® 1850

It is very hard to come to a conclusion there. But certainly
very strong arguments were made on both sides: for closing it
down and turning things over to a standing committee, and for
retaining it and perhaps strengthening it along the lines you
suggest.

Mr. Althouse: Were any comparisons made between the
powers Committee of the Whole had some time ago compared
with the powers it now has in eliciting information and
actually appearing to have some control over the process? As
you know, now it is basically a stonewalling process. If you can
hold out for x hours, the Minister has it made and his depart-
ment is probably good for another five years or so.

Mr. Hart: Several of the people with whom we discussed
this whole area mentioned strongly the need to open up the
committee and allow much more outside questioning to go on.
I would not say there was a lot of call for the good old days.

Mr. Althouse: So it would be limited to one or two different
departments, with no really clear specifics as to what sort of
powers the Committee of the Whole would have?

Mr. Hart: No.

Mr. Malone: I am just curious whether in your research you
have reflected on the request from time to time provincial

[Traduction]

sa ferme en 1973 et qui demande s’il peut profiter de la taxe
sur le gain de capital.

M. Hart: Et nous n’en savons rien.

M. Althouse: Dans votre analyse, vous abordez le rdle que
jouerait le comité plénier. Pourriez-vous nous en parler un peu
plus longuement? Vous avez dit que tous les députés pour-
raient ainsi sentir qu’ils participent au processus budgétaire.
J'imagine que cela s’ajouterait au débat de huit jours qui se
produit au début. Prévoyez-vous que cela renforcerait le role
des députés a la Chambre, en leur donnant peut-étre le droit de
convoquer un, deux, trois ministéres, ou plus, pour un examen
complet de leurs dossiers & la Chambre? C'est ainsi qu'on
procédait autrefois, mais maintenant le tout est réglé en
quelques heures seulement. Quelle était votre idée?

M. Hart: La recherche dans ce domaine a été trés intéres-
sante. Les gens avec qui nous avons discuté avaient sur I'utilité
des travaux en comité plénier des opinions beaucoup plus
variées que sur la plupart des autres questions abordées. Pour
la plupart des autres questions, le consensus était facile au
moins sur certains aspects. Pour celle-ci, les opinions variaient
grandement. Certains étaient d’avis que la seule raison pour
laquelle le Comité plénier avait résisté a la derniére vague
importante de modifications était que personne ne pouvait plus
accepter d’autres changements. Mais il y en avait aussi qui
étaient d’avis que d’étre pointilleux et d’insister sur des détails
techniques dans ce domaine-ld ne menagait aucunement le
principe en cause. Vous voyez que ces deux positions sont aux
antipodes I'une de I'autre: I'une défend I'institution en tant que
telle, et I'autre prétend qu’elle n’est qu’un reste.

Il m’est trés difficile de conclure quoi que ce soit. Mais les
deux parties ont émis des arguments extrémement valables, les
unes en faveur de leur fermeture et de leur reprise par un
comité permanent, et les autres en faveur de leur maintien et
d’un renforcement dans la veine de ce que vous proposez.

M. Althouse: Avez-vous tenté de comparer les pouvoirs
qu’avait autrefois le comité plénier et ceux qu’il a maintenant
et qui lui permettent d’aller chercher de I'information et,
semble-t-il, d’exercer un certain contrdle? Apreés tout, c’est de
’obstruction que I’on fait en ce moment. Dans la mesure ou
vous pouvez tenir encore quelques heures, le ministre est sauvé
et son ministére aussi, pour encore quelque cinq années.

M. Hart: Bon nombre de ceux avec qui nous avons discuté
de la question nous ont fait part du besoin d’ouvrir le comité et
de I'obliger 4 répondre aux questions de I’extérieur. On n’a pas
entendu beaucoup de voix réclamer un retour au passé.

M. Althouse: On se limiterait donc & un ou deux ministéres,
sans préciser clairement quel genre de pouvoirs seraient
dévolus au comité plénier?

M. Hart: Non.

M. Malone: Au cours de vos recherches, avez-vous étudié la

requéte, émise de temps A autre des gouvernements provin-
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governments put forward, that they ought to have some kind of
automatic input. Of course, that is a scenario that repeats itself
at their own level, in that the municipal governments are
always saying to the provinces, we should have been involved
in the process of budget design.

Of course, on the one hand you have the thesis that the more
players, the more democratic it is; and of course also, the more
players, the more cumbersome and awkward the process
becomes. But bearing in mind the view provinces have that
federal governments make decisions they have to live with,
often by changing their own taxing structures or the amounts
of moneys that are there for provincial coffers, did you reflect
on any formalized relationship a province ought to have in the
budget process?

Mr. Hart: Yes, we did talk about that fairly extensively.
Interestingly, the people we talked with... we looked at
Ontario as one of the other jurisdictions, and we talked with
them not only about their own process but about the federal
process. What was interesting was that after a few minutes of
conversation and some of the normal statements about “‘we
ought to be involved in this”, there came to be a fair degree of
recognition that some of the realities really militated against
that, and that perhaps one of the best ways to do it would be to
arrange scheduling of budgets in such a way that the Ontario
process, or any of the provincial processes, would not be
disrupted by a surprise federal budget.

The Chairman: Do any of you gentlemen have any com-
ments you would like to share with us; anything that has come
out of our questioning?

Dr. Barrett: Let me, just on the last point, add that the
question of the definition of “consultation” is important and
one we went at some length in this report to attempt to clarify.
It relates to the last round of questioning. Of course, the
consultation process is one that effectively allows an exchange
of views and input; but it is in no sense a consensus-making
exercise. Ultimately we are talking about the responsibility for
policy resting with the government. I think that does bear very
much on the question of the role of the provinces. A fixed
annual cycle would, for the provinces as well as for other
interested parties, I think, allow them to take part in the
dialogue process. But in terms of the question of where
responsibility lies, as Mr. Hart indicated I think, if you really
talk to the provinces seriously you would find that they are
aware of it.

® 1855

The Chairman: Does anybody have any other comments?
Mr. Althouse.

Mr. Althouse: Yes. Following up on this, I wonder if you
have any advice for us as to the process which should take
place on consultation. Do you have some particular advice as
to which sectors must be involved, as opposed to which sectors
could be involved? And what do you do with those sectors

[Translation)

ciaux, de participer au processus. Bien siir, c’est un scénario
qui se répéte aussi 4 un autre niveau, puisque les gouverne-
ments municipaux réclament des provinces de participer a la
mise au point de leur budget.

D’une part, on prétend que plus il y a de joueurs, plus la
situation est démocratique; d’autre part, plus on a de joueurs,
plus le déroulement de ’opération devient lourd et encombrant
Mais si I'on tient compte du fait que les provinces doivent se
soumettre aux décisions prises par les gouvernements fédéraux,
trés souvent en changeant leur propre structure fiscale ou en
remaniant les fonds réservés a4 des projets provinciaux, avez-
vous envisagé d’officialiser la participation des provinces au
processus budgétaire?

M. Hart: Oui, nous en avons parlé longuement. Fait
intéressant, ceux 4 qui nous en avons parlé ... comme nous
avons pris le cas de I’Ontario, entre autres, nous avons discuté
non seulement du processus budgétaire ontarien, mais aussi de
celui du gouvernement fédéral. Ce qui est intéressant, c’est
qu’aprés d peine quelques minutes de conversation, avec les
souhaits habituels d’une plus grande participation, on en est
venu 4 reconnaitre que ce n’était peut-étre pas une trés bonne
idée, étant donné certaines réalités, et que I'une des meilleures
solutions, c’était peut-étre de remanier le calendrier des
budgets de fagon que le processus budgétaire ontarien, ou de
n’importe quelle autre province, ne soit plus bouleversé par
I’annonce surprise d’un nouveau budget fédéral.

Le président: Les témoins voudraient-ils partager avec nous
leurs opinions? Avez-vous des commentaires qui découlent des
questions?

M. Barrett: A ce dernier sujet, permettez-moi d’ajouter qu’il
est trés important de définir ce qu’est une consultation, et c’est
ce que nous avons tenté longuement de faire dans notre
rapport. Cela répond d’ailleurs aux derniéres questions posées.
Il est évident que la consultation permet des échanges d’opi-
nion et de renseignements; mais cela ne veut absolument pas
dire qu’il soit nécessaire de tomber d’accord. Ultimement, la
charge d’émettre une politique réside toujours entre les mains
du gouvernement. Cette fagon de procéder aurait, & mon avis,
une grande incidence sur le rdle des provinces. En effet, un
cycle budgétaire annuel fixe permettrait aux provinces, ainsi
qu’a d’autres parties intéressées, de participer au processus de
consultation. En ce qui concerne la question de la responsabi-
lité, je suis persuadé que si vous communiquez avec les
représentants provinciaux, vous constaterez qu’ils en sont
parfaitement conscients, comme M. Hart I'a signalé tout a
I’heure.

Le président: Quelqu’un a-t-il autre chose 4 dire?
Monsieur Althouse.

M. Althouse: Avez-vous des conseils & nous donner quant au
processus de consultation? Etes-vous en mesure de nous dire
maintenant quels sont les secteurs qui, 4 votre avis, doivent
participer par opposition 4 ceux qui le peuvent? Et que
recommandez-vous dans le cas des secteurs qui veulent
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[Texte]

which want to be involved but have not been invited, so to
speak? Is the initiative to be with the Department of Finance
or with the Minister of Finance? To get all these questions off
my chest at the same time, Mr. Chairman, just for purposes of
finding out how you did it, what sorts of groups did you think
you were putting together when you went to your 30 groups?
Did they just accumulate, or did you go out seeking certain
kinds of groups in certain regions—I mean, just in case there is
a similarity between your approach and the approach you are
recommending?

Dr. Barrett: I will let Mr. Hart address the latter part, and I
recognize the dilemma in a plural society such as we have
today, but I would make just one response. It seems to me that,
in so far as we can make the consultation process more
effective and, therefore, one implication of that being, if you
like, that it raises the stakes for entry, then in other words,
those people taking part in the consultation process will
quickly learn that they must be better prepared in order to
make an effective contribution. So there is a market sorting-
out that can take place as part of that.

Mr. Hart: In terms of the methodology we used we did, in
fact, set out to determine who had consistently made the most
effective arguments about budget reform. And we were talking
about individuals, really, and not so much groups, although of
course they were often involved with groups.

On the second part, though, and really, how you opened the
question—how to include and exclude—we did find that the
Ontario government does a great deal of this and has been
doing so for some time. They asked the same question. They
were at the point where they were meeting with between 40
and 60 groups—that is, the Minister was meeting, along with
the deputy and a couple of senior assistants, and for a period of
two or three months, they could not do very much else. So they
were wondering how to do that, too.

Dr. Nininger: In my judgment, it really is the Minister who
would invite the submissions, as opposed to the department;
recommendations would come from the department but I think
you are addressing the Minister. It is at their discretion as to
whom they would like to invite to make a presentation.
However, that does not stop the Minister from requesting
written submissions which could be considered, in case certain

groups are not included.

So a Minister of Finance could indicate perhaps 20 or 30
groups which they might like to meet with, representing
various sectors of the economy, and in many jurisdictions this
happens in that lobby groups want to make their pre-budget
presentations. Now that can be both in person or by written
submission. There is a drawn line, though, as to how far you
can afford to go and give them the time you have. However,
those people who do not get to do one in person can certainly
meet their needs by doing it in writing, and I think that takes
place now.

® 1900

The Chairman: Mr. de Jong.

[Traduction)]

participer, mais n’ont pas été invités a le faire? L’initiative en
la matiére incombe-t-elle au ministére ou au ministre des
ﬁqances? Et avec votre permission, monsieur le président, je
vais poser encore une ou deux questions de maniére & vider
mon sac. Aviez-vous une idée du genre de groupe que vous
constituiez lorsque vous vous étes adressé a ces 30 groupes
auxquels vous avez fait allusion? Est-ce que ces groupes se sont
tout simplement manifestés d’eux-mémes ou avez-vous cherché
a rejoindre des groupes particuliers dans des régions données?
En fait, ce que j'aimerais savoir, c’est si votre approche
ressemble a celle que vous recommandez?

M. Barrett: Je vais laisser M. Hart répondre 4 la derniére
partie. Je suis conscient du dilemme auquel nous faisons face
dans notre société pluraliste. Mais j’ai une observation a faire
ici. Si nous voulons que le processus de consultation soit plus
efficace, ceux qui souhaitent y participer deviendront vite
conscients du fait qu’ils doivent bien se préparer s’ils veulent
que le rapport soit efficace. Il y a donc une sorte de tri qui
s’intégre au processus.

M. Hart: Pour ce qui est de la méthode que nous avons
utilisée, eh bien, nous avons essayé de déterminer qui avait
présenté de maniére cohérente les meilleurs arguments en
faveur d’une réforme budgétaire. Et plutdt que des groupes,
nous avons surtout rencontré des particuliers méme si ces
derniers, bien entendu, faisaient partie d’un groupe.

Pour ce qui est de la deuxiéme partie sur Iinclusion et
I'exclusion, nous avons constaté que le gouvernement de
I'Ontario procéde ainsi depuis longtemps déja. Ses représen-
tants ont d’ailleurs soulevé le méme question. Ils étaient arrivés
4 un point ol le ministre, son adjoint et quelques hauts
fonctionnaires rencontraient entre 40 et 60 groupes, ce qui les
empéchait de faire quoi que ce soit d’autre pendant deux ou
trois mois. Ils cherchaient donc aussi une solution de rechange.

M. Nininger: Selon moi, c’est le ministre et non pas le
ministére qui doit demander les avis. Il conviendrait que le
ministére formule des recommandations, mais la responsbilité
en matiére de consultation doit incomber au ministre. C’est &
lui de décider qui il veut rencontrer. Cela ne devrait toutefois
pas empécher le ministre de demander des mémoires écrits
pour le cas ol certains groupes seraient exclus.

Donc le ministre des finances pourrait dresser une liste de 20
ou 30 groupes, représentant divers secteurs de I’économie qu'il
souhaite rencontrer. Cela se fait d’ailleurs déja si I'on pense
aux groupes de pression qui vont faire valoir leurs point de vue
avant que le budget ne soit élaboré. Cela peut se faire de vive
voix ou par écrit. Cependant, il faut limiter la durée du
processus. Mais rien n’empéche les groupes qui peuvent se
présenter en personne de faire valoir leurs points de vue par
écrit.

Le président: Monsieur de Jong.
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Mr. de Jong: Did you do any examination at all as to the
process within the Department of Finance that results in this
finished document—The Budget? There is the consultation
part. To me that is a mystery—you have the Department of
Finance, you have the economists, you have the various
people—how they come up with the budget, the process in
there and the evolution of that process.

Mr. Hart: We did a little, but I sense from your question
that you really would like a more in-depth look at this than we
carried out. Our real purpose was to get an overview of the
process, not the ins and outs of it. I think there is a little in
here that might help, but not very much.

Mr. de Jong: It seems to me that should become important
as well the more complex and interdependent the society is:
being able to have either computer models or whatever where
you run various scenarios through—that you have to have your
contacts in almost every sector of the society and the economy
that if you do this what effect that would have—in order to
know what you are actually doing when you are bringing down
your budget; that all at once a few months down the line there
are not major surprises; that, my God, you have just destroyed
some industry or other because of some measure you have
taken that nobody was quite aware of before. I am sure,
regardless of political stripe, that any good technician and any
good politician wants to avoid that. I am sure there must be
some evolution within the department to make certain that
those types of situations do not occur.

Dr. Nininger: I think your comment can be extended beyond
the Department of Finance, because other government
departments look at the impact of policy. That does take place,
but it is not something that is, to the best of my knowledge,
publicly documented.

Mr. Hart: One of the things that we know does happen in
the Department of Finance—that we did find out from our
work—is an unholy scramble once the budget is announced.
Because it is not scheduled—there is some sense that one is
coming, but it is not a deadline—and you always have other
work to do, so when it is announced, then a small group of
people really have to scramble for a few weeks to make it all
happen. By getting into a regularized, institutionalized annual
process you allow some more forward planning to take place
that can perhaps facilitate some of that.

Mr. de Jong: Thank you.

The Chairman: Dr. Nininger, we thank you and your
colleagues for sharing with us the benefits of your research.
You have given us a great deal of information we can use in
our study of this important and fascinating area. I thank you
on behalf of the members of the committee; and I thank the
members for their attendance this evening.

Dr. Nininger: Thank you.

The Chairman: The meeting is adjourned to the call of the
Chair.

[Translation]

M. de Jong: Avez-vous étudié le processus d’établissement
du budget définitif du ministére des Finances? Il existe déja un
élément de consultation. Il y a au ministére des Finances des
économistes et divers experts qui sont chargés du processus
d’établissement du budget qui demeure un véritable mystére
pour moi.

M. Hart: Nous avons passé briévement ce processus en
revue, mais j’ai I'impression que vous aimeriez plus de détails
que nous n’en avons cherché dans le cadre de notre étude, qui
reste quand méme assez superficielle. Certaines de nos données
pourraient cependant vous étre utiles.

M. de Jong: Je trouve que dans une société comme la nétre,
qui devient de plus en plus complexe et interdépendante, nous
devrions avoir, par exemple, des modéles informatisés ou un
moyen d'analyser divers scénarios pour évaluer I'incidence de
diverses mesures sur les secteurs de ’économie. A cet égard,
les groupes qui participent au processus de consultation
pourraient vous étre trés utiles. Cela vous permettrait d’avoir
une idée beaucoup plus précise des répercussions du budget et
éviterait les trop grosses surprises au bout de quelques mois
comme, par exemple, I’anéantissement total d’une industrie,
suite 4 une mesure budgétaire dont on n’avait pas prévu
Iincidence. Je suis persuadé que les bons technocrates et
hommes politiques, quelles que soient leurs allégeances
politiques, souhaitent éviter cela a tout prix. Il faudrait que le
ministére adopte un mécanisme qui lui permette d’éviter
justement ce genre de probléme.

M. Nininger: Vos propos ne s’appliquent pas uniquement au
ministére des Finances, mais a tous les ministéres, car ils
doivent tous tenir compte de I'incidence de la politique. Il
existe déja des mécanismes pour ce faire, mais que je sache,
aucune étude publique n’a été faite sur cet aspect de la
question.

M. Hart: Notre étude nous a permis de constater combien
tout le monde doit se précipiter au ministére des Finances,
quand on annonce le dép6t d’'un budget. Comme le budget
n’est pas déposé a date fixe, il n’y a pas d’échéance. Cela veut
dire que les employés du ministére s’occupent de leurs autres
taches, et quand la date du budget est annoncée, un petit
groupe d’experts doit se débrouiller et travailler d’arrache-pied
pendant quelques semaines pour produire le document a
temps. En adoptant un cycle budgétaire annuel fixe, on
favorise une meilleure planification.

M. de Jong: Merci.

Le président: Monsieur Nininger, je tiens a vous remercier,
vous et vos collégues, d’étre venus nous faire part des conclu-
sions de vos recherches. Vous avez fourni énormément de
renseignements qui nous seront utiles dans notre étude de cette
question fondamentale et des plus intéressante. Je vous
remercie donc au nom des membres du Comité et je remercie
les membres d’étre venus participer a notre séance de ce soir.

M. Nininger: Merci.

Le président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
THURSDAY, SEPTEMBER 26, 1985
(6)

[Text]

The Standing Committee on Procedure and Organization
met at 9:38 o'clock a.m., this day, the Chairman, Albert
Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Paul Dick, Jacques Guilbault and Doug Lewis.

Alternates present: Bruce Halliday, Robert Kicks and Allan -

Lawrence.

In attendance: From the Library of Parliament: Bruce
Carson, Law and Government Division.

Witness: From the Canadian Organization of Small
Business: Geoffrey Hale, Vice-President, Policy and Govern-
mental Relations.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Wednesday, June 26, 1985, concerning the
Canadian Budgetary Process (See Minutes of Proceedings and
Evidence of Thursday, September 16, 1985, Issue No. 2).

The witness made a statement and answered questions.

On motion of Doug Lewis, it was agreed,—That when
requested by the witnesses, reasonable travelling and living
expenses be paid to witnesses who are invited to appear before
the Standing Committee on Procedure and Organization in
relation to its Order of Reference respecting the budgetary
process.

Questioning resumed.

On motion of Doug Lewis, it was agreed,—That the brief
presented today by Geoffrey Hale, on behalf of the Canadian
Organization of Small Business, be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See appendix
“PROC-01").

Questioning resumed.

At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 26 SEPTEMBRE 1985
(6)

[Texte]

Le Comité permanent de la procédure et de I'organisation se
réunit aujourd’hui 4 9 h 38, sous la présidence d’Albert
Cooper.

Membres du Comité présents: Jean-Pierre Blackburn,
Albert Cooper, Paul Dick, Jacques Guilbault et Doug Lewis.

Substituts présents: Bruce Halliday, Robert Hicks et Allan
Lawrence.

Egalement présent: De la Bibliothéeque du Parlement: Bruce
Carson, Division du droit et du gouvernement.

Témoin: De I'Organisation canadienne de la petite entre-
prise: Geoffrey Hale, Vice-président, Politique et relations
gouvernementales.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
mercredi 26 juin 1985 concernant le processus budgétaire
canadien (Voir proces-verbal et témoignages du jeudi 19
septembre 1985, fascicule n° 2).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

Sur motion de Doug Lewis, il est convenu,—Que, si requis
par les témoins, des frais de déplacement et de subsistance
raisonnables soient remboursés aux témoins qui sont invités a
comparaitre devant le Comité permanent de la Procédure et de
'Organisation relativement 4 son ordre de renvoi au sujet du
processus budgétaire.

La période de questions reprend.

Sur motion de Doug Lewis, il est convenu,—Que le mémoire
présenté aujourd’hui par Geoffrey Hale, au nom de I’Organisa-
tion canadienne de la petite entreprise, soit imprimé en
appendice au Procés-verbal et témoignages de ce jour (Voir
appendice «PROC-01»).

La période de question reprend.

A 10 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Micheline Rondeau-Parent

Clerk of the Committee
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The Chairman: Ladies and gentlemen, we can start the
meeting. We have with us this morning, Mr. Geoffrey Hale,
Vice-President, Policy and Governmental Relations, Canadian
Organization of Small Business. I am sure most, if not all, of
you have had dealings with Mr. Hale in the past. I know I
certainly have. We are pleased to have him here because,
certainly, the process we are going through will have quite an
impact and an effect on people like himself. So he is certainly
a very important witness to us.

I would just add before we go on to that. I really appreciate
you all coming out this morning. I have had some problems
with quorums and we know it is difficult. Everybody is really
busy. But we have some housekeeping matters we must take
care of and, in order to do that, we have to have six members
of the committee. So we may make it yet today and, if that
happens, I hope you will not mind me interrupting you quickly
to do some housekeeping work. Failing that, we will try to do it
at our next meeting.

Mr. Hale, I understand you have an opening statement.
Please proceed with that and, then, with your permission, we
would like to open it up to the members for some questions or
comments.

Mr. Geoffrey Hale (Vice-President, Policy and Govern-
mental Relations, Canadian Organization of Small Business):

Thank you very much, Mr. Chairman. Could you give me
some idea of what your timeframe is for this?

The Chairman: About an hour.
Mr. Hale: Fine. Thank you.
Mr. Lewis: That is for the whole meeting.

The Chairman: We are very patient. We will allow you to
speak as long as you want, as long as it is not over 10 minutes.

Mr. Hale: The Canadian Organization of Small Business,
on behalf of its 6,000 members across Canada, appreciates the
opportunity to appear before the Standing Committee on
Procedure and Organization to discuss the 1985 budget paper,
the Canadian budgetary process proposals for improvement.
We believe that the discussion paper provides considerable
opportunities for enhancing the progress that has been made in
the federal budget process.

There are a number of objectives that have been outlined in
the paper—among them, making the process of tax legislation
more predictable, thus easing the problems of taxpayer
compliance arising from the uncertainties of the present
process. A second is enhancing the federal government’s

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le jeudi 26 septembre 1985

Le président: Mesdames et messieurs, nous pouvons
commencer. Nous avons comme témoin ce matin M. Geoffrey
Hale, vice-président responsable des politiques et des relations
avec les gouvernements de 1'Organisation canadienne de la
petite entreprise. Je suis certain que la plupart d’entre vous,
sinon tous, ont déja rencontré M. Hale. Personnellement, c’est
certainement mon cas. Nous sommes heureux de I'avoir
comme témoin car il est certain que le fruit de nos délibéra-
tions aura de fortes conséquences pour les gens qu'il repré-
sente. C’est donc un témoin trés important que nous accueil-
lons.

Jaimerais ajouter une chose avant de véritablement
commencer. Je vous remercie vivement d’étre venus ce matin.
J’ai eu quelques problémes de quorum et nous savons que ce
n’est pas facile. Tout le monde est trés occupé. Cependant,
nous avons quelques questions internes a régler et pour ce faire
il faut que six membres du Comité soient présents. Nous y
arriverons peut-étre aujourd’hui, et dans cette éventualité,
J’espére que vous ne m’en voudrez pas de vous interrompre
pour régler rapidement ces petites questions. Dans le cas
contraire, nous essaierons d’y voir lors de la prochaine réunion.

Monsieur Hale, je crois comprendre que vous avez une
petite déclaration a nous faire. Je vous en prie, allez-y, puis
avec votre permission, nous ouvrirons une période de questions.

M. Geoffrey Hale (vice-président, Politiques et relations
avec les gouvernements, Organisation canadienne de la petite
entreprise): Merci beaucoup, monsieur le président. Pourriez-
vous me donner une petite idée de la durée de cette séance?

Le président: Environ une heure.
M. Hale: Treés bien. Merci.
M. Lewis: Une heure pour la réunion.

Le président: Nous sommes trés patients. Vous pouvez
parler aussi longtemps que vous voudrez, 4 condition que cela
ne dépasse pas dix minutes.

M. Hale: L’Organisation canadienne de la petite entreprise,
au nom de ses 6,000 membres répartis dans tout le Canada,
vous remercie de cette invitation 4 comparaitre devant le
Comité permanent de la procédure et de I'organisation pour
discuter du document budgétaire de 1985, intitulé Le proces-
sus budgétaire canadien: propositions d’amélioration. Nous
croyons que ce document de travail offre de nombreuses
possibilités permettant d’accroitre les progrés déja réalilsés en
matiére de processus budgétaire fédéral.

Ce document définit un certain nombre d’objectifs visant
entre autres 4 rendre plus prévisible le processus d’établisse-
ment de la législation fiscale, atténuant ainsi les problémes que
posent aux contribuables soucieux du respect des lois les
incertitudes du processus actuel. Deuxiémement, il vise a
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leadership in the area of fiscal policy within a framework of
effective consultation and co-operation, both with provincial
governments and the private sector.

A third objective is enhancing the role of Parliament and
individual members, particularly in the effective scrutiny of
technical provisions of tax legislation. Fourth is correcting the
legal flaws of the existing system which are offensive to many
Canadians, specifically, situations whereby legislation is
enacted without the authorization of Parliament as the
peoples’ representative.

We believe that the proposals outlined in the discussion
paper will contribute substantially to those objectives. That is
not to say that those objectives cannot be enhanced by certain
changes but, rather that the proposals provide a very positive
framework for action.

First of all, COSB supports the discussion papers proposal to
establish a more or less fixed date for the presentation of the
annual federal budget. The discussion paper makes a very
convincing argument with regard to the proposed dates
between mid January and mid February, so we will not
elaborate on that beyond what we have done in our written
statement.

COSB also supports the discussion paper’s proposal to
introduce technical legislation of a housekeeping character
before the budget for the separate consideration of an appro-
priate committee or committies of the House of Commons.
This could permit the kind of effective review which has often
been impossible in the past, due either to the cumulative
pressures for the passage of legislation or, dare I say it, the all-
or-nothing partisanship which frequently characterizes budget
debates.

COSB recommends in the context of proposed structural
changes that, wherever possible, the government table separate
discussion papers prior to the budget. This is in order to
facilitate the considerations of major structural changes to tax
policy, both in terms of their general impact on broader
questions of economic and social policy and of the review of
technical concerns which may result from such changes.
Examples we have seen of this in recent years, for better or for
worse, include proposed measures for the indexing of certain
elements of the Income Tax Act relating to investment, the
transfer of the federal sales tax to the wholesale level and,
more recently, the protracted debate on various elements of
pension policy, including individual retirement savings
programs. In fact, the 1984 budget discussion paper was in
effect reflected to some considerable degree in the 1985 budget
provisions introduced by the Minister of Finance.

® 0945

Obviously, some issues are more likely to receive effective
technical consideration than others, particularly when there
are emotional issues of economic opportunity or distributive

[Traduction]

renforcer le rdle de premier plan du gouvernement fédéral dans
le domaine de la politique fiscal dans un cadre de consultation
et de coopération véritable 4 la fois avec les gouvernements
provinciaux et le secteur privé.

Troisiémement, il vise 4 renforcer le role du Parlement et
des députés en permettant un véritable examen des dispositions
techniques de la législation fiscale. Quatriémement, il vise a
corriger les défauts juridiques du systéme actuel que tant de
Canadiens trouvent inadmissibles, comme le fait que certaines
mesures législatives soient promulguées sans I'autorisation du
Parlement dont le rdle est pourtant de représenter la popula-
tion.

Nous croyons que les propositions avancées dans le docu-
ment de travail contribueront en grande partie 4 remplir ces
objectifs. Cela ne veut pas dire pour autant que ces objectifs
sont satisfaisants 4 100 p. 100, mais plutdt que les propositions
avancées offrent un cadre d’action trés positif.

Premiérement, 'OCPE est favorable & la proposition visant
4 établir une date plus ou moins fixe pour la présentation du
budget fédéral annuel. L’argument du document de travail
relatif 4 une date se situant entre la mi-janvier et la mi-février
est trés convaincant, et par conséquent nous n’ajouterons rien a
ce que nous disons déja dans notre déclaration écrite.

L’OCPE est également favorable 4 la proposition visant 4 ce
que les mesures législatives techniques d caractére interne
soient déposées avant le budget pour qu’elles soient étudiées
par un comité ou des comités appropriés de la Chambre des
communes. Cela permettrait de soumettre ces mesures a ce
genre d’examen efficace qui jusqu'a présent n’était pas
possible, soit par la faute des pressions cumulées inhérentes a
I'adoption d’une loi ou, oserais-je le dire, par la faute de la
partisanerie du tout-ou-rien qui caractérise souvent les débats
budgétaires.

L’OCPE recommande, dans ce contexte de projets de
modification des structures, que chaque fois qu'il sera possible,
le gouvernement dépose des documents de discussion avant le
budget. Cela faciliterait I'étude de modifications importantes
de structures apportées a la politique fiscale, 4 la fois au niveau
de leur impact général sur les questions plus larges de politique
économique et sociale, et de I'étude des problémes techniques
que pourraient entrainer de telles modifications. Des exemples
allant du pire au meilleur n’ont pas manqué au cours des
derniéres années, y compris les propositions de mesures
d’indexation de certains éléments de la Loi sur I'impét relatifs
a linvestissement, le transfert de la taxe de vente fédérale sur
le prix de gros et, tout derniérement, le débat interminable sur
les divers éléments de la politique des pensions de retraite, y
compris les programmes d’épargne-retraite individuels. En fait,
les dispositions budgétaires de 1985 présentées par le ministre
des Finances ont repris en grande partie ce que contenait le
document de discussion budgétaire de 1984.

Il est évident que certaines questions sont plus susceptibles
de faire I'objet d’'une étude technique effective que d’autres,
tout particuliérement lorsqu’il s’agit de questions sensibles
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justice. However, we would hope that where possible technical
and policy issues can be considered separately. This may not
be possible, however, with major structural changes, in which
case it may be more appropriate to establish subcommittees of
the same committee of the House of Commons.

With regard to the provisional implementation of tax
measures, COSB strongly supports the discussion paper’s
proposal to make formal legislative provisions for the
implementation of certain proposed tax measures before they
are actually implemented into law. The debate that has gone
on for years about the government’s need to assure revenues,
contrasted with the taxpayer’s right to expect a reasonable
degree of certainty before taking measures authorized or
encouraged under the Income Tax Act, has to be reconciled. If
it is not reconciled, we will have the courts taking the matter
out of the hands of our elected representatives. That is not
appropriate in the broader questions of tax policy.

We have made three specific suggestions with regard to the
proposed legislation. First of all, with regard to section 2, the
legislation should not have a blanket character in applying to
budget proposals, but should be applied to specific measures on
the presumption of overriding national interest. Such examples
could be provisions where the delay in the implementation of
tax measures could result, as at present, in undesirable
speculation or blatant tax avoidance.

However, to the extent that major structural changes are
proposed, we would hope that the proposed legislation would
not, under normal circumstances, apply to that, in order that
the House of Commons might have the opportunity to review
both the policy and the technical aspects of that legislation and
thus avoid the shunting back and forth, which is so often
characterized—even desirable changes in tax policy, where
there are specific technical problems with their application to
certain subjects.

With regard to section 3, the disposition of motion, we
believe the House of Commons should have the power to add
or delete from budget measures, subject to provincial
implementation, a certain limited number of measures.

Now, obviously, the potential exists for an amendment of
this character to be abused in the heat of partisan debate. So it
may be appropriate, either in legislation or through the rules of
the House of Commons, to set a number of items that might be
subject to debate in the 10-day period.

With regard to the time limit on parliamentary consider-
ation, we believe this is a useful, although perhaps a stressful
factor, in squeezing all the measures that need be considered
into 180 days of parliamentary time. However, under normal
circumstances, this should allow the consideration and passage
of all budget measures within the calendar year in which the
budget takes place. There are exceptions, such as an election,
perhaps being provided for in the legislation. However, in the
interest of the expedient passage of legislation, we would

[Translation]

touchant aux possibilités économiques ou a la justice sociale.
Cependant, chaque fois que c’est possible nous aimerions que
les questions politiques et techniques soient étudiées séparé-
ment. Cela peut, bien entendu, ne pas étre possible s’agissant
de modifications de structures importantes, auquel cas il peut
s’avérer plus opportun d’établir des sous-comités du méme
comité de la Chambre des communes.

Pour ce qui est de I'application provisoire des mesures
fiscales, 'OCPE est trés favorable a la proposition visant a
officialiser les dispositions législatives pour I'application de
certaines propositions de mesures fiscales avant qu’elles ne
soient sanctionnées par la loi. Le débat qui fait rage depuis des
années quant a la nécessité pour le gouvernement de s’assurer
des recettes, s’opposant au droit des contribuables de tabler sur
un degré raisonnable de certitude avant de prendre des
mesures autorisées ou encouragées par la Loi sur I'impét, doit
trouver une issue. S'il n’y a pas d’issue, ce sont les tribunaux
qui retireront le réglement de cette question des mains de nos
représentants élus. S’agissant de questions plus larges de
politique fiscale, c’est inapproprié.

Nous faisons trois suggestions spécifiques concernant la
proposition de loi. Premiérement, en ce qui concerne l'article 2,
la loi ne devrait pas s’appliquer sans exception aux propositions
budgétaires, mais devrait s’appliquer 4 des mesures spécifiques
invoquant la suprématie de I'intérét national. Il pourrait s’agir
de dispositions ou les retards d’application de mesures fiscales
pourraient avoir pour résultat, comme a I’heure actuelle, des
spéculations indésirables ou des évasions fiscales flagrantes.

Cependant, dans la mesure ou des modifications de structure
sont proposées, nous aimerions que la loi proposée, dans des
conditions normales, ne s’y applique pas, afin que la Chambre
des communes puisse avoir la possibilité d’étudier a la fois la
politique et les aspects techniques de cette loi, prévenant ainsi
ces exercices de tir 4 la corde qui caractérisent si souvent
méme les changements souhaitables de la politique fiscale
comportant des problémes techniques spécifiques dans leur
application 4 certains sujets.

En ce qui concerne l'article 3, la disposition des motions,
nous croyons que la Chambre des communes devrait avoir le
pouvoir d’ajouter ou de supprimer dans les mesures budgétai-
res, sous réserve d’application provinciale, un certain nombre
limité de mesures.

De toute évidence, les amendements de ce genre peuvent se
préter 4 des abus dans la chaleur du débat partisan. Il serait
donc peut-étre opportun, soit dans le cadre de la loi, soit dans
le cadre des régles de la Chambre des communes, de détermi-
ner un certain nombre de postes pouvant faire I'objet de débat
pendant la période de 10 jours.

Pour ce qui est des délais d’étude parlementaire, nous
croyons qu’il est utile, bien que parfois peut-étre stressant, que
toutes les mesures devant étre étudiées le soient dans un délai
de 180 jours de temps parlementaire. Cependant, en circons-
tances normales, cela devrait permettre I’étude et I’adoption de
toutes les mesures budgétaires pendant I'année civile 4 laquelle
ce budget s’applique. Il y a des exceptions, comme par exemple
en temps d’élection, qui sont peut-étre prévues dans la loi.
Cependant, dans I'intérét de la rapidité d’adoption de la loi,



26-9-1985

Procédure et organisation 4:7

[Texte]

suggest that an elapsed time limit of 270 days also be added to
the measure, perhaps with the provision to void that time limit
in the event of an election.

We would welcome any questions or comments you may
have with regard to this very useful discussion paper on
improving the budgetary process.

® 0950

The Chairman: Thank you, Mr. Hale, for your comments
and for your brief which really does go directly to the problem
we are discussing.

Mr. Lewis, do you have a question?

Mr. Lewis: I have a few questions, if I may, Mr. Chairman,
specifically on the paper.

First of all, I want to thank Geoffrey for the effort that
COSB has put to this exercise that we are involved in. I
appreciate the expertise and interest this organization can
bring to what we are trying to do.

I have three questions, though. Number one is sort of a two-
part question. COSB talks about the introduction of technical
legislation of a housekeeping character before the budget, and
I sometimes, as a chartered accountant and a lawyer, have a
little trouble with what is housekeeping and what makes
changes that cause ripple effects throughout the business
community.

Mr. Hale: That is a legitimate comment.

Mr. Lewis: For that reason I would argue that I would like
to see it all at the same time of the year, let us say winter-
spring.

Having said that, I would like to move to the question which
was also mentioned by Mr. Sharp, and that is the tabling of
discussion papers prior to the budget. I wonder if that is not
going to cause us to be second-guessing before the budget and
triple-guessing after the budget. You know, you are going to
have the discussion paper tabled; you are going to have
COSB’s budget presentation, which you will naturally want to
get out in order to be seen to be ahead of other interest groups;
you are going to have the other interest groups’ speculation as
to what the budget should do, based on those discussion
papers; then you are going to have the Minister of Finance;
then you are going to have the post-budget analysis, and by
that time nobody will know which way is up.

Mr. Hale: I hear you, Mr. Lewis, but fact remains, though,
that the budget process has become a year-round process, and
we are currently engaged in year-round, multi-year discussions
with the Ministry of Finance on an ongoing series of issues.
The pension debate, as you are well aware, started to come to a
slow boil around 1979, and it was constantly on the burner in
one form or another with one white paper, royal commission,
or parliamentary committee inquiry for a period of six years
before the measures were brought down in the last budget,
which will hopefully stabilize it for a few years.

[Traduction)]

nous suggérerions qu’'un délai limite de 270 jours soit égale-
ment ajouté a cette mesure, avec peut-étre la possibilité
d’annuler ce délai en cas d’élection.

Nous sommes préts 4 répondre a toute question ou a tout
commentaire concernant ce document de travail trés utile sur
ces propositions d’amélioration du processus budgétaire.

Le président: Merci, monsieur Hale, de vos commentaires et
de votre mémoire qui portent directement sur la question que
nous discutons.

Monsieur Lewis, vous voulez poser une question?

M. Lewis: J’ai quelques questions a poser, si vous me le
permettez, monsieur le président, tout particuliérement au
sujet du document.

Premiérement, je tiens 4 remercier Geoffrey pour la
participation de 'OCPE a [I'exercice qui nous occupe. Je
remercie son organisation de I'aide qu’elle nous apporte dans
nos efforts.

Jai trois questions 4 poser. Ma premiére question est une
sorte de question en deux volets. L’'OCPE parle du dépdt de
mesures législatives techniques a caractére interne avant le
dépdt du budget et parfois, en tant que comptable agréé et
qu’avocat, je me demande ce qu’on entend par interne et quels
sont les changements qui ont des effets en cascade sur
’ensemble de la communauté des affaires.

M. Hale: C’est une question tout 4 fait légitime.

M. Lewis: C’est la raison pour laquelle, personnellement,
j'aimerais que tout se fasse au méme moment de I'année,
disons la période hiver/printemps.

.

Ceci dit, j’aimerais passer 4 cette question dont nous a
également parlé M. Sharp, & savoir le dépdt de documents de
discussion avant la dépdt du budget. Je me demande si cela ne
fera pas de nous des ressasseurs d’avant le budget qui, aprés
lui, se remettront gaiement 4 ratiociner. Le document de
discussion sera déposé; 'OCPE présentera son propre budget,
budget que tout naturellement elle voudra présenter le plus tot
possible pour prendre de vitesse les autres groupes d’intérét.
Ces autres groupes d’intérét spéculeront quant au contenu du
budget en fonction de ces documents de discussion; puis
viendra le tour du ministre des Finances; puis viendra I’analyse
postbudgétaire et plus personne n’y comprendra plus rien.

M. Hale: Je vous entends, monsieur Lewis, mais le fait
demeure, cependant, que le processus budgétaire est devenu un
processus annuel, et qu’d I’heure actuelle nous participons a
longueur d’année a des discussions, pluriannuelles avec le
ministére des Finances portant sur une série de questions
d’intérét permanent. Le débat sur les pensions, comme vous ne
I'ignorez pas, a commencé tout doucement aux alentours de
1979, et il s’est poursuivi de maniére permanente sous une
forme ou sous une autre, sous forme de Livre blanc, de
Commissions royales ou d’enquétes parlementaires pendant six
ans avant que des mesures ne soient proposées dans le dernier
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The issue of capital gains has been a perennial discussion
topic. We had a paper in 1980, which was followed by some
budget changes in 1981, which was followed by a wholesale
retraction of budget changes in 1982. That put it on the back
burner for a couple of years, except for farmers.

So effectively we already have the kind of perennial
discussion process to which you refer.

Mr. Lewis: But the tabling of those discussion papers does
sort of crystalize things if they are going to be immediately
before the budget.

Mr. Hale: I did not say immediately before the budget. I
said before the budget but they could be phased through the
year. I would think that if you were going to table a discussion
paper in September, and it was a highly complex issue, you
would be taking at least 16 months to come up with a workable
piece of legislation.

To give you a current example, the value added tax, which
you may have seen intimations of, is something that is
currently under discussion between the Department of
Finance, the provinces, and the private sector. We do not know
quite yet what we are discussing, but we know there is a range
of options out there; and we are all canvassing our options, and
we are all discussing technicalities back and forth.
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We have been told that in theory it might be possible to see
a discussion paper either some time during the winter or
attached to the next budget—nobody is quite sure which—and
that some future action would take place in 1988 or there-
abouts. So it is in that extended timeframe rather than a
compressed timeframe that we made the suggestion.

Mr. Lewis: All right, fair enough.

My second question is this: In the budgetary papers the time
limit on parliamentary considerations is referred to as 180
sitting days.

Mr. Hale: Yes.

Mr. Lewis: By my calculation that could take you from
February 15, 1985 to February 15, 1986.

Mr. Hale: Yes.

Mr. Lewis: That spans calendar years. How do you feel
about that?

Mr. Hale: I think the period in the elapsed time is too long.

Mr. Lewis: So then how do you relate that to 270 elapsed
days?

Mr. Hale: Elapsed days as opposed to sitting days. When I
say elapsed days, as ordinary Canadians see a calendar as
opposed to . . .

Mr. Lewis: Seven into 27 is . . .

[Translation]

budget, mesures qui, nous ’espérons, stabiliseront la situation
pendant quelques années.

La question des plus-values fait ’objet d’un débat perpétuel.
Nous avons eu un document en 1980 qui a été suivi par
quelques modifications budgétaires en 1981, qui ont été
rétractées en bloc en 1982. Cette question sera ensuite oubliée
pendant un ou deux ans, sauf pour les agriculteurs.

Donc, ce processus de discussion permanente dont vous
parlez existe déja.

M. Lewis: Oui, mais le dépdt de ces documents de discussion
joue en quelque sorte un rdle de cristallisant s’ils sont déposés
immédiatement avant le budget.

M. Hale: Je n’ai pas dit immédiatement avant le budget.
Jai dit avant le budget mais que cela pourrait se faire
progressivement pendant I’année. Selon moi, si vous déposiez
un document de discussion en septembre et qu’il s’agissait
d’une question trés complexe, il faudrait au moins seize mois
avant de proposer une mesure législative pratique.

Pour vous donner un exemple récent, la taxe 4 la valeur
ajoutée, dont on entend parler périodiquement, est une
question qui fait actuellement I'objet de discussions entre le
ministére des Finances, les provinces et le secteur privé. Nous
ne savons pas encore exactement de quoi nous discutons, mais
nous savons qu’il existe toute une série d’options; nous langons
tous des ballons d’essai et nous discutons entre nous des détails
techniques qu’il reste a régler.

On nous a parlé de la possibilité qu'un document de travail
soit publié cet hiver ou annexé au prochain budget, mais
personne ne savait au juste ce qu'il en était. L’on nous a
également annoncé la possibilité de mesures concrétes en 1988
environ. Donc, cette recommandation pour le long terme plutdt
que pour le court terme.

M. Lewis: Trés bien, je vois.

Voici donc ma deuxiéme question: les documents sur le
budget proposent une limite de 180 jours de séance pour
I’étude au Parlement.

M. Hale: C’est exact.

M. Lewis: Mais d’aprés mes calculs, cela prendrait du 15
février 1985 au 15 février 1986.

M. Hale: C’est exact.

M. Lewis: Cette période chevauche deux années civiles.
Quel est votre avis 1d-dessus?

M. Hale: Je trouve que la période prévue est beaucoup trop
longue.

M. Lewis: Alors, quel rapport établissez-vous avec ces 270
jours complets dont il a été question?

M. Hale: Nous parlons de jours complets par opposition a
des journées de séance. Quand je parle de jours complets, je
veux dire que lorsque les simples Canadiens regardent un
calendrier au lieu de . . .

M. Lewis: Et si I'on divise 27 par 7, cela nous donne . . .
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Mr. Hale: It is 9 months.

Mr. Lewis: It is 9 months. So you would haveitgoto...
Mr. Hale: To November 15.
Mr. Lewis: All right.

Mr. Chairman, I intend to ask this same question of all
witnesses.

How would the people you represent feel about us pushing
as a committee to have tax legislation finalized by June 30 of
the year in which it is brought down, as they do in Britain?

Mr. Hale: Finalized meaning receiving Royal Assent?

Mr. Lewis: Absolutely.

Mr. Hale: On major structural issues it would mean that
you would need a much longer lead time before the budget to
canvass all the possibilities. In other words, if you were
bringing something . . .

Mr. Lewis: Just a second. This takes into account that the
fall will be spent in the consultation process and that the
governments will make their decisions and go with them.

Mr. Hale: However, the consultation process largely
depends on whether or not you are tilting at windmills or
whether or not you are dealing with a specific set of proposals
that you can get your teeth into. As you know, as an account-
ant you can say: Hypothetically the following things can
happen within my frame of reference. However, inasmuch as
there are accounts all across the country with different
industrial concerns, different regional concerns and different
technical concerns, and our concerns are going to be different
from the $200-an-hour people on Bay Street, to the extent that
those things can be synthesized into one paper for discussion so
we know what we are responding to, at that point a three- or
four-month budget period makes eminently good sense.

However, there are times when for political reasons a
government may not wish to tip its hand. Let us take the
hypothetical example, because it is not on anybody’s agenda
that I know of, of the guaranteed annual income proposed by
Mr. Macdonald, together with the scrapping or substantial
modification of a whole range of social programs. I cannot
think of anything that would be more likely to get the govern-
ment’s political future in a wringer if it wanted to float
something too specific too early, and it might rather take its
chances on a nine-month budgetary process.

Mr. Lewis: You could just forestall the implementation
date, could you not?

Mr. Hale: It depends how well developed the proposals
were, or how badly developed. We remember the federal sales
tax changes in 1982, which were great for the domestic
automobile industry and murder for 90% of the rest of 'the
economy. So a major study group was put together by, I t‘hl!lk,
Mr. Lalonde at the time, and effectively they ended up sitting
on a major draft piece of legislation, taking the part of it that
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[Traduction)
M. Hale: Il s’agit de 9 mois.

M. Lewis: Donc, vous nous recommandez 9 mois . . .
M. Hale: Jusqu’au 15 novembre.
M. Lewis: Trés bien.

Monsieur le président, j’ai I'intention de poser la méme
question & tous les témoins.

Comment est-ce que vos commettants réagiraient si notre
Comité recommandait que la Loi fiscale soit finalisée au 31

juin de I'année ou elle est déposée, comme Cest le cas en
Grande-Bretagne?

M. Hale: Par finaliser, est-ce que vous entendez la sanction
royale?

M. Lewis: Tout a fait.

M. Hale: Il faudrait prévoir une période de planification
beaucoup plus longue avant le dépst du budget pour envisager
toutes les possibilités. Sur quoi je veux en venir, c’est que si
vous déposez un document . . .

M. Lewis: Un instant. L’automne serait réservé au processus

de consultation et les gouvernements pourraient alors prendre
leurs décisions et les appliquer.

M. Hale: Mais le processus de consultation dépend de la
nature des propositions, je veux dire si elles sont valables ou
non. Un comptable peut toujours prévoir ce qui se produira
dans telle ou telle éventualité dans son domaine. Mais nos
préoccupations sont différentes des experts 4 200$ I’heure de la
rue Bay. Et si nous pouvions avoir un document de discussion
qui porterait sur toutes nos préoccupations, du domaine
industriel, régional ou technique, nos périodes d’étude de trois
ou quatre mois seraient tout 4 fait raisonnables.

Mais il se peut que pour des raisons politiques, le gouverne-
ment ne soit pas trop pressé de mettre cartes sur table. Je vais
vous donner un exemple de mesures que ne préconise, que je
sache, aucun parti politique. Je veux parler du revenu annuel
garanti que propose M. Macdonald de concert avec la
suppression ou la modification en profondeur de toute une
série de programmes sociaux. Ce genre de mesures, 4 mon avis,
mettraient en danger I'avenir politique du gouvernement et
c’est pourquoi il préfére ne rien émettre de trop précis trop tét.
Voild pourquoi & mon avis, le gouvernement serait plutét en
faveur d’un processus budgétaire de 9 mois.

M. Lewis: On pourrait tout simplement reporter i plus tard
la date de mise en vigueur, ne croyez-vous pas?

M. Hale: Tout dépend si les recommandations ont été bien
structurées ou non. Nous nous souvenons trés bien des
modifications que le gouvernement fédéral a apportées a la
taxe de vente en 1982. Ces modifications ont beaucoup profité
a I'industrie automobile du pays mais ont été désastreuses pour
les 90 p. 100 de I'économie. Un groupe d’étude important a été
mis sur pied par M. Lalonde, je crois, & I'époque, et ils ont été
obligés de retarder un gros projet de loi, de n’en retenir que les
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applied to the automobile industry and scrapping the rest of it.
So you are in that back and fro regardless.

Mr. Lewis: I am sitting here not as a representative of the
government on this committee. I think this is about as non-
partisan a committee as we can get, I would hope. I do not
care what government is in power, what bureaucrats are
involved. I am looking after the interests of the people I
represent and used to represent for a living. The nonsense of
delay because legislation is not even drafted used to upset my
clients, myself, my partners, and everybody else. When I ask
those questions, Geoff, what I am driving at is: Can you not
join as a representative of the business community in saying we
have to have a specific budget date? The Conference Board
said that we alone among countries stand alone in our
confusion on budget. I want to eliminate that.
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Having said that, I also want us to force bureaucrats—no
matter who is in power—to produce legislation so that the
people out there—everybody other than 282 of us—understand
what is going on and have some finality to it.

Mr. Hale: I wish we could support a shorter time-frame on
legislation, because I share your concerns. For example . . .

Mr. Lewis: Are you asking for lobbying time?

Mr. Hale: No, I am asking for time for Parliament and the
rest of the country to look at what is drafted and see if it is
right the first time around.

Mr. Lewis: No, no. I am talking about the implementation

of what is in that budget. I am talking about the nuts and
bolts.

Mr. Hale: —of legislation, yes. If I had enough confidence
in the Ministry of Finance . . .

Mr. Lewis: If you had enough confidence in the officials . . .

Mr. Hale: I did not say the Minister; I said the Ministry. I
have an enormous amount of confidence in the Minister of
Finance. However, regardless of the improvements of consulta-
tions, which have come about over the past four years—and I
must say that on a detailed consulation basis, we have a better
relationship with the officials of the Ministry of Finance than
we have ever had in terms of discussing the implementation of
proposals and the design of proposals—the fact remains that
the thinking is often so little developed on issues that to expect
people to go from pillar to post in three and one-half to four
months is simply not realistic; otherwise we get squeezed by
deadlines and we end up with garbage legislation.

Mr. Lewis: This is my last question, Mr. Chairman.
Why can they can do it in England, then?
Mr. Hale: That is a good question.

Mr. Lewis: Thank you. Perhaps that is what we should
study.

[Translation]

dispositions qui s’appliquaient d I'industrie automobile et de
supprimer le reste. Donc, sans égard a la décision prise, cette
espece de va-et-vient se poursuivra.

M. Lewis: Je ne représente pas le gouvernement au sein de
ce Comité. Notre Comité est aussi non partisan que possible.
Je n’ai cure du gouvernement au pouvoir ou des fonctionnaires
en place. Je ne songe qu’aux intéréts de mes commettants et
des gens que je gagnais ma vie a représenter. Mes clients, mes
associés, moi-méme et tout le monde nous énervions beaucoup
des retards qui étaient attribuables au fait que la loi n’avait
méme pas été rédigée. Je vous pose ces questions, Jeff, parce
que j'aimerais savoir pourquoi ne vous joindriez-vous pas a la
collectivité des affaires pour réclamer une date budgétaire
fixe? D’aprés le Conference Board, nous sommes le seul pays
qui a un processus budgétaire aussi confus. J'aimerais bien que
’on remédie a cette situation.

Cela dit, je voudrais aussi que nous obligions les fonctionnai-
res, sans égard au parti au pouvoir, & produire une loi de sorte
que tous les Canadiens, et non seulement les 282 représentants
¢lus du peuple, puissent comprendre la situation clairement.

M. Hale: Je partage vos préoccupations et c’est pour cela
que nous sommes en faveur d’une loi 4 plus court terme. Par
exemple . . .

M. Lewis: Est-ce que vous réclamez une période de lobbying

M. Hale: Non, je voudrais tout simplement que le Parlement
et les citoyens canadiens aient le temps d’étudier le projet de
loi et d’en déterminer I'exactitude du premier coup.

M. Lewis: Mais je vous parle moi de la mise en vigueur de la
disposition du budget. Je vous parle de détails.

M. Hale: Des dispositions de la loi, oui. Si j’avais confiance
dans le ministére des Finances . . .

M. Lewis: Ou dans ses fonctionnaires . . .

M. Hale: Je n’ai pas parlé du ministre, j'ai bien dit: minis-
tére. J'ai énormément confiance dans le ministre des Finances.
Sans égard toutefois aux améliorations qui ont été apportées
au processus de consultations ces quatre derniéres années . . .
et je tiens a préciser ici que nos rapports avec les fonctionnai-
res du ministere des Finances se sont beaucoup améliorés pour
ce qui concerne la consultation en détails sur la mise en
vigueur des propositions et sur la conception de ces proposi-
tions . . . Cependant, il n'en demeure pas moins qu'il n’est pas
réaliste de s’attendre 4 ce que tout soit réglé en trois mois et
demi, quatre mois. Si nous imposons des séances trop hatives,
nous aurons des mauvais projets de loi.

M. Lewis: C’est la derniére question, monsieur le président.
Alors comment réussissent-ils en Angleterre?
M. Hale: C’est une bonne question.

M. Lewis: Merci. Nous pourrions peut-étre nous pencher 13-
dessus.
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[Texte]

The Chairman: Mr. Hale, if you do not mind, I would like to
do just a couple of housekeeping matters before we go back to
further questions.

The first matter is a motion that has to be put before the
committee, which relates to the covering of expenses of
witnesses who travel to appear before us. May I have a motion
to this effect?

Mr. Lewis: I move that when requested by the witnesses,
reasonable travelling and living expenses be paid to witnesses
who are invited to appear before the Standing Committee on
Procedure and Organization in relation to its Order of
Reference respecting the budgetary process.

Motion agreed to

The Chairman: Are there any further questions from any of
the members?

Mr. Dick.

Mr. Dick: Mr. Hale, I came a little late and I may be going
over old ground. I know it will be something similar to that
which Mr. Lewis has talked about.

In England, they bring in a budget usually in March of each
year. By law, it is completely passed, finished and over with by
August 6 of each year. Do you not think we should have
something in Canada whereby 120 days after the budget has
been introduced it should be completed?

Mr. Hale: I think that would be absolutely wonderful if we
had any reasonable assurance that the collective wisdom of
Parliament would be applied to reviewing the legislation as
opposed to playing partisan politics. I am not pointing the
finger at any one individual, any one party. However, we have
found in the past that the resources available to members for
the independent consideration of legislation is pitiful. It is not
a reflection on the members as much as it is on the fact that
they are not being allowed to do their jobs. I haye come to
members on legislation and they have been fed a bill of .goods
by a bunch of civil servants who have succeeded in snowing an
overworked Minister on a piece of legislation or who have
presented a point which, because there are so many other
things in the budget, has been completely overlooked or done
away with without adequate consideration.
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So until such time as there is a proper independent mech-
anism for reliable review, I would say the system cannot move
that fast. If you can persuade the government to implemt.:nt
the recommendations of Mr. McGrath’s report and provide
committees with professional staff and somehow take the
process out of the television lights, then one of these days we
may actually be able to do that.

Mr. Dick: Okay. Having heard your answer, in England
they have considerably less than we have for each Member of
Parliament and parliamentary staff and they have [&ss to
support their committees, yet they seem to be able to do it.

[Traduction]

Le président: Monsieur Hale, avec votre permission,
J’aimerais régler quelques petits détails avant de passer aux
autres questions.

La premiére question concerne une motion qui a été déposée
concernant les frais de déplacement des témoins qui sont venus
comparaitre devant nous. Quelqu’'un veut-il proposer une
motion en ce sens?

M. Lewis: Je propose que lorsqu’ils en font la demande, les
témoins soient remboursés de leurs frais raisonnables de
déplacement lorsqu'ils sont invités 4 comparaitre devant le
Comité permanent de la procédure et de 'organisation pour ce
qui concerne son ordre de renvoi eu égard au processus
budgétaire.

La motion est adoptée

Le président: Les membres ont-ils d’autres questions a
poser?

Monsieur Dick.

M. Dick: Je suis arrivé un petit peu en retard, monsieur
Hale, et il se peut que mes questions aient déja été soulevées.
Le sujet que je vais aborder se rapproche sans aucun doute des
questions que M. Lewis vous a posées.

En Angleterre, le budget est déposé au mois de mars de
chaque année. Et conformément a la loi, il est adopté et
finalisé le 6 aoit de chaque année. Ne serait-ce pas une bonne
idée que le Canada ait une loi en vertu de laquelle le budget
doit étre terminé 120 jours aprés son dépdt?

M. Hale: A mon avis, ce serait formidable, surtout si nous
avions la garantie que le Parlement userait de sa sagesse
collective pour étudier le projet de loi plutdt que de jouer le jeu
de la politique. Je ne vise personne, particulier ou parti.
Toutefois, I’expérience acquise montre que trés peu de
ressources sont mises 4 la disposition des députés pour leur
permettre d’effectuer une étude indépendante de la loi. Ce
n’est pas un reproche que j'adresse aux membres mais plutdt
une constatation que je fais. En effet, je trouve qu'on ne leur
donne pas les moyens de bien faire leur travail. Il m’est arrivé
de discuter avec des députés de projets de loi et j’ai constaté
dans certains cas qu’un tas de fonctionnaires avaient réussi a
faire avaler n’importe quoi 4 un ministre ou bien encore, a
mettre un élément en lumiére tandis que d’autres étaient tout
simplement écartés sans que ne leur soit accordée I'attention
nécessaire.

Donc, jusqu’a ce qu'on mette en place un mécanisme
approprié pour effectuer une étude fiable, je doute que le
systéme puisse avancer plus rapidement. Si vous réussissiez a
convaincre le gouvernement de mettre en vigueur les recom-
mandations du rapport McGrath, si vous fournissiez aux divers
comités les experts dont ils ont besoin et si vous faisiez un peu
moins de spectacle, je pense qu’on pourrait réussir.

M. Dick: Trés bien. Mais vous savez, en Grande-Bretagne,
les députés, le personnel et les comités ont beaucoup moins de
ressources 4 leur disposition, et cependant, ils réussissent.



4:12

Procedure and Organization

26-9-1985

[Text]
Mr. Hale: Treasury is God.

Mr. Dick: In England or here?

Mr. Hale: In England.

Mr. Lawrence: They do not always do it successfully.
Mr. Dick: Well, they get . ..

Mr. Lawrence: They get themselves caught in the wringer
too.

Mr. Dick: I am sure. I think there is no way of 100%
perfection.

Mr. Hale: I did not say they were perfect, I just said they
tended to have their own way a lot more.

Mr. Dick: Okay. In this country we had a budget on May
23, and four months have now passed. Do you not think that in
that period of time—even at the end of three months, by the
end of August... Did not most people and pressure groups
and other groups know and have their representations in on
what the budget package was about in that three-month period
of time?

Mr. Hale: I can give you two specific examples where we do
not even know what we are shooting at. One is the provision
relating to RRSP investment in small business, an area where
there is all-party support, an area where the government has
taken enormous support from the broad population, and there
was no visible action taken before July 1 to tell us what we
were even looking at. We still do not have any formal idea of
what the Ministry of Finance is talking about, although I give
them full credit for discussion in the meantime.

The second area is a related area and has to do with the
rules governing the investment of pension funds in small
business and the three-for-one investment incentive allowing
them to put $3 out of the country for every dollar from pension
funds that is ultimately invested in small business. Again, the
investment community has not the foggiest idea what it is
supposed to be commenting on other than the general princi-
ple. So in theory we may know what we are shooting at, but in
practice we are still shooting at shadows.

Mr. Dick: All right, but they have identified the problem
within that three-month period of time. If that legislation had
come forth for committee consideration, would it not have
been at that stage that we would have been grilling officials
and the Minister as to exactly what they meant? Could we
have not done that within that three-month period of time?

Mr. Hale: If you were not working on anything else. There
are a number of issues that frankly, because of various political
and organizational pressures, there has been very little time to
deal with.

Another example on that side is the measure dealing with
giving Revenue Canada absolute priority in the collection of
delinquent tax revenues in the case of an insolvency. There is a
parallel piece of legislation in the works. I do not know if any
members of this committee were involved in the committee of
the previous Parliament that considered a similar piece of

[Translation]
M. Hale: Le Trésor est considéré comme Dieu le pére.

M. Dick: En Angleterre ou ici?
M. Hale: En Angleterre.

M. Lawrence: Mais ils ne réussissent pas toujours.
M. Dick: Mais ils se font . . .

M. Lawrence: Ils se font prendre aussi.

M. Dick: J'en suis persuadé. Je ne crois pas qu’il soit
possible d’étre absolument parfait.

M. Hale: Je n’ai jamais dit qu'ils étaient parfaits. Jai
simlement dit qu’ils réussissaient beaucoup plus a se faire
écouter.

M. Dick: D’accord. Nous avons eu au Canada un budget le
23 mai. Quatre mois se sont écoulés. Ne croyez-vous pas que
pendant ce temps, méme au bout de trois mois, vers la fin
aoit ... Ne pensez-vous pas que les groupes de pression et
autres groupes intéressés étaient préts 4 nous faire connaitre
leurs réactions au bout de trois mois?

s

M. Hale: J’ai deux exemples précis 4 vous fournir de
mesures dont nous ne connaissions pas vraiment les répercus-
sions. L’une concerne l'investissement du régime enregistré
d’épargne-retraite dans les petites entreprises, principe qui
avait regu 'appui de tous les partis ainsi que du grand public,
mais aucune mesure concréte n’a été prise avant le 1° juillet.
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