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[Text]
VISIT TO NANAIMO, B.C.

THURSDAY, April 24, 1969.

At 8.30 a.m. the Standing Committee on
Fisheries and Forestry travelled by bus
from Victoria, B.C. to Nanaimo to visit
the Fisheries Research Board of Canada’s
Biological Station.

The Committee was welcomed by Dr. K.
R. Allen, Director of the Nanaimo Biologi-
cal Station. After short addresses by Dr. F.
R. Hayes, Chairman of the Fisheries Re-
search Board and Dr. K. R. Allen, the
Committee split into groups and were
taken on a tour of the Research Station.
The various research programs of the Sta-
tion were explained by the staff.

The Committee was also taken on a
tour of the new additions to the Station
not yet completed.

At 2.30 p.m. the Chairman, Mr. Cross-
man, thanked the staff for their explana-
tions and help, and the Committee re-
turned to Victoria, B.C.

[Traduction]
VISITE A NANAIMO (C.-B.)

Le JEUDI 24 avril 1969.

A 8 h. 30 du matin, le Comité perma-
nent des péches et foréts quitte Victoria
(C.-B.) pour se rendre en autobus a Na-
naimo, afin d’y visiter la station de re-
cherches biologiques de I'Office des recher-
ches sur les pécheries du Canada.

Le Comité est accueilli par M. K. R.
Allen, directeur de la station de recher-
ches biologiques de Nanaimo. Aprés de
bréves allocutions par M. F. R. Hayes,
président de 1'Office des recherches sur les
pécheries du Canada, et par M. K. R.
Allen, le Comité se divise en plusieurs
groupes pour visiter la station de recher-
ches. Le personnel explique aux mem-
bres du Comité les divers programmes de
recherches de la station.

Le Comité visite les nouvelles annexes
de la station, dont la construction n’est
pas encore terminée,

A 2 h. 30 de l'aprés-midi, le président,
M. Crossman, remercie les membres du
personnel de leurs explications et de leur
aide, et le Comité retourne a Victoria
(C.-B.).

18—3
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, April 24, 1969.
(25)

The Standing Committee on Fisheries
and Forestry met at 6.30 p.m. this day in
Victoria, B.C., the Chairman, Mr. Guy
Crossman, presiding.

Members present: Messrs. Beaudoin,
Borrie, Comeau, Crossman, Crouse, Cyr,
Goode, Hogarth, Howard (Skeena), Lun-
drigan, MecBride, McQuaid, Noble, Per-
rault, Rose, Smith (Northumberland
Miramichi), St. Pierre, Turner (London
East), and Whelan—(19).

Witnesses: From the British Columbia
Oyster Board and Oyster Growers Asso-
ciation: Messrs. Clive Planta, Executive-
Secretary, A. H. Nordman, President; and
E. A. Timothy; From the United Fisher-
men and Allied Workers’ Union: Messrs.
R. H. Payne, President, Sydney, B.C.
Local; Elgin Neish, President, Victoria,
B.C. Local; and Bert Ogden, Organizer,
Vancouver Island; From the Pacific Putter
Fleet Association: Messrs. D. F. Ward,
Secretary; and L. Smith, President; and
Dr. HA A. W. Knight, Victoria; From
the Amalgamated Conservation Society:
Messrs. Howard English, Representative;
and R. J. Rogerson, Secretary Treasurer.

The witnesses from the British Colum-
bia Oyster Board and Opyster Growers
Association gave a summary of their brief
and were questioned thereon.

Agreed,—That the above brief be
printed as an appendix to today’s Minutes
of Proceedings and Evidence as Appendix
Q.

The witnesses from Locals of the United
Fishermen and Allied Workers’ Unions

made oral statements and were questioned
thereon.

[Traduction]
PROCES-VERBAL

Le JEUDI 24 avril 1969.
(25)

Le Comité permanent des péches et fo-
réts se réunit cet aprés-midi a 6 h. 30,
a Victoria (C.-B.), sous la présidence de
M. Guy Crossman.

Présents: MM. Beaudoin, Borrie, Co-
meau, Crossman, Crouse, Cyr, Goode,
Hogarth, Howard (Skeena), Lundrigan,
McBride, McQuaid, Noble, Perrault, Rose,
Smith (Northumberland-Miramichi), St-
Pierre, Turner (London-Est), Whelan—
(19).

Témoins: De la British Columbia Oyster
Board and Oyster Growers Association:
MM. Clive Planta, secrétaire exécutif,
A. H. Nordman, président, et E. A. Tim-
othy; de la United Fishermen and Allied
Workers’ Union: MM. R. H. Payne, prési-
dent de la section de Sydney (C.-B.),
Elgin Neish, président de la section de
Victoria (C.-B.), et Bert Ogden, organisa-
teur de l'ile de Vancouver; de la Pacific
Putter Fleet Association: MM. D. F. Ward,
secrétaire, L. Smith, président, et H. A.
W. Knight, de Victoria; de ’Amalgamated
Conservation Society: MM. Howard Eng-
lish, représentant, et R. J. Rogerson, secré-
taire-trésorier.

Les témoins représentant la British
Columbia Oyster Board and Oyster Grow-
ers Association donnent un résumé de leur
mémoire et répondent a des questions a ce
sujet.

Il est décidé—Que le mémoire susmen-
tionné soit imprimé en appendice aux
Procés-verbaux et Témoignages de ce jour
comme APPENDICE Q.

Les témoins représentant les diverses
sections de la United Fishermen and Allied
Workers’ Union font des déclarations
orales et répondent a des questions a ce
sujet.
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At 9.20 p.m., the Vice-Chairman, Mr.
Tom Goode, assumed the Chair.

It was agreed, that the Clerk write Mr.
St. Jean, St. Jean’s Custom Cannery in
Nanaimo concerning the making of dog fish
palatable.

On motion of Mr. Perrault, it was

Agreed,—That a copy of the Commer-
cial Fisheries Review Vol. 31, No. 2, dated
February 1969, be tabled.

The witnesses from the Pacific Putter
Fleet gave a summary of their brief and
were questioned thereon.

Agreed,—That the above brief be
printed as an appendix to today’s Minutes
of Proceedings and Evidence as Appendix
R.
Dr. H. A. W. Knight made an oral state-
ment and was questioned thereon.

The witnesses from the Amalgamated
Conservation Society gave a summary of
their brief and were questioned thereon.

Agreed,—That the above brief be
printed as an appendix to today’s Minutes
of Proceedings and Evidence as Appendix
S.

It was agreed that a brief from Mr. A.
A. Berry be tabled.

Agreed that a letter from the Canadian
Institute of Forestry (Vancouver Island
Section) dated April 21, 1969 be tabled.

At 12.10 a.m., the Committee adjourned
to 2.30 p.m. April 25, 1969.

A 9 h. 20 du soir, le vice-président, M.
Tom Goode, prend place au fauteuil pré-
sidentiel.

Il est décidé—Que le secrétaire du Co-
mité écrive & M. St-Jean, de la St-Jean’s
Custom Cannery de Nanaimo, relative-
ment & la possibilité de rendre le chien de
mer agréable au gout.

Sur la proposition de M. Perrault,

Il est décidé—Qu’un exemplaire du Vol
31, n° 2, de la Revue des péches commer-
ciales (Commercial Fisheries Review),
datant de février 1969, soit déposé.

Les témoins représentant la Pacific Put-
ter Fleet Association donnent un résumé
de leur mémoire et répondent a des ques-
tions a ce sujet.

Il est décidé—Que le mémoire susmen-
tionné soit imprimé en appendice aux
Procés-verbaux et Témoignages de ce jour
comme APPENDICE R.

M. H. A. W. Knight fait une déclaration
orale et répond a des questions a ce sujet.

Les témoins représentant I’Amalgamated
Conservation Society donnent un résumé
de leur mémoire et répondent a des ques-
tions a ce sujet.

Il est décidé—Que le mémoire susmen-
tionné soit imprimé en appendice aux
Procés-verbaux et Témoignages de ce jour
comme APPENDICE S.

11 est décidé qu'un mémoire de M. A. A.
Berry soit déposé.

Il est décidé qu'une lettre du Canadian
Institute of Forestry (Section de l'ile de
Vancouver), en date du 21 avril 1969, soit
déposée.

A minuit 10, le Comité s’ajourne jus-
qu’au 25 avril 1969, a 2 h. 30 de 'apres-
midi.

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.

18—86




[Text]
EVIDENCE
(Recorded by electronic apparatus)

Thursday, April 24, 1969

The Chairman: I see a quorum and I call
the meeting to order. We are happy to be
here tonight in Victoria, and we would like
to stay much longer than time will permit.
We have before us seven associations wish-
ing to present briefs, and taking into consid-
eration the time factor, we will have to be as
efficient as possible. Your questions will have
to be to the point, and I would appreciate it
if the answers are as brief and to the point as
possible. The reason for our being here is to
get as much information as possible in the
time allotted to us in our absence from the
House.

Our first brief is from the British Columbia
Oyster Board and Oyster Growers Associa-
tion. Mr. Clive Planta is here to present the
brief, and I will ask Mr. Planta to introduce
his associates also. Mr. Planta.

Mr. Clive Planta (Executive Secretary, Brit-
ish Columbia Opyster Board and Oyster
Growers Association): Mr. Chairman, I would
like Mr. Nordman, President of the Associa-
tion, to stand and be acknowledged. Mr.
Nordman is also Chairman of the B.C. Oyster
Board. Would Mr. Nordman come forward
and occupy the seat next to me and give me
some moral courage?

Gentleman, I will not introduce the rest of
the growers because it would take time to do
justice to say who they are, where they come
from, what their beginning in the oyster busi-
ness was, how long they have been in it, and
why they have not advanced farther than
they have. In accordance with the Chairman’s
wish for brevity, I am going to read a brief of
a brief.

We have made available a summary of the
highlights of our submission to members of
the Committee, a copy of which you have
already received through Mr. J. H. Bennett,
Clerk of your Committee, together with a
federal Department of Fisheries Map with

[Interprétation]
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Jeudi, le 24 avril 1969

Le président: Messieurs, je vois qu’il y a
quorum. Voulez-vous, s'il vous plait, faire
silence. Nous sommes trés heureux d’étre a
Victoria ce soir, et nous aimerions évidem-
ment pouvoir rester plus longtemps, mais le
temps ne nous le permet pas. Sept associa-
tions sont venues nous présenter des mémoi-
res a la réunion de ce soir. Compte tenu du
facteur temps, nous devrons assurer un bon
rendement, dans toute la mesure du possible.
Il faudra que les questions soient tout a fait
pertinentes et précises. Et, nous aimerions
que les réponses soient aussi bréves et préci-
ses que possible. Nous voulons obtenir autant
de renseignements possibles, dans ’espace de
temps dont nous disposons, alors que nous
sommes absents de la Chambre.

Le premier mémoire nous sera présenté par
la British Columbia Oyster Board and Oyster
Growers Association. M. Clive Planta est ici
pour présenter le mémoire. Je lui demande-
rais de bien vouloir présenter ses associés.
Monsieur Planta.

M. Clive Planta (Secrétaire-directeur de la
British Columbia Oyster Board and Oyster
Growers Association): Monsieur le président,
je voudrais que M. Nordman qui est président
de notre Association, se léve. M. Nordman est
aussi président du conseil des ostréiculteurs
de la Colombie-Britannique,

Monsieur Nordman, voudriez-vous s'il
vous plait vous asseoir prés de moi, afin de
me donner un appui moral.

Messieurs, je ne présenterai pas les autres
ostréiculteurs, car cela prendrait du temps. Il
faudrait les identifier, dire d’oll ils viennent,
comment et depuis combien de temps ils s’oc-
cupent d’ostréiculture et pourquoi ils n’ont
pas fait plus de progrés. Etant donné que le
président nous a demandé d’étre concis, je
vais lire le résumé du mémoire.

Nous avons présenté le résumé des points
saillants de notre mémoire aux membres du
Comité et nous avons déja fait parvenir des
copies, par lentremise de M. Bennett, le
secrétaire de votre Comité, ainsi qu’une carte
du ministére fédéral des Péches sur laquelle
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[Text]

statistical districts identified by numbers. We
have also supplied a list of the names of the
oyster growers identified by certificate num-
bers and by statistical areas.

We had intended, up until noon today, to
take advantage of the opportunity to read the
summary of our brief, and to allow members
of the Committee the maximum opportunity
to question any of the oyster growers present
whose names have been submitted to the
Clerk of the Committee. However, a letter
received this morning by the Timothy Oyster
Company, Ltd., Ladysmith, from the Depart-
ment of Lands, Forests and Water Resources
of the Province, confirming the decision taken
a year ago to refuse the renewal of an oyster
lease, is so fundamental in principle to the
future of all registered oyster growers who
are not themselves the owners of the up-land
fronting their leases of foreshore, that a
speedy consensus of the Executive of the
Association and the B.C. Oyster Board indi-
cates a unanimous decision to seek the indul-
gence of the Chairman and Members of this
Standing Committee of the House of Commons
to accept our memorandum submitted by let-
ter of April 9, and the summary we have
filed today as received, thus permitting the
members of the Committee the fullest oppor-
tunity to examine the full implications of the
policy and practices of the provincial govern-
ment in carrying out the terms of the agree-
ment entered into by the government of the
Dominion of Canada with the Province of
British Columbia dated October 7, 1912, to
enable the province to issue leases of areas of
the sea coast to those prepared to engage in
the culture and -cultivation of oysters on
suitable areas about the province.

Mr. Chairman I hesitate to ask, but for
the benefit of the members of this Associa-
tion lest I lead them astray, I presume it is
correct that this Committee, although not in
Ottawa, Canada, is now in session in the pre-
cinct of Parliament.

The Chairman: That is correct.

Mr. Planta: We hold to the view that the
present policies and practices in respect of
the issuing of oyster leases and their renewal
by the Department of Lands, Forests and
Water Resources, have grown up out of the
convictions of the individual incumbents of
administrative office, and have become
accepted in usage without due regard to the
original intent of the powers vested in the
province under the terms of the agreement,
nor of any recognition of the changes that
have taken place in the nature of the oyster
industry since 1912.

Fisheries and Forestry

April 24, 1969

[Interpretation]

sont numérotés les districts statistiques. Nous
avons fourni une liste des noms des ostréicul-
teurs identifiés par les numéros de certificat
et des régions statistiques.

Nous comptions, jusqu’a midi aujourd’hui,
profiter de l'occasion qui nous est donnée
pour lire le résumé de notre mémoire et per-
mettre aux membres du Comité de poser des
questions aux ostréiculteurs présents, dont les
noms ont été soumis au secrétaire du Comité.
Cependant, une lettre recue ce matin par la
Timothy Oyster Company Ltd. de Ladysmith,
du ministére des Terres, et Foréts et des Res-
sources hydrauliques de la province et,
confirmant la décision prise il y a un an de
refuser le renouvellement d’un bail d’ostréi-
culture est tellement fondamental pour I'ave-
nir de tous les ostréiculteurs enregistrés, qui
ne sont pas eux-mémes les propriétaires de la
cote, qu’il faudrait une décision rapide et
unanime des directeurs de I’Association et du
Conseil des ostréiculteurs pour demander I’'in-
dulgence du président et des membres du
Comité permanent de la Chambre, afin qu’ils
acceptent le mémoire, présenté le 9 avril et le
résumé que nous avons déposé aujourd’hui.
Ceci permettra a tous les membres du Comité
d’examiner intégralement les répercussions
des politiques et des pratiques du gouverne-
ment provincial en ce qui a trait & ’applica-
tion de I’entente conclue par le gouvernement
du Canada avec le gouvernement de la Colom-
bie-Britannique en date du 7 octobre 1912,
pour permettre & la province d'émettre des
baux, dans les régions littorales, & ceux qui
sont préts a s’occuper de la culture des hui-
tres, dans les régions appropriées de la
province.

Monsieur le président, j’hésite & poser ma
question, mais, pour la gouverne des mem-
bres de cette Association, je suppose qu’il est
juste de dire que ce Comité, méme s’il ne
siégeait pas & Ottawa, il siége maintenant
dans l’enceinte du Parlement.

Le président: C’est vrai.

M. Planta: Nous sommes d’avis que les
politiques et les pratiques actuelles en ce qui
a trait & I’émission de baux d’ostréiculture et
a leur renouvellement par le ministére des
Terres et Foréts et des Ressources hydrauli-
ques émanent de la conviction des titulaires
du bureau d’administration et ont été accep-
tées sans tenir compte du but initial des pou-
voirs investis dans la province aux termes de
T'entente, ni des modifications qu’a subies l'in-
dustrie de ’ostréiculture, depuis 1912.




24 avril 1969

[Texte]

The British Columbia agreement with the
Government of Canada regarding the leasing
of Crown foreshore for the cultivation and
production of oysters was patterned after the
agreement in force in Prince Edward Island,
New Brunswick, and Nova Scotia. These
three provinces later petitioned the Govern-
ment of Canada to resume the responsibility
for approving, issuing and renewing oyster
leases.

We feel confident that a check by the
members of the Committee into the present
policies and administrative practices of the
federal Department of Fisheries in approving
and issuing oyster leases and renewing leases
in the provinces of Prince Edward Island,
New Brunswick, and Nova Scotia, will prove
confirmation of the view held by the oyster
growers of British Columbia that the policies
and practices of the Department of Lands,
Forests, and Water Resources, in the matter
of leasing and renewing the leases of intertid-
al foreshore for the cultivation and produc-
tion of oysters is far from being consistent
with the intent of the terms of reference of the
agreement of 1912.

It is our belief that a great service would
be achieved by the Standing Committee on
Fisheries and Forestry if the members could
find it in their terms of reference to consider
recommending that the basic problems set out
in our general submission and the conclusions
and recommendations of the nine-month
study and investigation into the problems of
the oyster industry of British Columbia by the
Oyster Growers Association under a contract
with the Minister of Fisheries, could be made
the subject of an inquiry by the Committee at
a hearing in Ottawa, where the technical and
administrative personnel of the federal
departments concerned and the Fisheries
Research Board of Canada will be readily
available for expert advice.

Such a procedure would, in our view,
greatly enhance the prospects of a consensus
materializing on the major recommendations
of the report when discussed by the forth-
coming federal-provincial British Columbia
Fisheries Committee which will meet in
Nanaimo on May 26-27, 1969.

This is submitted by the B.C. Oyster Board
to the Committee as a prelude to the deeper
study in the other two papers we have sub-
mitted which are beyond the time limit of this
meeting.

Péches et foréts
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[Interprétation]

L’entente signée entre la Colombie-Britan-
nique et le gouvernement du Canada au sujet
de la location du littoral de la Couronne pour
l'ostréiculture, était modelée sur l’entente qui
existait déja a I'ile-du-Prince-Edouard, au
Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse.
Ces trois provinces ont, par la suite, présenté
une requéte au gouvernement du Canada
pour assumer la responsabilité d’approuver,
d’émettre et de renouveler les baux intéres-
sant 'ostréiculture.

Nous estimons que si tous les membres du
Comité vérifiaient les politiques administrati-
ves du ministére fédéral des Péches, qui
approuvent, émettent et renouvellent des
baux des provinces de Ille-du-Prince-
Edouard, du Nouveau-Brunswick et de la Nou-
velle-Ecosse, ils verraient que l’opinion des
ostréiculteurs de la Colombie-Britannique est
confirmée a savoir que les politiques et prati-
ques du ministére des Terres et Foréts et des
Ressources hydrauliques, en ce qui a trait a
I’émission et au renouvellement des baux des
zones intercotidales, pour la culture et la pro-
duction des huitres, sont loin d’étre conformes
au but du mandat de I’entente de 1912.

Nous estimons que le Comité permanent
des Pécheries et foréts rendrait un trés grand
service, si les membres de ce Comité pou-
vaient trouver dans leurs attributions de
recommander que les problémes fondamen-
taux exposés dans notre mémoire et les con-
clusions et recommandations de l'étude et
enquéte qui a duré neuf mois sur les problé-
mes de lindustrie des huitres en Colombie-
Britannique par I’Association des ostréicul-
teurs en vertu d'un contrat avec le ministre
des Pécheries, pourrait faire l'objet d’une
enquéte de la part du Comité, & une séance a
Ottawa, ol1 le personnel administratif et tech-
nique des ministéres intéressés et de l'office
des recherches sur les péches du Canada,
seraient facilement disponibles pour des con-
seils d’experts.

Une telle procédure, & notre avis, améliore-
rait de beaucoup les perspectives d’un con-
sensus, d’'une opinion majoritaire, sur les
principales recommandations du rapport, rap-
port qui sera discuté & la prochaine confé-
rence fédérale-provinciale du Comité des
pécheries de la Colombie Britannique, qui se
réunira a Nanaimo les 26 et 27 mai,

Ce rapport est soumis par I’Office d’ostréi-
culture de Colombie-Britannique au Comité
comme un prélude a une étude plus approfon-
die des deux autres documents que nous
avons soumis, évidemment qui ne pourront
étre vus dans le temps dont nous disposons.
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[Text]

The Chairman: Thank you, Mr. Planta.
Now we will start the questions. Mr. Howard?

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, I
noticed that the B.C. Oyster Board appeared
before a provincial legislative committee on
agriculture this year. The committee made a
recommendation to the legislature to the
effect that the government approach the fed-
eral government with a view to try to straight-
ening out by that approach, by subsequent
agreement, the difficulties that you outline.
Has anything occurred with respect to that
that you know of?

Mr. Planta: As far as our investigation
goes, we believe that no step was taken in the
legislature on the report of the committee.
Therefore, as is not uncustomary, it could be
said that it died on the order paper.

Mr. Howard (Skeena): We are very familiar
with that term. What I am getting at is that
the Committee reported and that even
though the report died there, it is still
recommended that the provincial government
approach the federal government. Do you
know whether the provincial government has
done this?

Mr. Planta: We have no knowledge that
they have. We have a feeling that they
scarcely would have, or the letter today
would not have been written on the eve of
some change in principle.

Mr. Howard (Skeena): Could I ask you what
effect pollution from pulp mill efluent, par-
ticularly up-island, is having upon oyster
beds?

Mr, Planta: This is a very involved prob-
lem. I will give you one answer. If you want
a further answer I think this question could
be deferred to Mr. Timothy, who is very fa-
miliar and could give you a short answer.

Mr. Howard (Skeena): Whatever you say.

Mr. A, H. Nordman (President, British
Columbia Oyster Board and Oyster Growers
Association): Would Mr. Timothy please
answer the question.

The Chairman: You will have to come to
the end of the table and speak into the mike.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Timothy, what
information could you give the Committee

Fisheries and Foresiry

April 24, 1969

[Interpretation]
Le président: Je vous remercie beaucoup,

monsieur Planta, et nous allons maintenant
recevoir les questions. Monsieur Howard?

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, je constate que I'Office d’ostréiculture
de Colombie-Britannique a comparu devant
un comité législatif provincial sur I’agricul-
ture, cette année. Le comité a formulé une
recommandation a 1’Assemblée législative,
savoir que le gouvernement devrait appro-
cher le gouvernement fédéral en vue de dissi-
per par cette approche, par un accord subsé-
quent, les difficultés que vous soulignez.
Est-ce que quelque chose s’est produit
jusqu'ici?

M. Planta: En ce qui concerne notre
enquéte, nous croyons qu’aucune mesure n’a
été prise a I’Assemblée Législative sur le rap-
port du comité et, par conséquent, on peut
dire que le rapport est mort de sa belle mort
au Feuilleton.

M. Howard (Skeena): Nous connaissons fort
bien cette expression. Mais j’en viens a ceci,
le comité a fait rapport et ce méme si le
rapport est mort de sa belle mort, il est
encore recommandé que le gouvernement
provincial approche le gouvernement fédéral.
Est-ce qu’il I’a fait?

M. Planta: Nous n’en avons pas connai-
sance. Nous avons l'impression qu’il ne l'au-
rait sans doute pas fait, sinon la lettre qui a
été recue aujourd’hui n’aurait pas été écrite a
la veille d’'un changement de principes.

M. Howard (Skeena): Puis-je vous deman-
der ce qu'il en est des effets de la pollution,
notamment des déchets des fabriques de pate
a papier, sur les banes d’huitres?

M. Planta: C'est un probléme trés com-
plexe. Je vais, vous donner une réponse. Si
vous voulez une réponse plus avancée, je
crois que c'est une question qui pourrait étre
renvoyée a monsieur Timothy, qui connait
bien la situation et pourrait vous donner une
courte réponse.

M. Howard (Skeena): Comme vous voudrez.

M. A. H. Nordman (président, Office
d’ostréiculture de Colombie-Britannique et de
1'Association des ostréiculteurs de Colombie-
Britannique): M. Timothy veut-il répondre a
la question?

Le président: Vous devrez venir au bout
de la table et parler dans le micro.

M. Howard (Skeena): Monsieur Timothy,
quelles informations pouvez-vous donner au
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about the effects of pollution, with special
reference to pulp mill effluents? What effect
is this having or has had upon oyster beds?

Mr. E. A. Timothy (British Columbia Oyster
Board and Oyster Growers Association): First
1 will talk about domestic pollution. Domestic
pollution has restricted or closed 40 per cent
of the commercial oyster growing areas of
the province. This is roughly over the last ten
years. Counting pulp mill pollution, this has
probably caused a loss of about $5 million to
the oyster industry. Pulp mill pollution has
closed another 10 per cent of the oyster grow-
ing areas of the province. This has meant that
due to domestic and pulp mill pollution 50
per cent of the oyster growing areas of the
province have been rendered almost inoper-
ative.

Mr. Howard (Skeena): I wonder if I could
follow up with one supplementary question,
Mr. Chairman. Do all indications show that
further closures of areas may take place? Is
the problem of pollution increasing?

Mr. Timothy: The federal Health depart-
ment Engineer in Vancouver has recommend-
ed that further areas be closed.

Mr. Howard (Skeena): Thank you,
Chairman.

The Chairman: Have you finished, Mr.
Howard? Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Mr. Timothy—where did Mr.
Timothy go? I want him back. Mr. Timothy,
do you own the oyster beds in Oyster Bay at
Ladysmith?

Mr. Timothy: I have no oyster beds right
inside the harbour; my beds are on the outer
edge of the harbour.

Mr. Hogarih: That is north of the harbour?
Mr. Timothy: South of the harbour.

Mr. Hogarth: I see. Who owns the oyster
beds north of the harbour at Ladysmith?

Mr.

Mr. Timothy: There are two companies.
Mrs. Paton is the larger, I think, and then the
Thetis Island Oyster Co. is another one. Mr.
Nordman has another one.

Mr. Hogarth: Has he? And have those com-
panies, including your own, been affected by
the pollution that you speak of?
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Comité au sujet des effets de la pollution en
ce qui a trait aux déchets des fabriques de
pate a papier? Quels effets cela a-t-il sur les
bancs d’huitres?

M. E. A. Timothy (Office d’ostréiculture de
Colombie-Britannique et Association des
ostréiculieurs de Colombie-Britannique): Tout
d’abord je vais parler de la pollution domesti-
que. La pollution domestique a limité ou
fermé 40 p. 100 des régions commerciales
d’ostréiculture de la province. Il s’agit d’envi-
ron les dix derniéres années. Tenant compte
de la pollution des fabriques de pate a papier,
ceci a probablement causé des pertes de 5
millions de dollars a I'industrie ostréicole. La
pollution des fabriques de pate a papier a
fermé un autre 10 p. 100 des régions d’ostréi-
culture dans la province. Cela a voulu dire
que da a la pollution domestique et des fabri-
ques de pate a papier 50 p. 100 des régions
d’ostréiculture dans la province sont devenues
presque inopérantes.

M. Howard (Skeena): Je me demande si je
peux poser une autre question supplémen-
taire, monsieur le président. Est-ce que les
indices montrent que d’autres régions devront
étre fermées a l'ostréiculture? Est-ce que le
probléme de la pollution augmente?

M. Timothy: L’ingénieur du ministére de la
Santé a recommandé que d’autres bancs
d’huitres soient fermés a I’exploitation.

M. Howard (Skeena): Merci, monsieur le
président.

Le président: Avez-vous fini, monsieur
Howard? Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Monsieur Timothy, ou est-il
allé? Monsieur Timothy, est-ce que vous avez
des bancs d’huitres dans la baie Oyster a
Ladysmith?

M. Timothy: Je n’ai pas de bancs d’huitres
a l'intérieur du havre; mes bancs se trouvent
a lextérieur du havre.

M. Hogarth: C’est au nord du havre?
M. Timothy: Au sud du havre.

M. Hogarth: Je vois, Qui est propriétaire
ces bancs d’huitres au nord du havre a Lady-
smith?

M. Timothy: I1 y a deux compagnies.
Madame Paton est la propriétaire du banc le
plus considérable, je crois, et Thetis Island
Oyster Co. en est une autre. M. Nordman est
aussi propriétaire d’'un autre banc d’huitres.

M. Hogarth: Est-il réellement propriétaire?
Est-ce que ces compagnies, y compris la
votre, ont été affectées par la pollution dont
vous parlez?



[Text]
Mr. Timothy: Yes.

Mr. Hogarth: Where does that pollution
come from?

Mr. Timothy: One of those companies has
been closed for four years because of this
pollution. Mrs. Paton, of the Ladysmith Oys-
ter Company, cannot move her oysters out of
the bay to other approved areas because they
are quarantined because of the Japanese bor-
er. There are areas in the province with these
Japanese borers and oysters cannot be relaid
from an area that has the Japanese borer to
an area which does not.

Mr. Hogarth: I think we are more con-
cerned with the industrial pollution than we
are with what might be called the natural
pollution, and I think the Japanese borer
might be considered natural pollution in the
sense that it is a predator in the sea. But to
your knowledge, are any of the oyster beds in
the Ladysmith area restricted in production
because of industrial pollution?

Mr, Timothy: No, just from domestic pollu-
tion. By domestic pollution I do not mean the
dog whelk—I mean sewage.

Mr. Hogarth: Sewage. And is that from
Laydsmith?

Mr. Timothy: From the City of Ladysmith.

Mr. Hogarth: Is that treated at all in any
way before it is put into the sea?

Mr. Timothy:
only.

Mr. Hogarth: And your suggestion is that
the oyster beds in the Ladysmith area are
restricted in their production because of the
fact that the Ladysmith sewage has primary
treatment only. Is that correct?

Mr. Timothy: That is right.
The Chairman: Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, the witness
has suggested that the oyster beds or the
oyster industry in British Columbia is pres-
ently in the doghouse, and you suggest in
your brief on page 12 that you would hope to
raise it from an annual production of $800,000
to at least $3 million. Could you tell us if the
oyster industry has ever reached the $3 mil-
lion market?

It has primary treatment
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M. Timothy: Oui.
M. Hogarth: D’ou la pollution vient-elle?

M. Timothy: Une de ces compagnies est
fermée depuis quatre ans en raison des pro-
blémes de pollution. Madame Paton, c’est-a-
dire la Ladysmith Oyster Company ne peut
pas déplacer ses huitres hors de la baie a
d’autres zones approuvées parce gu’elles sont
frappées par la quarantaine de la tariére du
Japon. Il y a des régions dans la province ou
on trouve ces tariéres du Japon et les huitres
ne peuvent étre déplacées d’une zone qui a la
tariére du Japon & une autre qui ne l’a pas.

M. Hogarth: Je crois que ce qui nous préoc-
cupe davantage c’est la pollution industrielle
plutét que ce qu’on pourrait appeler la pollu-
tion naturelle, et je crois que la tariére du
Japon peut étre considérée comme une posi-
tion naturelle en ce sens qu’elle est un préda-
teur de la mer. Est-ce que certains bancs
d’huitres, & votre connaissance, dans la région
de Ladysmith, ont une production limitée en
raison de la pollution industrielle?

M. Timothy: Non, simplement en raison de
la pollution domestique. Par pollution domes-
tique, je ne veux pas dire les bigorneaux
blancs. Je parle des égouts.

M. Hogarth: Et est-ce que cela provient de
Ladysmith?

M. Timothy: De la ville de Ladysmith?

M. Hogarth: Est-ce que les eaux d’'égouts
sont traitées de quelque facon avant de les
verser dans la mer?

M. Timothy: Elles recoivent le traitement
primaire seulement.

M. Hogarth: Et vous suggérez donc que les
bancs d’huitres dans la région de Ladysmith
ont une production restreinte parce que les
égouts de Ladysmith n’ont qu’'un traitement
primaire. Est-ce exact?

M. Timothy: C’est cela.
Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: Monsieur le président, le
témoin a suggéré que les bancs d’huitres ou
l'industrie de l'ostréiculture a I'heure actuelle
sont maintenant dans une impasse, et vous
suggérez dans votre mémoire, a la page 12,
que vous espérez passer a une production
annuelle de $800,000 & 3 millions de dollars au
moins. Voulez-vous nous dire si l'ostréiculture
a jamais atteint le chiffre de 3 millions de
dollars?

ms
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Mr. Nordman: No, it has never reached
that. One million is the highest we have ever
reached.

Mr. McQuaid: Have you any explanation as
to why it has dropped from $1 million to its
present $800,000?7

Mr. Nordman: It is partly because of indus-
trial and domestic pollution, and partly be-
cause of the import of Japanese oysters to
Canada and the United States.

Mr. McQuaid: You are no doubt familiar
with the oyster markets in this province. Do
you find that there are many Malpeque oys-
ters being sold in British Columbia?

Mr. Nordman: No, there are not.

Mr. McQuaid: Do you know why that
should be? It is the best oyster in the world.
Is there any particular reason why it does not
reach British Columbia? I am serious, Mr.
Chairman.

Mr. Nordman: There have been no Mal-
peque oysters brought into British Columbia
at all.

Mr. McQuaid: You do not know why,
though, do you?

Mr. Nordman: Perhaps there is no demand
for them. We have a very good oyster here.

Mr., McQuaid: What is your main problem
with respect to the production of oysters?

Mr. Nordman: Lack of security of tenure
and lack of ability to finance because of lack
of security of tenure. This is our main prob-
lem in the oyster industry.

Mr. McQuaid: You do not feel that it is
because of the quality of the oyster that you
are able to produce.

Mr. Nordman: No, no.

Mr. McQuaid: Did you even try transplant-

ing Malpeque oysters to the British Columbia
coast?

Mr. Nordman: I do not know if they would
thrive in our waters here.

Mr. McQuaid: You have never tried?
Mr. Nordman: No.
Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, on page 9 the
brief suggests that:
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M. Nordman: Non, elle n’'a jamais atteint ce
niveau. Un million je crois, c’est le chiffre le
plus élevé qui a été atteint,

M. McQuaid: Pourriez-vous nous donner
des explications pour la réduction d'un mil-
lion de dollars au présent $800,000?

M. Nordman: C’est partiellement en raison
de la pollution domestique et industrielle, et
partiellement en raison de l'importation des
huitres japonaises au Canada et aux
Etats-Unis.

M. McQuaid: Sans doute connaissez-vous le
marché des huitres dans la province. Est-ce
que vous constatez qu'il y a beaucoup d’hui-
tres Malpéque qui se vendent en Colombie-
Britannique?

M. Nordman: Non, il n’y en a pas.

M. McQuaid: Savez-vous pourquoi? Ce sont
les meilleures huitres au monde. Est-ce qu'il y
a une raison particuliére pour laquelle ces
huitres ne sont pas vendues en Colombie-Bri-
tannique? Je suis sérieux monsieur le

président!

M. Nordman: Aucune huitre Malpéque n’a
été importée en Colombie-Britannique.

M. McQuaid: Mais vous ignorez pourquoi,
n’est-ce pas?

M. Nordman: Peut-étre qu’il n'y a pas de
demande. Nous avons d’excellentes huitres ici.

M. McQuaid: Quel est le principal probléme
en ce qui a trait a la production des huitres?

M. Nordman: Le manque de sécurité de
jouissance et le manque d’habilité a financer
en raison de la premiére lacune, c’est notre
principal probléme dans 'ostréiculture.

M. McQuaid: Ne croyez-vous pas que c’est
en raison de la qualité de I’huitre, que vous
pouvez produire?

M. Nordman: Non, non.

M. McQuaid: Avez-vous jamais essayé de
transplanter des huitres Malpéque le long de
la cote de la Colombie-Britannique?

M. Nordman: J’ignore si ces huitres pour-
raient croitre dans nos eaux.

M. McQuaid: L’avez-vous déja essayé?
M. Nordman: Non.
M. McQuaid: Merci, monsieur le président.

M. Crouse: Une petite question, monsieur le
président, a la page 9 le mémoire suggére:
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[Text]
A pilot plant project of raft oyster cul-
ture should be undertaken in 1969 to pro-
vide Registered Opyster Growers with
facts of capital cost...

Are you suggesting, Mr. Chairman, that this
project should be undertaken by the federal
government under the Fisheries Research
Board?

Mr. Nordman: Yes, as a pilot project.

Mr. Crouse: Do you have any problems
whatever in the marketing of your oysters at
the present time?

Mr. Nordman: No, not too many. There is
some resistance but the consumer demand is
quite good. I think anything we could pro-
duce over and above our present production
would be assimilated.

Mr. Crouse: Are these marketed, Mr.
Chairman, in this area or throughout Canada
or primarily in the United States? What per-
centage of your catch is marketed in Canada
and what percentage in the United States?

Mr., Nordman: Very little in the United
States. In fact, there are only two producers
who do ship to the United States now, and
this is a processing oyster, a soup oyster.
Some is sold in Ontario for further process-
ing—this is a breaded type of oyster—and
the rest is sold locally on the fresh oyster
market.

Mr. Crouse: What percentage of your catch
would be canned, Mr. Chairman?

Mr. Nordman: This would be difficult to
determine,

Mr. Crouse: You have a canning operation?

Mr. Nordman: No, we do not; no not in
British Columbia. The canned oysters are
mainly in the United States.

Mr. Crouse: One final question, Mr. Chair-
man. On page 11 of this brief it is suggested
that the Committee receive submissions and
that the oyster growers are bearing

heavy financial losses caused by govern-
ment action in prohibiting or restricting
the direct marketing of oysters from spe-
cific areas of leased intertidal foreshore
on the gronds of “protection of public
health” without receiving any compen-
sation.
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Un projet expérimental de culture
d’huitres sur radeau devrait étre entre-
pris en 1969, de facon a fournir aux
Ostréiculteurs enregistrés, les chiffres sur
les investissements. . .

Suggérez-vous, monsieur le président, que ce
projet devrait étre entrepris par le gouverne-
ment fédéral sous I'Office des recherches sur
les péches au Canada?

M. Nordman:
expérimental.

Oui, comme un projet

M. Crouse: Avez-vous des problémes de
vente de vos huitres a I’heure actuelle?

M. Nordman: Non, pas tellement, il y a une
certaine résistance mais la demande des con-
sommateurs est trés bonne. Je crois que tout
ce que nous pouvons produire au-dessus et
au-dessous de la production actuelle serait
assimilée.

M. Crouse: Est-ce que ces huitres sont ven-
dues dans cette région, a travers le pays, ou
surtout aux Etats-Unis? Quelle proportion de
vos prises est écoulée au Canada et combien
aux Etats-Unis? -

M. Nordman: Trés peu, aux Etats-Unis. En
fait, il n'y a que deux producteurs qui expé-
dient aux Etats-Unis, et il s’agit de condition-
nement des huitres, de soupes d’huitres. Une
certaine partie de ces huitres sont aussi ven-
dues en Ontario, il s’agit d’'un type d’huitres
élevées et le reste est vendu sur le marché
des huitres fraiches.

M. Crouse: Quelle proportion de vos prises
est mise en conserve, monsieur le président?

M. Nordman: Cela serait difficile a déter-
miner.

M. Crouse:
n'est-ce pas?

Vous avez une conserverie,

M. Nordman: Non, nous n’avons pas de
conserverie en Colombie-Britannique. Les
huitres en conserve proviennent surtout des
Etats-Unis.

M. Crouse: Une derniére question, mon-
sieur le président. A la page 11 de votre
mémoire, vous dites que le comité recoit des
instances et que les ostréiculteurs...

assument des pertes financiéres considé-
rables, a la suite de mesures gouverne-
mentales interdisant ou restreignant, sans
aucune compensation, la vente directe
d’huitres de certaines régions «<pour des
raisons de santé publiques.

-
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Which government is taking this action—the
municipal, the provincial, or the federal?

Mr. Nordman: It is a combination of the
two.

Mr. Crouse: Which two?

Mr. Nordman: The federal Department of
National Health and Welfare—we had a crash
program in Ladysmith Harbour and the
entire inner harbour was restricted at this
time. This is what we mean by the financial
loss incurred by myself and the other two
growers in the Ladysmith area.

Mr. Crouse: This restriction was placed by
the provincial government?

Mr. Nordman: It was placed by the Depart-
ment of National Health and Welfare but
implemented by the Department of Health in
Victoria.

Mr. Planta: I think that in answer to that
question, it should be stated that Canada has
an agreement made in 1948 with the United
States of America in respect of sanitation in
the production and processing of shellfish.
Under the manual of requirements of the
United States health department, Canada
fuifils the regulations that are consistent
under this agreement. The provincial govern-
ment Health Department enforces them joint-
ly with the federal department in respect of
tne waters over the leases and around the
leases. In 1964, as the brief points out, there
was a crash program, and as Mr. Timothy has
told you a moment ago, it resulted in about
40 per cent of the acreage being put into a
category of restricted or prohibited. Restrict-
ed means that they cannot market, they can-
not take oysters off leases for direct market-
ing. The regulations allow them to take the
oysters off the lease and move them to a lease
in another section that is a certified lease.

Mr. Crouse: For cleansing purposes?
Mr, Planta: For cleansing purposes.

Mr. Crouse: How long must they be held
there?

Mr. Planta: Two weeks. This is a double
handling cost. This has caused very undue
hardship on many of the oyster growers. An
examination of the economics will show this.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, this is a very
important point and I do not wish to delay
this, but is it not absolutely necessary that
this action be taken in order to prevent any
toxic influence that may occur from eating
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Quel gouvernement provincial, fédéral ou
municipal prend des mesures adéquates?

M. Nordman: C’est une combinaison des
deux. Le...

M. Crouse: Lesquels?

M. Nordman: Le ministére fédéral de la
Santé nationale et du Bien-étre social, qui a
inauguré un programme accéléré a Ladysmith
Harbour et tout le havre intérieur a été alors
frappé de quarantaine. C’est ce que nous vou-
lons dire par des pertes financiéres. Moi-
méme et deux autres ostréiculteurs avons
subi ces pertes dans la région de Ladysmith.

M. Crouse: Cette restriction avait été posée
par le gouvernement provincial?

M. Nordman: C’est le ministre fédéral de la
Santé nationale et du Bien-étre social mais
elle a été appliquée par le Service de I'hy-
giéne de Victoria.

M. Planta: En réponse a cette question, je
crois qu’il convient de signaler que le Canada
a conclu une entente en 1948 avec les Etats-
Unis d’Amérique au sujet de I’hygiéne dans la
production et le conditionnement des coquilla-
ges. En vertu du manuel des réglements de la
United States Health Department (ministére
de la Santé des Etats-Unis) le Canada observe
les régles conformément a cet accord. Le
ministére provincial les applique de concert
avec le ministére fédéral, pour les eaux au-
dessus des concessions et autour des conces-
sions. En 1964, comme le rapport le fait res-
sortir, il ¥y a eu un programme massif, et
comme monsieur Timothy vous I’a dit tout a
T’heure, qui a entrainé la restriction ou I'in-
terdiction de 40 p. 100 de la surface. Par
restriction, on veut dire qu’on ne peut pas
vendre et récolter les huitres en dehors des
concessions de vente directe. Les réglements
permettent aux propriétaires de prendre les
huitres de la concession et de les déposer
dans une concession autorisée.

M. Crouse: A des fins de nettoyage?
M. Planta: Oui.

M. Crouse: Combien de temps doivent-elles
y rester?

M. Planta: Deux semaines. Ceci fait un
double colit de manutention, ce qui a entrainé
des frais trés élevés pour plusieurs ostréicul-
teurs et un examen financier le montrerait.

M. Crouse: Monsieur le président, c’est un
point trés important. Je ne veux pas prolon-
ger la question mais est-il absolument néces-
saire que cette mesure soit prise pour éviter
toute influence toxique des huitres qui peut



[Text]

oysters to be transmitted to those humans
consuming them? Is this not absolutely neces-
sary for the proper healthful marketing of
your oysters?

Mr. Planta: Mr. Chairman, in this connec-
tion may I suggest that Mr. Timothy, who has
been a member of the committees in both the
United States and Canada and has followed
this particular problem, might answer that
more effectively than myself.

Mr. Timothy: It is a hard question to an-
swer and I could probably talk all day on it,
but I will go so far as to say this. One of the
areas closed down was later re-opened by the
provincial Department of Health. Most of
these areas that were closed and restricted
were closed and restricted under the pressure
of decertification by the federal Department
of National Health and Welfare. The Oyster
Growers Association has taken the stand that
these drastic actions at that time were not
necessary and we questioned, and rightly so,
the procedures and the criteria by which
these areas were closed down. At that time
the Honourable Judy LaMarsh was Minister
of National Health and Welfare, and in re-
sponse to a letter that the Association wrote
to her, we got a letter back after about three
months stating she had implicit confidence in
her public health engineers and the engineer
later told me it took him two months to write
this letter.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman. I
have ohly one comment to make. We on the
east coast faced a similar problem with the
marketing of scallops whereby we had to
change from wooden wash boxes to monel
metal wash boxes. This increased the cost of
our scallop dragging operators and it would
appear to me that this federal regulation was
absolutely necessary in order for you to mar-
ket an oyster which was acceptable and
which had cleansed itself. Therefore, the
fishermen in the long run must always bear
the cost, and, while I sympathize with you, it
would appear to me that this is a necessary
action, in order to be able to certify that your
oysters are free from any toxic ingredients
when they are marketed.

‘Mr. Timothy: Could I go one step further?

Mr. Crouse: Yes.

Mr. Timothy: We have in Ladysmith har-
bour one area that is absolutely closed for the
taking of shellfish. This area has a medium of
13. Even in a restricted area a medium of 700
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étre transmise aux humains qui les consom-
ment? Est-ce qu’il n’est pas absolument néces-
saire pour la vente saine de vos huitres?

M. Planta: Monsieur le président, a ce pro-
pos, je dirais que monsieur Timothy qui a été
membre du comité autant du Canada que des
Etats-Unis et qui connait bien ce probléme
pourrait mieux répondre que moi.

M. Timothy: C’est une question trés
difficile. On pourrait en parler toute la jour-
née. Mais je me contenterai de dire ceci.
L’une des zones qui a été interdite a plus tard
été rouverte par le ministére provincial de la
Santé. La plupart des régions qui étaient fer-
mées ou restreintes l'ont été sous la pression
de la perte d’autorisation du ministére fédé-
ral. Le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social, la Oyster Growers Associa-
tion (1’Association des osteiculteurs) a pris la
position: que ces mesures drastiques n’étaient
pas nécessaires en ce moment-la. Nous avons
mis en doute la facon de procéder et les crite-
res qui ont présidé a la fermeture de ces
régions. Mais a ce moment-la, I’honorable
Judy Lamarsh était ministre de la Santé
nationale et du Bien-étre social et en réponse
a la lettre que I’Association lui a écrite, elle
nous a dit trois mois plus tard qu’elle avait
une entiére confiance en ses ingénieurs de
T’hygiéne publique. L’ingénieur m'a dit plus
tard que ca lui avait pris deux mois pour
rédiger cette lettre.

M. Crouse: Merci, monsieur le président, je
voudrais simplement faire un commentaire.
Sur la cote de I’Atlantique, nous rencontrons
ce méme probléme dans la vente des péton-
cles ou nous devons changer les boites de
nettoyage en bois en boite. Cela a augmenté
le coGt des exploiteurs, de chalutage des
pétoncles et il me semblerait que le réglement
fédéral était absolument nécessaire pour met-
tre sur le marché une huitre qui était accep-
table et qui était épurée. Par conséquent, a la
longue, le pécheur doit supporter ces frais et
j'ai toute sympathie pour vous, mais ceci est
une mesure nécessaire pour certifier que les
huitres ne possédent pas d’'ingrédients toxi-
ques quand elles sont vendues.

M. Timothy: Pourrais-je ajouter quelque
chose.

M. Crouse: Certainement.

M. Timothy: Dans le port de Ladysmith,
nous avons une zone complétement fermée a
la péche aux coquillages. Cette zone a un
degré de pollution de 30 unités sur 230. Méme
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is allowed. This area, I repeat, has a medium
of 13, and 13 per cent over 230. Ten per cent
is allowed for a restricted area over 2,300,
yet this area is classed as a closed area.

The Chairman: Mr. Planta—on a point of
clarification.

Mr. Planta: Mr. Chairman, I believe it
would be correct to say that scallops become
contaminated with a toxic poisoning which is
fatal if absorbed by humans. I have heard
discussions and debates on this by the scien-
tists, and I think that the members of this
Committee could obtain, from Dr. Needler,
the Deputy Minister of Department of Fisher-
ies in Ottawa, a complete explanation of this
very, very important question, now high
upon the list of priorities in the Bay of
Fundy.

I do not think that this problem is compa-
rable to that posed by the bacteria which is
currently prevalent in oysters. The latter rid
themselves of bacteria very readily in clean
water, whereas seldom, if ever, are diseased
scallops completely cured on infection. There-
fore, fishing in areas where such disease has
struck must virtually cease.

The Chairman: Mr. St. Pierre.

Mr. St. Pierre: Thank you very much, Mr.
Chairman. I have one or two questions only.
These concern pollution, in connection with
which I would like to exclude the question of
the Red Tide, which is always temporary
here on this coast. I am speaking of industrial,
pulp mill, and domestic pollution.

In cases where oyster beds have been put
out of production as a result of these types of
pollution, what have been the results in ensu-
ing lawsuits? Have your members received
compensation in all cases?

Mr. Nordman: I think that Mr. Timothy can
answer that question as well.

Mr. Timothy: Two or, possibly three compa-
nies have been put completely out of business
without having had any compensation paid to
them.

Mr. St. Pierre: Why no compensation?

Mr. Timothy: This is, according to govern-
ments, an act of God, or something similar.
They have no control over such a situation.

Mr. St. Pierre: Surely not in the case of
Red Tide—I think it might be called an act of
God—but is the government suggesting that
domestic and pulp mill pollution is an act of
God?

20211—2
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dans une zone interdite, il ne peut y avoir
que 700 unités de pollution. 10% sur 2,300
sont permis dans une zone interdite, et pour-
tant cette zone est interdite.

Le président: Monsieur Planta, voudriez-
vous donner des précisions.

M. Planta: Monsieur le président, il serait
juste de dire que les pétoncles sont contami-
nées par des €léments toxigues, qui sont mor-
tels pour les humains. J'ai entendu toutes sor-
tes de discussions et de débats, faits par les
hommes de science, & ce sujet et je pense que
les membres du Comité pourraient obtenir de
M. Needler, sous-ministre des Péches a
Ottawa, toutes les explications sur cette ques-
tion trés importante qui a maintenant la prio-
rité dans la Baie de Fundy.

Je ne pense pas que ce probléme soit com-
parable a celui qui est causé par les bactéries
gu’on retrouve trés souvent dans les huitres.
Celles-ci se débarrassent des bactéries, dans
P'eau pure, alors que les pétoncles peuvent
difficilement le faire et ainsi s’infectent. Done,
il devrait étre défendu de pécher dans ces
endroits infectés.

Le président: Monsieur Saint-Pierre.

M. Saint-Pierre: Merci, monsieur le prési-
dent. Je voudrais parler de la pollution, sans
toutefois parler de la marée rouge qui n’est
que temporaire sur cette cote. Je veux parler
de la pollution due aux fabriques de papier et
de la pollution domestique. LA ou les banecs
d’huitres ne produisent plus, suite a la pollu-
tion industrielle ou domestique, quels sont les
résultats du procés? Est-ce que vous avez
recu une indemnité?

M. Nordman: M. Timothy pourra répondre
a cela.

M. Timothy: Deux ou trois compagnies ont
été mises en faillite, sans avoir recu aucune
indemnité.

M. Saint-Pierre: Pourquoi sans indemnité?

M. Timothy: C’est un cas de force majeure.
Les gouvernements n’y peuvent rien.

M. Saint-Pierre: Pas pour ce qui est de la
marée rouge, je crois qu’il s’agit d’'un cas de
force majeure, mais le gouvernement veut-il
dire que la pollution domestique ou indus-
trielle est un cas de force majeure?
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Mr. Timothy: We have asked for compensa-
tion, but have always been told that this is
the last thing which we should attempt to
secure.

Mr. St. Pierre: Have these aforementioned
companies hired legal counsel and attempted
to seek redress in the courts?

Mr. Timothy: I do not think that it is possi-
ble to obtain redress from the courts for acts
of municipalities or cities.

Mr. St. Pierre: Or pulp mills?

Mr. Timothy: Or pulp mills. There have
been cases against the pulp mills which
almost reached court but these were somehow
settled under the strictest of secrecy as to the
contents of the settlement, outside court.

Mr. St. Pierre: But damages were paid?

Mr. Timothy: Some damages were paid,
yes.

Mr. St. Pierre: You have not had a test of
this in court yet?

Mr. Timothy: No. It has never reached
court. It has always gone up within a few
days of the time to go to court and then been
quietly settled.

Mr. St. Pierre: With municipal domestic
pollution even this stage has never been
reached?

Mr. Timothy: No.

Mr. St. Pierre: It seems unusual. Two more
questions only not associated with the previ-
ous problem. What are the limits to new oys-
ter growing areas? Are these comparatively
restricted on the coast, or are there large
areas?

Mr, Timothy: There are no more oyster
growing areas.

Mr. St. Pierre: In the case of my own rid-
ing in Coast Chilcotin there are areas
where the oysters are literally white on the
beach. I will be modest and say, ‘“for hun-
dreds of yards” but I can think of stretches
where they cover half a mile or a mile or
more. Is this an accidental occurrence? Is this
not a viable oyster farming area?

Mr. Timothy: This is an accidental occur-
rence, of course, but the area is not an oyster
growing one. Those shells are white on the
beach because they have been washed up.
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M. Timothy: Nous avons demandé des
indemnités, mais on nous a toujours dit que
c'est la derniére chose qu'on devrait
demander.

M. Saint-Pierre: Est-ce que les ostréicul-
teurs n’ont pas demandé les conseils d’un avo-
cat pour essayer d’obtenir réparation?

M. Timothy: Je ne pense pas que ce soit
possible d’obtenir réparation quand il s’agit
de lois municipales ou urbaines.

M. Saint-Pierre: Ou d'une fabrique de pate
a papier?

M. Timothy: Oui. Mais il y a eu des cas
contre les fabriques qui ont presque été por-
tés devant la cour mais on les a réglés hors
du tribunal.

M. Saint-Pierre: Mais a-t-on versé des

indemnités?

M. Timothy: Oui, quelques-unes.

M. Saint-Pierre: Il n'y a jamais eu de
procés réellement devant les tribunaux.

M. Timothy: Les causes ont toujours été
réglées juste avant aue les tribunaux ne fas-
sent comparaitre les parties.

M. Saint-Pierre: Dans le cas de la pollution
dans les villes, on n’a jamais porté le cas
devant la cour.

M. Timothy: Non.

M. Saint-Pierre: Cela semble incroyable.
Deux autres questions. Quelles sont les limi-
tes des nouveaux parcs d’huitres? Se limitent-
ils prés des cotes ou y en a-t-il qui s’étendent
au large?

M. Timothy: Il n'y en a plus.

M. Saint-Pierre: Pour ce qui est de ma
propre circonscription & Coast Chilcotin, il y
a des régions ou les huitres couvrent la plage
pendant au moins des centaines de verges,
parfois un demi-mille, un mille ou plus. Est-
ce que c’est quelque chose d'accidentel? N’a-
t-on pas 1a un parc d’huitres que l'on peut
exploiter de facon rentable?

M. Timothy: C’est quelque chose d’acciden-
tel naturellement, mais ce n'est pas une
région ou se trouvent des bancs d’huitres. Ces
huitres ont été lavées par la mer.
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Mr. St. Pierre: These are growing live
oysters.

Mr. Timothy: I really do not know what
area this is, but insofar as I know, in that
area...

Mr. St. Pierre: In the Desolation Sound
area, Refuge Cove is white with oysters.

Mr. Timothy: Yes. There has to be a reason
why it is not leased, because all available
oyster ground in the province that is worth
leasing has been leased.

Mr. St. Pierre: Finally, one question. What
is the Federal-Provincial British Columbia
Fisheries Committee? I must say to the
witness that I am not familiar with it. Of
whom does this committee comprise?

Mr. Planta: Mr. Chairman, that is a com-
mittee set up by the federal government in, I
think, 1964. There is a federal-provincial
committee of the Atlantic Provinces; of On-
tario; of, I believe, Quebec; of the Prairie
Provinces; and of British Columbia.

Mr. St. Pierre: Who are the members in
B.C.?

Mr. Planta: As a rule, the members of the
committee are, by arrangement with the
members of the federal government, taken
from the senior civil service of the provincial
government. In nearly all cases the Deputy
Minister of the federal Department of Fish-
eries is Chairman, and he has co-chairmen
from the provinces.

Mr. St. Pierre: Thank you. That completes
my questioning, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: Just to follow up what Mr. St.
Pierre said: are there no elected representa-
tives on this Federal Provincial committee of
which you are speaking?

Mr. Planta: Not to my knowledge.

Mr. Whelan: Very good. In your memoran-
dum or brief which we received tonight, on
page 3 you:
...feel confident that a check by the
members of the Committee into the
present policies and administrative prac-
tices of the Federal Department of
Fisheries

in the Maritimes is commendable. You are

saying that you approve of the federal poli-
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M. Saint-Pierre: Ce sont des huitres vi-
vantes.

M. Timothy: Je ne sais vraiment pas de
quelle région il s’agit.

M. Saint-Pierre: Dans la région du détroit
Desolation, Refuge Cove est couverte
d’huitres.

M. Timothy: Il doit y avoir une raison a ce
gaspillage parce que toutes les zones qui ont
pu étre concédées dans la province 1'ont été.

M. Saint-Pierre: Une derniére question: qui
fait partie du Comité fédéral-provincial de
Colombie-Britannique des péches?

M. Planta: Monsieur le président, c’est un
comité qui a été formé par le gouvernement
fédéral en 1964, je crois. Il existe un comité
fédéral-provincial pour les régions atlanti-
ques, 1'Ontario, le Québec, les provinces des
Prairies et la Colombie-Britannique.

M. Saint-Pierre: Quels sont les membres du
Comité de la Colombie-Britannique?

M. Planta: En général les membres du
comité sont choisis parmi les hauts fonction-
naires du gouvernement provincial par suite
d’arrangements avec les autorités fédérales.
Dans presque tous les cas le sous-ministre du
ministére fédéral des Péches est président et

les co-présidents sont les sous-ministres des
provinces.

M. Saint-Pierre: Merci, monsieur, j'ai fini
de poser mes questions.
Le président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: Juste pour continuer sur ce
qu’a dit M. Saint-Pierre, n’y a-t-il aucun
membre élu dans la commission dont vous
parlez.

M. Planta: Non, pas 4 ma connaissance.

M. Whelan: Trés bien. Dans votre mémoire,

gque nous avons recu ce soir, a la page 3, vous
dites:
Que vous approuvez la politique. ..

du gouvernement fédéral dans les Maritimes
concernant les recherches sur les huitres et
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‘cies in the Maritimes for oyster research,
oyster regulations, and the like—that you
would like the same type of administration in
British Columbia?

Mr. Planta: The reference is that memo-
randum was for the administration of oyster
leases and their renewal and management.

Mr. Whelan: Do I understand correctly that
you would like your oyster farming to come
under the same authority as, or a similar
‘authority to, the oyster farming in, say,
Prince Edward Island?

. Mr, Planta: Yes.
‘' )Mr. Whelan: The same thing.

Mr. Planta: The same principles apply for
leasing and renewal of leases.

Mr., Whelan: I would like to ask Mr, Tim-
othy a question. You said that you shipped
oysters to Ontario. I think I come from that
.area in Ontario to which they are shipped.
Are you happy with the program of shipping
them to Ontario?

Mr, Timothy: Yes, we started out with trial
shipments. Up until Air Canada went on
strike, we were shipping to San Francisco
-approximately two and half tons per week of
partially processed, cut, battered, cooked, and
fast frozen shucked oyster meats.

i~ Mr. Whelan: Yes. Omstead Fisheries Ltd. is
in my area where the processing is done. We
‘have eaten these oysters in the Department of
Fisheries’ test kitchen in Ottawa; we ate them
again today up at Nanaimo; and, as far as we
are concerned, all members of the Committee
_agree that they are excellent oysters.

' An hon. Member: A very superior type of
{oyster.

Mr. Whelan: Those are all my questions.

The Chairman: Are there any further
‘questions?

-

Mr. Whelan: I just wanted to say that I
was interrupted. I did not have to be told
what excellent osyters these are. I can tell
that by tasting them. I think you can tell, by
looking at me, that I am a good example of
what good food does to you.

I only wished to ask if you had ever
‘thought of a marketing board for your

“oysters? 3
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que vous voudriez la méme sorte d’adminis-
tration en Colombie-Britannique.

M. Planta: Ceci se rapportait a l'offre de
permis, au renouvellement des permis et a
leur gestion.

M. Whelan: Si je vous ai bien compris,
vous voudriez que l'ostréiculture ait les mé-
mes pouvoirs que dans I'lle du Prince-
Edouard.

M. Planta: Oui.
M. Whelan: Les mémes.

M. Planta: Les mémes principes valent
pour la location des permis et leur
renouvellement.

M. Whelan: Je voudrais poser une question
a4 M. Timothy. Vous avez dit que vous
envoyiez des huitres en Ontario. Je viens de
cette région ol vous les envoyez. Etes-vous
satisfaits de ces livraisons en Ontario?

M. Timothy: Oui, nous avons commencé
par des expéditions pour essayer le produit.
Jusqu’a ce qu’Air Canada entre en gréve,
nous avons envoyé environ deux tonnes et
demie d’huitres écaillées par semaine a San
Francisco. Ces huitres sont partiellement pré-
parées, coupées, cuites rapidement dans le
beurre, congelées.

M. Whelan: Oui. La Compagnie Omstead
Fisheries Ltd. se trouve dans ma circonscrip-
tion. Nous avons mangé de ces huitres dans la
cuisine d’essai du ministére des Pécheries a
Ottawa, et nous en avons mangé aujourd’hui
a Nanaimo et je tiens & dire qu’elles sont tres
bonnes.

Une voix: D'une qualité supérieure.

M. Whelan: C’est tout.
Le président: Avez-vous d’autres questions?

M. Whelan: Je voulais signaler qu'on m’a
interrompu. Il est inutile de dire que les hui-
tres étaient bonnes, parce qu'il suffit de me
regarder pour voir que je suis un connaisseur
de bonne cuisine.

Je voulais simplement demander si on a
pensé & créer un office de commercialisation
de vos huitres?

o
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Mr. Planta: Mr. Nordman is Chairman of
the marketing board.

Mr. Nordman: We do have a marketing
board.

Mr. Whelan: Has it full authority to market
the product in toto—to own facilities, and the
like?

Mr. Nordman: Yes, we have the machinery
within the organization, but we do not have it
set up as yet. We have authority to sell with-
in British Columbia only.

Mr. Whelan: You are the sole agency for all
the oyster farmers in British Columbia?

Mr. Nordman: Yes, we have jurisdiction
over all the oysters. ..

Mr. Whelan: You have, moreover, authority
to set up processing facilities, and so forth,
and market your own product?

Mr. Nordman: Yes, but. ..

The Chairman: Are there any more ques-
tions? If not, I wish to thank you, Mr. Planta,
and your associates, for a very informative
brief on a very important industry. I myself,
am from the Atlantic coast, where we are
doing everything we can for, and are very
interested in, our own oyster industry.

Mr. Planta: Mr. Chairman, may I, in leav-
ing, just say that I was surprised that you
were able to sit on your chair and listen to
the plaudits for the Malpeque oyster, when
Shippegan is now taking its place in the
scheme of things?

The Chairman: Everybody has enjoyed the
Malpeque oyster, but, although a mainlander
not too far removed from Malpeque, I think
that the Buctouche Bay oyster—which was a
very well known oyster in its time—will
again become as highly esteemed as it once
was. Of this we have every hope. Thank you,
very much.

May I say that these briefs will be attached
as an appendix to the proceedings when we
return to Ottawa, and that every brief pres-
ented to this Committee will be given equal
attention on our return.

.The next order of business is the United
Fishermen and Allied Workers’ Union. There
are three locals—the Sydney Local, the
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M. Planta: M. Nordman en est le président.

M. Nordman: Oui nous avons un Office de
commercialisation.

M. Whelan: A-t-il le droit de vendre le
produit, posséde-t-il ses propres installations?

M. Nordman: Oui, nous avons des installa-
tions dans notre organisation, mais nous n’a-
vons pas encore toute la structure voulue.
Nous n’avons le droit de vendre qu’en
Colombie-Britannique.

M. Whelan: Est-ce que vous étes le seul
agent de vente pour les ostréiculteurs de
Colombie-Britannique?

M. Nordman: Oui, nous avons le pouvoir de
vendre toutes les huitres.

M. Whelan: Est-ce que vous avez le pouvoir
d’installer des usines de transformation pour
pouvoir vendre votre propre produit?

M. Nordman: Oui, mais. ..

Le président: Avez-vous d’autres questions
a poser? Sinon, je tiens a4 remercier M. Planta
et ses collaborateurs de leur excellent
mémoire sur cette industrie trés importante.
Je viens moi-méme de la Coéte de I’Atlantique.
Nous faisons tout ce que nous pouvons.

M. Planta: Monsieur le président, puis-je
dire que j'ai été étonné de voir que vous
avez pu rester a votre place et écouter sans
broncher toutes ces louanges qu’'on a faites
des huitres de la Malpéque, alors que Shippe-
gan a pris sa place. Tout le monde a aimé les
huitres de la Malpéque, mais bien que je
vienne d’une région qui n’est pas trés éloignée
de la Malpéque, je crois que les huitres de
Buctouche, anciennement de grand renom, le
redeviendront bientédt.

Le président: Ces mémoires figureront en
annexe du compte rendu des délibérations de
nos séances et tous les mémoires qui ont été
présentés a notre comité seront examinés a
fond et trés attentivement a notre retour.

Le prochain sujet 4 'étude est le rapport
des United Fishermen and Allied Workers’
Union qui comprend la filiale de Sydney, la
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Nanaimo Local and the Victoria Local—and I
wish to call to the table the men who will
present these briefs. I think that the three
gentlemen could be questioned at the same
time because they are all from the same
organization and deal with approximately the
same subjects and problems.

Would Mr. R. H. Payne, Mr. Neish and Mr.
Ogden please come to the table?

I will ask Mr. Payne to present his sum-
mary of the brief.

Mr. R. H. Payne (President, Sydney B. C.
Local, United Fishermen and Allied Workers’
Union): Mr. Chairman, I have no written
brief. We had almost given up hope of having
a hearing before this Committee and, at the
moment, I am preoccupied with preparing a
boat and gear for a fishing expedition next
week. I hope, therefore, that you will bear
with me if, perhaps, I sound rather disjoin-
ed at times.

Firstly, I would like to tell the Committee
something about the people and the equip-
ment on the West Coast, because press reports
continually give, I would say, completely mis-
leading ideas to anyone interested in fisheries.
On this coast, I submit, we have the most
efficient fleet of boats in the whole world.

I am a small boat fisherman myself and
most members of our organization fall into
that category. Our boats are mostly under 50
feet long, and the majority are loaded with
up to $10,000 worth of electronic equipment—
as much and more, as that carried by some
deep water ships. The men who operate
the boats have, of necessity, had to learn
how to use this equipment. Consequently, on
this coast, we face a very highly competitive
situation.

The boats themselves, of the very best
construction, have, I think, the highest
mechanization of those anywhere. The people
who operate them, have been forced to grasp
at every straw, as it were, to try to increase
their production in the face of what have
become almost insurmountable odds—some of
which are caused by the government itself.

The latter, for instance, saw fit to introduce
a subsidy program into the industry on this
coast—not at the request of our organization.
This caused a whole number of larger boats
to be built: and you can imagine the feelings
of fishermen—in fisheries which are already
grossly overcrowded—who suddenly find
fishing along side boats them—from 40 per
cent to 50 per cent of the cost of each of
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filiale de Nanaimo, et la filiale de Victoria.
J’appelle & la table présidentielle les person-
nalités qui nous présenteront leur mémoire et
je crois que nous pourrons questionner les
responsables de ces trois filiales en méme
temps, car c’est au fond la méme association
et ils parleront trés probablement du méme
sujet et des mémes problémes. Monsieur
Payne, monsieur Neish et monsieur Ogden.

Je vais demander a M. Payne de nous pré-
senter un résumé de son rapport.

M. R. H. Payne (Président de la filiale de
Sydney, C.-B.): Monsieur le président, je n’ai
pas de mémoire écrit & vous présenter. Nous
avions presque perdu l'espoir de nous faire
entendre par votre comité et je m’étais pré-
paré pour partir a la péche la semaine pro-
chaine. Voila pourquoi, j’espére que vous
m’accorderez un peu de votre patience, si je
passe d’un sujet a l'autre. Dans mon exposé,
tout d’abord, je tiens a dire ceci au comité; je
voudrais parler de la population et du maté-
riel de la Coéte QOuest, parce que continuelle-
ment, dans les journaux, il y a des articles
qui donnent une idée tout a fait fausse a
quiconque s'’intéresse a la péche sur notre
Cote. Je dirais que nous avons une flotte des
plus efficace au monde.

Comme je suis un petit pécheur, j’ai un
petit bateau moi-méme et la plupart des
membres de notre organisation sont dans la
méme situation. Nous avons des bateaux de
moins de cinquante pieds de long pour la
plupart. La plupart sont équipés, armés a
fond d’instruments électroniques qui valent
plus de $10,000, plus que certains bateaux de
haute mer. Et ceux qui conduisent ces
bateaux ont évidemment da apprendre a
manier cet égquipement. Par conséquent nous
faisons face a une concurrence importante sur
notre littoral. Les bateaux eux-mémes sont
extrémement bien construits et avec le maxi-
mum d’instruments qu’on puisse avoir. Ceux
qui exploitent ces bateaux ont été forcés de
saisir toutes les occasions possibles pour aug-
menter leur production en face d’aléas pres-
que insurmontables dont certains sont occa-
sionnés par le gouvernement lui-méme.

Par exemple, le gouvernement a jugé bon
d’'introduire un programme de subventions
dans l'industrie, mais pas a la demande de
notre organisation. Ce programme a entrainé
la construction d’'un grand nombre de bateaux
beaucoup plus grands et vous pouvez vous
imaginer les sentiments d'un pécheur qui se
trouve en mer et qui voit & c6té de lui un
bateau beaucoup plus grand et qui est payé

————

. s e
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which are paid for by the taxpayers of the
country.

Practically every one of these boats went
into the halibut, salmon seining, and herring
fishing sections of the industry.

Even now, one of the stipulations on the
last—a 50 per cent—subsidy was that these
boats were to be draggers. We already had a
fleet of boats which were quite capable of
dragging to the limit of the Continental Shelf.
I would mention here that if anyone wishes
to consult the record, I think that they will
find that this fleet of draggers has the highest
production per man in poundage anywhere in
the world, including those big European
trawlers that fish the East Coast, and the
Japanese and Russian trawlers that fish the
West Coast. As far as I am aware, out of all
those boats that were built on a subsidy,
there is only one boat dragging. The rest of
them are in these other fisheries.

This happens while we have been asking
for assistance for programs which we thought
were vitally necessary. One, of course, is the
dogfish on this coast, which, as fisheries get
depleted, become more and more of a menace
to the existing fishery. Right now I would say
that the herring are going to face an almost
impossible recovery position, because now
that they are being decimated, the dogfish
will be that much more deadly to them. The
herring’s only defence was in numbers. They
would follow up when they were attacked by
dogfish.

We are being told that programs such as
we asked for would cost up to $2 million. I
think that would have been a very small
price to pay, and the kind of investment on
which the taxpayers of this country would
have received a bigger return, because it
would have taken the pressure off the fisher-
ies that need it now. It would have given
fishermen something to do in the wintertime.
I fished dogfish for six years myself in the
winters until the bottom fell out of the mar-
ket for livers, but I still think if the govern-
ment wanted to put the money and effort into
it, dogfish, perhaps if not a wholly paying
proporsition, at least a good part of it, could
pay its own way as a food fish.

We resent the fact that the Minister of
Fisheries is over in Japan, or recently was,
negotiating with the Japanese to come and
catch these fish. We have all the men and
equipment needed to catch these fish right
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par 40 a 50 p. 100 des contribuables du pays
et qui voit ce bateau dans un fond de péche
déja surpeuplé. Presque tous ces bateaux
péchaient le hareng, le saumon et le flétan.

Et méme maintenant, les modalités des der-
niéres subventions, subventions de 50 p. 100,
étaient que ces bateaux devaient étre des dra-
gueurs. Nous avions déja une flotte de
bateaux qui était tout a fait 8 méme de dra-
guer jusqu’a la limite du plateau continental.
Je tiens a le dire, si quelqu’un veut vérifier la
chose, il verra que cette flotte de dragueurs
est celle qui a la plus forte production, y
compris les gros chalutiers européens qui
viennent pécher sur la cote est, et les chalu-
tiers japonais et russes qui viennent pécher
sur la cote ouest. Pour autant que je sache,
parmi tous ces bateaux dont on a subven-
tionné la construction, il n’y en a qu'un qui
péche a la ligne. Les autres se trouvent dans
ces autres pécheries.

Cela est arrivé au moment ot nous deman-
dions de Yaide pour des programmes qui, d’a-
prés nous, étaient absolument nécessaires. Un
programme, bien shr, concerne le chien de
mer de nos cotes, qui, au fur et & mesure que
I'industrie des pécheries diminue, devient une
menace de plus en plus grandissante pour les
poissons. Je tiens a dire qu'il sera presque
impossible de reconstituer la race du hareng
maintenant que le chien de mer I'a presque
complétement décimée et gu’il continuera de
s’y attaquer toujours plus férocement. La
seule défense des harengs était leur grand
nombre; ils se groupaient tous ensemble
quand ils étaient attaqués par des chiens de
mer.

On nous dit que des programmes tels que
ceux que nous avons demandés cofliteraient
jusqu’a 2 millions de dollars. C’est peu quand
on considére les recettes énormes qu’en reti-
reraient les contribuables car ceci aurait atté-
nué la pression exercée sur les pécheries. De
plus, ¢’aurait donné aux pécheurs la possibi-
lité de faire qguelque chose pendant I’hiver.
J’ai péché moi-méme le chien de mer pendant
six ans, en hiver, jusqu’a ce que le marché du
foie ne soit trop congestionné, mais je pense
que si le gouvernement voulait faire quelque
chose, le chien de mer ne serait peut-étre pas
une péche tout a fait rentable, mais pourrait
au moins devenir en quelque sorte rentable
comme moyen de nourriture de poissons.

Nous ne sommes pas trés heureux du fait
que le ministre soit au Japon, ou s’y soit
rendu récemment, pour négocier avec les
Japonais leur péche du chien de mer. Nous
avons tout l'équipement voulu et nous le
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now on the West Coast. We will catch them if
the government will set up a program which
will enable us to go out.

I went out last in 1960 under the subsidy
program. The government offered a subsidy
on livers, but what happened? The companies
took that subsidy and I found it practically
impossible to break even on the operation. I
would suggest to the Committee that one way
of dealing with this now is by floating equip-
ment which could process the fish as a food
item, and what could not be used as food be
put through a reduction plant. That equip-
ment could move with the fish, because the
dogfish still move with different seasons of
the year. I think a government investment of
that nature would pay big returns.

One of the other main things that squeezes
me, as a fisherman, is that my costs are con-
tinually rising—uncontrollable costs—but the
price of fish relatively is going down. For
a lot of species I get no more now than I
did 20 years ago. Some people talk about our
unexploited resources. Sooner or later when I
am fishing halibut, I run into what they call
red snappers on this coast which fishermen
think is one of the most desirable fish to eat.
If I fill the boat to the hatch, I will lose
money on bringing in those fish.

I cannot give you the answer, but I think
one answer might be for the government to
introduce it to the public as a desirable item
by carrying out an advertising program,
because it seems as though the companies
that buy fish are not interested in that type of
fish. I could mention others too.

‘We have been accused many times of being
people very disruptive to the industry. I want
to tell you that we disrupt it from sheer ne-
cessity, mainly fighting to try to get a price on
which we can operate. Most fishermen, I
would say, are perhaps the last real free
enterprise in the whole country. Most fisher-
men will compete to the last gasp but what
beats them is the financial end. When it comes
to that, our source of financing is one of the
main squeezes. If you want a new boat and
new equipment, the cost of that is going up
and up.

The main source, of course, is the fishing
companies. The minute you go to the compa-
nies for financing, why, you are in their
hands. They do not have to own the boat.
That is a real illusion. All they have to do is
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pécherons ce chien de mer sur nos cotes occi-
dentales si le gouvernement veut créer un
programme qui nous permette de nous lancer
a la chasse du chien de mer.

Pourquoi est-ce qu’il n’a pas lancé un pro-
gramme en 1960? Il a subventionné le foie du
chien de mer, mais les compagnies n’ont pas
trouvé moyen de vendre cela de facon renta-
ble. Et j'aimerais signaler au comité qu’une
facon de régler ce probléme maintenant c’est
d’envoyer par flottaison un équipement qui
permettrait de conditionner le poisson pour le
rendre comestible et ce qui n’aurait pas servi
a cette fin serait vendu & prix réduit. Ce
matériel pourrait se mouvoir avec le poisson,
car le chien de mer se déplace selon les sai-
sons de I’année. Je crois qu'un investissement
de ce genre donnerait de bons résultats.

L'une des principales choses qui m’inté-
resse, en tant que mesures d’urgence, c’est que
les colits montent sans cesse de facon incon-
trolée, mais le prix du poisson diminue relati-
vement. Pour bon nombre d’espéces, je n’ob-
tiens pas plus de production maintenant qu'il
y a vingt ans. Il y a des gens qui parlent de
nos ressources inexploitées. Lorsque je péche
le flétan, je péche des poissons rouges, qu’on
appelle «<snappers»> sur nos cotes et que les
pécheurs considérent comme le meilleur pois-
son a manger. Quand j’en remplis mon bateau
jusqu’au bord, je dois quand méme le rejeter
et je perds de I'argent.

Je ne puis pas vous donner la réponse,
mais je crois qu'une réponse serait peut-étre
que le gouvernement présente ce produit au
public comme aliment excellent et qu'il lance
une campagne de publicité li-dessus, car il
semble que les compagnies qui achétent le
poisson ne sont pas intéressées a ce genre de
poissons. Je pourrais en mentionner d'autres
aussi.

Bien des fois on nous a accusés d’étre des
gens qui entravent l'industrie. Je puis vous
assurer que ce que nous faisons c'est simple-
ment par nécessité, que nous essayons d’avoir
un prix qui nous permettra de survivre. La
plupart des pécheurs constitue peut-étre la
derniére entreprise libre au pays. La plupart
des pécheurs vont concurrencer jusqu'a l'ex-
tréme limite. Leur but est de faire de I'argent
et ils sont souvent découragés par le finance-
ment qui est pour eux, comme un étau. Si
vous voulez de nouveaux bateaux, de nou-
veau matériel, le colit de capitalisation d'im-
mobilisation n’a fait qu’augmenter,

Les principales sources de colt, ce sont les
compagnies de péche, et lorsque vous vous
adressez aux compagnies pour financer telle
ou telle chose, vous étes pris entre leurs
mains. Elles n’ont pas & étre propriétaires des




24 avril 1969

[Texte]

to have your name on a conditional sales
agreement or a mortgage. When the Minister
addressed our convention in February he said
he was amazed at the conditions laid down in
those conditional sales agreements. He said
they should be eliminated. We should go a lot
further than that. Fishing companies should
be prevented from financing fishing vessels.

We have a Canadian Fisherman’s Loan Act,
but on questioning the Minister—he said it
was going to be raised to a $25,000 limit from
$10,000, and also the interest rate would be
raised—he said we would not be able to use
that Act to buy ourselves out from under
company financing. Since that time I know a
number of fishermen personally who have
tried to get money under the Act and have
not been able to do so.

Going back to boat building we understood
that part of the reason for the subsidies for
vessels was to give the shipyards employ-
ment. I think we could all agree on that. It is
vitally necessary in this country to keep ship-
yards alive. We have seen the picture in Vie-
toria where we lost one of the major yards.

We are also likely to lose a lot of smaller
yards if they do not have something to build.
We have been crying for years for a coast
guard service. We got to the point where the
government had blueprinted a program which
would largely meet our needs, but now be-
cause of the financial situation, the biggest
part of that—the big cutters—was dropped
from the program. It would have been far
better to have built those coast guard cutters
than to put more fishing vessels into parts of
the industry that were far too crowded
already.

It seems to us that one of the last straws
which may break this camel’s back is the
licensing scheme. First, I would like to say
that I am not a lawyer, but I have very
strong doubts whether this licensing scheme
would stand up in court. I think the Fisheries
Department has gone far beyond the intent of
the Act by putting this in.

Mr. Hogarth: I am aware of that grievance.

Mr. Payne: We thought what should be
done with any real change in the licensing
scheme is that legislation should have been
introduced; it should have come to this Com-
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bateaux. C’est 1a une illusion. Tout ce qu’elles
ont a faire, c’est d’avoir votre nom dans une
entente de vente conditionnelle ou une hypo-
théque, et le ministre lorsqu'il a pris la parole
lors de notre congrés en février, a déclaré
qu'il avait été étonné des conditions qui
étaient exprimées dans ces ententes de vente
conditionnelle. Nous devrions aller beaucoup
plus loin. Les compagnies de péche ne
devraient pas du tout s’occuper du finance-
ment des bateaux de péche.

Nous avons une Loi sur les préts aux
pécheurs. Lorsqu’on a interrogé le ministre, il
a dit que la limite allait étre portée de 10 a 25
mille dollars et que le taux d’intérét aussi
serait augmenté. Mais lorsque nous l’avons
interrogé, il a dit que nous ne pourrions pas
utiliser cette loi pour pouvoir sortir des
griffes financiéres des compagnies. Depuis
lors, je connais bon nombre de pécheurs qui
ont essayé d’obtenir de I'argent aux termes de
la loi et qui n’ont pas réussi a le faire.

Si on revient maintenant a la construction
navale, nous avons cru comprendre que la
raison pour laquelle on accorde des subven-
tions aux navires, c’est pour fournir de l’em-
ploi dans les chantiers maritimes, et nous
sommes tous d’accord sur cet objectif. Je
crois que c’est une nécessité vitale pour notre
pays de maintenir les chantiers maritimes en
opération. Nous avons perdu I'un de nos prin-
cipaux chantiers ici, & Victoria.

Nous allons peut-étre aussi perdre beau-
coup de petits chantiers, & moins que ces
chantiers aient quelque chose & construire.
Nous demandons un service de garde-cotier
depuis des années. Nous en sommes rendus au
point ol le gouvernement a préparé un pro-
gramme qui serait conforme & nos besoins.
Maintenant, en raison de la situation finan-
ciére, les gros bateaux ont été rayés de ces
programmes. Je crois que nous aurions d
construire ces navires de garde-cotiére plutot
que des navires de péche qui étaient déja
trop nombreux.

Il semble maintenant que la derniére paille
qui pourra casser le dos de ce dromadaire ce
sera le programme de permis. Et tout d’a-
bord, je dois dire que je ne suis pas avocat.
Je doute fort, cependant, que ce programme
de permis puisse étre approuvé par les tribu-
naux. Je crois que le ministére des Pécheries
? dépassé de beaucoup les instructions de la
oi.

M. Hogarth: Je suis au courant de cela.

M. Payne: Nous pensions que ce qui devrait
étre fait, s’il y avait des changements réels
dans les programmes de permis, ce serait de
présenter des mesures législatives au comité
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mittee for hearings, and everyone concerned
should have had a chance to express his
views to the Committee. Instead of that, it
comes as a bolt from the blue, but worse than
that almost week by week there are changes.

The Minister, by press release, institutes
changes, and that is making an almost
impossible situation. It is not only impossible
for the fishermen themselves, but it is not
doing the job that the Minister himself said it
was intended to do—to curb the over-capitali-
zation in the industry. That was one thing.
This is what happens now.

I know a man personally who had a seiner;
he sold it last fall; he bought what we call an
outboard gill netter, which is a boat used on
the Fraser River and inside waters; he paid
$2,700 for it, and he is now building the very
latest type of seiner which is going to cost
approximately $90,000. That not only defeats
the capitalization the Minister mentioned, but
it is introducing, obviously a far more
efficient fish catcher than the $2,700 boat. This
is going to continue for some time to come
under the present rules until all those small
boats, perhaps, are bought up. Therefore, in-
stead of curing the problem, we are faced with
an intensification of it. This is the kind of
thing that causes individual fishermen to go
overboard in financing.

I have just put a brand new sounder on the
latest Japanese sounder. I do not really think
I needed that. I had three sounders on my
boat, but I put that on because it is much
more efficient than the ones I had, and to
keep up with the other fellow, I had to do it.
That is the way it goes. This goes on in the
face of a source of supply which is either
static or decreasing.

Over the last 15 years the average yearly
catch for salmon has been going down. Her-
ring, of course, is stopped completely now.
Halibut is on the decrease. The Halibut Com-
mission is being forced to reduce the quotas,
and perhaps not enough in the face of the
situation that exists. Therefore, it is really a
ridiculous situation for fishermen to be forced
into these expenditures just to stay in the
industry. The only other answer is to walk
away from it. That is not an easy thing to do,
not only because most fishermen fish—that is
the way of life they like—but if you have
been in the industry for a number of years,
then you are not very easily transferable into
another industry. I have worked in other
marine industries, but after being away for
25 years it would be very difficult for me to
go back as skipper on a towboat or an oil
tanker.
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pour que toutes les personnes en cause aient
T'occasion d’exposer leurs vues. Mais pire
encore, semaine par semaine, il y a des
changements.

Le ministre, par voie de communiqués de
presse, institue des changements et cela rend
la situation presque impossible. Elle est non
seulement impossible pour les pécheurs eux-
mémes; elle ne permet pas d’accomplir le tra-
vail qui correspond a l'objectif du ministre,
savoir la surcapitalisation de 'industrie. Voila
ce qui se passe.

Je connais moi-méme un pécheur a la
seine; il 'a vendue l'automne dernier et il
s'est acheté ce que nous appelons un bateau
moteur avec des filets que 'on utilise sur le
Fraser et dans les eaux intérieures. Il a payé
$2,700 et il construit maintenant un bateau de
péche a la seine trés léger qui cottera envi-
ron $90,000. Non seulement cela va-t-il a I’en-
contre de l'objectif de capitalisation qu’a
mentionné le ministre, mais cela introduit un
nouveau bateau beaucoup plus efficace que
celui de $2,700. Cela va se continuer en vertu
du programme actuel jusqu'a ce que tous ces
petits navires soient finalement achetés. Au
lieu de remédier au probléme, nous faisons
face plutét a une intensification du probléme.
Voila le genre de choses qui poussent les
pécheurs a surfinancer leurs opérations.

Je viens de mettre un équipement neuf, des
agrés tout a fait neufs sur une sonde japo-
naise. J’ai déja trois sondes, mais j’ai installé
une nouvelle sonde japonaise qui est beau-
coup plus efficace que celles que j'avais et
pour étre obligé de rester au pas avec mes
concurrents, il me semble que je suis obligé
de le faire. Voila ce qui se passe, compte tenu
des sources d’approvisionnement qui sont soit
statiques, soit décroissantes.

Le rendement moyen du saumon au cours
des quinze derniéres années a diminué. Le
coit du hareng est complétement immobilisé
maintenant. Le prix du flétan est réduit. La
Commission du flétan a da réduire les contin-
gents et peut-étre pas suffisamment, face a la
situation qui existe maintenant. C'est vérita-
blement une situation ridicule pour les
pécheurs que d'étre obligés de faire ces
dépenses simplement pour rester actifs au
sein de l'industrie. La seule autre solution
c'est d’abandonner la péche, mais ce n'est pas
une chose facile a faire, non seulement parce
que la plupart des pécheurs péchent, mais
parce gue c'est le mode de vie qu'ils aiment.
Si vous vous occupez de l'industrie pendant
un certain nombre d’années, vous ne pouvez
pas passer facilement dans une autre indus-
trie. J'ai déja travaillé dans une industrie
maritime; mais aprés 25 ans il me serait

=
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A final thing about that is the employment
of people. My understanding of the govern-
ment is that it is supposed to be for the
welfare of people. However, we are told on
licensing that it is going to be licensing of
things, not people. We were told that our
approach to it was too personalized. That is
the way to approach personal problems; you
have to take a personal look at it. Once you
start dealing with things on a non-economic
basis alone, you forget all the results of the
plan.

The Committee is well aware of the inten-
sification of the monopoly situation in the
industry now. It was the height of irresponsi-
bility on the part of the companies in the
industry when they waited until January to
announce that there were four canneries
going to close on this coast with the loss of
some hundreds of jobs. A great many of those
jobs were filled by native people who, per-
haps had the hardiest time in trying to move
into other areas.

While this goes on, another department of
government has just allocated $4.6 million for
a fishery program for those native people. It
seems as though sometimes the government
does not let its left hand know what its right
hand is doing. That situation, I am sure, must
have been talked about months ago. Surely
those companies could have said at least last
September, at the close of the season, that
this was the intention. Somewhere there must
have been a lot of planning on these mergers
and announcements, but apparently there was
no planning for the people who were con-
cerned.

When we went to Manpower about this, we
were asked to take part in a program to
research what could be done for these people
We were asked to put money into that pro-
gram. Well, we thought that was an insult.
We know what the problem is. We do not
think that we need any research. We think
the first thing that should have been done
was to lay on a program which would give
some employment to those people so they
would not be a burden to the taxpayers,
which they obviously will be. Now, they are
either going to be on social assistance or some
other form of government help.
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difficile de redevenir capitaine d'un pétrolier
par exemple, ou d'un cargo.

Une des derniéres observations, l'emploi
des gens. Je crois que le gouvernement, a
I'heure actuelle, doit s’occuper du bien-étre
des gens, mais on nous dit que pour ce pro-
gramme de permis, on fera avoir des permis
pour des choses ou des objets, mais non pas
pour des personnes. On nous a dit que notre
facon d’envisager les choses était trop person-
nalisée. Je crois que c’est une facon de faire
face aux problémes personnels. Il faut consi-
dérer ces problémes dans l'optique des per-
sonnes. Lorsqu'on s’occupe plutét des choses
concrétes que des individus et des particu-
liers, on oublie tous les résultats des
programmes.

L'une des choses que connait bien le
comité, c’est l'intensification monopolisatrice
au sein de l'industrie. Je crois que lorsque
Iindustrie a attendu jusqu’a janvier pour
annoncer qu’il y avait quatre conserveries qui
allaient fermer le long de la cote ouest et que
cela mettrait & pied des centaines d’employés,
je crois que c'est 1a, dis-je, la pire
irresponsabilité. Ces emplois étaient occupés
par des indigénes qui ont peut-étre le plus de
difficulté a essayer de se caser dans d’autres
champs d’activité ou dans d’autres régions.

Et alors que cela se poursuit, un autre
ministére du gouvernement vient d’accorder
4.6 millions de dollars pour un programme de
pécheries pour les indigénes. On a l'impres-
sion parfois que la main droite du gouverne-
ment ne sait pas ce que la main gauche du
gouvernement fait, Je suis slir qu’on aurait d
parler de cette situation il y a des mois. Stre-
ment que ces compagnies auraient pu signaler
au moins en septembre dernier, 4 la fin de la
saison, que telles était leur intention. Il doit y
avoir de la planification de faite sur ces
fusions et ces fermetures. Apparemment,
aucun projet n’avait été prévu pour les gens
qui étaient concernés.

Lorsque nous nous sommes adressés au
Centre de la main-d’ceuvre, on nous a
demandé de participer & un programme de
recherche pour savoir ce qu’on pourrait faire
pour ces gens. On nous a demandé d’investir
des capitaux dans ce programme. Il nous
semblait que c’était en quelque sorte une
insulte. Nous savons fort bien ce qu'est le
probléme. Nous ne pensons pas que nous
avons besoin de recherche. Nous pensons que
la premiére chose qu’on aurait da faire, au-
rait été d’élaborer un programme qui puisse
donner de Vemploi & ceux qui seraient mis a
pied, afin qu’ils ne soient pas un fardeau pour
le contribuable, ce qu’ils deviendront évidem-
ment maintenant. Ils devront maintenant
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The Vice-Chairman: As you know, the pro-
ceedings are being recorded. I wish to thank
you, Mr. Payne, for bringing forward some of
your opinions and problems. Now we have
Mr. Neish and Mr. Ogden. I would ask, as far
as possible, that the same problems not be
repeated because they will be dealt with dur-
ing the question period. They have been
reported. We will now go to Mr. Neish.

Mr. Elgin Neish (President, Victoria, B. C.
Local, United Fishermen and Allied Workers’
Union): Thank you, Mr. Chairman. I hope the
members of this Committee will bear with me
in the presentation of this report. This is not
exactly my cup of tea. As you may have
noted, I have been deleting and amending as
we have been going through it. I was sup-
posed to leave for the fishing grounds on
Monday, and I have been going at this thing
ever since. I would sooner be wrestling a 60
pound crab-pot full of crab or splitting a
dogfish over the rail in half a gale than cop-
ing with this situation.

Nevertheless, I am a commercial fisherman
and I have been all my life. I started in 1929
at the age of 13, I have been in the fishing
industry ever since, worked in practically
every phase of it, and fished every type of
gear. I am still in the process of trying to
raise a family; two sons at home and a mar-
ried daughter. I own my own home and a
small 36-foot fishing vessel, and consider
myself as being a small, independent fisher-
man, I am President of the Victoria Local of
the United Fishermen and Allied Workers’
Union. We only have our meetings once a
month, and we had no time to prepare a brief
in order to submit it to the local and then
bring it here. We should have had more time
to do this and what I state here is right off
the top of my head. I am speaking for myself,
not for my local, although they might back
me up in some of this.

It comes as a complete surprise to me as a
small independent fisherman—and dismay, I
might say—to have our own new Minister of
Fisheries, the Honourable Jack Davis, state
that the little independent fisherman is
throwing sand in the wheels of progress, and
holding back the technological development
will quote you now from his Operation High
of the British Columbia fishing industry. I
Line. Our new Minister has adopted the
American approach to these problems in
more ways than just terminology and techni-
cal solutions. From page 2 of his Operation
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recourir a l’assistance sociale ou a d’autres
formes d’aide du gouvernement.

Le vice-président: Comme vous le savez,
les délibérations sont enregistrées. Je tiens a
vous remercier, monsieur Payne, pour nous
avoir présenté certains de vos avis et de vos
problémes.

Nous entendrons maintenant M. Neish et M.
Ogden. Je demanderais qu'on évite, autant
que possible, de revenir sur les mémes pro-
blémes, car nous en parlerons au cours de la
période de questions. Nous allons maintenant
entendre M. Neish.

M. Elgin Neish (Président de la section de
Victoria (C.-B.) du United Fishermen and
Alliled Workers’ Union): Merci, monsieur le
président. J'espére que les membres du
Comité seront indulgents quant & ma présen-
tation: ceci n'est pas mon domaine. Comme
vous l'avez probablement remarqué, je rature
et je corrige continuellement. Je devais partir
a la péche lundi, et je me prépare depuis.
J’aimerais mieux manutentionner un casier
de crabes de soixante livres ou nettoyer un
chien de mer dans une tempéte que de faire
ceci. En tout cas, je suis un pécheur commer-
cial et je I'ai été toute ma vie. J’ai commencé
a faire la péche en 1939, a I’age de treize ans,
et depuis ce temps j'ai travaillé dans presque
tous les secteurs de l'industrie de la péche.
J'éléve en ce moment deux fils, et j'ai une
fille mariée. J'ai un petit bateau de péche de
36 pieds et je me considére comme un petit
pécheur indépendant. Je suis le président de
mon syndicat, le Uniied Fishermen and Allied
Workers’ Union. Nous avons des réunions une
fois par mois et nous n’avons pas eu le temps
de préparer un mémoire pour le présenter a
la section avant de la présenter au Comité.
Nous aurions d avoir plus de temps pour le
faire; je vais donc improviser. Je ne vous
donne que mes propres opinions, mais je crois
que ma section m’appuie a certains égards.

En tant que pécheur indépendant, je suis
étonné, et un peu décu, d'entendre notre nou-
veau ministre des Péches, M. Jack Davis, dire
que le petit pécheur ralentit le progrés des
techniques en Colombie-Britannique. Je cite
Operation Highline; notre ministre a adopté
le point de vue américain & d'autres points
de vue que la terminologie et la technique; je
cite de ce texte, livré a Prince Rupert, le 2
novembre 1968, a la page 2:
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High Line, delivered in Prince Rupert,
November 2, 1968:

In the other industries, the small man
strugling on his own is the exception
rather than the rule. Bigness is in the
nature of things. Technology has taken
over and large scale operations, in them-
selves, are a guarantee of stability. ..

But bigness is not confined to Canadian
industry; it is typical of modern fishing
operations of other countries. Take, for
instance, the big Soviet factory ship...All
this is happening while our own West
Coast fishing industry remains largely in
the hands of the little man who is lagging
far behind that of the North American
industry.

I did not know that I held such a big
control of the industry. All of which he states
in defence of his boat licensing plan which, if
instituted on the basis of licensing boats and
things, as the new Minister prefers to call it,
instead of issuing the licence to the individu-
al, he has placed property rights over human
rights.

It is my contention that this plan in its
present form will lead the B. C. fishing
industry into vertical integration and com-
plete monopoly control in a very short time,
resulting in a decline in living standards, in
direct ration to the extent of the takeover of
our industry by vertical integration.

The new Minister of Fisheries does not
deny that his plan could lead to company
domination of the B. C. fishing industry, ver-
tical integration by the two remaining big
companies—there were four, there are only
two now—through the introduction of his
boat licensing plan. I fact, in an open line
radio debate, November 18, 1968, he stated
there is a possibility of it, and vertical inte-
gration could be a good thing. I would like to
quote from that program. He made his
remarks in reference to the Union’s repeated

warning about company control. Mr. Davis
said:

There is a possibility of it, certainly. It is
possible for the companies to buy more
boats. Indeed theoretically, they could
buy all the boats.

Perhaps vertical integration in some areas
is a good thing. It is certainly a good thing in
some of our East Coast fisheries. On what
grounds does our new Minister of Fisheries
base his claim that vertical integration is a
good thing in some areas on the East Coast?
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«Dans les autres industries, le petit entre-
preneur, laissé & ses propres moyens, est
I’exception plutét que la régle. La techni-
que a pris le dessus, et les grosses entre-
prises, en elles-mémes, sont une garantie
de stabilité.

Toutefois, la grosseur se rencontre hors
du Canada; elle est trés répandue dans
les entreprises de péche des autres pays.
Je pense aux navires-usines des
Soviétiques.» Et tout cela se produit alors
que notre industrie de la péche du littoral
ouest est entre les mains des petits
pécheurs qui trainent derriére le reste de
I'industrie nord-américaine.

J’ignorais que j'avais un tel propos, une
telle mainmise sur l'industrie. I1 déclare tout
cela pour défendre son programme de permis
pour les bateaux, qui est institué sur les per-
mis pour les bateaux, etc., comme le ministre
préfere appeler cela; au lieu de délivrer le
permis aux individus, il a placé les droits de
propriété au-dessus des droits humains.

Je soutiens que son programme dans sa
forme actuelle trainera l'industrie de la péche
dans une intégration verticale et donnera lieu
a un contréle complet par des monopoles en
trés peu de temps, ce qui produira un déclin
dans notre niveau de vie, directement propor-
tionnel a la mesure de cette prise en main de
T'industrie par l'intégration verticale.

Le nouveau ministre des Pécheries ne nie
pas que son programme pourrait donner lieu
a la domination par les compagnies de I'in-
dustrie de la péche en Colombie-Britannique,
et a Vintégration verticale par les deux gran-
des companies; il n’y en avait que quatre et il
n’y en a que deux maintenant, si ’'on adoptait
son plan de permis pour les bateaux. De fait,
dans un débat ouvert aux auditeurs a la
radio, le 18 novembre 1968, il a déclaré que
cela était possible et que l'intégration verti-
cale pourrait étre une bonne chose. Je tiens a
citer un extrait de ce qui a été dit a cette
émission. I1 a formulé ces observations au
sujet des avertissements répétés du syndicat
glontre le contréle des compagnies. M. Davis a

it:

Cela est possible bien entendu. Il se
peut que les compagnies achétent plus de
bateaux; de fait, en théorie, elles pour-
raient acheter tous les bateaux.

Peut-étre que lintégration verticale dans
certaines régions est une excellente chose.
C’est stirement une chose excellente pour cer-
taines de nos péches de la cote de I’Est. Sur
quoi notre nouveau ministre des Péches
fonde-t-il son assertion wvoulant que l’'inté-
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Has his Department completed a report on
the effects of vertical integration that I have
not heard about? I have quite a bundle of
reports here, Such a report would be of great
value. The Canadian taxpayer might see
whether he is getting value for the millions of
dollars he invested in our East Coast fisheries.

There is no doubt our East Coast fisheries
are in bad need of rehabilitation, and I would
be the last one to begrudge the expenditure
of the Canadian taxpayer’s dollars for this
purpose. Probably I should reword or clarify
my statement, that is, from the point of view
that if there is vertical integration taking
place in Canada’s East Coast Fisheries, all
governments should take cognizance of this
and see to it that the people involved in
Canada’s East Coast Fisheries are getting
increased living standards and not just big
fishing companies getting increased profits in
the form of dividends on shares leaving the
country to the advantage of foreign nationals
who hold controlling interest in these
companies.

I wrote to Mr. John Proskie, head of the
Economic Services of the Department of Fish-
eries in Ottawa, for a copy of the report. To
my surprise I received his reply just the
other day, dated April 11, 1969. He states:

The Department has not carried out
studies on the effects of vertical
integration.

“Has not carried out”.

Here we have a situation where the new
Minister of Fisheries states that vertical inte-
gration in the fishing industry is good. Good
for whom? Is it the case of what is good for
General Motors is good for the nation? Sort
of a deal? Or is it actually backed by factual
material? I do not think so. From reading the
reports that have come to my hands, I would
say the opposite is the situation. The new
Minister of Fisheries should not turn to these
reports, issued by his Department regarding
these conditions on Canada’s East Coast
fisheries. The report will not bear him out.

These large steel draggers built under gov-
ernment subsidy are not meeting their operat-
ing expenses. I will not read all of these
things, but I will just quote from some of
them. This is the Cost and earnings of Se-
lected Fishing Enterprises of the Atlantic
Provinces, 1962,

These studies have indicated that if the
Atlantic fishing industry is to expand in
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gration verticale est excellente dans certaines
zones de la coOte de 1'Est? Est-ce que son
ministére a fait un relevé sur les effets de
l'intégration verticale, dont je n’ai pas
entendu parler. J’ai beaucoup de rapports qui
pourraient réfuter celui-la. Ce rapport serait
fort utile. Le contribuable canadien pourrait
voir s’il obtient quelque chose pour les mil-
lions de dollars investis dans les pécheries de
la cote de I’Est.

Il n’y a pas de doute que l’industrie de la
cote de I'Est a besoin d’étre réadaptée. Je
serais tout a fait le dernier & me plaindre si
les dollars des contribuables étaient dépensés
a cette fin. Peut-étre devrais-je le faire et
expliciter me déclaration. A savoir que si 'in-
tégration verticale se produit dans certaines
zones de péche de I’Est, tous les gouverne-
ments devraient prendre connaissance de ces
faits et voir a ce que l'industrie de la péche
de I'Est pour qu’elle obtienne un meilleur
niveau de vie et a ce que ce ne soit pas
seulement les compagnies qui obtiennent
plus de dividendes et d’actions, laissant 1'in-
dustrie de la péche entre les mains des étran-
gers qui ont des actions dominantes.

J'ai écrit & M. John Proskie, Directeur du
Service économique du ministére des Péche-
ries & Ottawa, pour un exemplaire du rap-
port. Et, & ma surprise, j’ai recu cette réponse
pas plus tard que l'autre jour, datée du 11
avril 1969. Voici un extrait de sa lettre:

Le ministére n’a pas fait de relevés sur
les effets de I'intégration verticale.

«N’a pas fait de relevés.» Ici, nous avons
une situation ou le nouveau ministre des
pécheries déclare que l’'intégration verticale
dans lindustrie de la péche est une bonne
chose. Pour qui? Est-ce que ce qui est bon
pour General Motors est bon pour le pays ou
est-ce en fait appuyé par des faits? Je ne le
crois pas aprés avoir lu les rapports que j'ai
eus sous les yeux, je dirais que c’est mauvais.
Et le nouveau ministre des Pécheries ne peut
pas s’appuyer sur ces rapports publiés par
son ministére, relativement et édicter de nou-
veaux réglements. Enfin, c'est parce que la
réalité ne comprend pas ce qu’il affirme.

Comme ces grands bateaux d’acier, batis
grice a des subsides du gouvernement, ne
peuvent défrayer leurs frais d’exploitation. Je
vais vous lire un exposé sur les frais et béné-
fices d’entreprises de péche commerciale choi-
sies dans les provinces de I’Atlantique, en
1962.

Ces études montrent que—pour que
l'industrie de la péche de 1'Atlantique

L 2
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the future and operate in a manner to
make it profitable to labour and capital,
more attention will have to be paid to the
development and improvement of
efficient management of individual ves-
sels in the fishing fleet. Building of fishing
boats in large numbers alone will not
solve or improve conditions in the
groundfishing industry. The amount of
investment in various types and sizes
of fishing boats and gear needs to be
related to the resource base and markets.

No. 2. All the vessels in the unprofita-
ble group were larger and with greater
fishing power. These included steel-sided
and stern trawlers in Nova Scotia, Prince
Edward Island, and Quebec. However at
Table 8, the average investment per
vessel per man was much greater for the
unprofitable group. This together with a
high operating cost will be shown later
resulting in heavy operating losses for
these vessels.

Mr., McQuaid: Mr Chairman what is it that
Mr. Neish is reading from?

Mr. Neish: This is Cost and Earnings of
Selected Fishing Enterprises of the Atlantic
Provinces by John Proskie, Department of
Fisheries, Canada.

The other one was by the head of the
Economics Branch.

The data indicates that only the 38-foot
longliners were profitable on the aver-
age. Both classes of trawlers studied
operated at a loss. This loss, in the main,
may be attributable to large quantities of
rejected fish that have been landed. For
the average 120-foot trawler rejected fish
accounted for 12.7 per cent of the total
landings, and the average loss per trawl-
er was $30,174 or 10.8 per cent on the
average net investment by owners. For
the 130-foot trawlers, the rejected fish
amounted to 7.4 per cent of the total
landings, and the average loss per trawler
was $11,518 or 4.0 per cent of the net
invested by owners. On the average 38-
foot longliners reported a profit.

The data indicated in some of these totals—
there are reams and reams of them—
that only the 38-foot longliners were profita-
ble on the average. The three classes of trawl-
er studies operated at a loss. All 11 trawlers
studied reported losses and these ranged from
$30,000 to $99,000 per vessel. You can go
through these reports, and this is the story
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prenne de lessor a l'avenir—il faudra
faire plus attention au développement et
a I'amélioration et & la gestion indivi-
duelle de chaque pécheur et de chaque
bateau de pécheur. La construction de
bateaux de pécheurs en nombre ne résou-
dra n’y n’améliorera les conditions de la
péche de fond. Les investissements dans
les différents genres et grandeurs de
bateaux doivent se rapporter directement
aux ressources du marché, et aux
débouchés.

2. Tous les bateaux non rentables
étaient plus grands. Notamment, les cha-
lutiers a cotés et a poupe d’acier de la
Nouvelle-Ecosse, de I’Ile du Prince-
Edouard et du Québec. Toutefois au
tableau 8, l'investissement moyen par
bateau par homme était beaucoup plus
grand pour le groupe non rentable. On
montrera plus tard comment ceci avec
des frais d’exploitation élevés ont
entrainé des pertes d’exploitation treés
fortes pour ces gros bateaux.

M. McQuaid: Monsieur le président. Que lit
done monsieur Neish?

M. Neish: Ce sont les frais et bénéfices
d’entreprises de péche commerciale choisie
dans les provinces de I’Atlantique par John
Proskie, du ministére des Pécheries du
Canada.

L’autre émanait du chef de la Division de
I’économie du service des recherches.

D’aprés les renseignements, seulement
les bateaux de 38 pieds étaient rentables.
Les deux catégories de bateaux étudiés
avaient des pertes d’exploitation parce
qu’il fallait rejeter un trop grand nombre
de poissons débarqués. Pour les bateaux
de 120 pieds de long la péche rejetait 12.7
de la prise et la perte brute par chalutier
était de $30,174 ou 10.8 p. 100 de l'inves-
tissement moyen du propriétaire. Mais
pour les chalutiers de 130 pieds, les pois-
sons rejetés correspondaient en moyenne
a 7.4 p. 100 des prises totales, et la perte
moyenne par trawler était de $11,518 ou 4
p. 100 des investissements nets. En
moyenne, les propriétaires des gros
bateaux de 38 pieds faisaient des
bénéfices.

Les chiffres figurant dans certains de ces
totaux—il y a une multitude de chiffres—
montrent que seulement les gros bateaux de
38 pieds étaient rentables, en moyenne. Les
trois sortes de bateaux étudiés avaient des
déficits, Tous les 11 trawlers étudiés ont eu
des déficits et ces déficits étaient de $30,000
a $90,000 par bateau.
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you get. In each instance the largest subsi-
dized trawlers were operating at a loss.

Here again, the new Minister of Fisheries
feels that the little man, in showing his inde-
pendence, is responsible for the fact that
these large draggers are not cutting the mus-
tard as far as monetary returns are concerned.
These same reports show that the efficiencies
of these vessels are cut down when crew
members fail to show—when it comes time to
sail, and the vessels have to go to sea short-
handed. Even in some cases they have to stay
in port until replacements are found.

Over 60 per cent of the trips of these large
steel draggers working out of Newfoundland
were made in 1966 short-handed.

I quote again from John Proskie’s report,
page 13. This is the number of men per crew
on the Newfoundland trawlers in 1966. This
is his 1966 report.

The normal complement was sixteen
men on the 120-foot trawlers, and on 7.6
per cent of their trips, they went out
short-handed.

In regards to the 120-foot trawlers, on
61 per cent of the trips they require a
normal complement of 16 men. They only
made 8 trips with a full complement.
This is on page 14.

The fact that the vessel owners take 65
per cent of the landed value of the gross
stock is of little consequence in formulating
these reports. In one instance Mr. John
Proskie ignores the vessel owners’ share
entirely in discussing the crew’s earnings in
one section in 1965. That is, they do not figure
the vessel owner’s share as being relative to
inducement to get the men aboard the boat.

In discussing the returns to labour in this
Cost and Earnings of Selected Fishing Enter-
prises of the Atlantic Provinces 1965 on page

31:

‘ The net earnings of crew members dis-
cussed so far were arrived at by subtract-
ing the crew’s expenses from the gross
earnings.

And he states:

The principal crew expense for the
vessel study is for food.

There is no mention of the 65 per cent boat
share which is definitely relative to whether
the men make any money or not. As a matter
‘of fact one of the fishing companies instituted
‘what they like to call an incentive program
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Vous pouvez parcourir tous ces rapports et
c’est ce que vous trouvez.

Dans ces cas, les bateaux les mieux sub-
ventionnés avaient une perte d’exploitation 13
aussi.

Mais 12 encore le ministre des Pécheries
estime que le pécheur a faible revenu est
responsable du fait que ces gros n’arrivent
pas a faire des bénéfices. Car, dans le méme
rapport, on voit que I'efficacité de ces bateaux
baisse lorsque 1'équipage n’arrive pas a bord,
au moment de prendre la mer; et quand c’est
le temps d’appareiller, le bateau doit lever
Pancre avec une partie seulement de son
équipage.

Plus de 60 p. 100 de ces chalutiers d’acier
ont été construits en 1966, et ils n’avaient
pas la main-d’ceuvre voulue.

Je cite encore le rapport de John Proskie,

ge 13. C’est le nombre d’hommes par équi-
page sur les chalutiers de Terre-Neuve en
1966. C’est son rapport de 1966.

Le nombre normal par chalut était de
16 hommes et 7.6 p. 100 de leurs voyages
se faisaient avec wun équipage plus
restreint. .

Pour les chalutiers de 120 pieds, 61 p.
100 des voyages exigeaient un équipage
normal de 16 hommes, ils n'ont fait que 8
voyages avec 1'équipage voulu.

C’est a la page 14.

Le fait que les propriétaires de bateaux
prennent 65 p. 100 de la valeur de la prise
brute ne joue guére dans l'établissement de
ces rapports. Une fois, M. John Proskie
ignore complétement la part du propriétaire
de navires en discutant de salaire de 1'équi-
page dans un article en 1965. C'est-a-dire
qu’ils n'estiment pas la part du propriétaire
du bateau comme pouvant attirer les hommes
sur le bateau.

En parlant de la rémunération du travail,
pour ce rapport de 1965, & la page 31:

Les gains nets de l’équipage sont cal-
culés en soustrayant les dépenses des
hommes des recettes totales.

Et il déclara:

La principale dépense de l'équipage
pour l'étude sur les bateaux est la
nourriture.

I1 n'est donec plus question de 65 p. 100. de
la part du bateau quant au fait que les hom-
mes font de I'argent ou non.

Une des compagnies de navigation a lancé
un programme d’encouragement, prenant une
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whereby they took an 85 per cent boat share,
and then borrowed out the increase as a daily
wage provided the men make the next trip.

This company divides 15 per cent amongst
the crew members. That is very interesting
reading, at least to me, as a little independent
fisherman who can sympathize with these lit-
tle independent deckhands on these large
company-owned draggers. Again, we read Mr.
Proskie’s 1967 Report, page 16:

The vessel takes 85 per cent of the
landed value of the catch, and 15 per
cent goes to the crew. Of the 15 per cent
that goes to the crew, the skipper gets 22
per cent, plus $33 a day in wages and a
mate gets 18 per cent of the 15 per cent
plus $16.50 a day, on down to where the
two icers and eight deckhands get the
remaining 45 per cent of the 15 per cent
to be divided between the 10 of them
which gives the eight deckhands the
handsome sum of 45 per cent of the
remaining 15 per cent, plus $9.00 a day,
on a straight time basis.

This sounds a little complicated. The pattern
is as follows: For every $100 worth of fish
landed, the vessel owner takes $85 and the 16
crew members get $15 to divide amongst
them, the skipper getting the large share of
15 per cent. It is all here in written form, and
the change becomes more binding, if you do
not mind me using that phrase, when you read
what the deckhand is called upon to do, for
his 4.5 per cent plus $5 a day.

The deckhands are divided into three
watches so they have four hours on and
eight hours off. However, when there is
fish to be handled, all deckhands may be
involved until the fish is cleaned and
stored away.

They are the only members of the crew that
have to work continuously. While there is fish

on deck they must clean them, gut them, and
store them.

The deckhands are the general labourers
on board ship and do most of the han-
diing and cleaning of fish and gear as
well as the manual labour involved in
docking and manoeuvring the ship.

It is very little wonder that they do not show.

This is the Minister’s version of what good is
to come of vertical integration.

As an added incentive. . .

He does not get this 4.5 per cent of the landed
value of the catch until he comes in from his
next trip.

20211—3
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participation de 85 p. 100 sur le bateau, et
calculant une rémunération quotidienne pour
le voyage suivant.

Cette compagnie répartit 15 p. 100 parmi
les membres de l'équipage. Au moins, ceci
montre bien que les petits propriétaires indé-
pendants peuvent montrer plus de sympathie
pour les hommes de ces équipages des grands
chalutiers. Enfin, je lis & la page 18 du rap-
port de 1967 de M. Proskie, que j'ai cité
jusqu’a maintenant.

Les bateaux prennent 85 p. 100 des
valeurs nettes de la prise débarquée, 15
p. 100 va a I'équipage. Sur ces 15 p. 100
allant a I’équipage, le chef recoit 22 p.
100, plus 33 dollars par jour, et un maitre
obtient 18 p. 100 des 15 p. 100 plus $16.50
par jour et moins, et les préposés a la
réfrigération du poisson et huit hommes
d’équipage obtiennent les 45 p. 100 de ce
qui reste de ces 15 p. 100 a diviser entre
les 18 d’entre eux, ce qui donne la belle
somme de 4.5 p. 100 du solde de 15 p.
100, plus 9 dollars par jour, a temps
simple.

Ceci parait un peu compliqué, mais voici.
Pour chaque 100 dollars, le propriétaire prend
85 p. 100 et les 16 hommes recoivent 15 dol-
lars a diviser. Ainsi, le premier recoit la plus
grande partie de 15 p. 100. C'est tout écrit
ceci et les chiffres sont encore plus affirma-
tifs, plus éloguents quand on voit ce que le
premier doit faire par jour pour recevoir 4.5
p. 100 plus $5 par jour.

Les hommes sont divisés en trois veil-
les de sorte gu’ils travaillent quatre heu-
res et sont libres huit heures. Mais de
toute facon, ils ne peuvent pas se reposer
jusqu’a ce que le bateau soit. . .le poisson
soit nettoyé.

Ce sont les seuls membres de l'équipage
qui doivent travailler constamment lorsqu’il
¥ a une prise. Et, naturellement, si le bateau
ne prend rien, personne ne gagne quoi que
ce soit.

Les hommes doivent aussi s’occuper de
la réparation et de l'entretien des agrés
et de la commande du bateau.

Ce n’est pas surprenant qu’ils ne se présen-
tent pas a 'ouvrage.

Ca c’est la version du ministre de ce qui va
se réaliser dans 'intégration verticale.

Comme un stimulant aceru. ..

Il n’obtient pas les 4.5 p. 100 de la prise
débarquée jusqu’a ce qu’il revienne de son
voyage suivant.
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In other words, he gets the $9 a day from
the previous trip when the boat ties up. He
has to make one more trip in order to get his
boat share. They termed this type of low
arrangement as an incentive program. I call it
a shanghai program. If this type of loose sys-
tem is what the Minister has in mind for any
new large ocean-going drag fleet here in the
B.C. travel section, I think he had better for-
get about it.

When you read these reports you can easily
see why our strike over boat shares here in
B.C. was a long and bitter struggle which
ended up with the steel draggers settling for
43 per cent boat share on the steel boats that
we have on this coast.

The big fishing companies demanded, at the
time they agreed at the bargaining table, that
a covenant be written into this agreement
that did not establish a precedent, that they
built some of these larger steel draggers. In
other words, if they built some of these big
subsidized boats, they would bring in 65 per
cent or 85 per cent. They wanted a covenant
written into the deal.

Perhaps this large shipbuilding program
was not the area that our new Minister of
Fisheries was referring to as an example of
the good that could come from vertical inte-
gration. It might be the large government
subsidized tuna vessels which he had in mind.

These tuna vessels—two of them serve
from B.C.—with B.C. crews are now serving
with foreign nationals aboard through special
dispensation of the Department of Transport
because the laws of the country had to be
amended to allow this to take place, and are
selling their catches in foreign countries. I
would say the less said about this the better
as far as the government is concerned and the
taxpayer.

It is my firm conviction that our new
Minister of Fisheries is giving the people of
B.C. and Canada “the big lie” treatment, used
by Goebbels during the Hitler regime.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, I object to
that language at a hearing of this kind. It is
out of order. I do not believe it makes any
contribution to this dialogue.

The Chairman: Order, please. Could you be
more brief in your remarks, Mr. Neish?
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Autrement dit, il ne recoit que 9 dollars du
voyage antérieur; avant de toucher cela il
doit faire un autre voyage, et le finir. Ces
dispositions sont présentées comme un pro-
gramme d’encouragement. Moi, je dis que
c’est un programme avec participation in-
volontaire. Est-ce que ce genre de systéme
relaché correspond a ce que le ministre pré-
conisait pour toute flotte de grands bateaux
océaniques de péche a la drague dans la sec-
tion de la traille en Colombie-Britannique, je
crois qu’il ferait mieux de I’oublier.

En lisant ces rapports, on voit facilement
pourquoi la gréve sur les actions de navires
en C.-B. a été aussi longue et amére et qui
s’est terminée par les dragueurs d’acier, qui
ont réglé pour 43 p. 100 des actions des
bateaux d’acier que nous avons sur cette cote.

jLes grosses sociétés de péche ont exigé a la
table des négociations qu’une convention soit
rédigée dans l’entente, ce qui n’a pas créé de
précédent, qu’ils construisent de gros dra-
gueurs d’acier. Autrement dit, s’ils construi-
sent quelques-uns de ces gros bateaux sub-
ventionnés, ils apporteraient 65 ou 85 p. 100.

Ils désiraient une convention rédigée dans le
contrat. Il est possible que ce grand pro-
gramme de construction de bateaux ne tou-
chait pas la région que notre nouveau minis-
tre des Péches donnait comme l'exemple du
bien qui résulterait d’'une intervention verti-
cale. 11 se peut que le gouvernement ait pensé
a subventionner les gros bateaux de péche au
thon.

Les bateaux de péche au thon, dont deux
sont en wusage en Colombie-Britannique,
munis d'un équipage de la C.-B. servent des
pays étrangers outre-mer, grice a une per-
mission spéciale du ministére des Transports,
car il a fallu modifier la Loi du pays a cette
fin. Ils peuvent en outre vendre leurs prises
dans des pays étrangers. Moins on parle de
cela, mieux cela vaut pour le gouvernement
et le contribuable.

Jai la ferme conviction que le nouveau
ministre des Péches sert & la population de la
Colombie-Britannique et & celle du Canada la
sorte d’endoctrinement dont s'est servi Goeb-
bels sous le régime d’Hitler.

M. Perrault: Monsieur le président, je
m'oppose & de telles affirmations au cours
d’un témoignage de ce genre. Je crois pouvoir
invoquer le réglement. A mon avis, cela ne
contribue pas au dialogue déja entamé.

Le président: A l'ordre, je vous prie.
Essayer d'abréger vos remarques, monsieur
Neish.
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Mr. Neish: Yes; I am getting to the end. M. Neish: Oui, j'arrive a la fin.

The Perrauli: I am not going to stand for
that kind of talk.

The Chairman: The Committee needs time
to ask questions on your remarks.

Mr. Neish: Our industry is in big trouble in
British Columbia, created by monopoly capi-
tal; and our new Minister of Fisheries is
making a scapegoat out of the independent
fishermen in his speeches to boards of trade
and chambers of commerce. Nobody who
fishes for a living puts any stock in what he
says. How much the public buy it, I could not
say.

The Chairman: Order, please. I think you
should stick to the problems at hand and then
answer questions.

Mr. Perrauli: Has a time limit been
imposed on this witness, Mr. Chairman? I
suggest that we impose a time limit on him
now, because he has been rattling along for a
considerable period of time.

The Chairman: Mr. Neish, would you come
to the point?

Mr. Neish: I will make one more point. I
feel that when this Committee gets to Prince
Rupert it should take a trip up the Skeena to
similar cannaries that are being closed. I feel
that a large section, especially of our native
population, is being shot down from any hope
of getting employment this summer, through
the closing of these canneries, without any
effort being made to retrain, if necessary, or
to find these people any kind of employment.

I will close, Mr. Chairman, by explaining
why I use the term “new Minister of Fisher-
ies” in this presentation. Like the babbling
brook, these ministers of fisheries come and
go but I, like those little people, the
independent fishermen, go on forever.

Mr. Perrault: 1 will say!

Mr. Neish: It may be laughable to you peo-
ple but we, in the industry, have to carry on,
and all we will get is more burden on our
backs, more gray hairs on our heads, and
more callouses on our hands. We will still
carry on the struggle to produce and to
enhance the B.C. fishing industry. Thank you,
Mr. Chairman.

20211—3}

M. Perrault: Je ne vais pas supporter ce
genre de langage.

Le président: Le Comité a besoin de temps
pour poser des questions sur vos observations.

M. Neish: Notre industrie est dans un grand
embarras, créé par le monopole des capitaux,
et le premier ministre se sert du pécheur
indépendant comme d’un bouc émissaire dans
ses grands discours a lintention des Cham-
bres de commerce. Aucun petit pécheur indé-
pendant n’a confiance en ce qu'il dit. Combien
le paie-t-on, je ne saurais le dire.

Le président: A l'ordre. Voulez-vous vous
en tenir aux problémes qui nous intéressent
et ensuite, nous passerons a la période de
questions.

M. Perrault: Monsieur le président, n'a-t-on
pas imposé un temps limite au témoin? Je
propose qu’'on le fasse. Il n’en finit plus de
parler depuis trés longtemps.

Le président: Monsieur Neish, pourriez-
vous terminer?

M. Neish: Je voudrais soulever un autre
argument. J'estime que lorsque le Comité se
rendra a Prince Rupert, il devrait se rendre a
Skeena visiter des conserveries de ce genre
qui sont fermées. Je pense qu’un grand sec-
teur de la population, surtout des Indiens, &
qui on enléve tout espoir de trouver du tra-
vail cet été, par la fermeture de ces conserve-
ries de poissons, sans qu’on fasse d’effort pour
les convertir ou pour leur trouver un autre
genre de travail.

Pour conclure, monsieur le président, je
vais expliquer pourquoi j'ai tant parlé du
«nouveau ministre des Péches> dans ce
mémoire. Comme les ruisseaux murmurants,
les ministres des Péches se succédent mais
moi, qui aime ces petites gens, les pécheurs
indépendants, je continue & vivre indéfini-
ment.

M. Perrault: Sans doute.

M. Neish: C'est peut-étre dréle pour vous,
messieurs, mais nous, de l'industrie, nous
devons poursuivre notre travail et tout ce que
nous obtenons, ce sont plus de maux de dos,
plus de cheveux gris et plus de collosités dans
les mains, mais nous continuerons notre lutte
pour améliorer le sort de l'industrie de la
péche dans la Colombie-Britannique. Merci,
monsieur le président.
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The Chairman: Mr. Neish, I wish to thank
you for your presentation.

Before calling on Mr. Ogden I wish to say
that we are here to gather information. We
could sit here all night listening to criticism,
but I do not think we would go home with
anything constructive to present to Parlia-
ment. We are here to listen to the existing
problems and find out what we can do on our
return to Ottawa to solve some of them. This
can only be done by meeting with these peo-
ple, questioning them on their problems and
getting the picture as it exists. If we could
dispense with the criticism we would appreci-
ate it very much. We could achieve much
more.

Mr. Perrault: For my information, Mr.
Chairman, how many briefs are to come
before us in the time remaining?

The Chairman: We have one from Mr.
Ogden, who has a presentation; three after
this group.

Mr. Perrault: I think we should consider
imposing a time limit. These people who have
been waiting patiently should be given a fair
chance. The points should be marshalled as
succinetly as possible, without vilifying
anyone.

The Chairman: That is what I had in mind
when I suggested that we come to the specific
points.

M. Beaudoin: Pardon, monsieur le prési-
dent. Le Comité serait-il d’accord que nous
allouions dix minutes aux témoins afin qu’ils
puissent exprimer leurs points de vue?

The Chairman: It has been suggested that
we allow 10 minutes. What is the feeling of
Committee members?

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, is
this 10 minutes to witnesses?

The Chairman: To make their presentations
of their briefs.

Mr. Howard (Skeena): I would like to voice
an objection to that Mr. Chairman. After all,
it was this Committee that set up the
schedule and the procedures and arranged
that we would have only this evening availa-
ble to cover the whole of Vancouver Island. I
am prepared to sit until four o'clock in the
morning, if that is necessary. I think the rest
of the Committee should also be prepared to
do so, because we set up the system in the
first place. I do not think it would be fair to
deny those four other groups who are here
the opportunity fully to explain what their
difficulties are.
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Le président: Monsieur Neish, nous wvous
remercions de votre exposé et, avant de pas-
ser la parole & M. Ogden, je tiens a dire que
nous sommes ici pour obtenir des renseigne-
ments; nous passerons toute la nuit a écouter
des critiques, mais je ne crois pas que nous
retournerions avec des éléments constructifs
pour le Parlement. Nous sommes ici pour con-
naitre les problémes existants et pour trouver
ce que nous pourrons faire lors de notre
retour a Ottawa. Cela ne sera fait qu'en
recontrant les gens, en les interrogeant et en
obtenant le tableau de l'affaire. Si nous pou-
vons oublier la critique, nous saurons réaliser
beaucoup plus de choses.

M. Perrauli: En guise de renseignements,
combien de mémoires allons-nous encore
recevoir?

Le présideni: Nous en avons encore un de
M. Ogden, et trois autres, aprés ce groupe.

M. Perrault: Nous devrions, je pense, impo-
ser un délai pour que tous ceux qui attendent
aient une chance égale. Les arguments
devraient étre rassemblés dans un ordre aussi
succinet que possible sans discréditer qui que
ce soit.

Le président: C’est ce que j'avais a l'esprit
quand j’ai proposé que nous arrivions au
point précis.

Mr. Beaudoin: Excuse me, Mr. Chairman.
If we were to give 10 minutes to each witness
to express their various points of view, would
the Committee be agreeable to that?

Le président: On a proposé d’accorder 10
minutes aux témoins. Qu'en pensent les mem-
bres du Comité?

M. Howard (Skeena): Est-ce dix minutes
par témoin?

Le président: 10 minutes pour exposer le
mémoire,

M. Howard (Skeena): Je m'y oppose, mon-
sieur le président. Somme toute, c’est le
Comité qui a établi I'horaire et la facon de
procéder pour avoir cette soirée pour couvrir
toute l'ille de Vancouver. Je suis disposé a
siéger jusqu'a quatre heures du matin, s'il le
faut. I1 me semble que le reste du Comité
devrait aussi étre prét a le faire parce que
nous avions tout d’abord établi le systéme. Il
ne serait pas juste de refuser aux quatre
autres groupes présents la possibilité d’expli-
quer leurs difficultés.
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Mr. Perrault: I think the appropriate proce-
dure, Mr. Chairman, would be to ask the next
witness whether or not he can marshall his
points in a 10- or 15-minute period, or wheth-
er that would unduly restrict the essence of
his presentation. We do not want to do any-
thing that will restrict his right of free
speech, but I think we should organize this
evening. We are short of time.

The Chairman: Thank you, Mr. Perrault. I
think it is a matter of being as efficient as
possible and of getting as much information
as possible in the time available to us. I do
not think we mean to restrict in any way. As
Mr. Howard said, we can sit until four o’clock
in the morning if necessary; but we should
not have to sit until four o’clock in the morn-
ing just to hear criticism. We want facts.

Mr. Borrie: Mr. Chairman, probably Mr.
Beaudoin’s suggestion was misunderstood. I
think what he was suggesting was that the
next witness might be allocated a 10-minute
period of time in case of repetition of
presentation.

M. Beaudoin: C’est ce que je voulais dire,
monsieur le président.

Mr, Borrie: Not limiting the time to 10
minutes for each witness who appears, or 10
minutes for questions.

The Chairman: But to avoid repetition as
much as possible.

I will ask Mr. Ogden to make his
presentation.

Mr. Bert Ogden (Organizer, United Fisher-
men and Allied Workers’ Union, Vancouver
Island): Mr. Chairman and gentlemen, I find
it rather unfortunate that we have to crowd
everything into one little evening like this.

For instance, there is nobody from the
Nanaimo Local in attendance, although I live
in Nanaimo and happen to be here at this
time. There are two or three reasons for there
being no one from Nanaimo. First of all, the
fishing season has been under way now for
over a week. People who have not yet left for
the grounds are busy working on their boats,
and so on. Another thing is that it is quite a
distance to travel from Campbell River, Port
Alberni and Nanaimo and so on.

We had hoped that the Committee would
be able to hold a hearing in Nanaimo. Howev-
er, we are here, and the fact that there is no
delegation from Nanaimo does not indicate
any lack of interest in fisheries matters there.

As a matter of fact, fishermen are very
much concerned about the developments in
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M. Perrauli: Je crois qu'il vaudrait mieux
demander au prochain témoin s'il peut pré-
senter sa déclaration en 10 ou 15 minutes ou
si cela limitait injustement le fond de sa
déclaration. Nous ne voulons rien faire pour
supprimer sa liberté de parole, mais je crois
que nous devrions organiser cette soirée, car
nous sommes a court de temps.

Le présideni: Merci, monsieur Perrault.
C’est simplement une question d’efficacité et
d’obtenir le plus de renseignements possible
dans le moins de temps possible. Nous ne
voulons pas restreindre qui que ce soit, c’est
entendu. Comme monsieur Howard l'a dit,
nous sommes disposés a siéger jusqu’a 4 heu-
res du matin, s’il le faut, mais inutile de
siéger jusqu’a 4 heures du matin pour enten-
dre des critiques. Nous voulons des faits.

M. Borrie: Je crois qu’on a mal compris la
proposition de monsieur Beaudoin. Il a, je
crois, proposé que le prochain témoin ait
droit & 10 minutes au cas ou il répéterait ce
qui a déja été dit.

Mr. Beaudoin: That is what I wanted to
say, Mr. Chairman.

M. Borrie: Pas en limitant les témoins a 10
minutes ou les questions, 4 la méme période
de temps.

Le président: Mais pour éviter la répétition
le plus possible. Je demanderais & monsieur
Ogden de présenter son exposé.

M. Bert Ogden (Chef de 1'Union des
pécheurs et travailleurs assimilés unis, ile de
Vancouver): Monsieur le président, messieurs.
I1 est malheureux que nous devions faire tant
de choses en une courte soirée.

Ainsi, personne ne représente la filiale de
Nanaimo, bien que je vive a Nanaimo et que
je sois ici par hasard. Il y a deux ou trois
raisons pour gu’il n’y ait personne de
Nanaimo. Premiérement, la saison de péche a
commencé depuis une semaine. Les personnes
qui n’ont pas encore pris la mer préparent
leurs bateaux. En outre, la distance entre
Campbell River, Port Alberni et Nanaimo, et
Victoria est assez grande.

Nous espérions que vous siégeriez a
Nanaimo, mais nous y sommes, et le fait qu’il
n’y ait pas de délégation de Nanaimo ne veut
pas dire que Nanaimo se désintéresse de la
péche. En fait, nos pécheurs s’intéressent
beaucoup a I’'amélioration de 'industrie de la
péche, surtout face au plan Davis. Nous avons
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the fishing industry, particularly in relation
to the Davis plan. We have held open meet-
ings to discuss the plan in Victoria, at which
we had close to 150 fishermen; in Nanaimo
we had well over 100; and in Campbell River
we had over 50, who were pretty concerned
about how the Davis plan would affect their
livelihood.

They can see their rights as fishermen
being given away to the large companies such
as Weston and New England.

Many injustices arise from time to time,
and there are some that do not come to the
surface, but what I had intended to do was to
point to just one or two of the things we are
up against here.

Mr. Hogarth: Excuse me, Mr. Chairman,
may I raise a point of order?

Witness, have you not had time to contact
the Nanaimo and adjacent locals to prepare
an appropriate brief for this Committee?

Mr, Ogden: That is one of the problems. At
this time of the year people are painting, and
some of them have already left for the
grounds.

Mr. Hogarth: Is it the case that you have
not had time to get the consensus of your
fishermen in your local and adjacent areas to
prepare a proper brief to present to this
Committee

Mr, Ogden: That is it, partly. The other
problem is the time of year. It makes it
difficult.

Mr. Hogarth: I appreciate that; but we all
have problems with the time of year. Fisher-
men are not the only ones who are committed
at certain times of the year.

Mr. Chairman, I suggest that this Commit-
tee be prepared to receive an appropriate,
written brief from the Nanaimo Local after
this gentleman has had time to get the con-
sensus of his membership. Before we finish
our deliberations on the estimates, we will
consider that written brief. I think that is the
best thing to do under the circumstances. If
he is somewhat reluctant, because he has not
had time to contact his members, I think that
is the course to take. What do you think,
witness?

Mr, Ogden: Mr. Chairman, this is quite
impractical. For example, the members of our
Nanaimo and Campbell River locals will not
be able to get together until some time in
October.

The fact of the matter is that it is only very
recently that we were notified that we were
going to be given an opportunity to make a
presentation to this Committee.

Fisheries and Foresiry

April 24, 1969

[Interpretation]

tenu des audiences publiques pour discuter du
plan a Victoria auxquelles assistaient prés de
150 pécheurs. A Nanaimo, nous avions plus de
100 pécheurs et a Campbell River, 50
pécheurs qui se demandaient comment ce
plan toucherait leur gagne-pain.

Ils voient que leurs droits de pécheurs sont
cédés aux grandes sociétés, comme la Weston
et la New England. 11 y a bien des injustices
ici et 1a, dont certaines ne sont pas rendues
publiques, mais, ce que j’avais l'intention de
faire, c’était de faire ressortir une ou deux
choses contre lesquelles nous luttons.

M. Hogarth: Puis-je invoquer le Régle-
ment? Témoin, est-ce que vous n’avez pas eu
le temps de prendre contact avec l'unité
locale de Nanaimo et les unités connexes pour
préparer un mémoire?

M. Ogden: C’est un des problémes. A ce
moment-ci de 'année, les gens peinturent et
quelgues-uns d'entre eux ont aussi leurs
bateaux.

M. Hogarth: Est-il vrai que vous n’avez pas
eu le temps d’obtenir l'assentiment de tous
les pécheurs de votre unité locale et des
régions adjacentes pour préparer un meémoire
au Comité?

M. Ogden: Oui, en partie. L'autre probléme
touche la période de 'année qui entraine des
difficultés.

M. Hogarth: Oui, je m'en rends compte.
Nous avons tous eu ce probléme. Les
pécheurs ne sont pas les seuls qui sont enga-
gés A certains moments de la saison.

Monsieur le président, je propose que le
Comité regoive un mémoire de l'unité locale
de Nanaimo aprés que cette personne aura
obtenu l’assentiment de ses membres. Avant
de finir 1’étude des prévisions budgétaires,
nous examinerons le mémoire. Je pense que
c’est la meilleure solution en ces circonstan-
ces. S’il est un peu hésitant, parce qu’il n'a
pas eu le temps d’entrer en relation avec ses
collégues, c’est la solution & prendre je crois.
Qu’est-ce que vous en pensez monsieur?

M. Ogden: Monsieur le président, c'est tres
peu réalisable. Les membres de I'unité locale
de Nanaimo et de Campbell River, ne pour-
ront pas se réunir avant octobre. Ce n'est que
tout récemment qu’on nous a averti que nous
aurions la possibilité de présenter un
mémoire au Comité.
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Mr. Hogarth: Would you prefer to present
the brief you have tonight, or, alternatively,
to present a brief to the Standing Committee
on the estimates next fall. Which would you
prefer?

Mr. Ogden: I would prefer to carry on with
what I have here.

Mr. Hogarth: All right; make your point,
then.

Mr. Howard (Skeena): Perhaps, I could fol-
low this up, Mr. Chairman. I understood Mr.
Hogarth to say something about the alterna-
tive of presenting a brief in relation to the
estimates next fall. As I understand it, as we
are operating there will be no estimates next
fall.

Mr. Hogarth: Yes, there will.

Mr. Howard (Skeena): I am glad Mr.
Hogarth thinks he is Minister of Finance and
has straightened things out. If there are to be
estimates next fall and there is a guarantee
that this Committee can hear them, Mr.
Hogarth, I will look forward to it.

Mr. Hogarth: The witness has initimated
that he would rather carry on. Let him carry
on.

Mr. Rose: On another point of order, Mr.
Chairman. The witness has been given an
either/or proposition. I do not see why he
should not be given a both/and proposition.
There is nothing to prevent the witness send-
ing a brief to any member of the Committee
in the fall if he so wishes, and I am certain
we could consider it then. And we will also
have the record of his remarks here tonight.

The Chairman: The Chair is not of the
opinion that he has been refused.

Mr. Rose: I thought there had been a
suggestion of an either/or proposition.

An hon. Member: He made his choice.

Mr. Rose: He does not have to. That is the
point.

The Chairman: Provided there is an order
of reference to us in the fall, as a Committee.

Mr. Whelan: I suggest, Mr. Chairman, that
instead of wasting time on points of order we
should let the witness continue.

Mr. Ogden: Thank you. We would welcome
the opportunity to make a presentation in the
fall, if that is the procedure.

Relative to the feelings of the fishermen in
the Victoria, Campbell River and Nanaimo
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M. Hogarth: Qu'est-ce que vous préférez?
Présenter le mémoire ce soir ou le faire
devant le Comité directeur sur les précisions
budgétaires l'automne prochain? Qu’est-ce
que vous préférez?

M. Ogden: Je préférerais continuer.

M. Hogarth: Trés bien, alors, on vous
écoute.

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, monsieur Hogarth a parlé d’'un rapport
a présenter au Comité sur les prévisions bud-
gétaires, 'automne prochain. D’aprés moi, la
facon dont nous fonctionnons, il n’y aura pas
de prévisions budgétaires I'automne prochain.

M. Hogarth: Il y en aura.

M. Howard (Skeena): Je suis heureux que
monsieur Hogarth pense étre ministre des
Finances et a décidé dans plusieurs domaines.
S’il y a des prévisions budgétaires I’automne
prochain et que le Comité peut le garantir, je
m’en réjouis d’avance.

M. Hogarth: Le témoin a dit qu’il préfére-
rait continuer. Alors laissez-le continuer.

M. Rose: J'invoque encore le Réglement,
monsieur le président. Le témoin a eu le
choix. Rien n’empéche le témoin d’envoyer un
mémoire cet automne et que nous l'exami-
nions, §’il le veut. Mais, en attendant, il peut
trés bien continuer.

Le président: Le président n’est pas d’avis
qu’il soit refusé.

M. Rose: Je pensais qu’'on lui donnait le
choix.

Une voix: Il a décidé.

M. Rose: 11 n’a pas a choisir, Il peut avoir
les deux.

Le président: A condition que le Comité ait
un mandat, a I'automne.

M. Whelan: Je propose qu’au lieu de perdre
du temps a invoquer le Réglement, nous lais-
sions le témoin continuer,

M. Ogden: Merci. Nous serions trés heureux
de présenter un mémoire cet automne, si c’est
la maniére de procéder. En ce qui concerne
les sentiments des pécheurs de la région de
Victoria, Campbell River et Nanaimo, nous
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area, we are practically unanimous that we
stand firmly opposed to any form of licence-
limitation which fails to protect the rights of
bona fide commercial fishermen, which
involves ownership or control of vessels as a
factor in determining the right to fish, or
which is not based on the agreement of the
fishermen relative to the main principles of
limitation. Rather than accept this we would
prefer no licence-limitation whatsoever.

As I was going to outline, a couple of cases
have come to light, and there are quite possi-
bly others that really have not come to the
surface.

One of my fellow-fishermen, for instance,
at Sooke finds himself in the position of hav-
ing bought a boat that had never fished
before and therefore did not have a licence.
He is a bona fide commercial fisherman. One
of the first things he had to do was replace the
engine in his boat. During this time he
slipped and hurt his back and ended up in
the hospital. His boat did not produce any
salmon. When he went to apply for a licence
he was granted a B type licence under the
Davis plan. Meanwhile he had obtained a big-
ger boat and wished to sell his first boat.
There is a sale there; he has a buyer; but the
buyer does not want to buy the boat until he
can be guaranteed an A licence, which was
promised by the representative of the Depart-
ment of Fisheries who visited him.

According to the Plan, fishermen can
appeal, but there are quite a few fishermen
who might not feel competent to go through
the appeal procedure.

Another case that comes to my mind here
in Victoria is of a fellow who has a boat and
has also been granted a B licence. The idea of
sitting down and putting his thoughts in writ-
ing prevents him from actually going after
what he feels he is entitled to.

In another case in Powell River there is a
fellow who has been unable to fish the last
couple of years because of ill-health. He did
not even realize that he was going to be
denied the right to fish this year. However,
we finally got a licence from the Department,
but it was in the form of a B licence.

One of the fishermen who is sitting in the
audience has an appeal before the Minister. I
would like to point out just what happened.
On October 28 last year, this fisherman, Mr.
Brochelle, received a letter from the Depart-
ment of Fisheries stating:

Your vessel may have recorded some
commercial salmon landings in 1967 or
1968, but before a 1969 licence can be
allocated to this vessel, it will be neces-
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sommes presque unanimes a nous opposer a
toute restriction sur la délivrance des permis
qui ne protégent pas les droits des pécheurs
commerciaux de bonne foi qui sont proprié-
taires de bateaux ou qui en sont contremai-
tres, pour déterminer s’il a le droit de pécher,
ou qui n’est pas fondé sur I’accord des
pécheurs aux principaux éléments de limita-
tion. Au lieu de l'accepter, nous préférerions
aucune limite de délivrance de permis.
Comme je I'ai déja expliqué, plusieurs cas ont
été rendus publics et il y en a probablement
bien d’autres qui n’ont pas encore été révélés.
A Sooke, un de mes camarades de péche a
acheté un bateau qui n’avait jamais pris la
mer et qui n’avait pas de permis. C’est un
pécheur commercial de bonne foi. L’'une des
premiéres choses qu’'il a di faire, ce fut de
remplacer le moteur de son bateau. Pendant
ce temps-1a, il a glissé, s’est blessé le dos et a
fini & I'hopital. Son bateau n’a jamais péché
de saumon. Quand il a demandé son permis,
on lui a accordé un permis de type B en
vertu du plan Davis, Entre-temps, il s’est pro-
curé un bateau plus gros et il voudrait vendre
son premier bateau. Il trouve un acheteur,
mais I'acheteur ne veut pas acheter le bateau
tant qu’'on ne lui aura pas garanti un permis
de type A, qui avait été promis par les repré-
sentants du ministére des Péches qui lui
avaient rendu visite.

Conformément au plan, les pécheurs, peu-
vent faire appel mais il y a peu de pécheurs
qui se sente assez compétents pour passer par
la procédure d’appel.

Il y a un autre cas qui me vient a l'esprit et
qui s'est passé a Victoria. Un pécheur qui
avait un bateau avait aussi obtenu un permis
de type B. L’'idée d’écrire, et d’exprimer ses
idées par écrit 'empéche de faire valoir ses
droits.

Je pense aussi & un autre cas a Powell
River, un pécheur n'a pas pu pécher ces der-
niéres années a cause de sa mauvaise santé. Il
ne s’est méme pas rendu compte qu'on allait
le priver de son droit de pécher cette année.
Cependant, nous avons finalement obtenu un
permis du ministére, mais c'était un permis
de type B.

L’un des pécheurs, qui se trouve dans l'au-
dience, a lancé un appel au ministre et j'ai-
merais signaler ce qui est arriveé.

Le 28 octobre 1968, monsieur Brochelle, un
pécheur, a recu une lettre du ministére des
Péches qui indiquait:

Votre vaisseau a peut-étre enregistré
quelques prises commerciales de saumon
en 1967 ou 1968, mais avant qu'un permis
de 1969 puisse étre accordé a ce vaisseau,
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sary for you to provide verification of
commercial sales of salmon in either 1967

or in 1968 prior to September 6. If your

vessel did report sales of salmon landings

in 1967 or 1968, would you please provide

the Department of Fisheries with the

information.

Mr. Perrauli: What is the date of that letter,
please?

Mr. Ogden: October 28; it is a circular let-
ter that is sent out from the area director’s
office.

Mr. Brochelle, with some help, wrote a let-
ter to the Department of Fisheries. It is dated
November 16, and it reads:

In answer to your letter of October 28,
I confirm that I did not fish in either 1967
or in 1968 and give below my reasons for
this.

In 1967 I did not fish because I was
bothered severely by rheumatism for most
of that year. In 1968, this year I was pre-
vented from fishing even though I was
anxious to do so due to circumstances
beyond my control and which are as fol-
lows: my boat needed recaulking and
other work done on it and McKay-Cor-
mack Ltd. in Victoria who are the only
people doing such work in this city, could
not take my boat on their way until May
10, 1968.

[Interprétation]

il faudra que vous vérifiez les ventes
commerciales de saumon au cours de 1967
ou de 1968, avant le 6 septembre. Si votre
vaisseau a fait rapport de ventes de pri-
ses commerciales de saumon en 1967 ou
1968, voulez-vous, s’il vous plait fournir
les renseignements pertinents au minis-
tére des Péches.

M. Perrault: De quand date cette lettre?

M. Ogden: Du 28 octobre. C’est une lettre

circulaire qui a été envoyée du Bureau du
directeur régional.

M. Brochelle, avec quelque aide, a écrit

une lettre au ministére des Péches. Cette
lettre porte la date du 16 novembre et se
lit:

En réponse a votre lettre du 28 octo-
bre, je confirme que je n’ai péché ni en
1967 ni en 1968 et je vous expose les
raisons. En 1967, je n’ai pas fait de la
péche parce que j’ai fait des rhumatismes
pendant presque toute cette année. En
1968, cette année je n’ai méme pas pu
sortir & la péche méme si je voulais le
faire, par suite de circonstances qui échap-
pent & mon contréle et qui sont les sui-
vantes: Mon bateau avait besoin d’étre
recalfaté et remis en état, et la com-
pagnie MacKay-Cormack Ltd, de Victoria
qui était la seule compétente en la ma-
tiére ne pouvait pas accepter mon bateau
avant le 10 mai 1968.

The letter goes on to say that the repair work La letire ajoute que les travaux de radoub
was in process nearly until the end of the ont duré jusqu'a presque la fin de la saison. Il
season. He says, ajoute en disant que:

The amount of money that was involved
in the repairs was $1,405.00 plus my own
labour. Having to find this money was a
severe financial set-back for me and I
would not have had this work done if I
had known that I could not fish in 1969.
The loss of my salmon fishing licence
would be a heavy blow to me as salmon
fishing is the only work in which I have
been engaged for 30 years and I am now
67 years of age. The income from such
fishing is needed by me for living
expenses. Therefore, I wish to put in an
appeal to have the salmon fishing licence
restored to me and would be glad to have
information as to how I should go about
having such an appeal under way. Or
perhaps this letter will be sufficient.

Mr. Purcell received a letter from the

Les colits des réparations se sont élevés a
$1,405 en plus de mon propre travail. Ces
dépenses constituaient un sérieux revers
financier et je n’aurais pas fait faire ce
travail si j'avais su que j'allais rater la
saison de péche en 1969. La perte de mon
permis de péche au saumon serait slire-
ment un coup dur puisque c'est le seul
métier que je pratique depuis 30 ans et
j’ai a présent 67 ans. C'est mon seul
gagne-pain. C'est pourquoi j’aimerais lan-
cer un appel pour que l'on me restitue
mon permis de péche; j'aimerais aussi
savoir comment m'y prendre pour pré-
senter cet appel; cette lettre suffirait
peut-étre.

M. Purcell a recu du directeur régional, au

Department of Fisheries, Area Director, dated ministére des Pécheries, une lettre datée du
November 22, 1968: 22 novembre 1968, dont le contenu est le
suivant:
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Dear Sir:

Your request for special consideration
to have a salmon fishing licence issued in
1969 for your vessel Early Dawn II has
been approved in the B Category for 1969
by the Appeal Committee and your case
will be reviewed at the end of the 1969
fishing season.

Mr. Purcell wrote back to the Department
of Fisheries’ Area Director, on January 10,
1969:

Receipt of the B licence for the above
named boat is acknowledged with thanks.
However, I respectfully wish to request
that my case be reviewed and that I may
be granted an A licence for this vessel.
Although I intend to fish the boat from
now on, there will come a time in the not
too distant future when I shall have to
retire on account of my age. When this
occurs I shall have to sell the boat which
obviously would have a far greater value
with an A licence than with a B. The
vessel whose dimensions are 38 foot by
104 by 53 was built exclusively for the
purpose of trolling and could not easily
be converted to be used for any other
purpose. For quite a number of years all
my savings have been put into the boat.
In fact, it constitutes the major part of
my assets and the proceeds of the sale
therefore would represent the funds to be
used by me to supplement my old age
pension. With these facts before you, I
sincerely trust you will review my case.
Any further information you may desire,
I shall be happy to supply.

On January 17, 1969, the Department of Fish-
eries’ Area Director, Mr. Hurtson, replied:

We wrote to you on November 22,
1968, to the effect that the Appeal Com-
mittee was prepared to recommend a
review of your category at the end of
1969. It was because of the fact that your
vessel appears to be a good fishing vessel
that the Committee agreed that this
would be done. It was noted that your
production in 1966 was just slightly
above the amount required for a catego-
ry A and therefore it was felt that you
should have an opportunity to prove that
this vessel belonged in the A category.

Mr. Purcell was given a B licence with the
promise that his case would be reviewed at
the end of 1969. After talking to the Minister
of Fisheries in Nanaimo on February 2 and
discussing this very briefly, Mr. Davis asked
me to submit a letter in writing which I did. I

[Interpretation]
Monsieur,

Votre demande spéciale en vue d’obte-
nir un permis de péche au saumon en
1969 pour votre bateau, le <Early Dawn
II» a été approuvée a la catégorie B pour
1969 par le Comité d’appel qui revisera
votre cas a la fin de la saison de péche
1969.

M. Purcell a répondu au directeur régional,
ministére des Pécheries, en date du 10 janvier
1969, lui disant:

J'accuse réception du permis a la caté-
gorie B et je vous en remercie. Cepen-
dant je demande que mon cas soit revisé
et qu'on m’accorde un permis A pour ce
bateau. Méme si je compte utiliser le
navire, il faudra que je prenne ma
retraite en raison de mon age avant trés
longtemps. Je devrais alors vendre le
bateau qui évidemment aurait beaucoup
plus de valeur avec un permis A plutot
qu'un permis «Bs, Le bateau dont les
dimensions sont de 38 pieds par 103 par
53, a éié construit exclusivement pour la
péche a la ligne trainante et ne peut étre
transformé si facilement pour servir a
autre genre de péche. Depuis plusieurs
années j'ai investi toutes mes économies
dans ce bateau qui constitue le plus clair
de mes avoirs et par conséquent le pro-
duit de la vente représente les fonds que
je pourrais ajouter & ma pension de vieil-
lesse. Fort de ces faits, j'espére que vous
reviserez mon cas. Tout autre renseigne-
ment, que vous voudrez obtenir, je vous
les ferai parvenir.

Le 17 janvier 1969, le directeur régional,
ministére des Pécheries, M. Hurton, a ré-
pondu ce qui suit:

Nous avons écrit le 22 novembre 1968
pour vous dire que le Comité d'appel
était disposé & recommander une revision
de votre catégorie a la fin de 1969. C’est
en raison du fait que votre navire semble
étre un bon navire de péche que le
Comité a reconnu qu’on le ferait. On a
constaté que votre production en 1966
était un peu supérieure a la quantité
requise pour la catégorie A et on estimait
que vous devriez avoir l'occasion de
prouver que ce navire appartient a cette
catégorie.

M. Purcell a recu un permis B avec pro-
messe de revision de son cas a la fin de 1969.
Aprés avoir eu un bref entretien, le 2 février,
avec le ministre des Pécheries & Nanaimo, M.
Davies m’a demandé de soumettre une lettre
par écrit, ce que j'ai fait. J'ai donc éxpédié

g¥
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sent copies of the letters along with this
letter:

Further to our conversation in Nanai-
mo on Sunday, February 2, 1969, regard-
ing an appeal for an A licence for the
vessel Early Dawn II, this vessel belongs
to Mr. Augustus Purcell from Victoria.
And there are three things about this
case that I just cannot understand. In
view of the fact that according to a letter
from Mr. McClaren dated January 17:
“It was noted that your production in

1966 was just slightly above the

amount required for a category A and

in 1967 no production was put in

because of health reasons, and in 1968

no production...”

Mr. Hogarth: On a point of order, Mr.
Chairman.

The Chairman: Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: We have been on the road for
some time; we are here to concern ourselves
with problems in the fishing industry on the
West Coast generally. I appreciate that
individual fishermen have problems with the
Minister of Fisheries; I appreciate that they
may be the subject of comment in this Com-
mittee at a later date. However, with the
greatest respect, with the number of briefs
that are awaiting us here this evening—I do
not want to minimize an individual fisher-
man’s position because the Minister may or
may not have made the right decision—could
the witness possibly confine himself to the
problems which the Nanaimo local is having
generally in the fishing industry? To point out
a problem using an individual case is a good
thing. Could he not do this generally without
going through all the correspondence.

I think that it is taking up a great deal of
time. I do not know what the other members
think, however, could we get to the point?

Mr. Ogden: Mr. Chairman, the fishing sea-
son is underway; here is a man with his boat
tied up at the wharf because he has not got
the licence to whichs he feels entitled. If this
is not important...We are told that we can
appeal the decision to the Minister. I am pret-
ty near the end of my letter; we feel that this
is pretty important to show some of the injus-
tice that is in this plan. We would like to
know where we go from here; this is all I
have here and then we come to a dead end.

The Chairman: You may go on.

Mr. Ogden: There are three things about
this case that bothers me. I have mentioned
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des copies de toutes les autres lettres avec
celle qui suit:

Ceci fait suite & notre entretien de
Nanaimo, le 2 février 1969 au sujet
d’'un appel pour un permis A pour le
bateau «Early Dawn II» qui appartient a
M. Augustus Purcell de Victoria. Il y a
trois choses que je ne puis simplement
pas comprendre. Etant donné le fait que
d’aprés une lettre de M. MacLaren por-
tant la date du 17 janvier:

«On a noté que votre production en
1966 était un peu supérieure a la quantité
requise pour obtenir un permis de caté-
gorie A, qu'en 1967, aucune production
n’a été inscrite pour des raisons de santé,
et en 1968 aucune production. ..

M. Hogarth: J’invoque le Réglement, mon-
sieur le président.

Le président: Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Cette affaire dure depuis un
bon bout de temps; nous nous occupons ici
des problémes concernant l’industrie des
péches de facon générale. Je sais que des
pécheurs particuliers ont peut-étre des pro-
blémes avec le ministre des Pécheries. Je sais
fort bien qu’ils peuvent faire I’objet de com-
mentaires de la part du Comité, plus tard,
mais en toute déférence, vu le nombre de
mémoires que nous devons écouter ce soir, je
ne veux pas du tout minimiser les problémes
d’'un pécheur en particulier, le ministre a
peut-étre pris la bonne décision ou pas, mais
le témoin pourrait-il s’en tenir aux problémes
généraux du conseil des péches a Nanaimo?
Signaler un probléme par un exemple indivi-
duel, c’est excellent, mais est-ce qu'on ne
pourrait pas le faire de fagon générale sans
parcourir toute cette correspondance.

Je crois que cela prend beaucoup de temps.
Je ne sais ce que les autres membres en pen-
sent. Toutefois, ne nous écartons pas du sujet.

M. Ogden: Monsieur le président, la saison
de péche est en cours. Nous avons ici un
homme dont le bateau est amarré au quai
parce qu’il n’a pas de permis qui, d’aprés lui,
lui revient de plein droit. Cela n’est-il pas
important? On nous dit que nous pouvons en
appeler de la décision du ministre. J’ai pres-
que terminé la lecture de la lettre; nous esti-
mons qu'il est trés important de montrer
quelques-unes des injustices inhérentes a ce
plan et nous aimerions savoir ce qui va se
passer aprés. C’est tout ce que j’ai ici et puis
nous arrivons a une impasse.

Le président: Vous pouvez continuer.

M. Ogden: Il y a trois aspects qui me
préoccupent dans cette affaire. Je vous en ai
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two of them. The third is also indicated in mentionné deux. Le troisiéme aspect se s

Mr. McClaren’s letter which I read: trouve indiqué dans la lettre de M. MacLaren, e
dont j’ai donné lecture, et je cite:

...your production in 1966 was just
slightly above the amount required for a
Category A, and in 1967 no production
was put in because of health reasons,
and in 1968 no production because of
repairs,” Why was not an A category
licence issued on the basis of special cir-
cumstances, such as prolonged illness as
per your pamphlet which states:

“Under special circumstances such as
prolonged illnesses...” And let us
assume that in 1967 Mr. Purcell had not
been bothered severely with rheumatism
and had put in similar production to that
of 1966, there would have been no prob-
lem in obtaining an A category licence.
And let us assume further that if in 1968
the vessel had not spent nearly the whole
season in the shipyard, and similar
production to 1966 had been put in
again there would have been no problem
in getting an A licence.

And No. 2, Mr. Purcell was notified on
November 22 by mail from your Depart-
ment that “your case will be reviewed at
the end of the 1969 fishing season.” In my
opinion, if this case is going to be
reviewed there are only three courses of
action that could be taken. One, would be
the re-issuance of the B licence; two, the
cancellation of the B licence; or three,
the issuance of an A licence. Mr. Purcell
was notified on January 17 by mail from
your Department that it was felt that you
should have an opportunity to prove that
this vessel belonged in the A category.

What I would like to know is this.
When you are fishing on a vessel with a
B category licence, what do you have to
do to “prove that this vessel belongs in
the A category.”

This then leads to another question.
Can a B category vessel ever become an
A category vessel? And if the answer to
the previous question is yes, please state
how or under what conditions. And if the
answer is no, then please explain why
the Appeal Committee is recommending a
review of your category at the end of
1969 and what the possible outcome of
such a review might be.

...votre production en 1966 était lége-
rement supérieure a la quantité requise
pour obtenir un permis de la catégorie A;
en 1967, pour des raisons de santé, aucune
production n’a été inscrite et en 1968
aucune production, & cause des travaux
de réparation. Pourquoi un permis de la
catégorie «A» n’a-t-il pas été émis, compte
tenu des circonstances spéciales, comme
maladie prolongée, conformément au
réglement indiqué dans votre brochure et
qui mentionne:

«Dans des circonstances spéciales, telles
que des maladies prolongées...»

Et supposons qu’en 1967 M. Purcell n’a-
vait pas souffert sérieusement de rhuma-
tismes, et qu’il avait produit autant qu’en
1966, il aurait obtenu son permis de la
catégorie «<A» sans difficulté. Supposons
aussi que si, en 1968, le navire n’avait pas
passé presque toute la saison dans le
chantier et qu'il avait enregistré une pro-
duction égale a celle de 1966, il n’aurait
pas eu de difficultés & obtenir un permis
de la catégorie «As.

Et deuxiémement, M. Purcell a été
avisé le 22 novembre que son cas sera
revisé a la fin de la saison de péche de
'année 1969. A mon avis si ce cas doit
étre revisé, il n'y a que trois solutions
possible. La premiére c’est qu'on émette
un nouveau permis B; la deuxiéme qu'on
annule le permis B ou la troisieme qu'on
émette un permis A. M. Purcell a été
avisé le 7 janvier par courrier de votre
ministére, qu'on estimait que vous
devriez pouvoir prouver que ce bateau
appartient & la catégorie A. J'aimerais
savoir ceci. Si vous faites la péche avec
un bateau de la la catégorie B, que
doit-on faire pour prouver que ce bateau
appartient a la catégorie A?

Cela nous méne a une autre question.
Est-ce qu’un bateau de la catégorie B
peut accéder a la catégorie A et si la
réponse est affirmative, veuillez nous dire
comment ol dans quelles circonstances
cela est possible. Si la réponse est néga-
tive veuillez nous dire pourquoi le
Comité d’appel recommande une revision
de votre catégorie a la fin de 1969, et
quelle sera lissue éventuelle de cette
revision?

Je suis d’avis que vu les circonstances
mentionnées, ce bateau devrait se voir
accorder un permis de la catégorie A
pour 1969.

m e

= B
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I respectfully submit that in view of
the circumstances mentioned above, the
vessel Early Dawn II should be issued an
A category licence for 1969.

Two months went by. I should state that
shortly after I sent this letter I received a
reply from Ottawa stating that my letter had
been referred to the Area Director for his
comments.

Therefore, on April 8, I wrote a letter to
Mr. Davis saying:

On February 17 of this year I wrote to
you regarding an appeal for an A licence
for the vessel Early Dawn II. You an-
swered my letter by stating that you were
going to ask the regional director for his
comments. Since then I have heard noth-
ing further nor has Mr. Purcell. The
fishing season is nearly upon us now and
next week it will be two months since I
first wrote to you on this matter. May we
have an answer to the questions outlined
in my letter of February 17 and will you
please advise us of your decision in
regard to a request for an A category
licence for the vessel Early Dawn II.

Since then we have not had an answer from
the Minister nor has Mr. Purcell. The boat is
still tied up at the wharf. What we are won-
dering is, where do we go from here.

Mr. Davis accused us in his remark in an
address made in Prince Rupert on November
2, 1968, and again to the Board of Trade
previous to this, that,

My main criticism of this approach of
our program for licence limitation is a
highly personalized one. Officials who are
put in the position to decide who could
and who should not fish would be a little
dictators. They would be all powerful.
They would not only preside over an
ageing labour force but they would also
have knocked the props out from under
those who regarded their own vessel as
their stock in trade ete.

It seems to us that the Minister of Fisheries
has no hesitation in handing over the powers
to the big fishing companies to decide who is
going to fish and who is not going to fish. In
other words, the companies are going to be in
the position of being little dictators. In our
appeal here, I would like to know where to
g0 now; we are just at the end of the road.
The Minister will not communicate with us.

Mr, Perrault: On a point of information.
Would the witness table this correspondence
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Deux mois se sont écoulés. Je dois dire que
peu aprés avoir envoyé cette lettre, j'ai recu
une réponse provenant d’Ottawa, dans
laquelle il est dit que la lettre avait été trans-
mise au directeur régional et qu'on l'invitait &
faire des commentaires. Par conséquent, le 8
avril, j’ai adressé une lettre a M. Davis ou je
disais:

Le 17 février de cette année je vous ai
fait parvenir une lettre concernant un
appel a propos d’'un permis de la catégo-
rie «A»> pour le bateau «Early Dawn II».
Vous m’avez répondu en disant que vous
aviez demandé l'avis du directeur régio-
nal. Depuis lors, je n’ai rien eu d’autre.
La saison de péche approche est la
semaine prochaine, il y aura deux mois
que je vous aurais écrit la premiére fois a
ce sujet. Je vous prie par conséquent de
bien vouloir répondre aux gquestions que
je vous ai posées dans ma lettre du 7
février et me faire savoir quelle est votre
décision au sujet d'une requéte en vue
d’obtenir un permis de la catégorie A
pour le bateau <Early Dawn IIs.

Depuis lors aucune réponse du ministre. M.
Purcell n’a rien recu non plus. Le bateau est
encore amarré au quai. Nous voulons savoir
ce qui va se passer maintenant?

Dans un discours prononcé a Prince Rupert
le 2 novembre 1968, M. Davis nous a accusé,
et de nouveau a la Chambre de commerce
auparavant, a 'effet que:

Ma principale critique de cette facon
d’envisager les choses, est hautement per-
sonnelle. Les fonctionnaires qui doivent
décider qui pourrait pécher, et qui ne
devrait pas pécher seraient de petits dic-
tateurs, ils seraient tout-puissants. Non
seulement présideraient-ils sur une main
d’ceuvre vieillissante, mais ils feraient
énormément de tort 4 ceux qui ont
investi tout ce qu’ils possédent dans leur
bateau.

Il nous semble que le ministre des péche-
ries n’hésite pas 4 donner l'autorité aux gran-
des compagnies qui, elles, doivent décider qui
peut faire la péche et qui ne doit pas faire la
péche. Autrement dit, les compagnies seront
de petits dictateurs. J’aimerais savoir ce qui
va se passer maintenant. Nous sommes arri-
vés 4 un chemin sans issue. Le ministre ne
nous répond pas.

M. Perrault: A titre d’information, le
témoin voudrait-il déposer cette correspon-
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of his so we can study it when we get back to
Ottawa.

An hon. Member: Hear, hear.

Mr. Perrauli: Provide it to the Committee.
I do not think that it is necessary to read any
more letters. It is certainly an interesting
point and you should receive an answer. Let
us table that correspondence and get it before
the Committee.

Mr. Ogden: Mr. Chairman, the fisherman in
question, with his boat tied to the wharf, how
does this fit into the suggestion. ..

The Chairman: Mr. St-Pierre.

Mr. St-Pierre: Has this matter been taken
up with the member in the area concerned?
Is this Nanaimo? What area is this gentleman
in?

Mr. Ogden: I do not know.

Mr, St-Pierre: I would suggest that you do
that immediately, tonight or tomorrow; he is
the man immediately concerned; he would be
much more likely to bring you more rapid
action than could a Committee which has a
week of travelling to do and whose terms of
reference do not really include this. It would
be the local member, whoever he may be,
who should be immediately notified of this
matter.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, is the gentle-
man in the audience tonight? Could he tell us
whether or not he has approached his Mem-
ber of Parliament?

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Have you written to your
Member of Parliament about this matter, sir?

You have not written to your Member of
Parliament.

The Chairman: Order, please. You have
brought up the individual case. Now, have
you any further problems that you want to
bring before the Committee as far as the
fishing situation in Nanaimo is concerned or
should we revert to questions? I think quite a
few members here want to question you as a
witness.

Mr, Ogden: This was the main point that I
wished to raise in the light of some of the
injustices in the Davis plan.

The Chairman: I think you realize, Mr.
Ogden, that our terms of reference allow us to
sit and take evidence in the situation of the
fisheries on the West Coast. However, we
have neither the power nor the authority to
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dance afin que nous puissions 1’étudier lors-
que nous serons de retour a Ottawa?

Une voix: Bravo, bravo.

M. Perrault: Vous pouvez les remettre au
comité. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de
lire d’autres lettres. Cette question est trés
intéressante et vous devriez recevoir une
réponse. Je propose que l'on dépose ces let-
tres devant le comité.

M. Ogden: Monsieur le président, qu’ad-
viendra-t-il au pécheur et au bateau amarré
au quai...

Le président: Monsieur St. Pierre.

M. St. Pierre: Est-ce que cette question a
été soulevée avec le député de Nanaimo? De
quelle région ce monsieur est-il?

M. Ogden: Je ne sais pas.

M. St. Pierre: Je suggére que vous le fas-
siez immédiatement ce soir ou demain. C’est
lui qui s’intéresserait le plus a cette affaire et
qui pourrait vous apporter des résultats plus
rapidement que ne pourrait le faire un
Comité qui doit voyager pendant encore une
semaine et tout le mandat ne comprend pas
les problémes de ce genre. C'est le député
local quel qu’il soit qui devrait étre notifié
immédiatement de cette question.

M. Perrault: Est-ce que le monsieur en
cause est dans 'auditoire ce soir? Peut-il nous
dire s’il est mis en rapport avec son député?

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Avez-vous écrit a votre député
a ce sujet?
Vous n’avez pas écrit & votre député.

M. le président: A l'ordre s'il vous plait.
Vous avez soumis le cas particulier. A pré-
sent, avez-vous d’autres problémes a présen-
ter au Comité en ce qui concerne la situation
de la péche & Nanaimo, ou devons-nous pas-
ser aux questions? Je crois qu'il y a quelques
membres qui voudraient vous poser des ques-
tions en tant que témoin.

M. Ogden: C’était le point principal que je
voulais soulever en marge des injustices inhé-
rentes du projet Davis.

M. le président: Vous comprendrez M.
Ogden que notre mandat nous autorise a
recueillir des témoignages sur la situation de
la péche le long de la cote de l'ouest, mais
nous n’avons ni le pouvoir ni l'autorité de
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deal with the individual case vis-a-vis the
Minister. I think that the advice that you
were given here tonight is very good: contact
your local member and see if he can take
action with the Minister immediately. I am
sure that there will be forthcoming
correspondence.

I would like to thank you, Mr. Ogden, for
giving a very thorough outline on this subject
and in fisheries in general. Have you any
further comments before we start the ques-
tion period? Thank you. Mr. Borrie.

Mr. Borrie: Mr. Chairman, the first thing
that I would like to do is to clear a point,
probably for the witnesses and for those com-
ing on later. That is that the Standing Com-
mittee is comprised of all parties within the
House of Commons and that we are primarily
interested in hearing information regarding
problems of the fishing industry and the
forest industry. The problems that do arise
certainly do not come up all of a sudden.
They are not occurring only because of the
appointment of Mr. Davis as Fisheries Minis-
ter. What we are completely concerned with
are problems relating to the industry. Could
we in future keep away from any inuendos,
on what you think are the shortcomings of
the Minister; it would be wvery much
appreciated, I think, by the entire Committee.

The first witness mentioned something
about the dogfish subsidy not getting to the
fishermen. 1 wonder if the witness could go
into that a little more deeply so that we can
understand why it did not get to the
fishermen.

The Chairman: Mr. Payne.

Mr, Payne: Mr. Chairman, that subsidy was
paid on dogfish livers. Before it was institut-
ed, there was one company, to my recollec-
tion, that was paying approximately 10 cents
a pound for livers which was not sufficient to
induce fishermen to go fishing; we just could
not cover our expenses on that amount. We
had requested the government to initiate a
subsidy which would raise the price to a
point where we could at least cover our
expenses and perhaps a little more. When the
government put in the subsidy, the companies
that were handling the livers still paid the
same amount.

Mr. Borrie: 1 see.

Mr. Payne: The subsidy was paid through
the company; it was not paid directly to the
fishermen by the government.

Mr. Borrie: It was not. I was informed
today that a floating processor for dogfish
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nous occuper des cas individuels qui relévent
du Ministre. Je crois que le conseil que vous
avez recu ce soir est trés bon; essayez de voir
votre député pour qu'il communique immé-
diatement avec le ministre. Je suis slr que
vous recevrez une réponse a ce sujet. Je tiens
a vous remercier de votre excellent exposé
sur la question et sur les pécheries en géné-
ral. Avez-vous d’autres commentaires a for-
muler avant que nous commencions & poser
des questions? Merci. Monsieur Borrie.

M. Borrie: Monsieur le président, j’aimerais
d’abord élucider un point. Pour les témoins
actuels ici, ils viendront plus tard. Le Comité
permanent représente tous les parties a la
Chambre des Communes. Nous sommes sur-
tout intéressés a avoir des renseignements au
sujet des problémes de V'industrie de la péche
et des foréts, et les problémes ne se posent
pas tout d’'un coup, ce n’est pas simplement
par suite de la nomination de M. Davis,
comme ministre des pécheries. Nous voulons
connaitre le fond des choses. Si nous pouvions
a lavenir essayez d’éliminer toutes insinua-
tions au sujet des lacunes ou des déficiences
de tel ou tel ministre; je crois que tout le
Comité appréciera beaucoup cela.

Le premier témoin a mentionné quelque
chose & propos des subventions pour les
chiens de mer lesquelles ne parvenaient pas
aux pécheurs. Je me demande si 1'on pourrait
en parler davantage, pour en connaitre la
raison.

Le président: Monsieur Payne.

M. Payne: Monsieur le président, ces sub-
ventions étaient versées pour les foies des
chiens de mer. Avant qu’elles n’étaient insti-
tuées une certaine compagnie payait environ
10 cents la livre pour le foie de chien de mer,
ce qui n’était pas suffisant pour inciter les
pécheurs a pratiquer cette péche. Nous n’arri-
vions méme pas a couvrir nos dépenses. Nous
avions donc demandé au gouvernement d’ins-
tituer une subvention qui puisse porter le
prix a un point ou nous pourrions au moins
couvrir nos dépenses et faire un petit profit.
Lorsque le gouvernement a institué la sub-
vention, les compagnies payaient toujours le
méme prix.

M. Borrie: Je vois.

M. Payne: La subvention était versée par
VYentremise des compagnies et non pas direc-
tement aux pécheurs par le gouvernement.

M. Borrie: Elle ne 1’était pas. On m’a dit
aujourd’hui qu’une usine flottante ne serait
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would not necessarily be required. I was told
that they could be caught and brought into
packing plants. In your presentation you
stated that it would be advisable to have a
floating factory.

Mr, Payne: Yes, for this reason: dogfish
sometimes cover long distances in a compara-
tively short time. The carcasses develop an
ammonia content very rapidly even if they
are iced. Under their last subsidy I think the
companies handling the dogfish flats required
delivery at intervals no longer than 48 hours,
which limits the radius a boat can operate in.
There might be much better fishing at a little
greater distance, but you cannot move there
because of the time factor. That is why I
suggest that a floating type factory would be
a much better answer to such a program. I
would go further than that. I would say that
the government itself might consider building
that type of an operation because I think it
could have other applications in the summer
season when fishermen are mainly engaged in
something else. The Department of Fisheries
already have several large type vessels which
they use for research work.

Mr. Borrie: Thank you very much. My last
question, Mr. Chairman, is to the third
witness. We had an excellent presentation of
a brief from Mr. Stevens in Vancouver from
your Union, but your opening remarks left
me with the impression that you did not have
an opportunity to go to your members of the
Union for ratification of your presentation. I
wonder if Mr. Stevens have ample time to
go to the entire membership with the presen-
tation he made in Vancouver. This is the
impression you leave, that the outlying local
Union membership did not have the oppor-
tunity of ratifying the presentations made at
Vancouver.

Mr. Ogden: I work with the fishing Union
and I attend practically every meeting that is
in operation. I have discussions with the
fishermen, I know them personally, and we
have discussed the plan from one end to the
other. The brief presented in Vancouver was
studied up and down, backwards and for-
wards by a committee, by our general execu-
tive board, and by a special committee. This
general executive board of ours is elected
annually democratically by a secret vote, and
I feel the brief certainly meets with the
approval of the fishermen on this coast.

Mr. Borrie: Really in essence then your
membership are in accord with the presenta-
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pas nécessairement requise. On m’a dit que
les chiens de mer pourraient étre pris et
transportés vers les conserveries. Vous avez
mentionné dans votre présentation qu’il serait
peut-étre mieux d’avoir une usine flottante.

M. Payne: Oui, parce que les chiens de mer
parcourent de grandes distances en peu de
temps. Leurs carcasss dégagent assez rapide-
ment une substance ammoniaque méme si
elles sont sur la glace. D’aprés leur derniére
subvention, je pense que les compagnies qui
traitent les cargaisons de chiens de mer récla-
ment des livraisons a des intervalles de moins
de 48 heures, ce qui limite le rayon d’action
d’un bateau. La péche serait bien meilleure a
une distance un peu plus grande, mais vous
ne pouvez pas vous y rendre a cause du fac-
teur temps. C’est pourquoi je suggére qu'une
sorte de navire usine serait une meilleure
réponse a ce programme. J’aimerais aller plus
loin que cela. Je dirais méme que ce serait le
devoir du gouvernement de construire un tel
navire-usine, car je pense qu’il pourrait étre
aussi utile pour d’autres sortes de péche lors-
que les pécheurs pratiquent, au cours de la
saison d’été, une autre sorte de péche. Le
ministére des Péches a déja plusieurs navires
de type <barge» qu’ils utilisent pour leurs
travaux de recherche.

M. Borrie: Je vous remercie. Ma derniére
question, monsieur le président, ira au troi-
siéme témoin. Nous avons eu une excellente
présentation de mémoire de la part de M.
Stevens de Vancouver qui parlait au nom de
votre syndicat. Mais au début de votre décla-
ration vous m’avez fait I'impression de ne pas
avoir eu le temps de recourir & vos membres
du syndicat pour ratifier ce mémoire. Je me
demande si M. Stevens aurait eu suffisam-
ment de temps de consulter tous vos membres
au sujet de la présentation qu'il a faite a
Vancouver. Il m’a fait l'impression que vos
membres du syndicat n'ont pas eu l'occasion
de ratifier la présentation du mémoire faite a
Vancouver.

M. Ogden: Je travaille avec le Syndicat des
pécheurs et j'assiste pratiquement a toutes les
réunions. J’ai eu des discussions avec les
pécheurs, je les connais personnellement, et
nous avons discuté du plan d'un bout a I'au-
tre. Le mémoire présenté & Vancouver a été
étudié a fond par un comité, par notre conseil
exécutif et par un comité spécial. Notre con-
seil exécutif est élu annuellement, et d'une
facon démocratique, par vote secret et je
pense que le mémoire recoit certainement
l’'approbation des pécheurs de la cote.

M. Borrie: Vous pensez vraiment que vos
membres sont d’accord avec la présentation
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tion made in Vancouver and would also be in
accord with the presentation you made this
evening?

Mr. Ogden: Yes, I would say that.

The Chairman: Mr. Payne, would you like
to add something to that?

Mr. Payne: Mr. Chairman, I neglected to
say in my opening that I also have not had a
chance to consult with the membership in my
own local, although a number of them are
sitting in on this meeting. Also, in regard to
the brief Mr. Stevens presented, it is all
based on longstanding policies. As the prob-
lems arose we had endless meetings and
arrived at policies. Reading the brief, I do
not see anything that is beyond what lots of
Union meetings have endorsed.

Mr. Borrie: Yes, it just seemed odd that
the point of lack of time for preparing the
brief should have arisen when all of these
matters have been discussed previously by
your own union, your own general
membership.

Mr. Neish: Mr. Chairman, could I just say
a word on that? At headquarters they have
a full staff, and mimeographing, and photo-
statmgtacxhhaandsoon.lnmycase,:f!
had had access to a mimeograph machine
and a typist and so on I could have prepared
it, but in the outlying locals there are mostly
just fishermen and no full-time representa-
tives to do the work as there are in Victoria
or in Nanaimo.

Mr. Borrie: My time is up. Thank you.

Mr, Whelan: First of all I want to make a
statement disagreeing with my hon. colleague
when he said that he agreed with the first
witness that the Minister had no authority. I
say he has authority. I am not a lawer, but I
know under the act—I am not saying that I
agree with the act—he has authority, to initi-
ate the licensing plan that is in force.

I want to ask the first witness one ques-
tion. Are there other fish besides dogfish that
eat herring? You mentioned that dogfish
were predators and ate herring.

Mr. Payne: Practically every kind of fish if
it is big enough to swallow a herring Mr.
Whelan, eats herring. It is a universal food
for fish and that, of course, doubles our con-
cern about the loss to the fisherman.
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du mémoire faite & Vancouver et seraient
aussi d’accord avec la présentation que vous
avez faite ce soir?

M. Ogden: Oui, je voudrais dire cela.

Le président: Monsieur Payne, voudriez-
vous ajouter quelque chose?

M. Payne: Monsieur le président, j’ai oublié
de dire lors de ma premiére allocution que je
n’ai pas eu non plus la chance de consulter les
membres de mon propre syndicat, méme si
un grand nombre d’entre eux siégent actuelle-
ment a4 ce comité. En ce qui concerne le
mémoire que M. Stevens a présenté, il est
basé sur nos politiques a long terme. Lorsque
les problémes sont survenus, nous avons eu
des réunions sans fin et nous sommes arrivés
2 cette politique. En lisant le mémoire, je ne
vois rien qui dépasse ce que nombre des réu-
nions du syndicat ont endossé.

M. Borrie: I1 me semblait simplement
bizarre que le manque de temps pour prépa-
rer ce mémoire est arrivé au moment ou tou-
tes ces discussions avaient été déja soulevées
par votre propre syndicat.

M. Neish: Monsieur le président, puis-je
ajouter quelque chose a ce sujet? Au siége du
syndicat, ils ont un personnel a plein temps,
ainsi que des moyens de reproduction et de
photocopie. Dans mon cas, si j’avais eu accés
a une machine a polycopier et une secrétaire,
j'aurais pu préparer ce mémoire, mais dans
les locaux du syndicat, il y a seulement des
pécheurs et aucun représentant a plein temps
tel qu’ils en ont & Victoria ou & Nanaimo.

M. Borrie: J’ai épuisé mon temps. Merci.

M. Whelan: Tout d’abord je voudrais faire
une déclaration qui contredira mon honorable
collégue lorsqu’il se dit d’accord avec le pre-
mier témoin, que le ministre n’a aucune
autorité. Je dis qu’il en a une. Je ne suis pas
un avocat mais je sais qu’en vertu de la loi,
et je ne dis pas 14 que je suis d’accord avec la
loi, il a l'autorité pour mettre en vigueur le
systéme de permis qui est appliqué actuelle-
ment. J’aimerais poser une question au pre-
mier témoin. Y a-t-il d’autres poissons a part
le chien de mer qui mangent les harengs?
Vous avez mentionné que les chiens de mer
sont des prédateurs et détruisent le hareng.

M. Payne: Pratiquement toutes les sortes de
poissons, monsieur Whelan, mangent Ile
hareng, & condition qu’ils soient assez gros
pour avaler un hareng. C’est la pature quoti-
dienne des poissons et évidemment cela nous
inquiéte d’autant en ce qui concerne les per-
tes aux pécheurs.
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Mr. Whelan: Then you intimated there was
no suggestion by the Minister at all that
there was any other solution apart from
inviting the Japanese to catch dogfish. You
are aware, of course, that he did make a
statement this would be worked out with the
Japanese officials with the high hopes that it
would be Canadian fishermen who caught
these fish.

Mr. Payne: I am aware of what the press
reported of the meetings, Mr. Whelan. My
concern is that I do not want the Japanese
inside our fishing limits with any type of
equipment because that can, perhaps, set up
a precedent which we would regret very
much in the future. You know it is a fact of
history that there have been more wars
fought over fishery rights than almost any
other subject.

An hon. Member: More than religion?
Mr. Payne: I beg your pardon?
Mr. Whelan: He said more than religion.

An hon. Member: As long as it does not
start a revolution.

Mr, Payne: As I see this particular ques-
tion, we have the men, the equipment and
the knowledge how to utilize this fishery and
I do not see why we should invite any other
nation in to deal with it. The only thing I
need as a fisherman is enough money for the
product to let me operate.

Mr. Whelan: We were at Nanaimo today
and in talking to some of the officials up
there we understand that the herring popula-
tion or whatever you want to call it, accord-
ing to their research is on a tremendous
upswing. You are a fisherman, do you have
any knowledge of this?

Mr. Payne: On that point, Mr. Whelan, I
doubt whether anybody can really answer
that. The first people perhaps that could not
answer it is the staff in the biological station.
It is a terribly serious thing to us. In most
cases we have the greatest confidence in the
biologists we have, but in that particular
case, I personally feel that they were under
pressures from other sources to get some of
the answers they did.

Mr. Whelan: Could I ask you this question
then. Do you think the herring population is
less this year?
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M. Whelan: Ainsi vous étes d’accord qu’il
n’y avait aucune autre suggestion faite par le
ministre a part celle d’inviter les Japonais a
pécher le chien de mer. Vous connaissez cer-
tainement la déclaration qu’il a faite avec les
autorités japonaises ou il a dit qu’il espérait
vivement que ce soit des pécheurs canadiens
qui prennent ces poissons.

M. Payne: Je suis au courant de ce que la
presse a dit des réunions, monsieur Whelan,
mais mon probléme est que je ne veux pas
voir les Japonais a l'intérieur de nos limites
de péche, avec des sortes d’équipement qui
pourraient peut-étre causer un précédent que
nous regretterions infiniment dans [’avenir.
Vous savez qu’historiquement il y a eu bien
plus de guerres causées par des droits de
péche que par tout autre objet.

Une voix: Plus que les guerres de religion?
M. Payne: Je vous demande pardon?

M. Whelan: Il a dit: <Plus que les guerres
de religion.»

Une voix: En autant que cela ne provoque
pas une révolution.

M. Payne: Au sujet de cette question parti-
culiére, nous avons les hommes, I’équipement
et les connaissances qui nous permettent d'u-
tiliser ce genre de péche, et je ne vois pas
pourquoi nous devons inviter les autres
nations & partager cette ressource. La seule
chose qui me faut en tant que pécheur c’est
suffisamment d’argent pour le produit afin
que je puisse exploiter mon bateau.

M. Whelan: Nous étions a Nanaimo
aujourd’hui et en parlant avec quelques fonc-
tionnaires, nous avons compris que les
harengs, comme vous les appeliez, suivant les
recherches faites, sont en trés forte augmen-
tation. Vous qui étes un pécheur, n'avez-vous
aucune connaissance de cela?

M. Payne: A ce sujet, monsieur Whelan, je
me demande comment quelqu'un peut répon-
dre A cette question. Les premiéres personnes
qui pourraient ne pas répondre a cette ques-
tion, c'est le personnel de la station biologi-
que. C’est une chose trés sérieuse pour nous.
Dans la plupart des cas, nous avons une
grande confiance dans les biologistes, mais
dans ce cas particulier, je crois personnelle-
ment qu'ils sont sous des pressions provenant
d’autres sources, qui les obligent a répondre
ce qu'ils disent.

M. Whelan: Puis-je vous poser une question
alors? Etes-vous d’accord que la population
de harengs est moins importante cette année?

e
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An hon. Member: Let the witness finish,
that was an interesting answer.

Mr. Whelan: I am worried about the time
that you took up on so many points of order.

Mr. Payne: For years and years, and this is
on the record, the fishermen themselves and
particularly the herring fishermen were ask-
ing for more control over the fishery. They
asked that quotas not be lifted, that the
catching of immature fish be stopped and the
use of pit lamps be stopped, but for years the
biologists said we had nothing to worry
about, that anything we might do as fisher-
men would not destroy that stock of fish, but
it was destroyed. That is why we cannot help
doubting what happens now.

To answer the last part of your question,
right where I live is one of the major spawn-
ing areas for herring. I live out here in Deep
Cove, just inside the fishing boundary, and
that was a major herring spawning area. For
a number of years there have been practical-
ly no sign of herring spawn in the Cove. It is
blank.

The Chairman: Mr. Whelan, are you finish-
ed?

Mr. Whelan: I just had one other question
and it may be a little bit of a comment more
than a question.

The Chairman: You have no time for a
comment.

Mr. Whelan: I am objecting, Mr. Chair-
man. You let people bring up phoney points
of order and everything else and I have
hardly said anything all night. I do not care
if we sit here until 4 o’clock. Frank Howard
said he is going to sit here until 4 o’clock and
he was not even with us all day.

The Chairman: Order. The Committee
decided that there is a five-minute question
period and I am bringing this to the attention
of the members. You may ask one short
question.

Mr, Whelan: I wanted to ask one question.

Have you ever visited the research centre at
Nanaimo?

Mr. Payne: A number of times, yes.
20211—4}

Péches et foréis

1061

[Interprétation]
Une voix: Laissez donc le témoin terminer.
C’était une réponse intéressante.

M. Whelan:
vous prenez
Reéglement.

Je me préoccupe du temps que
et de tous les appels au

M. Payne: Au cours des années, et ceci
apparait dans les archives, les pécheurs eux-
mémes et particuliérement les pécheurs de
hareng, ont été priés d’exercer un plus grand
controle sur les péches. Ils ont demandé que
les quotas ne soient pas enlevés, que la prise
de poissons trop jeunes soit arrétée et que
l'utilisation de lampes soit interdite, mais
depuis des années les biologistes affirment
que nous n’avons pas a nous préoccuper de
cela, et que tout ce que nous faisons en tant
que pécheurs ne détruira pas cette réserve de
poissons, mais en fait elle a été détruite. C'est
pourquoi nous doutons actuellement de ce qui
arrive.

Afin de répondre a la derniére partie de
votre question, j’habite dans une région qui
est une région d’élection pour le hareng. J’ha-
bite & Deep Cove, juste a lintérieur de la
limite des péches, et c’est une région d’élec-
tion du hareng. Pourtant depuis quelques
années, il n’y a pratiquement aucun signe de
frai du hareng dans le Deep Cove. Il n’y a en
a plus.

Le président: Monsieur Whelan, avez-vous
terminé?

M. Whelan: J’ai une autre question et j’au-
rais certainement un autre commentaire a
cette question.

Le président: Vous n’avez pas de temps
disponible pour un commentaire.

M. Whelan: Je m’objecte, monsieur le pré-
sident. Vous permettez a certaines personnes
d’en appeler au Reéglement sur des points
bizarres, et j’ai bien de la peine a dire quel-
que chose lors de cette réunion. Cela ne me
fait rien si nous restons ici a siéger jusqu'a 4
heures du matin. Frank Howard a déclaré
qu’il était prét a siéger ici jusqu’a 4 heures du
matin et il n’était méme pas ici toute la jour-
née avec nous.

Le président: A l'ordre. Le comité a décidé
gu’il y avait maintenant une période de ques-
tions de cing minutes et je rappelle ceci aux
membres. Vous pouvez donc poser une courte
question.

M. Whelan: Je voulais poser une question.
Avez-vous jamais visité le Centre de recher-
ches de Nanaimo?

M. Payne: Un certain nombre de fois, oui.
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Mr. Whelan: I am not a professional per-
son; I am not a lawyer, either.

An hon, Member: That is obvious.
The Chairman: Order, please.

Mr. Whelan: Thank God I am not. I am an
ordinary working man with marketing prob-
lems, et cetera, the same as a fisherman. I am
a primary producer. I am a farmer, and a
former union man, so I know about some of
the things you people are talking about. I
will just say this. I have a lot of confidence
in some of our research people. I am not
saying that they are always right but I go on
what some of the other nations tell us about
our research people. They think our people
are some of the most capable in the world
and this includes the Russian research peo-
ple, too.

Mr. Payne: Mr. Chairman, I think this is
true. I agree with you, Mr. Whelan, that our
biological staff is probably amongst the tops
in the world, but as I mentioned, I personally
think they were under some pressure in the
herring situation. Obviously the biggest ton-
nage that a company could put through the
larger the return to that company. I think
that had some bearing on that particular
situation.

Also, I think the following is true in regard
to biology. A biologist is a theoretical person
dealing with what he observes. My next
point does not apply to any other resource I
know of except, perhaps, mining. The whole
livelihood of a person who is earning his
living out of a resource, the fisherman on the
grounds, depends on how well he gets to
know what the fish is doing that he is trying
to catch. He acquires a certain amount of
seat of the pants knowledge through that fact
and it does not always agree with what some
biologists may develop from a technical
standpoint.

‘The Chairman: Mr. Rose?

Mr. Rose: Mr. Chairman, I would just like
to elaborate a bit on Mr. Borrie’s statement
about various remarks concerning the Minis-
ter. I think certainly we are here to hear
recommendations from the industry but I
also think we have every right to criticize the
Minister’s decisions. I think any witness has
that right if he thinks it is wrong. A personal
remark is something quite different and I do
not think, perhaps, we can support that.
However, I have personally listened here to
many laudatory remarks about the Minister
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M. Whelan: Je ne suis pas un professionnel.
Je ne suis pas un avocat non plus.

Une voix: C’est évident.
Le président: A 'ordre s’il vous plait.

M. Whelan: Dieu mereci, je n’en suis pas un.
Je suis un simple travailleur ayant les proble-
mes de commercialisation, etc. La méme
chose qu'un pécheur, je suis un producteur
primaire. Je suis un fermier et un ancien
syndicaliste. Ainsi, je connais un peu les cho-
ses dont on parle actuellement. J’aimerais
juste dire ceci. J’ai une grande confiance dans
certains membres de notre personnel de
recherche. Je ne dis pas qu’ils ont toujours la
vérité, mais je suis d’accord avec ce que cer-
tains autres pays nous disent & propos de
notre personnel de recherche. Ils nous disent
que nos gens sont parmi les plus capables du
monde, ceci comprend aussi les personnes
chargés de la recherche en Russie.

M. Payne: Monsieur le président, je suis
d’accord avec cela et avec M. Whelan que
notre personnel de la station biologique est
probablement un des meilleurs du monde,
mais comme je l'ai dit, je pense qu’il a subi
certaines pressions au sujet de la situation du
hareng. Il est évident que plus le tonnage est
élevé pour une compagnie, plus le revenu est
imposant. Je pense que cela porte sur cette
situation particuliére.

Il y a aussi une chose dont j’aimerais parler
au sujet de la biologie. Un biologiste est une
personne qui rapporte ce qu’il observe d'une
facon théorique. Ma prochaine remarque ne
s’applique pas a d’autres ressources que je
connaisse a ’exception peut-étre des ressour-
ces miniéres. Le niveau de vie d’une personne
est celui qu’il obtient a partir d’une ressource
quelconque, le pécheur ainsi dépend de la
facon dont il connait les mouvements du pois-
son qu’il cherche & prendre. Il acquiert ainsi
un certain nombre de connaissances fonda-
mentales et ainsi il n’est pas toujours d’accord
avec ce que les biologistes peuvent dire d'un
point de vue technique.

Le président: Monsieur Rose?

M. Rose: Monsieur le président, j'aimerais
juste m’étendre un peu sur la déclaration de
M. Borrie & propos de certaines remarques
visant le ministre. Je pense que nous sommes
ici pour entendre les recommandations de
Uindustrie, mais je crois aussi que nous avons
tous les droits de critiquer la décision du
ministre, et je pense que tout témoin a le
droit de contester cette décision. Une remar-
que personnelle est quelque chose de différent
et je ne pense pas ainsi qu'on devrait 'admet-
tre. Cependant, j'ai entendu plusieurs remar-
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and I have not objected once; so, I think it is
rather unfair of some of these people to
object when the shoe is on the other foot. Do
you own an “A” licence, Mr. Payne?

Mr. Payne: I do, yes.

Mr. Rose: Therefore, you are not really
concerned about your own personal position
in this matter.

Mr. Payne: I am in the sense that I can see
this situation arising. Very obviously there
just has to be an answer to this overcapitali-
zation in the industry. How to meet that
without being unfair to the people concerned
is the real problem. We thought the plan we
proposed would do it with the least hurt to
anybody, and we only developed that over a
long time with a lot of meetings and with all
kinds of discussion pro and con. As time
went on we drew up amendments. The last
major amendments we made to our own
proposals were in 1966 when one of the
amendments stated that there would have to
be a fund set up to buy out old equipment.

Now to get back to the personal angle. I
can see with the monopoly control Mr. Nel-
son has a job to do and his job is to produce
profits for that corporation. The trade maga-
zines in the industry have pointed that out.
They said that they were not satisfied with
the rate of profit of the corporation. How is
that reduced capitalization going to occur? I
think it is going to come by company decree.
It could be that they will decide not to put
any rental boats out in a season, and this
might be that season.

Mr. Rose: Along the lines of capitalization,
Mr. Payne, you mentioned the man with a
$2,700 gill netter applying his “A” licence, or
hoping to, to a seiner. Is this an example of
over capitalization? In other words, he is
increasing it to a $90,000 seiner.

Mr. Payne: That is right.

Mr. Rose: This is an example. Are there
also examples of old equipment with “A”
licences and relatively new modern equip-
ment now with “B” licence for various rea-
sons because they did not get the $1,250
catch, if that is what it is presently. It has
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ques ici portant louanges au sujet du ministre
et je ne me suis pas objecté & une seule; je
pense qu’il n’'est pas juste vis-a-vis de ces
gens si on s’objecte & des remarques plutot
que des louanges. Possédez-vous un permis A,
monsieur Payne?

M. Payne: Oui, c’est ce que je posséde.

M. Rose: Ainsi vous n’étes pas directement
concerné au sujet de votre situation person-
nelle a ce sujet?

M. Payne: Je m’en préoccupe car je Vvois
comment la situation évolue. Il faudrait évi-
demment en arriver a une réponse a cette
surcapitalisation dans l'industrie. Comment y
arriver sans étre injuste vis-a-vis des gens
qui sont concernés? C'est la le véritable pro-
bléme. Nous pensons que le programme que
nous avons proposé pourrait accomplir cet
objectif en faisant le moins de mal aux per-
sonnes concernées, et nous avons établi ce
programme au cours d’une longue période de
temps lors de nombreuses réunions et avec
des discussions contradictoires. Plusieurs fois
nous avons fait des changements a cette pro-
position. Un dernier changement a eu lieu en
1966, lorsque nous avons appris qu’un fonds
serait mis sur pied pour acheter I’équipement
désuet.

Revenons maintenant & mon point de vue
personnel. Je vois arriver prochainement un
monopole; M. Nelson doit accomplir une tache
et sa tiche est de produire des bénéfices pour
la société. Les journaux professionnels con-
cernant la péche ont souligné ce point de vue
et ils ont souligné aussi le fait qu’ils n’étaient
pas satisfaits avec le taux de bénéfices pro-
duits par la société. Comment réduira-t-on
cette capitalisation? Je pense que ca se fera
par la décision de la compagnie. Ils décide-
ront peut-étre de ne pas louer de bateaux au
cours d’'une saison et ceci pourrait étre la
prochaine saison.

M. Rose: Au sujet de la capitalisation, mon-
sieur Payne, vous avez mentionné qu'un
pécheur possédant un filet de $2,700, faisant
sa demande de permis «A» ou espérant obte-
nir un permis de senne, est-ce 14 un exemple
de surcapitalisation? En d’autres mots, il aug-
mente son permis jusqu'au prix d’un sennier
de $90,000.

M. Payne: C’est exact.

M. Rose: C’est un exemple. Est-ce qu'il y a
aussi des exemples d’équipements relative-
ment anciens avec des permis A et des équi-
pements trés modernes maintenant avec un
permis B, pour diverses raisons, car ils n’ob-
tiennent pas des prises de $1,250, si telle est
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Mr. Payne: Not on an over-all basis. Obvi-
ously the case Mr. Ogden raised about Mr.
Burchell’s boat, the department said, “This is
a good boat, but it has a “B” licence on it”.
We feel that is wrong from any point of
view. Old equipment -certainly could be
retired. The thing is to retire it without hurt-
ing some individual. Under the setup now, if
it is going to be by company decree, Mr.
Nelson might decide that he does not want to
take any more trawl fish because they are
comparatively high-priced fish. A salmon
caught by a trawler brings a higher price on
the market. If he can get that fish off a
seiner or a gill netter, it is a cheaper fish for
him to process. That could wipe me out.
What am I going to do with anything I
catch? I may have the right to fish but if
there is nobody to buy my fish I am out of
business.

Mr. Rose: You think that it is quite within
the realms of possibilities that with the virtu-
al monopoly control they could freeze you
out on the basis, say, of company boats
which are very successful in catching fish. Is
this the point you are making, too?

Mr. Payne: Yes, I would say that if you
take it from an economic view without con-
sidering the people in the industry the obvi-
ous answer for these corporations now is to
go to the largest type of seine boat that is
allowed to operate.

Mr. Rose: Well according to Mr. Neish’s
testimony there is a point of diminishing
returns and on the point of investment the 38-
foot one seems to be the optimum length of
vessel. Perhaps it can be equipped with a
great number of fancy gadgets but he point-
ed out that there are a great number of boats
larger than that and with greater investment

losing money.
Mr. Payne: That is on the East Coast.

Mr. Rose: Could I have one final question?
Have you any information about the Fisher-
ies Research Board itself? I asked a question
of Dr. Hayes today in regard to the represen-
tation on the Fisheries Research Board across
Canada. I understand that there are a num-
ber of company representatives and the rela-
tionship is four to two. Like the university
students complaining about similar matters,
do you feel that your group does not have a
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la situation actuellement. La situation a
changé un grand nombre de fois.

M. Payne: Si on en prend la moyenne, non.
Il est évident dans le cas que M. Ogden a
soulevé a propos du bateau de M. Burchell
que le ministéere a dit: «Ceci est un beau
bateau, mais il a un permis B, nous pensons
que cela est une erreur pour toutes sortes de
raisons. L’ancien équipement doit étre retiré.»
La chose est que l'on doit faire cela sans en
faire souffrir un individu. Selon le systéme
actuel, cela se fait par le décret de la compa-
gnie. M. Nelson peut décider qu'il ne veut
plus prendre aucun poisson péché par un cha-
lut, car ces poissons sont normalement des
poissons trés chers. Un saumon pris par un
chalutier rapporte plus sur le marché. S’il
peut obtenir ce poisson par un navire sennier
ou avec un filet, ce poisson lui revient meil-
leur marché. Ce qui me retire complétement
de la circulation. Qu’est-ce que je vais faire
avec mes prises? J’ai peut-étre le droit de
pécher, mais si personne veut acheter mon
poisson, il ne me reste plus qu’a fermer
boutique.

M. Rose: Vous pensez que. c’est avec ce
genre de possibilités qui est virtuellement un
monopole qu'il peut court-circuiter & la base
en disant que les bateaux de la compagnie
sont capables de ramener de bonnes péches.
C’est 1a le point que vous voulez soulever?

M. Payne: Oui. Je voudrais dire que si vous
prenez cela du point de vue économique sans
considérer les gens qui vivent de cette indus-
trie, la réponse immédiate pour ces sociétés
est de mettre & la mer les plus grands
types de senniers qu'il est permis actuelle-
ment d’exploiter.

M. Rose: Selon M. Neish, il y a un point ol
les revenus sur les investissements semblent
diminuer. D’aprés lui un bateau de 38 pieds
semble le bateau idéal. Il pourrait étre équipé
d’un grand nombre de gadgets, mais il a sou-
ligné qu'’il y a un grand nombre de bateaux
plus grands que ce bateau de 38 pieds et qui
colitent plus cher et qui perdent de 1'argent.

M. Payne: Il s'agit de la cote est.

M. Rose: Puis-je poser une derniére ques-
tion? Avez-vous certaines informations au
sujet de 1'Office de recherches sur les péche-
ries? J’ai posé une question au docteur Hayes
aujourd’hui, au sujet de la représentation
canadienne auprés de 1'Office de recherches
sur les pécheries. J'ai cru comprendre qu'il y
avait un grand nombre de représentants de
compagnies, que cette relation était de quatre
a deux. Comme les étudiants qui se plaignent
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share in the decision-making of the Fisheries
Research Board? Are they conducting re-
searches that may not be of the most pertinent
interest to you?

Mr. Payne: I would say that for a long
time we have had the policy that the fisher-
man as the producer in the industry should
be represented on every government body.

Mr. Rose: Do you feel you are under-repre-
sented on that Board?

Mr. Payne: That is right, absolutely. We
are under-represented on these commissions
that in some cases control the fishery like the
International Pacific Salmon Commission, the
Halibut Commission and so on. Although, on
the Halibut Commission now there are two
fishermen. We think that should apply to
every government body, including the
Tesearch board. As far as research board
studies are concerned, we see a big field for
more productive research, which is not being
touched.

Mr. Rose: You think it is too pure, not
applied research.

Mr. Payne: Not applied research.

Mr. Neish: Could I just elaborate on the
better boat aspect on which you, Mr. Chair-
man, asked a question.

This is part of the protest, as far as we are
concerned, in regard to licence limitation. In
bringing forth this policy the Minister has
allowed all the moonlighters now in the
industry to operate in perpetuity. These are
part-time fishermen—they could be school
teachers, policemen, firemen—have two
avenues of revenue. Such people are not
primarily concerned with conservation, they
are just there to make money. But the man
that is in the industry to stay looks upon it
as his livelihood and, does, he is going to
ensure the protection of that industry. The
Minister says in this same Operation High
Line:

There are those also, who would limit
the fishing fraternity to fishermen who
earned most of their income by fishing.
While this may appeal to many of you I
suggest that you take a hard look at the
system itself. The Government would
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a propos de représentations, pensez-vous que
votre groupe n’est pas suffisamment représenté
auprés de 1'Office de recherches sur les péche-
ries, quand il s’agit d’en arriver a des déci-
sions & prendre? Est-ce qu’ils font des recher-
ches qui ne sont d’aucun intérét pour vous?

M. Payne: J'ai déja dit depuis longtemps
que nous avons une politique voulant que les
pécheurs aussi bien que les producteurs
devraient étre représentés dans chacun des
organismes gouvernementaux.

M. Rose: Pensez-vous que vous étes mal
représentés aupres de cet Office?

M. Payne: C’est exact. Absolument. Nous ne
sommes pas bien représentés sur ces commis-
sions qui, dans certains cas, contrélent la
péche, telles que la Commission internatio-
nale de la péche au saumon du Pacifique.
C’est ainsi qu’auprés de la Commission inter-
nationale du flétan du Pacifique, il y a deux
pécheurs qui sont représentants. Nous som-
mes d’avis que cela devrait s’appliquer a tout
organe gouvernemental, y compris le bureau
de recherches. Pour ce qui est des études du
bureau de recherches, nous voyons qu’il reste
un vaste domaine se prétant a des recherches
plus productives.

M. Rose: Vous pensez a des recherches en
sciences pures, non pas a des recherches en
sciences appliquées.

M. Payne: Non, ce n’est pas des recherches
en sciences appliquées.

M. Neish: Puis-je donner des explications
sur l’aspect du bateau au sujet duquel vous

avez posé une question, monsieur le
président?

Cela constitue une partie des protestations
a propos des restrictions de permis. En fai-
sant valoir cette ligne de conduite, le ministre
a permis & tous les pécheurs i temps partiel
qui font maintenant la péche d’étre des
pécheurs a temps plein. Ces pécheurs a temps
partiel peuvent étre des instituteurs, des
agents de police, des pompiers qui ont deux
sources de revenu. Ces personnes ne se préoc-
cupent pas beaucoup de la conservation des
ressources; ils ne veulent que faire de l'ar-
gent. Par contre, celui pour qui la péche est
un gagne-pain veille & la protection de cette
industrie. Le ministre a ajouté:

Il y également ceux qui limiteraient
T’aceés a 'association des pécheurs a ceux
qui retirent la plus grande partie de leur
revenu de la péche. Peu importe ce que
Vous pensez, je propose gue vous jugiez
ce systéme en soi. Le gouvernement
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have to look at your income tax returns
and weed out those who earned more
than a few hundred additional dollars. . .
Frankly, I am all for a man supple-
menting his income in the off-months of
the year.

We do not accept this premise and we state
that in our brief that it should be based the
first year on 30 per cent within the industry
and then an increase to where eventually
full-time fishermen will be in the industry.

The Chairman: May I ask again that ques-
tions and answers be kept as direct as
possible.

Mr. Beaudoin, you are next.

M. Beaudoin: Merci, monsieur le président.
Je serai trés bref. Une chose m’intrigue un
peu, c’est que vous semblez trés inquiet du
fait qu'il y a deux compagnies, deux grosses
compagnies qui exploitent le marché de la
péche.

Tout d’abord, pouvez-vous me dire com-
bien il y a d’associations de pécheurs sur la
c6té du Pacifique?

Mr, Payne: There are two vessel-owner
associations and two unions. Off hand that is
all I can think of. Perhaps I stand to be
corrected.

M. Beaudoin: Quel est le pourcentage de
pécheurs syndiqués? Par ceci, j'entends les
pécheurs, et les entrepreneurs privés comme
VOous.

M. Payne: I cannot give you an exact
figure but we have 8,000-odd fishermen in
our organization out of just over 15,000
fishing licences issued. I would add there has
been a turnover of licences in two sections, in
gill nets and trollers of one-third each year
for a number of years, mainly I think
because of the economics of the situation. But
the Fisheries Department itself recognizes
that there is a hard core of about 7,000 fisher-
men who have been in for a number of years,
and that has been mentioned as a desirable
figure to which to reduce the salmon fleet.

M. Beaudoin: Selon vous, est-il préférable
que le ministre des Pécheries décide que vos
associations soient les seuls porte-parole au-
prés du gouvernement a Ottawa?

Mr. Neish: Speaking as a union member
and on the basis of the percentage represent-
ed in our organization, I do not think that
such representation should be to the detri-
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devra considérer notre contribution a
I'imp6t sur le revenu et refuser ceux qui
gagnent quelques centaines de dollars
supplémentaires. Vraiment, je suis en fa-
veur de celui qui s’assure un revenu
supplémentaire pendant la morte-saison.

Nous n’acceptons pas cette facon de penser.
Dans notre mémoire, nous disons que la pre-
miére année, ce devrait étre fondé sur 30 p.
100 de l'industrie puis une augmentation lors-
que les pécheurs a plein temps tirent leurs
revenus de la péche.

Le président: Je demanderais une fois de
plus que les questions et les réponses soient
aussi directes que possible.

Monsieur Beaudoin, & vous la parole.

Mr. Beaudoin: Thank you, Mr. Chairman. I
will be very brief. I am somewhat curious
about your seeming very preoccupied by the
fact that there are two big companies operat-
ing in the fishing market. Can you tell me
how many fishermen's associations there are
on the Pacific coast?

M. Payne: Il y a deux associations de pro-
priétaires de navires et deux syndicats. Ce
sont les seuls qui me viennent maintenant a
I'esprit. Quelqu’un peut peut-étre me corriger.

Mr. Beaudoin: What percentage of fisher-
men who are unionized? By this I mean the
fishermen and the private operators like
yourselves,

M. Payne: Je ne peux pas vous donner le
chiffre exact. I1 y a 8,000 pécheurs dans notre
association et nous avons émis 15,000 permis.
J'ajouterais qu’il y a eu un taux de renouvel-
lement des permis en deux partie pour les
pécheurs aux filets maillants et pour les
pécheurs en chalutier quatre fois par année
depuis un bon nombre d’années, surtout a
cause des conditions économiques de chacune
des péches. Le ministére des Péches et Foréts
reconnait qu’il y a environ 7,000 pécheurs y
participaient pendant des années; on dit que
ce nombre serait le chiffre souhaitable pour
diminuer la flotte de pécheurs de saumon.

Mr. Beaudoin: Would it be preferable,
according to you, if the Minister of Fisheries
were to decide that your associations were
the only spokesmen with the government in
Ottawa?

M. Neish: A titre de membre d’un syndicat
et d’aprés le pourcentage représenté dans
notre association, je ne pense pas que nous
devrions étre représentés au détriment de
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ment of the unorganized. I would say that
unorganized sections should have representa-
tion. It should not be left to just 100 per cent
in our union. The other organization is there
and represented, but there should be
representation from the unorganized, because
they are entitled to it.

Mr., Payne: Mr. Chairman, I would like to
add that it has really been a matter of regret
to our organization that so often when we
have gone to Ottawa to try to make
representations on behalf of the fishermen
that some of the other organizations have not
been there. I think part of the reason is
because of their financial situation.

Mr. Hogarth: I am extremely interested in
your remarks about the dogfish and I think
that we are all concerned with the suggestion
that foreign fishermen come into our waters
to fish these particular species. You men-
tioned, as heard in this Committee before,
that dogfish flesh has a very high ammonia
content and for that reason deteriorates rap-
idly after being caught. Does that deteriora-
tion take place before or after it is
processed?

Mr. Payne: It will take place before it is
processed.

Mr. Hogarth: Do you suggest sir, that if
these fish were caught by vessels which
could also process them that deterioration
would not take place and they would have
marketable flesh?

Mr. Payne: Yes, that is quite possible, but I
think that when we already have a fishing
fleet on the west coast which is totally idle in
the wintertime it would be much preferable
to try and utilize that fleet, put it into opera-
tion. That is my reason for suggesting a
floating plant—so that would be possible for
the fleet to deliver every two days, if
required, for processing and then you could
move with the fish where required.

‘Mr. Hogarth: Do you think that this is
what has destroyed the market for dogfish in
North America? Is this why we have to go to
Japan to sell these fish—bearing in mind
they sell for much less in Japan than they
would sell for here. Is it the fact that we
cannot catch enough of them? Are you seek-
ing a government subsidy?

Mr. Payne: This goes back to the research
board. I think that was an area where there
was a great possibility that with sufficient
research that problem could be conquered
and the fish utilized. These fish are very
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ceux qui ne font pas partie d’organisation. Je
dois dire gqu’eux aussi devraient étre repré-
sentés. Ce n’est pas seulement notre syndicat
qui doit étre représenté. L’autre organisation
les représenterait mais ceux qui ne sont pas
syndiqués devraient étre représentés par I’As-
sociation parce qu’ils ont le droit.

M. Payne: Monsieur le président, je vou-
drais ajouter que notre organisation a déploré
si souvent que lorsque nous nous sommes
rendus a Ottawa pour formuler des griefs au
nom des pécheurs et que d’autres associations
n’y étaient pas. A mon avis, c’est & cause de
la situation financiére.

M. Hogarth: Vos remarques au sujet des
rousettes m’ont beaucoup intéressé et je crois
que nous sommes tous alarmés en pensant
que les pécheurs étrangers viennent pécher
cette sorte de poisson dans nos eaux. Vous
disiez tout a I’heure que la chair de la rou-
sette contenait une trés grande partie d’am-
moniaque et se détériorait rapidement aprés
la mort. Se détériore-t-elle avant ou aprés
qu’elle soit traitée?

M. Payne: Cela se produit avant qu’elle soit
traitée.

M. Hogarth: Dites-vous monsieur que si ce
poisson était pris par des bateaux qui pour-
raient le traiter également sur le bateau, il
ne se détériorerait pas et on pourrait le
vendre?

M. Payne: Oui, c’est possible. Je crois que
nous avons déja une flotte de pécheurs au
large de la cote ouest qui n’a rien a faire
durant I’hiver et il serait de beaucoup préfé-
rable de chercher a s’en servir et de la mettre
en service. Voild pourquoi nous pourrions
avoir un bateau-usine afin que la flotte puisse
livrer les poissons tous les deux jours, si
nécessaire, pour le traitement du poisson et
ensuite on pourrait apporter le poisson ou on
en a besoin.

M. Hogarth: Pensez-vous que c’est ce qui a
détruit le marché de la roussette en Amérique
du Nord? Est-ce pour cela que nous devons
aller au Japon pour les vendre compte tenu
du fait qu’il se vend & un prix bien inférieur
la-bas? Est-ce que nous ne pouvons pas en
prendre suffisamment? Est-ce que vous
demandez une subvention du gouvernement?

M. Payne: Ceci revient au bureau de
recherches. A mon avis, ¢’est un domaine ou
il y a de fortes possibilités quavec des
recherches asez poussées, on puisse surmonter
ce probléme et utiliser ce poisson trés abon-
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abundant. To my knowledge there has been
only a very minute effort put into research
on that particular problem.

Mr. Hogarth: Mr. Neish, you said that the
Minister of Fisheries stated that the
independent fishermen is throwing sand in
the wheels of progress. Could you tell me
where he said that and when he said that?

Mr. Neish: I quoted it from his Operation
Mr. Hogarth: Under what date, please?

Mr. Neish: These are notes to be used in
his address to the fishermen in Prince Rupert
on Saturday, November 2, 1968.

Mr. Hogarth: Thank you, sir.

Mr. Payne, I understand your organization
represents over half of the active fishermen
on the coast. I am not referring to your local,
lb;ntt.t.he UFAWU generally represents over

Mr. Payne: We represent slightly more
than half the licences but I think we repre-
sent a much greater percentage of this hard
core that the Fisheries Department talks
about.

Mr. Hogarth: Yes, I appreciate that.

If your organization got to the point where
it could control by union shop who was going
to fish and who was not going to fish, would
that be a better situation than control of the
vessels themselves? Would that not cut out
these independent fishermen that Mr. Neish
is so proud of?

Mr. Payne: We never asked for that, to
start with.

Mr. Hogarth: But is this not the ultimate
result?

Mr, Payne: No. Under our plan we asked
for an appeal board where we would be rep-
resented, the fishermen’s co-operative would
be represented, and all the other fishermen’s
organizations—the Pacific Trawlers, the Ves-
sel Owners, the Fisheries Department and
universities—but we asked that the compa-
nies be excluded, I think for quite apparent
reasons.

Mr, Hogarth: We will get to that in a
moment. My point is that if the control is
over the fishermen themselves as opposed to
their boats and if the union gets in the posi-
tion where it insists and is in a position to
command that all persons owning licences be
members of the union, is that a good thing
for the people that do not want to belong to
the union?
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dant. D’aprés moi, on a effectué que trés peu
de recherches dans ce domaine.

M. Hogarth: M. Neish, vous avez dit que le
ministre des Péches et Foréts avait dit que le
pécheur indépendant nuit au progrés. Ou et
quand a-t-il dit cela?

M. Neish: Cette citation a été tirée de son
Operation Highline.

M. Hogarth: Quel jour, s’il vous plait?

M. Neish: Lors de son allocution aux
pécheurs de Prince-Rupert le samedi, 2
novembre 1968.

M. Hogarth: Merci, monsieur.

Monsieur Payne, je vois que notre organi-
zation représente plus de la moitié des
pécheurs en fonction de la coéte. Je ne parle
pas de votre filiale mais votre syndicat, le
UFAWU, en représente plus de la moitié.

M. Payne: Vous émettons un peu plus de la
moitié des permis mais je crois que nous
représentons un pourcentage beaucoup plus
important de pécheurs que ne le dit le minis-
tére des Péches et Foréts.

M. Hogarth: Oui, je l'apprécie bien. Si
votre organisation arrivait au point ou elle
pourrait controler par ses filiales qui pourrait
pécher et qui ne pourrait pas, serait-ce mieux
que de contrdler les navires? Cela n’élimine-
rait-il pas les pécheurs indépendants dont M.
Neish est si fier?

M. Payne: Nous n’avons jamais demandé
cela.

M. Hogarth: Mais, n'est-ce pas le résultat
final?

M. Payne: Non. En vertu de notre pro-
gramme, nous demandons qu'il y ait un
bureau d'appel ou seraient représentés la coo-
pérative des pécheurs et toutes les autres
organisations des pécheurs comme les chalu-
tiers du Pacifique, les propriétaires de navi-
res, le ministére des Péches et Foréts et les
universités pour des raisons bien évidentes.

M. Hogarth: Nous y arrivons dans un ins-
tant. Ma question est que si le contrdle s’ex-
erce sur les pécheurs par opposition a leur
bateau et si le syndicat se met & insister et a
exiger que toutes les personnes qui ont un
permis soient membres du syndicat, est-ce
une bonne chose pour ceux qui ne veulent
pas faire partie du syndicat?
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Mr. Payne: No, of course not—and that is
something that we have never requested. On
the appeal board we did not ask for a major-
ity, we just asked for representation. We did
not mean by “representation” that the board
be based on the numbers in the organization
but that each organization be represented.

Mr. Hogarth: I have no more questions.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, I
also would like to enquire into the matter of
dogfish.

I heard somewhere that someone on the
Island here had developed a system of proc-
essing and canning dogfish so that it would
be a palatable food. Does anybody here know
anything about that.

Mr. Ogden: Mr. Chairman, there is a man
by the name of Mr. St. Jean in Nanaimo who
claims to have developed a system now. He
submitted samples to the biological station
of the Department of Fisheries and the tests
on these samples have proven to be good—
fit for human consumption.

He is in the process now of trying to get a
dogfish plant together and only recently
made a trip to Ottawa to try and obtain
assistance to get this industry going to proc-
ess dogfish for human consumption.

Mr. Howard (Skeena): I think Mr. Payne
said earlier the fish upon dying start to
deteriorate immediately or start to become
infused with ammonia and that this takes
fully and completely within a period of 48
hours?

Mr. Payne: Mr. Chairman, I said 48 hours
because I believe that was the limit the plant
processors put on fishermen delivering
them.

Mr. Howard (Skeena): Do you know, Mr.
Ogden, whether Mr. St. Jean’s process is such
that it is able to arrest this deterioration or
must they still commence processing within
that 48 hour period?

Mr. Ogden: I understand, in talking to him,
that something has to be done to the fish
right away. He did not want to go into too
many details but there is something that has
to be done to arrest this.

Mr. Howard (Skeena): I wonder if I could
suggest, Mr. Chairman, that if the Committee
agrees perhaps the witness could contact Mr.
St. Jean, whom he knows, and request that
he write to the Committee and give some
indication of what, within the bounds that he

Péches et foréts

1069

[Interprétation]

M. Payne: Non, naturellement pas; nous
n’avons jamais demandé cela. Nous n’avons
pas demandé d’étre majoritaire au Bureau
d’appel, nous avons simplement demandé d’é-
tre représentés. Par «représentation» nous ne
voulons pas dire qu’elle doit étre fondée sur
le nombre de membres de l’organisation mais,
chaque organisation doit étre représentée.

M. Hogarth: Je n’ai plus de questions a
poser.

M. Howard (Skeena): M. le président, je
voudrais aussi poser une question sur la
rousettes.

J’ai entendu dire qu’un habitant de lile
avait découvert un moyen de traiter et de
mettre la roussette en conserve de sorte
qu’elle devienne agréable au golt. Quelqu’un
a-t-il entendu dire quelque chose a ce sujet.

M. Ogden: Monsieur le président, M. St-
Jean, de Nanaimo prétend avoir mis au point
une méthode. Il a donné des échantillons de
son produit 3 la section de biologie du minis-
téere des Péches et Foréts et les essais du
produit ont révélé qu’il était comestible.

Il veut maintenant lancer une conserverie
de roussettes et, tout récemment il s’en rendu
a Ottawa pour obtenir une aide pour lancer
cette usine de traitement de la roussette.

M. Howard (Skeena): Je crois que M. Payne
disait tout a ’heure qu’en mourant le poisson
commencait immédiatement 4 se détériorer ou
commencait & se charger d’ammoniaque au
cours d’une période de 48 heures.

M. Payne: J’ai dit 48 heures car, je crois
que c’est la limite que peuvent atteindre les
pécheurs pour livrer les poissons.

M. Howard (Skeena): Savez-vous si M. St-
Jean a mis au point une méthode qui empé-
che cette détérioration ou bien faut-il encore

mettre en conserves la roussette avant les 48
heures.

M. Ogden: En lui parlant, j’ai appris qu’il
fallait procéder immédiatement 4 une opéra-
tion. Il ne voulait pas donner trop de détails
mais, il y a quelque chose qui faut faire au
poisson pour arréter la détérioration.

M. Howard (Skeena): Je me demande si je
peux proposer, si le Comité accepte, que le
témoin rejoigne M. St-Jean qu’il connait et
qu’il lui demande d’écrire au Comité pour
nous renseigner sur ce qu’il a créé pour que
nous appliquions sa méthode si nous le pou-
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wants to prescribe on himself, he has devel-
oped and whether we might follow it up or
be able to follow it up. Surely if we can find
some process for dealing with this there
would be a tremendous saving to the whole
industry. Could you do this?

Mr. Ogden: I could contact him, yes.

The Chairman: You do not have Mr. St.
Jean’s address with you. If so, perhaps we
could contact him ourselves?

Mr. Ogden: No, I do not, but you could
write to him in care of St. Jean’s Custom
Cannery, in Nanaimo.

Mr. Howard (Skeena): We have heard of
instances at home, this is on the north coast,
of fishermen in the middle of the night see-
ing foreign trawlers or draggers running
without their lights inside our twelve-mile
limit, running right close on to the beach,
dropping their trawl and moving it outward.
Do any of you three gentlemen know of
instances where this has been noticed here or
on the West Coast?

Mr. Payne: I do not know of any instances
of their running without lights, but I can tell
you something more startling than that, only
I cannot substantiate it, so I do not know
whether the Committee wants to hear it.

The Chairman: I would say not unless you
can substantiate it. Mr. Howard, before you
finish maybe you could move a motion that
our Clerk be instructed to contact because. . .

Mr. Howard (Skeena): Sure, right.

The Chairman: I will deal with this first
thing. You have one more question.

We have a motion that the Clerk be
instructed to approach St. Jean’s Custom
Cannery in regard to the dogfish and find out
what this gentleman requires in assistance
from the government. The motion is before
you.

Mr. Crouse: What kind of assistance, Mr.
Chairman, financial assistance or research
assistance?

The Chairman: Apparently this gentleman
has been to Ottawa and the object of Mr.
Howard’s motion, I think, is to find out
exactly what he requires from Ottawa to get
the organization set up. All those in favour of
the motion?

Some hon. Members: Agreed.
Motion agreed to.
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vons. Si nous pouvons trouver une méthode,
cela constituerait une grande économie pour
toute l'industrie. Pouvez-vous faire cela?

M. Ogden: Oui, je pourrais le rejoindre.

M. le président: Vous n’avez pas mainte-
nant l'adresse de M. St. Jean? Ainsi, nous
pourrions nous-mémes le rejoindre.

M. Ogden: Non, mais si vous voulez lui écri-
re, son adresse est St. Jean’s Custom Cannery,
Nanaimo.

M. Howard (Skeena): Nous avons entendu
dire chez nous, c’'est-a-dire sur la Céte Nord
que des pécheurs ont vu, au milieu de la nuit,
des chalutiers ou des dragueurs étrangers
manceuvrer sans phares dans la zone des 12
milles, s’approcher trés prés de la rive, jeter
leur chalut et les traines au large. L'un de
vous trois, messieurs, connait-il des cas de ce
genre ou cela a été remarqué ici ou sur la
Cote Ouest?

M. Payne: Je ne connais pas de cas ou l'on
a manceuvré sans phare, mais je pourrais
vous dire quelque chose de plus étonnant que
cela, mais je ne pourrais le prouver, et je me
demande donc si le comité veut I’entendre.

Le président: Non. J'ai l'impression que
vous ne devriez pas & moins d’avoir des preu-
ves & l'appui. Monsieur Howard, avant que
vous ne terminiez, peut-étre pourriez-vous
faire une proposition portant que notre secré-
taire entre en communication, parce. ..

M. Howard (Skeena): Bien sur, c’est juste.

Le président: Je vais m’en occuper en pre-
mier lieu. Vous avez une autre question. Nous
avons une proposition voulant que le secré-
taire du Comité recoive 'odre de s’adresser a
la Conserverie de Saint-Jean pour ce qui a
trait aux chiens de mer et cherche & connaitre
la forme d’aide que ce monsieur a besion du
gouvernement. Voila la proposition.

M. Crouse: Quel genre d’aide, monsieur le
président, aide financiére ou aide de
recherche?

Le président: Apparemment, ce monsieur
est allé a Ottawa et I'objet de la proposition
de M. Howard, je crois, est de savoir exacte-
ment ce qu'il demande d’Ottawa pour lancer
I’organisation. Tous ceux qui sont en faveur
de la motion?

Des voix: D’accord!
La proposition est adoptée.

R ——————
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The Chairman: Now we have time for just
one more question.

Mr. Howard (Skeena): Well I have not
finished the other one yet. We have heard a
fair amount of unsubstantiated information
and evidence and I would be interested in
what it is Mr. Payne is referring to, if it
involves foreign fishing vessels fishing in
what we classify as our territorial waters or
our fishing zones.

The Chairman: If the Committee is in
favour of hearing the witness then, of course,
the chair would bow to your wishes.

Mr. McBride: The witness has made it
clear, Mr. Chairman, that he cannot substan-
tiate it, so it would be an opinion and there
is no harm in putting it on the record.

The Chairman: Fine. Would you like to
proceed.

Mr. Payne: The thing which I cannot sub-
stantiate but which I heard from what I
think is a very good source, is that the
fishery patrol vessels have orders not to seize
Russian vessels inside our limits and they
have found them inside our limits.

The Chairman: Perhaps we should carry
on now to Mr. Perrault.

Mr. Howard (Skeena): Maybe you were
right the first time.

Mr. Perrauli: Mr. Chairman, I would like
to address some questions to Mr. Neish.

Mr. Neish, you purported to offer some
quotations to this Committee in your speech
and you quote from a speech by the Minister
of Fisheries in Prince Rupert in November,
Operation High Line. Sir, I challenge you to
authenticate the statements you have made
and the quotation which you use in your

speech. It is not to be found in the talk by
the Minister.

Mr. Neish: Which statement are you refer-
ring to.

Mr. Perrault: You suggested that the Min-
ister of Fisheries had said in Prince Rupert
on November 2, that the independent fisher-
man has now become sand in the gears, and
you were asked about this earlier by one of
my colleagues. I ask you to give the page
reference of that quotation and exactly
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Le président: Nous avons a présent le
temps pour seulement une autre question.

M. Howard (Skeena): Mais je n’ai pas
encore terminé l'autre question. Nous avons
entendu beaucoup de renseignements et de
témoignages qui n’étaient pas appuyés par
des preuves. J'aimerais savoir de quoi parle
M. Payne. Si cela implique des vaissaux
étrangers lorsque nous péchant dans ce que
nous appelons nos eaux territoriales ou nos
zones de péche.

Le président: Si le comité veut bien enten-
dre le témoin, alors, naturellement, le prési-
dent se pliera a ses désirs.

M. McBride: Monsieur le président, le
témoin a dit trés clairement qu’il ne pouvait
pas donner de preuves. Ce serait donc une
opinion et il n’y aura pas de mal a l'inscrire
au compte rendu.

Le président: Bien, voulez-vous donc don-
ner votre opinion?

M. Payne: Le cas sur lequel je ne peux pas
fournir de preuves, mais que j’ai entendu de
sources excellentes est que les patrouilléres
de péche ont recu l'ordre de ne pas saisir les
navires russes a lintérieur de nos limites et
ils ont constaté la présence de navires russes
a l'intérieur de nos limites.

Le président: Peut-étre devrions-nous
maintenant poursuivre avec M. Perrault.

M. Howard (Skeena): Peut-étre aviez-vous
raison la premiére fois.

M. Perrault: Monsieur le président, j’aime-
rais poser des questions & M. Neish, le deu-
xiéme témoin.

Monsieur Neish, vous étiez censé offrir
quelques citations au Comité dans votre dis-
cours et vous citez des passages du discours
prononcé par le Ministre des péches a Prince
Rupert, en novembre, Grande ligne d’opéra-
tion. J’aimerais que vous puissiez authentifier
les déclarations que vous avez faites et la
citation que vous avez utilisée dans votre dis-

cours. Je n’ai pas trouvé cela dans le discours
du ministre.

M. Neish: De quelle déclaration parlez-
vous?

M. Perrault: Vous avez dit que le Ministre
des péches avait déclaré, a Prince Rupert, le
2 novembre, que le pécheur indépendant est
maintenant devenu du sable dans I’engrenage,
et 'un des mes collégues vous a interrogé a
ce sujet plus tot. Je vous demande de donner
la page de cette citation, exactement on il
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where he said any such thing, because I have
the notes which you hold in your hand.

Mr. Neish: I stated as I...

Mr. Perrault: You said this was a quota-
tion, now I want you to authenticate it.

Mr. Neish: I read the statement that I
contend lays the blame on the backwardness
of the B.C. fishing industry at the door of the
little independent fisherman.

Mr. Perrault: You are backpedalling at an
alarming rate.

Mr, Neish: Pardon?

Mr, Perrault: Mr. Chairman, I would ask
the witness to table with this Committee the
page references and sources of all the quota-
tions which he brought us today, because
that quotation does not appear in Mr. Davis’
speech. Indeed, he made an appeal to the
convention, this meeting in Prince Rupert,
that he wanted to improve the incomes of
independent fishermen and it is there. He
said that we are facing competition...Mr.
Chairman, it will simplify it if the witness
will merely table this quotation.

Mr. Neish: Yes, I will table all documents.

Mr. Perrault: If he said any such thing I
will donate $100 to the welfare fund of the
United Fishermen’s Union.

The Chairman: Mr. Perrault, would you
move that this Operation High Line speech
be tabled?

Mr, Neish: The quotation is underlined.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, when he read
the speech to us he did not give source and
page reference of these quotations, and this
should be added to the material which is
tabled to this Committee. Will you undertake
that commitment?

Mr. Neish: I will read it again for the
evidence.

Mr. Perrault: Second, I want to ask the
witness whether he attended the convention
of the United Fishermen and Allied Workers’
Union, Saturday, February 1, 1969?

Mr. Neish: I did not.

Mr. Perrault: You did not attend it. Per-
haps you should have attended Mr. Neish. . .

Mr. Neish: I read the report...
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aurait fait cette déclaration, parce que j’ai les
notes que vous avez en mains.

M. Neish: J’ai déclaré que. ..

M. Perrault: Vous avez dit que c’était 1a
une citation, maintenant, je veux que vous
T'authentiquiez.

M. Neish: J’ai lu la déclaration et je pré-
tends qu’elle jette le bldme sur la maladresse
de l’industrie des pécheurs de la Colombie-
Britannique a la porte du petit pécheur
indépendant.

M. Perrault: Vous pédalez a reculons a une
allure alarmante.

M. Neish: Pardon?

M. Perrault: Monsieur le président, je
demanderais au témoin de déposer au Comité
les sources et références de toutes les cita-
tions qu’il nous a données aujourd’hui, car ces
citations ne figurent pas dans le discours de
M. Davis. I1 a en effect lancé un appel au
congreés, a cette réunion a Prince Rupert, por-
tant qu’il voulait améliorer les revenus des
pécheurs indépendants. Et c’est 13. Monsieur
le président, cela va se simplifier si le témoin
dépose simplement cette citation.

M. Neish: Oui, je vais déposer tous les
documents.

M. Perrault: S'il a dit une telle chose, je
donnerai $100 pour le fonds de bien étre du
Syndicat des pécheurs unis.

Le président: Voulez-vous, monsieur Per-
rault, proposer que ce discours «Grande ligne
d’opérations soit déposé?

M. Neish: La citation est soulignée.

M. Perrault: Monsieur le président, lors-
qu’il nous a lu le discours, il n’a pas donné la
source et la page de ces citations, et cela
devrait étre ajouté a la documentation dépo-
sée au Comité. Prendrez-vous cet engage-
ment?

M. Neish: Je vais donc le lire de nouveau
pour le compte rendu.

M. Perrault: En deuxiéme lieu, je vais sim-
plement demander au témoin s'il a assisté au
congrés de la United Fishermen and Allied
Workers’ Union du samedi 1°F février 1969.

M. Neish: Non.

M. Perrault: Vous ne l'avez pas fait. Peut-
étre auriez-vous da le faire, monsieur
Neish ...

M. Neish: J’ai lu le rapport.

pot

Yy
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Mr. Perrauli: ...because in that speech the M. Perrault: ... parce que dans ce dis-

system of licensing fish boats was described
very well by the Minister. You suggested to
us tonight that the Minister was being dere-
lict in his duty and was, in effect, delivering
the fishing industry and the fishermen to the
major interests and the big companies; did
you not?

Mr. Neish: Excuse me, Mr. Perrault...

Mr. Perrault: That is my question.

The Chairman: Excuse me Mr. Neish. Mr.
Perrault would you ask direct questions.

Mr. Perrault: I am asking a direct question
and it is taking time negotiating with you
Mr. Chairman.

The Chairman: Order, order please.

Mr. Perrauli: I am asking a question. Did
you not suggest that the little fisherman on
the coast is being delivered into the hands of
the big companies? That is the question.

Mr. Neish: Did I not suggest...
Mr. Perrault: You suggested that to us.

Mr. Neish: Yes, the answer is yes.

Mr, Perrault: Had you attended the con-
vention, you would know Mr. Davis said that
he is on the side of the little man.

Mr. Neish: Mr. Perrault. ..

The Chairman: Excuse me Mr. Neish,
allow him to finish then I will give you time
to answer.

Mr. Perrauli: He said the expansion of our
West Coast fishing fieet owned, manned and
controlled by small independent fishermen is
in the best interests of all concerned. Were
you aware of the release by Mr. Davis of
April 3 in which a freeze was placed on
company ownership of Class A salmon fish
boats. You did not include that in your
quotations.

Mr. Neish: No, this is the exact point that I
am objecting to, the fact that the arm the
Minister of Fisheries, Mr. Jack Davis, is con-
tinually making these announcements by
press release and other forms, and it is like
trying to wrestle with a bag of wind. There
is nothing to get hold of.

Mr. Perrault: I suggest to you, Mr. Neish,
you do not want to get hold of it.

cours, le systéme de délivrance de permis
aux bateaux de péche a été trés bien décrit
par le ministre. Vous nous avez dit ce soir,
que le ministre négligeait son devoir et que
de fait, il soumettait 'industrie de la péche et
les pécheurs aux intéréts principaux et aux
grandes sociétés, n'est-ce pas?

M. Neish:
rault. ..

M. Perrault: C’est 12 ma question.

Excusez-moi, Monsieur Per-

Le président: Excusez-moi, monsieur Neish.
Monsieur Perrault, voulez-vous poser les
questions directes?

M. Perrault: Je pose une question directe et
il faut du temps pour négocier avec vous,
monsieur le président.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait.

M. Perrault: Je pose une question. N’avez-
vous pas dit que le petit pécheur le long de la
cote est livré aux mains des grandes sociétés?
Voila la question.

M. Neish: N'ai-je pas dit . ..

M. Perrault: C'est ce que vous nous avez
dit.

M. Neish: Oui. Trés bien, la réponse est oui.

M. Perrault: Si vous aviez participé au con-
grés, vous sauriez que M. Davis a dit qu’il
était du coté des faibles.

M. Neish: Monsieur Perrault . ..

Le président: Excusez-moi monsieur Neish,
permettez lui de finir et je vous donnerai le
temps de répondre.

M. Perrault: Il a dit que l’expansion de
notre flotte de péche sur la Cote Ouest, possé-
dée, peuplée et controlée par les petits
pécheurs indépendants, est conforme aux
meilleurs intéréts de tous les intéressés. Etes-
vous au courant du communiqué de M. Davis
du 3 avril, alors qu’on a gelé la propriété des
bateaux de péche au saumon de catégorie A.
Vous n’avez pas inclus cela dans votre
citation.

M. Neish: C’est précisément le point auquel
je m’oppose. N’est-ce pas un fait que le minis-
tre des Péches, M. Jack Davis, rend ses décla-
rations sous forme de communiqué de presse
et sous d’autres formes, et c’est comme
essayer d’attraper des plumes qu’on lance au
vent. On ne peut rien attraper.

M. Perrault: Monsieur Neish, j’ai 'impres-
sion que vous ne voulez rien attraper.
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Mr. Neish: Every time I start to read these
things people object to it.

Mr. Perrault: Nobody objects to the wit-
ness tabling authentic and valid information.

A freeze will prevent the fish packing
companies from acquiring more Class A
salmon fish boats.

announced by Fisheries Minister Davis.
Individual ownership of salmon fish
boats is also fixed at the level prior to
April 4.

Why did you not table that quotation

tonight?

Mr, Neish: Mr. Perrault, what does he talk
about when he talks about company owner-
ship. Are these the boats under control by
production marketing? Is it the boats owned
outright? Is it those that have mortgages?
Suppose that the company had 50. ..

Mr. Perrault: Do not take up all the time
because I want to ask you another question.

The Chairman: Your time is up anyway,
Mr. Perrault. We will move on now to Mr.
Comeau.

Mr. Perrault: Well Mr, Chairman.. .

The Chairman: I am sorry, Mr. Perrault,
you time is up.

Mr. Perrault: You are being unduly re-
strictive so I want second round here. This
gentleman has made some serious mis-state-
ments to this Committee and I am not going
to let it go at this.

Mr. Neish: I have the reports here to back
it up.

The Chairman: You are on for a second
round, Mr. Perrault.

Mr. Comeau: Mr. Chairman I will pass, my
questions have been asked.

The Chairman: Mr. Borrie on a second
round. I am sorry, Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, my questions
will be brief. Most of them have been
answered, but it is evident that the witnesses
before us have a really severe problem, for
example, with their dogfish. I would like to
ask Mr. Payne what effort you, as fishermen,
have made either through your Union or in
co-operation with the companies in this area
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M. Neish: Chaque fois que je commence a
lire ceci, des gens s’y opposent.

M. Perrauli: Personne ne s’oppose a ce que
le témoin dépose des renseignements authen-
tiques et valables.
«Un gel empéchera les entreprises d’em-
paquetage du poisson d’acquérir plus de
bateaux de péche au saumon de catégorie
c«As»

a annoncé le ministre des Péches, M. Davis.

«La propriété individuelle des bateaux de

péche au saumon est également fixée au

niveau qui prévalait avant le 4 avril.»
Pourquoi n’avez-vous pas déposer cette cita-
tion ce soir?

M. Neish: Monsieur Perrault, de quoi parle-
t-il lorsqu’il parle de propriété d’entreprise?
S’agit-il des bateaux qui sont sous le contréle
de la commercialisation de la production? S’a-
git-il des bateaux possédés a forfait? S’agit-il
de ceux qui sont hypothéqués? Supposons que
la société a 50 .. .

M. Perrauli: Ne prenez pas tout le temps
parce que je veux vous poser une autre
question.

Le président: Monsieur Perrault, votre
temps est terminé, de toute facon. Nous pas-
sons maintenant & Monsieur Comeau.

M. Perrault: Monsieur le président ...

Le président: Je regrette, monsieur Per-
rault, votre temps est écoulé.

M. Perrault: Vous étes indiment restrictif.
Je veux donc un deuxiéme tour ici. Ce mon-
sieur a fait de graves déclarations erronées au
présent Comité et je ne laisserai pas passer
cela.

M. Neish: J’ai les rapports ici pour appuyer
les déclarations.

Le président: Vous étes sur la liste pour le
deuxiéme tour, monsieur Perrault.

M. Comeau: Je vais céder mon tour, mon-
sieur le président. Mes questions ont été

posées.

Le président: Monsieur Borrie,
xiéme tour. Je m’excuse, M. Crouse.

au deu-

M. Crouse: Monsieur le président, mes
questions seraient bréves. La plupart ont
d’ailleur regu des réponses, mais il est mani-
feste que les témoins & ce moment ont de
graves problémes, notamment en ce qui con-
cerne le chien de mer. J'aimerais demander a
M. Payne quels efforts, a titre des pécheurs,
vous avez faits par 'entremise de votre syn-

poe
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to sell dogfish. Or, have you made any
representations to the research stations to
ascertain whether the skin could be utilized
to make leather as is the skin of an alligator?
Have you checked with them to see if the
skin could be utilized in the manufacture of
glue? Have you made any effort, in other
words, to rid yourselves of this nuisance. I
am speaking now as one who has owned
three deep-sea ships and who has fished on
them part of the time on the East Coast for
20 years. I am well aware of the dogfish
problem. I would like to know what you
gentlemen have done on your own behalf
along the lines I have suggested.

Mr. Payne: Mr. Chairman, I did this much
personally in the 1960 subsidy, I went out
and fished on them until I just had to quit
because I was going in the hole on the opera-
tion. My earnings are not such that I can
afford to proceed too far on that. I am
representative of the majority of the fisher-
men in that respect.

As far as the organization is concerned, we
have made numerous requests and represen-
tations to Ottawa over years of time now to
try to get some program instituted to meet
this problem. When we have got a program it
has been too little and too late; it just does
not meet the problem at all.

As far as the utilization goes, we would be
only too glad to sit down at any time with
the government through the Fisheries
Department or the research board, to discuss
what could be done. Only, we are not in a
position to supply the money to do it.

Mr. Crouse: I have one further question,
Mr. Chairman. It was implied, or at least I
understood it this way, that you stated you

do not have any coast guard services on the
West Coast; is this correct?

Mr. Payne: No, Mr. Chairman, I did not
say that we did not have any. I said “after
years of effort”. I am Chairman of the organ-
izations’s Navigation and Safety at Sea Com-
mittee. It literally took years and years
before we had any semblance of a coast
guard.

Finally, we arrived at the point where the
Department in 1966 had a program all
planned that would meet the main requests
we had made. During this time we got it in
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dicat, ou en collaboration avec les sociétés de
la région pour vendre le chien de mer? Ou
avez-vous présenté des observations aux pos-
tes de recherches pour savoir si la peau du
chien de mer pouvait étre utilisée pour faire
du cuir comme, par exemple, la peau d’alliga-
tor? Avez-vous vérifié si la peau du chien de
mer pouvait étre utilisée pour faire de la
colle? Avez-vous fait des études, pour vous
débarrasser, par exemple, de ces parasites. Je
vous parle maintenant en tant qu’ancien pro-
priétaire de 3 navires de péche en eau pro-
fonde et depuis 20 ans, je m’en suis servi
pour pécher sur la Cote Est. Je suis trés au
courant du probléme du chien de mer. J'ai-
merais savoir ce que vous avez fait vous-
mémes dans ce secteur.

M. Payne: Monsieur le président, voici ce
que j’ai fait personnellement en 1960 lors des
subsides. J’ai fait la péche jusqu’a ce que
j’aie dfi abandonner puisque j’y perdais beau-
coup. Mes recettes ne sont pas telles que je
puisse aller trop loin dans ce domaine. Je
représente la majorité des pécheurs a cet
égard.

En ce qui concerne l'organisation nous
avons présenté de nombreuses requétes, de
nombreuses instances a Ottawa, depuis des
années maintenant, pour essayer d’obtenir un
programme institué en vue de faire face a ce
probléme. Mais lorsque nous avons eu un pro-
gramme, il était trop restreint et il est venu
trop tard. Autant ne pas en avoir.

Et quant a lutilisation, et bien, nous ne
serions que trop contents de siéger avec le
gouvernement, par l’entremise du ministére
des Péches ou tout autre organisme de
recherche pour discuter ce qui pourrait étre
fait. Mais nous ne sommes pas en mesure de
fournir les fonds pour le faire.

M. Crouse: J’ai une autre question, mon-
sieur le président. On avait fait entendre ou
du moins j’ai pt comprendre que vous aviez
déclaré que vous n’aviez pas de service de
garde coOtiére le long du litoral de I’Ouest.
Est-ce exact?

M. Payne: Non, monsieur le président, je
n’ai pas dit que nous n’avions pas de service
de garde cotiére, j’ai dit «qu’aprés des années
d’efforts», et je suis président de l’organisa-
tion du Comité de la navigation et de la sécu-
rité sur mer. Il a fallu des années et des
années avant d’avoir une apparence de ser-
vice de garde cotiére.

Et finalement, nous en sommes venus au
point ol1 le ministére, en 1966, avait un pro-
gramme de préparé, qui devait étre conforme
aux principales exigences, d’aprés les deman-
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little bits and pieces. Finally that 1966 pro-
gram which was to be headed by the build-
ing of three large coast guard cutters that I if
my memory serves we right were $2.5 million
apiece, and which incidentally would have
furnished a good deal of employment for our
West Coast shipyards was cut off by austeri-
ty. So we still do not have the most expen-
sive part of the service. What we have now
are some smaller vessels which are not
capable of going to sea under the worst
conditions.

Mr. Crouse: Is it not correct to state, Mr.
Chairman, that the nucleus of a coast guard
was set up under the Hon. Leon Balcer in
1960? Did you not benefit from that set up to
the extent that you have small ships but you
are looking for larger ones? Is this correct?

Mr. Payne: We have benefitted from per-
haps every bit that we have received. The
first effort made was where the Department of
Transport decided to institute a system
where all government vessels no matter
which department they operated for,
Fisheries, DOT, RCM Police, would be co-
gteldinated for air-sea rescue. That was a big

D.

Mr, Crouse: That was in 1960, Mr. Chair-
man, under the Hon. Leon Balcer. There was
a Conservative government in power at that

Mr. Payne: There are still two large gaps,
one is the larger cutters which can serve
under any conditions and the other is a heli-
copter service. We asked for one helicopter in
service of five airports along the coast which,
of course, would require backup machines as
well.

Mr. Crouse: Thank you.

The Chairman: Mr. Noble were you in the
first round?

Mr. Comeau: No.

The Chairman: Well on the second round I
have Messrs. Borrie, Perrault, and Howard.
Mr. Noble is in the first round so we will let
him go first.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I would just like
to ask the witness if he thinks eventually
through necessity something will have to be
done in respect to the dogfish population to
save the fisheries on the West Coast?
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des que nous avions présentées. Nous avons
obtenu des piéces, des miettes, entre-temps.

C’est le programme de 1966, qui devait
commencer par la construction de 3 navires
patrouilles qui, si j’ai bonne mémoire, cofi-
taient 24 millions de dollars chacun. Incidem-
ment ceci devait fournir beaucoup d’emplois
dans les chantiers maritimes de la cdte Ouest.
Ce programme a été réduit par suite du
régime d’autorité. Nous n’avons pas encore
I'élément le plus coliteux du service. Ce que
nous avons a l’heure actuelle c’est de plus
petits navires qui ne peuvent pas se rendre
en mer dans n’importe quelles conditions.

M. Crouse: N’est-il pas juste de déclarer,
monsieur le président, que le noyau d’une
garde cotiére a été établi sous Léon Balcer en
1960. N’avez-vous pas bénéficié de ce pro-
gramme dans la mesure ol vous avez de
petits navires et vous aimeriez avoir de plus
grands navires maintenant? Est-ce exact?

M. Payne: Nous avons bénéficié de tout ce
que nous avons recu peut-étre. Les premiers
efforts qui ont été faits, c’est lorsque le minis-
tére des Transports a décidé d’instituer un
régime en vertu duquel n’impeorte quel navire
du gouvernement, qu’il s’agisse d’'un navire
du ministére des Péches, des Transports, ou
de la Gendarmerie royale du Canada, devrait
étre coordonné pour le sauvetage sur mer et
par air. C’était une bonne aide.

M. Crouse: C’était vers 1960, monsieur le
président, sous I’honorable Léon Balcer c’était
un gouvernement conservateur au pouvoir a
ce moment-la.

M. Payne: Il y a encore 2 principales lacu-
nes. Les grands navires-patrouilles qui peu-
vent servir en n'importe quelles conditions et
un service d’hélicoptére. Nous avons demandé
un hélicoptére en service a 5 aéroports le long
de la cote. Il faudrait aussi I’équipement de
soutien.

M. Crouse: Merci.

Le présideni: Monsieur Noble, étiez-vous
dans le premier tour?

M. Comeau: Non.

Le président: Dans le second tour, j'ai MM.
Borrie, Perrault, et Howard. M. Noble est
dans le premier tour, nous le laisserons done
commencer.

M. Noble: J'aimerais simplement demander
au témoin, s’il pense qu'éventuellement, il
faudra faire quelque chose au sujet des peu-
plements de chiens de mer, pour sauver les
péches de la cote Ouest?

<8
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Mr. Payne: Mr. Chairman, I think if we do
not to take some action on it finally, they will
continue the downward, trend in some of our
fisheries to the point where... Right now in
herring I would say it is a moot point wheth-
er the herring are going to recover because
the dogfish are increasing, perhaps faster
than the herring. During the war and up
until 1950 we had a very heavy fishery on
dogfish which kept the population under con-
trol. However, since that time with the
exception of the very minor efforts under the
too-little and too-late subsidies we are not
keeping up, with the expansion of that
dogfish population.

Mr. Noble: Mr. Chairman, in other words
the witnesss is saying that to maintain the
fisheries you must have the herring. Is this
right?

Mr. Payne: I would say this, if we do not
have herring then, of course, all the fish that
feed on herring are going to suffer to a
greater or lesser extent, depending on how
big a percentage of their diet used to consist
of herring. For some fish the percentage was
much greater than with others.

Mr. Noble: That is all Mr. Chairman, thank
you.

The Chairman: Thank you Mr.
Starting the second round, Mr. Borrie.

Mr. Borrie: Mr. Chairman, the first witness
made a statement in reply to Mr. Whelan
about the difference in opinion between the
biologist and the Union regarding the deple-
tion of the herring stock. You said that the
biologists were under pressure by outside in-
fluence. What did you mean by that? What do
you mean by outside pressures? By whom?

Noble.

Mr. Payne: Mr. Chairman, we know that
company representatives on many occasions
have asked for extension of quotas and have
asked for the fishing to continue when the
fishermen themselves did not think that
should be done; that it was going to be
damaging to the fish.

Mr, Borrie: How is the pressure applied?

Mr. Payne: I cannot tell you, except that I
can surmise this that if the biological staff
expect to receive the funds they need for the
program, I think that the companies have
some influence on what the government
spends, more influence than I have.
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M. Payne: Monsieur le président, je crois
que, si nous ne faisons pas quelque chose,
finalement, les chiens de mer vont continuer
A réduire nos autres péches a tel point. A
I’heure actuelle, la péche du hareng, c’est une
situation cruciale. On se demande si les
harengs vont revenir, car les chiens de mer se
multiplient beaucoup plus rapidement que les
harengs. Pendant la guerre et jusqu'en 1950,
nous avions une péche intense de chiens de
mer qui maintenait le peuplement contrélé.
Depuis ce moment-l1a, & I’exception peut-étre
de ces efforts trés secondaires en vertu des
subventions trop petites et trop tardives, nous
ne pouvons contrdler I’expansion des peuple-
ments de chiens de mer.

M. Noble: Monsieur le président, en d’au-
tres termes, le témoin nous dit que pour
maintenir les pécheries, il faut avoir le
hareng. Est-ce exact?

M. Payne: Mais je dirai ceci. Si nous n’a-
vons pas de harengs, naturellement, tous les
poissons qui se nourrissent de hareng vont
souffrir dans une mesure plus ou moins gran-
de, selon le pourcentage de leur diéte qui
consistait en hareng. Certains poissons con-
sommaient beaucoup plus de hareng que
d’autres.

M. Noble: C’est tout, monsieur le président,
merci.

Le président: Merci, monsieur Noble. Début
du deuxiéme tour. Monsieur Borrie,

M. Borrie: Monsieur le président, le pre-
mier témoin a fait une déclaration en réponse
a une question de M. Whelan, au sujet de la
différence d’opinion entre le biologiste et le
syndicat concernant I’épuisement des peuple-
ments de harengs. Vous avez dit que les bio-
logistes faisaient 1’objet de pressions extérieu-
res. Que vouliez-vous dire au juste par les
pressions extérieures. Par qui?

M. Payne: Monsieur le président, nous
savons que les représentants des compagnies,
a de nombreuses reprises, ont demandé qu’on
accroisse les contingents et ont demandé que
les péches continuent alors que les pécheurs
eux-mémes ne pensaient pas que cela devrait
étre fait, parce que cela nuirait aux poissons.

M. Borrie: Comment ces pressions ont-elles
été exercées?

M. Payne: Je ne saurais vous le dire sauf,
que je puis deviner ceci, que le personnel
biologique s’attend de recevoir les fonds dont
il a besoin pour le probléme, les compagnies
je crois, ont certaines influences sur les dépen-
ses du gouvernement, plus d’inﬂuenee que je
ne saurais en avoir,
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Mr, Borrie: Yes, well. ..

Mr. Payne: I am not represented on the
research board but the companies are.

Mr. Borrie: Yes. So really what you are
saying though is that you are accusing the
biologists of bending under the influence of
the packing companies?

Mr. Payne: I think it is a natural presump-
tion. If you are a biologist, say, a herring
biologist, and you need X number of dollars
to conduct the program you would like to
conduct on that fishery you are going to be
careful not to tread on the toes of the people

who are instrumental in furnishing the
money.
Mr. Borrie: I was always under the

impression that the moneys and budgets
were allocated by the House of Commons, not
by the influence of the Research Board?

Mr. Payne: That is correct, Mr. Chairman,
but is it not also true that the research board
asks for the funds from the Commons and
has to substantiate their request.

Mr. Borrie: You have two members on the
research board. Is this correct?

Mr, Payne: No, we have no one.

Mr. Borrie: You have no representative. I
was under the impression that you had two
representatives on that.

Mr. Payne: No.

An hon. Member:
Commission.

Mr. Borrie: Oh, it is the Halibut Commis-
sion, I am confusing them. Thank you very
much Mr. Chairman.

Mr. McBride: Mr. Chairman, would it be
possible to come in at this late date as I was
not in before just for one short question, or
do you want me to go to the bottom of the
list.

The Chairman: Yes, Mr. McBride.

Mr. McBride: I would like to make an
observation here. I believe the first witness is

making a very serious allegation against the
objectivity of the scientists who work for the

biology marine research station on the West
Coast. I think it is an extremely serious alle-
gation to put out false or misleading informa-
tion and not tell the industry what they
knew to be the truth because they were
under some sort of pressure. This throws all

It is the Halibut
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M. Borrie: Oui, et bien .

M. Payne: Je ne suis pas représenté au
Conseil des recherches, mais les compagnies
le sont.

M. Borrie: Oui. Vous dites, en somme, que
vous accusez les biologistes de se soumettre a
I'influence des entreprises d’empaquetage?

M. Payne: Je crois que c’est une hypothése
normale. Si vous étes biologiste, par exemple,
que vous étudiez le hareng, vous avez besoin
de «X» cdollars pour mettre en application le
programme que vous voudriez diriger sur
cette péche, il vous faudrait faire trés atten-
tion de ne pas marcher sur les pieds des gens
qui vont financer votre programme.

M. Borrie: J'avais toujours l'impression que
les fonds et les budgets étaient accordés par
la Chambre des communes, et non pas par
I'influence du Conseil de recherche?

M. Payne: C’est exact, monsieur le prési-
dent. Mais n’est-il pas vrai aussi que le Con-
seil de recherche demande les fonds des Com-
munes et doit appuyer ses requétes?

M. Borrie: Vous avez deux membres au
Conseil de recherches. Est-ce exact?

M. Payne: Nous n’avons personne.

M. Borrie: Vous n’'avez pas de représentant.
Je pensais que vous aviez deux représentants.

M. Payne: Non.
Une voix: C’est la Commission Halibut.

M. Borrie: Ah! C’est la Commission Hali-
but, je les confonds. Merci beaucoup, mon-
sieur le président.

M. McBride: Monsieur le président, est-ce
que je pourrais inscrire men nom pour une
petite question puisque je n’ai pas encore
parlé, ou dois-je étre inscrit au bas de la
liste?

Le président: Qui, monsieur McBride.

M., McBride: J'aimerais faire une observa-
tion. J’ai I'impression que le premier témoin
lance des accusations trés sérieuses contre
T'objectivité des scientifiques qui travaillent
pour les stations de recherche en biologie
marine le long de la céte de 'ouest. Je crois
que c'est 14 une accusation extrémement
sérieuse, de donner des renseignements faux
et mauvais et ne diraient pas ce qui semble
étre la vérité lorsqu'il subissent quelque
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scientific research in Canada under a cloud. I
think this is an extremely serious allegation.

Mr. Payne: Mr. Chairman, it is not meant
in that sense. If I can go back a great many
years, when Dr. Tester was in charge of
herring investigation on this coast—I think
this can apply to a great many scientists,
who become so intent on their own particular
field that they can arrive at this situation—
he had a theory that you could not destroy a
herring fishery by fishing. He advocated that
the herring fleets should be allowed to fish
with no control whatever and reduce the
herring population to a non-viable industry.
Then he wanted to see how long it would
take for the herring to recover. From the
theoretical point of view, it might have been
a very valuable thing to discover but what
would happen to the people involved in the
first place? What would happen to the other
fish which depended on herring for part of
their diet?

This disturbed one of the Department of
Fisheries officers, whom I knew personally,
to the extent that he went to Dr. Tester and
said “What are all the rest of the fish going
to eat if you fish herring down to that
extent”? He showed me Dr. Tester’s reply
which was: “I am not concerned in any other
fishery”.

Mr. McBride: I will pass to you.

Mr. Borrie: The reason why I brought this
up, Mr. Chairman, was to get this portion of
it on the record so that we would have it
available to us in our Minutes.

Mr. Neish: On this particular aspect, I
believe Dr. Tester’s theory evolved around
the fact that the herring spawned so prolifi-
cally and that the death rate in a certain
stage of the spawns’ development was due to
a natural phenomena so that man’s influence
was only something like Ivory soap, 99.9 per
cent pure. Since only this very small percent-
age survived under natural conditions, mans’
effect was nothing whatsoever. It was to test
this theory that, in the early part, the entire
west coast of Vancouver Island was without
quotas.

All the other sections of the B.C. coast
were under quotas, which were to be guaran-
teed. The west coast was going to be fished
under these conditions, stated by Mr. Payne,
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genre de pression. Voila, je crois, ce qui fait
sombrer toutes les recherches qui ont été
faites au Canada. Je crois que c’est une allé-
gation trés grave.

M. Payne: Monsieur le président, ce n'est
pas le sens que je voulais donner a ma décla-
ration, mais si 'on me permet de revenir a
plusieurs années passées, lorsque le docteur
Tester était chargé de ’enquéte sur le hareng
le long de la cote, et je crois que cela peut
s’appliquer pour nombre de savants, on
devient tellement pris par son propre champ
de spécialité, que I'on a comme des ceilléres.
Monsieur Tester a fait une théorie, & savoir
qu’on ne pouvait pas détruire une péche de
hareng en y faisant la péche, et il voulait que
les flottes de hareng puissent pécher sans
aucun controle, et réduire les peuplements de
hareng au point ol ce ne serait plus une
industrie viable. Puis il voulait voir combien
il faudrait de temps avant que le hareng
puisse récupérer. Au point de vue théorique,
c’était peut-étre quelque chose de trés utile de
voir ce qui arriverait aux gens qui se préoc-
cupent de ce programme, et ce qui arriverait
aussi aux autres poissons qui dépendaient du
hareng pour une partie de leur alimentation?

Cela a perturbé, évidemment, ’'un des fonc-
tionnaires du Ministére des Pécheries, que je
connais personnellement qui est allé trouver
monsieur Tester et qui lui a dit: «qu’est-ce
que les autres poissons vont pouvoir manger
si vous détruisez le hareng?»> Monsieur Tester
a répondu: «Je ne me préoccupe pas des
autres espéces de poissons.

M. McBride: Je vais vous laisser la parole.

M. Borrie: La seule raison pour laquelle j'ai
soulevé cela, monsieur le président, c’était
pour que cela soit bien dans le dossier, dans
le compte-rendu.

M. Neish: Sur cet aspect particulier, je
crois que la théorie du D" Tester porte sur-
tout sur le fait que les harengs se proliférent
tellement, et que leur taux de mortalité & un
certain stage du développement des ceufs da
a des phénomeénes naturels, que l'influence de
I’homme n’était comme le savon Ivory, 99.9 p.
100 pure. Puisque seulement ce petit pourcen-
tage survivait, dans des conditions naturelles
et les effets de la péche de 'homme la-dessus
n’avaient aucun effet. C’était cette théorie
qu’il voulait prouver a l’effet que dans les
débuts, toute la cote ouest de Vancouver n’a-
vait aucun contingent.

Toutes les autres zones de la coéte de la
C.-B. étaient assujetties de contingents qui
devaient étre garantis. On allait pécher sur la
cote de l'ouest dans les conditions déclarées
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to the point of extinction. They were gam-
bling with the west coast. This was the actu-
al situation. What actually took place was
that not only on the west coast were these
quotas extended as stated. They applied for
an extension to get an extension, then they
would catch that and would apply for an
extension on top of that and again they
would get that. The biologist and everyone
failed to take into account the increased
efficiency of the herring-seining fleet which
was now using flood lights, power blocks,
bigger boats, faster boats. . .

Mr, McBride: 1 hate to interrupt, but I
think the point is made Mr. Neish. I will stop
in a minute. I want to make the observation
that what is now happening is that you are
suggesting that the scientist made an honest
error. Before you were saying there was
some kind of corrupt influence. These are
two very different things that I think ought
to be on the record, and with that I close,
Mr. Chairman.

Mr. Payne: Mr. Chairman, I was going to
ask permission to say exactly that. They can
make a very honest error but their job con-
tinues even if they do. For some of my mem-
bers who are sitting in the audience, their
job on herring comes to a full-stop.

Mr. McBride: That is a different thing
from an implication about the companies.

The Chairman: Just before we continue, I
would like to ask Mr. Perrault to direct his
questions to the Chair and to try and keep
them to the point, and witnesses to not
answer the questions until you are directed
by the Chair. Thank you. Mr. Perrault.

Mr. Perrault: None of the Committee mem-
bers have to be lectured about their respon-
sibilities Mr. Chairman. Let me make that
clear. I hope you understand that.

I want to ask this question to all three of
the witnesses. Do you believe that there are
too many fishermen and too many boats
chasing too few fish?

The Chairman: Which one of you gentle-
men would like to answer first?

Mr. Perrault: The first witness and the
second witness. I will take a yes or no. I am
simply saying, Do you think there are too
many fishermen and too many boats fishing a
limited volume of fish or salmon or whatever
it is?
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par M. Payne jusqu'a l'épuisement. En
somme, c’était un jeu du hasard avec la cote
de 'ouest. Cela était vraiment la situation. Ce
qui est arrivé, c’est que non seulement sur la
cote de l'ouest, ces contingents ont été aug-
mentés comme on I'a dit. On demandait un
autre prolongement, et on l'obtenait, et les
biologistes, et tous les gens en cause, n’ont
pas été contre lefficacité croissante de la
flotte de péche du hareng, qui utilisait des
rayons lumineux puissants, des bateaux plus
grands et plus rapides. ..

M. McBride: J’hésite a vous interrompre
mais je crois que vous avez bien présenté
votre point. Je voudrais simplement faire une
observation: ce qui se passe maintenant, est
que vous dites que les scientifiques ont fait
une erreur honnéte. Avant, vous aviez insinué
une certaine influence de corruption. Je crois
que ce sont deux choses trés différentes qui
devraient étre inscrites et avec cette remar-
que, je termine, monsieur le président.

M. Payne: J’allais demander la permission
de dire exactement ceci. Les biologistes ont
fait une erreur trés honnéte, mais leur travail
se poursuit, méme s'ils font une erreur hon-
néte. Pour certains des membres de notre
union qui sont dans l'auditoire, leur travail
s’arréte la.

M. McBride: Vous avez simplement laissé
entendre que les compagnies étaient in-
fluentes.

Le président: Avant que nous continuions,
j'aimerais demander a monsieur Perrault,
lorsqu’il présentera ses questions, de les
diriger & mon endroit et de s’en tenir aux
questions. Ne posez pas de questions avant que
le président ne le permette. Merci M. Perrault.

M. Perrault: Aucun membre du Comité n’a
a recevoir de sermon sur la responsabilité,
monsieur le président. J'espére que c’est clair.
J'espére que vous comprenez cela.

Je voulais poser la question suivante, aux
trois témoins. Estimez-vous qu'il y a trop de
pécheurs et trop de bateaux en quéte de trop
peu de poissons?

Le président: Lequel d'entre vous voulez-
vous entendre en premier?

M. Perrauli: Le premier et le deuxiéme
témoin. J'espére qu’on me répondra par oui
ou non. Je demande simplement ceci: «Croy-
ez-vous qu'il y ait trop de pécheurs et de
bateaux en quéte de peuplements trop limi-
tés, qu’il s’agisse de saumon au d'autres
poissons.
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The Chairman: Mr. Payne would you like
to answer yes or no?

Mr. Payne: Absolutely.

Mr. Perrault: You
sentiment?

Mr. Payne: That is correct.

agree with that

The Chairman: Mr. Borrie on a point of
order.

Mr. Borrie: On a point of order, I object to
the fact that you are limiting the responses to
“yeSY’ Ol' (‘nO".

The Chairman: I think that is all the ques-
tioner asked for.

Mr. Borrie: I think that the questioner
should be the one who puts it rather than the
chair, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Perrault, did you want
a yes or no answer?

Mr. Perrault: I am satisfied. I hope that
this time is not coming out of my allocation.
That is all I hope.

The Chairman: Mr. Perrault, in order to
get this straight, do you want a yes or no or
do you want...?

Mr. Perrauli: I am satisfied with the
answers I have. Thank you.

The Chairman: Fine. Mr. Perrault.

Mr. Perrauli: Let us start the stop watch
again.

The Chairman: Yes. We just did.

Mr. Perrault: Do you support the system of
licensing people to fish instead of licensing
boats? I am asking the two of you.

Mr. Neish: The answer is yes.

Mr. Perrauli: Yes. Do you believe it is fair
to deny the so-called little man in the fishing
industry the right to fish merely because only
30 per cent of his income derives from
fishing, ignoring the type of gear he uses.
There may be limitations on the areas where
he fishes which may not apply to certain
other types of fishing, family conditions and
the rest. Do you think that is humane?

The Chairman: Mr. Perrault, which wit-
ness would you like to answer that question?

Mr. Perrault: I will ask the second one,
Mr. Neish.
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Le président: Monsieur Payne, voudriez-
vous nous donner un oui ou un non?

M. Payne: Je suis tout & fait d’accord.
M. Perrauli: Vous étes d’accord?

M. Payne: C’est juste.

Le président: M. Borrie
réglement.

invoque le

M. Borrie: J'invoque le réglement et je
m’oppose au fait que vous limitiez les réponses
a oui ou non.

Le président: Je crois que c’est tout ce que
celui qui posait la question voulait obtenir.

M. Borrie: Je pense que la personne qui a
posé la question devrait étre celle qui la for-
mule plutét que le président.

Le président: M. Perrault vouliez-vous une
réponse par oui ou non?

M. Perrault: Je suis satisfait. J’espére que
ce temps n’est pas compté sur mon temps de
parole. C’est tout ce que j’espére.

Le président: Monsieur Perrault, entendons-
nous. Vouliez-vous un oui ou non ou vouliez-
vous...?

M. Perrault: Je suis satisfait avec la réponse
que j’ai recue, merci.

Le président: Bien, monsieur Perrault.

Mr. Perrault: Commencez & compter, main-
tenant.

Le président: C’est ce que nous venons de
faire.

M. Perrauli: Appuyez-vous ou étes-vous en
faveur du régime d’accorder des permis aux
gens plutét gqu’aux bateaux? Je m’adresse
aux deux témoins.

M. Neish: La réponse est oui.

M. Perrauli: Estimez-vous que c’est juste
pour les petits pécheurs de n’avoir le droit de
pécher parce que seulement trente pour cent
de son revenu provient des pécheries, si on
oublie le genre d’agrés de péche qu’il utilise.
Il y a peut-étre des limites auxquelles il est
assujetti qui ne s’appliquent pas a certains
autres genres de péche, des conditions de
famille, etc. Pensez-vous que c’est la trés
généreux et trés humain?

Le président: M. Perrault, & quel témoin
adressez-vous cette question?

M. Perrault: Je posais la question—au deu-
xiéme témoin, monsieur Neish.
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The Chairman: Mr. Neish.
Mr. Neish: Mr. Perrault, it is just as

humane to chop a man off completely as it is
to place him under this set-up. The actual
situation as far as this is concerned. The
position which the Union put forward was
that a moratorium should be passed and
which would start at 30 per cent.

Mr. Perrault: Do you think it is a fair
figure?
The Chairman: Mr. Perrault. ..

Mr, Perrault: I am getting answers from
him. Do not interrupt.

The Chairman: Mr. Perrault.. .

Mr. Perrault: Do not interrupt. I am get-
ting answers from him. Do not interrupt. I
want to hear the witness.

The Chairman: Mr. Perrault, you will con-
duct yourself in accordance with the rules of
this committee?

Mr. Perrault:
witness.

The Chairman: Mr. Perrault, you will put
your questions through the Chair, and wit-
nesses you will answer when the Chair
directs you to answer. Please continue Mr.
Neish.

Mr. Perrault: I want to hear what he has
to say.

The Chairman: Mr. Perrault, please.

No. I want to hear the

Mr. Neish: Yes. The position of the Union
is, and I endorse and support this position,
that if he is going to earn his living in the
industry, that he should at least produce 30
per cent of his income from the industry and
that it should progressively increase to 50 per
cent.

Mr. Perrault: My question was this. I can
contemplate a situation whereby because of
the type of fishing the man is in, it may be
impossible or much more difficult for a man
for a certain amount of labour to catch
enough salmon in order to provide a decent
income for his family, so he has to go out
and work. We are saying to him, “Look, we
are going to cut you right off at the pockets”.
I am concerned about that little man and I
think it may be a better policy to license
boats. Perhaps it is more humane to act in
that manner.
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Le président: Monsieur Neish.

M. Neish: Eh bien, monsieur Perrault, c’est
aussi humain de mutiler un homme compléte-
ment que de le placer dans de telles condi-
tions. En ce qui concerne cette situation, la
prise de position du syndicat c’est qu'un
moratoire ait lieu et qu'on commence a 30 p.
cent.

M. Perrault: Croyez-vous que ce soit un
chiffre assez juste?

Le président: M. Perrault. ..

M. Perrault: Je veux entendre le témoin, ne
l'interrompez pas.

Le président: M. Perrault. ..

M. Perrault: Ne l'interrompez pas, j’obtiens

des réponses de lui. Ne l'interrompez pas. Je
veux entendre le témoin.

Le président: M. Perrault, vous vous con-
formerez au réglements du comité.

M. Perrauli:
témoin.

Non, je veux entendre le

Le président: M. Perrault, vous passerez
par le président et les témoins devront répon-
dre lorsque le président vous dira de le faire.
Veuillez continuer M. Neish.

M. Perrault: Je veux entendre ce qu’il a a
dire.

Le président:
Perrault.

M. Neish: Oui. La position du syndicat est
la suivante et j'endosse et appuie la position
que voici. Si un homme doit gagner sa vie
dans l'industrie, il devrait au moins retirer 30
p. cent de son revenu de l'industrie et que
cela devrait augmenter progressivement pour
qu'il puisse indiquer 50 p. cent de son revenu
au sein de l'industrie.

M. Perrault: Ma question était la suivante.
Je peux imaginer une situation ou qu'il soit
impossible ou difficile pour un pécheur, a
cause de fagons différentes de pécher, de
pécher assez de saumon pour faire vivre sa
famille, afin de pourvoir décemment au bien-
étre de sa famille, de sorte qu’il doit prendre
un autre emploi, et on lui dit: «On va vous
supprimer de l'industrie>. Je me demande s'il
y a une meilleure facon de donner un permis
a la péche. Peut-étre plus humain d'agir ainsi.

S'il vous plait, monsieur
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The Chairman: Mr. Perrault, Mr. Payne
would like to answer the question.

Mr. Perrault: Yes.

Mr. Payne: Mr. Perrault, in regard to that,
our proposal also said that there should be
an appeal board and that it should be
representative of all the fishermen in the
industry, not just the Union fishermen but
also the Department of Fisheries and the
University. We ourselves can see certain
things about the percentage factor which
might produce a hardship on the fisherman.
Nobody would ever sit down and discuss all
the pros and cons of it including the Depart-
ment of Fisheries.

Mr. Perrault: Please let me supplement
your question, if I may. This is part of my
question. There is also an appeal provisal
under the boat licencing plan. You can see a
weakness in that plan.

Mr. Payne: Yes. I certainly do. The appeal
board advised all officers of the Department
of Fisheries that proceedings are not public.
These appeals that are launched go to the
Committee, and Mr. Ogden pointed out that
two months has gone by with still no answer
on an appeal.

Mr. Perrauli: In other words, you are not
acting quickly enough.

Mr, Payne: We feel that the proceedings of
any appeal board, regardless of how it is
constituted, should be public knowledge
because as long as it is private, people will
not have a way of knowing whether or not it
was fairly dealt with.

The Chairman: Mr. Perrault, you have
time for about two quick questions.

Mr. Perrauli: My final question is this. If
this appeal procedure is improved, do you
think that the boat licensing plan is at least
an improvement over what exists at the pres-
ent time?

Mr. Payne: No.

Mr. Perrault: Even with guarantees that
::; companies will not acquire all of these
ts?

The Chairman: Do you want to let Mr.
Payne answer that?

Mr. Payne: Mr. Chairman we could not
agree to that because even if the companies
do not acquire control, and even if legislation
is brought in to take the fishing companies
out of ownership and financing of boats, we
would still say it is wrong that the right to
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Le président: M. Perrault, M. Payne aime-
rait & répondre a la question.

M. Perrault. Bien.

M. Payne: A ce sujet, on peut dire aussi
qu’il devrait y avoir une commission d’appel,
et que cette commission d’appel devrait étre
représentative de tous les pécheurs de I'indus-
trie, pas seulement ceux du syndicat. Elle
devrait étre représentative du gouvernement,
du Ministére des pécheries, et des universités.
Nous pouvons imaginer que cette question
imposera bien des vicissitudes aux pécheurs.
Personne ne peut prendre le temps de discu-
ter du pour et du contre y compris le Minis-
tére des Pécheries.

M. Perrault: Une question supplémentaire,
si je le puis. C'est 14 une partie de ma ques-
tion. Il y a aussi une condition concernant un
appel a propos de l'octroi de permis? Vous
pouvez voir un cdté faible a ce projet.

M. Payne: Oui, certainement. La commis-
sion d’appel a averti tous les hauts fonction-
naires du Ministére des Pécheries que les réu-
nions ne seraient pas publiques. Ces appels
qui sont lancés s’adressent au Comité et
comme monsieur Ogden l'a dit, deux mois se
sont écoulés sans une réponse a un appel.

M. Perrault: Autrement dit, vous n’agissez
pas assez vite.

M. Payne: Nous estimons que tous les tra-
vaux d’'une commission d’appel devraient étre
rendus publics car tant qu’ils demeurent
secrets, les gens n’auront aucun moyen de
savoir si l'appel a été traité de fagon
équitable.

Le président: M. Perrault, vous avez encore
le temps pour deux bréves questions.

M. Perrault: Ma question définitive est cel-
le-ci. Si cette procédure d’appel est améliorée,
vous pensez que le plan de permis des
bateaux est une amélioration sur ce qui existe
maintenant?

M. Payne: Non.

M. Perrault: Méme si on garantit que les
compagnies n’acquiéreront pas tous ces
bateaux?

Le président: Puis-je demander & M. Payne
de répondre a cette question?

M. Payne: Monsieur le président, nous ne
pouvons étre d’accord a ce sujet car méme si
les compagnies n’obtenaient pas le controle et
méme si une loi était introduite pour empé-
cher les compagnies de financer les bateaux
et de les acheter, nous pensons encore qu’il
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fish should depend on how much money you
have in your pocket.

Mr, Perrault: Yes, but you are saying that
about the individual fisherman who is a poor
fellow.

The Chairman: Would you like a final
question Mr. Perrault? Mr. Neish, would you
like to answer the question?

Mr. Neish: I would like to answer Mr.
Perrault in regard to his high insense over
my allegation concerning the Minister throw-
ing sand in the wheels of progress with
respect to the blaming of the small fishermen.
Due to the shortness of time, I would like,
with your permission and the Chair’s permis-
sion to make the statement that the Minister
of Fisheries is not alone in this, that the
Committee set up in United States to investi-
gate their fisheries which they state is highly
outmoded, is technologically backward and
suffers from the same degree. With your per-
mission and the Chair’s permission I would
like to read into the record stating the. ..

Mr, Perrault: Would you table
document?

Mr. Neish: Yes, I will.
Mr. Perrault: I so move, Mr. Chairman.

the

The Chairman: Fine. What is your motion,
Mr. Perrault?

Mr. Perrault:
formation . ..

Mr. Neish: First, I want to read it.

I move that the in-

Mr. Perrault: Excuse me. Is it the wish of
the Committee to listen to it all?

Mr, Neish: I will read it. It is very short.
There is only a very small paragraph here
and over there.

The Chairman: It is not a long one.

Mr. St. Pierre: Mr. Chairman, on a point of
order, if we are going to have things read
into the record, they should go in in their
entirety. I am sure we will not have time to
study the whole State of Washington Fishery.
I do not think the Committee is interested in
hearing two paragraphs read. Let it be put
into the record.

The Chairman: May I have a motion then
Mr. Perrault that this be put into the. ..
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n'est pas juste que le droit de pécher devrait
dépendre de 'argent que nous avons dans la
poche.

M. Perrault: Oui, mais vous parlez du
pécheur individuel qui est un pauvre diable.

Le président: Voulez-vous poser une ques-
tion finale M. Perrault? M. Neish aimeriez-
vous répondre a la question?

M. Neish: Je voudrais répondre & monsieur
Perrault, au sujet de sa colére lorsque j’ai
parlé du Ministre, et j’ai dit qu’il jetait du
sable dans les roues du progrés, en ce qui a
trait au fait de blamer le petit pécheur. Etant
donné le manque de temps, avec votre autori-
sation et celle du président, je voudrais dire
ceci. Le Ministre des Pécheries n'est pas le
seul & penser comme cela. Le comité constitué
aux Ktats-Unis pour étudier les pécheries
déclare que leurs méthodes de péches sont
démodées, rétrogrades au point de vue tech-
nique et souffre du méme mal. Avec votre
autorisation, et la permission du président, je
voudrais citer. . .

M. Perrault:
document?

Voudriez-vous déposer le

M. Neish: Oui, je ferai cela.

M. Perrauli: Je propose cela, monsieur le
président.

Le président: Bon qu'est-ce que vous pro-
posez M. Perrault?

M. Perrault: Je propose que les
renseignements. ..

M. Neish: D’abord je veux lire -cette
motion.

M. Perrauli: Excusez-moi mais est-ce vrai-
ment le désir du Comité d’écouter tout cela?

M. Neish: Je vais le lire. C’est trés court. I1
n'y a qu’'un bref paragraphe ici et la.

Le président: Je suppose que cela ne sera
pas long.

M. St. Pierre: Monsieur le président, j'invo-
que le réglement. Si il y a des mémoires lus
ainsi, ils devraient 1’étre entiérement. Nous
n’avons pas le temps d’étudier la situation des
péches de l'état de Washington. Je ne pense
pas que le comité soit intéressé & écouter ces
deux paragraphes. Qu’on les verse au dossier.

Le président: Puis-je alors présenter une
motion M. Perrault que cela soit déposé

ook

3,
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Mr. Perrauli: I move that the document
produced here by Mr. Neish be tabled with
this Committee and be made available to the
members of this Committee.

Motion agreed to.

The Chairman: I would like to say Mr.
Perrault’s time is up and I would like to
thank you gentlemen for your restraint dur-
ing the last questions. The last gentlemen is
Mr. Howard.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman,
because of the time—we do have three other
briefs to be presented to us—and because of
the general confusion that has been con-
tributed by Mr. Perrault, I would like to let
it go at that.

The Chairman: Thank you. Then if this is
the case and there are no further questions I
would then thank the witnesses.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, may I make a
statement. If Mr. Howard spent more time
with this Committee he would be able to
make a more constructive contribution.

The Chairman: Mr. Perrault, are you on a
point of order?

Mr. Perrauli: It is a point of order. I think
that a remark of that kind is totally out of
order.

The Chairman: I would like to thank the
three witnesses. You answered the questions
very honestly, very forthwith. We appreciate
your interest in the industry. Thank you,
gentlemen.

Mr. Payne: Mr. Chairman, I would like to
thank the Committee for bearing with us, as
we are not used to this. However, I would
like to say that I think the fishing industry is
worth a lot more time than this Committee
has been able to give it. I say that because
you cannot eat forestry products, eat mining
products or most of our natural resources,
but the fishing industry is a self-perpetuating
resource if we will only look after it. We
certainly need some first aid if we are going
to survive. Thank you very much Mr.
Chairman.

The Chairman: The next brief will be pre-
sented by the Pacific Putter Fleet Associa-
tion. The speaker will be Mr. D. F. Ward.
Would Mr. Smith also come up with Mr.
Ward. Mr. Ward would like to make some
opening remarks.

Mr. D. F. Ward (Secretary, Pacific Putter
Fleet Association): Mr. Chairman, and gentle-
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M. Perrault: Je propose que le document
produit ici par monsieur Neish soit déposé et
soit mis a la disposition des membres du
comité.

La motion est adoptée.

Le président: Monsieur Perrault, votre
temps est épuisé. Je vous remercie, mes-
sieurs, de votre attitude au cours des dernié-
res questions. M. Howard.

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, a cause du temps, et nous avons encore
trois mémoires qui nous seront présentés et
que nous examinerons, et & cause de la confu-
sion générale créée par monsieur Perrault, je
renonce a mon droit de parole.

Le président: Merci, dans ce cas-1a, et s'il
n’y a pas d’autres questions je voudrais alors
remercier les témoins.

M. Perrault: Monsieur le président, puis-je
faire une déclaration. Si M. Howard était pré-
sent plus souvent aux réunions, il pourrait y
contribuer davantage.

Le président: Vous invoquez le réglement
monsieur Perrault?

M. Perrault: J'invoque le réglement. Une
telle remarque est tout a fait irréguliére.

Le président: Je voudrais remercier les
trois témoins. Vous avez répondu aux ques-
tions avec honnéteté et franchise. Nous esti-
mons l'intérét que vous portez, a cette indus-

M. Payne: Je voulais simplement vous
remercier, et remercier le comité de son
indulgence. Nous ne sommes pas habitués a
tout cela, mais je pense que l'industrie de la
péche vaut beaucoup plus de temps que le
comité n’a pu y consacrer. Je tiens a le dire
parce qu’on ne peut pas manger du bois, on
ne peut pas manger du produit des mines, on
ne peut pas manger la plupart des produits
de nos ressources naturelles mais les pécheries
sont une ressource éternellement renouvelable
si nous y faisons attention. Nous avons de
premiers soins si nous voulons survivre.
Merci beaucoup monsieur le président.

Le président: Merci, messieurs. Nous avons
le mémoire du Pacific Putter Fleet Associatin.
Monsieur Ward et monsieur Smith ont bien
voulu se présenter ici. Monsieur Ward va
nous exposer briévement son mémoire.

M. D. F. Ward (Secrétaire—Pacific Putter
Fleet Association): Monsieur le président,
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men, I have never been placed in this posi-
tion before so if you will excuse my inepti-
tude I will do the best I can.

Mr. McBride: On a point of order, Mr,
Chairman the microphone is only for record-
ing. The people rely on hearing by your
voice so pretend you are talking to the people
at the back of the room.

Mr. Ward: Thank you very much sir. Our
brief is very short. Actually, it looks much
larger than it is. If I may, I will just read
straight from it.

Mr. Whelan: Can the witness explain to us
what his Association is?

Mr. Ward: Yes. I could.

Our Association is an association of small
boat owners. We represent mainly parttime
fishermen. I make that point quite clear, and
in one section here we call ourselves the
scapegoats, as a matter of fact. That is who
we represent. Our membership is not large.
As a matter of fact, with the past legislation
and restrictions our membership has dwin-
dled very drastically.

In preamble, we would state that what we
are considering is a public natural resource
which, if given adequate protection and care,
is self-perpetuating. The Pacific Salmon have
survived the various predators and natural
acidents of nature for hundreds of thou-
sands of years. Until recently man has not
seriously endangered the continued survival
of Salmon. That is, until he started tampering
with their rearing grounds—specifically the
rivers of our land. This raises the first point
we desire to bring to your attention.

The pollution of any part of a river system
or it’'s watershed, has a direct bearing on the
survival of Salmon in that river.

By definition, water pollution is the addi-
tion of any foreign material other than pure
water, to a river. In B.C. this foreign materi-
al takes the form of soil, sewage, industrial
chemical waste, industrial organic waste and
pesticides/herbicides.

Examples of each type of pollution and
their cause are:

1. Soil—a result of excessive logging opera-
tions which strip vast areas of land. This
destruction of the watershed causes snow to
melt at an accelerated rate and allows water
to run-off rapidly. The end result is muddy
water, silted gravel beds, and a dry stream
bed in summer.

2. Sewage—from every village, town and
city along a river, places an excessive b.o.d.
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pour le moment, je vous prie d’excuser mon
inexpérience, mais je vais faire de mon
mieux.

M. McBride: J'invoque le réglement, mon-
sieur le président. Le microphone n’est que
pour l'enregistrement. Les gens se fient 3
votre voix, donc prétendez que vous parlez
aux gens a l'arriére de la salle.

M. Ward: Merci monsieur. Notre mémoire
est trés court. En fait il semble beaucoup plus
long qu’il est réellement. Si on m’autorise, je
vais le lire directement.

M. Whelan: Le témoin voudra-t-il nous dire
en quoi consiste son association?

M. Ward: Oui, je le peux C’est une associa-
tion de propriétaires de petits bateaux. Nous
représentons surtout des pécheurs a temps
partiel. Je tiens a le préciser et dans une
section nous nous appelons les boucs émissai-
res en fait. Ce sont ceux que nous représen-
tons. Nous ne sommes pas trés nombreux. En
fait, nous avons passé un reglement et des
restrictions et par la suite de ceci, le nombre
de nos membres a diminué de beaucoup.

Pour commencer nous pourrions déclarer
que ce que nous considérons comme une res-
source naturelle publique, si on la soigne bien
se perpétue. Le saumon du Pacifique a sur-
vécu aux différents accidents de la nature et
aux différents prédateurs depuis des milliers
d’années. Jusqu'a maintenant I’'hnomme n’a pas
mis en danger la survivance continue du sau-
mon. C’est-a-dire jusqu’a ce qu’il se mette a
spolier les endroits de reproduction—spéciale-
ment les riviéres de notre pays. Voila la pre-
miére question que nous voulons vous signaler.
La pollution de tout systéme de riviére ou de
son bassin hydrographique a une influence
directe sur la survivance du saumon.

Par définition, la pollution est une addition
de toute substance étrangére autre que l'eau
pure a une riviére. En Colombie-Britannique
ces substances étrangeéres prennent différentes
formes: la pollution du sol, la pollution par
les égouts, par les déchets chimiques, les
déchets organiques industriels et les pestici-
des-herbicides. Voici des exemples de chaque
genre de pollution et de leurs causes:

1. Sol—a la suite de vastes exploitations
forestiéres qui déboisent complétement de
vastes régions. La destruction du bassin
hydrographique provoque la fonte de la neige
A un rythme accéléré et permet a l'eau de
s’écoule rapidement. Le résultat est de l'eau
boueuse, 'envasement des lits de gravier et
T’asséchement des ruisseaux en été.

2. Egouts—Les égouts de chacune des peti-
tes villes et des villages le long d’une riviére,

Vo o
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on the water and causes fish to die for want
of oxygen. Further to this, detergents, home
insecticides, and so on, which when flushed
into a sewer system and discharged to a
river, are poisons and take their toll of
Salmon.

3. Industrial Chemical Wastes—from pulp
mills, metal processing plants, ete., simply
poison fish. In some cases these wastes pro-
duce a dramatic outright kill, in most others
the result is an insidious effect on the stami-
na and reproductive capacity of salmon.

4. Industrial Organic Wastes—from logging
methods, log drives, booming of logs in river
mouths and on lakes, and pulp mills, affect
salmon by scouring gravel beds, leaving bark
deposits on gravel beds, and pulp fibre clogs
the gills of fish. If a man were placed in an
atmosphere saturated with dusting talc he
would suffer the same consequences as a
salmon in pulp fibre-laden water. The less
the saturation, the longer it may be endured,
but the end result is the same.

5. Pesticides/herbicides—are washed into
the rivers from every form of agriculture
and forestry. The results have been well
documented in many works, one of the most
outstanding of which is contained in a book
by the late Rachael Carson entitled Silent
Spring.

Here then we have briefly stated the
causes damaging salmon rivers. We would
suggest correction in the following manner:

Use of existing statutes and laws to prose-
cute individuals, municipalities and prov-
inces, and thereby preclude the reoccurrence
of such flagrant happenings as the Stellaco
River log drive.

If existing laws are not adequate, then new
laws should be enacted so that:

1. Logging shall be practiced in a manner
which—

(@) provides for the total clearing of
waste and slash from the land;
(b) prohibits the burning of slash;

(c) permits only patch logging;
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déposent des substances nocives dans ’eau et
entrainent la mort du poisson par manque
d’oxygéne. De plus, les insecticides, les déter-
gents qui s’écoulent dans un systéme d’égouts
sont des poisons qui font mourir le saumon
également.

3. Déchets chimiques industriels des moulins
de pates et papier, des usines de traitement
des métaux etc.—empoisonnent le poisson.
Dans certains cas, ces déchets tuent un grand
nombre de poissons et, dans la plupart des
autres cas, ils ont des effets nocifs sur la
vigueur et la capacité de reproduction du
saumon.

4. Déchets organiques industriels:—Ces
déchets proviennent des méthodes d’abattage,
de flottaison des billes, du rassemblage des
billes en estacades dans les embouchures des
riviéres et dans les lacs et des usines de pite
a papier. Ils affectent le saumon parce qu’ils
ravinent les lits de gravier, déposent de 1’é-
corce sur ces lits et bloquent les ouies des
poissons de fibres de pate. Si on placait un
homme dans une atmosphére saturée de talc a
saupoudrer il se trouverait dans la méme
situation qu'un saumon vivant dans des eaux
chargées de fibres de péte. Plus le degré de
saturation est faible, plus le poisson pourra
survivre longtemps mais le résultat ultime est
le méme.

5. Pesticides et herbicides—Ces éléments
sont envoyés dans les riviéres sous toutes sor-
tes de formes par les exploitants agricoles et
les exploitants forestiers. Les conséquences
qu’ils entrainent ont fait l’objet d’études
attentives dans plusieurs ouvrages et la plus
connue est celle qu’a fait Rachael Carson dans
son livre Silent Spring.

Jusqu’ici, nous avons traité en résumé des
causes de la dégradation du milieu vivant des
riviéres & saumon. Nous vous proposons de
corriger cette situation par les mesures sui-
vantes: Faire usage des lois et réglements
existants et poursuivre les particuliers, les
municipalités et les provinces. Ainsi, on
empéchera que ne se renouvelle des faits
aussi révoltants que la flottaison des billes sur
la riviére Stellaco. Si les lois actuelles présen-
tent des lacunes, il faudra alors adopter de
nouvelles lois pour arriver aux fins suivantes:

1. Faire exploiter la forét de fagon a

a) prévoir l'enlévement complet des
déchets et des copeaux d’abattage sur le
sol,

b) interdire le brllage des copeaux
d’abattage,

¢) permettre

Tabattage par parcelles
seulement,
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(d) permits only extremely short sections
of rivers to be logged at five-year
intervals;

(e) prohibits the use of rivers for the
conveying or storing of logs;

() prohibits the practice of leaving log-
ging wastes in rivers;

(g) requires reforestration within the
season following any logging operation

2. Financial aid in the form of long time,
low interest loans, is made available to
municipalities, towns and cities for the
installation of total processing sewage plants.
These plants should terminate with a filter
bed system through which must pass all fluid
discharge.

3. Industrial waste discharge is by way of
a total processing system that includes the
incorporation of a full flow test pond in
which fish must be maintained in a continu-
ing healthy condition.

4. Pesticides/herbicides are prohibited for
sale or use until they are proven to be com-
pletely selective in purpose, are short lived in
effect, and are not detrimental in any way,
shape or form to aquatic life.

5. An initial short period of grace is pro-
vided for, after which prosecution and cost
recoverable federal action will ocecur.

We sincerely feel that these suggestions are
not unreasonable but on the contrary, that
the fishing industry has for too long subsi-
dized the other industries and population
centres of this province through pollution
and the resultant lost production of salmon.

The growing pressure on our salmon
resource has caused concern in the Depart-
ment of Fisheries. This concern has devel-
oped to the point where control is now being
exercised over who enters into, and in fact
who will remain in, the fishing industry.

This control policy has progressed from
reducing trolling times so that trolling in
some areas is only permitted when netting is,
to closing areas for study purposes, to licens-
ing vessels, to the classification of vessels and
now to policy statements by the Minister that
the fishing fleet could be reduced to some
2,000 vessels by 1980. (This latter statement
of policy appears on page 58 of the March,
1969, issue of Western Fisheries.) '
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d) permettre seulement sur des sections
extrémement courtes des riviéres la
flottaison des billes & des intervalles de
cing ans,
e) interdire l'usage des riviéres pour le
transport ou le stockage des billes.
f) interdire aux exploitants de laisser les
déchets d’arbres abattus dans la riviére et
g) exiger que le reboisement se fasse au
cours de la saison qui suit toute opération
d’abattage.

2. Qu'une aide financiére soit accordée sous
forme de prét a long terme et a faible taux
d’intérét aux municipalités, aux villes et aux
grandes agglomérations pour la construction
d’installation de traitement complet des conte-
nus d’égouts. Ces installations devront com-
prendre a la fin du traitement un systéme de
lits de filtrage par lesquels devront passer
tous les rejets liquides.

3. Les rejets de déchets industriels
devraient se faire au moyen d’un systéme de
traitement intégral qui comprendrait un bas-
sin de test de plein écoulement dans lequel le
poisson pourrait se maintenir en un état de
santé permanent.

4. Les pesticides et les herbicides devraient
étre interdits & la vente ou a l'usage jusqu’a
ce que l'on ait prouvé que leur action est
complétement sélective, que leur durée d’effet
est courte et qu'ils ne peuvent détériorer de
quelque fagon que ce soit la vie dans 'eau.

5. I1 faudrait accorder une courte période
de grace a l'expiration de laquelle des pour-
suites seraient entamées et des actions
seraient entreprises par le fédéral pour recou-
vrer les frais.

Nous estimons sincérement que ces proposi-
tions ne sont pas déraisonnables et que, au
contraire, l'industrie de la péche subven-
tionne depuis trop longtemps les autres indus-
tries et les localités de cette provinces par la
pollution et les pertes de production du sau-
mon qui en découlent.

La pression croissante qui pése sur nos res-
sources en saumon inquiéte le ministére des
Pécheries. Cette préoccupation en est rendue
au point ou on limite le nombre de ceux qui
entrent dans la profession et, en fait, ceux
qui y resteront.

Cette politique de contréle a débuté avec la
réduction des périodes de péche a la ligne
trainante de fagon a ce que cette péche ne
soit permise dans certaines pécheries que
lorsque la péche au filet est autorisée, en pas-
sant par la fermeture de pécheries pour fin
d’étude, par l'octroi de permis aux bateaux,
par la classification des bateaux et s'est ter-
miné par des déclarations de principe du
Ministre selon lesquelles la flotte de péche
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We felt that these initial restrictions were
aimed primarily at the small independent.
The closure of Area 19 and part of Area 20,
ostensibly for study purposes, was in fact,
part of an over-all plan to reduce small boat
earnings and thereby eliminate these boats
from the industry. To continue this closure as
a conservation measure is useless,—the salm-
on production record of the Fraser area is
proof of that point.

In correspondence with the past Minister
of Fisheries (copies of which are attached
with replies), we expressed our concern and
presented reasons in opposition to the closure
of Area 19 and part of Area 20. It is interest-
ing to note that the “interim closure” is still
in effect and also that the study report has
never been released, although a copy of this
report was promised to this Association by
the Area Director, Pacific Region.

From 1951 to 1968 the troll catch of salmon
has averaged about 20 per cent of the total
B.C. production. The peak troll catch was
approximately 35 per cent in 1964 with a low
of 10 per cent in 1954. With such a produc-
tion record, a policy of stringent control over
the operation of trollers, with special empha-
sis on eliminating a particular size of troller,
all of which is advanced in the name of
conservation, is in our estimation, unrealistic
and evades the true problem.

The past recorded troll production of salm-
on from the waters between the Fraser River
and Area 20 does not warrant either trolling
restriction or closure as this troll catch has
never threatened conservation practice. For
this reason, we request that troll restriction
and closure be rescinded for these waters.

On page 14 of the report entitled Fisheries
Statistics of British Columbia, 1968 (prelimi-
nary), it is indicated that during 1968 there
were 7,548 vessels engaged in the fishery. Of
these vessels, 3,037 caught salmon by ftroll
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pourrait étre ramenée a deux milles unités
d’ici & 1980. (Cette derniére déclaration de
principe a été publiée a la page 58 du numéro
de mars 1969 de la publication intitulée Wes-
tern Fisheries.)

Nous estimions que ces premiéres restric-
tions visaient d’abord les petits pécheurs
indépendants. La fermeture de la pécherie 19
et d’'une partie de la pécherie 20 pour fins
d’étude, a-t-on dit, faisait partie, en réalité,
d’un plan général destiné a réduire les gains
des petits bateaux et & les supprimer. Conti-
nuer a tenir fermées ces pécheries comme
mesure de conservation ne sert a rien: la
production passée des pécheries Fraser en
saumon le prouve.

Dans des lettres que nous avons écrites a
I’ancien ministre des Pécheries (dont on trou-
vera des copies ci-annexées avec les répon-
ses), nous avons fait connaitre nos préoccupa-
tions et avons énuméré les raisons qui s’oppo-
sent a la fermeture de la pécherie 19 et d’'une
partie de la pécherie 20. Il est intéressant de
remarquer que <la fermeture temporaire» est
toujours en vigueur et que, d’autre part, le
rapport d’étude n’a jamais été publié bien
qu’un exemplaire ait été promis a notre Asso-
ciation par le directeur de secteur de la
région du Pacifique.

Entre 1951 et 1968, les prises de saumon a
la ligne trainante ont constitué 20 p. 100 de la
production totale de la Colombie-Britannique.
Les prises record a la ligne trainante équiva-
laient environ a 35 p. 100 en 1964 et a 10 p.
100 au minimum en 1954. Face a ces prises,
toute politique de contrdle étroit sur les opé-
rations des bateaux de péche a la ligne trai-
nante, assorti de mesures spéciales tendant a
supprimer les bateaux d’une certaine taille,
toutes choses qui sont faites au nom de la
conservation, est selon nous peu réaliste et
c<é>:cue pour éviter d’envisager le probléme
réel.

La production constatée de saumon dans le
passé provenant de la péche a la ligne trai-
nante dans les eaux qui se situent entre le
fleuve Fraser et la pécherie 20 ne justifie
aucune restriction sur cette péche, ni la fer-
meture de pécheries puisque ces prises a la
ligne trainante n’ont jamais menacé les usages
pratiqués en matiére de conservation. Voila
pourquoi nous demandons que les restrictions
et les fermetures applicables a la péche a la
ligne trainante soient révoquées dans ces
étendues d’eau.

A la page 14 d’un rapport provisoire de
1968 intitulé Fisheries Statistics of British
Columbia, il est indiqué qu’au cours de 1968
il y avait 7,548 bateaux de péche en activité.
De ces derniers, 3,037 péchaient le saumon a
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methods only. Another 3,040 caught salmon
by net methods only. Still another 1,284
caught salmon by both troll and net methods.
The balance of 187 were used for other than
salmon production.

Since the troll catch during 1968 was 22
per cent of the total B.C. salmon production,
then the 1,284 combination vessels could be
divided to say that 283 produced as trollers
and 1,001 produced as netters. In other
words, 3,320 troll vessels caught 22 per cent
while 4,041 net vessels caught 78 per cent of
the 18.2 million pounds of salmon landed in
B.C. during 1968. This ratio has been rela-
tively consistent since 1951.

In the March, 1969, issue of Western Fish-
eries, an inset indicates that 741 net vessels
and 2 trollers are owned outright by compa-
nies. Yet another 1,351 vessels, of which most
are net vessels, are indebted to companies by
mortgage, conditional sale, or other agree-
ments. Although controlling nearly 2,100 of
the 7,548 vessels engaged in fishing, compa-
nies have stepped up efforts to buy still more
vessels so that the Minister had to take
action to stop these purchases. (Fisheries
News Release, April 3, 1969.)

With the preceding facts in mind, this
Association wishes to request of the Com-
mittee that:

1. Steps be taken to soften the hard line
policy action which has penalized the troll
vessel and made the small independent a
“scapegoat” for all the ills of the industry.

2. Areas which are now restricted or fully
closed to troll vessels be re-opened.

3. Vessels now owned by, or under the
control of, companies, be phased out of the
industry at an early date.

We offer that this last suggestion would be
more of a conservation method than any
other step which might be taken at this time
and that it would more than offset any troll
production increase that would occur by
reducing troll restrictions. The fishing compa-
nies would not be seriously overstrained by
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la ligne trainante seulement. D’autres, soit 3,-
040, péchaient le saumon au filet seulement.
Un autre groupe, 1,982, prenaient le saumon
tant a la ligne trainante qu’au filet. Les reste
des bateaux soit 187, prenait des espéces
autre que le saumon.

Etant donné qu’au cours de 1968, les prises
a la ligne trainante équivalait 3 22 p. 100 de
la production entiére de saumon en Colombie-
Britannique, on pourrait alors répartir de la
facon suivante les 1,284 bateaux de péche uti-
lisant les deux méthodes de péche: 283 fai-
saient la péche a la ligne trainante et 1,001
faisaient la péche au filet. En d’autres termes,
3,320 bateaux de péche a la ligne trainante
ont pris 22 p. 100 du poisson débarqué tandis
que 4,041 bateaux de péche au filet ont pris
78 p. 100 des 10.2 millions de livres de sau-
mon débarquées en Colombie-Britannique en
1968. Ce rapport est relativement constant
depuis 1951.

Dans le numéro de mars 1969 de Western
Fisheries, un entrefilet indique que les com-
pagnies possédent en totalité 741 bateaux et 2
bateaux de péche a la ligne trainante. D’autre
part, 1,951 bateaux, dont la plupart sont des
bateaux de péche au filet, portent des dettes
payables a des compagnies sous la forme
d’hypothéques, d’accords de vente condition-
nelle ou d’autres accords. Bien que les compa-
gnies aient des intéréts dans prés de 2,100 des
7,548 bateaux de péche, elles ont intensifié
leurs efforts d’achat de bateaux de péche au
point que le Ministre a d(i prendre des mesu-
res pour mettre fin & ces acquisitions. (Com-
muniqué sur les Pécheries du 3 avril 1969).

Vu les faits qui précédent, 1’'Association
désire présenter les demandes suivantes au
Comité:

1. Que des mesures soient prises pour adou-
cir la politique sans souplesse qui a pénalisé
le bateau de péche & la ligne trainante et qui
fait du petit pécheur indépendant le bouc
émissaire que l'on charge de tous les maux
dont souffre 'industrie.

2. L’ouverture des pécheries qui sont
actuellement fermées ou interdites aux
bateaux de péche a la ligne trainante.

3. Les bateaux appartenant en propre aux
compagnies et ceux dont le fonctionnement
est réglé par les compagnies devraient étre
retirés progressivement d’activité aussitét que
possible.

Nous croyons que cette derniére suggestion
constituerait une méthode de conservation
meilleure que tout autre qu'on pourrait
employer & 'heure actuelle et qu’elle pourrait
compenser toute augmentation de la produc-
tion prises a la ligne trainante & laquelle on
pourrait arriver en adoucissant les restrictions
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losing control of vessels as fishermen have to
sell their catch somewhere and these compa-
nies are the only buyers. Further to this, the
B.C. Packers Chief Executive Officer, Mr.
Nelson, is quoted on page 41 of the February
issue of Western Fisheries that in his person-
al opinion “it is better to have the boats
owned by independent fishermen”.

In summation, the Pacific Putter Fleet As-
sociation requests of the Standing Committee
on Fisheries and Forestry of the House of
Commons, that control of our salmon
resource be judiciously guarded from meas-
ures that may inadvertently create a
monopoly to the exclusion of the individual
citizen, that the independent operator is not
eliminated by the criteria of his production,
investment or effort, that the salmon-rearing
waters of our land are kept safe from pollu-
tion and finally, that you consider the cost to
the federal government in developing spawn-
ing improvement and increasing salmon pro-
duction is not necessarily a result of over-
fishing, but is a direct cost attributable to
towns and cities, and particularly to manu-
facturing industries, all of which have seri-
ously damaged salmon production.

Proof that our democratic system does
function is in the fact that we have been
heard by you this day. How well we practice
democracy will be shown by your action. As
in the past, may it be in the future, to
preserve the right, heritage and freedom of
the individual. Thank you.

The Chairman: Thank you, Mr. Ward. Mr.
Smith on a point of order.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): I
would like to ask the witness if there is any
provincial law that prohibits the cutting of
logs or timber within so many feet of a
fishing stream or a spawning stream such as
we have in New Brunswick. Is there any
provincial law that you know of that they
have to leave a greenbelt of so many feet
along the banks of these rivers?

Mr. L. Smith (President, Pacific Puiter
Fleet Association, Victoria, B.C.): The an-
swer to that question is that there may be,

202118
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sur la péche a la ligne trainante. Les compa-
gnies de péche ne subiraient pas de préjudice
bien sérieux en perdant leur mainmise sur les
bateaux puisque les pécheurs doivent vendre
leur prise a quelqu’un et ces compagnies sont
les seules qui les achétent. D’autre part, mon-
sieur Nelson, le directeur administratif de la
société B.C. Packers aurait déclaré, dans une
citation reproduite a la page 14 du numéro de
février de la revue Western Fisheries, «qu’il
est mieux, selon lui, que les bateaux soient la
propriété de pécheurs indépendantss.

En résumé, I’Association des flottes de
péche du Pacifique demande au comité per-
manent des Pécheries et des Foréts de la
Chambre des communes que la gestion de nos
ressources en saumon soit judicieusement
préservée des mesures qui peuvent créer par
inadvertance un monopole excluant les parti-
culiers que les pécheurs indépendants ne
soient pas supprimés par des critéres de pro-
duction, d’investissement ou d’efforts, que les
eaux d’élevage du saumon dans notre pays
soient préservées de la pollution et, en der-
nier lieu, qu’il considére que les frais engagés
par le gouvernement fédéral pour la mise en
ceuvre d’aménagements de frais et pour l'aug-
mentation de la production du saumon n’est
pas nécessairement une résultante de la
surexploitation des pécheries mais un coflt
direct imputable aux villes et aux grandes
agglomération et, en particulier, aux indus-
tries de fabrication qui ont toutes contribué a
dégrader sérieusement la péche du saumon.

Le fait que vous nous ayez entendu
aujourd’hui démontre que notre systéme
démocratique fonctionne bien. Les mesures
que vous prendrez démontreront avec quel
degré de perfection nous pratiquons la démo-
cratie. Tout comme par le passé, et nous
espérons que ce sera le cas dans l'avenir, il
faut préserver les droits, l’héritage et la
liberté de I’individu. Merci.

Le président: Merci, monsieur Ward. La
parole est a M. Smith, sur une question de
Réglement.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Je
voudrais demander au témoin s’il y a une loi
provinciale qui interdise I’abattage des arbres
ou le sciage des billes & tant de pieds d’un
cours d’eau ol I’on se livre a la péche ou ou il
y ait des frayéres, une loi comme nous en
avons au Nouveau-Brunswick., Est-ce qu’il y
a, a votre connaissance, une loi provinciale
qui impose une ceinture de verdure de tant
de pieds le long des rives de ces cours d’eau?

M. L. Smith (président de la Pacific Putter
Fleet Association de Victoria, C.-B.): Il se peut
qu’il y ait une telle loi, mais il semble que
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but in a lot of cases it does not seem to be
practised.

The Chairman: We will now go on to the
two questioners, Mr. Howard and Mr.
McQuaid. Mr. Howard.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, I
think perhaps we should first express our
appreciation for the concern which is shown
in the brief about pollution control, which is
a matter that has disturbed many, many
people.

I think you said initially, Mr. Ward, that
in the Association you were mainly part-time
fishermen. Do I take it from that there are
some full-time fishermen?

Mr. Ward: Yes, Mr. Howard, there were.
We had several members who were retired
and their earned income was solely from
fishing. Basically, sir, most of our member-
ship are part-time fishermen who fish on
weekends and during lay-off periods. For
instance, the Sooke area logging community
is affected by forest closure during fire sea-
sons and they fish during the summer.

Mr. Howard (Skeena): So, your Association
is comprised of people who in effect are
employed in other industries in a primary
sense.

Mr. Ward: Are
industries.

Mr. Howard (Skeena): And fishing is a
secondary type of employment. Is this
correct?

employed in other

Mr. Ward: Yes, sir,

Mr. Howard (Skeena): I think you said in
your brief that 20 per cent of the salmon that
is caught is troll-caught salmon, and this
means in the total troller sense. What part of
that would you participate in? Do you know
what the catch of the members of your
organisation would be?

Mr. Ward: I am quoting from the top of
my head now, sir. A statement was released
by the Fisheries Department, I believe, to the
effect that vessels under 20 feet—and I stand
to be corrected on this—caught something
less than 1.7 per cent of the total catch.

Mr. Howard (Skeena): Of the total troll
catch or the total salmon catch?

Mr. Ward: The total salmon catch.

. Mr. Howard (Skeena): Do any of the mem-
<bers of your organization now qualify for
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dans bien des cas on ne ’applique pas.

Le président: Je vais maintenant donner la
parole a ceux qui ont des questions a poser,
M. Howard et M. McQuaid. Monsieur
Howard.

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, tout d’abord nous devrions féliciter les
auteurs du mémoire pour l'inquiétude qu’ils
manifestent quant au contréle de la pollution,
question dont se soucient bien des gens. Mon-
sieur Ward, vous avez dit au début que vous
aviez surtout dans votre association des
pécheurs a temps partiel. Est-ce que je dois
en conclure que vous avez aussi des pécheurs
a plein temps?

M. Ward: Oui, il y en avait. Il y avait
plusieurs membres qui étaient & la retraite et
qui dérivaient tous leurs revenus de la péche.
Mais en fait, la plupart de nos membres sont
des pécheurs & temps partiel qui péchent pen-
dant les fins de semaine ou lorsqu’ils sont mis
a pied. Par exemple, dans la région de Sooke,
les blcherons souffrent de la fermeture des
foréts a la saison des incendies, et ils se
livrent & la péche durant 1'été.

M. Howard (Skeena): Votre association se
compose donc de gens qui, en fait, travaillent
avant tout dans d’autres industries.

M. Ward:
industries.

M. Howard (Skeena): Et la péche est pour
eux un emploi secondaire. Est-ce bien cela?

Qui travaillent dans d’autres

M. Ward: Oui, monsieur.

M. Howard (Skeena): Je crois que vous
dites dans votre mémoire que 20 p. 100 du
saumon pris est pris a la cuiller. Quelle est
votre part la-dedans? Avez-vous une idée de
ce que prennent les membres de votre
association?

M. Ward: Pour autant que je me souvienne,
le ministére des Péches a publié des données
statistiques selon lesquelles les bateaux de
moins de 20 pieds, si je ne m’abuse, prenaient
moins de 1.7 p. 100 de la prise totale.

M. Howard (Skeena): De la prise totale a la
cuiller, ou de la prise totale de saumon?

M. Ward: De la prise totale de saumon.

M. Howard (Skeena): Est-ce qu'il y a des
membres de votre association qui pourraient

ead
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what are classified as Class A licences?

Mr. Ward: No, sir.
Mr. Howard (Skeena): Class B?

Mr. Ward: Mr. Chairman, to answer Mr.
Howard’s question, we have combed our
membership and, as a matter of fact, we
have gone outside our membership, and to
date I have not met or heard of any individu-
al with a boat that was less than 20 feet who
received a Class A licence; if they received a
licence at all they received a Class B licence.
Pardon me, sir, I stand corrected on that.
There is one exception to that and one excep-
tion only, and I happen to know that vessel.
Without divulging the individual’s name, the
vessel is approximately 16 feet and the man
is a good fisherman.

Mr. Howard (Skeena): He has a Class A
licence?

Mr. Ward: I have been told he has a Class
A licence.

Mr. Howard (Skeena): But the others who
may have the opportunity to obtain licences
are Class B.

Mr. Ward: Strictly Class B, sir.
Mr. Howard (Skeena): Yes, and none else.
Mr. Ward: None else.

Mr. Howard (Skeena): Thank you very
much, Mr. Chairman, that is all I have at the
moment. I have something else which I could
perhaps come back to later.

The Chairman: Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: Mr. Ward, your brief sug-
gests that both company-owned and compa-
ny-controlled boats should be entirely
phased out of the fishing industry. I would
like to deal with the matter of company-
controlled boats. I understand from your
brief there are approximately twice as many
company-controlled boats operating as there
are company-owned boats. I think you said
there are T740-some company-owned boats
and there are 1,350 company-controlled boats.

Do you feel, Mr. Ward, that a fisherman
who is fishing under a company-controlled
boat is prejudiced in his earnings by reason
of the fact that he is indebted to the com-
pany that is financing his boat?

Mr. Ward: Mr. Chairman, if I understand
the question correctly—
Mr. McQuaid: In simple words, Mr. Chair-
man, do you feel that a fisherman who is
20211—6%
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obtenir maintenant ce que l'on classe dans la
catégorie des permis A?

M. Ward: Non, monsieur.
M. Howard (Skeena): Et des permis B?

M. Ward: Monsieur le président, pour
répondre A la question de M. Howard, nous
avons passé en revue tous nos membres et
nous avons méme examiné la question en
dehors de notre association et, jusqu'a pré-
sent, je n’ai encore jamais vu de personne qui
ait un bateau de moins de 20 pieds et qui ait
obtenu un permis «<A». Si elles ont un permis,
c’est toujours un permis «Bs. Excusez-moi,
monsieur, je me trompe: il y a une exception,
et une seule, et il s’agit d’'un bateau que je
connais. Je ne veux pas donner le nom de la
personne, mais ce bateau a environ 16 pieds
et son propriétaire est un bon pécheur.

M. Howard (Skeena): Et il a un permis
«As?

M. Ward: On m’a dit qu’il a un permis de
la catégorie <A

M. Howard (Skeena): Mais les autres qui
peuvent obtenir un permis sont de la catégo-
rie «B»

M. Ward: Strictement de la catégorie <B»
M. Howard (Skeena): Oui, et rien d’autre.
M. Ward: Rien d’autre.

M. Howard (Skeena): Merci beaucoup,
monsieur le président, c’est tout ce que j’ai a
dire. J’ai un autre point que je pourrais sou-
lever plus tard.

Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: Monsieur Ward, vous dites
dans votre mémoire que les bateaux proprié-
tés des sociétés et controlés par les entrepri-
ses devraient étre éliminés complétement. J’ai-
merais discuter de la question des bateaux
controlés par les sociétés. D’aprés votre
mémoire, il ¥ a deux fois plus de bateaux qui
sont contrdlés par les compagnies que ceux
qui sont propriété des compagnies. Vous avez
dit, je pense, qu’il y a quelque 740 bateaux
appartenant aux sociétés lesquelles contrélent
aussi quelque 1350 bateaux. Croyez-vous,
monsieur Ward, qu'un pécheur qui utilise un
bateau contrélé par une compagnie est 1ésé en
ce qui concerne ses revenus, du fait que la
compagnie a financé son bateau?

M. Ward: Si j’ai bien compris la ques
tion. . ;

M. McQuaid: Autrement dit, monsieur le
président, pensez-vous que le pécheur qui
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fishing a company-controlled boat is not get-
ting as good a price for his fish as the
independent fishermen, the man who owns
his own boat?

Mr. Ward: To be perfectly honest, sir, I
cannot answer that in as much as I do not
know prices, I have no information on what
a man might earn on that vessel. However, if
that vessel is owned or controlled by a com-
pany, the company could direct an individu-
al to fish in a certain area and that his
production be sold strictly to them. In other
words, he does not have the freedom which
an independent operator enjoys. He should
be able to sell to the person who will give
him the best price.

Mr. McQuaid: This is what I am interested
in, Mr. Ward. Do you have any evidence to
suggest to the Committee that the fishermen
who is fishing a company-controlled boat,
that is, one that is being financed for him
by a company, is not free to sell to whatever
fish buyer he wishes?

Mr. Ward: It may appear as though I am
hedging, Mr. Chairman, but I just do not
have any documentary proof which would be
accepted by this Committee. I have gained
the impression from listening to the meeting
that this is a legal proceeding. However, ref-
erence was made earlier to a statement by
the Minister of Fisheries, Mr. Davis, in which
he said he was appalled at some of the mort-
gage and conditional sale agreements.

Mr. McQuaid: Of course, some statements
have been attributed to Mr. Davis tonight
that have not been substantiated either. I am
not sure whether Mr. Davis would question
those statements or not.

Mr. Ward: I do know that conditional
sales contracts and mortgages do tie a man
very closely. I have actually read a mortgage
and a conditional sale. They definitely tie the
individual in a monetary sense to that com-
pany. The company can foreclose under cer-
tain conditions.

Mr. McQuaid: Oh yes, they can foreclose
for nonpayment. But is there a condition in
that contract that you can foreclose if the
man does not. ..

Mr. St. Pierre: On a point of order, Mr.
Chairman. I do not want to interrput
Mr. McQuaid’s questioning but, to shorten
things, we had a representative of the Fish-
eries Association of British Columbia yester-
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péche avec un bateau contrélé par la compa-
gnie ne gagne pas autant qu'un pécheur qui
est propriétaire de son propre bateau.

M. Ward: Pour étre honnéte, je ne sais pas.
Je ne peux pas répondre a la question parce
que je ne sais pas quels sont les prix, je ne
sails pas ce que I’'homme gagne avec son
bateau mais si le bateau est la propriété ou
sous le contrdle de la compagnie, cette com-
pagnie pourrait diriger l'individu, le forcer a
pécher dans une certaine région et l’obliger a
lui vendre toute sa prise, autrement dit il n’a
pas la liberté que tous les hommes devraient
avoir a titre d’exploitant indépendant. Il
devrait pouvoir vendre a celui qui lui offre le
meilleur prix.

M. McQuaid: Voici ce que je veux savoir,
monsieur Ward. Avez-vous une preuve quel-
conque que le pécheur qui péche avec un
bateau financé par la compagnie n’est pas
libre de vendre son poisson a n’importe quel
acheteur de poisson?

M. Ward: On pourrait m’accuser de cher-
cher des échappatoires, monsieur le prési-
dent, mais je ne détiens aucune preuve maté-
rielle que ce comité pourrait accepter. En
écoutant les délibérations ici, j'ai eu I'impres-
sion qu’il s’agit d’'une question d’ordre juridi-
que. Cependant il a déja été question de la
déclaration du ministre des pécheries, mon-
sieur Davis, dans laquelle il exprimait sa
consternation au sujet de certaines ententes
conditionnelles d’hypothéque.

M. McQuaid: Evidemment, certaines décla-
rations qui ont été attribuées a monsieur
Davis n’ont pas été prouvées. Je ne sais si M.
Davis admettra le bien fondé de ces déclara-
tions ou non.

M. Ward: Je sais bien que les contrats con-
ditionnels de ventes et d’hypothéques lient
une personne de trés prés. Mais j'ai lu une
hypothéque sur biens et meubles et un con-
trat de vente & tempérament qui lient de
maniére définitive sur le plan financier de
particulier & la société. La société peut saisir
pour certaines conditions.

M. McQuaid: Oui, ils peuvent saisir pour ne
pas avoir payé. Mais y a-t-il une condition
dans ce contrat qui stipule que vous pouvez
saisir si la personne ne ...

M. St-Pierre: J'en appelle au réglement. Je
ne veux pas interrompre monsieur McQuaid,
mais un représentant de I’Association des
Péches de la Colombie-Britannique qui
disaient que les préts d’argent aux pécheurs
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day who said, yes, the purpose of loaning
money to fishermen was to ensure that they
got the catch from them. I think this is on
the record, Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: You are referring now to
Mr. Harrison’s testimony yesterday, and he
told the Committee that there was no such
provision written into the contract.

The Chairman: I will ask Mr. McQuaid to
continue with his questioning.

Mr. McQuaid: I have one more question,
Mr. Chairman.

I do not know where it is in your brief but
I understood you to suggest that the compa-
nies are not anxious to get out of this business.
It that right?

Mr. Ward: Mr. McQuaid, no, I do not feel
that the companies are anxious to get out of
the vessel business, in spite of Mr. R. Nel-
son’s statement in the Western fisheries, and
I base this on the fact that the Minister
recently (the Fisheries Minister’s release April
3, 1969) found it necessary actually to take
action to prohibit or to govern who purchases
vessels. He actually passed legislation where-
by, only two vessels may be owned by an
individual or company.

Mr. McQuaid: I am speaking now of com-
pany-financed vessels. Mr. Harrison told us
yesterday that they would prefer not to be in
this financing business. Would you agree?

Mr. Ward: Perhaps they would prefer to
be out of the business. However, it is still a
matter of record that the purchase of vessels
was increased by the companies to the extent
that caused the Minister some concern. He
must have made that order and published
that release for some reason. I would think
that it was because companies were buying
vessels and he wanted to stop them.

The Chairman: Mr. McQuaid, your time is
up now.

I have Mr. Whelan and then Mr. Hogarth.

Mr, Whelan: Mr. Ward, what is the boat
worth that you own yourself? What do you
have invested in it—in equipment and
everything?

Mr. Ward: Approximately $1,200 perhaps.

Mr. Whelan: How much would you make
in a season with this with your B licence?
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visaient a s’assurer de leur prise. Je crois que
cela figure au Proceés-verbal.

M. McQuaid: Vous vous reportez au témoi-
gnage de monsieur Harrison, hier, ou il a dit
au comité qu’il n’y avait pas de clauses de ce
genre dans le contrat.

Le président: Je demanderais & monsieur
McQuaid de continuer.

M. McQuaid: Une seule autre question.

Je ne sais pas ou cela se trouve dans votre
mémoire, mais je crois que vous avez dit que
les sociétés ne semblent pas empressées a
quitter cette affaire, n’est-ce pas?

M. Ward: Non, je ne pense pas que les
sociétés désirent tant abandonné les navires
de péche en dépit de la déclaration de M.
Nelson dans les péches de 1’Ouest et je me
fonde sur le fait que le Ministre récemment,
par un communiqué sur les Péches en date du
3 avril 1969, a jugé nécessaire de prendre des
mesures pour interdire ou contréler les ache-
teurs de navires. Il a adopté une mesure
législative par laquelle deux navires seule-
ment peuvent appartenir & un particulier ou a
une société.

M. McQuaid: Je parle maintenant de navi-
res financés par une société. M. Harrison nous
a dit hier qu’on préférerait ne pas s’occuper
de cette entreprise de financement. Etes-vous
de cet avis?

M. Ward: Ils préféreraient peut-étre étre en
dehors de cette affaire. Toutefois, il s’agit
encore d’enregistrer que la société a aug-
menté 'achat de navires, de facon a préoccu-
per le ministre. Il doit avoir décrété cette
ordonnance et publié ce communiqué pour
une raison quelconque. J’ai 'impression c’est
parce que les sociétés achetaient des navires
et qu’il voulait les arréter.

Le président: Votre période de parole est
terminée.

C’est maintenant le tour de M. Whelan et
de M. Hogarth.

M. Whelan: Quelle est la valeur de votre
bateau? Combien d’argent y avez-vous
investi, ainsi que dans ’équipement et autre?

M. Ward: Environ $1,200.

M. Whelan: Combien pourriez-vous faire en
une saison comme celle-ci, avec votre permis
B?
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Mr. Ward: In a good season?

Mr. Whelan: Yes.

Mr. Ward: Having to travel as we do now,
and with the newly enforced closures of the
local areas, perhaps the best we could make
on salmon would be $1,200 to $2,000.

Mr. Whelan: You fish for other fish too,
then?

Mr, Ward: Oh yes.

Mr. Whelan: You say you are part-time?
You have another occupation then.

Mr. Ward:
electrician.

Mr. Whelan: Do you belong to an electri-
cians’ union?
Mr. Ward: Yes, I do.

Mr. Whelan: Do they let you work part-
time as an electrician?

Mr. Ward: No, sir.
Mr. Whelan: They do not.

Mr. Ward: I would like to qualify that
statement, sir. I uderstand you are a farm-
er—and I mean that in no derogatory
manner.

Mr., Whelan: We like to be called agrono-
mists at times.

An hon. Member: He is poor man’s lawyer.

Mr. Ward: At least he is a man who takes
his sense of responsibility fairly conscien-
tiously, from what I have observed this even-
ing. It is my first meeting with you, sir.

My trade is that of an

If I owned ten acres of land in Saanich,
could I not farm, sir?

Mr, Whelan: Yes, you could.
Mr, Ward: Would you feel that this would
be unfair to you?

Mr. Whelan: After having spent this week
on the Fisheries Committee and listening to
all the licencing talk and so on, I have a lot
of new ideas for agriculture.

When you have a catch do you sell it for
the same as the regular commercial
fishermen?

Mr, Ward: Ch yes.
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M. Ward: Dans une bonne saison?

M. Whelan: Oui.

M. Ward: Etant dans 'obligation de voya-
ger, comme nous le faisons a I’heure actuelle
et avec la fermeture des zones locales, le
mieux que nous pourrions faire avec le sau-
mon serait de $1,200 a $2,000.

M. Whelan: Péchez-vous d’autres poissons
également? Que faites-vous a plein temps?

M. Ward: Oui.

M. Whelan: Vous dites que vous travaillez a
temps partiel. Est-ce que vous avez une autre
occupation?

M. Ward: Je suis électricien de métier.

M. Whelan: Etes-vous membre d’un syndi-
cat d’électriciens?

M. Ward: Oui.

M. Whelan: Est-ce qu'ils vous laissent tra-
vailler a temps partiel comme électricien?

M. Ward: Non, monsieur.
M. Whelan: Non.

M. Ward: J'aimerais que vous précisiez
cette déclaration. Vous étes cultivateur, je
crois, et évidemment je ne veux pas manquer
de respect.

M. Whelan: Nous aimons parfois étre appe-
lés agronomes.

Une voix: C'est un avocat des pauvres.

M. Ward: Au moins c’est un homme qui
assume ses responsabilités trés consciencieu-
sement, d’aprés ce que j'ai observé ce soir.
C’est la premiére fois que je vous rencontre
monsieur.

Si j’étais propriétaire de dix acres de ter-
rain a Saanich, ne pourrais-je pas cultiver?

M. Whelan: Oui, vous le pourriez.

M. Ward: Estimez-vous que ce serait
injuste a votre égard?

M. Whelan: Aprés avoir passé la semaine
au Comité des péches et avoir entendu telle-
ment d’arguments sur la délivrance des per-
mis, et autres, j'ai beaucoup d'idées nouvelles
pour 'agriculture.

Quand vous faites une bonne prise, est-ce
que vous la vendez, comme les pécheurs
commerciaux?

M. Ward: Oui.
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Mr. Whelan: You do not undersell him?

Mr. Ward: No, sir. We sell to the same
companies. As a matter of fact, we receive
the same bonuses—at least we assume that
they are the same.

Mr. Whelan: You must like fishing or you
would not participate in it at all. Would you
like to be a full-time fisherman?

Mr. Ward: Yes, sir.
Mr, Whelan: That is all.

The Chairman: Thank you, Mr. Whelan.
Mr. Hogarth,

Mr., Hogarth: Mr. Ward, you have spoken
with some acclaim that you sell at the going
rate?

Mr. Ward: That is correct.

Mr. Hogarth: What is that rate for springs?
I take it that your Association catches mostly
springs and coho.

Mr, Ward: That is correct, sir.

Mr. Hogarth: Is it 75 cents a pound for
springs?

Mr. Ward: It varies according to the area
in which you are selling your fish.

Mr. Hogarth: But it is in accordance with
the rate that has been negotiated in the
industry.

Mr, Ward: Yes, sir.

Mr. Hogarth: And who negotiated that
rate?

Mr. Ward: That rate was negotiated by
various unions, sir.

Mr. Hogarth: So being outside the union
and receiving the most of your income from
another source, you have caught onto the coat
tails of the union to sell your fish. Is that not
correct?

3 Mr. Ward: Mr. Chairman, I feel that ques-
tion is derogatory and that it hardly pertains
to the true intent of this investigation.

An hon., Member: It is a point well taken,
Mr. Chairman.

Mr, Hogarth: But, witness, this is true, is it
not? You sell it at the rate negotiated by
unionized fishermen.
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M. Whelan: Vous ne vendez pas le poisson
a un prix inférieur?

M. Ward: Non. Nous vendons aux mémes
sociétés. De fait, nous recevons exactement
les mémes primes, du moins, nous croyons
que ce sont les mémes.

M. Whelan: Vous devez aimer la péche ou
autrement vous ne participeriez pas du tout a
cette activité. Aimeriez-vous étre pécheur a
plein temps?

M. Ward: Oui, monsieur.
M. Whelan: C’est tout.

Le président:
Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Monsieur Ward, vous dites que
vous vendez au taux courant.

Merci, monsieur Whelan.

M. Ward: C’est exact.

M. Hogarth: Quel est le taux du saumon
quinnat? Je crois que votre association péche
surtout du saumon quinnat et le saumon
coho.

M. Howard: C’est exact, monsieur.

M. Hogarth: Est-ce $0.75 la livre pour le
saumon quinnat?

M. Ward: Cela dépend de la région ou
vous vendez votre poisson.

M. Hogarth: Cela est conforme aux taux
négociés dans l'industrie.

M. Ward: Exactement.
M. Hogarth: Et qui a négocié ce taux?

M., Ward: Ce taux était négocié par les
divers syndicats.

M. Hogarth: En dehors du syndicat et rece-
vant le plus fort de votre revenu d’une autre
source, vous dépendez de votre syndicat pour
vendre votre poisson, n’est-ce pas cela?

M. Ward: Monsieur le président, j'estime
que cette question est irrévérencieuse et
qu’elle n’entre pas dans le cadre de cette
enquéte.

Une voix: C’est un bon argument, monsieur
le président.

M. Hogarth: C’est exact, n’est-ce pas? Vous
le vendez au taux négocié par les pécheurs
syndiqués.
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Mr., Ward: This is true.

Mr. Hogarth: All right. And do you agree
with the principle which seems to have been
endlessly put before this Committee that
there are too many boats chasing too few
fish?

Mr. Ward: To answer that question, Mr.
Chairman, I would say that there are too
many boats of a specific type chasing too few
fish.

Mr. Hogarth: Just as a general rule in the
salmon industry, and dealing with coho and
springs, do you agree with the principle that
there are too many boats chasing too few
fish—all these pollution problems and so on
aside.

Mr, Ward: Mr. Chairman, if I may refer
back to the brief, I would point out particu-
larly that during 1968 the troll catch of sal-
mon was 22 per cent of the total catch. Now
that 22 per cent is basically made up of three
species of fish, the pink or humpback, the
coho and the spring. There are two other
specie of fish that have suffered severely in
the southern section and they are the chum
and the sockeye.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, excuse me a
moment, but I want to direct the witness’
attention to two species of salmon, spring and
coho, in which your Association is in the
main interested.

Mr, Ward: Yes, sir.

Mr. Hogarth: Do you agree with regard to
spring and coho—that they are too many
boats chasing too few fish?

Mr., Ward: Yes, I do agree that there are
too many net vessels chasing too few fish.

Mr. Hogarth: Are you suggesting that there
could be more trollers chasing spring and
coho?

Mr. Ward: I am suggesting that there could
be many more trollers and many fewer net-
ters and that there would be many more
people employed in the industry both full-
time and part-time—and all would make a
very equitable return on their investment.

Mr. Hogarth: Your suggestion is then that
you would not have to be a part-time fisher-
man if the net fishermen were cut out entire-
ly. Is that your evidence—as far as spring
and coho are concerned?

Fisheries and Foresiry

April 24, 1969

[Interpretation]
M. Ward: C’est exact.

M. Hogarth: Trés bien, étes-vous d’accord
avec le principe qui semble avoir été présen-
té indéfiniment au comité a l'effet qu’il y a
trop de navires pour pécher trop peu de
poisson?

M. Ward: Pour répondre a cette question,
monsieur le président, je dirais qu’il y a trop
de navires d’'un genre particulier qui péchent
trop peu de poisson.

M. Hogarth: Régle générale, dans l'indus-
trie du saumon, coho et quinnat, reconnais-
sez-vous qu’il y a trop de navires en quéte de
trop peu de poissons, tous ces problémes de
pollution et autres mis a part.

M. Ward: Si je me puis revenir au
mémoire, je voudrais signaler qu’en 1968
notamment, les saumons pris a la ligne trai-
nante représentaient 22 p. cent des prises
totales. Vingt-deux pour cent est constitué de
trois expéces de poisson, le saumon rose au
saumon a bosse, le saumon coho et le saumon
quinnat. I1 y a deux autres especes de poisson
qui ont été gravement attaqués dans la sec-
tion sud il s’agit du saumon-chien et du sau-
mon sockeye.

M. Hogarth: Monsieur le président, excu-
sez-moi, j'aimerais porter Il’attention du
témoin sur deux espéces de saumon, le sau-
mon coho et le saumon quinnat, qui intéres-
sent surtout votre Association.

M. Ward: Oui, monsieur.

M. Hogarth: Reconnaissez-vous qu’en ce
qui a trait aux saumons quinnat et coho, il y
a trop de bateaux en quéte de trop peu de
poissons?

M. Ward: Oui, je le reconnais.

M. Hogarth: Insinuez-vous qu'il pourrait y
avoir plus d’embarcations de péche a la ligne
trainante?

‘M. Ward: J'estime qu'il pourrait y avoir
beaucoup plus d’embarcations de péche a la
ligne trainante et beaucoup moins de
bateaux-senneurs. I1 y aurait alors beaucoup
plus de personnes employées dans l'industrie
a plein temps et & temps partiel et les reve-
nus seraient plus équitables pour tous les
investisseurs.

M. Hogarth: Vous insinuez donc que vous
n'auriez pas a étre vous-méme pécheur a
temps partiel si les pécheurs a la senne n'exis-
taient plus. Est-ce votre preuve pour le sau-
mon quinnat et le saumon coho?




openings spring season,
specifically for the net fleet—then there
would be a tremendous increase in the

pmdnctmnoftroll-aughtsprmgandcotn

Mr. Hogarth: So is it your suggestion that
the net fishermen should not be allowed to
catch spring and coho and that this should be
left to the part-time fishermen.

Mr., Ward: Mr. Chairman, I disagree with
the manner in which this question is put
because it is inferring a conclusion.

ordinary commercial trollers, plus your As-
sociation members?

urWyilfed,aMItpakfam

govern the numbers of fish that return to the
spawning bed.

Mr. Hogarth: I appreciate that witness but
you are not concerned with the sockeye, you

are not concerned with the chum—you are

Mr. Ward: This is true.

sociation members who are part-time fisher-
men and those that troll them in the com-
mercial sense?

Mr. Ward: 1 will answer in this way, Mr.
Chairman, if I may. Yes, I do feel that this
would be an excellent step in obtaining an
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M. Ward: Si on distinguait le
etlcaamnmqumtéhmtdehpecheih
au

croissement incroyable du rendement
péche 2 la ligne trainante pour le saumon
coho et quinnat.

M. Hogarth: Les pécheurs au filet ne
devraxentpasavoxrhpa'mimondeprendre

M. Hogarth: Mais vous ne vous occupez pas
du saumon sockeye, ni du saumon-chien, uni-
quement du saumon de printemps et du sau-
mon coho.

M. Ward: C'est juste.
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of the resource. Now if this net fishery were
used in such a way that fish that are taken
are taken at maturity instead of what we
have had in the past—the early coho catch in
the Juan de Fuca area of undeveloped very
small fish...

Mr. Hogarth: But your evidence is then
that the spring. ..

The Chairman: Excuse me, Mr. Hogarth,
but could you make it short because you
have had many questions.

Mr. Hogarth: I will not bother.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
Mr. Ward, do you realize that the seven
suggestions contained in page 2 of your
excellent brief mostly relate to the logging
industry and that at least six of the seven
are under the jurisdiction of the provincial
government and the federal government can
do nothing about them. I think your () “pro-
hibits the practice of leaving logging waste in
rivers”, would possibly come under the juris-
diction of the Fisheries Act.

Do you agree that the others are strictly
provincial matters and there is nothing we
can do about them, even if we wished to
recommend in this regard.

You refer to the burning of slash and the
patch logging and so on. I think you will
agree that these are provincial government
jurisdictional matters.

Mr. Ward: Yes, I would agree that under
our current legislation and control practices
this is so. However, sir, I would submit that
we are Canadians. Now while I have heard
some people say, “I am a B.C.ite first and a
Canadian second.” I think that such people
are very narrow in their opinions. I am a
Canadian first and then I support my prov-
ince second.

In this respect I suggest that if the prov-
ince is not doing an adequate job in protect-
ing our resources then it is time for the
federal government to step in and say, “Look
we placed this in your care and you are not
looking after it; this is what we have to do to
correct it.”

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
You might like to know that about last
November the Minister before the Committee
said that contrary to the present provisions
of the Act, whereby under the Act no charge
could be laid against a person or a company
until they actually place something in the
water that is deleterious to the fish, it is his
hope and intention to try to change the legis-
lation so that people who might be discharg-
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filet se faisait de telle facon que les poissons
pris seraient menés a maturité au lieu de ce
qui a prévalu dans le passé, pour le saumon
coho dans la région de Juan de Fuca pour les
tout petits poissons encore au stade de la
croissance.

M. Hogarth: Mais votre preuve se résume
donc au fait que le saumon quinnat. . .

Le président: Vous pourriez peut-étre étre
bref, monsieur Hogarth parce que vous avez
posé plusieurs questions.

M. Hogarth: Je vais céder la parole.

M. Smith (Northumberland-Miramichi):
Monsieur Ward, reconnaissez-vous que les
sept propositions que vous faites a la page 2 de
votre excellent mémoire, ont trait en grande
partie a l'industrie forestiére et qu’au moins
six de ces sept relévent de la compétence
provinciale et que le gouvernement fédéral ne
peut rien faire a ce sujet. Je crois que ) qui
interdit de laisser des déchets de bois dans les
cours d’eau tomberait sous le coup de la Loi
sur les pécheries.

Reconnaissez-vous que les autres sont des
questions purement provinciales et que nous
ne pouvons rien faire a ce sujet méme si nous
voulons. Vous parlez de briler les déchets et
ainsi de suite. Je crois que vous reconnaitrez
que ce sont 1a des questions d’'intérét
provincial.

M. Ward: Oui. Je reconnais qu'aux termes
de la législation actuelle et des pratiques de
controéle, c’est ainsi. Cependant, je suis d’avis
que nous sommes Canadiens. J'ai entendu des
gens dire «J’habite en premier lieu la Colom-
bie-Britannique et ensuite le Canada». Jes-
time que ce sont des opinions trés étroites. Je
suis canadien d’'abord et ensuite, j’appuie ma
province.

A cet égard, je suis d’avis que si les pro-
vinces ne font pas leur travail pour protéger
nos ressources, il est temps que le gouverne-
ment fédéral dise qu’elles ne s’en occupe pas.
Voila ce que nous devons faire pour corriger
la situation.

M. Smith (Northumberland-Miramichi):
Vous apprendrez peut-étre avec intérét que
vers novembre dernier, le ministre a déclaré
au Comité, que contrairement aux disposi-
tions actuelles de la Loi, en vertu de laquelle
aucune accusation ne peut étre portée contre
une personne ou une société jusqu'a ce qu'on
place quelque chose dans l'eau qui nuirait au
poisson, il espére pouvoir modifier la Loi afin
que les gens qui déversent des objets dans les

T~
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ing something into fishing waters would be
obliged before setting up their plant to con-
sult with the Department of Fisheries.

At the present time, as the Act stands,
nothing can be done and no charge can be
laid until they actually put something into
the water. I just say that it is the Minister’s
hope to change the Act in that respect.

Mr. Ward: If I may, Mr. Chairman, we
would support you wholeheartedly if you can
stiffen anything up in that connection at all.
As a matter of fact, this is part of our recom-
mendation and we would like to say that we
stand by that.

The Chairman: Mr. Perrault.

Mr. Perrault: First of all, although it is a
cliché to say it, this is a well prepared brief,
the points of which have been marshalled in a
concise fashion. I think it is a real contribu-

tion to bring a brief like this before the
Committee.

I hope I am not repeating a question which
may have been asked earlier—and I apolo-
gize to the Committee if such is the case—but
implicit in the brief seems to be a criticism of
government policies to limit those in the
fishery.

On the final page it says:
that control of our Salmon resource be
judiciously guarded from measures that
may inadvertently create a monopoly to
the exclusion of the individual citizen.

Are you critical of government efforts to
limit the number of people in the industry?

Mr. Ward: Mr. Perrault, I would thank
you for your comments on the preparation of
the brief. From you, sir, and knowing your
background, I consider that a compliment.

To answer your question, I would state
that we chose the wording of that as
carefully as we could. We did not mean it to
be overly critical but, true, it is criticism. We
stressed the point that it is inadvertent.
There has been terrific pressure on the pres-
ent Minister and on the past Minister to
initiate legislation that will control the size of
the fleet.

All that has been stressed is the size of the
fleet. The point that we would very much
like to stress is that the size of the fleet is not
necessarily what can destroy the resource.

Péches et foréts

1101

[Interprétation]

cours d’eau, soient obligés avant d’installer
des usines de consulter le ministére des
Péches.

A T’heure actuelle, sous la forme actuelle de
la Loi, on ne peut rien faire, on ne peut
porter aucune accusation jusqu'a ce qu’une
personne ne dépose quelque chose dans l'eau.
Je dis simplement que le Ministre espére
modifier la Loi a cet égard.

M. Ward: Si vous me le permettez, mon-
sieur le président, nous vous accorderions
tout notre appui, si vous pouviez régler quel-
que chose dans ce sens. De fait, cela fait
partie de notre recommandation et nous aime-
rions vous dire que nous n’attendons que
cela.

Le président: Monsieur Perrault.

M. Perrault: Tout d’abord, méme si c’est un
cliché de le dire, je crois que vous avez pré-
senté un mémoire trés bien préparé dont les
arguments sont trés concis. C’est une contri-
bution trés importante que de soumettre un
tel mémoire au Comité.

J’espére ne pas répéter une question qui
aurait pu avoir été posée plus tot et je m’ex-
cuse si la question a déja été posée, mais il
semble que votre mémoire critique la politi-
que du gouvernement qui tend & limiter ceux
qui s’occupent des péches. A la derniére page,
vous dites:

que nos ressources de saumon doivent
étre judicieusement gardées des mesures
qui pourraient par inadvertance créer un
monopole a 'exclusion du simple citoyen.

Critiquez-vous les efforts du gouvernement
pour limiter le nombre de gens dans
I'industrie?

M. Ward: M. Perrault, je vous remercie des
commentaires que vous avez apportés sur la
préparation du mémoire. Venant de vous et
connaissant vos antécédents, je le prends
pour un compliment.

Pour répondre a votre question, je dirais
que nous avons fait preuve d’'une extréme
prudence dans l'emploi des mots. Nous ne
voulions pas que cela présente une critique
excessive, mais il est vrai que c’est une criti-
que. Nous disons que cela a été fait par inad-
vertance. I1 y a eu beaucoup de pressions
exercées sur le ministre actuel et l’ancien
ministre en vue d’inaugurer une mesure légis-
lative qui puisse contréler 'envergure de la
flotte.

Tout ce dont nous avons parlé c’est de 'en-
vergure de la flotte de péche. Nous aurions
voulu dire que ce détail n’est pas nécessaire-
ment ce qui peut détruire les ressources.
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Mr. Perrault: You think pollution is our
number one problem in effect.

Mr, Ward: Pardon me, sir.

Mr. Perrault: In other words, you are con-
cerned about the numbers of fish available to
be caught.

Mr. Ward: Yes, sir, and by the method by
which they are caught. In other words, what
I am saying is, as a previous speaker sitting
in this very chair stated, our fleet is very
efficient. If we were to permit the netting
fleet, for instance, to operate for seven days a
week you could guarantee that in very, very
short order you would have no fish left.

Mr. Perrault: In other words, you are say-
ing that for the time they are out and under
the conditions they operate they are very
efficient.

Would most of this fleet be eliminated if
the income test were applied—that 30 per
cent of yearly income must derive from
fishing.

Mr. Ward: This 30 per cent is an arbitrary
figure. Thirty per cent of what?

Mr. Perrauli: Thirty per cent of the
income. It is difficult to measure income,
admittedly.

Mr. Ward: Exactly. What is income? This
is just the point. What you pay income tax
on. If I am a very prudent individual, and
very careful, I take my money and invest it
very carefully. This is part of my income. In
very short order I could come to the point, if
I am extremely prudent and extremely fortu-
nate, where I would have to catch so many
fish to make up that 30 per cent or any
percentage.

Mr. Perrault: If you were too successful
you could eliminate yourself from the fishing
industry.

Mr. Ward: Precisely. In other words, sir, I
suggest that this is a type of thing that
defeats a man’s initiative. Today there is too
little initiative in the average individual and
that is a total criticism. I am sorry if I mean
it that way but it is true that people today
just do not seem to be willing to get out and
work.

Mr, Perrault: Mr. Chairman, may I be per-
mitted one very small additional question. Do
you have any statistics with respect to the
incomes of the members of your Association
to indicate what percentage they derive from
their efforts as fishermen, part-time or other-
wise, at the present time? Do you have any
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M. Perrault: Vous pensez que la pollution
est notre probléme d’importance.

M. Ward: Pardon?

M. Perrault: Autrement dit, vous vous
préoccupez du nombre de poissons qu’on peut
prendre.

M. Ward: Oui, et de la méthode qu’on peut
utiliser. En d’autres termes, comme un témoin
précédent l’a déclaré, notre péche est trés
efficace. Si nous permettions la péche au filet,
par exemple, sept jours par semaine, vous
pouvez étre certain qu’en trés, trés peu de
temps, il n'y aurait plus de poissons.

M. Perrault: Autrement dit, sous les condi-
tions actuelles et pour la période de temps ou
ils sont sortis, ils sont tres efficaces. Est-ce
qu’une trés grande partie de cette flotte serait
éliminée si 1'épreuve du revenu était
appliqué, a savoir que 30 p. 100 de revenu
annuel doit provenir de la péche.

M. Ward: Ce chiffre est trés arbitraire. Il
s'agit de 30 p. 100 de quoi?

M. Perrault: 30 p. 100 du revenu. Il est
difficile de calculer un revenu.

M. Ward: Qu'est-ce que le revenu? C'est
une somme d’argent sur laquelle on paie de
I'impét. Si je suis trés prudent et trés avisé,
j'investis mon argent trés soigneusement.
C’est 1a un élément de mon revenu. Si je suis
trés avisé et trés chanceux, je pourrais en
venir & un point ou je devrai prendre un tres
grand nombre de poissons pour gagner ce 30
p. 100 ou n'importe quel autre pourcentage.

M. Perrault: Si vous aviez trop de succes,
vous pourriez vous retirer de I'industrie de la

péche.

M. Ward: Ceci est un genre de chose qui va
4 l'encontre de linitiative des individus.
Aujourd’hui il y a trop peu d'initiative chez
I'individu moyen et c'est 1a une critique glo-
bale. Je regrette d’avoir a le dire mais c'est
vrai que les gens, aujourd’hui, ne semblent
pas préts a vraiment travailler.

M. Perrault: Me permettez-vous une toute
derniére question, monsieur le président?
Avez-vous des données statistiques sur les
revenus des membres de votre Association
qui puissent indiquer quel pourcentage ils
retirent actuellement en tant que pécheurs, a
temps partiel ou autrement? Avez-vous des

nge
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. figures to indicate the percentage figure?

Mr. Ward: No, sir, I do not.
Mr. Perrault: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Are there any further
questions? On the second round, Mr. Howard.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, I am
afraid I am going to have to ask again what
1 asked earlier because I missed completely
what the answer was. Referring to your sta-
tistics on fishing vessels under 20 feet, they
caught 1.7 per cent of what? Of the total
salmon caught or the total salmon
production?

Mr. Ward: As I said, sir, that figure was
from the top of my head and I did, in quot-
ing the figure to you, state the total British
Columbia salmon production. Perhaps I am
not really accurate on that, sir. It is a very
small percentage.

Mr., Howard (Skeena): I have looked up
some fisheries statistics here and checked
with one of the gentlemen in the audience
who knows this and that 1.7 per cent of the
total salmon catch last year was 3,000,060
pounds. Do you know what this means in
terms of employment weeks or employment
months in the salmon industry to a full-time
fisherman—what we classify as a bona fide
fisherman. Excuse me—what is classified by
some people as a bona fide fisherman.

Mr. Ward: No, I do not. You say three
million fish, three million pieces? Is that
correct?

Mr. Howard (Skeena): I made a rough cal-
culation of the total salmon catch landed...

Mr. Ward: Which was 18.2 million pounds
in 1968.

Mr, Howard (Skeena): Yes, I am sorry, I
have got this wrong here. Three hundred and
six thousand is what it comes to in pounds of
salmon. In any event, I will ask you another
question, if I may, and if you tell me it is
none of my business and none of the Com-
mittee’s business, you will be quite right in
doing that. I only ask in case you would like
to volunteer the information. What is your
income as between your one type of employ-
ment which is your normal employment and
the income from fishing? What has it been in
the most recent year? I say again that this
is a private matter to you and I respect that
privacy. You do not have to say anything
about it.
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chiffres pour indiquer le pourcentage en
cause?

M. Ward: Non, monsieur.

M. Perrauli: Merci beaucoup, monsieur le
président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions.
Deuxiéme tour, monsieur Howard.

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, je crains d’avoir a poser la question que
j’ai posée plus tot, car j’ai tout & fait manqué
la réponse. A propos de vos statistiques sur les
navires de moins de 20 pieds, ils ont pris 1.7
p. 100 de quoi? De la totalité du saumon pris
ou de toute la production de saumon?

M. Ward: Comme je l'ai dit, j’ai donné ce
chiffre & brile-pourpoint et j’ai donné, en
vous le citant la production totale du saumon
en Colombie-Britannique. Peut-étre ce chiffre
n’est-il pas tout & fait précis. Il s’agit d’un
pourcentage trés minime.

M. Howard (Skeena): J’ai consulté certaines
statistiques sur les péches et j'ai vérifié avec
un des messieurs de l'auditoire qui connait
bien la question et je constate que 1.7 p. 100
des prises totales de saumon, I’an denier, était
de 3,000,060 livres. Savez-vous ce que cela
veut dire au point de vue semaine ou mois de
travail, pour un pécheur a plein temps, ce
que certaines personnes appellent pécheur de
bonne foi.

M. Ward: Non, je ne le sais pas. Vous par-
lez de trois millions de poissons? Est-ce
correct?

M. Howard (Skeena): J’ai fait un calcul
rapide des prises totales de saumon.

M. Ward: 18.2 millions de livres de saumon,
en 1968.

M. Howard (Skeena): J’ai fait un mauvais
calcul ici, car j'arrive 4 un total de 306 mil-
lions de livres de saumon.

Quoi qu’il en soit, je vous poserai une autre
question, si je le peux, et si vous me dites
que cela ne me regarde pas ou ne regarde pas
le Comité, vous aurez sans doute raison. Je
veux simplement vous poser cette question au
cas ol vous voudriez me fournir le renseigne-
ment. Quelle est la différence entre le revenu
provenant de votre emploi normal et le
revenu provenant de la péche., Vous n’étes pas
obligé d’y répondre, car c’est une question
personnelle, et je respecte votre vie privée,
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Mr. Ward: This is true, sir; it is a private
matter. Last year would not be a fair illus-
tration. There was a total closure in this area
adjacent to us, area 19, part of area 20. I
would venture a percentage of approximately
10 per cent.

Mr. Howard (Skeena): Thank you.

The Chairman: Are there any further
questions? I apologize for having had to be
absent while you presented your brief, Mr.
Ward. I wish to thank you and to assure you
that this brief will be given every considera-
tion. Thank you.

Dr. H. A. W. Knight, please. Dr. Knight is
a private consultant in land management and
research.

Dr, H. A. W, Knight (Pacific Putter Fleet
Association): Thank you, Mr. Chairman,
members of the Standing Committee on Fish-
eries and Forestry, ladies and gentlemen. I
must say it is a privilege to be here this
evening to give my views on forestry mainly,
though I should think some of them have a
more general application. I would also like to
congratulate the Committee for having the
perception and the awareness that there
actually might be a few resource problems
and the best way to get at them would be to
get out where the action is, at the grass roots
level. To be fairly brief, I can only make a
few points on each of the major topics that I
would like to discuss. Some of them are
interrelated, so you will pardon me if I
appear to be repeating myself. However, I
think that these really are important for
forestry generally and for research in
particular.

I am sure you are all aware that the feder-
al government is charged with research, and
that is why I have directed my brief in this
area.

To cover the first topic that I have, Forest
Land Management, this is a rather difficult
area because there are not too many exam-
ples of forest land management in Canada
and British Columbia either. If we look to
the past, we see that we have been preoccu-
pied with the tree. This is our main source of
‘wealth and we have been very efficient at
.extracting, manufacturing, selling and pro-
tecting this tree and we have neglected the
land aspect for this reason.

We have had large forest resources to get
rid of and we have gone about it fairly
efficiently, and as it seemed inexhaustible
there was not apparently too much reason
that we should concentrate on research in
land. However, I think you will all agree that

Fisheries and Foresiry

April 24, 1969

[Interpretation]

M. Ward: En effet, c’est une question tout &
fait personnelle. L’exemple de I’an dernier, ne
serait pas juste car on avait fermé la zone 19
et une partie de la zone 20.

Je suggérerais un pourcentage d’environ 10
p. 100.

M. Howard (Skeena): Merci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Je
m’excuse d'avoir eu & m’absenter durant la
présentation de votre mémoire, monsieur
Ward. Je tiens a vous remercier et soyez
assuré que votre mémoire recevra l'étude la
plus sérieuse. Merci.

Monsieur H. A. W. Knight. M. Knight est
un conseiller technique pour l’aménagement
des sols et la recherche.

M. H. A. W. Knight (Pacific Putter Fleet
Association): Merci monsieur le président.
Membres du Comité permanent des Péches et
Foréts, mesdames et messieurs, c’est un hon-
neur pour moi, ce soir, de pouvoir vous expo-
ser mes idées sur les foréts, méme si certai-
nes ont une portée générale. Je tiens égale-
ment a féliciter le Comité d’avoir eu la pers-
picacité voulue en s’apercevant qu’il pourrait
y avoir certains problémes de ressources et
que la meilleure fagon de les déceler est d’al-
ler a la racine. Je serai bref et je ne formule-
rai que quelques remarques sur les sujets
principaux que je voudrais aborder. Certains
sujets s’entrecoupent de sorte que vous m’ex-
cuserez si je semble me répéter. Mais j'estime
néanmoins que tout cela est trés important
pour l'industrie des foréts en général et pour
la recherche en particulier. Vous étes au cou-
rant que le gouvernement Fédéral s’occupe
surtout des recherches, c'est pourquoi j'ai
concentré mon mémoire sur le sujet.

Je vais parler d’abord de l'aménagement
des sols forestiers. C’est un sujet assez épi-
neux, car il n'existe pas tellement d’exemples
d’aménagement forestier au Canada ni en
Colombie-Britannique. En examinant ce qui
s’est fait dans le passé, on s'apercgoit qu'on
s'est plutot occupé des arbres. C'est notre res-
source principale et on a concentré nos efforts
sur l'exploitation, la vente et la protection des
arbres, mais on a négligé 'aspect des sols.

On avait d’abondantes ressources forestie-
res dont il fallait se débarrasser et on les a
exploitées de facon efficace, mais comme elles
semblaient inépuisables, on ne s’est pas trop
occupé de faire des recherches sur le sol.
Toutefois vous conviendrez avec moi que le
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Jand is a basic resource. If you agree with
this, I think you will come to the conclusion
that we should have more knowledge in this
area. Another problem confronts us at the
present time.

Besides looking at this resource, this tree I
am talking about, for wealth and for forest
land use, we now have several other forest
land users, mainly the general public for
parks and recreation, the fish, wild life, graz-
ing in some cases, urban development,
power, watershed management and so forth.
We have not come to the point yet where we
can allocate this forest land and it is begin-
ning to look pretty serious because we have
this great increase in the user demands for
forest land and, of course, we cannot increase
the supply.

While we do have a few mechanisms with
which we might be able to allocate this land
we are not really spreading them around
very much. We have the Canada Land
Inventory, for instance. It is pretty well in its
infancy but is not being used. It is, at this
time, a mechanism used by the government to
try to enhance their decisions.

I would like to recapitulate and say that
we now have to transform our thoughts from
the idea of forest management to the idea of
forest land management and we just have
not got the tools at the present time. Where

we appear to have the tools, we are not using
them.

The second point is the major forest
research deficiencies. I would like to quote Dr.
Walter Jeffrey who is the Forest Hydrologist,
University of British Columbia. He has just
completed a survey of research done on Wa-
tershed Management in British Columbia. He
says this: ‘Watershed management has suf-
fered almost complete neglect in British
Columbia and little directly pertinent, pub-
lished material is available.”

I think I can agree with Dr. Jeffrey in
this. This means, gentlemen, that in this
resource called water we have practically no
research. I suppose you could say no research
is being done and yet this is a very integral
part, certainly, of forest growth and it has a
very important part in land fishing and so
forth. Our deficiency, I think, is quite evident
and if you want to expand this to soil, I
consider actually the idea of land to be a
combination of soil and water; if you want to
add air you have the total environment.

The number of soil studies I can name on
one hand. Incidentally, there are no forest
hydrologists employed by either governments
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sol est une ressource fondamentale, et si vous
le reconnaissez, vous conclurez qu’il faudrait
mieux se renseigner sur ce sujet. Un autre
probléme se pose actuellement.

En plus d’examiner cette ressource, cet
arbre dont je parle, au point de vue richesse
et utilisation du sol forestier, il faut mention-
ner que les sols forestiers sont maintenant
utilisés par certains, par exemple par le
public, qui s’en sert comme parc d’amuse-
ment, les poissons, la faune; ces sols sont
aussi touchés par l’expansion urbaine, I’'amé-
nagement des réseaux hydrauliques, etc. Nous
n’en sommes pas encore venus au point ou
nous pouvons répartir ces sols forestiers et ¢a
devient grave, car la demande grandit et nous
ne pouvons pas en fournir plus.

Nous possédons quelques mécanismes qui
nous permettraient de répartir cette richesse,
mais nous ne les répandons pas. Nous avons,
par exemple, l'inventaire des terres du
Canada qui en est & ses débuts, mais dont on
ne se sert pas pour le moment. Le gouverne-
ment s’en sert pour renchérir ses décisions.

Je tiens a dire que maintenant il faut trans-
former notre facon de penser: Il faut passer
de l'idée d’aménagement des foréts, a l'idée
d’aménagement des sols forestiers, mais nous
n’avons pas les outils nécessaires, ou si on les
a, on ne s’en sert pas.

Le deuxiéme point concerne les lacunes en
matiére de recherches forestiéres. Permettez-
moi de vous citer un extrait des écrits de M.
Jeffrey, hydrologiste forestier, de 1’'Université
de la Colombie-Britannique. Il vient de termi-
ner une étude sur I'aménagement du réseau
hydraulique de la Colombie-Britannique. Il
dit: <L’aménagement du réseau hydraulique a
été presque complétement négligé en Colom-
bie-Britannique et on a trés peu de données
qui servent.

Je suis d’accord avec M. Jeffrey a ce sujet.
Ceci veut dire, messieurs, que dans le
domaine de cette ressource appelée eau il ne
se fait pour ainsi dire, aucune recherche et
pourtant c’est une partie intégrante de la
croissante forestiére et elle joue un role trés
important dans la péche en eau douce, ete.
Notre lacune apparait clairement et si on 1’é-
tend au sol, je crois que la terre, est formée
par l'eau et le sol, si on ajoute l’air, on a le
milieu complet.

Le nombre d’études sur les sols se compte
sur les doigts de la main. Soit dit en passant,
il n’y a pas d’hydrologiste forestier au service
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or industry in the province.

Mr. Perrault: What is that term,
Chairman? Soil hydrologist, did you say?

Dr. Knight: Water hydrologist—forest
hydrologist is the correct term.

Mr, Perrault: Forest hydrologist.

Dr. Knight: That is in Dr. Jeffrey’s report,
to which I make reference in my brief.

The second part of this land is soil, forest
soil, and we had, at the last count, I think
two, perhaps three people working in this
area. There are two with the federal govern-
ment and one with the provincial govern-
ment and, as far as I know, there is no one
in industry. I think we can safely say that
these are two major research deficiencies,
and these are deficiencies in our basic
resources.

Number three is Research Allocation. The
federal government, I think it is safe to say,
does about 75 per cent to 80 per cent of the
forest research for the whole of the country.
I do not mean forest products research
because industry does quite a lot of forest
products research; but in the idea of forest
research, I mean forest land oriented, related
to the tree or related to its environment.

In some of these disciplines they do
almost 100 per cent and, of course, as I have
just mentioned, in hydrology, we do not have
any research being done other than what Dr.
Jeffrey is doing at the University. So I ask
you, in the light of the fact that the federal
government has no jurisdiction over manage-
ment, if this is a good allocation. I think it is
a good question to ask in view of the fact
that studies are now being done by our Eco-
nomic Council of Canada.

In the Fifth Annual Review, there is a
chapter on Science, Technology and the
Economy, about the fact that people appear-
ing before the Special Committee on Science
Policy of the Senate have indicated that if
you are going to get a pay-off in research,
you have to have a close union between the
researcher and the innovator or the user—in
this case we think of the land manager.
Under our conditions in Canada—and I think
this is pretty well general throughout Cana-
da—we have a very definite dichotomy and
in the case of the province they have partial-
ly covered off some of these areas of
research. In co-operation with industry they
do a very good job in tree breeding, in genet-
ics, which I think is as good as there is in
North America, as far as the program goes.

Mr.
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du gouvernement ni de l'industrie dans la
province.

M. Perrault: Quel est le terme utilisé? Vous
avez dit hydrologistes.

M. Knight: Hydrologiste forestier est le
terme employé.

M. Perrault: Hydrologiste forestier.

M. Knight: Ce terme se trouve dans le rap-
port de M. Jeffrey.

La deuxiéme partie de cette terre est le sol
forestier et nous avions au dernier recense-
ment, 2 ou 3 personnes travaillant dans ce
domaine. Deux travaillent pour le gouver-
nement fédéral, un pour le gouvernement pro-
vincial et aucun pour lindustrie. Nous pou-
vons done affirmer que ce sont deux lacunes
pour nos recherches et nos ressources fonda-
mentales.

En troisiéme lieu, il y a les subventions
pour la recherche. Le gouvernement fédéral
fait environ de 75 a 80 p. 100 des recherches
sur la forét dans le pays entier. Je ne veux pas
parler de recherches sur les produits fores-
tiers car l'industrie en fait beaucoup, mais je
veux parler de recherches se rapportant a
T’arbre méme ou au milieu forestier.

Dans certaines disciplines, ils font presque
100 p. 100 des recherches. En hydrologie, il ne
se fait aucune recherche a part celle que M.
Jeffrey fait a 'université. Je vous demande
donec, compte tenu du fait que le gouverne-
ment fédéral n’a aucune compétence en
matiére d’aménagement, est-ce que c’est une
bonne répartition. C’est une question perti-
nente quand on pense que des études se font
actuellement par le Conseil économique du
Canada.

Dans le cinquiéme rapport annuel, il existe
un chapitre sur la science, la technique et
1’économie disant que les témoins au Comité
sur la politique scientifique du Sénat ont
exprimé l'avis que pour que la recherche
soit rentable, il faut une collaboration étroite
entre le chercheur et I'utilisateur ou promo-
teur soit le responsable de la gestion des
ressources. Et pourtant, cette collaboration
n’existe pas dans les conditions actuelles par-
tout au Canada. Les provinces s'intéressent
en partie & ces recherches, elles s’occupent
trés bien de recherches en collaboration avec
T'industrie concernant la croissance des arbres
et leur programme est trés avancé, le plus
avancé sur le Continent Nord d’Amérique en
général, C'est un domaine ol un excellent

travail se fait.

tse
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This is an example of what good work is
being done.

Now I will pass on to number four,
Departmental Structuring. I think that we all
know that the government departments are
patterned after the old army hierarchy,
where you have the major-general at the top
and the troops below.

This may work very well for the army but
when you are dealing with research organi-
zations, I think you have to change the hier-
archy considerably and yet if you look at
them seriously there have not been too many
changes made. I would say that this is a
very, very serious deficiency. I might read a
brief quote from the annual report of the
Resources for the Future. This is an organi-
zation that is leading in the field of resource
management. They say this:

It has been found that institutional
shortcomings can provide the greatest
barrier in the design and execution of
efficient resource policy.

Now I come to the next point, which is
Interdisciplinary Research. This is a support-
ing statement really for forest land manage-
ment where you cannot get good forest land
management without interdisciplinary work.
You just do not have the kind of interdisci-
plinary co-operation and research particular-
ly in forestry that we really need. On page
41 of an article by the Science Council which
I have here a real strong pitch is made for
interdisciplinary work. If these types of proj-
ects can be carried out and supported I
think we will fill a very wide gap.

Point number 6 concerns education. I know
the federal government has no jurisdiction
over education, but I think the wvarious
departments fund the universities for post-
graduate grants, and this enhances, of course,
the individuals doing the post-graduate work
and also the professors. I think if the federal
government could follow up the recommen-
dations of the Science Council in this regard
and make most new research projects inter-
disciplinary, we would be heading in the
right direction. I realize that some of the
government departments are attempting to
do this, but T have not seen it yet in this area
of forest land.

The seventh point deals with goals, and
this is fairly important because goals are
very, very difficult to carry out in forest
research. One of the reasons, I suppose, that
industry has not done too much work in this
area is: What are the payoffs for doing
research? It is not the type of thing that you
can get a patent on because most of this area

20211—7

Péches et foréts

1107

[Interprétation]

Je passe maintenant au numéro 4, la struc-
turation du ministére. Nous savons tous que
les ministéres de I’Etat ont la méme structure
que l'armée. On a le général a la téte puis les
troupes en dessous de lui.

Cela vaut bien pour l'armée, mais lorsqu’il
s’agit d’'une organisation de recherche, il faut
modifier considérablement la hiérarchie et
pourtant en examinant les choses sérieuse-
ment, on voit qu’il n’y a pas eu beaucoup de
changements. C’est une lacune trés sérieuse et
qu'on me permette de citer briévement le
rapport annuel des ressources de demain,
C’est une organisation qui a un rang prédomi-
nant dans le domaine de la gestion des res-
sources. Il est dit:

On a constaté que les institutions existan-
tes mettaient les batons dans les roues
dans les recherches concernant la meil-
leure gestion et I’élaboration de meilleu-
res politiques.

Maintenant, j'aborderai la question sui-
vante, concernant la recherche interdiscipli-
naire. C’est une déclaration en faveur de la
gestion forestiére, s'il est impossible d’avoir
une bonne gestion des foréts sans un travail
de collaboration entre les disciplines. Il n’y a
simplement pas le genre de collaboration et
de recherches qui s’'impose. Dans un article
du Conseil des sciences, a la page 41, on fait
appel a la collaboration entre les différentes
disciplines. Si on peut réaliser et appuyer ces
projets, je crois que nous aurons franchi un
pas important,

Le paragraphe 6 porte sur l'éducation, Le
gouvernement fédéral n’a pas juridiction en
matiére d’éducation, mais je crois que les
différents ministéres offrent des subventions
aux étudiants universitaires, ce qui aide les
professeurs et les étudiants qui font des étu-
des post-universitaires. Si le gouvernement
fédéral pouvait appliquer les recommanda-
tions du Conseil des sciences a ce sujet, et
stimuler plus de collaboration entre les disci-
plines pour les projets de recherches, ce
serait un pas dans la bonne direction. Je sais
que certains ministéres tentent de le faire,
mais je n’ai rien constaté dans ce domaine.

Le paragraphe 7 porte sur les objectifs, qui
sont trés importants, car les objectifs sont
trés difficiles a réaliser dans le domaine des
recherches forestiéres. Si l'industrie n’a pas
fait grand’chose dans ce domaine, c’est que le
rendement de ces recherches ne se constate
pas facilement. Ce n’est pas le genre de cho-
ses pour lesquelles on peut avoir un Brevet
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you are dealing with concerns a total envi-
ronment, and if one organization does a little
bit of research then this is an advantage to
another because most of this information is
open.

On the other hand, I think it may be more
efficient to do it in industry. The federal
government would do well to spell out very
clearly the benefits that they have now for
research in this area by industry.

I would like to read a brief quote again. I
am sure all of you are aware of the Forestry
Conference at Montebello in 1966 which the
federal government sponsored and to which
they invited industry, the universities, and
the provincial governments in an attempt to
set some goals. Dr. V. J. Nordin, past
president of the Canadian Institute of Fores-
try, made this statement recently, and I
quote from the Forestry Chronicle of Decem-
ber 1968 regarding this meeting. He said:

There were many other agencies that
participated at Montebello including Pro-
vincial Governments, the Industries, and
Universities. In the interval of 2} years,
what have these agencies contributed
with reference to the major Conference
recommendations to meet the anticipated
demand projections for timber by the
year 2,000?

At this Conference one of the projections
was that there would be a wood shortage by
the year 2,000 unless we did something about
increasing productivity. Of course, this goes
right back to the land about which we do not
have too much information. Therefore, one of
the problems was that no one was assigned
any duties. They set a lot of very worthy
goals, but no one was assigned any duties.

I will not read this because we are short of
time, but I have the summary and conclu-
sions of this National Forestry Conference.
For members of the Committee who have not
read this, I think it really sets out what some
of the nitty-gritty problems really are. On
page 11 there is a review of this whole meet-
ing by R. M. Fowler, and he does really set
the problem out quite nicely. He talks about
co-operation and co-ordination.

This is the topic I would like to close my
remarks with—improved communication. We
all know of the constitutional difficulties. We
have heard some prittle-prattle by Mr. Davis
tonight. Actually, I would like to compliment
him on some of his views. He made these
statements to this annual convention of the
Canadian Institute of Forestry.

An hon, Member: Who
statement?

made the
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car il s’agit habituellement de tout le milieu.
Si une organisation fait un peu de recherches,
c’est a I'avantage de toutes les autres, car la
plupart de ces renseignements ainsi mis a
jour, sont a la disposition de tout le monde.

Mais, il serait probablement plus efficace
que ce soit fait par l’'industrie. Le gouverne-
ment pourrait énoncer clairement les avanta-
ges que l'industrie auraient a s’engager dans
ce domaine de la recherche.

Je voudrais lire une autre bréve citation. Je
suis slir que vous étes au courant de la confé-
rence de Montebello en 1966 que le gouverne-
ment fédéral avait financé et a laquelle !l'in-
dustrie, les universités et les gouvernements
provinciaux étaient invités pour tacher de
définir les objectifs. L’ancien président de
I'Institut forestier du Canada, M. V. J. Nordin,
a fait cette déclaration récemment, et je cite
le Forestry Chronicle de décembre 1968 a
propos de cette réunion:

Bon nombre d’autres organismes ont
pris part a la conférence de Montebello y
compris les gouvernements provinciaux,
les industries, et les universités. Et dans
T'intervalle, depuis deux ans et demi,
qu’est-ce que ces organisations ont contri-
bué aux principales recommandations de
la réunion en vue de satisfaire aux pro-
jections de la demande de bois d’ceuvre
d’ici I’an 2000?
Une des projections établie lors de cette con-
férence était qu’il y aurait pénurie de bois
d'ceuvre d’ici ’an 2000, & moins gqu’on n’amé-
liore la productivité. Evidemment, on revient
directement au manque de renseignements
sur les foréts. Par conséquent, I'un des pro-
blémes est qu’on n’a pas fait une répartition
des responsabilités.

Je voudrais revenir sans le lire a cause du
manque de temps, mais j'ai le résumé et les
conclusions de cette conférence. Si les mem-
bres du Comité ne ’ont pas lu, je tiens a leur
dire que les objectifs y sont énoncés tres clai-
rement. A la page 1, on peut lire une critique
de M. R. N. Fowler sur toute la réunion, qui
énonce le probléme trés clairement. Il parle
de coordination et de collaboration.

C’est sur ce sujet que je voudrais terminer,
I'amélioration des communications. Nous
savons trés bien, que seront les difficultés
d’ordre constitutionnel. Nous avons entendu le
babillage de M. Davis. En fait, je voudrais le
féliciter de certaines des opinions qu'il
exprime. Il a dit, & la réunion annuelle d'Ins-
titut forestier du Canada.

Une voix: Qui a fait cette déclaration?

ec@
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Dr. Knight: Mr. Davis,
Fisheries and Forestry.

An hon. Member: I have never heard of
him.
Dr. Knight: No, he is rather remote. He
said this:
There is a need for clearer understand-
ing between our federal and provincial
ministers as to what should constitute
our true and proper division of labour in
respect to the Canadian forest industry
and its growth. If this can be agreed
upon, and it eventually should be spelled
out much more clearly in our Canadian
Constitution, then programs will be easi-
er to devise in co-operation and more
easily attained.

Then he went on to discuss the merger of

fisheries and forestry as being in keeping

with the broad, new, multiple-use concept of

forestry exploitation. This is the type of

thing I have started off with. He concludes:
We can no longer view our forests solely
as sources of wood.

the Minister of

It is surprising to say—and I do not have the
quote here—the Minister of Forestry of the
province last year in mid-July made more or
less the same statement that we should all
get together. There is no crisis. I think we
are beginning to enter a crisis because we
have a tremendous increase in forest land
users.

Gentlemen, if there are any questions I
would be happy to answer them. However,
you probably know all the answers by now.

The Vice-Chairman: I would like to com-
pliment you, Dr. Knight, on your very infor-
mative remarks. I think I have a few mem-
bers who wish to question. You have been
very specific and very explanatory in your
remarks so I do not think it will be necessary
to question you at any length.

The first member on my list is Mr.
Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, I would like
to ask Dr. Knight how much money is
allocated for research in forestry in Canada.
He suggested that not enough money is being
spent on forestry and that is an opinion
shared by others we have heard from on this
tour. Do you think private industry is doing
enough in British Columbia?

Dr. Knight: I will put it this way: In this
area of forest land research we are not doing
anything.
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M. Knight: C’est M. Davis, ministre des
Péches et Foréts.

Une voix: Je ne le connais pas.

M. Knight: Non, il se tient un peu a I’écart,
11 disait:

Le ministre fédéral et les ministres pro-
vinciaux devront bien comprendre ce que
serait une division véritable et utile des
travaux a I’égard de l'exploitation fores-
tiere au Canada et son expansion. S’ils
peuvent s’entendre a ce sujet, et il fau-
drait I’énoncer beaucoup plus clairement
dans la constitution canadienne, il sera
beaucoup plus facile a élaborer des pro-
grammes en collaboration et on pourra
les réaliser beaucoup plus facilement.

11 continue & parler de la fusion des péches
et des foréts dans le cadre du nouveau prin-
cipe général d’exploitation forestiére. Je
reviens au sujet par lequel j’ai commencé. Il
conclut en disant:

Nous ne pouvons plus envisager nos

foréts simplement comme une source de

bois.
I1 est étonnant de relever que le ministre
provincial des Foréts a, 'année passée, au
milieu de juillet, fait, pour ainsi dire, la
méme déclaration que nous devrions tous
nous réunir. Il n’y a pas de crise, mais, nous
en aurons bienté6t une car le nombre des
entreprises d’exploitation forestiére a beau-
coup augmenté.

Je suis disposé a répondre a toutes vos
questions, mais vous connaissez probablement
déja toutes les réponses.

Le vice-président: Je voudrais vous félici-
ter, monsieur Knight. Votre exposé a été si
complet qu’il n’est pas nécessaire de vous
interroger trés longuement. Je crois que quel-
ques députés auraient des questions. Monsieur
Perrault.

M. Perrault: Je voudrais demander a M.
Knight quelles sont les sommes affectées a la
recherche forestiére au Canada. Vous dites
qu’on ne dépense pas assez d’argent sur les
foréts et c’est un point de vue qui est partagé
par beaucoup de personnes. Pensez-vous que
Yindustrie privée fait assez de recherches en
Colombie-Britannique?

M. Knight: Disons que dans le domaine des
recherches sur l'utilisation des foréts, on ne
fait rien.
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Mr. Perrault: Nothing is being spent by the
major companies?

Dr. Knight: If you went to them, for
instance, you would find that they have no
research organization.

Mr. Perrault: Where do they obtain their
information about forest land research?

Dr. Knight: This is a good question. The
federal government is the main research
agency.

Mr. Perrault: They are spending $3 million
a year in B.C., I understand. This is a figure
that came out.

Dr. Knight: I saw the figure quoted in the
Vancouver Sun.

Mr. Hogarth: The federal government?
Mr. Perrault: Yes.

Mr. Hogarth: It is $3 mill on for the whole
of Canada on research.

Dr. Knight: No, I think it is more than
that. The figure as quoted in the Vancouver
Sun yesterday is $2,100,000.

Mr. Perrault: In British Columbia alone it
is about $3 million.

Dr. Knight: Yes, it is approximately that
figure.
Mr, Perrault: That is correct.

Dr. Knight: I think it is very interesting,
because in the Sloan Commission report of
1956 Dr. Prebble, who is now Deputy Minis-
ter of Forestry and who was then head of
pathology and entomology, made this point.
He suggested to the Sloan Commission that
industry in the provincial government should
have the same type of thing—I call them
extension workers in agriculture.

Mr. Perrault: Would this be part of the
Department of Lands and Forests in
Victoria?

Dr. Knight: No, he was suggesting each
company, for instance, and the provincial
government.

Mr. Perrault: Working with its counterpart
in the provincial government?

Dr. Knight: Right. There is a very excel-
lent point made by someone in a brief to the
Senate on this Science Policy Committee
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M. Perrault: Vous dites que les grandes
entreprises ne font rien?

M. Knight: Si vous allez les visiter, vous
constaterez qu’elles n’ont aucunes installations
de recherches.

M. Perrault: Ou obtiennent-elles leurs ren-
seignements sur 'utilisation des foréts?

M. Knight: C’est une bonne question. Le
gouvernement fédéral est le principal orga-
nisme de recherches.

M. Perrault: On dépense 3 millions de dol-
lars par an en Colombie-Britannique, si jai
bien compris.

M. Knight: J’ai remarqué qu’on citait ce
chiffre dans le Sun de Vancouver.

M. Hogarth: Le gouvernement fédéral?
M. Perrault: Qui.

M. Hogarth: Il s’agit de 3 millions de dol-
lars pour la recherche dans tout le Canada.

M. Knight: Non, je crois que c'est plus. Le
chiffre cité dans le Sun hier est de 2 millions
300 mille dollars.

M. Perrault: Mais en Colombie-Britannique
seulement, c'est & peu prés 3 millions de
dollars.

M. Knight: Oui. A peu preés cela.

M. Perrault: C’est exact.

M. Knight: Je crois que c’est trés intéres-
sant, car dans le rapport de la Commission
Sloan de 1956, M. Prebble, le sous-ministre
des Foréts et qui était alors directeur de la
pathologie et de l’entomologie, a exposé ce
point. I1 disait & la Commission Sloan que
l'industrie et le gouvernement provincial
devraient avoir le méme genre de personnel,
que j'appellerais le personnel de vulgarisation
en agriculture.

M. Perrault: Est-ce que cela fait partie du
ministére des Terres et Foréts, a Victoria?

M. Knight: Non, il parlait de chaque entre-
prise et du gouvernement provincial.

M. Perrault: Travaillant en collaboration
avec son homologue du gouvernement
provincial?

M. Knight: Oui. Quelqu’un a exposé un trés
bon point dans un mémoire au comité de la
politique scientifique a savoir, notamment,

¥y
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which is the fact that if you do not have
people working in this area, in any area of
research, you cannot receive information.
This makes sense to me.

I am an old researcher. I have spent quite
a long time in the forest service and also in
the Department of Forestry in the federal
government.

I have researched and taught at the uni-
versities and I have also worked with indus-
try. I am now, of course, consulting myself.
Therefore, I have a backlog of research
experience. I would say from this that you
do have to have people working in these
areas in order to get the information.

Mr. Perrault: Obviously we are not train-
ing people in this specialized area.

Dr. Knight: Right.

Mr. Perrault: Would you suggest that the
University of Victoria, for example, should
initiate a course?

Dr. Knight: I will give you a good exam-
ple. We have about 40 Ph.D’s in forest biolo-
gy and not one of these people, other than
contributing the odd lecture, contributes to
the University of Victoria. The liaison is not
the very best and there are many problems
of course. However, they are not utilizing the
talent.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, I do not want
to overstay my time. I think I probably have
now. Obviously this is a chronic condition all
across the country. Are we any better or any
worse than any of the other provinces in this
direction?

Dr. Knight: 1 have worked in B.C. and
Alberta and I can only speak for those two
provinces, but I think it is fairly true—at
least in the Prairie Provinces—that there is
not too much use made of these research
scientists. I know a lot of them would like to
contribute, but the universities would rather
get people from the United States or from
somewhere else. I do not know where they
get them, but most of them are from Britain
and the United States now. The people who
might like to contribute and who are right on
the scene are not given a chance.

Mr. Perrault: Thank you, Mr. Chairman.
The Vice-Chairman: Mr. Borrie.

‘Mr. Borrie: Yes, Mr. Chairman. Dr. Knight,
what do you feel would be a fair allocation
of research funds by the industry, those who
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que si personne travaille dans ce domaine, de
n’importe quel domaine de la recherche, on
n’obtiendra pas les renseignements voulus. Ce
qui est trés sensé, & mon avis.

Je suis un chercheur de vieille date. J'ai
passé beaucoup de temps dans les services
des foréts et au ministére fédéral des Foréts.

J’ai enseigné et j’ai fait de la recherche
dans les universités et j’ai travaillé dans I'in-
dustrie, & I’heure actuelle j'offre des services
consultatifs. De sorte que j’ai beaucoup d'ex-
périence de la recherche. Je dirai par consé-
quent qu'il faut beaucoup de gens dans ce
domaine pour obtenir les renseignements
voulus.

M. Perrauli: Il est manifeste que nous ne
formons pas assez de personnes dans ce
domaine spécialisé.

M. Knight: C’est exact.

M. Perrault: Proposez-vous que l'université
de Victoria, par exemple organise un cours?

M. Knight: Voici un exemple. Nous avons
peut-étre 40 diplomés en biologie forestiére
mais aucune de ces personnes, en plus de
donner des conférences a l'occasion, ne parti-
cipe aux travaux de l'université de Victoria.
Les rapports ne sont pas les meilleurs qui
soient et il y a évidemment des problémes.
Mais ils n’utilisent pas les talents disponibles.

M. Perrault: Monsieur le président, je ne
veux pas dépasser mon temps. Je l'ai peut-
étre déja fait.

C’est probablement une condition chronique
dans le pays. Est-ce que la situation est pire
ou meilleure ici?

M. Knight: J’ai travaillé en Colombie-Bri-
tannique et en Alberta seulement. Je ne peux
pas parler des autres provinces. Mais je crois
que c’est vrai, du moins pour les Prairies,
qu’'on n’utilise pas beaucoup ces chercheurs.
Je sais que plusieurs d’entre eux voudraient
participer, mais les universités engagent
beaucoup plus de personnes d’Angleterre ou
des Etats-Unis. Et ceux qui voudraient faire
leur contribution et qui sont sur place, n'ont
pas l'occasion de le faire.

M. Perrault: Merci, monsieur le président.
Le vice-président: Monsieur Borrie?

M. Borrie: Oui, monsieur le président. Mon-
sieur Knight quelle serait d’aprés vous la
répartition équitable des fonds affectés a la
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make their livelihood from the forest?

Dr. Knight: I think if you talk to them
now they would probably say that they do
allocate funds. In 1966, for instance, I saw a
figure quoted in one of the forestry journals
which showed that industry had spent up to
$700,000 I think it was, either for that cur-
rent year or for two or three years, on this
genetics program. I think they would include
that as applied research. I think it is a case
of the various sectors getting together, decid-
ing who is in the best position to do the
research, and allocating the funds. I think
this can be done quite amicably, but this is
not done. It is traditional, you see, for the
federal government to do the research, and
there it is.

Mr. Borrie: What would you recommend
for the direction of private enterprise
research and federal government research?

Dr. Knight: I beg your pardon?

Mr. Borrie: In which directions would you
like to see private enterprise research?

Dr. Knight: I think that I would obviously
like to see them land-oriented. I would like
to see them in land and water research
because these are our basic areas and these
are the areas that we have almost totally
neglected. For this reason any great increase
should definitely be in these areas. We should
not neglect the others, but we have the
momentum going in these now and I would
like to see these two basic areas covered
much better, particularly water because it is
the carrier in our whole system. We should
have some kind of monitoring systems on our
water sheds and this type of thing which we
do not have.

Mr. Borrie: In which direction would you
like to see the governments head in research?

Dr. Knight: I would like to see the govern-
ments head in the same direction. I think the
Science Council says you must have mass
assaults on this interdisciplinary work, and
in this certainly soil and water would be the
major areas that I would cover, because of
the neglect more than anything.

Mr. Borrie: Thank you, very much.
The Vice-Chairman: Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Doctor, would you be good
enough to tell me what your background is?
Did you work with the federal Department

‘of Forestry? '

Fisheries and Forestry

April 24, 1969

[Interpretation]

recherche par les industries qui tirent leurs
bénéfices des foréts?

M. Knight: Je crois que si on leur deman-
dait ils diraient qu’ils consacrent une partie
de leur fonds a la recherche. En 1966, j’ai vu
dans un journal, on disait que Iindustrie
avait dépensé $700,000, je crois soit pour I’an-
née en cours ou pour 2 ou 3 ans, pour ce
programme de génétique. Je crois qu’ils con-
sidérent que c’est un programme de recherche
appliqué. Différents secteurs ont décidé de se
réunir pour voir qui est mieux en mesure de
faire les recherches et répartir les fonds. Je
crois qu’'on peut le faire & ’amiable, mais on
ne le fait pas. Le gouvernement fédéral s’est
toujours chargé de la recherche, et c’est tout.

M. Borrie: Qu’est-ce que vous recommande-
rez aux directions des entreprises privées
quant a l'orientation des recherches?

M. Knight: Pardon?

M. Borrie: Quelle orientation voudriez-vous
qu’on donne a la recherche dans l'entreprise
privée.

M. Knight: Je voudrais qu’elle s’oriente
vers les terres. Je voudrais qu’elles fassent
des recherches dans le domaine parce que
c’est un domaine forestier et hydraulique,
fondamental qui est presque complétement
négligé. Voila pourquoi je trouve que toutes
les augmentations devraient s’orienter dans
ces domaines. Je voudrais qu'on travaille
beaucoup plus a ces deux domaines surtout
I’'eau, parce que c'est le moyen de transport
de tout notre systéme. Nous devrions avoir un
régime de surveillance de nos hydriques que
nous n'avons pas.

M. Borrie: Qu'est-ce que le gouvernement
devrait faire dans la recherche?

M. Knight: Nous voudrions qu'il s’oriente
dans la méme direction. Je crois que le Con-
seil des sciences est d’avis qu'il faudrait que
tous s’attaquent a ce probléme et participent
au travail. Le sol et l'eau seraient, je crois,
les principaux éléments en cause a cause de
la négligence dont ils ont fait 'objet.

M. Borrie: Merci.
Le vice-président: Monsieur Hogarth.

M. Hogarth: Auriez-vous l'obligeance de me
dire quels sont vos antécédents? Est-ce que
vous avez travaillé pour le ministére des
Foréts?
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Dr. Knight: Yes, I worked with the federal
Department of Forestry in Alberta, I worked
with the B.C. forest service, I have taught
and done research work at the university, I
have worked with industry, and I am now a
private consultant.

Mr. Hogarth: I am extremely interested in
your brief in the main because you suggest
that you will ke presenting a written brief to
us later.

Dr. Knight: Yes, sir.

Mr. Hogarth: I think that following Mr.
Borrie’s suggestion, in the light of your
experience, it would certainly assist me as a
very green politician if you would put in
your brief what you suggest, in the light of
our present Constitutional situation, or possi-
bly a changing Constitutional situation, what
the function of the federal government
should be in the field of forestry. It has
never been made too clear to me. I would
look forward to your suggestions of what it
is, and also of what it should be, considering
the nation as a whole.

Dr. Knight: I think now, of course, it is
just pure research. There is no management.
This is a very difficult thing because as some
of these economic studies are bringing out
now you do not get good payoffs, you get a
lot of vacuum research, unless you have it
close to the use. We do not have that. We are
doing a lot of good research and it is not
being utilized.

I would not like to see the federal govern-
ment get out of research because the exam-
ples of the other sectors are not too good. Of
course, the universities do a fair amount, but
so much of this is thesis material that never
gets into use. The federal government, the
National Research Council, and so on fund
this and these theses are essentially locked
up in libraries. Some of it is excellent materi-
al, but it is never published.

This is a waste of research. People might
say: “It is not intended to be published; it is
an exercise. We just pay for this. This is part
of the education process.” I would like to
think that we should take another step fur-
ther and utilize some of this, set this up to
begin with to be published, and go through
some kind of scrutiny board.

It is very, very difficult because the prov-
inces are not going to let go of the manage-
ment, so you can write briefs until you are
blue in the face about the allocation of man-
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M. Knight: Oui. J'ai travaillé au ministére
fédéral des Foréts en Alberta, avec le service
forestier de la Colombie-Britannique, j'ai
enseigné et j'ai fait de la recherche a
I'université, j'ai travaillé au sein de l'indus-
trie et je suis maintenant expert-conseil.

M. Hogarth: Votre mémoire m’intéresse
énormément, surtout, parce que vous laissez
entendre que vous présenterez un meémoire
écrit plus tard.

M. Knight: Oui.

M. Hogarth: Et, je crois que, a la suite de
la suggestion de M. Borrie, et a la lumiére de
votre expérience, il me serait srement trés
utile en tant que politicien trés ignorant, que
vous inscriviez dans votre mémoire ce que
vous proposez a la lumiére de notre situation
constitutionnelle actuelle, ou peut-étre une
situation constitutionnelle en évaluation, ce
que la fonction du gouvernement serait dans
le domaine des foréts. J'attendrez vos propo-
sitions avec impatience, car je n’ai jamais pu
comprendre la situation.

M. Knight: A Theure actuelle, bien
entendu, c’est de la recherche pure. Il n'y a
pas de gestion. C'est 14 une question treés
difficile, car comme certaines de ces études
économiques l'indiquent, les résultats ne sont
pas trés bons, il y a beaucoup de recherches
dans le vide, & moins d’étre prés de l'utilisa-
teur. Ce qui n’est pas le cas. Nous faisons
beaucoup de recherches valables qui ne ser-
vent a rien.

Je ne voudrais pas que le gouvernement
fédéral abandonne les recherches, car les
exemples des autres secteurs ne sont pas trés
bons. Les universités, en font beaucoup, en ce
moment mais il s’agit surtout de documenta-
tion en vue des théses qui ne sont jamais
appliquées. Le gouvernement fédéral, le Con-
seil national de recherches, etc., financent
cela et les théses moisissent dans les biblio-
théques et ne sont souvent jamais publiées,
méme si elles sont valables.

Ce sont, je crois, des recherches dans le
vide. Certains diront: que ces théses ne sont
pas destinées a étre publiées, que c’est un
exercice, que nous payons. C’est une partie
du processus de 1'éducation. J’aime a croire,
pour ma part, que nous devrions aller plus
loin, et utiliser certaines de ces théses, com-
mencer par les publier et les faire examiner
par un conseil d’appréciation.

C’est trés difficile, car les provinces ne vont
pas abandonner une partie de la gestion; vous
pouvez donc écrire autant de mémoire que

vous voulez sur la répartition de la gestion,
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agement, but unless we have some kind of a
minor war it is going to stay where it is.
However, I think we can get a more equita-
ble allocation of research. We have to have
this if we are going to get the good payoffs.
You can do a benefit cost analysis and you
can apply all the new techniques to it, but it
is difficult to say who the benefits are for and
when they are going to accrue. This is why it
is so important to have this close association
of use and research.

Mr. Hogarth: In the light of what you have
said, should the federal government get out
of forestry altogether and subsidize the
research of the individual provinces accord-
ing to their forestry requirements?

Dr. Knight: No, I would not like to see that
happen because they have a role to play,
especially on an international basis and as a
co-ordinating unit. They must have a staff
and I think they now have an excellent
research staff set up and it would be chaos if
that were dismantled until you got some kind
of a commitment from the provinces and in-
dustry. I would like to see the federal govern-
ment maintain and improve their area, but I
think the big gains should come from these
managers, these provinces and industry, and
I do not see why industry could not get into
this area, for instance. I think they could
easily be talked into it, but you would have
to demonstrate to them that there is some
payoff and you would have to set up certain
conditions.

Mr, Hogarth: Thank you.
The Vice-Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, I would like to
ask Dr. Knight if he is now employed.

Dr. Knight: Pardon me?
Mr. Whelan: Are you employed now?

Dr. Knight: I am a consultant at the pres-
ent time.

Mr, Whelan: You say you are a consultant.
Who do you work for?

Dr, Knight: I work for myself.
Mr, Whelan: You consult for yourself?

Dr. Knight: No, I consult for anybody who
would like to pay for my work.

Mr. Whelan: You would work for industry
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mais les choses en resteront au méme point.
Toutefois, je crois que nous pouvons parvenir
a une répartition plus équitable de la recher-
che. Cela s’impose si nous voulons obtenir de
bons résultats. On peut faire une analyse
cout-bénéfice, y appliquer toutes les nouvelles
techniques, mais il est difficile de dire pour
qui sont les avantages et quand ils augmente-
ront. C’est la raison pour laquelle il importe
au plus haut point d’avoir une association
étroite de l'utilisation et de la recherche.

M. Hogarth: A la lumiére de vos observa-
tions, le gouvernement fédéral devrait-il
abandonner complétement les foréts et sub-
ventionner les recherches des diverses pro-
vinces selon leurs besoins?

M. Knight: Non, je n’aimerais pas voir cela
car il a un réle a jouer, surtout au niveau
international et comme coordonnateur. Il doit
avoir une équipe et je crois qu'il a mainte-
nant une excellente équipe de rechercheurs et
ce serait le chaos si elle était dissoute avant
d’avoir recu un engagement de la part des
provinces et du secteur privé. J’aimerais voir
le gouvernement fédéral continuer et amélio-
rer leurs travaux, mais je crois que les gains
les plus importants devraient venir de ces
gérants, de ces provinces et de l'industrie, et
je ne vois pas pourquoi 'industrie ne pourrait
pas se lancer dans ce domaine, par exemple.
A mon avis, on pourrait facilement les con-
vaincre, mais il faudrait leur prouver qu'il y
aurait la certains avantages et il faudrait
poser certaines conditions.

M. Hogarth: Merci.
Le vice-président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: Monsieur le président, j'aime-
rais demander & M. Knight s'il est employé a
T'heure actuelle.

M. Knight: Comment?

M. Whelan: Etes-vous employé & I’heure
actuelle?

M. Knight: Je suis expert-conseil.

M. Whelan: Vous dites étre expert-conseil.
Pour qui travaillez-vous?

M. Knight: Je suis a mon compte.

M. Whelan: Vous vous conseillez vous-
méme?

M. Knight: Je donne des services d'expert-
conseil & quiconque veut payer pour mes
services.

M. Whelan: Travailleriez-vous pour l'indus-
trie ou. ..

1 ]
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Dr. Knight: I would work for industry, yes.
I work for industry. I do special study work
for anybody in the forest industry. I feel I am
a consultant in land management and I have
a background in economics as well, so I take
a very keen interest in all forest land users.

Mr. Whelan: You said you worked for the
federal government.

Dr. Knight: At one time, yes.

Mr. Whelan: Did you leave of your own
accord?

Dr. Knight: Yes.

The Vice-Chairman: Is
Whelan?

Mr. Whelan: Yes.

The Vice-Chairman: Are there any further
questions? If not, I wish to thank Dr. Knight
for his presentation. We are certainly looking
forward to seeing your brief when you see fit
to present it. Thank you very much.

that all, Mr.

Dr. Knight: Thank you very much, Mr.
Chairman. I would like to wish the Commit-
tee good luck in their deliberations and future
sittings.

The Vice-Chairman: The next brief will be
presented tonight by Mr. Howard English. He
is the representative of the Amalgamated
Conservation Society. I will ask Mr. English
to come forward and introduce his associates.

Mr. Howard English (Representative,
Amalgamated Conservation Society): I have
with me Mr. R. J. Rogerson, the Secretary-
Treasurer of the Amalgamated Conservation
Society.

Mr. R. J. Rogerson (Secretary Treasurer,
the Amalgamated Conservation Society): My
purpose at this meeting, gentlemen, is to
introduce the Amalgamated Conservation
Society and the person who will be present-
ing the brief on our behalf. By way of intro-
duction, the Amalgamated Conservation Soci-
ety is a society which is comprised of
representatives who are elected or appointed
by 14 member clubs and it represents sport-
ing, commercial and civic organizations in the
Victoria area.

The member organizations are as follows.
The Victoria Saanich Inlet Anglers Associa-
tion, the Cowichan Bay Salmon Club, the
South Vancouver Island Rangers, the Pacific
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M. Knight: Oui, je travaillerais pour l'in-
dustrie. Je travaille pour l'industrie. Je fais
des études spéciales pour n’importe qui dans
Pindustrie forestiére. J'estime étre conseil en
gestion fonciére et j'ai aussi une formation en
sciences économiques, par conséquent je
m’intéresse énormément a tout ce qui touche
l'utilisation des foréts.

M. Whelan: Vous dites avoir déja travaillé
pour le gouvernement fédéral.

M. Knight: Oui, une fois.
M. Whelan: Etes-vous parti de vous-méme?

M. Knight: Oui.

Le vice-président: Est-ce tout, monsieur
Whelan?

M. Whelan: Oui.

Le vice-président: Y a-t-il d’autres ques-
tions? Sinon, je désire remercier monsieur
Knight pour son exposé. Nous accueillerons
votre mémoire avec grand plaisir, lorsque
vous jugerez a propos de nous le faire tenir.
Merci.

M. Knight: Merci beaucoup, monsieur le
président. Je tiens & souhaiter bon succés au
Comité dans ses délibérations et dans ses
futures séances.

Le vice-président: Le prochain exposé nous
sera présenté ce soir par M. Howard English,
un représentant de I’Amalgamated Conserva-
tion Society. Je vais demander a monsieur
English de bien vouloir s’avancer et de nous
présenter les messieurs qui I’accompagnent.

M. Howard English (représentant de 1'A-
malgamated Conservation Society): J'ai avec
moi monsieur R. J. Rogerson, secrétaire-tréso-
rier de notre Association.

M. R. J. Rogerson (secrétaire-irésorier de
I"Amalgamated Conservation Society): Mes-
sieurs, je me propose de vous présenter I'A-
malgamated Conservation Society et la per-
sonne gui présentera le mémoire en son nom.

Tout d’abord, I’Amalgamated Conservation
Society est composée de représentants qui
sont élus ou nommés par 14 clubs membres et
elle représente des organismes sportifs, com-
merciaux et civils de la région de Victoria.

Les organismes membres sont les suivants:
la Victoria Saanich Inlet Anglers Association,
le Cowichan Bay Salmon Club, les South
Vancouver Island Rangers, la Pacific Traw-
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Trawlers Association, the Saanich Inlet Boat-
man’s Association, the Victoria Chamber of
Commerce, the Vancouver Island Council of
Divers, the Royal Canadian Navy Anglers
Association, The Chinook Club, the Oak Bay
Anglers, the Esquimault Anglers, the Victoria
Fish and Game Association, the Pacific Putter
Fleet Association and the Native Sons of Bri-
tish Columbia. The delegates to the Amal-
gamated Conservation Society represent a
total membership of some 20,000 persons.

I now wish to call on Mr. English, a well-
known sportsman, conversationist and a mem-
ber of the Salt Water Sport Fishing Advisory
Committee, to present a brief on behalf of the
Amalgamated Conservation Society entitled
“Summer Coho Production Development in
Small Rivers and Streams”.

Mr. English: Mr. Chairman and hon. gentle-
men, I will try to omit parts of this brief in
order to abbreviate it because the hour is
late. We are trying to zero in on what we
consider to be the major factor of concern to
the sport fisherman.

Summer Coho Production Development in
Small Rivers and Streams.

“Little rivers are beyond price or substitute
and are no place for industry.” This is the
view of conservationist Roderick Haigh
Brown.

The fisheries production of these invaluable
smaller rivers and streams is one of their
major values and contributes to their beauty
and recreation values as well as to the fisher-
ies resource.

Their salmon and steelhead stocks are just
as subject to destruction by uncontrolled
operations of industries on the sea as on the
banks of the streams.

Dr. Gordon Shrum, Chairman of the B.C.
Hydro Authority, in addressing the Victoria
Chamber of Commerce recently is reported as
expressing the following views.

- The tourist industry was worth $345 million
to the Province of B.C. in 1968. The province
was visited by 9.3 million tourists and 4 mil-
lion of them were from the United States.

A recent trip to California has convinced
him, said Dr. Shrum, that the majority of the
people from that state are highly interested in
B.C,, and one of their primary interests was
fishing.

I quote Dr. Shrum'’s remarks, “We should
make sure that these people get a fish when
they come here. I am convinced that sport
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lers Association, la Saanich Inlet Boatman’s
Association, la Chambre de commerce de Vie-
toria, le Vancouver Island Council of Divers,
ia Royal Canadian Navy Anglers Association,
le Chinook Club, les Oak Bay Anglers, les
Esquimault Anglers, la Victoria Fish and
Game Association, la Pacific Putter Fleet
Association et les Native Sons of British
Columbia. Les délégués de I’Amalgamated
Conservation Society représentent un total
d’environ 20,000 membres.

Et maintenant, je désire demander & mon-
sieur English, sportif bien connu, fervent par-
tisan de la conservation et membre du comité
consultatif sur la péche sportive en eau salée,
de présenter notre mémoire intitulé: L’ac-
croissement des stocks de cohos d'été dans les
petits cours d’eau.

M. English: Monsieur le président, mes-
sieurs, je vais essayer d’omettre certains
détails de ce mémoire afin de le rendre plus
court, car il se fait tard. Nous essayons de
nous concentrer sur ce que nous croyons étre
les principaux facteurs qui préoccupent les
pécheurs sportifs. L’accroissement des stocks
de cohos d’été dans les petits cours d’eau.

«Les petits cours d’eau n’ont pas de prix et
sont irremplacables; aussi l'industrie devrait-
elle les laisser intacts.» C’est ce qu’affirme un
expert en matiére de conservation, M. Rode-
rick Haig Brown.

Petites riviéres et ruisseaux tirent leur
importance du poisson qu'ils renferment,
outre qu'ils rehaussent la beauté et la valeur
touristique d’un site, tout en profitant au sec-
teur des péches.

Leurs stocks de saumon et de truite arc-en-
ciel peuvent subir le contre-coup de mauvai-
ses pratiques industrielles en haute mer ou a
proximité méme des cours d’eau.

Lors d'une allocution prononcée récemment
devant la Chambre de commerce de Victoria
le président de I’Administration de 1'énergie
hydroélectrique de la Colombie-Britannique,
M. Gordon Shrum, a rappelé les faits
suivants:

En 1968, l'industrie touristique a rapporté
345 millions de dollars a la province; le
chiffre des touristes s’est élevé a 9.3 millions,
dont 4 millions d’Américains.

Lors d'un récent voyage en Californie, il a
constaté que la plupart des gens de cet Etat
sont intéressés a venir visiter la province et
surtout & y pécher.

«Nous devons nous assurers, a-t-il dit,
«qu'il y a du poisson qui les attend. Pour ma
part, je suis convaincu que la péche sportive

-
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fishing is more important to our economy
than commercial fishing”.

If Dr. Shrum, as head of the Hydro Author-
ity, can see the important value of sport
fishing to the economy, we are sure that you
gentlemen can quite easily appreciate the
value of sport-caught salmon as bait to attract
seriously needed foreign exchange dollars
into the Canadian economy.

The sport salmon fishery catches approxi-
mately 1 percent of the total salmon catch in
B.C. The commercial catch was over 35 mil-
lion salmon in 1968 and the sports catch was
320,450 salmon and grilse.

The summer coho are the major salmon
stocks on which this valuable sport fishery
depends.

The sports catch of coho and grilse has
declined an average of 68,000 fish. The aver-
age commercial catch of coho in the same
years has increased by an average of nearly
two million coho. A decline has occurred in
the average sports catch of coho and grilse of
approximately 23 per cent. At the same time,
an average increase of 70 per cent has
occurred in the commercial catch of these fish.

The attached graph on spawners and pro-
duction of early coho and the resolution based
on this relationship shown in the graph gives
a general picture of the summer (early) ecoho
salmon resource problem. It indicates the
major need to rehabilitate the summer coho
spawning escapements in the smaller rivers
and streams, where depleted. It clearly indi-
cates that when an increase or decrease
occurs, three years later production follows
the course of the spawning escapement
inevitably.

The seriousness of this summer coho
escapement problem in these southern waters
is indicated by the specific cases of the Nanai-
mo and Chemainus Rivers. Their combined
average coho escapements have declined
approximately 80 per cent, from approxi-
mately 11,000 spawners to less than 2,000
spawners. A similar decline occurred in Howe
Sound and in the Goldstream River in 1953.

These coho spawning escapement declines
correlate with increasing salmon and herring
netting pressures.

The increase in gillnet fishing days in the
Strait of Juan de Fuca went from 233 in 1951
to nearly 10,000 days in 1966. This indicates
the tremendous increase in salmon netting
pressure that has occurred in this access area
for these stocks into the inside.
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revét plus d’importance pour notre économie
que la péche commerciale.»

On voit que l'importance économique de la
péche sportive n’échappe pas au président de
I’Administration. Aussi n’avons-nous aucun
doute que vous étes conscients de la valeur
du saumon pour ce qui est d’attirer les devi-
ses étrangeéres dont notre économie a grande-
ment besoin.

Pour ce qui est de la péche au saumon en
Colombie-Britannique au cours de 1968, les
pécheurs sportifs ont capturé 320,450 sujets
(jeunes et adultes), soit environ 1 p. 100 de la
péche globale, contre plus de 35 millions de
captures par les pécheurs commerciaux.

La péche sportive repose principalement
sur les stocks de coho d’été.

Les apports de la péche sportive au coho
ont baissé de 68,000, si l'on compare la
moyenne des prises de 1965 & 1968 au regard
de la moyenne des prises de 1957 a 1960. Sous
le méme rapport, les prises commerciales de
coho ont augmenté de prés de deux millions.
On constate donc que les apports sportifs ont
baissé de 23 p. 100, alors que les prises com-
merciales connaissaient une hausse au-dela de
70 p. 100.

Le graphique ci-annexé (nombre de repro-
ducteurs par rapport a I’accroissement de l'es-
péce), en date du 5 janvier 1969, de méme
que la résolution fondée sur ce tableau, don-
nent une idée générale de la situation des
stocks de coho. On constatera qu’il importe de
permettre la remonte de cohos reproducteurs
dans certains petits cours d’eau ou l’espéce a
disparu. Il est clair, d’aprés le graphique, que
le chiffre des cohos de remonte se refléte iné-
vitablement, trois ans plus tard, dans les
nombre de I’espéce.

La pénurie des stocks de cohos reproduc-
teurs dans les eaux péridionales ressort nette-
ment dans le cas des riviéres Nanaimo et
Chemainus. Le chiffre des cohos de remonte
dans ces deux cours d’eau, pris ensemble, a
diminué de 11,000 a 2,000, soit une baisse
approximative de 80 p. 100. On a relevé un
épuisement analogue des stocks en 1953 dans
la baie Howe et la riviére Goldstream.

Ces baisses coincident avec l'intensification
de la péche au filet du hareng et du saumon.

En effet, dans le détroit Juan de Fuea, ou
le saumon est capturé au filet maillant, le
chiffre des jours de péche est passé de 233 en
1951 a presque 10,000 en 1966. Ceci indique
la formidable augmentation dans la péche

au filet qui s’est produite dans cette zone, a
Vintérieur.



1118

[Text]

The closure of the herring fishery, due to
the decline in the herring catch and spawning
escapement that followed the introduction of
the use of “pitlamps” into this fishery,
indicated the increased pressures that occurred
in this fishery.

Fishing for herring occurs consistently on
grilse nursery areas and coho holding and
feeding grounds. The wuse of pitlamps
increased the average catch of grilse and
salmon taken in this fishery from three to
four times, Department of Fisheries’ studies
indicate.

We would suggest that grilse nursery areas
and coho holding and feeding grounds should
be closed to herring fishery operations.

Netting is sharply curtailed to increase
chum, sockeye and pink spawning escape-
ments when needed for improved production
of these salmon stocks for the commercial
fishery. This does not appear to be true for
coho stocks, in some cases.

Rehabilitation of a number of depleted
summer coho spawning escapements are an
urgent major need of the valuable sports
salmon fishery and merits equal consideration.

Such rehabilitation can be expected to
increase salmon production by over half a
million summer coho, the evidence indicates.

On the graph a correlation will show that
between high and low years of escapement a
decline of 87,000 spawners occurred and a loss
of 302,000 fish.

Also, another graph indicates an over 200,-
000 decline in relation to the high and low
herring fishery years on these stocks.

Additional salmon reserve should be
designed and established in Areas 17 and 18,
along the shore of Vancouver Island and Juan
de Fuca Strait for the purpose of rehabilitat-
ing the summer coho spawning escapements
and protecting grilse nursery areas. Salmon
and herring netting should be excluded from
these reserves, and they should be designed
and established primarily to bring this very
important stock back more or less as a side
effect of the expansion of the salmon and
herring fishery which has been sadly depleted.

Large sums are being spent on sockeye,
chum and pink salmon production projects
for the commercial fishery primarily.

The summer coho and chinook salmon
stocks, on which the sport and commercial
troll fishery are primarily dependant, also
merit production development to improve
these fisheries. Spawning channels, hatcheries
and rearing facilities, such as have proved
very successful in the U.S., need development
for these stocks primarily.
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Par ailleurs, la fermeture de la péche au
hareng, par suite de la baisse des apports et
de I’épuisement des stocks reproducteurs, a
I’époque ou l'usage de feux était autorisé,
illustre I'ampleur gu’avait cette péche a un
moment donné.

La péche au hareng se pratiquait aux
endroits mémes que fréquente le coho, jeune
ou adulte. Selon le ministére des Péches,
I'emploi de feux a triplé, ou méme quadruplé,
les prises accidentelles de coho par les
pécheurs de hareng.

Par conséquent, il faudrait interdire la
péche au hareng, 1a ou les cohos, jeunes ou
adultes, se tiennent et se nourrissent.

On restreint sensiblement la péche au filet
lorsqu'il s'impose d’accroitre les stocks repro-
ducteurs de saumon-chien, de sockeye et de
saumon rose aux fins de la péche commer-
ciale. Dans le cas du coho, on ne prend pas
toujours de telles mesures.

I1 faudrait sérieusement envisager Ila
reconstitution des stocks épuisés de cohos
reproducteurs, chose indispensable a l'essor
de la péche sportive.

I1 est établi qu'une telle mesure accroitrait
le nombre des cohos d’été par plus d'un demi-
million (voir résolution).

Entre les bonnes et les mauvaises années,
on verra, sur le graphique, une corrélation
entre une diminution de 87,000 poissons qui
frayent et une perte de 302,000 poissons.

Un autre graphique indique une diminution
de plus de 200,000 en relation avec les années
de péche au hareng.

11 faudrait délimiter et réserver d’autres
étendues dans les zones 17 et 18, en bordure
du littoral de I'ile Vancouver, et dans le
détroit Juan de Fuca, afin de rétablir les
stocks de cohos de remonte et de protéger
1'habitat des jeunes saumons. Il faudrait y
interdire 1'’emploi de filets pour la capture du
hareng et du saumon.

L’identification d'une certaine péche doit
s’accompagner de mesures de protection
indispensables a la survie de l'espéce.

On consacre des sommes importantes aux
mesures intéressant le sockeye, le saumon-
chien et le saumon rose, mais au profit sur-
tout de la péche commerciale.

Il importe aussi d’assurer l'accroissement
des stocks de coho d'été et de quinnat, princi-
paux éléments de la péche sportive et de la
péche commerciale & la ligne trainante. A
cette fin, on devrait surtout prévoir des fraye-
res artificielles, ainsi que des étangs d'incuba-
tion et d'élevage; c’est ainsi que les Améri-
cains ont obtenu des succes éclatants.

<8
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Some of the other important problems are
pollution control and the provision of protect-
ed amounts of water in the streams for the
fisheries industry in the face of industries’ and
cities’ rising tides of waste and ruthless
demands for cheap water. It is not progress
when a job in one industry is created by
destroying a job in fisheries and in the tourist
industry, when with the expenditure of
economically feasible sums to control pollu-
tion and provide water storage both indus-
tries could develop and prosper.

The proposed channelling of the Cowichan
River for flood control without any adequate
consideration for fisheries; the drought condi-
tions of Black Creek near Courtenay resulting
from excessive farm irrigation use of water;
the nearly complete annihilation of the Gold-
stream River fish production, caused by the
inequitable use of water, which has seriously
damaged one of the finest fishing areas in the
world in Saanish Inlet; the pollution of the
Alberni and other coastal inlets by pulp mills;
the threat to important salmon spawnings
grounds on the Thompson River from the
proposed site for the Ashcroft pulp mill and
the driving of logs over salmon spawning
gravels on the Stellako River are examples of
serious problems to which sound solutions
must be found.

It is evident that many of the difficulties in
these complex problems involve jurisdiction.

We are very concerned that the continued
exercise of the balancing effect of federal
jurisdiction over matters relevant to salmon
production in the smaller rivers and streams
is essential to the welfare of the resource, in
our judgment.

Increased liaison and co-operation between
federal and provincial departments, and with-
in the whole industry, on salmon production
problems is a major need for resource
progress.

A major urgent need of the sport fishing,
recreation and tourist industries is for a
greatly increased emphasis and more aggres-
sive action on a rehabilitation and production
policy for the smaller rivers and streams, the
facts clearly indicate. Such development will
also benefit the commercial salmon indus-
try very significantly.

We wish to express our appreciation to the
members of the Fisheries and Forestry Com-
mittee for giving us permission to make this
presentation. We have been assisted in prepar-
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D’autres graves problémes se posent, tels
que la pollution ou la protection des cours
d’eau propices a la péche; villes et industries
ne cessent de dégorger leurs déchets et de
réclamer de l’eau bon marché. Ce n’est pas
progresser, que de développer une industrie
aux dépens du tourisme, de la récréation et
de la péche, alors qu'ils est possible, au point
de vue économique, de résoudre les conflits
d’intéréts de chacun (mesures contre la pollu-
tion, entreposage de l'eau, etc.). On ne peut
qualifier de progrés véritable, l'expansion
unilatérale d’une industrie aux dépens d'une
autre.

Il reste une foule de problémes importants
a résoudre, par exemple: le projet de dragage
de la riviéere Cowichan en vue de supprimer
les crues, le tarissement du ruisseau Black,
prés de Courtenay, a cause du nombre exces-
sif de canaux d’irrigation, 1’épuisement quasi-
complet des stocks de poisson de la riviére
Goldstream, & l'inlet Saanich (jadis I'un des
meilleurs coins de péche dans le monde), la
pollution de I'inlet Albani et d’autres anses
cotiéres par les usines & péates, la menace qui
pése sur les importantes frayéres a saumon de
la riviére Thompson a Ashcroft, emplacement
projeté d’'une nouvelle usine & pates, ainsi
que le flottage des billots au-dessus des frayé-
res a saumon de la ribiére Stellako.

11 est évident que les nombreuses difficultés
que posent ces questions complexes exigent
dans une certaine mesure l'intervention de la
province.

Selon nous, afin de maintenir un certain
équilibre, le gouvernement fédéral doit con-
tinuer a4 exercer ses pouvoirs relativement a
la survivance du saumon dans les petits cours
d’eau; c’est 14 chose essentielle a la perpétua-
tion de 'espéce.

En ce qui concerne cette péche, il importe
au plus haut point d’intensifier la liaison et la
collaboration entre le gouvernement fédéral
et la province, de méme qu’au sein de ’indus-
trie dans son ensemble.

Pour ce qui est de la péche sportive, de la
récréation et du tourisme, il faudrait mettre
Yaccent davantage sur la reconstitution et le
développement des stocks de poisson dans les
petits cours d’eau, de méme que prendre des
mesures énergiques a cette fin; les faits par-
lent d’eux-mémes. Accessoirement, il en
découlerait d’importants avantages pour la
péche commerciale.

Nous tenons a remercier sincérement les
membres du comité des péches et foréts pour
nous avoir fourni l'occasion de faire cet
exposé. M. Jim Gilbert, Bob Rogerson et Al
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ing it by Mr. Jim Gilbert, Mr. Bob Rogerson
and Mr. Al Wright, who represent the sport
fishing fraternity and the Amalgamated Con-
servation Society.

My last comment is philosophical, if you
will bear with me for a minute. Man’s pri-
mary need is to increase his knowledge and
the application of the laws of creative dyna-
mics and coherent motion in relation to other
men, other species and other parts of his
environment. The fear apparent in our primi-
tive, excessive, emotional self-concern needs
treatment with continuous doses of under-
stancding and faith in the laws that have ena-
bled the initial cell of life to progress success-
fully for millions of years against the tides of
chance, atrophy and destructive motion.
Then we will care for our natural resources
more wisely and reduce the occurrences of
wastelands labelled, “Too little and too late.”
Thank you, gentlemen.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr.
English. I have two members who would like
to ask questions, Mr. Borrie and Mr. Perrault.
Mr. Borrie

Mr. Borrie: Thank you, Mr. Chairman. I
understand tht Area 20 is allocated for sports
fishing.

Mr. English: Only a small portion of it. It is
this end of Area 20, sir.

Mr. Borrie: The United Fishermen and Al-
lied Workers’ Union presented a brief request-
ing that the area be opened up to the indust-
ry and you state in your brief that you would
like to see Area 20 as a reserve.

Mr. English: Not the whole area. There is
an area there which is primarily where the
sports fishery is concentrated in Area 20. It is
at the eastern end of the area from Shering-
ham Point to Race Rocks. The major commer-
cial fishery occurs about four or five miles
further west, so we are not interfering
extensively with their fishery.

At the present time my concern with
respect to Area 20 is that they need an addi-
tional reserve along the shoreline, where 95
per cent of the commercial fishery is con-
centrated outside the two mile offshore limit.
They need an additional area along the shore
which would have to be sufficiently adjusted
outward to provide the 85,000 to 87,000
escapements that I indicated there has been
a decline in.

The problem is to bring back the summer
coho stocks. The Commercial fishery in Area
20 will take more coho, as well as those in the
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Wright, qui représentent la fraternité des
pécheurs sportifs et ’Amalgamated Conserva-
tion Society nous ont aidés pour la rédaction.

Mon dernier commentaire est d’ordre philo-
sophique. Le premier besoin de ’homme, c’est
de pouvoir augmenter ses connaissances et
T'application des lois de la dynamique et du
mouvement cohérent par rapport aux autres
hommes, aux autres expéces et a d’autres
parties de son habitat. La crainte que se soit
dans notre égoisme excessif et primitif doit
étre traitée avec des doses permanentes de
compréhension et la foi envers les lois qui ont
permis la premiére cellule de vie de progres-
ser avec succes contre les forces destructives
pendant des millions d’années. Nous pourrons
alors nous occuper plus sagement de nos res-
sources naturelles et réduire les pertes que
I'on qualifie de «trop peu, trop tard>. Merci,
messieurs.

Le vice-président: Merci, monsieur English.
J'ai deux députés qui aimeraient vous poser
des questions, M. Borrie et M. Perrault. Mon-
sieur Borrie.

M. Borrie: Merci, monsieur le président. Je
crois comprendre que la zone numéro 20 est
réservée a la péche sportive.

M. English: Une petite partie seulement. Ce
coté de la zone 20.

M. Borrie: Nous avons eu un exposé de
I'Union des pécheurs et travailleurs assimilés
unis demandant que la zone soit ouverte a
I'industrie et dans votre mémoire, vous dites
que vous aimeriez que la zone 20 soit une
réserve.

M. English: Pas toute la zone. Nous avons
une zone ou l'on fait surtout de la péche
sportive. C’est 4 l'extrémité est de la région
de Sheringham Point & Race Rocks. Les prin-
cipales péches commerciales sont & cing ou six
milles a 'ouest. Par conséquent, nous n’entra-
vons pas beaucoup leurs péches. A l'’heure
actuelle je me préoccupe de la zone 20 parce
qu’il y aura d’autres réserves le long de la
cote o 95 p. 100 des péches commerciales sont
concentrées & 'extérieur de la limite de deux
milles. I1 faut aussi une autre zone qui puisse
étre repoussée suffisamment pour prévoir des
endroits de hayage aux 85,000 a 87,000
poissons dont j’ai parlé.

11 faut ramener les stocks de coho d’été. La
péche commerciale dans la zone 20 prendra
plus de cohos, comme dans le golfe, si ces
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gulf, if these stocks and this production is
brought back. In our view it is in the interests
of the commercial fishery.

Mr, Borrie: When you talk about a reserve,
do you mean a complete abolition of fishing
in Area 20?

Mr. English: No. The primary problem is
the gillnet fisheries. It is the buildup of the
two fisheries in that area that has created the
escapement problem of the early run coho.
The ones we are primarily concerned with
come through in August, and the buildup of
the net fishery on the pinks and sockeye
occurs at the same time these fish come
through which necessitates the need for pro-
tection for these summer coho.

The studies that have recently been done
on Area 20 indicate that these stocks take
separate paths so that the summer coho could
be protected without significant interference
with the pink fishery, which is the big fishery
at this time.

Mr. Borrie: My last question, Mr. Chair-
man, is with regard to fish derbies. What is
your opinion of fishing derbies, whether they
are commercial or they are what some people
consider to be free?

Mr. English: I do not think fishing derbies
with large prizes—and I emphasize the large
prizes—are in the best interests of recreation,
sportsmanship or conservation. I have no
objection at all to a small derby with a small
prize, a little club event, a social affair, but
when they start putting up $25,000 prizes, in
my view it is strictly a commercial enterprise.
The majority of the advisory committee con-
cur in this opinion, not all of them.

Mr. Borrie: Then you do not feel these
large fish derbies contribute very much in the

way of encouraging people to get into the
recreation of fishing?

Mr. English: They encourage fishermen to
do all kinds of things that are not very
sporting.

The Vice-Chairman: Thank you, Mr. Bor-
rie. We will move on to Mr. Perrault.

Mr. Perrault: Mr. Chairman, I understand
this is our final brief tonight.

The Vice-Chairman: We have one to table
but this is the final brief.

Mr. Perrault: I want to commend you and
Mr. Crossman for the fair manner in which
you have chaired the hearings today in
Victoria.
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stocks sont ramenés. A notre avis, il y va de
l'intérét de la péche commerciale.

M. Borrie: Quand vous parlez d'une
réserve, est-ce que vous parlez de la suppres-
sion totale de la péche dans la zone 20?

M. English: Non. Le probléme est avant
tout la péche au filet maillant. C’est 'augmen-
tation des deux pécheries qui a créé le pro-
bléme de hayage des premiéres remontées de
saumons cohos. Celles qui nous intéressent
surtout se font au mois d’aolt et I'augmenta-
tion de la péche au filet du saumon rose et du
«sockeye». se produit au méme moment ol
ces poissons arrivent, ce qui crée le besoin
de protéger le coho d’été. Les études faites
récemment sur la zone 20 indiquent que ces
stocks suivent des parcours différents si bien
que le coho pourrait étre protégé sans grande
obstruction pour la péche au saumon rose qui
est la péche le plus considérable & ce moment.

M. Borrie: Ma derniére question, monsieur
le président, intéresse les concours de péche.
Que pensez-vous de ces concours de péche,
qu’ils soient commerciaux ou qu’ils soient ce
que certains considérent comme libres?

M. English: Je ne pense pas que les con-
cours de péche avec des prix importants, et
j’insiste sur ces prix, favorisent les intéréts de
la récréation, du sport ou de la conservation.
Je ne m’oppose aucunement aux petits con-
cours avec un petit prix, une petite manifes-
tation sociale, mais lorsqu’on donne des prix
de $25,000 & mon avis, cela devient stricte-
ment une entreprise commerciale. La plupart
des membres du Comité consultatif ont sous-
crit a cette opinion, pas tous.

M. Borrie: Vous n’estimez donc pas que les
grands concours de péche contribuent beau-
coup a encourager les gens a se lancer dans la
péche récréative?

M. English: Ils encouragent les pécheurs a
faire beaucoup de choses qui ne sont pas trés
sportives.

Le vice-président: Merci beaucoup, mon-
sieur Borrie. Monsieur Perrault.

M. Perrault: Monsieur le président, je crois

comprendre que c’est notre dernier mémoire
ce soir.

Le vice-président: En effet.

M. Perrault: Je voudrais vous {féliciter,
vous-méme et M. Crossman, pour la fagon
équitable dont vous avez présidé les uéancu
aujourd’hui a Vietoria.
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The Vice-Chairman: Thank you very much.

Mr. Perrault: They have been exciting at
times.

An hon. Member: Do you mean that?

Mr. Perrault: Yes, I mean it. Second, I
have one question to ask, you will be relieved
to know. I notice on page 2 of this brief,
which is really replete with excellent but
alarming material, some of the statistics, a
paragraph which refers to Dr. Shrum.

A recent trip to California had con-
vinced him, said Dr. Shrum, that the
majority of the people from that state
were highly interested in B. C. and that
one of their primary interests was fishing.

“We should make sure that these peo-
ple get a fish when they come here. I am
convinced that sport fishing is more
important to our economy than commer-
cial fishing.”

What concerns me is the fact that during the
past year together with, I think, many other
elected members I have had representations
from people who allege that some of the
tourists who come from the United States and
elsewhere are not really very sporting. They
come here and get more than a fish; they
bring small commercial canners; they bring
most of their food in from the United States
and spend very little in Canada. I simply
would like a frank opinion from you because
most of the abuses are alleged to occur on
Vancouver Island. Would you let us know
your view on that?

Mr. English: Actually this is a recurring
theme in sport - fishing circles. It is a problem
of how to control the abuse.

Mr. Perrault: Abuse exists in your view
then?

Mr, English: The extent of it is what I
would question. There is an abuse certainly.
Some of them take the fish back there and
sell them commercially, but extent is the
question of where regulation becomes ques-
tionable, to the best of my understanding. I
would also point out that many of our own
people abuse sport fishing also.

Mr. Perrault: Just very briefly as a supple-
mentary, Mr. Chairman, do we need a crack
down on people who take more than their
limit and almost regard this as a semi-com-
mercial operation. If so, how do we do it.
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Le vice-président: Je vous remercie.

M. Perrault: Elles ont été parfois excitantes.

Une voix: Etes-vous sérieux?

M. Perrault: Oui. Deuxiémement, j’ai une
question a poser. Je note a la page 2 du
mémoire qui est vraiment rempli de docu-
mentation excellente mais alarmante ainsi que
de statistiques, le paragraphe qui a trait au
docteur Shrum.

Lors d'un récent voyage en Californie,
dit-il, il a constaté que la plupart des
gens de cet Etat sont intéressés a venir
visiter la province et surtout 3 y pécher.
«Nous devons nous assurer», a-t-il dit,
«qu’il y a du poisson qui les attend. Pour
ma part, je suis convaincu que la péche
sportive revét plus d’importance pour
notre économie que la péche commerciale.»

Ce qui me préoccupe, c’est le fait que I’an der-
nier j'ai recu ainsi que d’autres députés des
instances de la part de gens qui disaient que
les touristes et particuliéerement ceux qui
viennent des Etats-Unis, ne sont pas trés
sportifs. Ils emportent bien du poisson mais
ils arrivent avec leurs provisions et dépensent
trés peu d’argent au Canada. J'aimerais
savoir franchement quel est votre avis la-des-
sus car on dit que la plupart des abus
seraient commis dans l'ile de Vancouver.

M. English: C'est un probléme dont on
parle beaucoup dans les cercles de pécheurs
sportifs.

Ce probléme est de savoir comment mettre
un frein a ces abus.

M. Perrault: I1 y a donc des abus, a votre
avis?

M. English: Je mettrais en question I'am-
pleur de ces abus. Il est évident qu'il y a des
abus. Certains prennent du poisson qu'ils
revendent ensuite, mais la question est de
savoir quand les réglements sont nécessaires.
Je dirais aussi qu'un grand nombre de nos
citoyens commettent des abus.

M. Perreault: Une question supplémentaire,
monsieur le président. Avons-nous besoin de
réglementation plus sévére pour les gens qui
dépassent la limite et qui font une péche
semi-commerciale et pourquoi?

T
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Mr. English: Anything that would increase
the sportsmanship and I think education in
the long-run is the proper approach to the
fishing derby question as well as this. Wheth-
er you need the big stick of the law to be
more heavily used, I question, but we have
asked for enforcements, sir. We are right
behind the—for instance, in my own club if
anybody contravenes the law and is convicted
in court he is automatically put out of the
executive membership.

Mr. Perrauli: Is the situation improving?

Mr. English: I think so. We have better
enforcement lately and sportsmen are getting
the message.

Mr. Perrauli: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Whelan: I would just like to ask the
witness, Mr. Chairman, whether he is in
favour of licensing sports fishermen in
saltwater?

Mr. English: This is a debatable question.
The one point on which we are in favour of
is, and I think the majority of the advisory
committee feel this way, is that we need bet-
ter statistics on the sport fishery and this is
one way the Department feels we could get it.
Now, this is the question, whether this is
necessary for this purpose. However generally
when you talk to sports fishermen this is a bit
of a touchy subject. We have tried to educate
them to this need for the benefit of the sport
fishery in the long-run. On this basis, I think,
perhaps it should come, but it should be rea-
sonable I might add.

Mr. Whelan: Do you keep in constant touch
with the research people at Nanaimo, espe-
cially on the Cohoe rearing?

Mr. English: I visit there occasionally and I
am in constant touch with Vancouver and I
get much of the material I want from them
actually. I try to visit Nanaimo when I may.
When I get something I think is particularly
in their field I visit them. I did this on the
herring problem, for instance, I spent quite a
lot of time up there.

Mr. Whelan: They were very informative
today when we were there on rearing cohoe

and how this is one species that lends itself to
this type of...

Mr. English: We feel they should be mov-
ing into this field. The United States are get-
ting tremendous results from their cohoe
rearing and here we are very laggard about
our development.
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M. English: Tout ce qui risque d’augmenter
I'esprit sportif est sans doute une réponse a la
question des concours et a la vdtre. Je me
demande s'il faudrait que la loi soit plus
intransigeante. Dans le cas de mon propre
club, par exemple, si quelqu’un contrevient a
la loi, automatiquement, il perd sa carte de
membre.

M. Perrauli: Est-ce que la situation s’amé-
liore?

M. English: Oui, je crois. La loi est mieux
appliquée maintenant et les sportifs s’en ren-
dent compte.

M. Perrault: Merci.

M. Whelan: J’aimerais demander au témoin
s’il estime que l’on devrait donner des permis
pour la péche en eau salée.

M. English: C’est une question qui peut étre
débattue. Nous sommes tous d’accord pour
dire que nous avons besoin de meilleurs sta-
tistiques et le Ministére pense que c’est une
facon d’en obtenir. Maintenant, la question
est de savoir si ¢’est nécessaire a cette fin. Les
pécheurs sportifs pensent que c’est un sujet
trés chatouilleux. Nous essayons d’éduquer les
pécheurs sportifs pour que cela profite a la
longue a la péche sportive et nous croyons
que cela peut se faire, mais il faudrait agir
avec discernement.

M. Whelan: Restez-vous ens contact avec les
rechercheurs a la station de Nanaimo, spécia-
lement en ce qui concerne l'élevage du sau-
mon coho.

M. English: J’ai visité leur station et je suis
en contact avec les chercheurs & Vancouver
qui me donnent de nombreux renseignements.
Je visite la station Nanaimo quand c’est pos-
sible. Je les ai consultés au sujet du hareng et
J’y ai passé beaucoup de temps.

M. Whelan: Car aujourd’hui, ils nous ont
donné beaucoup de renseignements sur 1’éle-
vage du coho et aussi sur les espéces qui se
prétent. . .

M. English: Je sais qu’ils devraient s’occu-
per beaucoup plus de ce secteur, Les Ktats-
Unis ont de magnifiques résultats avec 1’éle-
l've;ai:ga(;ddu coho et nous sommes beaucoup en
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Mr, Whelan: Even in the Great Lakes?

Mr, English: Yes, only it is full of DDT, 1
understand.

Mr. Whelan: No. They have okayed it. They
withdrew their regular order that they issued
on that and passed it okay.

Mr. Rose: Mr. English, I was very interest-
ed in your presentation but I was interested
also in, perhaps, from what angle your
interest stems. Are any of your members
involved in the tourist industry?

Mr. English: Some of the amalgamated
members are, yes. Bob Wright, who is a
member of Amalgamated, is a representative
on the advisory committee to the federal Fish-
eries. He is also on the International Salmon
Commission for Sportsmen. He is a member
of the Chamber of Commerce and this sort of
thing. However, I am a farmer, an
agronomist I think Mr. Whelan said. I produce
digitalis. I have been a sports fisherman for
50 years and am structly a conservationist in
my approach to this problem.

Mr. Rose: But your interest is also in the
economy of the Island that might result from
an increased interest in this sport?

Mr. English: I think there is quite a prob-
lem here, actuallly, sir. I know of cases at
Qualicum where an American visitor came
in, went fishing and caught a little undersized
fish. The cabin owner who was telling me this
story said he told him to put it in the frying
pan quick before the conservation officer got
him. He left the next day. There were no fish,
so he did not stay.

Mr. Rose: I would like to tell you that I

am
Mr, English: He had come to fish.
Mr. Rose: ...an agronomist too, Mr.

English, but I very seldom boast about it.
You seem to complain about the increased
pressure on commercial fishing on the cohoe
especially in the southern waters.

Mr. English: That is right.

Mr. Rose: I am quite certain that the com-
mercial fisherman does not complain on these
grounds.

Mr. English: Actually, yes. In my figures on
the graph you will see that the commercial
stocks are involved. The early catch through
Juan de Fuca, has gone down, the commercial
stock is part of that graph. The inside fishery,
the commercial trawl fishery is part of the
graph figures. Both these particular stocks
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M. Whelan: Méme dans les Grands Lacs.

M. English: Oui. Seulement, on me dit que
les Grands Lacs sont pleins de DDT.

M. Whelan: Non, on a retiré les sources
d’insecticides je crois.

M. Rose: Votre exposé était trés intéressant
et j'ai été aussi intéressé a savoir quel aspect
vous intéresse particuliérement? Est-ce qu’il y
a certains de vos membres qui s’occupent de
cette industrie touristique?

M. English: Certains membres d’Amalga-
med, oui. Bob Wright qui est membre d’A-
malgamed est membre du Comité consulta-
tif fédéral des péches. Il fait aussi parti de la
Commission Internationale de la péche spor-
tive. Il est membre de la Chambre de Com-
merce. Personnellement, je suis un agricul-
teur et je fais de la péche sportive depuis 50
ans et je m’intéresse a la conservation.

M. Rose: Mais vous vous intéressez aussi &
I’économie qui pourrait émaner d'une aug-
mentation de la péche.

M. English: Oui, je crois que c'est un pro-
bléme. Je connais par exemple le cas d'un
Américain qui pécha un poisson qui n'avait
pas la taille voulue. On lui a dit de le mettre
dans la poéle a frire avant que 'inspecteur ne
voit ce poisson. Il n'y est pas resté, puisqu'il
n’y avait pas de poisson.

M. Rose: J'aimerais vous dire que je suis. ..

M. English: Il était venu pour pécher.

M. Rose: Un agronome moi aussi, monsieur
English, mais je ne m’en vante pas trés sou-
vent, Vous semblez vous plaindre des pres-
sions accrues pour la péche commerciale
notamment dans les eaux du Sud.

M. English: C’est exact.

M. Rose: Je suis certain que le pécheur
commercial ne se plaint pas pour les mémes
raisons.

M., English: Si. Sur graphique, vous verrez
que les stocks commerciaux sont en cause.
Les premiéres prises de Juan de Fuca ont
diminué, le stock commercial fait aussi partie
du graphique. La péche intérieure et a la tréle
font aussi partie au graphique. D’autre part,
le coho d’automne, les frayeurs ont augmenté

w
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have gone down. On the other hand, the fall
cohoe stocks in the Fraser, the spawners have
gone up and the catch in the Strait has gone
up. So there is a conservation problem here
that they may not have researched as much
as we have possibly. We have tried to do our
homework on this because it primarily con-
cerns us. I am quite definite in stating that
the commercial fishery will reap a considera-
ble increase in harvest if they will co-operate
in helping to rehabilitate these stocks.

Mr. Rose: You are suggesting there really is
not a conflict of interest here in the long run?

Mr. English: Not at all. I am trying to pro-
mote co-operation with. ..

Mr. Rose: What about the northern cohoe?
Has this been standing up fairly well?

Mr. English: I am not as familar with the
Johnstone Strait fishery. I hesitate to comment
on this but the fall cohoe which would be
comparable to the northern has been increas-
ing. Incidentally, the escapements to the
Fraser as I mentioned have gone up also.

For instance, to give an example, sir, on
the Cowichan River which is a late fishery, it
is fall cohoe that dominate this escapement,
the last three highest years of escapement
correlate with the three highest catches in
Juan de Fuca Strait.

Mr. Rose: I could, perhaps, pursue this, but
I am conscious of the time and the Chairman.
You mentioned that no commercial industry
should be located on small streams. Do you
have anything equivalent to the gravel opera-
tions on any of your small rivers that we
have, say, in my particular riding on the
Coquitlam River which has really destroyed
that river.

Mr. English: On the Chemainus River there
was one just a few years ago. These are the
sort of things that we think are destroying an
invaluable resource, something that cannot be
replaced.

Mr. Rose: In my final question, you have
not come out very strongly for a licence fee
on tidal waters. Why is that?

Mr. English: I have reservations because I
believe that education should precede these
things and you should have the backing of
the people who are going to have to live by
it.

Mr. Rose: Do you feel it would discourage
tourists?
Mr. English: No, I do not necessarily think

so, providing there are some fish there for
them.
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de méme que les prises dans le détroit. Il y a
donc un probléme de conservation; on n’a
peut-étre pas fait autant de recherches qu’on
aurait pu. Car cela nous concerne notamment.
Je suis sfir que la péche commerciale aura
une augmentation considérable, si seulement
elle voulait nous aider a réhabiliter les stocks.

M. Rose: Et donc selon vous, il n'y aurait
pas de conflits d’intéréts a la longue?

M. English: Pas du tout. J’essaie de favori-
ser la collaboration avec...

M. Rose: Que dire du coho du Nord?

M. English: Je ne suis pas fort au courant
de la péche dans le détroit Johnstone. J'hésite
a me prononcer la-dessus, mais le coho d’au-
tomne qui ressemble a celui du Nord a aug-
menté et il faut signaler que des saumons qui
sont allés dans la riviére Fraser ont augmenté.
Par exemple, dans la riviére Cowichan ou la
péche est tardive le coho d’automne domine.
Les trois derniéres plus fortes années de mi-
gration correspondent avec les trois plus for-
tes péches dans le détroit de Juan de Fuca.

M. Rose: Je me rends compte que le temps
passe, et je serai bref. Vous dites qu’aucune
usine de péches commerciales ne devrait étre
située sur les petits coins d’eau. Est-ce qu’on
a fait des travaux dans le gravier des lits de
la riviéere. Comme c’est le cas pour la riviére

Coquitlam qui se trouve dans ma circonscrip-
tion?

M. English: Oui, c’est vrai. Il y a quelques
années il y en a eu dans la riviére Chemainus.
Cela détruit les ressources irrémédiablement.

M. Rose: Pour finir, vous n’insistez pas
pour que les pécheurs en eau salée aient un
permis. Pourquoi?

M. English: Parce qu’il faudrait auparavant
éduquer ces pécheurs.

M. Rose: Est-ce que vous estimez que cela
découragerait les touristes?

M. English: Non, pas nécessairement s’ils
peuvent trouver du poisson.
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Mr. Rose: Well, it might provide this. I
think perhaps your organization should come
out along with the B.C. Wildlife for this kind
of thing.

Mr. English: We have. Actually the adviso-
ry committee has asked for it. Under the
prodding a bit of the Department, mind you,
because they want it maybe a little stronger
than we do, but we also want the improved
statistics they say can be provided on the
basis of supplying licences. Because we want
proper sound management of our resource we
have accepted this view.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
Mr. Chairman, I am rather amazed by the
figures mentioned on page 2 of the brief that
50,000 tons of the grilse population had been
harvested in these waters?

Mr, English: No, this is of herring, sir. The
catch was 50,000 tons of herring.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
Oh, yes. Have you any figures on the number
of grilse?

Mr. English: Yes, actually I know of one or
two cases and these are perhaps a little
exceptional where half of the catch taken in
the herring nets was grilse. A more realistic
figure for all B.C. could be found in the stud-
ies of 1963 and 1964 which indicated one-
fifth of the grilse per ton in over 200,000 tons.
In these waters around here it has run as
high as two-fifths per ton and the average
was about one-fifth per ton.

Mr., Smith (Northumberland-Miramichi): In
New Brunswick, in my riding where the
Miramichi River is located, which is the most
famous Atlantic salmon fishing river in the
world, the taking of grilse by any means
other than fly fishing is prohibited. Would
you recommend the same thing for this coast?

Mr. English: Only by fly?

"~ Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
This is true in New Brunswick.

Mr. English: Yes, but actually, sir, the
grilse are not taken in the river here. They
are taken in the saltwater.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
They are not taken as a sport. They are taken
by net rather than as a sport?

Mr. English: This is our complaint; they are
destroying the fishery by turning them into
herring. I know areas, sir, where you could
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M. Rose: Je crois que votre organisation
devrait travailler de concert avec la Société
de la protection de la nature?

M. English: C’est ce que nous avons fait. En
fait a l'instigation du comité consultatif, et du
ministére qui était plus strict que nous; mais
nous voulons aussi des statistiques sur les-
quels nous baser. Parce que nous voulons une
bonne gestion de nos ressources, nous avons
accepté cela.

M. Smith (Northumberland-Miramichi):
Merci, monsieur le président. Je suis étonné
par les chiffres mentionnés a la page 2 du
mémoire selon lesquels 50,000 tonnes de sau-
mon de quatre ans ont été récoltées ici.

M. English: Non, il s’agit de harengs, 50,000
tonnes de hareng.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Ah!
Avez-vous des chiffres concernant le saumon
de quatre ans?

M. English: Dans un ou deux cas et la
moitié de la prise comprend des saumons de
quatre ans. Mais les chiffres de 1963-1964
indiquent qu’il y a un cinquiéme de saumon
de quatre ans sur plus de 200,000 tons. Dans
les eaux environnantes, il y a eu jusqu'a deux
cinquiéme par tonne et en moyenne un
cinquieme.

M. Smith (Northumberland-Miramichi):
Dans le Nouveau-Brunswick, dans ma cir-
conscription ol coule la riviére Miramichi qui
est la riviére la plus fameuse pour le saumon
dans le monde, la prise du grilse autrement
qu’a la ligne est défendue. Est-ce que vous
pensez que vous recommanderez la méme
chose pour ce littoral?

M. English: Seulement de la péche a la
mouche?

M. Smith (Northumberland-Miramichi):
C'est comme cela que ¢a se passe au
Nouveau-Brunswick.

M. English: Mais en fait, les grilses ne sont
pas pris ici dans la riviére, ils sont pris dans
I'eau de mer.

M. Smith (Northumberland-Miramichi):
Mais avec filets. Ce n’est donc pas du sport.

M. English: C'est cela que nous disons, nous
nous plaignons parce qu'on détruit la péche.
Je sais qu'on pouvait prendre 20 grilses en
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catch 20 grilse if you were so minded in 1958
and 1957 in a couple of hours fishing. You
would be lucky if you caught one there now,
and this is where the herring fishery has been
operating.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi): I
take it that by grilse here on the West Coast
you mean the same as we do on the East
Coast. It is a salmon that in probably the
next year will be a salmon.

Mr. English: That is right. Under three
pounds is officially considered a grilse here.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
Yes, I think under five pounds we consider it
a grilse in New Brunswick.

Mr. English: He will be 8 or 10 pounds in a
matter of months, I think this is the point.

Mr. Smith (Northumberland-Miramichi):
Yes, this is correct. These figures are very
interesting, thank you, Mr. Chairman.

Mr. Rogerson: I would like to speak on the
question asked regarding area 20 and what
our consideration was in regard to opening it
to commercial fishery. The idea of the closure
was that there was a real need. For many
years, the sports fishermen in the Victoria
area suffered very greatly because of the
effects of the commercial industry.

In 1955 or 1956 a very large net fishery was
begun in the Strait of Juan de Fuca. They
moved out to area 20, which was the blue
line, and I do believe Mr. English indicated
that the net pressure went from somewhere
around 200 net days up to 10,000 net days in
1966. This dried up the fishery behind the net
because the Strait of Juan de Fuca comes in
from the Pacific Ocean, forms a funnel, goes
right by Victoria and the commercial men
were out there at the blueline at the
entrance to the funnel knocking off the fish.
We were dried up. We fought like hell—par-
don the language—to get some sort of relief
from this situation.

We got a closure of the easterly portion of
area 20 and a closure of area 19. This is not
what we asked for but this is what the feder-
al fisheries recommended. We do not wish to
have any change in this situation at the pres-
ent time because the federal Fisheries said
that they were closing this and they would
study the situation and find out if it was
producing the desired results. We have not
received any indication of the results of that
closure to date. The federal Fisheries are car-
rying out a research program in that area to
determine the effectiveness of the closure and
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quelques heures si vous le vouliez en 1958 et
1959, maintenant, on se considére heureux si
on peut en prendre un, c’est la ou la fabrique
de harengs s’est installée.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Par
grilse, vous entendez ce que nous entendons
dans I’Est. Un saumon.

M. English: De moins de 3 livres, le sau-
mon s’appelle, grilse chez nous.

M. Smith (Northumberland-Miramichi): Au
Nouveau-Brunswick, un saumon de moins de
5 livres est un grilse.

M. English: Il atteindra de 8 a 10 livres

dans quelques mois. Cest cela qui est
important.
M. Smith (Northumberland-Miramichi):

Oui, c’est exact. Ces chiffres sont trés intéres-
sants. Merci, monsieur le président.

M. Rogerson: J'aimerais discuter de la
région 20, de ce que nous pensons de son
ouverture aux péches commerciales. On avait
penser a la fermer parce qu’il y avait vrai-
ment un besoin. Pendant des années, les
pécheurs sportifs de Victoria ont souffert des
effets de la péche commerciale.

En 1955 ou 1956, ils ont commencé une
péche trés abondante au filet dans la région
du Juan de Fuca. Dans la région 20, ils ont
tracé ce qu'on a appelé la ligne bleue et la
pression des filets a été de 200 a 10,000 jours-
filets en 1966. Et ceci a épuisé complétement
la région car les pécheurs commerciaux se
trouvaient 4 la ligne commerciale, la ligne
bleue. Ils ont épuisé le stock avant que les
pécheurs sportifs puissent en obtenir. Nous
nous sommes démenés pour qu'on porte
remeéde a la situation.

Nous avons obtenu la fermeture du district
20, une partie du district 19. Ce n’est pas ce
que nous avons demandé mais ce que le
ministére fédéral des péches a recommandé.
Nous ne voulons pas de changements a la
situation a I’heure actuelle, parce que le
ministére fédéral a dit qu’il examinerait ainsi
la situation, pour voir si on obtient les résul-
tats voulus. On nous a pas dit quels avaient
été les résultats de cette fermeture sur la
péche sportive et si celle-ci en est améliorée.
Et je voudrais parler au représentant du Nou-
veau-Brunswick qui parlait du saumon. Nous
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if it has the desired effect upon the sport
fishery, in other words, improving the sport
fishery. So that is with regard to area 20.

I would like to speak to the gentleman
from New Brunswick who wants to speak
about Atlantic salmon. We have a fish rela-
tively similar to the Atlantic salmon here on
the Pacific coast. We call it the steelhead. It
is a trout, a searun rainbow trout and our
Pacific salmon is an entirely different breed
of cattle. You cannot compare them with the
eastern salmon at all.

Mr. Noble: Mr. Chairman, is the sport
fishing restricted to a particular area or is
sport fishing permitted in any of the areas
used by the commercial fishermen?

Mr. English: Legally it is unrestricted. In
matter of fact the sport fishermen fishes from
a very small boat; he usually goes out after
supper or on the weekend and he is restricted
by this fact. He is concentrated largely in
certain areas. You find very few sport fisher-
men beyond Sherringham Point in Juan de
Fuca. You find very few fishermen in Johnson
Strait and up the West Coast. Anything North
of that in the province, the sport fishery is
insignificant. The major sport fishery is con-
centrated from Sherringham Point to Camp-
bell River on the inside.

Mr. Rogerson: There is another point with
regard to restrictions on sport fishery. We do
have a catch limit. We are limited to four
salmon a day.

Mr. Comeau: For fishermen or for boats?
Mr. Rogerson: For fishermen.

Mr. Noble: Another question, Mr. Chair-
man, I would like to ask, if the sport fishing is
as productive, say, as it was five years ago?

Mr. English: Definitely not.
Mr. Noble: It is not?

Mr, English: I gave you figures in which
indicated a 23 per cent decline in the cohoe
and grilse catch.

Mr. Noble: What type of salmon supplies
the best sport fishing.

Mr. English: Cohoe and spring are the two
primary sport species with the major catch
being made in cohoe; 85 per cent of the
grilse incidentally are young cohoe salmon.

Mr. Noble: I am a little ignorant on your
terms here in respect to names but I wonder
what significance there is to using the word
summer in relation to cohoe?

Fisheries and Forestiry

April 24, 1969

[Interpretation]

avons des saumons semblables qu’on appelle
steelhead. C’est une sorte de truite arc-en-ciel
et notre saumon du pacifique est d’une toute
autre espéce. On ne peut les comparer.

M. Noble: Monsieur le président, est-ce que
la péche sportive est limitée a certaine région
ou elle est permise dans les régions ou
péchent les compagnies commerciales?

M. English: Légalement, la péche sportive
est permise dans toutes les régions. En fait, le
pécheur sportif utilise un petit bateau. Il se
rend a la mer en fin de semaine ou le soir et
il ne peut pas s’aventurer trés loin. On en
trouve trés peu aprés Sherringham Point dans
le détroit Juan de Fuca ou le détroit Johnson.
Tout ce qui est au Nord de cela est trop loin
pour le petit pécheur sportif. I1 va de She-
ringham Point & Campbell River a I'intérieur.

M. Rogerson: Un autre point au sujet de la
restriction. Nous sommes limités a quatre
saumons par jour.

M. Comeau: Par pécheur ou par bateau?
M. Rogerson: Par pécheur.

M. Noble: Une autre question, monsieur le
président. Je voudrais savoir si la péche spor-
tive rend autant qu'il y a cinq ans?

M. English: Absolument pas.
M. Noble: Non?

M. English: J'ai donné des chiffres qui indi-
quent une baisse de 23 p. 100 dans le coho et
le grilse notamment.

M. Noble: Quel genre de saumon est le
meilleur poisson & prendre pour les sportifs?

M. English: Le coho et le saumon de prin-
temps, mais surtout le coho, 85 p. 100 des
grilses sont de jeunes saumons coho.

M. Noble: Je ne suis pas trés au courant du
nom que vous employez, mais je me demande
ce que signifie le mot «été» pour le coho?
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[Texte]

Mr. English: The bulk of the sport fish are
taken in the summertime. This is when sports-
men go out. They start to build up in June
and it is a July, August, September fishery
primarily. It starts to taper off later on in
September. This particular stock is early run
cohoe as opposed to late run cohoe which the
commercial fishery gets primarily in Juan de
Fuca.

The fall run come in late. They are bigger
fish. They are sort of a northern cohoe as I
think somebody mentioned. They are this
type of fish, they are bigger, they are a later
run and more mature. We do not take the
same percentage of these.

Summer cohoe comes in early or is fully
resident in the gulf. They hold on herring and
this is why the herring depletion bothers us
tremendously. If there are no herring the fish
will not hold there. They hold in these areas
right through the summer. As soon as the net
fishery is opened the nets come into the area,
clean them out and that finishes the sport
fishery for the next two or three months.

The Chairman: Does that finish your ques-
tioning, Mr. Noble?

Mr. Noble: Yes, Mr. Chairman,

The Chairman: Thank you very much then
gentlemen. I would like to thank you on
behalf of the Committee for showing your
public spirit in coming here today.

Gentlemen, we have two quick things to do.
We have a brief by Mr. A. A. Berry which we

cannot receive tonight but we would like it
tabled.

Some hon, Members: Agreed.

The Chairman: The second item is that we
have a letter here from the Canadian Insti-
tute of Forestry which would like to present a
brief to us in the fall. May I have this letter
tabled?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: One more thing gentlemen,
a reminder that the bus leave at 8:15 tomor-
row morning. We will adjourn until 2:30
tomorrow afternoon in Prince Rupert. Thank
you gentlemen,
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[Interprétation]

M. English: On parle de poisson d’été parce
que la grande majorité des poissons sont pris
pendant ’été. C’est le moment ou les pécheurs
font vraiment la péche sportive, depuis juin,
jusqu’en juillet, aott et septembre. Il s’agit de
la montée hative par opposition a la montée
tardive dans le détroit de Juan de Fuca que
péchent les compagnies commerciales. Plus
tard, nous ne prenons plus le méme pourcen-
tage de coho. Le coho de I'été se nourrit de
harengs de sorte que s'il n'y a pas de harengs,
le coho ne reste pas 1a. Ils y restent pendant
I’été puis on péche la plupart avec des filets
et la péche sportive n’est plus possible pen-
dant deux ou trois mois.

Le président: Est-ce tout monsieur Noble?

M. Noble: Oui, monsieur le président.

Le président: Merci, messieurs. Je vous
remercie, messieurs, au nom du Comité. Nous
avons un mémoire de M. A. A. Berry, nous ne
pouvons pas l'entendre ce soir, est-ce que
nous le déposons.

Quelques voix: D’accord.

Le président: En deuxiéme lieu, nous avons
une lettre de 1'Institut canadien des férets qui
voudrait présenter un mémoire cet automne.
Est-ce que cette lettre peut étre déposée?

Quelques voix: D’accord.

Le président: Enfin, je vous rappelle que
Pautobus part 4 8 heures et quart demain
matin. La séance est levée jusqu’a 2h30
demain a Prince Rupert. Merci.
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APPENDIX Q
BRITISH COLUMBIA OYSTER BOARD

4175 Quadra Street,
VICTORIA, B.C.
April 9, 1969.

J. H. Bennett, .

Clerk of the Standing Committee on
Fisheries and Forestry,

House of Commons,

OTTAWA, ONTARIO.

Dear Sir:

In accordance with the terms set out in the
NOTICE published recently in the Victoria
Daily Press we wish to file this request to
appear before the Standing Committee of
Fisheries and Forestry of the House of Com-
mons which is scheduled to hold a public
meeting in Victoria, British Columbia, at the
Imperial Inn on April 24th, at 6:30 p.m.

It is stipulated in the NOTICE that if possi-
ble those wishing to appear before the com-
mittee should send 40 copies of their brief in
English and 20 copies in French to the Clerk
of the Standing Committee on Fisheries and
Forestry, House of Commons, Ottawa, on or
before April 14, 1969.

We find it impossible to prepare and dis-
patch the required copies of our brief in
English and French to reach Ottawa on or
before April 14th and, therefore, request that
you agree to accept the enclosed 40 copies of
a memorandum covering the Problems of the
Oyster Industry in British Columbia which
we propose dealing with in our brief. The
required 40 copies in English and 20 copies in
French will be dispatched to reach Members
of the Committee in Vancouver April 21st or
Victoria April 24th, whichever meets with
your approval.

We would appreciate confirmation of your
acceptance by night letter collect to the above
address or by telephone reverse charge; Area
Code 604—479-6404.

Yours very truly,
CLIVE PLANTA,
Executive Secretary.

Enclosure

The British Columbia Oyster Board was
established pursuant to the Natural Products
Marketing (British Columbia) Act, Chapter
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APPENDICE Q

OFFICE D’OSTREICULTURE DE
COLOMBIE-BRITANNIQUE

4175, rue Quadra
Victoria (B.-C.)
Le 9 avril 1969

M. J.H. Bennett

Secrétaire du Comité permanent
des péches et des foréts
Chambre des Communes
Ottawa (Ontario)

Monsieur,

Conformément aux conditions stipulées
dans l'avis publié derniérement dans le Victo-
ria Daily Press, nous demandons officielle-
ment que la présente requéte soit déposée
devant le Comité permanent des péches et des
foréts de la Chambre des communes, a la
séance publique prévue pour le 24 avril al8h
30, a I'Imperial Inn, Victoria, Colombie-
Britannique.

L’avis précisait qu'autant que possible les
personnes intéressées a comparaitre devant le
Comité devraient envoyer 40 exemplaires de
leur mémoire en anglais et 20 en francais, au
secrétaire du Comité permanent des péches et
des foréts, Chambre des communes, au plus
tard le 14 avril 1969.

Dans l'impossibilité d’expédier les exem-
plaires demandés a temps pour qu’ils par-
viennent a Ottawa le 14 avril, nous vous
prions de bien vouloir accepter les 40 exem-
plaires ci-inclus d’un memorandum sur les
problémes de l'ostréiculture en Colombie-Bri-
tannique. C’est ce rapport qui fera 1’'objet du
mémoire que nous présenterons le 24 avril.
Les 40 exemplaires en anglais et les 20 exem-
plaires francais seront remis aux membres du
Comité le 21 avril & Vancouver, ou le 24 a
Victoria, selon la date qui vous agrée.

Nous vous saurions gré de bien vouloir
nous signifier votre assentiment par lettre de
nuit contre remboursement a l'adresse ci-des-
sus, ou par téléphone, payable a l'arrivée,
code régional 604-479-6404.

Veuillez agréer l'assurance de nos senti-
ments distingués.

(Signature) Clive Planta
Secrétaire exécutif
p.j-

L’office d’ostréicultue de Colombie-Britanni-
que a été institué en vertu de la Natural
Products Marketing (British Columbia) Act,
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263 of the Revised Statutes of British
Columbia, 1960 by Regulation 5/65 made by
Order-in-Council No. 3513 approved Decem-
ber 17, 1964. Our Board has been asked by
the British Columbia Oyster Growers
Association to assume the responsibility for
presenting a brief on behalf of the Registered
Oyster Growers of British Columbia who
comprise the Family Oriented Oyster Farm-
ing Enterprises which culture and cultivate
oysters and operate Certified Shucking and
Packing plants which account for more than
90 per cent of the 1968 marketed wholesale
value of approximately $800,000.00.

We will be presenting a brief before the
public meeting of the Standing Committee on
Fisheries and Forestry of the House of Com-
mons to be held at the Imperial Inn Victoria
on April 24th at 6:30 p.m. In the meantime
this memorandum, which sets forth the high-
lights of our brief, which could not be pre-
pared and dispatched to the Clerk of the
Committee in Ottawa in both English and
French on or before April 14th will serve to
inform the members of the Committee the
nature and scope of the presentation we pro-
pose making regarding some of the major
problems of the British Columbia Oyster
Industry.

We earnestly believe that this opportunity
to bring directly to the Members of the
Standing Committee on Fisheries and Forest-
ry of the House of Commons some of the
major problems which have impeded the
development of the Oyster Industry in British
Columbia for many years is a fortuitous coin-
cidence in the light of several events which
have taken place recently and those which
are scheduled to take place in the months
to come all of which are aimed at alleviating
the circumstances which have thwarted the
Oyster Growers in their struggle to improve
the means of efficiencies in production and
marketing. The absence of genuine security
of tenure on their leased acres of intertidal
oyster farming foreshore has precluded oyster
growers from obtaining development capital
with which to invest in the equipment, ma-
chinery and facilities of modern technologies
in production, handling, processing, packag-
ing, transporting and marketing.

We believe implicitly that the involvement
of the Members of the Standing Committee
on Fisheries and Forestry of the House of
Commons in the reasons for the Oyster Indus-
try of British Columbia languishing at around
an annual volume of $800,000.00 wholesale
value instead of a conservatively estimated
annual potential $3,000,000.00 from the exist-
ing foreshore acreage under lease if culti-
vated to its optimum capability, could point
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chapitre 263 des statuts revisés de la Colom-
bie-Britannique 1960, par le réglement 5/65,
décret en Conseil n°® 3513 du 17 décembre
1964. L’Association d’ostréiculture de Colom-
bie-Britannique a chargé 1'Office de présenter
un mémoire au nom des ostréiculteurs enre-
gistrés de Colombie-Britannique. Ces ostréi-
culteurs comprennent les Entreprises famili-
ales d’ostréiculture, qui s'occupent de la cul-
ture et de 1'élevage des huitres, et qui expoi-
tent des usines enregistrées d’écaillage et
d’emballage. A elles seules, elles comptaient
en 1968 pour plus de 90 p. 100 de la valeur
marchande totale de la production, qui se
chiffrait par 800 millions de dollars.

Le 24 avril a 18h 30, nous présenterons un
mémoire a la séance publique du Comité per-
manent des péches et des foréts de la Cham-
bre des communes a I'Imperial Inn, Victoria.
Comme notre mémoire ne pouvait étre redigé
et remis en francais et en anglais au secré-
taire du Comité avant le 14 avril, le présent
memorandum qui en résume les points essen-
tiels servira & mettre les membres du Comité
au courant des grands problémes auxquels
fait face Il'ostréiculture de la Colombie-
Britannique.

C’est notre conviction sincére que cette
chance de présenter au Comité ces grands
problémes qui entravent depuis longtemps 1’é-
panouissement de l'ostréiculture de la pro-
vince, arrive 4 un moment opportun. En effet,
plusieurs autres événements récents, et d’au-
tres prévus pour les prochains mois ont tous
comme objectif d’atténuer les difficultés qui
paralysent les huitriers dans leurs tentatives
d’améliorer la production et la commercialisa-
tion de leurs produits. Le manque de garantie
réelle dans le droit d’exploitation des plages
huitriéres intercotidales a empéché les ostréi-
culteurs d’obtenir le capital nécessaire pour
I'équipement et les installations modernes de
production, manutention, transformation,
transport et commercialisation,

L’intérét du Comité aux facteurs qui ont
plafonné Vostréiculture de Colombie-Britanni-
que a une production de $800,000, alors qu’a-
vec une exploitation optimale, elle pourrait
facilement atteindre les 3 millions de dollars,
cet intérét pourrait marquer ’aube d’une ére
nouvelle pour cette industrie, et en faire un
secteur économique important de la produc-
tion alimentaire du Canada. Grace a cet inté-
rét, les Entreprises familiales d’ostréiculture,
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the way to a new era in the advancement of
the industry to become an important viable
segment of the Canadian food economy. It
could mean that the Family Oriented Oyster
Farming Enterprises which account for 90
percent of the oysters produced and marketed
annually will be able to break out of the
constraints under which they labour through
the policies and actions of governments.

To place the Members of the Committee in
a position to understand the problems to
which our brief will be addressed it is neces-
sary first to state some facts about the part
the governments play in the oyster industry
and what constitutes the Oyster Industry of
British Columbia.

All oysters now growing on British
Columbia intertidal foreshore in commercial
quantities are derived from IMMIGRANT
JAPANESE OYSTER SEED imported at a
cost of hundreds of thousands of dollars com-
mencing with 15 or more registered growers
who leased foreshore acreage from the Provin-
cial Government and planted an aggregate of
millions of young oysters on leased intertidal
lands in various locations. The exploitation of
the imported Japanese oyster (CRASSOS-
TREA GIGAS) in British Columbia followed
the pattern of development which began in
the State of Washington and continued until
the outbreak of World War II when imports
from Japan ceased. With the event of Pearl
Harbour the name Japanese Oyster was
changed to Pacific Oyster and Canada fol-
lowed suit. Prior to the advent of the Immi-
grant Japanese Opyster the Native Oyster
commonly called Olympia Oyster was quite
abundant in several foreshore areas notably
Ladysmith Harbour. In 1912 when the Domin-
ion Government by agreement between
the Minister of Marine and Fisheries and the
Provincial Commissioner of Fisheries delegat-
ed the responsibility to the Province to lease
Crown foreshore for oyster culture and culti-
vation the Native or Olympia oyster was the
only oyster being cultivated in commercial
quantities. This trade was principally in the
export of 100 # sacks of oysters in the shell to
the United States, chiefly to San Francisco.

A succession of severe weather conditions
which interfered with spawning and the
spread of disease saw the rapid decline of the
Native Oyster industry to extinction by the
middle 1920’s. This Olympia or Native oyster
can be found in small numbers in spotty loca-
tions on the east and west coasts of Vancou-
ver Island but owing to the high cost of pro-
ducing, harvesting and processing them for
market their production is no longer enter-
tained as a commercially viable operation. In
the State of Washington there is a gourmet
market which brings $50.00 a shucked gallon,
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qui produisent et vendent 90 p. 100 de toutes
les huitres de la Colombie-Britannique, pour-
ront enfin se dégager des contraintes ou les
ont enfermées les politiques et interventions
gouvernementales.

Pour mettre le Comité en mesure de mieux
saisir les problémes abordés dans le Mémoire,
il faut d’abord donner quelques renseigne-
ments sur le role que les autorités gouverne-
mentales jouent dans I'ostréiculture, et en
quoi consiste exactement l'ostréiculture de la
Colombie-Britannique.

Les huitres commerciales cultivées dans les
plages huitriéres intercotidales de la Colom-
bie-Britannique proviennent toutes du nais-
sain d’huitres japonaises, qui depuis 1935 ont
été importées au colt de centaines de milliers
de dollars par une quinzaine d’éleveurs
enregistrés. Ces éleveurs louérent du gouver-
nement provincial des plages intercotidales
pour établir a divers endroits des millions de
jeunes huitres. L’exploitation de ’huitre japo-
naise importée (Crassostrea gigas) a suivi en
Colombie-Britannique le méme déroulement
que dans I'Etat de Washington, jusqu’a la
déclaration de la seconde guerre mondiale qui
provoqua l'arrét des importations. Apreés
Pearl Harbour, on changea le nom de ’huitre
japonaise en celui d’huitre du Pacifique,
changement que le Canada adopta. Avant l'in-
troduction de I'huitre japonaise, ’huitre indi-
géne, communément appelée huitre d’Olym-
pia, était abondante dans certaines plages,
notamment & Ladysmith Harbour. En 1912, le
gouvernement fédéral signa un accord entre
le ministre de la Marine et des Pécheries et le
Commisssaire provincial aux pécheries, habi-
litant la Province a louer les plages cétiéres
de la Couronne pour l'élevage des huitres. A
I’époque, I'huitre indigéne, ou d’Olympia,
était la seule a étre cultivée a l’échelle com-
merciale. Les huitres étaient surtout destinées
a 'exportation aux Etats-Unis, plus spéciale-
ment & San-Francisco, en sacs de 100 livres
d’huitres en coquille.

Une suite de mauvaises saisons entrava le
frai et les maladies causérent, vers le milieu
des années 20, le déclin et la fin de 1'élevage
commercial de l'’huitre indigéne. On peut
encore trouver aujourd’hui un peu d’huitres
indigénes dans certains endroits isolés sur les
cotes est et ouest de l'ile de Vancouver, mais
le colit élevé de la production, la récolte et la
préparation pour le marché rend désormais
leur exploitation non profitable. Dans I’Etat
de Washington, on en maintient encore
aujourd’hui un marché de spécialité gastrono-
mique, & $50 le gallon écaillé, $4 le cocktail
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$4.00 for a cocktail in exclusive cafes. It
requires about 1,500 native oysters in the
shell to make a shucked gallon as compared
to 150 to the gallon of Pacific oysters.

For all practical purposes the Pacific oyster
(CRASSOSTREA GIGAS) is the only oyster
being produced commercially in British
Columbia. Attempts have been made to trans-
plant oyster strains from Eastern Canada
and United States as well as some other
strains of oysters from Japan but CRASSOS-
TREA GIGAS is the only one which has
become acclimatized and has reached the
state of naturalization which could permit the
regular natural spawning and spatting to be
as effective as if the strain was indigenous.
This achievement is due in no small measure
to the courage of 15 or more oyster growers
of British Columbia who spent an aggregate
of several hundred thousand dollars from
1935 to 1968, excluding the War years, to
guarantee that their acreages of intertidal
oyster leases were seeded with the optimum
quantity of spat to assure succeeding genera-
tions of marketable oysters to meet their
trade commitments.

During the past few years quantities of
seed or spat have been purchased from Bri-
tish Columbia companies who have been
developing the production of oyster seed or
spat at Pendrell Sound located at Redonda
Island near the beginning of Johnstone Staits.
Substantial shipments of spat have been
produced at Pendrell Sound in recent years
by a British Columbia firm and exported to
their affiliated oyster production and process-
ing corporations in the United States and we
believe to the detriment of the PBritish
Columbia Oyster Growers, a situation which
we believe would merit being investigated in
detail by the Committee for its full economic
and social implications.

The Standing Committee on Fisheries and
Forestry will have access to the services of a
number of economists, scientists, technologists
and administrators of the departments of
Federal Government and their agencies which
are involved in the oyster industry and,
therefore, we believe the most objective
approach our Oyster Board and Oyster Grow-
ers Association can take is to refer the mem-
bers of the committee to some relative recent
events and some which are at present in the
making regarding the problems of the Oyster
Industry of British Columbia.

In October 1964, the Federal-Provincial
British  Columbia Fisheries Committee
received a paper from Mr. R. G. McMynn,
who was then Research Consultant and is
now Director of the Commercial Fisheries
Branch of the Provincial Department of
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dans les cafés de grande classe. Il faut envi-
ron 1500 huitres indigénes en coquille pour
faire un gallon d’huitres écaillées. Par contre,
avec l'huitre du Pacifique, il n'en faut que
150.

A toute fin pratique, I'huitre du Pacifique
(Crassostrea gigas) est la seule espéce a étre
exploitée a l'’échelle commerciale en Colom-
bie-Britannique. On a essayé d’implanter des
souches d’huitres de l’est du Canada et des
Etats-Unis, de méme que d’autres souches
japonaises, mais Crassostrea gigas est la seule
qui se soit acclimatée au point méme d’'étre
complétement naturalisée. Le frai s’effectue
aussi bien que si elle était indigéne. Ce succes
est dii, pour une trés large part, a la persévé-
rance d’une quinzaine d’éleveurs d’huitres de
Colombie-Britannique. De 1935 4 1968 (a part
les années de la guerre), ils ont dépensé
ensemble plusieurs centaines de milliers de
dollars pour faire en sorte que leurs bancs
d’huitres recoivent assez de frai pour répon-
dre aux besoins futurs du marché.

Ces derniéres années, des compagnies de
Colombie-Britannique ont commencé la pro-
duction et la vente en grande quantité de
naissain d’huitres a Pendrell Sound dans les
iles Redonda a l'entrée du détroit de Johns-
tone. Une firme de Pendrell Sound exporte
depuis quelques années de fortes quantités de
naissain a ses filiales aux Etats-Unis, au détri-
ment, nous le croyons, des ostréiculteurs de
Colombie-Britannique. Cet état de choses,
avec ses répercussions socio-économiques,
devrait étre examiné en détail par le Comité.

Le Comité pourra recourir aux services de
nombreux économistes, chercheurs, technolo-
gistes et administrateurs des ministéres et
agences fédéraux qui s’intéressent a I’ostréi-
culture. Pour cette raison, nous croyons que
la méthode la plus objective pour 1'Office et
V’Association d’ostréiculture est de mettre les
membres du Comité au fait de certains déve-
loppements récents qui concernent les problé-
mes auxquels fait face I’'industrie.

En octobre 1964, le Comité fédéral-provin-
cial (Colombie-Britannique) recevait un rap-
port préparé par M. R. G. McMynn, alors
conseiller & la recherche, et présentement
directeur de la Direction des pécheries com-
merciales au ministére provincial de 1la
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Recreation and Conservation which adminis-
ters the oyster industry. Some emphasis was
placed by Mr. McMynn upon the fact that
administration of the oyster industry was
undertaken by a complex of Federal and Pro-
vincial government agencies which he listed
as follows:

“Jurisdiction & Administration”

Jurisdiction over oysters is a Federal re-
sponsibility, i.e. the Federal Government is
responsible for the legislative regulation of
the oyster industry. In 1912, by agreement
between the province of British Columbia and
the Federal government, the province was
given the authority (section 50(1) and (2),
Federal Fisheries Act) to administer and
grant oyster leases.

Administration of the oyster industry is
undertaken by a complex of Federal and Pro-
vincial Government agencies:

British Columbia Lands Service, Depart-
ment of Lands, Forests, & Water Resources
adjudicates and issues oyster leases, usually
for a period of 21 years but can be less.

Commercial Fisheries Branch, Department
of Recreation and Conservation keeps a
register of oyster leases and collects annual
production statistics.

Public Health Engineering Branch, Depart-
ment of Health Service and Hospital Insu-
rance. This Branch is responsible for the sani-
tary control (regulations for the Sanitary Con-
trol of the Shell-fish Industry in British
Columbia) of the oyster industry. This Branch
inspects oyster leases and oyster processing
plants. The authority for this arrangement
was established by a 1948 agreement between
the Canadian and U.S. Governments, whereby
the sanitary control was to be exercised by
the appropriate provincial or state agency,
but was subject to review by the appropriate
Federal Health authorities. For example, in
B.C. the local Medical Health Officer can clas-
sify leases as “approved” or ‘restricted” or
“closed”, these classifications being dependent
upon local water conditions, specifically bac-
teria counts.

Insofar as quality control aspects are con-
cerned oysters, like all other “fish” products,
can be controlled by Provincial regulations as
a subject of trade and commerce within the
Province. As an export commodity, however,
they are subject to Federal regulations, e.g.
Fish Inspection Act or Meat and Canned
Foods Act.
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Récréation et de la Conservation, dont reléve
Tostréiculture. M. McMynn a rappelé, entre
autres choses, le fait que I'administration de
cette industrie intéressait tout un ensemble
d’organismes fédéraux et provinciaux, que
nous mentionnons ci-apres:

«Juridiction et administration

C'est le gouvernement fédéral qui assume
la responsabilité de I'ostréiculture en matiére
législative. En 1912, un accord entre la pro-
vince et le gouvernement fédéral cédait a la
province le droit (article 50(1) et (2), Loi sur
les pécheries) d’administrer et d’octroyer les
concessions huitriéres.

L’administration se partage entre plusieurs
organismes fédéraux et provinciaux.

Le Service des terres de la Colombie-Bri-
tannique, du ministére des Terres, Foréts et
Ressources hydrauliques accorde et délivre
les permis d’exploitation (concessions), géné-
ralement pour une période de 21 ans, parfois
pour moins longtemps.

La Direction des pécheries commerciales,
du ministére de la Récréation et de la Conser-
vation, tient les livres des concessions huitrie-
res et compile les statistiques annuelles de la
production.

La Direction technique de la Santé publique
(Public Health Engineering Branch) du minis-
tére des services de la Santé et de l'assu-
rance-hospitalisation. La Direction est respon-
sable du contréle sanitaire de l'ostréiculture
(Réglements sur le contrdle sanitaire des tes-
tacés et crustacés en Colombie-Britannique).
La direction inspecte les concessions huitrie-
res et les installations de conditionnement.
L’autorité qu'elle exerce repose sur un accord
conclu entre les gouvernements canadien et
américain, en vertu duquel le contrdle sani-
taire devait étre appliqué par l'organisme
approprié de la province ou de I'Etat, sous
réserve de remise a jour par les autorités
sanitaires fédérales. Ainsi, en Colombie-Bri-
tannique, I’agent local responsable de la santé
publique est habilité a classer les concessions
comme approuvées, sous restriction, ou inter-
dites, selon 1’état de l'eau, plus spécialement
le comptage bactérien.

Pour ce qui est du contréle de la qualité,
les huitres, comme tous les produits de la mer
sont sujets aux réglements provinciaux pour
toutes les transactions commerciales effec-
tuées dans les limites de la province. Leur
exportation tombe sous le coup des regle-
ments fédéraux, notamment la Loi sur l'ins-
pection du poisson et la loi sur les viandes et
conserves alimentaires.
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Fisheries Research Board of Canada.
Research on oysters is currently undertaken
by the Pacific Biological Station, Nanaimo,
B.C. This was, until 1957, a function of the
Provincial Government’s Department of
Fisheries.

Federal Department of Fisheries. This
department is responsible for the enactment
and implementation of any management regu-
lation pertaining to the harvesting of oysters,
and their inspection if destined for export.

The Pacific Coast Shellfish Committee. This
Committee is responsible for toxicity tests in
shellfish areas mainly in respect to “red tide”.
The Committee also acts in an unofficial
advisory capacity on other shellfish industry
problems. This Committee has representation
from the Provincial Departments of Health
Services and Hospital Insurances and Depart-
ments of Recreation and Conservation; and
from the Federal Departments of Fisheries,
Naiional Health and Welfare; and from the
Fisheries Research Board of Canada. Con-
cerning toxicity tests the samples are pre-
pared, extracted and shipped by the Federal
Fish Inspection Laboratory in Vancouver to
the Laboratory of Hygiene, Department of
Health and Welfare in Ottawa, where the bio-
assay is completed.

Enforcement and Regulations.

Enforcement of the various regulations can
be undertaken by either Federal or Provincial
officials.”

In May of 1968 the British Columbia Oyster
Growers entered into a contract with the
Minister of Fisheries of Canada to undertake
a survey and investigation into the problems
of the Oyster Industry on a cost sharing basis
and to submit conclusions and recommenda-
tions on or before January 31, 1969. The re-
ports of this undertaking have been submitted
to the Minister of Fisheries of Canada and to
the Minister of Recreation and Conservation,
who is responsible for the Commercial Fish-
eries Branch which comes under his jurisdie-
tion. This report is to be considered by the
Federal-Provincial British Columbia Fisheries
Committee for discussion at a meeting which
is scheduled around May 26th at Nanaimo,
B.C. :

The Oyster Growers Association member-
ship have given unanimous approval to all of
the recommendations contained in the report
and it remains for the representatives of the
two governments on the Federal-Provincial
British Columbia Fisheries Committee to con-
sider what if any action they can agree upon
to implement the reccmmendations some of
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Office des recherches sur les pécheries
(fédéral). Pour le moment, la recherche
ostréicole est assurée par la Station de
recherches biologiques de Nanaimo (C.-B.).
Avant 1957, c¢’était le ministére provincial des
pécheries qui s’en occupait.

Ministére des Pécheries du Canada. Le
Ministére promulgue et fait appliquer tous les
réglements relatifs & la récolte et a I'inspec-
tion des huitres destinées a 'exportation.

Comité des testacés et crustacés de la Cdte
du Pacifique (Pacific Coast Shelfish Commit-
tee) Le Comité est chargé des épreuves de
toxicité dans les zones productrices de testa-
cés (mollusques a coquille) et de crustacés,
surtout pour ce qui touche & la «marée
rouge-. Il exerce en outre une activité consul-
tative officieuse sur les autres problémes con-
cernant la production des crustacés. Le
Comité est formé de délégués du ministére
provincial des Services de la Santé et de 1’As-
surance-hospitalisation, du ministére fédéral
de la Santé nationale et du Bien-étre social
et de I’Office des recherches sur les pécheries.
Pour les épreuves de toxicité, les échantillons
sont préparés et expédiés par le Laboratoire
fédéral d’inspection des poissons, a Vancou-
ver, au Laboratoire d’hygiéne du ministére de
la Santé nationale et du Bien-étre social, a

Ottawa, qui se charge des épreuves
biologiques.
Application des réglements

L’application des divers réglements se par-
tage entre les fonctionnaires fédéraux et
provinciaux.»

En mai 1968, les Ostréiculteurs de 1la
Colombie-Britannique demandérent au minis-
tére fédéral des Pécheries d’entreprendre une
enquéte, a4 frais partagés, sur les problémes
de Yostréiculture et d’en soumettre les con-
clusions et les recommandations au plus tard
le 31 janvier 1969. Le rapport de cette
enquéte a été remis au ministre fédéral des
Pécheries et au ministre provincial de la
Récréation et de la Conservation de qui
reléve la Direction des pécheries commercia-
les. Le rapport en question doit étre étudié
par le Comité fédéral-provincial des pécheries
lors d’une réunion prévue pour les environs
du 26 mai, a Nanaimo (C.-B.).

L’Association des ostréiculteurs a accordé
son approbation unanime a toutes les proposi-
tions énoncées dans le rapport. Il reste aux
représentants des deux gouvernements, fédé-
ral et provincial, & se mettre d’accord sur les
mesures a prendre pour mettre a profit les
recommandations, dont certaines exigent l’ac-
cord des deux parties sur la répartition des



1136 Fisheries and Forestry

which require a consensus regarding jurisdic-
tions and responsibilities, the most conten-
tions are the same in principle as some of
those suggested for discussion by Director
McMynn in his report to the Committee in
1964, including:—

1. Review of the present jurisdictional and
administrative responsibilities of the various
agencies involved in the oyster industry.

2. Expanded application of existing tech-
niques and research findings by the Federal
and Provincial governments, particularly in
the field of production and depuration. In this
regard, what about support from the Indus-
trial Development Service of the Federal
Department of Fisheries? (Note—this project
is under construction and will be operating in
May or June.)

3. The Pacific Coast Shellfish Committee.

4. Elimination of duplication of statistical
collections or standardization of statistical
procedures.

5. Standardization of all leases at 21 years
with the condition that they must be used for
oyster production purposes, and, in conjunc-
tion with this policy, the cancellation of exist-
ing leases that are not being used commer-
cially for oyster rearing purposes.

6. Establishment of a permit system for the
transfer of “wild oysters” by commercial
producers. (Note—this has been acted upon).

7. Initiation of shucking and packing house
inspections in order to raise the sanitary
standards of these plants and the licensing of
such establishments.

8. Developing and enforcing standard sani-
tary conditions for lease classifications.

9. Provision of assistance to prospective
oyster growers in the selection of suitable
rearing areas and in their “day-to-day”
problems.

10. Fostering within municipalities the fact
that the pollution of inshore waters to the
detriment of fisheries is inimical to the com-
mercial oyster industry.

By unanimous resolution of the British Co-
lumbia Oyster Growers Association at a spe-
cial meeting held in November, 1968, the fol-
lowing principles were agreed to as essential
to the development of the industry:—

No effective modernization and devel-
opment of the oyster industry is possible
on a viable basis under present Provin-
cial and Federal Government policies and
administration. Expressly (1) the lack of
Security of Tenure which prevents mod-

April 24, 1969

juridictions et des responsabilités. Pour la
plupart, les recommandations sont en prin-
cipe les mémes que certaines des propositions
avancées par le directeur McMynn dans son
rapport au Comité en 1964. Ces recommanda-
tions peuvent s’énoncer comme suit:

1. Mise a jour des responsabilités juridiques
et administratives des divers organismes inté-
ressés a 'ostréiculture.

2. Application plus large des nouvelles
techniques et des résultats des recherches
effectuées par les gouvernements fédéral et
provincial, notamment en matiére de produc-
tion et de dépuration. A ce sujet, qu'en est-il
de l'assistance du Service de développement
industriel du ministére fédéral des Pécheries?
(Nota—Ce projet est en voie de réalisation et
commencera a fonctionner en mai ou juin.)

3. Le comité des crustacés de la Cote du
Pacifique, (Pacific Coast Shellfish Committee)

4. Elimination des doubles emplois dans la
compilation des statistiques, ou la normalisa-
tion des méthodes statistiques.

5. Normalisation de toutes les concessions a
une durée de 21 ans, a condition qu’elles ne
servent qu'a la production des huitres. En
corollaire de cette disposition, la résiliation
des concessions qui ne servent pas a la pro-
duction commerciale d’huitres.

6. Instauration d'un systéme de permis pour
la vente des <huitres sauvages» par les pro-
ducteurs commerciaux.

7. Mise sur pied d’un systéme d’'inspection
des usines d’écaillage et de conditionnement,
de facon a relever le niveau sanitaire de ces
établissements, et d'un systéme de certifica-
tion de ces établissements.

8. Mise au point et application des normes
sanitaires requises pour le classement des
concessions.

9. Prévision d’un systéme d’assistance aux
producteurs dans le choix d’emplacements
convenables pour la production d’huitres, de
méme que dans les problémes courants qu'ils
peuvent rencontrer.

10. Inculquer aux municipalités la convic-
tion que la pollution des eaux cotiéres est
nuisible a I'industrie des pécheries, et a 1'os-
tréiculture commerciale.

Lors d’'une séance spéciale tenue en novem-
bre 1968, I’Association des ostréiculteurs de
Colombie-Britannique a adopté a 1'unanimité
les principes qu’elle juge essentiels au déve-
loppement de 'industrie:

Aucune modernisation, ni développe-
ment réel de l'ostréiculture, n'est possible
avec les politiques et le genre d’adminis-
tration provinciaux et fédéraux actuelle-
ment en vigueur. Plus précisément le
manque de sécurité dans le droit d'ex-
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ernization and progress i.e., the policy of
acknowledging the right of the upland
owner to refuse the granting of a lease
and the renewal of a lease.

A complete inventory, classification
and allocation of all Crown foreshore
leased for oyster culture is essential to
plan production capability and forecast
availability of supplies to assure contract
committments.

Revision of regulations on harvesting
fugitive oysters on vacant Crown fore-
shore is urgent and crucial.

British Columbia Oyster Marketing
Board cannot function effectively without
control of export prices.

The justice and equitability of compen-
sating of growers who have suffered
financial losses through government
action “in the public interest” should be
investigated without the grower having to
finance recourse through the courts to
obtain redress.

A feasibility study should be undertak-
en and recommendations implemented in
1969 creating physical facilities and
administration of a centralized oyster
processing plant.

A prototype plant to embrace depura-
tion, shucking, packaging, chilling and
subzero freezing should be designed and
a pilot operation built to operate in 1969.

A pilot plant project of raft oyster cul-
ture should be undertaken in 1969 to pro-
vide Registered Oyster Growers with
facts of capital cost and operating outlay
involved in embarking on raft culture to
augment oyster bed farming.

Active sponsorship and organization of
a pooled spatting operation by registered
growers should be undertaken in Pen-
drell Sound under the aegis of the Mar-
keting Board or Association.

On March 21, 1969, the British Columbia
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ploitation, qui empéche la modernisation
et le progrés de l'industrie: c'est-a-dire la
politique qui reconnait au propriétaire du
territoire cotier le droit de refuser 1'octroi
ou le renouvellement, d’'une concession.

Pour pouvoir planifier la production et
prévoir les disponibilités nécessaires pour
remplir les engagements commerciaux, il
est essentiel de procéder a un inventaire
complet, a la classification et 1’adjudica-
tion de toutes les plages de la Couronne
cédées pour la culture des huitres.

Il est de la plus urgente importance de
remettre a jour les réglements sur la
récolte des huitres «errantes» sur les ter-
rains vacants de la Couronne.

L’Office de commercialisation des hui-
tres de la Colombie-Britannique ne peut
fonctionner de facon satisfaisante sans
une politique de controle des prix
d’exportation.

Les enquétes pour établir le bien-
fondé, en toute justice, de I'indemnisation
des producteurs pour les pertes financié-
res qu’ils ont subies a la suite de disposi-
tions gouvernementales <«pour le bien
public», devraient se dérouler sans qu’il
soit nécessaire au producteur d’assurer
les frais de tribunal.

Une étude devrait étre mise en marche
sur la praticabilité de créer en 1969 des
installations et l'infrastructure adminis-
trative pour une usine centrale de condi-
tionnement des huitres.

Une usine pilote pour la dépuration,
V’écaillage, I’emballage, la réfrigération et
la surgélation devrait étre concue et préte
a fonctionner dés 1969.

Un projet expérimental de culture
d’huitres sur radeau devrait étre entrepris
en 1969, de facon a fournir aux Ostréi-
culteurs enregistrés, les chiffres sur les
investissements et les frais d’exploitation
occasionnés par cette méthode d’appoint
de production d’huitres.

Les producteurs enregistrés devraient
étre encouragés, de facon concréte et
active, a établir 4 Pendrell Sound une
exploitation en commun de production de
naissain, sous 1’égide de 1’'Office de com-
mercialisation ou de 1’Association.

Le 21 mars 1969, I'Office d’ostréiculture de

Oystex_' Board appeared before the Select Colombie-Britannique comparaissait devant le
Standing Committee on Agriculture of the Comité permanent spécial de ’agriculture, de
House of Assembly of British Columbia and la Chambre d’assemblée de la Colombie-Bri-
presented a brief relating to the following tannique. A cette occasion, il présentait un
Terms of Reference: mémoire portant sur les points suivants:
“The questions are,— «Les questions sont:
1. What proportion of the retail value 1. Quelle proportion de la valeur de
of food products (in our case OYSTERS) détail des denrées alimentaires (ici, les
goes to the Producer; huitres) va au producteur?
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2. Whether advances in technology are
benefiting the primary producer and, if
so, to what extent;

3. What steps can be taken to bring
farmer’s income, (in our case oyster
farmers) more closely in line with the
average incomes in other sectors of the
economy.”

On March 28, 1969, the Committee’s Report
to the House was ‘“taken as read and
received.”

The Report appearing on Page 5 and 6 No.
68—Votes and Proceedings read in part as
follows:

“Your Committee recognizes that the
oyster producers are in a unique position
as farmers, having rather peculiar prob-
lems associated with their industry.
Therefore, your Committee recommends
that an immediate approach be made by
the Provincial Government to the Federal
Government with the intention of clarify-
ing the areas of co-operation with a view
of defining the production of oyster-grow-
ing as an agricultural activity.

It is also recommended by your Com-
mittee that the Government, through its
appropriate department, endeavour to
provide the oyster grower with a more
definite bona fide security of tenure on his
foreshore ground lease.”

We will ask the Committee to receive sub-
missions we will make in our brief concern-
ing the basic injustice that has been force
upon some oyster growers to bear heavy
financial losses cuased by government action
in prohibiting or restricting the direct mar-
keting of oysters from specific areas of leased
intertidal foreshore on the grounds of “pro-
tection of public health” without receiving
any compensation. In like manner some grow-
ers who have suffered large scale destruction
of valuable oyster farming intertidal fore-
shore areas through contamination by indus-
trial effluent, particularly pulp mill effluent
and should be compensated without having to
take recourse court action.

The Committee can call upon a host of scien-
tists, technicians, economists and adminis-
trators in the various departments and agen-
cies of the Federal Government who will be
able to give testimony on the claims made in
our brief and which we suggest are the re-
sponsibility of governments to deal with so
that within the framework of an up-dated
re-definition of the policies and guidelines
which govern the operations of oyster farm-
ing from seeding through cultivating, harvest-
ing and processing to market, for institutional
or individual consumer and processing use,
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2. Les progrés de la technologie pro-
fitent-ils au producteur primaire, et, dans
Paffirmative, dans quelle mesure?

3. Quelles dispositions peut-on prendre
pour rapprocher le revenu de I’exploitant
agricole (dans le cas présent les ostréicul-
teurs) du revenu moyen des autres sec-
teurs de l’economie»?

Le 28 mars 1969, la Chambre consignait le
rapport du Comité au compte rendu sans
lecture.»

Le rapport qui paraissait en pages 5 et 6 du
n°® 68 des Procés-verbaux comprend notam-
ment ce qui suit:

«Le Comité reconnait que les ostréicul-
teurs sont dans une situation trés particu-
liére, vu les problémes spéciaux qui s’at-
tachent a leur industrie. Pour cette rai-
son, le Comité propose que le gouverne-
ment provincial entame immédiatement
des démarches auprés du gouvernement
fédéral, afin de préciser les domaines de
collaboration mutuelle et d’arriver a clas-
ser lostréiculture comme activité agri-
cole.

Le Comité propose en outre que le gou-
vernement, par l’entremise du ministére
intéressé, s’efforce de procurer aux pro-
ducteurs d’huitres une garantie plus
claire et sans équivoque dans le droit
d’exploitation des concessions cotiéres.»

Nous demanderons dans notre mémoire que
le Comité prenne connaissance de l'injustice
fondamentale dont ont souffert certains pro-
ducteurs d’huitres, qui ont éprouvé des pertes
financiéres considérables, a la suite de mesu-
res gouvernementales interdisant ou restrei-
gnant, sans aucune compensation, la vente
directe d’huitres de certaines régions «pour
des raisons de santé publique». Dans le méme
ordre d’idées, certains producteurs ont
éprouvé des destructions considérables de
leurs bancs d’huitres par les eaux industriel-
les, surtout les eaux des usines de pate a
papier. Ils devraient recevoir des compensa-
tions financiéres sans devoir recourir aux tri-
bunaux pour obtenir justice.

Le Comité peut faire appel &3 de nombreux
spécialistes: chercheurs, techniciens, écono-
mistes et administrateurs de divers ministéres
et organismes du gouvernement fédéral, qui
pourront témoigner du bien-fondé des requé-
tes déposées dans le mémoire. I1 nous semble
que c'est aux gouvernements qu'il appartient
de donner satisfaction a ces requétes. Une fois
redéfinies et remis a jour les politiques et les
principes régissant l'ostréiculture, de la pro-
duction du naissain 3 la mise sur le marché,
en passant par les opérations de culture et de
récolte, que ce soit pour la vente aux collecti-
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the Oyster Industry of British Columbia can
be brought out of the doldrums where the
policies of governments have forced the
Family Oriented Oyster Farming Enterprises
to mark time for more than 10 years not-
withstanding the availability of modern tech-
nologies and measures of automation which
are available but beyond their reach
financially.

The absence of security of tenure on their
leased intertidal Crown foreshore in a docu-
mented form acceptable as collateral for loans
of development capital prelcudes the Family
Oriented Opyster Farmer from modernizing
his operations in keeping with current scien-
tific knowledge technologies and know-how
without placing the individual welfare of those
involved in the operations in peril. Most seri-
ous of all it causes a weaning of the initiative
and desire of young men and women to pur-
sue oyster farming as a favourable vocation
of no mean speciality and expanding
opportunities.

Given the necessary Security of Tenure on
Ouyster Leases and release from the overhang-
ing veto vested in the upland owner to invoke
Riparian Rights and refuse consent to the
granting of a lease or the renewal of a lease.

Given maximum protection from the too
casual and sweeping Prohibition or Restric-
tion of Harvesting Oysters for Direct Market-
ing on grounds of sanitation without adequate
safeguards of proof of need, in the public
interest, and consequent compensation for
financial losses based upon scientific and eco-
nomic evaluations.

Given the delegated jurisdiction by the
Federal Government over the prices of oys-
ters sold at export, including inter-provincial
trade, the Opyster Growers of British
Columbia in collective efforts through their
Association and the British Columbia Oyster
Board will be able to lift the industry out of
the present doldrums of an approximate
annual production of $800,000.00 to that of at
least $3,000,000.00 from the existing leased
foreshore acreage by 1973 and by adopting
raft culture and maximum use of the full
capability of all intertidal foreshore land in
oyster farming to increase the probable annu-
al marketing to $8,000,000.00 by 1978. This is
the challenge the Family Oriented Oyster
Farming Enterprises are prepared to accept
as the goal for the ensuing years and the
Oyster Board are confident that if the initia-
tive and dedication of the young and middle
aged and the young men and women now in
the industry who believe in this vocation can
be preserved by being given the recognition
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vités ou & des particuliers, 1'Ostréiculture de
Colombie-Britannique pourra enfin se dégager
de la stagnation ou l'ont enfermée depuis une
dizaine d’années les politiques gouvernemen-
tales, et cela alors qu’on dispose de techni-
ques modernes et d’automatisation. L’applica-
tion de ces techniques modernes dépasse les
moyens financiers des Entreprises familiales
d’ostréiculture.

Le manque de garantie dans le droit d’ex-
ploitation des concessions cétiéres de la Cou-
ronne, sous forme d’'un document qui serait
acceptable pour Il'obtention d’emprunts,
empéche les Entreprises familiales d’ostréicul-
ture d’adopter les progrés technologiques et
scientifiques, car elles risqueraient par la de
mettre en danger les intéréts mémes de leurs
membres. Ce qui est plus grave encore, c’est
que cet état de choses enléve aux jeunes tout
esprit d’initiative et tout désir de se lancer
dans la production des huitres qui, pourtant
est une spécialité peu ordinaire et qui offre
d’immenses possibilités d’expansion.

Moyennant la Garantie nécessaire dans le
droit d’exploitation des concessions huitriéres
et le retrait de la menace toujours présente de
veto dont peut se prévaloir le propriétaire du
territoire cétier au mom des droits riverains,
pour refuser l'octroi ou le renouvellement
d’une concession;

Moyennant une protection adéquate contre
les dispositions, sans méthode et par trop
générales, d’interdiction ou de restriction, qui
frappent la vente directe d’huitres pour des
raisons de santé publique, sans preuves
suffisantes de leur nécessité, moyennant une
compensation pour les pertes financiéres,
basée sur des raisons scientifiques et
économiques.

Moyennant la délégation, par le gouverne-
ment fédéral, de la juridiction sur les prix
des huitres destinées a l’exportation et au
commerce interprovincial, les Ostréiculteurs
de Colombie-Britannique, de concert avec
leur Association et 1’Office d’ostréiculture de
Colombie-Britannique, pourront tirer I'indus-
trie du marasme actuel et relever la produc-
tion de son niveau actuel de $800,000 par an a
au moins 3 millions de dollars d’ici 1973. Et
méme, en adoptant le systéme de culture sur
radeau et par l'utilisation maximale de toutes
les plages intercotidales qui se prétent a 1’éle-
vage des huitres, ils pourront porter, d’ici
1978, la valeur marchande de la production a
8 millions de dollars. C’est 12 I'enjeu que les
Entreprises familiales d’ostréiculture sont
prétes a accepter pour les années a venir.
L’Office d’ostréiculture est persuadé que si
Ton peut conserver l’esprit d’initiative, l'atta-
chement et la foi de la jeune génération dans
Tavenir de l'ostréiculture, par des mesures
que seuls les gouvernements peuvent assurer,
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which only governments can provide we will
move the Oyster Industry of British Columbia
out of the middle into the last third of the
19th Century and be prepared to assume our
full share of responsibility for the production
of food which will be expected from the In-
tertidal Resources of British Columbia in the
20th Century, a legacy which we trust the
Members of the Standing Committee on Fish-
eries and Forestry of the House of Commons
will be able to lay the foundation to achieve
before it is too late to be a credit to this
generation and of service to generations to
come.

APPENDIX R.

A BRIEF “RELATIVE TO THE
B.C. FISHING INDUSTRY"”
FOR PRESENTATION TO
“THE STANDING COMMITTEE ON
FISHERIES AND FORESTRY OF
THE HOUSE OF COMMONS”
HEARING IN VICTORIA
APRIL 24, 1969
SUBMITTED BY PACIFIC PUTTER
FLEET ASSOCIATION

The purpose of this brief is to respectfully
describe to the Committee, this Association’s
concern for the problems that affect the
fishing industry generally and individuals
directly. In addition, this Association wishes
to offer suggestions and make recommenda-
tions in the hope that they will be received
with the sincerity in which they are
presented.

In preamble, we would state that what we
are considering is a public natural resource
which, if given adequate protection and care,
is self-perpetuating. The Pacific Salmon have
survived the various predators and natural
accidents of nature for hundreds of thousands
of years. Until recently man has not seriously
endangered the continued survival of Salmon.
That is, until he started tampering with their
rearing grounds—specifically the rivers of our
land. This raises the first point we desire to
bring to your attention.

The pollution of any part of a river system
or it's watershed, has a direct bearing on the
survival of Salmon in that river.

By definition, water pollution is the addi-
lion of any foreign material other than pure
water, to a river. In B.C. this foreign material
takes the form of soil, sewage, industrial
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1'Ostréiculture de la Colombie-Britannique
sera a méme de remplir pleinement le réle
qu’on attend d’elle dans la production alimen-
taire du XX- siecle. Voila un objectif dont,
nous l'espérons, le Comité permanent des
Péches et des Foréts réussira & poser les fon-
dations et qu’on pourra atteindre assez tot
pour faire honneur a la présente génération,
et en faire profiter les générations futures.

APPENDICE R

EXPOSE SUR
L’INDUSTRIE DE LA PECHE DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE
PRESENTE PAR L’ASSOCIATION
DES FLOTTES DE PECHE
DU PACIFIQUE
AU COMITE PERMANENT DE LA
CHAMBRE DES COMMUNES SUR LES
PECHERIES ET LES FORETS
A SA SEANCE TENUE A VICTORIA,
LE 24 AVRIL, 1969

L’objet du présent exposé est de faire con-
naitre au Comité l'intérét que porte 1’Associa-
tion aux problémes qui touchent générale-
ment l'industrie de la péche et directement
les particuliers. D’autre part, 1’Association
désire faire des suggestions et proposer des
recommandations avec ’espoir qu'elles seront
recues avec la sincérité qu’'on a mis a les
présenter.

Tout au début, nous voulons affirmer que
ce que nous considérons comme une ressource
naturelle accessible au public, peut, si on lui
prodigue les soins et la protection voulus, se
renouveler d’elle-méme. Le saumon du Paci-
fique a survécu aux prédateurs et aux diver-
ses catastrophes naturelles durant des centai-
nes de milliers d’années. Jusqu’'a tout ré-
cemment, 'homme n’avait pas sérieusement
mis en danger la survivance du saumon,
c’est-a-dire, jusqu’a ce qu'il modifie les aires
d’élevage, soit, plus précisément, les riviéres
de notre territoire. Voila le premier point que
nous voulons soulever.

La pollution d'une partie quelconque
d’une riviére ou de ses affluents qui consti-
tuent le systéme de partage des eaux a des
effets directs sur la survivance du saumon
dans cette riviére.

Par définition, la pollution de l'eau se fait
par 'arrivée de corps étrangers autres que de
l'eau pure. En Colombie-Britannique, ces
corps étrangers se présentent sous la forme

<9
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chemical waste, industrial organic waste and
pesticides/herbicides.

Examples of each type of pollution and
their cause are:

1. Soil—a result of excessive logging opera-
tions which strip vast areas of land. This
destruction of the watershed causes snow to
melt at an accelerated rate and allows water
to run-off rapidly. The end result is muddy
water, silted gravel beds, and a dny stream
bed in summer.

2. Sewage—from every village, town and
city along a river, places an excessive b.o.d.
on the water and causes fish to die for want
of oxygen. Further to this, detergents, home
insecticides, etc., which when flushed into a
sewer system and discharged to a river, are
poisons and take their toll of Salmon.

3. Industrial Chemical Wastes—from pulp
mills, metal processing plants, etc., simply
poison fish. In some cases these wastes pro-
duce a dramatic outright kill, in most others
the result is an insidious effect on the stamina
and reproductive capacity of Salmon.

4. Industrial Organic Wastes—from logging
methods, log drives, booming of logs in river
mouths and on lakes, and pulp mills, affect
Salmon by scouring gravel beds, leaving bark
deposits on gravel beds, and pulp fibre clogs
the gills of fish. If a man were placed in an
atmosphere saturated with dusting talec he
would suffer the same consequences as a
salmon in pulp fibre-laden water. The less the
saturation, the longer it may be endured, but
the end result is the same.

5. Pesticides/herbicides—are washed into
the rivers from every form of agriculture
and forestry. The results have been well
documented in many works, one of the most
outstandng of which is contained in a book by
the late Rachael Carson entitled “Silent
Spring”.

Here then we have briefly stated the causes
damaging Salmon rivers. We would suggest
correction in the following manner:

Use of existing statutes and laws to prosecute
individuals, municipalities and Provinces, and
20211—9}%
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de terre, de contenus d’égouts, de déchets
chimiques industriels, de déchets organiques
industriels, de pesticides et d’herbicides.

Voici des exemples de chaque type de pol-
lution et de leurs causes:

1. Terre—Il résulte d’'une exploitation ex-
cessive de la forét qui dénude de grandes
étendues de terrain. Cette destruction du sys-
téme de partage des eaux provoque la fonte
rapide des neiges et provogque un écoulement
rapide des eaux. L’eau devient boueuse, les
lits de gravier s’envasent et les lits des ruis-
seaux deviennent secs en été.

2. Rejets d’égouts: Le contenu biochimique
des égouts des villages, des villes et des gran-
des agglomérations situés le long d’une
riviére consomme avec excés l'oxygéne dans
l'eau et entraine la mort des poissons par
suite de la rareté de cette derniére. De plus,
les détersifs, les insecticides ménagers, etc.,
lorsqu’ils sont envoyés dans les systémes
d’égouts et rejetés a la riviére ont des poi-
sons qui causent la mort d’une partie du
saumon.

3. Déchets chimiques industriels: Ces
déchets des usines de pate a papier, de fabri-
cation de métal, etc., sont des poisons purs et
simples pour les poissons. Dans certains cas,
ces déchets tuent un grand nombre de pois-
sons et, dans la plupart des autres cas, ils ont
des effets nocifs sur la vigueur et la capacité
de reproduction du saumon.

4. Déchets organiques industriels: Ces
déchets proviennent des méthodes d’abattage,
de flottaison des billes, du rassemblage des
billes en estacades dans les embouchures des
riviéres et dans les lacs et des usines de péte
a papier. Ils affectent le saumon parce qu’ils
ravinent les lits de gravier, déposent de 1’é-
corse sur ces lits et bloguent les ouies des
poissons ce fibres de pate. Si on placait un
homme dans une atmosphére saturée de tale a
saupoudrer il se trouverait dans la méme
situation qu’un saumon vivant dans des eaux
chargées de fibres de péte. Plus le degré de
saturation est faible, plus le poisson pourra

survivre longtemps mais le résultat ultime est
le méme.

5. Pesticides et herbicides—Ces éléments
sont envoyés dans les riviéres sous toutes sor-
tes de formes par les exploitants agricoles et
les exploitants forestiers. Les conséquences
qu’ils entrainent ont fait l’objet d’études
attentives dans plusieurs ouvrages et la plus
connue est celle qu’a fait Rachael Carson dans
son livre Silent Spring.

Jusqu’ici nous avons traité en résumé des
causes de la dégradation du milieu vivant des
riviéres 4 saumon. Nous vous proposons de
corriger cette situation par les mesures sui-
vantes: Faire usage des lois et réglements



1142

thereby preclude the reoccurrence of such
flagrant happenings as the ‘“Stellaco River
Log drive.”

If existing laws are not adequate, then new
laws should be enacted so that:

1. Logging shall be practiced in a manner
which—
(a) provides for the total clearing of
waste and slash from the land;

(b) prohibits the burning of slash;
(c) permits only patch logging;

(d) permits only extremely short sections
of rivers to be logged at five years
intervals

(e) prohibits the use of rivers for the
conveying or storing of logs;

(f) prohibits the practice of leaving log-
ging wastes in rivers;

(g) requires reforestation within the
season following any logging operation.

2. Financial aid in the form of long time,
low interest loans, is made available to
municipalities, towns and cities for the instal-
lation of total processing sewage plants. These
plants should terminate with a filter bed sys-
tem through which must pass all fluid
discharge.

3. Industrial waste discharge is by way of a
total processing system that includes the incor-
poration of a full flow test pond in which fish
must be maintained in a continuing healthy
condition.

4. Pesticides/herbicides are prohibited for
sale or use until they are proven to be com-
pletely selective in purpose, are short lived in
effect, and are not detrimental in any way to
aquatic life.

5. An initial short period of grace is provid-
ed for after which prosecution and cost recov-
erable federal action will occur.

We sincerely feel that these suggestions are
not unreasonable but on the contrary, that
the fishing industry has for too long subsi-
dized the other industries and population cen-
tres of this Province through pollution and
the resultant lost production of Salmon.
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existants et poursuivre les particuliers, les
municipalités et les provinces. Ainsi, on
empéchera que ne se renouvelle des faits
aussi révoltants que la flottaison des billes sur
la riviére Stellaco. Si les lois actuelles présen-
tent des lacunes, il faudra alors adopter de
nouvelles lois pour arriver aux fins suivantes:

1. Faire exploiter la forét de facon a

a) prévoir l'enlévement complet des
déchets et des copeaux d’abattage sur le

sol,

b) interdire le brlilage des copeaux
d’abattage,

¢) permettre l'abattage par parcelles
seulement,

d) permettre seulement sur des sections
extrémement courtes des riviéres la flot-
taison des billes a des intervalles de
cing ans,

e) interdire l'usage des riviéres pour le
transport ou le stockage des billes,

f) interdire aux exploitants de laisser les
déchets d’arbres abattus dans la riviére et

g) exiger que le reboisement se fasse au
cours de la saison qui suit toute opération
d’abattage.

2. Qu'une aide financiére soit accordée sous
forme de prét a long terme et 3 faible taux
d'intérét aux municipalités, aux villes et aux
grandes agglomérations pour la construction
d’installation de traitement complet des conte-
nus d'égouts. Ces installations devront com-
prendre a la fin du traitement un systéme de
lits de filtrage par lesquels devront passer
tous les rejets liquides.

3. Les rejets de déchets industriels
devraient se faire au moyen d'un systéme de
traitement intégral qui comprendrait un bas-
sin de test de plein écoulement dans lequel le
poisson pourrait se maintenir en un état de
santé permanent.

4. Les pesticides et les herbicides devraient
étre interdits a la vente ou a l'usage jusqu'a
ce que l'on ait prouvé que leur action est
complétement sélective, que leur durée d’'effet
est courte et qu'ils ne peuvent détériorer de
quelque fagon que ce soit la vie dans 'eau.

5. I1 faudrait accorder une courte période
de griace a l'expiration de laquelle des pour-
suites seraient entamées et des actions
seraient entreprises par le fédéral pour recou-
vrer les frais.

Nous estimons sincérement que ces proposi-
tions ne sont pas déraisonnables et que, au
contraire l'industrie de la péche subven-
tionne depuis trop longtemps les autres indus-
tries et les localités de cette province par la
pollution et les pertes de production du sau-
mon qui en découlent. 3
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The growing pressure on our Salmon
resource has caused concern in the Depart-
ment of Fisheries. The concern has devel-
oped to the point where control is now being
exercised over who enters into, and in fact

‘ . who will remain in, the fishing industry.

This control policy has progressed from
reducing trolling times so that trolling in
some areas is only permitted when netting is,
to closing areas for study purposes, to licen-
sing vessels, to the classification of vessels
and now to policy statements by the Minister
that the fishing fleet could be reduced to some
2,000 vessels by 1980. (This latter statement of
policy appears on page 58 of the March, 1969,
issue of Western Fisheries.)

We {felt that these initial restrictions were
aimed primarily at the small independent.
The closure of Area 19 and part of Area 20,
ostensibly for study purposes, was in fact,
part of an over-all plan to reduce small boat
earnings and thereby eliminate these boats
from the industry. To continue this closure as
a conservation measure is useless—the Sal-
mon production record of the Fraser Area is
proof of that point.

In correspondence with the past Minister of
Fisheries (copies of which are attached with
replies), we expessed our concern and pre-
sented reasons in opposition to the closure of
Area 19 and part of Area 20. It is interesting
to note that the “interim closure”, is still in
effect and also that the study report has
never been released, although a copy of this
report was promised to this Association by
the Area Director, Pacific Region.

From 1951 to 1968 the troll catch of salmon
has averaged about 20 per cent of the total B.C.
production. The peak troll catch was approxi-
mately 35 per cent in 1964 with a low of 10
per cent in 1954. With such a production
record, a policy of stringent control over the
operation of trollers, with special emphasis on
eliminating a particular size of troller, all of
which is advanced in the name of conserva-
tion, is in our estimation, unrealistic and
evades the true problem.

The past recorded troll production of Salm-
on from the waters between the Fraser River
and Area 20 does not warrant either trolling
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La pression croissante qui pése sur nos res-
sources en saumon inquiéte le ministére des
Pécheries. Cette préoccupation en est rendue
au point ol on limite le nombre de ceux qui
entrent dans la profession et, en fait, ceux
qui y resteront.

Cette politique de controle a débuté avec la
réduction des périodes de péche a la ligne
trainante de facon a ce que cette péche ne
soit permise dans certaines pécheries que
lorsque la péche au filet est autorisée, en pas-
sant par la fermeture de pécheries pour fin
d’étude, par l'octroi de permis aux bateaux,
par la classification des bateaux et s’est ter-
miné par des déclarations de principe du
Ministre selon lesquelles la flotte de péche
pourrait étre ramenée a deux mille unités
d’ici 4 1980. (Cette derniére déclaration de
principe a été publiée a la page 58 du nu-
méro de mars 1969 de la publication intitulée
Western Fisheries.)

Nous estimions que ces premiéres restric-
tiofs visaient d’abord les petits pécheurs indé-
pendants. La fermeture de la pécherie 19 et
d’'une partie de la pécherie 20 pour fins d’é-
tude, a-t-on dit, faisait partie, en réalité, d’'un
plan général destiné a réduire les gains des
petits bateaux et a les supprimer. Continuer a
tenir fermées ces pécheries comme mesure de
conservation ne sert a rien: la production pas-
sée des pécheries Fraser en saumon le
prouve.

Dans des lettres que nous avons écrites a
I’ancien ministre des Pécheries (dont on trou-
vera des copies ci-annexées avec les répon-
ses), nous avons fait connaitre nos préoccupa-
tions et avons énuméré les raisons qui
s’opposent & la fermeture de la pécherie 19
et d’'une partie de la pécherie 20. Il est in-
téressant de remarquer que <«la fermeture
temporaire» est toujours en vigueur et que,
d’autre part, le rapport d’étude n’a jamais
été publié bien qu’un exemplaire ait été
promis a notre Association par le directeur
de secteur de la région du Pacifique.

Entre 1951 et 1968, les prises de saumon a
la ligne trainante ont constitué 20 p. 100 de la
production totale de la Colombie-Britannique.
Les prises record a la ligne trainante équiva-
laient environ a 35 p. 100 en 1964 et a 10 p.
100 au minimum en 1954. Face a ces prises,
toute politique de controle étroit sur les opé-
rations des bateaux de péche a la ligne trai-
nante, assorti de mesures spéciales tendant a
supprimer les bateaux d’une certaine taille,
toutes choses qui sont faites au nom de la
conservation, est selon nous peu réaliste et
oggcue pour éviter d’envisager le probléme
I "

La production constatée de saumon dans le
passé provenant de la péche a la ligne trai-
nante dans les eaux qui se situent entre le
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restriction or closure as this troll catch has
never threatened conservation practice. For
this reason, we request that troll restriction
and closure be rescinded for these waters.

On page 14 of the report entitled Fisheries
Statistics of British Columbia, 1968 (prelimi-
nary), it is indicated that during 1968 there
were 7,548 vessels engaged in the fishery. Of
these vessels, 3,037 caught salmon by troll
methods only. Another 3,040 caught salmon by
net methods only. Still another 1,284 caught
salmon by both troll and net methods. The
balance of 187 were used for other than salm-
on production.

Since the troll catch during 1968 was 22 per
cent of the total B.C. salmon production, then
the 1,284 combination vessels could be divid-
ed to say that 283 produced as trollers and
1,001 produced as netters. In other words,
3,320 troll vessels caught 22 per cent while
4,041 net vessels caught 78 per cent of the
18.2 million pounds of salmon landed in B.C.
during 1968 This ratio has been relatively
consistent since 1951.

In the March, 1969, issue of Western Fish-
eries, an inset indicates that 741 vessels and 2
trollers are owned outright by companies. Yet
another 1,351 vessels, of which most are net
vessels, are indebted to companies by mort-
gage, conditional sale, or other agreements.
Although controlling nearly 2,100 of the
7,548 vessels engaged in fishing, companies
have stepped up efforts to buy still more
vessels so that the Minister had to take action
to top these purchases. (Fisheries News re-
lease, 3rd April, 1969.)

With the preceding facts in mind, this As-
sociation wishes to request of the Committee
that:

1. Steps be taken to soften the hard line
policy action which has penalized the troll
vessel and made the small independent a
“scape goat” for all the ills of the industry.
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fleuve Fraser et la pécherie 20 ne justifie
aucune restriction sur cette péche, ni la fer-
meture de pécheries puisque ces prises a la
ligne trainante n’ont jamais menacé les usages
pratiqués en matiére de conservation. Voila
pourquoi nous demandons que les restrictions
et les fermetures applicables & la péche a la
ligne trainante soit révoquées dans ces éten-
dues d’eau.

A la page 14 d'un rapport provisoire de
1968 intitulé Fisheries Statistics of British
Columbia, il est indiqué qu’au cours de 1968 il
y avait 7,548 bateaux de péche en activité. De
ces derniers, 3,037 péchaient le saumon a la
ligne trainante seulement. D’autres, soit 3,040,
péchaient le saumon au filet seulement. Un
autre groupe, 1,982, prenaient le saumon tant
a la ligne trainante qu’au filet. Le reste des
bateaux soit 187, prenait des espéces autre
que le saumon.

Etant donné qu’au cours de 1968, les prises
a la ligne trainante équivalait a 22 p. 100 de
la production entiére de saumon en Colombie-
Britannique, on pourrait alors répartir de la
facon suivante les 1,284 bateaux de péche uti-
lisant les deux méthodes de péche: 283 fai-
saient la péche a la ligne trainante et 1,001
faisaient la péche au filet. En d’autres termes,
3,320 bateaux de péche a la ligne trainante
ont pris 22 p. 100 du poisson débarqué tandis
que 4,041 bateaux de péche au filet ont pris
78 p. 100 des 10.2 millions de livres de sau-
mon débarquées en Colombie-Britannique en
1968. Ce rapport est relativement constant
depuis 1951.

Dans le numéro de mars 1969 de Western
Fisheries, un entrefilet indique que les
compagnies possédent en totalité 741 bateaux
et 2 bateaux de péche a la ligne trainante.
D’autre part, 1,951 bateaux, dont la plupart
sont des bateaux de péche au filet, portent
des dettes payables & des compagnies sous la
forme d’hypothéques, d’'accords de vente
conditionnelle ou d’autres accords. Bien que
les compagnies aient des intéréts dans preés
de 2,100 des 7,548 bateaux de péche, elles
ont intensifié leurs efforts d’achat de bateaux
de péche au point que le Ministre a da
prendre des mesures pour mettre fin a ces
acquisitions. (Communiqué sur les Pécheries
du 3 avril 1969.

Vu les faits qui précédent, I’Association
désire présenter les demandes suivantes au
Comité:

1. Que des mesures soient prises pour adou-
cir la politique sans souplesse qui a pénalisé
le bateau de péche a la ligne trainante et qui
fait du petit pécheur indépendant le bouc
émissaire que l'on charge de tous les maux
dont souffre 1'industrie.

wile
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2. Areas which are now restricted or fully
closed to troll vessels be re-opened.

3. Vessels now owned by, or under the con-
trol of, Companies, be phased out of the
industry at an early date.

We offer that this last suggestion would be
more of a conservation method than any
other step which might be taken at this time
and that it would more than off-set any troll
production increase that would occur by
reducing troll restrictions. The fishing compa-
nies would not be seriously over-strained by
losing control of vessels as fishermen have to
sell their catch somewhere and these compa-
nies are the only buyers. Further to this, the
B.C. Packers Chief Executive Officer, Mr. Nel-
son, is quoted on page 14 of the February
Issue of Western Fisheries that in his person-
al opinion “it is better to have the boats
owned by independent fishermen”.

In summation, the Pacific Putter Fleet
Association requests of the Standing Commit-
tee on Fisheries and Forestry of the House of
Commons, that control of our Salmon
resource be judiciously guarded from mea-
sures that may inadvertently create a
monopoly to the exclusion of the individual
citizen, that the independent operator is not
eliminated by the criteria of his production,
investment or effort, that the salmon rearing
waters of our land are kept safe from pollu-
tion and finally, that you consider the cost to
the Federal Government in developing
spawning improvement and increasing salmon
production is not necessarily a result of over-
fishing, but is a direct cost attributable to
towns and cities, and particularly to manufac-
turing industries, all of which have seriously
damaged salmon production.

Proof that our Democratic system does
function is in the fact that we have been
heard by you this day. How well we practice
fiemocracy will be shown by your action. As
in the past, may it be in the future, to pre-
serve the right, heritage and freedom of the
individual. Thank you.

D. F. Ward
Secretary
Pacific Putter Fleet Association
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2. L’ouverture des pécheries qui sont
actuellement fermées ou interdites aux

bateaux de péche a la ligne trainante.

3. Les bateaux appartenant en propre aux
compagnies et ceux dont le fonctionnement
est réglé par les compagnies devraient étre
retirés progressivement d’activité aussitét que
possible.

Nous croyons que cette derniére suggestion
constituerait une méthode de conservation
meilleure que tout autre qu’on pourrait
employer a ’heure actuelle et qu’elle pourrait
compenser toute augmentation de la produc-
tion prise a la ligne trainante a laquelle on
pourrait arriver en adoucissant les restric-
tions sur la péche a la ligne trainante. Les
compagnies de péche ne subiraient pas de
préjudice bien sérieux en perdant leur main-
mise sur les bateaux puisque les pécheurs
doivent vendre leur prise & quelqu’un et ces
compagnies sont les seules qui les acheétent.
D’autre part, Monsieur Nelson, le directeur
administratif de la société B.C. Packers au-
rait déclaré, dans une citation reproduite- a
la page 14 du numéro de février de la revue
Western Fisheries, «qu’il est mieux, selon lui,
que les bateaux soient la propriété de
pécheurs indépendantss.

En résumé, I’Association des flottes de
péche du Pacifique demande au comité per-
manent des pécheries et des foréts de la
Chambre des communes que la gestion de
nos ressources en saumon soit judicieusement
préservée des mesures qui peuvent créer par
inadvertance un monopole excluant les parti-
culiers, que les pécheurs indépendants ne
soient pas supprimés par des critéres de pro-
duction, d’investissement ou d’efforts, que les
eaux d’élevage du saumon dans notre pays
soient préservées de la pollution et, en der-
nier lieu, qu’il considére que les frais engagés
par le gouvernement fédéral pour la mise en
ceuvre d’aménagements de frais et pour 'aug-
mentation de la production du saumon n’est
pas nécessairement une résultante de la
surexploitation des pécheries mais un coft
direct imputable aux villes et aux grandes
agglomérations et, en particulier, aux indus-
tries de fabrication qui ont toutes contribué a
dégrader sérieusement la péche du saumon.

Le fait que vous nous ayez entendus
aujourd’hui démontre que notre systéme
démocratique fonctionne bien. Les mesures
que vous prendrez démontreront avec quel
degré de perfection nous pratiquons la démo-
cratie. Tout comme par le passé, et nous
espérons que ce sera le cas dans l’avenir, il
faut préserver les droits, I’héritage et la
liberté de I’individu.

Le secrétaire de 1’Association
des flottes de péche du Pacifique
(Signature) D. F. Ward
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APPENDIX S.

AMALGAMATED CONSERVATION
SOCIETY

Summer Coho Production Development in
Small Rivers and Streams

“Little rivers are beyond price or substitute
and are no place for industry”, This is the
judgement of conservationist Roderick Haig
Brown.

The fisheries production of these invaluable
smaller rivers and streams, is one of their
major values and contributes to their beauty
and recreation values as well as to the value
of the fisheries resource.

Their salmon and steelhead stocks are just
as subject to destruction by uncontrolled
operations of industries on the sea, as on the
banks of the streams.

Dr. Gordon Shrum, chairman of the B.C.
Hydro Authority, in addressing the Victoria
Chamber of Commerce recently (April 18/69)
is reported as expressing the following views.

The tourist industry was worth $345,000,000
to the Province of B.C. in 1968. The province
was visited by 9,300,000 tourists and 4,000,000
of them were from the United States.

A recent trip to California had convinced
him, said Dr. Shrum, that the majority of the
people from that state were highly interested
in B.C. and that one of their primary interests
was fishing.

“We should make sure that these people get
a fish when they come here. I am convinced
that sport fishing is more important to our
economy than commercial fishing.”

If Dr. Shrum, as head of the Hydro Author-
ity can see the important value of sport
fishing to the economy, we are sure that you
gentlemen can quite easily appreciate the
value of the sport caught salmon as bait to
attract seriously needed foreign exchange dol-
lars into the Canadian economy.

A survey conducted in 1966 by the Depart-
ment of Public Works reveals that the per
capita boat ownership in B.C. is by far the
highest in Canada and is growing by three
times the national average. The survey con-
servatively projects a 48 percent increase in
boat ownership in the Strait of Georgia from
1966 to 76 and an expenditure of over one
billion dollars on recreational boating by B.C.
boat owners in the next eighteen years.

Fisheries and Forestry

April 24, 1969
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AMALGAMATED CONSERVATION
SOCIETY

L’accroissement des stocks de cohos d'été
dans les petits cours d’eau

«Les petits cours d’eau n’ont pas de prix et
sont irremplacables; aussi l'industrie devrait-
elle les laisser intacts.» C’est ce qu’affirme un
expert en matiére de conservation, M. Rode-
rick Haig Brown.

Petites riviéres et ruisseaux tirent leur
importance du poisson qu’ils renferment,
outre qu’ils rehaussent la beauté et la valeur
touristique d’'un site, tout en profitant au sec-
teur des péches.

Leurs stocks de saumon et de truite arc-en-
ciel peuvent subir le contre-coup de mauvai-
ses pratiques industrielles en haute mer ou a
proximité méme des cours d’eau.

Lors d'une allocution prononcée récemment
devant la Chambre de commerce de Victoria,
le 18 avril 1969, le président de I’Administra-
tion de I'énergie hydro-électrique de la Co-
lombie-Britannique, M. Gordon Shrum, a rap-
pelé les faits suivants:

En 1968, I'industrie touristique a rapporté
345 millions de dollars a la province; le
chiffre des touristes s’est élevé a 9.3 millions,
dont 4 millions d’Américains.

Lors d’un récent voyage en Californie, il a
constaté que la plupart des gens de cet Etat
sont intéressés a venir visiter la province et
surtout & y pécher.

«Nous devons nous assurers>, a-t-il dit,
«qu’il y a du poisson qui les attend. Pour ma
part, je suis convaincu que la péche sportive
revét plus d’importance pour notre économie
que la péche commerciale.»

On voit que l'importance économique de la
péche sportive n'échappe pas au président de
I’Administration. Aussi n’avons-nous aucun
doute que vous étes conscients de la valeur
du saumon pour ce qui est d'attirer les devi-
ses étrangeéres dont notre économie a grande-
ment besoin.

Selon un relevé national fait en 1966 par le
ministére des Travaux publics, c’est en
Colombie-Britannique que l'on trouve le plus
grand nombre de bateaux privés par habi-
tant, soit le triple de la moyenne pour tout Ie
pays. On prévoit, au bas mot, que le nombre
de bateaux privés dans le détroit de Georgie
s’accroitra de 48 p. 100, de 1966 a 1976, et que
les propriétaires de bateaux en Colombie-Bri-
tannique dépenseront, au cours des 18 pro-
chaines années, plus d'un milliard de dollars
a des fins récréatives.




=
=

24 avril 1969 Péches et foréts 1147

'4

The sport salmon fishery catches approxi-
mately one percent of the total salmon catch
in B.C. The commercial catch was over 35,-
000,000 salmon in 1968 and the sports catch
was 320,450 salmon and grilse.

The summer coho are the major salmon
stocks on which the sport fishery depends.

' The sports catch of coho and grilse has

declined an average of 68,000 fish, when the
average catch of the past four years of 1965
to 68 is compared to the average catch of the
four years of 1957 to 60. The average com-
mercial catch of coho in the same years has
increased by an average of nearly two million
coho. (1,942,000) A decline has occurred in the
average sports catch of coho and grilse of
approximately 23 percent. An increase of
over 70 percent is evident in the commercial
coho catch.

The attached graph on Spawmers and Pro-
duction of early coho (dated Jan. 5/69 and
the resolution based on this relationship
- shown in the graph gives a general picture of
the summer (early) coho salmon resource
problem. It indicates the major need to re-
habilitate the summer coho spawning escape-
ments in the smaller rivers and streams,
where depleted. It clearly indicates, that
when coho spawning escapements increase or
decrease, three years later production follows
the course of the spawning escapement in-
evitably.

The coho escapements have tended to
increase in the northern waters of the Strait
of Georgia, in the Qualicum waters of Area
14 and the Pender Harbour waters of Areas
15 and 16. With the result that the summer
coho spawning escapement problem is far
more acute in the southern waters of the
Strait of Georgia in Areas 17, 18 and 28 and
in the Strait of Juan de Fuca in Areas 19 and
20 than the general picture in the graph indi-
cates. The major sport fishery effort occurs in
these southern waters adjacent to Vancouver
and Victoria with 166,550 boat days of sport
fishing in 1968 (in Areas 17, 18, 19, 20, 28, 29),
compared to 98,480 boat days in the northern
waters near Qualicum, Campbell River and
Pender Harbour (Areas 13, 14, 15, 16)

The seriousness of this summer coho
escapement problem in these southern waters,
is indicated by the specific cases of the Nanai-
mo and Chemainus Rivers. Their combined
average coho escapements have declined
approximately 80 percent, from approximate-
ly 11,000 spawners (1951-58) to less than 2000
spawners (1959-66). A similar decline is evi-
dent in 1953 in Howe Sound Area 28 and the
Goldstream River (in Area 19).

Pour ce qui est de la péche au saumon en
Colombie-Britannique au cours de 1968, les
pécheurs sportifs ont capturé 320,450 sujets
(jeunes et adultes), soit environ 1 p. 100 de la
péche globale, contre plus de 35 millions de
captures par les pécheurs commerciaux.

La péche sportive repose principalement
sur les stocks de coho d’été.

Les apports de la péche sportive au coho
ont baissé de 68,000, si l'on compare la
moyenne des prises de 1965 & 1968 au regard
de la moyenne des prises de 1957 & 1960. Sous
le méme rapport, les prises commerciales de
coho ont augmenté de prés de deux millions
(1,942,000). On constate donc que les apports
sportifs ont baissé de 23 p. 100, alors que les
prises commerciales connaissaient une hausse
au dela de 70 p. 100.

Le graphique ci-annexé (nombre de repro-
ducteurs par rapport a ’accroissement de l’es-
péce), en date du 5 janvier 1969, de méme
que la résolution fondée sur ce tableau, don-
nent une idée générale de la situation des
stocks de coho. On constatera qu’il importe de
permettre la remonte de cohos reproducteurs
dans certains petits cours d’eau ou l’espéce a
disparu. Il est clair, d’aprés le graphique, que
le chiffre des cohos de remonte se réfléte iné-
vitablement, trois ans plus tard, dans les
nombres de l'espéce.

Le chiffre des cohos de remonte tend a
s’accroitre dans la partie nord du détroit de
Géorgie, ainsi que dans les eaux de Qualicum
(zone 14) et de Pender Harbour (zones 15 et
16). D’autre part, chose que le graphique n’in-
dique pas, il baisse sensiblement dans la par-
tie sud du détroit de Géorgie (zones 17, 18 et
28) et dans le détroit Juan de Fuca (zones 19
et 20). Or, l'effort de péche sportive se con-
centre surtout dans les eaux méridionales (zo-
nes 17, 18, 19, 20, 28 et 29) baignant Vancou-
ver et Victoria (166,550 jours de péche en
1968), plutoét que dans les eaux septentrionales
(zones 13, 14, 15 et 16) au large de Qualicum,
de Campbell River et de Pender Harbour
(98,480 jours de péche en 1968).

La pénurie des stocks de cohos reproduc-
teurs dans les eaux méridionales ressort net-
tement dans le cas des riviéres Nanaimo et
Chemainus. Le chiffre des cohos de remonte
dans ces deux cours d’eau, pris ensemble, a
diminué de 11,000 (moyenne de 1951 2 1958) a
2,000 (moyenne de 1959 A 1966), soit une
baisse approximative de 80 p. 100 .On a
relevé un épuisement analogue des stocks en
1953 dans la baie Howe (zone 28) et la riviére
Goldstream (zone 19).



These coho spawning escapement declines
correlate with increasing salmon and herring
netting pressures.

The increase in gillnet fishing days in the
Strait of Juan de Fuca Area 20 from 233
gillnet days in 1951 to 9982 gillnet days in
1966, indicates the increase in salmon netting
pressures in these southern waters. An exam-
ple of its effect is that the years of lowest
coho spawning escapements to Howe Sound
A28 rivers of under 25,000 spawners (1953, 56,
59, 62, 63, 65, 66, 67) were all years of high
commercial coho catches of over 350,000 coho
in the Strait of Juan de Fuca Area 20.

The closure of the herring fishery, due to
the decline in the herring catch and spawning
escapement that followed the introduction of
the use of “pitlamps” into this fishery, indi-
cates the increased pressures that occurred in
this fishery.

Fishing for herring occurs consistantly on
grilse nursery areas and coho holding and
feeding grounds. The wuse of pitlamps
increased the average catch of grilse and
salmon taken in this fishery by three to four
times, Department of Fisheries studies
indicate.

High herring catches in Areas 17 and 18
of nearly 50,000 tons on the grilse populations
the year before and the introduction of pit-
lamps in 1959, contributed to the very low
summer coho spawning escapement in 1959
on the graph. High herring catches on the
grilse also account for two of the apparent
exceptions on the graph, where production in
1959 and 63 does not respond to increases of
the brood year spawners in 1956 and 60. The
other exception in the thirteen years on the
graph, in 1965 does conform when the 1965
spawning escapement is added.

An average decline of 207,000 coho is evi-
dent in the commercial troll catch in the
Strait of Georgia, when the herring catch
increased an average of 30,000 tons in the
relative grilse years in Areas 17 and 18. A
correlation of these two catches indicated this
fact, when five years of high herring catches
was compared to five years of low herring
catches.

Grilse nursery areas and coho holding and
feeding grounds should be closed to herring
fishery operations.

We are presently working on a more com-
plete model of the relationship in the attached
graph but we have not completed all the
details yet. It appears to confirm the spawner
and production relationship evident in the
January 5th graph, to 1967.

Netting is sharply curtailed to increase
chum, sockeye and pink spawning escape-

Fisheries and Forestry

April 24, 1969

Ces baisses coincident avec I’intensification
de la péche au filet du hareng et du saumon.

En effet, dans le détroit Juan de Fuca (zone
20), ou le saumon est capturé au filet mail-
lant, le chiffre des jours de péche est passé de
233 en 1951 a 9,982 en 1966. D’autre part,
pour chacune des années ci-indiquées (1953,
1956, 1959, 1962, 1963, 1965, 1966 et 1967), le
nombre des reproducteurs dans la baie Howe
(zone 28) était inférieur a 25,000, alors méme
que les prises commerciales de coho dans le
détroit Juan de Fuca (zone 20) dépassaient
350,000.

Par ailleurs, la fermeture de la péche au
hareng, par suite de la baisse des apports et
de l'épuisement des stocks reproducteurs, a
I'époque ou l'usage de feux était autorisé,
illustre l'ampleur qu’avait cette péche a un
moment donné.

La péche au hareng se pratiquait aux
endroits mémes que fréquente le coho, jeune
ou adulte. Selon le ministére des Péches,
I’emploi de feux a triplé, ou méme quadruplé,
les prises accidentelles de coho par les
pécheurs de hareng.

Les fortes prises de hareng en 1958 (prés de
50,000 tonnes) dans les zones 17 et 18, fré-
quentées par les jeunes saumons, ainsi que
I'introduction des feux en 1959, ont contribué
a la baisse sensible des reproducteurs en 1959.
La péche au hareng est aussi la raison pour
laquelle l'augmentation du nombre de cohos
reproducteurs en 1956 et en 1960 n’a pas don-
né lieu, comme il se devait, & un accroisse-
ment proportionnel de l'espéce. L’autre ex-
ception, au cours des 13 années étudiées, n'est
qu'apparente, car il faudrait y inclure le
chiffre des reproducteurs pour 1965.

Quant a la péche a la ligne trainante dans
le détroit de Géorgie, les prises commerciales
de coho ont baissé en moyenne de 207,000,
pendant que les apports moyens de hareng
augmentaient de 30,000 tonnes dans les zones
17 et 18, habitats des jeunes saumons. Une
péche influe sur 'autre, ainsi que le démontre
un relevé comparatif fondé sur cinq bonnes et
cing mauvaises années de péche au hareng.

Par conséquent, il faudrait interdire la
péche au hareng, 1a ou les cohos, jeunes ou
adultes, se tiennent et se nourrissent.

Nous sommes en train de préparer un gra-
phique plus complet que celui qui figure en
annexe, mais il nous manque encore certaines
données. Néanmoins, il semble que le méme
rapport entre le nombre de reproducteurs et
l'accroissement de l'espéce se manifeste de
1964 a 1967.

On restreint sensiblement la péche au filet
lorsqu’il s'impose d’accroitre les stocks repro-

i !
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ments when needed for improved production
of these salmon stocks for the commercial
fishery. This does not appear to be true for
coho stocks, in some cases.

Rehabilitation of a number of depleted
summer coho spawning escapements are an
urgent major need of the valuable sports
salmon fishery and merits equal consideration.

Such rehabilitation can be expected to
increase salmon production by over half a
million summer coho, the evidence indicates.
(reference resolution)

Additional salmon reserves should be
designed and established in Areas 17,18 and
along the shore of Vancouver Island in Area
20 in Juan de Fuca Strait, for the purpose of
rehabilitating the summer coho spawning
escapements and protecting grilse nursery
areas. Salmon and herring netting should be
excluded from these reserves.

Increased harvesting pressures require a
balancing increase in protective measures
that are fully adequate to provide the essen-
tial production factors needed.

Large sums are being spent on sockeye,
chum and pink salmon production projects
for the commercial fishery primarily.

The summer coho and chinook salmon
stocks, on which the sport and commercial
troll fishery are primarily dependant also
merit production development to improve
these fisheries. Spawning channels and hatch-
eries and rearing facilities such as have
proved successful in the U.S. need develop-
ment for these stocks primarily.

Some of the other important problems are
pollution control and the provision of protect-
ed adequate amounts of water in the streams
for the fisheries industry in the face of indus-
tries and cities rising tides of waste and ruth-
less demands for cheap water. It is not pro-
gress, when a job is developed in some other
industry by destroying a job in the fishing,
recreation and tourist industries, when for
the expenditure of economically feasible sums
to control pollution and provide water stor-
age, both industries could develop and
prosper. Unilateral development in one in-
dustry that damages another industry is not
sound development or progress.

The proposed channelling of the Cowichan
River for flood control, the drought conditions
of Black Creek near Courtenay resulting from
excessive farm irrigation use of water, the
nearly complete annihilation of the Gold-
stream River fish production caused by the
inequitable use of its water and which has
seriously damaged one of the finest fishing
areas in the world in Saanich Inlet, the pollu-
tion of the Alberni and other coastal inlets by
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ducteurs de saumon-chien, de sockeye et de
saumon rose aux fins de la péche commer-
ciale. Dans le cas du coho, on ne prend pas
toujours de telles mesures.

I1 faudrait sérieusement envisager la
reconstitution des stocks épuisés de cohos
reproducteurs, chose indispensable a l'essor
de la péche sportive.

Il est établi qu'une telle mesure accroitrait
le nombre des cohos d’été par plus d’'un demi-
million (voir résolution).

Il faudrait délimiter et réserver d’autres
étendues dans les zones 17 et 18, en bordure
du littoral de I'lle Vancouver, et dans le
détroit Juan de Fuca (zone 20), afin de réta-
blir les stocks de cohos de remonte et de
protéger ’habitat des jeunes saumons. I1 fau-
drait y interdire l’emploi de filets pour la
capture du hareng et du saumon.

L’intensification d’une certaine péche doit
s'accompagner de mesures de protection
indispensables a la survie de 1’espéce.

On consacre des sommes importantes aux
mesures intéressant le sockeye, le saumon-
chien et le saumon rose, mais au profit sur-
tout de la péche commerciale.

Il importe aussi d’assurer l'accroissement
des stocks de coho d’été et de quinnat, princi-
paux éléments de la péche sportive et de la
péche commerciale a la ligne trainante. A
cette fin, on devrait surtout prévoir des frayé-
res artificielles, ainsi que des étangs d’incuba-
tion et d’élevage; c'est ainsi que les Améri-
cains ont obtenu des succés éclatants.

D’autres graves problémes se posent, tels
que la pollution ou la protection des cours
d'eau propices a la péche; villes et industries
ne cessent de dégorger leurs déchets et de
réclamer de l’eau bon marché. Ce n’est pas
progresser, que de développer une industrie
aux dépens du tourisme, de la récréation et
de la péche, alors qu'il est possible, au point
de vue économique, de résoudre les conflits
d’intéréts de chacun (mesures contre la pollu-
tion, entreposage de l’eau, etc.). On ne peut
qualifier de progrés véritable, l’expansion
unilatérale d’'une industrie aux dépens d'une
autre.

Il reste une foule de problémes importants
a résoudre, par exemple: le projet de dragage
de la riviére Cowichan en vue de supprimer
les crues, le tarissement du ruisseau Black,
prés de Courtenay, a cause du nombre
excesssif de canaux d’irrigation, 1’épuisement
quasi complet des stocks de poisson de la
riviere Goldstream, a l'inlet Saanich, (jadis
I'un des meilleurs coins de péche dans le
monde), la pollution de l'inlet Albani et d’au-
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pulpmills, the threat to important salmon
spawning beds on Thompson River from the
proposed site for the Ashcroft pulp mill, the
driving of logs over salmon spawning gravels
on the Stellako River are examples of serious
problems, to which sound solutions must be
found.

It is evident that many of the difficulties in
these complex problems involve provincial
jurisdiction.

The continued exercise of the balancing
effect of federal jurisdiction over matters
relevant to salmon production in the smaller
rivers and streams, is essential to the future
welfare of this resource, in our judgement.

Increased liaison and co-operation between
federal and provincial departments and with-
in the whole industry on salmon production
problems is a major need for resource
progress.

A major urgent need of the sport fishing,
recreation and tourist industries is for a
greatly increased emphasis and more aggres-
sive action on a rehabilitation and production
policy for the smaller river and streams, the
facts clearly indicate. Such development will
also benefit the commercial salmon industry
significantly.

While we could elaborate on many other
points at considerable length; in the interest
of brevity, we have endeavoured to limit our
discussion chiefly to what we consider is the
most fundamental and pressing problem in
the sport salmon fishery. We will be pleased
to provide additional information on request.

We wish to express our sincere apprecia-
tion to all the members of the Fisheries and
Forestry Committee for enabling us to pre-
sent this information on a major sport fish-
ing problem to them personally. We have
endeavoured to present evidence that will be
useful in sound administration of the
resource.

Respectfully submitted
Howard English

a representative for Southern Vancouver
Island Sports Fishing Advisory Committee

Fisheries and Forestiry
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tres anses coOtiéres par les usines a pates, la
menace qui pése sur les importantes frayeéres
a saumon de la riviére Thompson a Ashcroft,
emplacement projeté d’une nouvelle usine a
pates, ainsi que le flottage des billots au-des-
sus des frayéres a saumon de la riviére
Stellako.

Il est évident que les nombreuses difficultés
que posent ces questions complexes exigent
dans une certaine mesure l'intervention de la
province.

Selon nous, afin de maintenir un certain
équilibre, le gouvernement fédéral doit conti-
nuer a exercer ses pouvoirs relativement a la
survivance du saumon dans les petits cours
d’eau; c’est 1la chose essentielle & la perpétua-
tion de l’espeéce.

En ce qui concerne cette péche, il importe
au plus haut point d’intensifier la liaison et la
collaboration entre le gouvernement fédéral
et la province, de méme qu’au sein de 'indus-
trie dans son ensemble.

Pour ce qui est de la péche sportive, de la
récréation et du tourisme, il faudrait mettre
l'accent davantage sur la reconstitution et le
développement des stocks de poisson dans les
petits cours d’eau, de méme que prendre des
mesures énergiques a cette fin; les faits par-
lent d’eux-mémes. Accessoirement, il en
découlerait d’importants avantages pour la
péche commerciale.

Nous pourrions nous étendre longuement
sur une foule d'autres sujets, mais afin d’'étre
brefs, nous nous sommes limités a ce qui nous
semble les questions les plus fondamentales et
les plus pressantes dans le domaine de la
péche sportive au saumon. Nous sommes dis-
posés & vous faire tenir, le cas échéant, un
complément d’informations.

Nous tenons a remercier sincérement les
membres du comité des péches et foréts pour
nous avoir fourni 'occasion de leur exposer de
vive voix les principales difficultés qu’é-
prouve la péche sportive. Nous nous sommes
efforcés de vous transmettre des données uti-
les a la gestion judicieuse des ressources
piscicoles.

Veuillez agréer, messieurs, l'assurance de
notre haute considération.

Le représentant du sud de 'ile Vancouver

COMITE CONSULTATIF DE
LA PECHE SPORTIVE

(signé)
Howard English
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RESOLUTION
Jan. 20/69

Early Coho Production Development in
Small Rivers and Streams

Early coho are the most important salmon
stock on which the sport fishermen depend
for their fishing. (summer coho)

A major production increase of approxi-
mately 500,000 early coho and be achieved,
thru rehabilitation of their production, evi-
dence submitted to the Department of Fisher-
ies indicates.

Early coho spawning and grilse populations
require increased protection from herring
and salmon netting pressures, the evidence
indicates.

Therefore be it resolved;

That sportfishermen request, that the
Department of Fisheries greatly increase the
effort on development of early coho produc-
tion, in the smaller rivers and streams.

That a primary step in this production
development policy be the implementation of
measures designed to rehabilitate the early
coho spawning escapements, which have
declined by an average of approximately 87,-
000 spawners, the evidence indicates.

That salmon reserves be designed and
established for the purpose of increasing
early coho spawning escapements and pro-
tecting grilse nursery areas, where depleted.
Herring and salmon netting should be ex-
cluded from these salmon reserves.

Brief;

When early coho spawning escapements

increase, three years later, production
increases consistently and when spawners
decrease, three years later, production

decreases consistently. A correlation of the
Strait of Georgia commercial troll catch of
coho, combined with the Strait of Juan de
Fuca commercial coho catch to September
1st, the sports coho catch and the coho
spawning escapement in the same catch year
in Areas 14, 15, 16, 17 and 28;—with these
spawning escapements three years earlier,
indicates only three minor exceptions in
thirteen years. (1951 to 1963) spawning
escapements.)

An average decline in production of 303,000
coho is evident in relation to an average
decline of 87,000 spawners. When the three
typical years of high coho catches of 1955, 57
and 60 with their brood year escapements,
are compared to the three typical low catch
years of 1956, 62 and 63, in this correlation.

An additional decline in production averag-
ing approximately 230,000 early coho is
indicated, in relation to the herring fleet
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RESOLUTION
Le 20 janvier 1969

Les stocks de coho d'été sont ceux qui
revétent le plus d’importance pour la péche
sportive.

Selon l'argument invoqué auprés du minis-
tére des Péches, la reconstitution des stocks
de coho engendrerait une augmentation des
prises de I'ordre d’'un demi-million.

11 est soutenu que les populations de cohos,
jeunes et adultes, doivent étre mieux proté-
gées contre l’intensification de la péche au
hareng et au saumon.

En conséquence, il est décidé—

Que les pécheurs sportifs prient le ministére
des Péches d’intensifier les tentatives pour
accroitre les stocks de coho d’été dans les
petits cours d’'eau.

Que la principale étape d’un tel programme
soit de prendre des mesures afin d’augmenter
le nombre de cohos de remonte, lequel accuse
en moyenne une baisse établie de 87,000
sujets.

Que l'on délimite et mette en réserve des
étendues afin de rétablir les stocks de cohos
d’été, 1a ou ils sont épuisés, et de protéger
I’habitat des jeunes saumons. Il faudrait y
interdire la péche du hareng et du saumon a
I’aide de filets.

En bref,

Lorsque le nombre de reproducteurs aug-
mente (ou diminue), il s’ensuit toujours, trois
ans plus tard, un accroissement (ou décroisse-
ment) de ’espéce. On a mis en corrélation,
d’une part, les prises commerciales de coho
dans le détroit de Georgie (ligne trainante) et
le détroit Juan-de-Fuca (jusqu’au 1°° septem-
bre), les prises des pécheurs sportifs et le
nombre de cohos de remonte au cours de la
méme année dans les zones 14, 15, 16, 17 et
28, et d’autre part, le nombre de reproduc-
teurs, trois ans plus t6t. On n’a relevé que
:rois exceptions a la régle en 13 ans (de 1951

1963).

Le coho d’été accuse un décroissement
numérique de 303,000 sujets par rapport a
une baisse moyenne de 87,000 reproducteurs.
A comparer trois bonnes années (1955, 1957
et 1960) et trois mauvaises années (1956, 1962
et 1963) de péche, plus le nombre de repro-
ducteurs dans 'année.

De plus, les prises de coho d’été baissent en
moyenne de 230,000 par rapport a la péche du
hareng aux endroits peuplés de jeunes sau-
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operations on grilse nursery areas. When the
three coho-catch years of 1954, 56, and 59,
with high herring catches on the preceding
grilse years, are compared with the coho
catches in 1958, 57 and 61, with low herring
catches in the preceding grilse years, in
Areas 17 and 18.

l;ote: The above resolution has been approved
y
The Victoria Fish and Game Protective
Association, and
The Vancouver Island Wildlife Association.
It will also be presented to the B.C. Wild-
life Federation Convention in May 1959 in

New Westminster; and The Amalgamated
Conservation Society.

Fisheries and Foresiry

April 24, 1969

mons. A comparer les prises de 1954, 1956 et
1959 (apports élevés de hareng un an plus tét)
et les prises de 1957, 1958 et 1961 (faibles
apports de hareng un an plus tot) dans les
zones 17 et 18.

Nota: La présente résolution a recu l'appro-
bation de

La présente résolution a recu ’approbation
de

La Victoria Fish and Game Protective
Association,

La Vancouver Island Wildlife Association,
L’Amalgamated Conservation Society.

La Fédération de la faune (C.-B.) en sera
saisie a 'occasion du congrés qui se tiendra a
New Westminster en mai 1969.

The Queen’s Printer, Ottawa, 1969
L'Imprimeur de la Reine, Ottawa, 1969
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[Text]
MINUTES OF PROCEEDINGS

Fripay, April 25, 1969.
(26)

The Standing Committee on Fisheries
and Forestry met this day in Prince Rupert
at 2:45 p.m., the Chairman, Mr. Guy
Crossman, presiding.

Members present: Messrs. Beaudoin,
Borrie, Comeau, Crossman, Crouse, Cyr,
Goode, Hogarth, Howard (Skeena), Lun-
drigan, McBride, McQuaid, Noble, Rose,
St. Pierre, Turner (London East), Whelan
—(17).

Witnesses: From the Prince Rupert
Fishermen’s Co-operative Association:
Messrs. Carl Giske, President; M. K. Erik-
sen, Vice-President; R. Pierce, Vice-Presi-
dent; and K. F. Harding, General Manager
and Secretary. From the Native Brother-
hood of British Columbia, Prince Rupert
District Branch: Mr. Doolan,

The witnesses from the Prince Rupert
Fishermen’s Co-operative Association gave
a summary of their brief and were ques-
tioned thereon.

Agreed,—that the above brief be printed
as an apepndix to to-day’s Minutes of
Proceedings and Evidence as Appendix T.

Agreed,—that the Native Brotherhood
of British Columbia, Prince Rupert Dis-
trict Branch, be heard on Saturday after-
noon, April 26, 1969.

On motion of Mr. Hogarth,

Agreed,—That a brief of the Prince
Rupert Vessel Owners’ Association (Sal-
mon Seiners) be tabled.

At 5:06 p.m. the Committee adjourned
to 7:30 p.m. this evening.

[Traduction]
PROCES-VERBAUX

Le VENDREDI 25 avril 1969.
(26)

Le Comité permanent des péches et fo-
réts se réunit cet aprés-midi a 2 h. 45, a
Prince Rupert, sous la présidence de M.
Guy Crossman.

Présents: MM. Beaudoin, Borrie, Co-
meau, Crossman, Crouse, Cyr, Goode,
Hogarth, Howard (Skeena), Lundrigan,
McBride, McQuaid, Noble, Rose, St-
Pierre, Turner (London-Est), Whelan—
(17).

Témoins: De la Prince Rupert Fisher-
men’s Co-operative Association: MM. Carl
Giske, président, M. K. Eriksen, vice-
président, R. Pierce, vice-président, et K.
F. Harding, directeur général et secrétaire;
de la Native Brotherhood of British Co-
lumbia (Direction du district de Prince
Rupert): M. H. Doolan.

Les témoins représentant la Prince
Rupert Fishermen’s Co-operative Associa-
tion donnent un résumé de leur mémoire
et répondent a des questions a ce sujet.

Il est décidé—Que le mémoire susmen-
tionné soit imprimé en appendice aux Pro-
cés-verbaux et Témoignages de ce jour
comme APPENDICE T.

Il est décidé—Que les témoins repré-
sentant la Direction du district de Prince
Rupert de la Native Brotherhood of British
Columbia soient entendus le samedi 26
avril 1969, dans l’aprés-midi.

Sur la proposition de M. Hogarth,

Il est décidé—Qu’un mémoire des pé-
cheurs de saumon a la seine de la Prince
Rupert Vessel Owners’ Association soit
déposé.

A 5 h. 06 de l'aprés-midi, le Comité
léve la séance pour se réunir de nouveau
ce soir a 7 h. 30.
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EVENING SITTING
(27)

The Committee resumed at 7:58 p.m.,
the Chairman, Mr. Crossman, presiding.

Members present: Messrs. Beaudoin,
Borrie, Comeau, Crossman, Crouse, Cyr,
Goode, Hogarth, Howard (Skeena), Lun-
drigan, McBride, McQuaid, Noble, Rose,
Smith (Northumberland-Miramichi), Tur-
ner (London East), Whelan.—(17).

Witnesses: From Prince Rupert Joint
Locals, United Fishermen and Allied
Workers’ Unions: Messrs. George P. Hewi-
son; K. Harris, Doyle and Gardiner.

~ The witnesses from the Prince Rupert
Locals, United Fishermen and Allied
Workers’ Union gave a summary of their
brief and were questioned.

Agreed,—that the brief of the Prince
Rupert Locals, United Fishermen and
Allied Workers’ Union, be printed and
attached to this day’s Minutes of Proceed-
ings and Evidence as Appendix U.

At 9:55 p.m. the Committee adjourned
to 2:30 p.m., April 26, 1969.

SATURDAY, April 26, 1969.

VISIT TO PRINCE RUPERT
FISHERMEN'S CO-OPERATIVE
ASSOCIATION PLANT

At 10.00 am. the Standing Committee
on Fisheries and Forestry visited the
Prince Rupert Fishermen’s Co-operative
Association plant in Prince Rupert, B.C.

The Committee were conducted on an
inspection tour of all the fish processing
operations, from the time the fish arrive
at the docks to the time of freezing or
canning ready for shipping.

They were shown the various species of
fish caught in the North Pacific area, also
Dungeness crabs, shrimp and squid.

SEANCE DU SOIR
(27)

Le Comité se réunit de nouveau ce soir
a 7 h. 58, sous la présidence de M. Cross-
man.

Présents: MM. Beaudoin, Borrie, Co-
meau, Crossman, Crouse, Cyr, Goode,
Hogarth, Howard (Skeena), Lundrigan,
McBride, McQuaid, Noble, Rose, Smith
(Northumberland-Miramichi), Turner
(London-Est), Whelan—(17).

Témoins: Des sections groupées de Prin-
ce Rupert de la United Fishermen and
Allied Workers’” Union: MM. George P.
Hewison, K. Harris, Doyle et Gardiner.

Les témoins représentant les sections de
Prince Rupert de la United Fishermen and
Allied Workers’ Union donnent un résumé
de leur mémoire et répondent a des ques-
tions.

Il est décidé—Que le mémoire des sec-
tions de Prince Rupert de la United Fisher-
men and Allied Workers’ Union soit im-
primé en appendice aux Procés-verbaux
et Témoignages de ce jour comme AP-
PENDICE U.

A 9 h. 55 du soir, le Comité s’ajourne
jusqu’au 26 avril 1969, a 2 h. 30 de ’apreés-
midi.

[Traduction]

Le saMeDI 26 avril 1969.

VISITE DE L'USINE DE LA PRINCE
RUPERT FISHERMEN’S CO-OPERATIVE
ASSOCIATION

A 10 h. du matin, le Comité permanent
des péches et foréts commence sa visite
de l'usine de la Prince Rupert Fishermen’s
Co-operative Association, a Prince Rupert
(C.-B.).

Les membres du Comité sont guidés
pour une tournée d’inspection de toutes les
étapes du traitement du poisson, depuis le
moment ou il arrive sur les quais jusqu’au
moment ou il est congelé ou mis en con-
serve, et prét a étre expédié.

On montre aux membres du Comité les
diverses espéces de poisson péchées dans
les eaux du Pacifique nord, ainsi que les
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Following the inspection tour the Com-
mittee were given an opportunity to sam-
ple some of the various products, shrimp,
crab and salmon.

The Chairman, Mr. Crossman, thanked
the plant officials for their very informa-
tive tour and returned by bus, to their
hotel.

SATURDAY, April 26, 1969.
(28)

The Standing Committee on Fisheries
and Forestry met this day in Prince Rupert
at 2:30 p.m., the Chairman, Mr. Guy
Crossman, presided.

Members present: Messrs. Beaudoin,
Borrie, Comeau, Crossman, Crouse, Cyr,
Goode, Hogarth, Howard (Skeena), Lun-
drigan, McBride, McQuaid, Noble, Rose,
Smith (Northumberland Miramichi), St.
Pierre, Turner (London East), Whelan—
(18).

Witnesses: From the Fredheim Prince
Rupert Fishermen’s Credit Union: Messrs.
John Fredheim, President; Harry Lloyd,
Vice-President; and G. Viereck, Manager;
From Royal Fisheries Limited: R. Ger-
bracht, Accountant and Vice-President; R.
Basso, General Production Supervisor.
From the Native Brotherhood of British
Columbia Prince Rupert District Branch:
Messrs. Fred Kelly, President; H. Doolan,
Vice-President and A. Hall.

The witnesses from the Prince Rupert
Fishermen’s Credit Union and Royal
Fisheries Limited gave summaries of their
briefs and were questioned.

Agreed,—That the briefs presented by
the above witnesses be printed as appen-
dices to this day’s Minutes of Proceedings
and Evidence, as follows:

Prince Rupert Fishermen’s Credit
Union as Appendix “V”
Royal Fisheries Limited as Appendix “W”

crabes, les crevettes et les calmars de
Dungeness.

Apres la tournée d’inspection, les mem-
bres du Comité sont conviés a une dégus-
tation de divers produits de la péche,
crevettes, crabe et saumon.

Le président, M. Crossman, remercie les
dirigeants de l'usine de cette tournée trés
instructive, et le Comité regagne son hotel
en autobus.

[Traduction]

Le sameDpI 26 avril 1969.
(28)

Le Comité permanent des péches et fo-
réts se réunit cet aprés-midi a4 2 h. 30, a
Prince Rupert, sous la présidence de M.
Guy Crossman.

Présents: MM. Beaudoin, Borrie, Co-
meau, Crossman, Crouse, Cyr, Goode,
Hogarth, Howard (Skeena), Lundrigan,
McBride, McQuaid, Noble, Rose, Smith
(Northumberland-Miramichi), St-Pierre,
Turner (London Est), Whelan—(18).

Témoins: De la Prince Rupert Fisher-
men’s Credit Union: MM. John Fredheim,
président, Harry Lloyd, vice-président, et
G. Viereck, directeur; de la Royal Fisheries
Limited: MM. R. Gerbracht, comptable et
vice-président, R. Basso, surveillant géné-
ral de la production; de la Native Brother-
hood of Brtish Columbia (Direction du
district de Prince Rupert): MM. Fred
Kelly, président, H. Doolan, vice-président,
et A. Hall.

Les témoins représentant respectivement
la Prince Rupert Fishermen’s Credit Union
et la Royal Fisheries Limited donnent des
résumés de leurs mémoires et répondent
a des questions.

Il est décidé—Que les mémoires pré-
sentés par les témoins susmentionnés soient
imprimés en appendice aux Procés-ver-
baux et Témoignages de ce jour dans
Tordre suivant:

Prince Rupert Fishermen’s Credit
Union comme APPENDICE V;

Royal Fisheries Limited comme AP~
PENDICE W,
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The brief presented by the Native
Brotherhood of British Columbia, Prince
Rupert District Branch was read into the
record (See Evidence).

The witnesses were questioned thereon.

On motion of Mr. Borrie, it was

Agreed,—That a second brief from the
Pacific Native Indian Conference be ac-
cepted.

The above brief read into the record

and the witnesses were questioned (See
Evidence).

On motion of Mr. Rose, it was

Agreed,—That a vote of thanks be given
for the excellent service provided by the
staff of the Fishermen’s Hall.

At 5:40 p.m., the Committee adjourned
to April 28, 1969.

Le mémoire présenté par la Direction =

du district de Prince Rupert de la Native

Brotherhood of British Columbia est lu et

porté au compte rendu. (Voir Témoi-

gnages).

Les témoins répondent a des questions
a ce sujet.

Sur la proposition de M. Borrie,

Il est décidé—Qu’un second mémoire de
la Conférence des Indiens natifs du Paci-
fique soit accepté.

Le mémoire susmentionné est lu et
porté au compte rendu, et les témoins
répondent a des questions. (Voir Témoi-
gnages).

Sur la proposition de M. Rose,

Il est décidé—Que 1'on exprime au per-
sonnel du Fishermen’s Hall les remercie-
ments du Comité pour l’excellent service
recu.

A 5 h. 40 de l'aprés-midi, le Comité
s’ajourne jusqu’au 28 avril 1969.

Le secrétaire du Comité,
J. H. Bennett,
Clerk of the Committee.
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[Texte]
EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)

Friday April 25, 1969

The Chairman: Gentlemen, I see a quorum.
The first order of business is to hear the brief
of the Prince Rupert Fishermen’s Co-opera-
tive Association. It was sent to the Committee
some time ago, and I see that it is a lengthy
brief; and I know it is very interesting, as
well.

I will ask Mr. Giske to give a short sum-
mary of the brief, because I think most of the
members have read it. This will allow as
much time as possible to the Committee to
ask questions of the Mr. Giske and his
associates.

Mr. Giske, will you introduce your associ-
ates to the Committee?

Mr., Carl Giske (President, Prince Rupert
Fishermen’s Co-operative Association): Yes,
Mr. Chairman. I would also like to take this
opportunity to welcome you to Prince Rupert.
I hope you will enjoy your stay with us.

I understand your Committee has a list of
the names of our Board, but I will call them
now so that you can identify them.

I will start with Carl Olafson; Sidney Dick-
ens; James Kameda; Randolph Mostad; Peter
Wallin; and Raymond Haugan. At the table
are Rodney Pierce and Martin Eriksen; and
we also have our General Manager with us,
Kenneth Harding.

You asked me, Mr. Chairman, for a résumé
of this brief, and to make it short. I assure
you I am going to be short, to give your
Committee a chance to ask questions on it.
We do appreciate this Committee’s having
come up to Prince Rupert to meet us and talk
with us. This is the first time in history, that
I know of, that a big Committee of this type
has taken the very long trip to come to see
us. And we do appreciate this.

We did give you a rather lengthy brief
some time ago. I know you have other briefs
to go through, and perhaps you have not had
time to go through this one. If you find in this
brief that we are pushing the crop idea a

[Interprétation]
TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

Le vendredi 25 avril 1969

Le président: Messieurs, je vois qu'il y a un
quorum. Le premier article a I'ordre du jour
sera le mémoire de la Coopérative des
pécheurs de Prince Rupert, mémoire envoyé
au comité il y a quelque temps déja. Je vois
qu'il s’agit d’'un mémoire long, intéressant
aussi, et j'aimerais demander & M. Giske de
résumer briévement le mémoire, car je crois
que la plupart des députés l'ont déja lu.
Ainsi, les membres du Comité auront tout le
temps possible pour poser des questions a M.
Giske et a ses associés.

M. Giske, je vous demanderais de présenter
ceux qui vous accompagnent au comité.

M. Giske (Président, Prince Rupert Fisher-
men’s Co-operative Association): Oui, mon-
sieur le président. J'aimerais aussi profiter de
I’occasion qui m’est donnée pour vous souhai-
ter la bienvenue a Prince Rupert. J’espére
que vous allez jouir de votre séjour parmi
nous.

Je crois comprendre que votre comité a la
liste de noms des membres de notre conseil
d’administration, mais je vais les appeler par
leur nom et leur demander de bien vouloir se
lever afin que vous puissiez les identifier.

Je vais commencer avec M. Carl Olafsin;
M. Sidney Dickens; M. Jimmy Kameda; M.
Randolf Mostad; M. Peter Wallin, et M. Ray-
mond Haugan. Nous avons ici a la table prési-
dentielle M. Rodney Pierce et M. Martin Erik-
sen, ainsi que notre directeur général, M.
Kenneth Harding.

Vous m’avez demandé, monsieur le prési-
dent, de faire un bref résumé du mémoire. Je
compte slirement étre bref afin de permettre
aux membres du comité de poser des ques-
tions. Nous apprécions stirement le fait que le
comité soit venu 4 Prince Rupert pour nous
rencontrer et causer avec nous. A ma connais-
sance, c’est la premiére fois dans I’histoire
qu’un comité de ce genre fait un voyage aussi
long pour venir nous voir. Et nous ’appré-
cions srement.

Nous vous avons présenté un assez long
mémoire il y a quelque temps. Je sais que
vous avez d’autres mémoires a étudier et
peut-étre vous n’avez pas eu le temps déja de
parcourir celui-ci. Si vous trouvez que dans
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[T'ext]

little too much I hope you will bear with us
and forgive us because we do believe in what
we are doing here.

There are also quite a few things that are
important to the fishing industry, as a whole.
There are licence limitation and fishing zones,
and all kinds of other things that are impor-
tant to us.

I do not think I should say too much more,
because I know you are anxious to ask ques-
tions. We will do our best to answer them.
This, Mr. Chairman, is about all I have to
say at this time.

The Chairman: Thank you very much, Mr.
Giske. I have Mr. Goode first on my list.

Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman.

In your brief, sir, you say that you feel that
unemployment insurance for fishermen is not
conducive to the initiative, or the dignity, of
fishermen other than the tendermen. This is a
brand new point that we have not yet heard
on our tour. Could you explain to me why
your brief is perhaps against unemployment
insurance for fishermen, and can you suggest
what modifications there should be to the
plan?

Mr., Martin K. Eriksen (Vice-President,
Prince Rupert Fishermen’'s Co-operative
Association): Mr. Chairman, perhaps I may
be permitted to answer that. Prior to this we
submitted a brief on unemployment insur-
ance. Do you not get the idea that our
Association is against unemployment insur-
ance, as such, even for fishermen. But we
think the present basis of this scheme could
certainly be improved upon.

The inequity we feel here on the West
Coast is that with quite a large percentage of
our fishermen in a fairly high income bracket
group it seems a bit ridiculous to us that
fishermen capable of grossing anywhere
between $10,000 and $20,000 a year can also
draw unemployment insurance.

On this particular point I think we would
like some changes made. We do not think it is
right.

Certainly there are fishermen who actually
benefit by unemployment insurance, and it is
not our intention to cut out the people who
need unemployment insurance in the fishing
industry. But we feel there are many who can
very well do without it and who are really
“draining the pot” more than anything else.

Fisheries and Forestry

April 25, 1969

[Interpretation]

ce mémoire nous insistons un peu trop sur
l'idée des prises, j'espére que vous nous le
pardonnerez car nous Croyons en ce gue nous
faisons iei.

I1 y a aussi plusieurs choses qui sont impor-
tantes pour lindustrie de la péche dans son
ensemble, notamment la question de la limite
des permis et la question des pécheries.

Je ne pense pas que je devrais dire beau-
coup plus parce que je sais que vous avez
hate de poser des questions. Nous ferons de
notre mieux pour y répondre. Je crois, mon-
sieur le président, que c’est tout ce que j'ai a
dire pour le moment.

Le président: Merci beaucoup, M. Giske. M.
Goode est le premier sur ma liste.

M. Goode: Merci monsieur le président.

Dans votre mémoire, monsieur, vous dites
que l’assurance-chomage pour les pécheurs
n’encourage pas l'initiative. Nous n’avons pas
encore rencontré cette attitude. Pourriez-vous
m’expliquer pourquoi votre mémoire est
peut-étre contre l'assurance-chémage dans le
cas des pécheurs et quelles modifications vous
proposeriez d’apporter au régime?

M. Eriksen (Vice-président, Prince Rupert
Fishermen’s Co-operative Association): Mon-
sieur le président, si vous me permettez de
répondre a cette question, nous avons déja
présenté un mémoire sur l’assurance-chomage
et ne pensez pas que notre association soit
contre le principe de l'assurance-chOmage
méme pour les pécheurs. Mais dans les cir-
constances actuelles, nous estimons que son
mode d’application pourrait srement étre
amélioré.

Voici ce que nous considérons des injusti-
ces: dans la région de la cote ouest, un grand
nombre des pécheurs ont un niveau de
revenu assez élevé, et il semble quelque peu
ridicule que des pécheurs qui peuvent faire de
10 & 20 mille dollars par année aient aussi
droit aux prestations de l'assurance-chémage.

Nous aimerions que certains changements
soient apportés dans ce sens. Nous ne pensons
pas que cela soit juste.

Strement il y a des pécheurs qui béné-
ficient de 'assurance-chomage. Nous ne comp-
tons nullement” enlever l'assurance-chomage
aux personnes de l'industrie de la péche qui
en ont besoin. Mais nous estimons qu'il y a
bien des gens qui pourraient s'en passer et
qui e«drainen* les ressources» plus qu'autre
chose.
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[Texte]

Mr. Goode: In speaking privately to the
executives of fishermen’s unions’ I find that
they might be in favour of a modification of
the scheme relative to a two-year period. In
other words, if a man made $10,000 one year
and only $2,000 the next he would qualify;
but if he made $10,000 one year and $8,000
the next he would not. Would you be in
favour of such a scheme under which, if you
made a lot of money fishing, you would not
receive unemployment insurance?

Mr. Eriksen: Yes; I think I would go along
with that; even the two-year average might
be all right. In my opinion, your $10,000
figure is a little high. In my opinion a $10,000
income is still a very good income for the
year. I think it should be somewhat lower, to
benefit.

What we are more interested in—and it is
an idea we have put forward—is an insurance
type of thing. What we, as fishermen, would
consider to be more beneficial, and more to
our liking, would be some type of insurance
against absolute failures of runs of fish, or
real price-depressions in different species on
the market. This type of insurance would cer-
tainly be of benefit to all fishermen. I can
think of one instance in the very recent past
of considerable hardship being imposed upon
herring fishermen because of the total failure
of the herring fishery.

Mr. Goode: I am glad you raised this point,
because the government is losing $1 million a
year. We could use that $1 million to help the
fishermen by a better method.

You also criticize the government’s system
for the insurance of boats, that we had not
said whether we were losing money, or mak-
ing money, or breaking even on the scheme;
but you did notice that we had 66 civil serv-
ants looking after it. You feel that the scheme
your brother organization is running is oper-
ated on a very much smaller staff. Do you
think our staff is big?

Mr. Eriksen: Well, we commented on that.

- Mr. Goode: Yes; and I wanted you to bring
it out again. Do you feel that we have an
excessive staff?

Mr. Kenneth F. Harding (General Manager
and Secretary, Prince Rupert Fishermen’s Co-
operative Association): We have no way of
telling that from the estimates, because we do
not know your total premium income on in-
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M. Goode: J’ai constaté i 'occasion d’entre-
tiens personnels avec les directeurs de syndi-
cats de pécheurs qu’ils seraient peut-étre en
faveur d’'une modification des modes d’octroi
des prestations sur une période de deux ans.
Autrement dit, si un pécheur faisait $10,000
une année et seulement $2,000 'année sui-
vante, il aurait droit aux prestations; mais s'il
faisait $10,000 une année et $8,000 ’année sui-
vante, alors il n’y aurait pas droit. Seriez-
vous en faveur de cette formule: si la péche
vous avait procuré un revenu élevé, vous ne
recevriez pas d’assurance-chémage.

M. Eriksen: Je crois que je serais d’accord
avec une formule de ce genre, on pourrait
méme se fonder sur la moyenne des deux
années. A mon avis, le chiffre de $10,000 est
peut-étre un peu élevé. Je pense qu’un revenu
de $10,000 est encore un trés bon revenu pour
I’année.

Ce que nous voudrions voir, et c’est une
idée que nous avons émise, c’est un genre
assurance. Nous estimons qu’il serait beau-
coup plus avantageux pour les pécheurs, et
plus conformes & nos désirs, de créer une
assurance contre une pénurie compléte de
poissons ou contre des effondrements des prix
du marché pour différentes espéces de pois-
sons. Ce genre d’assurance pourrait sGrement
avantager tous les pécheurs. Je puis songer
notamment a un cas récent ou les pécheurs de
hareng ont eu beaucoup de difficultés en rai-
son de la pénurie totale de harengs.

M. Goode: Je suis content que vous ayez
soulevé cette question, car le gouvernement
perd un million de dollars par année. Nous
pourrions utiliser ce million pour aider les
p3cheurs grace a de meilleures méthodes.

Vous avez aussi critiqué le régime d’assu-
rance du gouvernement, concernant les
bateaux, disant que nous n’avions pas précisé
si le régime était rentable ou non, mais vous
avez pu constater que nous avons 66 fonction-
naires qui s’en occupent. Vous estimez que le
régime qui exploite votre organisation sceur
emploie un personnel beaucoup moins nom-
breux. Croyez-vous que notre personnel soit
en nombre excessif?

M. Eriksen: Eh bien, nous avons fait des
commentaires la-dessus.

M. Goode: Oui, je reviens la-dessus. Vous

estimez donc que nous avons un personnel
excessif.

M. Kenneth F. Harding (Gérant général et
secrétaire, Prince Rupert Fishermen’s Co-ope-
rative Association): Il nous est impossible de
répondre a cela d’aprés les estimations budgé-
taires, car nous ne connaissons pas le revenu
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surance. All that is shown are your expenses,
so it is very hard to say whether or not you
have excessive staff. Perhaps you do not
have. But you do not show the full financial
picture

Mr. Goode: Buf if we did show it you
would be quite willing to comment on it and
perhaps help us to set up a system that is
not quite so expensive?

Mr. Harding: We feel that our sister organ-
ization, The Pacific Coast Fishermen’s Mutual
Marine Insurance Co. is the logical one to
make that comment,

Mr. Goode: Do you feel it would be better
for us to subsidize your sister organization
than to have our own scheme?

Mr. Harding: The theme of our brief, gen-
erally, Mr. Chairman, is to suggest that
fishermen have it in their hands to do a great
deal for themselves. This is just another
example of what can be done.

Mr. Goode: Thank you.

Mr. Chairman, I would like to thank the
Association for giving us this book The Tides
of Change. I think it was a very nice gesture
on your part. Thank you very much.

Incidentally, this is an excellent brief. It
shows you have a total understanding of the
fisheries problem.

The Chairman: Mr. Hogarth?

Mr. Hogarth: Mr. Giske, or Mr. Harding, I
refer you to page 30 of your brief, where
you deal with pollution. Have you any local
pollution problems?

Mr. Eriksen: Yes, I think we have local
pollution problems, particularly from two
mills at Watson Island, a kraft mill and a
cellulose mill. I think the fisheries officers in
the area are quite conversant with it.

It does not really endanger any major spe-
cies of fish at the present time—although it
could, in time—because it is not discharging
directly into the river and they have a fair
diffusion of waste; but it is building up all
the time. I think it could create quite a pollu-
tion problem in this immediate area, and
could affect the runs of fish going up the
Skeena. I am not an expert on it, but I think
the fisheries people have studied it and know
a lot more about it than I do.
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total que vous retirez des primes d’assurance.
Vous indiquez seulement vos dépenses, par
conséquent il est trés difficile de savoir si
vous avez ou non un effectif excessif. Peut-
étre la n’est pas le cas. Mais vous ne donnez
pas tout le tableau financier.

M. Goode: Si nous vous donnions tout ce
tableau, vous pourriez alors faire des com-
mentaires et nous aider a mettre sur pied un
régime qui ne serait pas si coliteux?

M. Harding: Nous estimons que notre asso-
ciation sceur, la Pacific Coast Fishermen’s
Mutual Marine Insurance Co., serait 'orga-
nisme choisi pour répondre a cette question.

M. Goode: D’aprés vous, est-ce que nous
serions mieux de subventionner cette organi-
sation sceur plutét que d’avoir notre propre
régime?

M. Harding: Le théme de notre mémoire, de
facon générale, monsieur le président, c’est
de montrer que les pécheurs aimeraient avoir
leurs propres affaires en main afin de tra-
vailler pour eux-mémes dans une grande
mesure. C’est 1a un autre exemple de ce qui
peut étre fait.

M. Goode: Merci.

Monsieur le président, je tiens & remercier
la Coopérative de nous avoir donné le livre
The Tides of Change. Je crois que c’est 12 une
excellente attention. Je vous en remercie.

Incidemment, il s’agit aussi d’'un excellent
mémoire qui expose trés bien les problémes
des pécheurs.

Le président: M. Hogarth?

M. Hogarth: Monsieur Giske ou monsieur
Harding, a la page 30 de votre mémoire, vous
parlez de pollution. Avez-vous des problémes
de pollution dans la région?

M. Eriksen: Oui, nous avons des problémes
de pollution sur la scéne locale, causés notam-
ment par deux manufactures de I'ile Watson:
une usine de cellulose et une usine Kraft. Je
crois que les inspecteurs des pécheries de la
région sont bien au courant de la situation.

Cela ne met pas vraiment en danger la
survie d'espéces importantes de poissons a
I’heure actuelle, mais ce pourrait étre le cas
avec le temps, parce que les déchets ne sont
déversés pas directement dans la riviére,
mais se répandent et s’accumulent constam-
ment. Cela pourrait donner lieu éventuelle-
ment & de graves problémes de pollution et
pourrait aussi faire tort aux remontées de
poissons le long du Skeena. Je ne suis pas un
expert en la matiére, mais je crois que les
fonctionnaires des pécheries ont étudié ces

eea




25 avril 1969

[Texte]

However, we are, in general, very con-
cerned with pollution. This, we feel, is one of
the major issues facing all governments at
this time. When we talk about pollution, as it
concerns fisheries, we are interested in clean
water for our fish to travel up streams and
spawn. We have many types of pollution,
from domestic waste to mining waste to
forestry waste from these kraft mills, and
what have you. We also realize that many of
these pollution problems are solely within the
jurisdiction of the provinces, such as domes-
tic waste, mining waste and, to a large
extent, forestry waste.

However, in forestry we do have a certain
amount of federal jurisdiction, and in fisher-
ies, of course, the federal government has
very mnearly total jurisdiction except for
where it has released some of its powers to
different provinces. This being a fishery and
Forestry committee, we hope that we will
have a far better liaison between the two
industries, fishing and forestry. We believe
that both industries can live together quite
harmoniously under proper regulations.

The types of pollution we get from forestry
are many and varied. They not only come
from the mills that process the wood, but also
from the operations themselves. From what
we call poor logging practices we have our
streams clogged with bark; and the gravel is
taken out of them to build logging roads. Some
of our major spawning rivers are used for
log-drives. All these have a very adverse
effect. They are types of pollution,

We think these matters can be resolved
between the two industries, to the benefit of
both in the long run. I am not an expert on
logging, although I have heard and read a lot
about it. It seems to me that practices could
be put into effect to protect the life of the
fish in these streams and still have a good
logging industry.

Mr. Hogarth: Thank you. I have nothing
further.

The Chairman: Mr. Lundrigan?
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questions et sont beaucoup plus au courant
que moi.

Cependant, d’'une facon générale, la ques-
tion de la pollution nous préoccupe beaucoup.
Nous estimons que c’est 1a un des principaux
problémes qui se posent au gouvernement a
ce moment-ci. Lorsque nous parlons de pollu-
tion, en ce qui concerne les pécheries, nous
sommes intéressés a avoir de l'eau propre
pour les poissons qui remontent les riviéres et
pour les ceufs. Nous avons plusieurs genres de
pollution, causée par des déchets domesti-
ques, des déchets ménagers, des déchets
forestiers, des déchets industriels. Nous
savons aussi que bon nombre de ces proble-
mes de pollution relévent entiérement de la
compétence des provinces; c'est le cas des
déchets domestiques, des déchets de mines et,
dans une large mesure, des déchets forestiers.

Cependant, dans le cas des foréts, la com-
pétence fédérale est assez poussée, et pour ce
qui est des pécheries, bien entendu, le gou-
vernement fédéral a presque entiére autorité,
sauf dans le cas ou il a délégué ses pouvoirs a
certaines provinces. Comme votre Comité est
un Comité des pécheries et des foréts, nous
espérons une meilleure liaison entre les deux
industries: les foréts et les pécheries. Nous
croyons que les deux industries peuvent co-
exister harmonieusement, pourvu qu’elles
soient assujetties 4 des réglements pertinents.

Les genres de pollution causée par l'activité
forestiére sont nombreux et diversifiés. Ils ne
sont pas causés seulement par les usines de
traitement du bois, mais aussi par les travaux
d’exploitation forestiére. A cause de ce que
nous appelons des procédés d’abattage médio-
cres, nos cours d’eau sont encrassés d’écor-
ces de bois; ils sont privés du gravier qu’on
leur a enlevé pour construire des chemins
d’accés aux chantiers d’abattage. Certaines de
nos principales riviéres qui servent aux
frayéres sont utilisées pour le transport des
billots. Tout cela est fort nuisible. Ce sont
des formes de pollution.

Nous estimons que ces problémes pour-
raient étre résolus par les deux industries,
pour le plus grand profit de 'une et de 'autre
en fin de compte. Je ne suis pas expert en
questions forestiéres, bien que j’en aie beau-
coup entendu parler et que j’aie beaucoup lu
sur le sujet. I1 me semble qu’on pourrait
prendre des dispositions pour protéger le
poisson dans ces cours d’eau et avoir néan-
mins une bonne industrie forestiére.

M. Hogarth: Merci. Je n’ai rien a ajouter.

Le président: M. Lundrigan?
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Mr. Lundrigan: Thank you, Mr. Chairman.
Could one of the witnesses tell us what would
be the approximate average salary earned by
the average fishermen in the area in question,
Prince Rupert and surrounding communities?

Mr. Eriksen: Perhaps I can answer that. It
has been quite some time since there has
been any federal study. Anybody can pick up
studies made by the Federal Branch of
Economics. They made one several years ago.
It covered just about all the fisheries I think
on the B.C. coast. Surprisingly, the average
income is very low; but, of course, they take
everything into account. Over the years we
have had a large proportion of what we call
marginal fishermen, These are fishermen who
have been in it for a month or two, as part-
time fishermen. They have vocations...

Mr. Lundrigan: I will rephrase the ques-
tion. What would you “guesstimate” to be the
average income of the bona fide, full-time
fishermen? I am not thinking about those who,
as you say, do a little moonlighting, but of
the person to whom it is a living and a full-
time job, in Prince Rupert and surrounding
communities. What would you guess to be the
average income?

Mr. Eriksen: It is a very difficult question
because even for a bona fide fishermen there
is a great variance.

Mr. Lundrigan: Try a little guess at it to
hear how it sounds on the record.

Mr. Eriksen: For the Rupert area with
which I am most familiar, I would guess per-
haps in the neighbourhood of $4,000.

Mr, Lundrigan: And for how long would
that be?

Mr. Eriksen: The fisheries vary here. We
have very little all-year-round fisheries
except for dragging, at the present time.
Some of our smaller boats engage in shell
fishing such as for shrimp, or clamming, dur-
ing the wintertime, but most of our fishermen
have a concentrated eflort for a period of
from three months to six months, depending
on the fishery.

Mr., Lundrigan: Some of the other members
might have some questions on this. Could you
tell me if there are many people living in
small isolated communities in the area and
along the coast? I do not know what you
would call it—What would you call this
coast?
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M. Lundrigan: Merci, monsieur le prési-
dent. Un des témoins pourrait-il nous faire
savoir quel est le revenu moyen d'un pé-
cheur, dans la région en cause, dans cette
région-ci, Prince Rupert et les environs?

M. Eriksen: Je puis peut-étre répondre 2
cette question. Il y a quelque temps déja que
le gouvernement fédéral a fait faire une
étude. Je crois que n’importe qui peut consul-
ter les résultats d’une étude faite par la
Direction fédérale de I’Economique, il y a
plusieurs années. Elle englobait & peu prés
toutes les péches le long de la cote de la
Colombie-Britannique. Le revenu moyen, ce
qui étonne, est trés bas; mais, bien sir, on
tient compte de tous les éléments. Dans le
passé, nous avons eu une proportion impor-
tante de pécheurs marginaux. Ce sont des
pécheurs qui font la péche pendant un mois
ou deux, soit & temps partiel; ils ont des
vacances. ..

M. Lundrigan: Je vais formuler ma ques-
tion autrement. Quel serait le revenu moyen
du pécheur «fidéle», du pécheur a plein
temps? Je ne parle pas du pécheur qui fait de
la péche a temps partiel, en amateur, en sur-
temps, mais de celui pour qui la péche est un
gagne-pain, et un emploi a plein temps.
Qu’estimez-vous étre la moyenne?

M. Eriksen: C’est une question fort difficile,
car méme pour le pécheur dont c'est la pro-
fession, il y a beaucoup de différence.

M. Lundrigan: Faites une petite devinette
et voyons ce que cela donnera.

M. Eriksen: Pour la région de Prince
Rupert, que je connais le mieux, je dirais
environ $4,000.

M. Lundrigan: Et pour combien longtemps?

M. Eriksen: La saison de la péche varie ici.
Nous avons peu de péches qui se pratiquent
toute I’année, sauf dans le cas des chalutiers.
Un certain nombre de nos petits bateaux de
péche font la péche aux coquillages, comme
les huitres, les crevettes, durant l'’hiver. La
plupart de nos pécheurs concentrent leurs
efforts sur une période variant entre deux a
six mois, selon la péche.

M. Lundrigan: D’'autres députés ont peut-
étre des questions & poser la-dessus. Je me
demande si vous pouvez nous indiquer s'il y a
beaucoup de gens qui habitent dans des
régions isolées, le long de la cote? Et, com-
ment s’appelle cette cote? La cdte de la
Colombie-Britannique?

o
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An hon. Member: Tremendous.

" Mr. Lundrigan: Tremendous. What would
you call this part of B.C? Are there many
people living in small isolated communities
with very few connections on islands, so on
and so forth?

Mr. Eriksen: No, I do not think you have
the same conditions on the B.C. coast, as you
do on the Eastern coast.

Mr. Lundrigan: There are not many people
living in isolation on islands without a com-
munication link to say beautiful, sunny, white
Prince Rupert.

Mr. Eriksen: No, and I do not think that is
the problem here.

Mr. Lundrigan: No doubt, this is why you
are so much in support of the resettlement
program on the East Coast.

I notice on page 30, paragraph 80, you
make reference to the tremendous program of
resettlement and the number of studies which
have been done. I would like to correct the
people who wrote the brief on that and say
that there have been a number of studies
done by scholars and people who have done it
as commissioned by provincial and federal
governments, but there is no such thing being
done as a sophisticated study by the federal
government on the project. That is a little
misconception. For people who might be liv-
ing in isolated communities in B.C., I say that
you should go a little light on your phase for
the resettlement program, as is presently con-
stituted by the federal government.

I would ask the last question,
Chairman.

Mr.

The Chairman: Mr. Lundrigan, I think Mr.
Giske would like to say a few words.

Mr. Giske: If in that question, you are just
concerned about the white fishermen around
this country, then there are not many places,
but if you include the natives, then there are
quite a few places.

Mr, Lundrigan: I observed that there were
people scattered around in British Columbia,
similar to many places. That is not important.
I just wanted to get them on the record
because I think your enthusiasm stems from
the fact that you might not be aware of some

important variables connected with it on the
East Coast.

Could you indicate in connection with
your observations about unemployment insur-
ence—which is a very popular view in
places that I am familiar with in Canada—
what happens, for example, if a person has a
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Une voix: Extraordinaire. . .

M. Lundrigan: Extraordinaire. Comment
appelez-vous cette partie de la Colombie-Bri-
tannique? Y a-t-il beaucoup de gens qui habi-
tent dans de petites localités, sans étre reliés
les uns aux autres.

M. Eriksen: Non, je ne pense pas que ce
soient les mémes problémes dans I'Est que
dans 1'Ouest.

M. Lundrigan: Il n'y a pas beaucoup de
gens qui vivent de facon isolée, sans commu-
nications avec des endroits de prédilection
comme Prince Rupert.

M. Eriksen: Non, et je ne pense pas qu’il y
ait 14 un probléme.

M. Lundrigan: Voila pourquoi vous étes en
faveur des programmes de rétablissement le
long de la cote est, sans aucun doute?

Je constate a la page 30, du paragraphe 80,
que vous parlez du programme de rétablisse-
ment. Vous mentionnez bon nombre d’études
qui sont faites. Je tiens a rectifier les propos
de ceux qui ont rédigé votre mémoire, les
professeurs, les spécialistes, commandés par
des gouvernements provinciaux et autres; ils
ont fait beaucoup d’études mais il n’y a pas
eu d’étude compléte du gouvernement fédéral
sur la question. C’est 14 une erreur. Et, pour
les gens qui habitent les villages isolés en
Colombie-Britannique, je suis d’avis que vous
devriez louer le programme de rétablissement
du gouvernement fédéral a I’heure actuelle.

Le président: Monsieur Giske aimerait dire
quelques mots.

M. Giske: Si dans cette question, vous par-
lez des pécheurs blancs dans cette région;
ainsi il n’y en a pas un grand nombre. Mais,
si vous comprenez les indiens, alors vous avez
plusieurs localités.

M. Lundrigan: Je constate qu’il y a des
gens répartis un peu partout en Colombie-
Britannique, comme partout ailleurs. Peut-
étre cet enthousiasme provient-il du fait que
vous étes au courant de certains éléments du
programme intéressant la cote de I’Est.

Vous avez fait une observation au sujet de
T'assurance-chomage qui est trés populaire
dans des régions du Canada que je connais.
Qu’arrive-t-il s’il y a des ruptures, une pénu-
rie, un arrét complet de l’'industrie, program-
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total failure in the industry? Is the welfare
program, social assistance, the only program
of assistance, or do you have some kind of
insurance programs in your own co-operative?

Mr. Eriksen: No, in the case of total failure
of the fisheries, there is no recourse for any
assistance at all. You do not even qualify if
there is real total. You would not even quali-
fy for unemployment insurance.

Mr. Lundrigan: I understand that. I am
very interested in this and firmly believe that
under the present regulations, the whole of
the unemployment insurance program for
fishermen must be modified. I am enthusiastic
about your observations of a built-in unem-
ployment insurance program which would
guarantee the person who really needs it—
who has had an unfortunate failure—some
benefits. Could you tell our Committee
because this could very well form a recom-
mendation of how this might work. What do
you conceive of the way in which this kind of
a program could work? I understand one of
the failures in trying to bring it about is that
it might be a negative initiative.

Mr. Harding: Mr. Chairman, in answer to
that question, I have been a member of the
Fisheries Prices Support Board for over 20
years and I have had a good deal of experi-
ence with the problem to which you are ref-
erring. Mr. Eriksen referred to a situation
which occurred in Newfoundland a number of
years ago where the catch of cod was so poor
that I think 40 per cent of the fishermen did
not qualify for unemployment insurance
because they did not earn enough to get
stamps. This is the type of thing that we are
referring to and I think to which you are also
referring. We feel that there should be a
more adequate type of insurance program
where you would take care of the situation.
As Mr. Eriksen has referred to, it might help
to take care of the herring situation as it
arose here during the last two years.

Mr. Lundrigan: Yes, I understand that, but
if you have given it any thought—how you
think it should be implemented? What kind
of approaches should be used to bring it
about? How should it be done?

Mr, Harding: We do not have the resources
to make any such detailed study. I do believe
the Department of Fisheries has undertaken
some studies which are going on the experi-
ence of some of our members who have seen
this type of thing worked in Norway, where
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mes d’assistance, programmes de bien-étre;
avez-vous des programmes d’assurance au
sein de vos propres coopératives?

M. Eriksen: Non. Dans le cas d’une faillite
totale des péches, il n’y aurait aucun recours
possible pour des programmes d’assistance
quelconques. On ne serait méme par admissi-
bles, on ne serait pas admissibles a
P’assurance-chomage.

M. Lundrigan: Cela m’intéresse beaucoup,
et je tiens fermement a ce que le réglement
actuel et tout le programme de l’assurance-
chémage pour les pécheurs, soit modifié. Vos
observations m’enthousiasment lorsque vous
préconisez un programme d’assurance inhé-
rent qui aiderait ceux qui souffriraient des
contre-coups, afin qu’ils regoivent des avanta-
ges directs.

Avez-vous des idées la-dessus? Car, il se
peut fort bien que cela donne lieu a une
recommandation. Comment concevez-vous un
programme de ce genre? Car, je crois com-
prendre qu'une des difficultés a appliquer a
un programme de ce genre, ce serait une
initiative négative.

M. Harding: Monsieur le président, en
réponse a cette question, j'ai moi-méme été
membre de I'Office de soutien des prix du
poisson pendant plus de vingt ans. J'ai beau-
coup d’expérience dans le probléme que vous
soulevez. M. Eriksen a parlé d’un cas a Terre-
Neuve. Il y a de ¢ca un bon nombre d’années,
alors que les prises de morue ont été si peu
nombreuses, que les pécheurs n’étaient pas
admissibles & l’assurance-chémage. Ils n’a-
vaient pas suffisamment de revenu. Voila pré-
cisément le genre de chose auxquelles nous
songeons. Nous estimons qu'il devrait y avoir
un programme d’assurance beaucoup plus
important qui puisse parer aux éventualités,
parer a cette éventualité de péche au hareng,
comme il y a deux ans.

M. Lundrigan: Je comprends cela. Mais,
méme si vous y songez, comment pensez-vous
que ce programme pourrait étre appliqué?
Quel genre de méthode devrait étre utilisée?
Comment pourrait-on procéder?

M. Harding: Nous n’avons pas les ressour-
ces nécessaires pour faire des études détail-
lées. Je crois que le ministére des Péches a
fait certaines études. Nous nous fions aux
expériences de certains de nos députés qui
ont vu des essais de ce genre en Norvege ol
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% we understand there is an industry p}an to
i take care of this very type of situation to
r which we are referring.

Mr. Lundrigan: I hope that the other
members can rephrase good questions and
bring out as much as they can on this. I think
it is very important.

Mr. Harding: I am sure it would require a

Mr. Lundrigan: I still have a lot of confi-
* © dence in the people who are right at the helm
of it. These are the people who are right
down to the grass roots, like yourselves and
the people who are really directly involved
in the fishing industry. This is why we hold
hearings. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Howard.

: Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, when

. we were in Vancouver we discussed, at some
length; with the fisheries association the atti-
tude of companies towards owning, mortgag-
ing and having conditional sales contracts
with fishermen, with respect to fishing boats.
The Fisheries Association said that it would
be quite agreeable to get out of the business
of financing boats, provided a reasonably
alternate system of financing was available.
Mr. Harrison, who is vice-president of B.C.
Packers, said in response to one of the quer-
ies, something to the effect that he would not
want to see, for argument sake, a situation
where a fisherman might find alternate
financing through a credit union and thus
find himself tied up with the requirement to
deliver his fish to the co-op.

I wonder if you might explain whether or
not this sort of thing exists, if it has existed
in the past, or if anything like it now exists.
This is, namely, a relationship between the
credit union and the co-op requiring the
person who finances under the credit union
to deliver fish to the co-op.

Mr. Harding: Mr. Chairman, if I might
answer that. The Prince Rupert Fishermen’s
Credit Union, I believe, has presented a brief
to the Committee and will be appearing
before you tomorrow. I think the question
would be more properly directed to them
because this is a policy of theirs. I may say
as far as the co-operative is concerned, that
we are a marketing co-op operating under the
laws of the province of British Columbia
which entitles us to a marketing contract
which is written into our rules. That market-
ing confract has a clause in it, which is a
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il y a un programme industriel, au sujet du
genre d’éventualités que vous envisagez.

M. Lundrigan: J'espére que d’autres dépu-
tés pourront poser de bonnes questions pour
que nous puissions approfondir ce sujet.

M. Harding: Je suis str qu’il faudrait beau-
coup d’autres études et de relevés de la part
des spécialistes.

M. Lundrigan: Mais, j’ai encore confiance a
ceux qui ont des problémes au jour le jour,
de ceux qui s’occupent vraiment de la péche.
Voila pourquoi, nous sommes ici et. ..

Le président: Monsieur Howard.

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, & Vancouver, nous avons eu une assez
longue discussion avec les représentants de
I’Association des pécheurs au sujet de l'atti-
tude des compagnies envers la propriété et les
contrats de ventes conditionnelles des navires.
L’Association des pécheurs, était préte a ne
plus financer de navires, a abandonner le
financement des navires pourvu que l'on ins-
titue un autre systéme de financement. M.
Harrison, vice-président de B.C. Packers
Association, lors de la réponse & une question,
a dit qu’il ne voudrait pas, aux fins de la dis-
cussion, voir une situation telle oti un pécheur
devrait peut-étre avoir recours a une autre
méthode de financement par l’intermédiaire
d’'une coopérative de crédit, et serait obligé
de livrer son poisson a cette coopérative.

Je me demande si vous pouvez nous dire si
ce genre de situation existe ou a existé dans
le passé, ou s’il y a quelque chose de ce genre
qui existe maintenant, le rapport entre la coo-
pérative de crédit pour obliger les gens qui
obtiendraient le financement par l’entremise
d'une coopérative de crédit, de livrer leurs
prises a cette coopérative?

M. Harding: Monsieur le président, si vous
me permettez de répondre a cette question, la
coopérative de crédit de Prince Rupert a pré-
senté un mémoire au Comité, et il sera
devant vous demain.

La question devrait donc étre adressée a
cette coopérative, car il s’agit 142 d’une politi-
que de la coopérative de crédit des pécheurs
de Prince Rupert. Nous sommes une coopéra-
tive de mise en marché en vertu de la Loi de
la Colombie-Britannique qui nous permet et
nous donne un contrat de vente. Ce contrat
qui nous autorise a faire le commerce, a un
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standard one in the provincial legislation, and
states that a member of a fishermen’s co-
operative—and here we are put in a different
category than a farmer for some reason—has
the right once a year to say to the co-opera-
tive: “I do not intend to deliver my fish to the
co-operative next year.” As long as they do
it by December 31 of the current year, they
can be absolved of the requirements of the
contract for the following year.

I point this out so that there will be no
misunderstanding. The matter of delivery to
the co-operative is based on the idea that our
organization is a group of men who are in
business for themselves, and it requires a cer-
tain amount of loyalty to make the operation
work.

As far as the trade union is concerned,
which is a very integral part of our total
co-operative movement, I believe they say
that as far as fishing operations are con-
cerned, they are limited in the amount of
funds they have to loan. Therefore they say
that when we loan money to finance a fishing
boat, it is their boat that is going to deliver
its fish to the co-operative.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Harding, with
respect to fishing companies which operate
under a tied-up arrangement where the
individual who is financed by the company is
required to deliver his fish to the company,
do they have any similar opportunity to opt
out and decide to deliver their fish
elsewhere?

Mr. Harding: I am not familiar with the
actual wording of such contracts. I think
these would be legal contracts. I had heard
that there are provisions that they had to
deliver, but I do not know the legal positions
on such contracts.

Mr. Howard (Skeena): I think I should
leave it at that aspect of it, Mr. Chairman.
Perhaps my time is reaching an end anyhow
and I may have an opportunity to come back
to another item later.

The Chairman: You still have some time
left.

Mr. Howard (Skeena): A proposition has
been made with respect to baselines and the
territorial sea and fishing zones and the like,
that we should concern ourselves, as an
extension of exclusive fishing rights, with the
continental shelf and take that as the outward
limit of our authority over fish which would
be in that area.
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article qui stipule qu’'un membre d’une coopé-
rative de pécheurs—c’est 14 une situation
différente que dans le cas des cultivateurs—a
le droit une fois par année de déclarer a la
coopérative: «Je ne compte pas livrer mes
prises a la coopérative I’an prochain». I1 faut
aviser la coopérative avant le 31 décembre de
I’année courante. Et ainsi, toutes les exigences
du contrat tombent pour ’année suivante.

Je le signale, afin qu’il n’y ait pas de
malentendu la-dessus. Vis-a-vis de la question
des livraisons aux coopératives ou a notre
organisation, il s’agit simplement de groupe
de pécheurs, d’'un groupe d’hommes qui font
des affaires et indépendamment et qui ont
besoin d’avoir une certaine solidarité afin que
leur entreprise puisse bien fonctionner. Enfin,
le syndicat qui est une partie intégrale de
notre coopérative, déclare en ce qui concerne
cet article, que les opérations de péche, que
nous sommes limités dans nos fonds que nous
pouvons préter. Et, par conséquent, on sou-
tient que lorsqu’on accorde de l'argent pour
financer un navire de péche, cela serait terri-
ble que d’avoir a livrer les prises a la co-
opérative.

M. Howard (Skeena): Savez-vous, monsieur
Harding, en ce qui a trait aux compagnies de
péche si elles appliquent une disposition par-
ticuliére conditionnelle qui oblige le débiteur
a livrer son poisson & d’autres endroits.

M. Harding: Non, je ne suis pas au courant
de ces contrats d’ordre juridique. Je sais qu’il
y a des dispositions quant a la livraison.
J’ignore quelles sont ces dispositions exacte-
ment.

M. Howard (Skeena): Monsieur le prési-
dent, peut-étre mon temps est-il terminé?
Peut-étre pourrais-je revenir a un autre sujet
plus tard.

Le président: Il vous reste encore quelques
minutes.

M. Howard (Skeena): On a fait une proposi-
tion au sujet de la ligne territoriale de cap en
cap, et les zones de péche. On a dit que nous
devrions nous préoccuper des droits accessifs
de péche avec le plateau continental. Et que
le plateau continental soit la limite extréme
de notre autorité envers les zones de péche
pour les péches dans la région du plateau

continental.

",.
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From your knowledge of it, would this
leave an area of the Queen Charlotte Sound
beyond the continental shelf? In other words
an area of the Queen Charlotte Sound would
be in the “high seas”, if we were simply to
follow the continental shelf idea. Is anyone
not familiar with what is being proposed?

Mr. Giske: Mr. Chairman, might I answer?

The Chairman: Yes, Mr. Giske.

Mr. Giske: We have a paragraph in our
brief that outlines our stand on this, and it
goes something like this: We would like to see
the Continental Shelf common to our Fisher-
jes Department’s jurisdiction but we also
recognize this could lead to international com-
plications. In other words, it is not an easy
thing to do. As an alternative we would like
to see, the baseline drawn from point to point
as fast as possible. On this coast we are close
in Queen Charlotte Sound. This is our posi-
tion and we also think this should have been
done in the past.

We cannot really see why the government
could not do it. We know that by this agree-
ment, or law of the sea, as you ecall it, you
can close in a bay, if my recollection serves
me right now, of 24 miles. In a bay which is
wider than that you are not supposed to close
it in. We have a situation in the world today
where bays wider than that have been closed.
There is one in Norway, and the Russians
closed out the White Sea. I do not know the
width of the gap which leads into that sea but
I am fairly sure it is over 24 miles. So this
has been done before and we feel that our
government should go ahead and do it.

The Chairman: Mr. McQuaid.

Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman. I
am very interested and I may say, quite a bit
concerned, Mr. Chairman, with paragraphs 16
and 17 of the brief, which appear on pages 5
and 6. In it the witness discusses the company
ownership of boats. I take it that on page 6,
he is suggesting that the two major fishing
companies dominate 80 per cent of the indus-
try. I am just wondering what you mean there
by the word “dominates”. We had the evi-
dence last night in Victoria. We were given
the evidence that of the 7,548 vessels which
are fishing off British Columbia, only 743 are
owned by companies and some 1,350 are
indebted to two companies. Presumably, they
are company controlled, but even that only
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Est-ce que cela laisserait une zone dans le
détroit de la Reine Charlotte au-dela du pla-
teau continental? Autrement dit, si nous sui-
vions simplement le contour du plateau conti-
nental, est-ce que l'on compterait parmi ces
endroits le détroit de la Reine Charlotte.

M. Giske: Monsieur le président, puis-je
répondre?

Le président: Oui, monsieur Giske.

M. Giske: Monsieur le président, nous
avons un paragraphe dans notre mémoire qui
explique notre position la-dessus et qui se lit
ainsi qu’il suit: Nous aimerions que le plateau
continental reléve de notre compétence. Mais
nous reconnaissons aussi que cela pourrait
donner lieu a des conflits internationaux.
Autrement dit, ce n’est pas une chose facile a
faire.

Ainsi, la deuxiéme possibilité que nous
aimerions voir le plus t6t possible, c’est la
création d’'une ligne de cap en cap qui com-
prendrait le détroit de la Reine Charlotte.
Nous espérons que cela sera fait le plus tot
possible.

Nous ne pouvons pas voir pourquoi le gou-
vernement ne peut pas le faire. Mais, nous
savons qu’il y a une entente, selon ce que
vous appelez le droit maritime. Si j’ai bonne
mémoire, vous pouvez fermer une baie de 24
milles. Mais on ne peut pas fermer une baie
qui a plus de 24 milles de largeur. Mais, nous
avons aujourd’hui des cas ou les baies de plus
de 24 milles sont fermées. Il y a un cas en
Norveége. Les Russes, notamment, ont fermé
la mer Blanche. J'ignore quelle était exacte-
ment la largeur de cette mer. Mais, je suis
str que si elle a plus de 24 milles, cela a été
fait auparavant, et nous estimons que le gou-
vernement pourrait le faire.

Le président: Monsieur McQuaid.

M. McQuaid: Merci, monsieur le président.
Je suis trés intéressé. Une chose qui me
préoccupe ici, ce sont les paragraphes 13 a 17,
pages 5 et 6, ou le témoin étudie la propriété
des compagnies sur les bateaux, Et, 4 la page
6, si je comprends, il propose que les deux
compagnies principales dominent 80 p. 100 de
Vindustrie.

Qu’est-ce que vous entendez par «domi-
nent»? Hier soir, & Victoria, on nous a dit que
sur les 7,548 bateaux qui péchent en Colom-
bie-Britannique, 743 seulement appartiennent
aux compagnies et environ 1,350 doivent de
l'argent aux compagnies, et sont controlés par
les compagnies. Mais ceci ne fait qu’'un total
d’environ 2,000 bateaux qui appartiennent
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makes a total of approximately 2,000 vessels
which would be either company-owned or
company-controlled. What do you mean when
you day that the major fishing companies
dominate 80 per cent of the industry? What
do you mean by that?

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, if I may be
permitted to answer that. I think your figures
are quite correct in the ownership and partial
ownership of vessels by the fishing companies.
However when we say “the two major com-
panies”, we go by their sales of fish and while
you see fishermen in the boats that they own
and most of the ones that they have an equit-
ty in, they also buy fish on the open market.
We are the third largest organization of fish
processors on the coast besides, the two large
companies and only fishermen who wish to
fish co-operatively belong to our organization.
The remainder of the fishermen, the differ-
ence between our 1,000 members or 1,500
members as the case may be and the rest
is that they have independently owned boats
but they sell their fish to the various com-
panies. So B.C. Packers and Canadian Fishing
Company have sales in the neighborhood of
$70 million or $80 million.

Mr. McQuaid: I judge though that it is the
independent choice of some 5,000 fishermen.

Mr, Eriksen: That is right.

Mr., McQuaid: It is not the fault of the
company.

Surely, Mr. Chairman, may I suggest to the
witness that you cannot be serious when you
suggest on page 7 that a program should be
instituted by the government whereby they
should take over, as quickly as possible, the
licensed boats presently owned by the compa-
nies. Are you suggesting that the government
should pass a regulation whereby these boats
should be taken away from the companies?

Mr. Harding: Mr. Chairman, if I may an-
swer this one. The four of us who are here
today had a meeting with Mr. Davis, the
Minister of Fisheries, and in our original brief
we did not propose that such a step should be
taken.

Our main concern has been that there
should be room allowed for the continued
healthy growth of the co-operative and the
fishermen who wish to fish co-operatively. We
contend, and we are very strong in our con-
victions on this point, that the present system
as instituted, the licence limitation, brings an
artificiality into the industry which means
that once you limit licences you no longer
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aux compagnies. Vous dites que 80 p. 100 des
bateaux sont contrélés par les compagnies.
Qu’est-ce que vous voulez dire par 1a?

M. Eriksen: Monsieur le président, je vais
répondre a la question. Je crois que vos chif-
fres sont exacts en ce qui concerne la pro-
priété de ces compagnies. Mais, quand nous
parlons des deux principales compagnies,
nous parlons des ventes de poissons. Ils recoi-
vent du poisson des bateaux qu’ils possédent
et ils achétent aussi du poisson du marché
libre. Notre organisation est la troisidme en
importance sur la céte, & part les compagnies.
Mais seulement les pécheurs qui veulent
pécher coopérativement, appartiennent a notre
ancienne organisation. Le reste, nos 15,000
membres et les autres pécheurs, peuvent
vendre leur poisson aux compagnies. Done, la
B.C_ Packers et Canadian Fish ont des ventes
d’environ 17 ou 18 millions de dollars.

M. McQuaid: C’est le choix, done, d’environ
5,000 pécheurs. C’est a leur libre choix qu’ils
font ca.

M. Eriksen: C’est exact.

M. McQuaid: Ce n'est pas la faute des
compagnies? I1 me semble qu’on ne pouvait
vraiment pas vouloir dire a la page 7, qu'un
programme devrait étre organisé par le
gouvernement pour reprendre aussi rapide-
ment que possible les bateaux appartenant
aux compagnies.

Est-ce que vous dites que le gouvernement
devrait passer des réglements pour qu'on
prive les compagnies de ces bateaux?

M. Harding: Monsieur le président, nous
avons eu une réunion avec M. Davis (ministre
des Péches) et certains d’entre nous, qui sont
ici aujourd’hui, ont parlé avec le ministre. Et,
nous n’avons jamais proposé dans notre
mémoire, qu'on prenne de telles mesures.

Comme c’est indiqué & la page 7, ce que
nous voulons surtout, c'est qu'on permette
aux coopératives de se développer. Mais, nous
estimons et nous sommes vraiment convain-
cus a cet égard, que le systéme actuel, c’est-a-
dire les limites des permis, donne un certain
aspect artificiel & l'industrie. C'est-a-dire que
lorsqu’on limite les permis, on n’a plus une
société libre, et donc les grandes entreprises

¢e?
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have a free society. Therefore, the control of
larger financial interests would gradually gain
control over our natural resource. This is
what we are concerned about. We have made
this clear to Mr. Davis. In one of our discus-
sions with Mr. Davis, he himself went so far
as to suggest that perhaps this was a thing we
would have to do, in other words to see that
all licensed boats were in the hands of
individual persons. When he said that we, of
course, very heartily supported him.

Mr. McQuaid: Do I understand then, Mr.
Chairman, that the Minister of Fisheries has
suggested that the government should pass a
regulation whereby these licensed boats must
be taken away from the companies?

Mr. Harding: I am suggesting that in a
conversation he appreciated our position and
said that he was just as concerned about the
fact—and I think we have quoted him in the
brief—and that no government can allow this
kind of thing to happen.

Mr. McQuaid: May I ask you this, then,
directly: Has the Minister of Fisheries sug-
gested that it would be advisable for the gov-
ernment to pass a regulation to take fishing
boats out of the control of the companies?

Mr. Harding: I gathered from his conversa-
tion that if this became a real problem it
might appear to be necessary. I do not say
that he has suggested this as government
policy.

Mr. McQuaid: Do you think, witness, that
the fishermen on your coast today are being
prejudicially affected, moneywise, by reason
of the fact that many boats are company-con-
trolled? I am thinking now of the man whose
boat has been financed through the compa-
nies. Do you think this man has been prejudi-
cially affected in his earnings by reason of the
fact that he is fishing a boat that is
company-controlled?

Mr. Harding: This is a difficult question to
answer because every case is different, Mr.
Chairman. All that I could go on is that in
some instances, we have known fishermen
who have joined our organization have
cleared themselves of financing in this man-
ner; they have stated to us that they were
much happier with the arrangement in our
organization and felt that they were getting a
fairer deal. That is really the only way in
which I can answer that question.
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vont peu a peu accaparer nos ressources natu-
relles. Nous l'avons bien indiqué a M. Davis
dans nos discussions avec lui et lui-méme a dit
que c’est peut-étre la chose qu’il faudrait faire
pour s’assurer que tous le bateaux appartien-
nent aux pécheurs. Et, évidemment, quand il
1’a dit, nous ’avons appuyé.

M. McQuaid: Done, le ministre aurait pro-
posé que le gouvernement devrait passer des
réglements pour que ces bateaux soient retirés
des compagnies?

M. Harding: Non, dans nos conversations, il
a compris ce que nous entendions. Il a dit
qu’il se préoccupait tout autant que nous, de
cette question. Nous l'avons cité dans le
mémoire. I1 a dit qu’aucun gouvernement ne
pouvait permettre qu’une telle chose se passe.
Que la propriété privée disparaisse.

M. McQuaid: Maintenant, sur la question
des reéglements est-ce que le ministre des
péches a dit qu’il serait raisonnable que le
gouvernement passe un réglement pour reti-
rer les bateaux du contréle des compagnies?

M. Harding: D’aprés ces conversations, il a
dit que cela serait peut-étre nécessaire si
vraiment il y a un probléme a cet égard. Il
n’a pas dit que ce serait une politique du
gouvernement.

M. McQuaid: Croyez-vous que ces pécheurs
sont affectés, financiérement affectés de cette
facon? Est-ce que vous estimez que les
pécheurs de nos cdtes sont mal placés, du
fait que beaucoup de leurs bateaux appartien-
nent aux compagnies, je pense a ceux qui
sont financés par les compagnies?

M. Harding: Il me serait difficile de répon-
dre a votre question, parce que chaque cas
est différent je crois bien. Tout ce que je puis
dire c’est que s’il existe un cas o1 il y a eu
des pécheurs qui sont devenus membres de
notre association ils nous ont dit qu’ils préfé-
raient de beaucoup le systéme de notre asso-
ciation, et que c’était plus juste a leur égard.
C’est vraiment la seule réponse que je puisse
donner a cette question.
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Mr. McQuaid: Is my time up, Mr. Chair-
man? May I have one more question?

The Chairman: I will allow one.

Mr. McQuaid: Your brief from reading it,
Mr. Harding, suggests that you are not in
favour of any type of licensing restriction.
Am I correct in saying this?

Mr. Harding: I think that Mr. Giske as our
President, should answer this one.

Mr. Giske: Yes, we are against any form of
restriction on licensing whether it is on the
boats or on the man.

Some of the suggestions are in this brief,
but in some other brief which we gave to Mr.
Robichaud at the time he was Minister of
Fisheries, we suggested that fishing boats
should be upgraded rather than placing a
licence limitation on them. I think that we
have touched on what you have tried to bring
out. We know that there are a fleet of boats,
what I call absolute boats, in the salmon
industry today; I am referring to the small
outdated gill net boats, and to the company
owned boats. We believe that we have a pro-
gram to eliminate this type of boat. The
fisheries Department could do this by hav-
ing quality control. This boat is not, in our
opinion, fit to take good care of the fish that
are caught.

Our aim, in two or three years time, is to
make every man that goes out and handles
fish, carry ice and take good care of his catch.
This is the aim, and by doing that, there
would be a lot of boats; as I said, they are
mostly owned by companies. I was at one
meeting in Vancouver when this was dis-
cussed.

Dr. Meeder was the Chairman at that
meeting; I suggested that they should work on
this rather than on licence limation.

Mr. McQuaid: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I am interested
in the item on preservation on page 16. I have
been advised by a manager of the largest
fisheries in the Province of Ontario, an organ-
ization that also buys and distributes fish
from other provinces, that fishermen suffer
extensive losses by careless handling of the
fish. In the opinion of the witness, at what
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M. McQuaid: Est-ce que j’ai encore le
temps de poser une question, monsieur le
président?

Le président: Encore une, oui.

M. McQuaid: D’aprés votre mémoire, mon-
sieur Harding, il semble que vous soyez
opposé a toute restriction de l'octroi des per-
mis. Est-ce que j’ai bien compris?

M. Harding: Je crois que M. Giske devrait
répondre a cette question, puisqu’il est notre
président.

M. Giske: Oui, c’est vrai. Nous nous oppo-
sons a toute forme de restriction des permis,
que ce soit pour les bateaux ou pour les
pécheurs.

I y a quelques propositions dans ce
mémoire, mais dans un autre mémoire que
nous avions présenté & M. Robichaud du
temps ou il était ministre des Péches, nous
avions dit qu’'au lieu de limiter les permis, il
vaudrait mieux ameéliorer les bateaux de
péche. Je crois que nous avons abordé la
question que vous avez essayé de soulever.
Nous savons qu'il y a une flotte de bateaux de
péche qu'utilise encore I'industrie du saumon;
je veux parler des petits bateaux démodés
avec lesquels on prend le poisson au filet par
les ouies, et des bateaux qui appartiennent
aux entreprises. Nous pensons avoir un pro-
gramme qui permettra d’éliminer ce genre de
bateau. Le ministére des Péches pourrait s’en
occuper en exercant un contréle de la qualité
des bateaux. Ce genre de bateau, selon nous,
ne convient vraiment pas pour garder le pois-
son pris. Notre objectif, c’est que d'ici deux
ou trois ans, quiconque va prendre du poisson
soit tenu d’emporter de la glace et de bien
conserver le poisson qu’il prend. C'est la
notre objectif, et, de cette facgon, il y aurait
beaucoup de bateaux qui seraient élimi-
nés—et il s'agit surtout de bateaux apparte-
nant aux entreprises. J’ai assisté & Vancouver
4 une réunion ou l'on a traité de cette
question.

M. Meeder était président; au cours de
cette réunion, j'ai proposé que I'on s’occupe
de cette question, plutdét que de limiter les
permis.

M. McQuaid: Merci, monsieur le président.

M. Noble: Monsieur le président, je m’inté-
resse & la question relative & la conservation,
a la page 16 du mémoire. L'un des gérants
des plus grandes pécheries de 1'Ontario, une
association qui achéte et distribue aussi le
poisson d’autres provinces, m'’a signalé que
les pécheurs subissaient des pertes considéra-
bles & cause du mauvais traitement du pois-
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part of the operation does this neglect take
place? Could it be caused by inadequate
equipment or poor transportation facilities?
On what would you lay the blame for this
particular problem you have in respect to loss
of quality?

Mr. Giske: Mr. Chairman, there are several
things that are included in this. We have had
for years, ever since I came to this country,
what we call collector boats. This type of boat
goes out and collects fish from fishermen,
who use gill nets and seiners, they very sel-
dom carry ice. They take this fish to the
cannery; meanwhile, it has probably been
lying around in the haul of the boat for 14 or
more hours. This causes the deterioration of
the product. There are no two ways about it;
if every fisherman carried ice and iced that
fish as he caught it, there is no doubt in my
mind that you will have a better product; this
is just one of the factors.

There are other considerations that come
into this. There are not any fish that are of
poor quality when you catch them; yet poor
quality fish is landed in B.C. today that
should not be landed. This is an outdated
Indian way of doing things. This is our view.

Mr. Noble: You mentioned that this preser-
vation leads to a constitutional problem. What
do you have in mind when you mention a
constitutional problem?

Mr. Giske: I did not get that question.
Mr. Noble: Did one of the other men get it?

Mr. Harding: Yes, I heard the question.
The constitutional problem we are referring
to is the question of fish. The conservation of
fish in the sea is a federal government matter
and when fish is in the plant it is a provincial
government matter. We feel that when the
federal government and the provincial govern-
ments are involved in a constitutional issue,
which we understand you are, that perhaps
some changes should be made in the B.N.A.
Act and some supporting legislation enacted.
If this were done then the tasks of each
government could be more clearly defined. In
that way, each of the two governments would
know where its jurisdiction begins and ends.
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son. Selon le témoin, & quelle étape du traite-
ment est-ce qu’on néglige le poisson? Est-ce
que cela pourrait étre dit au mauvais état du
matériel ou a l'insuffisance des moyens de
transport? Quelle est, & votre avis, la cause
de cette perte de qualité?

M. Giske: Monsieur le président, il y a plu-
sieurs facteurs en cause. Depuis des années,
depuis que je suis au Canada, il y a des
bateaux de ramassage, comme nous les appe-
lons. Ces bateaux vont chercher le poisson
des pécheurs, qui utilisent des seines et des
filets avec lesquels on prend le poisson par les
ouies, et ont rarement de la glace. Ces
bateaux emportent le poisson a la conserve-
rie; mais ce poisson est peut-étre resté a bord
depuis 14 heures ou plus. C'est pourquoi le
produit se détériore. Inévitablement, si tous
les pécheurs avaient de la glace et mettaient
leur poisson dans la glace au fur et & mesure
qu'ils le prenaient, le produit serait de meil-
leure qualité. Mais ce n’est 14 qu’un facteur.

I1 y a d’autres choses qui entrent en ligne
de compte. Il n’existe pas de poisson qui soit
de mauvaise qualité au moment ou on le
prend. Pourtant, on raméne en Colombie-Bri-
tannique, & I'heure actuelle, du poisson de
mauvaise qualité qu’il ne faudrait pas rame-
ner. C'est parce que l'on emploie de vieilles
méthodes qui datent du temps des Indiens.
C’est 1a notre opinion.

M. Noble: Vous dites que la conservation
méne 3 un probléme constitutionnel. Qu’est-ce
que vous entendez par 1a?

M. Giske: Je n’ai pas compris votre
question.

M. Noble: Est-ce que l'un des autres
témoins ’a comprise?

M. Harding: Oui, j’ai saisi la question. Le
probléme constitutionnel dont nous parlons
est la question du poisson. La conservation du
poisson dans la mer est une question qui
reléve du gouvernement fédéral, alors que le
poisson qui est a la conserverie est une ques-
tion qui reléve du gouvernement provincial.
Nous estimons que lorsque le gouvernement
fédéral et les gouvernements provinciaux sont
aux prises avec une question constitution-
nelle, ce qui semble étre le cas, il faudrait
peut-étre modifier ’Acte de I’Amérique du
Nord britannique et prendre des mesures
législatives. Les taches respectives de chaque
gouvernement seraient alors définies plus
clairement. De cette maniére, chacun des
deux gouvernements saurait ol commence et
ou finit sa juridiction.
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Mr. Noble: If the responsibility is given to
either one or the other, then that government
should pass legislation restricting the fisher-
men to certain regulations in the catching and
handling of the fish; is this what you have in
mind?

Mr. Harding: No, that is not what we had
in mind at all.

Mr. Noble: I have one more question, Mr.
Chairman. Did you Co-op or any other organ-
ization interested in the welfare of the fisher-
ies, ever give any consideration to taking a
small percentage from your sales for the pur-
pose of advertising your product? This would
surely improve the demand for your fish.

Mr. Harding: Yes, Mr. Chairman, I can
answer that very readily. We are part of an
industry plan whereby money is set aside for
advertising. We mention in another part of
the brief that we are very pleased to see the
joint action taken by the federal government
and the provincial governments during the
past year where they have participated, with
the industries, through the Fisheries Council
in a sales promotion program; we participate
in that fully.

Mr, Noble: To what extent are you interest-
ed in this financially?

Mr, Harding: Do you mean what amount of
dollars do we spend?

Mr. Noble: What are you contributing
towards an advertising program?

Mr, Harding: I am sorry. I cannot answer
that at the moment. I do not have the figures
readily available but we are on the same
basis as, shall we say, the rest of the industry
percentage wise.

Mr. Noble: I
Chairman.

The Chairman: Mr. McBride.

Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman. I
wish to concur with Mr, Goode’s appreciation
for the book that we have been given. Sir, I
would like to direct just a couple of questions
to the witnesses. The first one is: what pro-
portion of your Co-op members are Canadian
Indians?

Mr. Harding: That is a difficult one to
answer; how do you fully define a Canadian

see. Thank you, Mr.
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M. Noble: Si l'on attribuait la juridiction
dans ce domaine & l'un ou l'autre des deux
gouvernements, ce gouvernement devrait
adopter des mesures législatives qui impose-
raient aux pécheurs certains réglements en ce
qui concerne la prise et le traitement du pois-
son. Est-ce 1a ce & quoi vous songez?

M. Harding: Non, pas du tout.

M. Noble: J’ai encore une question, mon-
sieur le président. Est-ce que votre coopéra-
tive ou une autre association qui s’intéresse a
la prospérité de l'industrie de la péche, a
jamais songé & retirer un petit pourcentage
de vos ventes en vue de faire de la publicité
pour votre produit, ce qui augmenterait cer-
tainement la demande pour votre poisson?

M. Harding: Oui, monsieur le président, je
peux répondre facilement a cette question.
Nous faisons partie d’'un programme indus-
triel selon lequel on met de l'argent de cété
pour la publicité Nous mentionnons dans une
autre partie du mémoire que nous sommes
trés heureux de voir les efforts conjoints
qu’ont faits le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux au cours de l'an-
née derniére, en participant, avec les indus-
tries, et par l'intermédiaire du Conseil des
pécheries, @ un programme d’encouragement
des ventes. Nous y participons totalement.

M. Noble: Jusqu’a quel point étes-vous inté-
ressés la-dedans du point de vue financier?

M. Harding: Voulez-vous dire par 1a com-
bien de dollars nous dépensons?

M. Noble: Dans quelle mesure participez-

vous financiérement, au programme de
publicité?
M. Harding: Excusez-moi, je ne peux

répondre a cette question sur le moment. Je
n’ai pas les chiffres ici, mais nous participons
dans la méme mesure, proportionnellement,
que le reste de l'industrie.

M. Noble:
président.

Le président: Monsieur McBride.

M. McBride: Merci, monsieur le président.
Je veux me joindre aux remerciements de M.
Goode pour le livre que l'on nous a remis.
Monsieur, j'ai seulement deux questions a
poser aux témoins. Tout d’abord, quelle pro-
portion des membres de votre coopérative
sont des Indiens du Canada?

M. Harding: Il est difficile de répondre a
cette question. Comment définit-on précisé-

Je vois. Merci, monsieur le
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Indian? Our membership is open to every-
body; there is no limitation. The one thing
required is independence on the part of the

i fisherman; he must own his own boat and

 gear or be able to finance it through a credit
union or some other organization. We do not
ourselves finance boats and gear. This has
. been a limiting factor in regard to the num-
. ber of Indian fishermen in our organization.
It would be very difficult for me to give a
percentage at this time. I would say that it is
not more than 10 per cent, and it is probably

. a good deal less.

Mr. McBride: Thank you, sir. My second
question, in your opinion to what degree or
how much influence does your Co-operative
association have in establishing the price of
fish on the West Coast? Are you one of the
main influences in determining the price on
the Coast or would you be tied into other
influences to the other companies for
instance?

Mr. Harding: We have stated, Mr. Chair-
man, on a number of occasions that we feel
that the Co-operative is one of the best yard-
sticks in the industry for setting the price;
there are various ways in which prices are
determined for fishermen. It may be by bar-
gaining for a minimum price through a union;
it may be by an option exchange type of deal,
as say in halibut; it may be by an ordinary
law of supply and demand.

We feel that we have played a very impor-
tant role in setting a yardstick for the price
of ﬁsh in all of these areas. As you see, our
orgamzation is built on the principle of han-
dling the fish right through to the time of
marketing, then deducting all of our
expenses; the remainder goes back to our
members by various species. In this type of
operation, by species we sometimes find that
we make a final settlement for one species
that may be considerably in excess of what
the private sector of the trade pays. In other
cases, we find that it is below. We do have to
keep our operations clear by the ruling of our
own members; we do this by separating sales
and expenses by species.

If you make comparisons, then you must
look at total species handled by the associa-
tion. We feel that on that basis we have
played a very important part in helping to set
prices in industry.
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ment un Indien du Canada? Tout le monde
peut devenir membre de notre coopérative; il
n’y a aucune restriction. Tout ce que l'on
exige, c’est que le pécheur soit indépendant;
il doit posséder son propre bateau et son pro-
pre matériel, ou étre en mesure de les finan-
cer grace a une coopérative de crédit ou a
quelque autre association. Nous ne financons
pas nous-mémes le matériel ou les bateaux.
C’est 1a un facteur qui limite le nombre d’'In-
diens membres de notre association. I1 me
serait trés difficile de vous donner un pour-
centage sur le moment. Je dirais qu'il n’y en
a pas plus de 10 p. cent, et sans doute beau-
coup moins.

M. McBride: Merci, monsieur. Voici ma
seconde question: selon vous, jusqu’'a quel
point votre coopérative influence-t-elle I’éta-
blissement du prix du poisson sur la cote
ouest? Est-ce que c’est vous en grande partie
qui déterminez les prix sur la cote ouest, ou
est-ce que les autres entreprises ont aussi
une influence?

M. Harding: Nous avons dit a maintes
reprises, monsieur le président, que nous con-
sidérions la coopérative comme 1'un des
meilleurs critéres de l'industrie de la péche
pour établir les prix. Il y a différentes facons
de déterminer les prix pour les pécheurs. On
peut marchander pour un prix minimum par
I'intermédiaire d’un syndicat; ou bien on peut
avoir un marché avec option d’échange,
comme pour le flétan; ou encore, on peut
suivre la régle ordinaire de l'offre et de la
demande.

Nous estimons avoir joué un rdle trés
important dans 1’établissement d'un critére
pour la détermination du prix du poisson
dans tous ces domaines. Comme vous le
voyez, notre association a pour principe de
s’occuper du poisson a tous les stades jusqu’au
moment de la mise en vente, et de détruire
ensuite toutes ses dépenses, puis de distribuer
le reste & ses membres selon les diverses
espéces. Dans ce genre d’exploitation par
espéces, il arrive que nous versions au
pécheur, pour une espéce donnée, beaucoup
plus que le secteur privé. Dans d’autres cas, il
arrive que nous versions moins. Nous sommes
obligés de maintenir 'ordre dans notre exploi-
tation pour satisfaire nos membres. Pour cela,
nous classons les ventes et les dépenses par
espéces.

Pour faire des comparaisons, il faut consi-
dérer toutes les espéces dont s’occupe l’asso-
ciation. Nous estimons avoir ainsi joué un
role trés important dans 1’établissement des
prix de 'industrie de la péche.
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Mr. McBride: Would it be fair to say that
all fishermen that are in your association as
well as outside of your association, have
benefited from its existence?

Mr. Harding: There is no doubt in our
minds about that. In fact, it is fairly common
in our organization—and some of my fellow
witnesses here would substantiate this—to
hear from fellow fishermen who are not in
the Co-operative, “Oh, for goodness sakes,
you must keep the Co-operative alive to keep
our prices up.”

Mr. McBride: Yes, I was interested in this
because from time to time we hear evidence
to the effect that other sources and other
bodies are instrumental in determining the
price of fish.

Mr. Harding: We realize that they are. We
appreciate the part played by the fishermen’s
union in this regard. They do play a very
important part; however, we say that the Co-
operative is an exceedingly important yard-
stick in this matter.

Mr. McBride: Thank you very much, Mr.
Chairman.

Mr. Comeau: Thank you, Mr. Chairman. I
want first of all to say that I am impressed
with what you have said regarding unemploy-
ment insurance, where you say that the pres-
ent plan is not conducive to the initiative and
the dignity of the fisherman. This is
interesting.

However, I will go on to another subject; I
believe that at least part of my question has
been asked by Mr. Howard. Your Co-op pays
a role in marketing; would you favour a mar-
keting board for salt water, similar to the one
;l:;t we recently legislated for the fresh water

?

Mr. Harding: Mr. Chairman, we referred to
this subject in our brief. We have stated that
we do not want to comment on the fresh
water marketing board because we are not
very familiar with it. We do state our position
generally on marketing boards; we say that
we think that a well operated efficient co-
operative is a better solution. However, the
possibility of a marketing board should not be
disregarded.

- Mr. Comeau: I have another question, Mr.
Chairman. I am not asking this question to be
critical of industry or of co-operatives but
simply to put on record information as to
what the difference is between a fisherman
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M. McBride: Pourrait-on dire avec raison
que tous les pécheurs, qu'ils soient ou non
membres de votre association, ont bénéficié
de votre association?

M. Harding: Nous n’avons aucun doute a
cet égard. En fait, il est assez fréquent, dans
notre association, comme certains des autres
témoins pourraient vous le confirmer, d’en-
tendre des pécheurs qui ne font pas partie de
notre coopérative dire: «I1 faut absolument
que vous conserviez la coopérative pour
maintenir nos prix-.

M. McBride: Oui, cela m’intéressait, car on
nous dit parfois que d’autres sources et d’au-
tres organismes aident a établir le prix du
poisson.

M. Harding: Oui, c’est exact. Le syndicat
des pécheurs joue, nous le savons, un roéle
dans ce domaine. Il joue méme un role tres
important mais nous estimons que la coopéra-
tive est elle aussi un critére essentiel en la
matiére.

M. McBride: Merci beaucoup, monsieur le
président. °

M. Comeau: Merci, monsieur le président.
Je veux dire tout d’abord que j'ai été frappé
par ce que vous avez dit au sujet de l'assu-
rance-chOmage, a savoir, que le programme
actuel n’encourage pas l'initiative et la dignité
du pécheur. C’est fort intéressant. Je pour-
suivrais cependant sur le sujet. Je crois que
ma question a été posée par M. Howard, en
partie tout au moins. J'ai entendu que votre
coopérative s’occupe des marchés, est-ce que
vous estimez qu’il faudrait un conseil de com-
mercialisation pour la vente du poisson d'eau
salée, le poisson de mer semblable & celui qui
existe pour le poisson d’eau douce.

M. Harding: Monsieur le président, nous en
avons parlé dans notre mémoire. Nous avons
dit que nous ne voulions pas vraiment faire
de commentaires au sujet du conseil de vente
du poisson d’eau douce parce que nous ne
sommes pas trés familiers avec la question.
Nous exprimons notre opinion en général sur
ces questions et nous estimons qu'un conseil,
qu’une coopérative bien organisée vaut mieux
qu'un Office de vente. Toutefois, la possibilité
d’'un office de commercialisation ne doit pas
étre rejetée a priori.

M. Comeau: Une autre question, monsieur le
président, si je pose cette question, ce n’est
pas pour critiquer les coopératives ou l'in-
dustrie c’est simplement & titre de renseigne-
ment, quelle différence y a-t-il entre un
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whose boat and gear is financed by a compa-
ny and who sells his fish to this company, and
a fisherman who sells his fish to a co-op
movements?

Mr. Harding: Mr. Chairman, I think the
answer is obvious by the people that are sit-
ting on either side of me, as my fellow wit-
nesses. My board of directors consists of 12
fishermen who run the operations of the
fishermen’s Co-operative. The members of the
fishermen’s Co-operative are fishermen; they
have the responsibility of running it. This, I
think, is the difference.

Mr. Comeau: You mean they benefit from
the profits?

Mr. Harding: They benefit not only from
the profits—I would call them the full pro-
ceeds from the sale of their fish—but also
from the very fact that they are running their
own business, and having a say in how it is
run. This is the important thing to me.

Mr. Comeau: Thank you, Mr. Chairman. I
think it is important too.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, first of all, I
would like to say that I think this is one of
the best briefs that we have had presented to
us. We have had some very good ones but
this is probably the most detailed brief
that we have had on the many different
subjects concerning the fishermen’s problems
in B.C. Many of the questions I had have
already been asked and answered properly as
far as I am concerned. One of the things that
I heard you say was that there is not any
limitation on the amount of members that you
can have in your Co-operative. If an active
and respected union leader suggested that
every fisherman join your co-operative, then
what would you do?

Mr. Harding: This is entirely a matter for
the Board of Directors of our organization
which plans its operations. It is true that the
Board may refuse to accept an application for
membership. This has never been done as far
as I know. The way in which you asked the
question implies that you are wondering if we
were suddenly posed with the problem of tak-
ing over a very large part of the industry.
This would be an entirely different aspect.

Mr. Whelan: This is what I mean. Would
you have the facilities?

Mr. Harding: We advocate people coming
of their own accord to the Co-operative,
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pécheur dont le bateau et le matériel sont
financés par une compagnie et qui vend son
poisson a cette compagnie et un pécheur dont
le bateau et l'équipement sont financés par
une coopérative et qui vend son poisson a
cette coopérative?

M. Harding: Je crois que mes autres colle-
gues qui sont & mes cotés vous donneront
peut-étre la réponse. Nous avons douze
pécheurs qui gérent la coopérative, les mem-
bres sont des pécheurs et ce sont eux qui sont
responsables de l'organisation. C’est 1a la
différence.

M. Comeau: Vous voulez dire qu'ils béné-
ficient, qu’ils profitent des bénéfices réalisés.

M. Harding: Non seulement des bénéfices,
mais aussi du fait qu’ils gérent leurs propres
affaires. Ils peuvent dire comment les choses
doivent marcher, c’est 14 le point important a
mon avis.

M. Comeau: Merci, je crois aussi que c’est
une question trés importante.

M. Whelan: Merci, monsieur le président.
Tout d’abord, je voudrais dire que c’est un
des meilleurs mémoires que nous ayons eus.
Il y en a eu d’'autres qui étaient excellents,
mais celui-ci, est un des plus détaillés sur
tous les sujets relatifs aux problémes des
pécheurs de la Colombie-Britannique. Nom-
breuses sont les questions que je me posais
qui ont déja recu leur réponse, mais je crois
vous avoir entendu dire que vous ne limitiez
pas le nombre des membres de votre coopé-
rative. Si par exemple, un chef syndical pro-
pose que tous les pécheurs deviennent mem-
bres de votre coopérative, qu’est-ce que vous
feriez?

M. Harding: Il appartient a4 notre conseil
d’organiser le fonctionnement de la coopéra-
tive et évidemment, nous pouvons refuser
certaines candidatures. Cela ne s’est jamais
produit jusqu’a présent. D’aprés votre fagon
de poser la question, je suppose que vous
vous demandez ce que nous ferions si soudai-
nement nous devions prendre en charge une
large partie de lindustrie. La, évidemment,
ce serait tout autre chose.

M. Whelan: C'est ce que je veux dire. En
auriez-vous la possibilité?

M. Harding: Nous estimons que les gens
doivent devenir membres de la coopérative



1172

[Text]
because there is a lot of responsibility
involved and they must fully understand it.

Mr. Whelan: They have to be properly edu-
cated and realize what they are getting into.

Mr. Harding: That is right.

Mr. Whelan: What would be the average
dividend that one of your members attained
for the last fiscal year?

Mr. Harding: We do not pay dividends in
that sense, Mr. Whelan. We sell the product,
deduct the expenses; the rest is returned to
members by species.

Mr. Whelan: At the end of the year, if your
company should show a profit, then there is
not a division of the net profit amongst the
members?

Mr. Harding: No, as I explained earlier, we
are an agency-type co-operative. We are not a
company; we operate under the co-operative
associations act of the province and we han-
dle our products in that way; we deduct the
expenses and the rest is returned.

Mr. Whelan: You talked also about the
advertising of fishing products. I think it was
brought before the Committee; it certainly
has been discussed in the Department. Do you
feel that the proper advertising of seafood
products has been in the proper magazines in
the past, proper publications, etcetera?

Mr. Harding: We feel that there has not
been adequate coverage in regard to the
advertising of fish. Those of us who live here
in Prince Rupert are great fish eaters as you
can well imagine.

Mr. Whelan: Yes, but it took us an hour
and a half to get one cooked in the restaurant
today.

Mr. Harding: We will try and remedy that
tomorrow. We realize that fish, to be properly
appreciated, must be well publicized but it
also must be properly cooked. I think that the
more coverage we have in magazines and
papers going to the general public, the better.

Mr. Whelan: How many people do you
employ in your company?

Mr. Harding: In the height of the season,
we employ from 300 to 400.
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de leur propre gré, parce qu’ils ont beaucoup
de responsabilités et qu’ils doivent bien les
comprendre.

M. Whelan: Ils doivent étre bien renseignés
et savoir ce a quoi ils s’engagent.

M. Harding: C’est cela.

M. Whelan: En moyenne, quel dividende
chacun de vos membres a-t-il touché au
cours de la derniére année financiére.

M. Harding: Nous ne versons pas de divi-
dendes a proprement parler. Nous vendons le
produit des péches, nous déduisons les dépen-
ses et le reste, nous le répartissons parmi nos
membres d’aprés les espéces de poisson qui
ont été prises.

M. Whelan: Donc a la fin de l'année si
I'exploitation démontre un profit vous ne pro-
cédez a la division des bénéfices parmi les
membres.

M. Harding: Non, comme je vous l'ai dit
plus té6t nous sommes un organisme du genre
coopérative. Nous ne sommes pas une
société, nous fonctionnons en vertu de la loi
sur les associations coopératives de la pro-
vince, nous procédons ainsi, nous déduisons les
dépenses et nous retrournons ce qui reste aux
pécheurs.

M. Whelan: Vous avez aussi parlé de la
publicité sur les produits de la péche, il en a
été question au comité et au ministére égale-
ment. Estimez-vous qu’on a fait de la publi-
cité comme il fallait le faire dans le passé
dans les magasines appropriés et dans les
publications qui convenaient?

M. Harding: Dans les revues et ailleurs,
nous estimons qu'’il n’a pas eu assez de publi-
cité au sujet des produits de la péche. Ceux
d’entre nous qui vivent ici & Prince Rupert,
sont de gros consommateurs de poisson
comme vous pouvez le penser.

M. Whelan: Vous avez parlé d’'une heure et
demie pour faire cuire le poisson, dans les
restaurants de nos jours.

M. Harding: Nous essaierons d'y remédier.
Nous savons que pour que le poisson soit
apprécié a sa juste valeur, il faut qu’il soit
bien préparé, mis & part la publicité. Je crois
que s'il y avait plus de publicité dans les
magazines, dans les revues, destinés au
grand public, tout n’en irait que mieux.

M. Whelan: Combien d’employés avez-
vous?

M. Harding: En pleine saison, de 300 a 400
personnes.

g
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Mr. Whelan: How many months is the sea-
son, five months?

Mr. Harding: The principal fishing months
are from May to mid-September.

Mr. Whelan: How do you sell your product?
Do you sell it through brokers or directly to
" the large chains? How do you distribute it?

Mr, Harding: We sell it mostly through our
own offices; we have our general sales office
in Vancouver; we have offices of our own in
New York and Chicago; also, our sales
manager travels in Europe at least once every

1 two years. We make our own direct contacts

in this way, selling to large chains, to hotel
and restaurant outlets, and to other people of
this type.

Mr. Whelan: The President made some ref-
erence to the quality of fish. Do you only buy
. fish—say salmon—from one species of boat, if
. I should use the word? We have heard so
many different descriptions of boats since we
have been here. Do your members just fish
with one type of vessel or gear?

Mr, Harding: No. Our membership, as is
referred to in the brief, covers every type of
fishing on the coast with the exception of
whaling. That is about the only thing I can
think of we do not cover. Every other type of
fish and type of fishing gear is represented
through our membership and we receive from
our members fish of all species.

Mr. Whelan: I gathered from what you
said—maybe I misunderstood—that the gill-
netters should be eliminated. Is that what you
stated?

Mr. Giske: No, I did not mean to say that
but I do believe that old, small, outdated
fleets should be limited.

Mr. Whelan: Do you think, then, that there
are some obsolete vessels being used in the
fishing industry?

Mr, Giske: I do. Yes.
Mr. Whelan: A witness told us last night
that in British Columbia you had the most

efficient fishing fleet in the world. You would
not agree with that, then, would you?

Mr. Giske: Partially, yes. But not the whole
fleet, no.
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M. Whelan: Et la saison dure combien de
temps?

M. Harding: Du mois de mai jusqu'a la
mi-septembre.

M. Whelan: Comment vendez-vous vos pro-
duits? Par des courtiers ou directement aux
grands magasins? Comment est-il distribué?

M. Harding: Nous vendons par l’entremise
de nos propres bureaux; nous avons un
bureau de ventes & Vancouver, nous en
avons d’autres 3 New York et a Chicago, de
plus nous avons un directeur des ventes qui
se rend en Europe au moins une fois tous les
deux ans. Nous avons des contacts directs
avec l'acheteur de cette facon. Nous vendons
aux grands magasins, aux hétels, aux restau-
rants, etc.

M. Whelan: Le président a parlé de la qua-
lité du poisson. Est-ce que vous n’achetez
qu'une sorte de poisson, les saumons, par
exemple, d’'une seule espéce de bateaux, pour
ainsi dire? Nous avons entendu telle et telle
description de bateaux depuis que nous som-
mes ici. Est-ce que vos membres n’utilisent
qu’un genre de navire a péche, ou d’agrés de
péche?

M. Harding: Non, nos membres tel que
mentionné dans le rapport, s’occupent de tou-
tes les sortes de péches cotiéres possibles, sauf
la péche a la baleine, la seule exception, & ma
connaissance. Je crois que tous les genres de
bateaux et d’agrés sont représentés par nos
membres et nous recevons de nos membres
des poissons de toutes les espéces.

M. Whelan: D’aprés ce que vous avez dit,
je vous ai peut-étre mal compris, je crois que
le filet-maillon devrait étre éliminé. Est-ce
exact?

M. Giske: Non, ce n’est pas ce que je vou-
lais dire. J’estime que la flotte qui est démo-
dée devrait étre limitée, restreinte, autant
que possible.

M. Whelan: Pensez-vous, alors, qu'il y a
des genres de navires désuets qui sont utilisés
par l'industrie de la péche?

M. Giske: Si, absolument.

M. Whelan: Un témoin nous a dit hier soir
que nous avions en Colombie-Britannique la
flotte de péche la plus efficace au monde.
Vous n’étes donc pas tout & fait d’accord avec
cette assertion?

M. Giske: En partie, oui, mais non pas pour
toute la flotte de péche, non sirement pas.
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Mr. Whelan: Thank you. I think that is
all, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Borrie.

Mr. Borrie: Thank you, Mr. Chairman. Mr.
Harding, following up on the insurance that
you were talking about in place of unemploy-
ment insurance, are you thinking of some-
thing along the line of the crop insurance that
is available to the agricultural industry?

Mr. Harding: We referred to this, Mr.
Chairman. We are not really familiar with
how it operates. We were using as a com-
parison the system used in the Scandinavian
countries as an insurance plan for fishermen
to insure against the failure of the fishery and
to guarantee an adequate income.

Mr. Borrie: Which would be based on the
stocks of fish that would be available in a
season.

Mr. Harding: Well, first of all, I think, you
have to determine what is a bona fide fisher-
man in such a case who is covered by the
plan. Then you go on the average catches of
fish and also the average market return
because fluctuations of market, as you know,
badly affect primary producers, both fisher-
men and farmers.

Mr. Borrie: What is the Co-operative's
opinion of the part-time fishermen?

Mr, Harding: I am going to ask some of the
fishermen to answer that one.

Mr. Eriksen: Do you mean the part-time
fishermen, moonlighters and such?

Mr, Borrie: Yes.

Mr, Eriksen: The bona fide fishermen take
a pretty dim view of them, actually. We feel
that in the fishing industry there should be
what we consider bona fide fishermen who
make their livelihood fishing and whose main
effort it is.

Mr. Borrie: Do all of your members make
their full annual income from fishing?

Mr. Eriksen: No. Not even in our

membership.

Mr. Borrie: Then what percentage would
the Co-operative consider a part-time, moon-
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M. Whelan: Je crois que c’est tout, mon-
sieur le président. Merci.

Le président: M. Borrie.

M. Borrie: Merci, monsieur le président.
Monsieur Harding, au sujet du programme
d’assurances que vous suggériez au lieu de
I’assurance-chomage, est-ce que vous songez a
un programme comme l’assurance-récolte
dans I'industrie agricole?

M. Harding: Nous avons fait cette compa-
raison, monsieur le président. Nous ne con-
naissons pas tellement le fonctionnement, les
rouages de ce programme. Nous utilisions
comme comparaison le systéme qui est en
vigueur dans les pays scandinaves, qui est un
programme d’assurances pour les pécheurs
leur assurant un revenu suffisant au cas ou la
péche ne serait pas bonne.

M. Borrie: Ce revenu garanti serait fondé
sur les peuplements de poissons disponibles
pendant la saison.

M. Harding: La premiére question qu’il faut
déterminer, c’est qu’est-ce que c’est qu'un
pécheur authentique couvert par le pro-
gramme. Puis on tient compte des prises
moyennes de poisson et des prix moyens sur
le marché, parce que les fluctuations du
marché, comme vous le savez, affectent gra-
vement les producteurs primaires, que ce soit
dans le domaine de la péche ou de
Yagriculture.

M. Borrie: Que pensent les coopératives des
pécheurs a temps partiel?

M. Harding: Je vais demander a quelques
pécheurs de répondre a cette question.

M. Eriksen: Vous parlez des pécheurs a
temps partiel, des rddeurs nocturnes, et
autres?

M. Borrie: Oui.

M. Eriksen: Les pécheurs authentiques les
voient d’un ceil assez défavorable. Nous esti-
mons que dans l'industrie de la péche, il
devrait y avoir des gens qui soient des
pécheurs authentiques, qui obtiennent par la
péche leur subsistance, et que ce soit la le
principal élément.

M. Borrie: Est-ce que tous vos membres
tirent leur revenu annuel complet de la

péche?

M. Eriksen: Non, méme parmi nos mem-
bres, pas tous.

M. Borrie: Quelle serait alors, selon la coo-
pérative, la proportion de pécheurs a temps
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lighting,
fisherman?

Mr. Eriksen: I would say the percentage of
part-time fishermen in our organization would
be very, very low, but we do have them, yes.

or a full-time or bona fide

Mr. Borrie: What I am getting at is: how do
you classify or how does the Co-Operative
classify a bona fide fisherman?

Mr. Eriksen: In our rules a man is eligible
for membership if he is a bona fide fisherman
over the age of 16. The definition we use is
that a bona fide fisherman makes the major
part of his income from fishing.

Mr. Borrie: What? Over 50 per cent?

Mr. Eriksen: No, we have no set percent-
age. It is a very difficult question to answer
because. ..

Mr. Borrie: I know it is. I will not pursue
that part any further. There is one other
point that interested me with regard to the
Co-operative operation. In your Annual
Report you state that the catch revenues are
distributed equally after expenses. The crew
and the captain, I assume from this, share in
the catch equally.

Mr. Eriksen: That is right.

Mr. Borrie: What return does the captain or
the boat owner get from his capital
investment?

Mr. Eriksen: Generally, the vessel owner
has a vessel owner’s agreement—an agree-
ment between the vessel owner and a union
representing the crew. This may be with dif-
ferent unions in different types of fishing.
They have what they call a share agreement
between the vessel owner organizations and
the unions involved which sets the share that
the vessel shall get, and this varies in all
different fisheries. In the halibut fishery it is
20 per cent of the gross catch—well, not quite
the gross as there are a few expenses taken
off the gross. Then, in herring, I think the
vessel gets about 44} per cent, I believe,
and it can be anywhere in between. Again
dragging is different.

Mr. Borrie: Does the captain get a greater
share than the first mate?

Mr. Eriksen: The person who owns the
vessel gets the vessel’s share. This may be the
captain or it may not be the captain. The
vessel may be owned by an individual who
has hired a captain to run it. His arrange-
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partiel (rédeurs nocturnes) et de pécheurs a
plein temps (pécheurs authentiques)?

M. Eriksen: La proportion des pécheurs a
temps partiel dans notre organisation est trés
peu élevée, mais il y en a.

M. Borrie: Comment classez-vous, comment
la coopérative s’y prend-elle pour classer un
pécheur authentique?

M. Eriksen: D’aprés moi nos réglements, un
homme peut devenir membre s’il est un
pécheur authentique 4gé de plus de 16 ans. Et
un pécheur authentique est celui qui obtient
la pricinpale partiec de son revenu de la
péche.

M. Borrie: Plus de 50 p. cent, par exemple?

M. Eriksen: Non, il n’y a pas de pourcen-
tage fixe. C'est une question trés difficile.

M. Borrie: Je le sais. Je ne continuerai pas
d’ailleurs dans la méme veine, car il y a un
autre point qui m’intéresse, au sujet du tra-
vail de la coopérative. Dans votre rapport
annuel, vous dites que les revenus de la
péche sont distribués également. Aprés
déduction des dépenses, quels sont les reve-
nus qu’obtiennent le capitaine et le proprié-
taire d’un navire?

M. Eriksen: C’est juste.

M. Borrie: Quels sont les revenus qu’ob-
tiennent le capitaine et le propriétaire d’'un
navire auprés déduction des dépenses?

M. Eriksen: Le propriétaire d’'un navire,
d’'une facon générale, signe une entente avec
le syndicat qui représente l'équipage. Les
ententes différent selon les divers syndicats. I1
existe ce qu’il a été convenu d’appeler une
entente de partage entre les organisations de
propriétaires de vaisseaux et les syndicats
intéressés, laquelle établit la part du revenu
que recevra le navire, et ce partage change
en fonction des sortes de pécheries. Pour le
flétan, c’est 30 p. cent de la prise brute ou du
revenu brut, exception faite de quelques
dépenses qui sont déduites, pour le hareng, je
crois que le navire garde jusqu’a 44 p. 100
du revenu brut. Pour la chalutage, le pour-
centage différe encore.

M. Borrie: Est-ce que le capitaine obtient
plus que le second?

M. Eriksen: C’est le propriétaire du navire
qui obtient la part du navire. C’est peut-étre
le capitaine ou non, selon le cas. Le navire
peut appartenir & un autre individu qui a
embauché un capitaine. Les arrangements
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ments with the captain are a different thing
entirely. He may arrange to pay so much of
the vessel’s share to the captain. If the cap-
tain is the owner of the vessel, he receives
the entire vessel’s share plus a fishing share,
the same as all the rest of the crew aboard
the boat.

Mr. Borrie: In your brief you also mention
that the two major fishing companies domi-
nate 80 per cent of the industry. What are
your projections of future catches by mem-
bers of the Co-operative and your own pro-
duction, your own processing? Is it to try to
overcome this 80 per cent figure—to reduce
this figure from the two large operators?

Mr. Eriksen: It is our hope that we can
continue to grow and with only a limited
number of fishermen fishing. These will be
fishermen leaving the company and fishing
co-operatively. We hope this trend will con-
tinue. This is the trend we favour, of course,
being co-operative fishermen.

Mr. Borrie: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. St. Pierre.

Mr. St. Pierre: Thank you, Mr. Chairman.
My questioning is going to be one specific
subject—the base lines in a specific area,
which is the Queen Charlotte Sound. Mr.
Giske, I might explain before I begin asking
these questions that I am not really seeking
definitions of your organization’s opinions
about the matter. They are contained in your
brief. They are quite clear to me.

What I would like to get on the record is
some factual information on the extent of the
Russian and Japanese operations and the
extent of the Canadian and American opera-
tions. I do not know who the person in your
organization would be who could best answer
this, whether yourself or perhaps some of the
gentlemen you introduced earlier, but it is
factual information on these fisheries which I

am seeking.

Mr. Giske: Mr. Chairman, I believe the best
place to get this information is in the fisheries
office in Vancouver. I have a quite extensive
record of this but there is one record I have
not got and I do not know how we can get it,
if we can ever get it, and that is relating to
the Russians. You are referring now to how
much fish the different fleets take out of the
fishing ground on the B.C. coast, I take it.
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avec le capitaine sont une toute autre affaire.
Le propriétaire peut verser une certaine part
du navire au capitaine. Si le capitaine est
propriétaire du navire, il recoit toute la part
du navire plus une proportion pour la péche,
comme tous les membres de ’équipage.

M. Borrie: Dans votre mémoire, vous men-
tionnez aussi que les deux principales compa-
gnies de péche dominent 80 p. 100 de I'indus-
trie. Quelles seraient vos projections pour les
prises futures de la part des membres de la
coopérative, et votre propre traitement.
Est-ce que vous essayez de réduire ce chiffre
de 80 p. cent de la part des deux autres
compagnies?

M. Eriksen: Nous espérons que nous pour-
ront continuer a croitre, & nous développer,
avec un nombre limité de pécheurs. Il s’agit
des pécheurs qui quittent la compagnie et
établissent des coopératives de péche. Nous
espérons que cette tendance se continuera.
C’est la tendance que nous favorisons, bien
entendu.

M. Borrie: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur St. Pierre.

M. St-Pierre: Merci, monsieur le président.
Mes questions porteront sur un sujet particu-
lier: la question de la ligne territoriale dans
une région particuliére, qui est celle de
Queen Charlotte Sound. Monsieur Giske,
avant de commencer a poser ces questions, je
tiens & vous expliquer que je ne tiens pas
tellement & trouver une définition des opi-
nions de votre organisation la-dessus, qui sont
dans le mémoire et qui me semblent assez
claires.

Ce que j'aimerais savoir, cependant, c’est
des renseignements de base sur l’ampleur des
opérations de péche russes et japonaises et
sur 'ampleur des opérations canadiennes et
américaines, Est-ce que quelquun de votre
organisation est bien placé ou renseigné pour
répondre a cette question? Peut-étre vous-
méme ou certains des messieurs que vous
avez présentés plus t6t vous-mémes. J'aime-
rais avoir des faits sur les pécheries. C'est ce
que je vais essayer d’obtenir.

M. Giske: Je crois que la meilleure fagon
d’obtenir ces renseignements, c’est au bureau
des pécheries & Vancouver. J'ai des dossiers
assez complets & ce sujet, mais il y a un dos-
sier que je n’ai pas, et je ne sais pas ou je
pourrais l'obtenir; il s’agit du dossier sur les
flottes russes. Vous demandez quelle est la
quantité de poisson que les flottes étrangéres
prennent dans les zones de péche le long de la
cote de la C.-B.
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Mr. St. Pierre: That and many other factors
also; the description of the banks, the types
of fish, the amount of the catch, the history of
the fishing on those banks.

Mr. Giske: One of the best fishing banks
for special ground fish is Queen Charlotte
Sound. It is one of the best, I understand.

Mr. St. Pierre: What are the names of the
two main banks there?

Mr. Giske: I really do not know if there is
a special bank there. There is the Goose
Island ground. That is one. I could not say,
but there really is quite a ground in a wide
area. If you draw a straight line from the
north end of Vancouver Island to the south
end of Queen Charlotte Island, you find a
wide area of fishing grounds there, especially
for draggers in fishing for salmon, halibut
and many others. If we closed that, we would
close a lot of fishnig grounds on this coast.

Mr. St. Pierre: I will not pursue this, Mr.
Chairman. I thought perhaps some of the peo-
ple here would be experienced on these
grounds but I will pass.

The Chairman: Mr. Cyr.

Mr. Cyr: We also have in the province of
Quebec a fisheries co-operative we call “Les
pécheurs du Québec” but I can tell you the
profits are not as great as yours. The question
I want to ask, Mr. Chairman, is this one. Do
you buy any fish from fishermen who are not
members of your Co-operative?

Mr. Harding: Mr. Chairman, in the first
place, as a co-operative we do not buy fish.
We handle fish on behalf of our members.
Now in so doing there will be times when fish
will be delivered at our plant or at our camps
by fishermen who may not be members. We
will do this, if they stop, and handle it
for them, but generally we say it is fish from
our members, and we want them to become
members if they want to continue to deliver
fish to us, but we do not buy fish in that
sense.

Mr. Cyr: If you do accept fish from fisher-
men who are not members at what price are
you buying it? Do you pay them at the same
rate as you do your members or at a higher
price?
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M. St-Pierre: J'aimerais avoir des rensei-
gnements la-dessus, et aussi une description
des bancs, des genres de poissons, du volume
des prises, ainsi que les antécédent de la
péche dans ces bancs.

M. Giske: L'un des meilleurs bancs de
péche pour certains poissons de fond est la
région de Queen Charlotte Sound. C’est I'un
des meilleur, si je comprends bien.

M. Si-Pierre: Quels sont les noms des deux
principaux banecs qu’'on y trouve?

M. Giske: Je ne sais pas vraiment. Je pense
qu’il y a le banc de Goose Island. Il y a
vraiment des vastes zones qui se prétent aux
chaluts a cet endroit. Si vous tracez une ligne
de la partie nord de I'ile Vancouver jusqu’au
sud de Queen Charlotte Island, vous avez une
vaste zone de péche, surtout pour les chaluts,
qui comprend le saumon, le flétan et de nom-
breux autres poissons. Si on fermait cette
zone de péche, on fermerait bon nombre de
ports de péche le long de la céte.

M. St-Pierre: Je ne continuerai pas ces
questions, monsieur le président. Je pensais
que certains de ces pécheurs connaitraient
bien ces bancs de péche. Je céde mon tour.

Le président: Monsieur Cyr.

M. Cyr: Nous avons aussi dans la province
de Québec une coopérative de pécheurs qui
s’appelle «<Les pécheurs du Québec», mais je
puis vous dire que les revenus ne sont pas
aussi considérables que les votres. Quoi qu’il
en soit, j’aimerais savoir si vous achetez du
poisson auprés des pécheurs qui ne sont pas
membres de votre coopérative?

M. Harding: Monsieur le président, tout
d’abord nous n’achetons pas de poisson en
qualité de coopérative. Nous nous occupons
du poisson pour nos membres. Ce faisant il
arrivera parfois que le poisson est livré a
notre usine ou & notre camp par un pécheur
qui n’est peut-étre pas membre. Nous nous
occuperons de ce poisson pour lui. Mais d’'une
facon générale, nous disons qu’il s’agit de
poisson de nos membres, et nous voulons que
ces pécheurs deviennent membres s’ils conti-
nuent a nous apporter du poisson, mais nous
n’achetons pas de poisson d’eux comme tels.

M. Cyr: Si vous acceptez du poisson des
pécheurs qui ne sont pas membres, 4 quel
prix 'achetez-vous? Est-ce le méme taux que
celui que vous versez 4 vos propres membres
ou a un taux supérieur?



1178

[Text]

Mr. Harding: At the same rate as our
members. They get an advance payment and
they get a final settlement.

Mr. Cyr: Can you give me the average age

Mr. Harding: That is very difficult to an-
swer. We start at 16 and go up to a theoretical
retirement age of 65 but often beyond. I know
one or two of our fishermen close to 80. It is
very difficult to give an average age. I would
say, taking a guess, it is less than 40, more
than 30.

Mr. Cyr: Can you tell the Committee if the
younger generation is more interested in the
fishing industry than their fathers were, let
us say about 30 years ago?

Mr. Harding: More interested, you say?

Mr. Cyr: Are they inclined to go to other
industries or are they willing to follow in
their fathers’ footsteps?

Mr, Harding: I am going to ask the youn-
gest member of our group.

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, as he said, I
am the youngest member but in my opinion—
I would like to believe that yes, they are. I
think so—perhaps more so now than years
ago. When the Co-operative started there was
a greater interest on the part of older mem-
bers but it seemed to die out. I think nowa-
days a lot of the younger members are show-
ing more interest and I hope they continue to
do so.

Mr. Cyr: Thank you.
The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, did the witness
tell the Committee whether the Prince Rupert
Fishermen’s Co-operative Association own
any boats in their own name?

Mr. Eriksen: We have five packers used for
the packing of salmon from our outlying
camps in the Queen Charlotte Islands and
various areas. These are the only boats that
we own as an association; no fishing craft.

Mr. Crouse: On page 28 of your brief,
which I would like to state in my view is a
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M. Harding: Au méme taux que celui que
nous avons donné aux membres, il y a le
paiement initial et le paiement final. C’est la
méme formule.

M. Cyr: Pouvez-vous me donner I’age
moyen de vos pécheurs?

M. Harding: C’est 12 une question trés
difficile. L’age de nos pécheurs s’échelonne de
16 ans et va théoriquement jusqu’a I’age de la
retraite et, dans la pratique, au-dela. Un ou
deux de nos membres sont 4gés de prés de 80
ans. L’dge moyen, voila une question trés
difficile. J’ai l'impression que ce serait moins
de gquarante et plus de trente.

M. Cyr: Pouvez-vous dire a notre comité si
la plus jeune génération s’intéresse plus ou
autant a la péche que leurs péres, il y a vingt
ou trente ans.

M. Harding: Plus, vous dites?

M. Cyr: Est-ce que les jeunes ont tendance
a aller vers d’autres secteurs industriels ou
est-ce qu’ils ont tendance a suivre l’exemple
de leur pére?

M. Harding: Je vais demander au plus
jeune membre de notre groupe de répondre a
cela.

M. Eriksen: On m’a choisi peut-étre parce
que je suis le plus jeune membre de ce
groupe. A mon avis, je crois que les jeunes
sont intéressés. Et je crois gu’ils sont beau-
coup plus intéressés que par les années pas-
sées. Lorsque la coopérative a débuté, les plus
vieux membres manifestaient beaucoup d’in-
térét, mais cet intérét a semblé diminuer. Je
crois qu’aujourd’hui, bon nombre des jeunes
s’intéressent beaucoup plus et j'espére que
cela pourra se continuer.

M. Cyr: Merci beaucoup.
Le président: M. Crouse.

M. Crouse: Monsieur le président, le témoin
pourra-t-il dire au comité si I’Association coo-
pérative des pécheurs de Prince Rupert est
propriétaire de bateaux a leur propre nom?

M. Eriksen: Nous avons cing bateaux utili-
sés pour la conserverie des saumons en pro-
venance de nos camps éloignés, dans la région
de l'ile Queen Charlotte et diverses autres
régions. Ce sont les seuls bateaux que nous
utilisons. Ce sont les seuls bateaux que nous
possédons comme Association. Nous ne possé-
dons pas de bateaux de péche.

M. Crouse: A la page 28, vous étes tres
inquiets des dispositions financiéres entre les
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very excellent brief, you have expressed
great concern over financing arrangements
between companies and fishermen even
though these arrangements are entered into
voluntarily by captains, in some cases result-
ing in their eventually owning the boat. What
efforts have you made, as an organization, to
secure financial aid through the establishment
of a loan board similar to the boards which
we have seen established in our areas, name-
ly in Nova Scotia, in New Brunswick, in
Prince Edward Island and in Newfoundland
as well as in Quebec?

Mr. Harding: Mr. Chairman, in answer to
that, I think the general theme of our brief is
to show that fishermen can certainly solve
their own problems in a great many ways.
‘We feel that the Prince Rupert Fishermen'’s
Credit Union and the Gulf & Fraser Fisher-
men’s Credit Union have shown that this can
be done. Now we are not saying that that is
sufficient. We would certainly like to see some
funds provided to these organizations. You
will be hearing from the Prince Rupert Fish-
ermen’s Credit Union tomorrow in regard to
their brief along this line and I think your
question could well be directed there. We feel
that on the whole, our members have been
quite well serviced by our own credit unions.

Mr. Crouse: As well as the fishing compa-
nies in the financing of boats?

Mr. Harding: Fishing companies may use
credit unions or they may use banks. We are
dealing at this time with members of the
Co-operative.

Mr. Crouse: Your financial arrangements,
then, are adequate without the establishment
of a provincial fishermen’s loan board.

Mr. Harding: A provincial fishermen’s loan
board is a different type of operation. I am
personally not that familiar with it. I know
that it is in use in Nova Scotia and other
provinces in the Maritimes. We have found
that the credit union approach has been a
very good one here.

Mr. Crouse: What percentage of his time
must a man spend at sea per year in order to
be classified by your Union as a bona fide
fisherman? For example, if he fishes six
months and works as a carpenter six months,
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compagnies et les pécheurs, méme si ces
ententes sont signées volontairement, bénévo-
lement par les capitaines, qui, en certains cas,
sont devenus propriétaires du bateau par la
suite. Quelles dispositions avez-vous prises
afin d’obtenir de l’aide financiére, comme
dans le cas du Conseil de préts que nous
avons établi dans notre région, au Nouveau-
Brunswick, en Novelle-Ecosse, dans I'fle du
Prince-Edouard et au Québec?

M. Harding: En réponse a cette question, je
crois que le théme général de notre mémoire
c’est précisément de montrer que les pécheurs
peuvent slrement régler leurs propres pro-
blémes de bien des facons. Nous pensons que
la Coopérative des pécheurs de Prince Rupert
et la Coopérative des pécheurs, de GULF &
FRASER ont démontré que la chose était pos-
sible. Nous ne disons pas que cela nous suffit.
Nous aimerions slrement que certains fonds
soient fournis & ces organisations. Je crois que
vous aurez demain quelque chose a ce sujet
dans le mémoire de ‘la Coopérative des
pécheurs de Prince Rupert et je pense que
vous pourriez alors poser cette question dans
des circonstances plus appropriées. Nous esti-
mons que dans l’ensemble, nos membres ont
été bien desservis par nos propres coopérati-
ves de crédit.

M. Crouse: Aussi bien que les compagnies
de péche pour le financement de leurs ta-
bleaux?

M. Harding: Les compagnies de péche peu-
vent utiliser des coopératives de crédit ou des
banques, selon le cas.

En ce moment nous parlons des membres
de la coopérative.

M. Crouse: Les ententes financiéres que
vous concluez sont convenables, alors, sans
qu’il soit nécessaire d’établir un office de
préts, pour faire des préts aux pécheurs?

M. Harding: Un office pour fin de préts aux
pécheurs serait une formule tout a fait
différente. Je ne connais pas tellement bien
cette formule. Mais je sais qu’on l'utilise en
Nouvelle-Ecosse et dans les autres provinces
des Maritimes. Nous avons constaté que la
formule des coopératives a crédit était
excellente.

M. Crouse: Combien de temps faut-il passer
4 la mer par année afin d’étre considéré
comme pécheur authentique? Par exemple, si
quelgu’un péche pendant six mois, et char-
pente pendent six mois, est-ce un pécheur ou
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is he classified as a fisherman or as a carpen-
ter? What group of people do you classify as
moonlighters?

Mr. Eriksen: The word “moonlighters” I
think is a term used to designate people who
hold down two jobs: one main one and one
part-time one. I do not know whether you
could really class this man as a moonlighter.
Their main jobs may be as teachers or as
lawyers, but maybe they have a two-months
vacation and during the two months—or one
month, or even two weeks—they will partici-
pate in the fisheries.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, this is the
example I used. If he fished six months and
worked as a carpenter six months, would you
accept him as a fisherman in your Union?

Mr. Eriksen: In our co-operative union?
Mr. Crouse: Yes, in your Co-operative.

Mr, Eriksen: Yes.

Mr. Crouse: On page 27, you suggest that
the
International North Pacific Fisheries
Commission would be strengthened if the
U.S.S.R. were a party, as well as Canada,
Japan and the U.S.A.

How do you suggest this would be accom-
plished? Do you have evidence, for example,
that the U.S.S.R. is taking your halibut
stocks? Is the local catch declining? How
would you prevent the Soviets from raping
our resources?

Mr. Giske: Mr. Chairman, I am a member
of that Commission and I published a reply to
this. We have asked the Soviet Union to send
an observer to sit with our meeting. So far
they have not sent anyone. When this treaty
was drawn up in 1951 or 1952, all I was
concerned about at that time was the salmon;
nobody, I believe, was thinking of ground
fish, crab, and so on because there was very
little of that type of fishing on this coast at
that time. Now there is a difference, and as
you probably know, we had three meetings
with the Japanese and the Americans to try
to draw up a new treaty, but so far we have
not reached any agreements.

When we say it would be a better treaty if
the Russians were involved, we mean we will
get more information, we will know more of
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un charpentier? Quels sont ceux que vous
appelez les moonlighterss?

M. Eriksen: Bien entendu, l’expression
anglaise «moonlighters» désigné quelqu’un qui
occupe deux emplois, un a temps plein et
Yautre a temps partiel. J’ignore si on peut
vraiment appeler ces gens des «moon-
lighters>. Il peut s’agir de gens qui font
de I’enseignement, ou qui peuvent méme étre
des avocats, et qui ont des vacances de deux
semaines, un mois ou deux mois, et pendant
cette période de temps, ils prennent part aux
pécheries.

M. Crouse: En réponse a mon exemple, si
quelqu’un fait la péche pendant six mois, et
travaille comme menuisier pendant six mois,
est-ce que vous accepteriez cette personne
dans votre syndicat?

M. Eriksen: Vous voulez dire comme de
notre coopérative?

M. Crouse: Oui, comme comme membre de
votre coopérative.

M. Eriksen: Si, nous l'accepterions.

M. Crouse: A la page 27, vous laissez enten-
dre que :
La Commission des Péches du Pacifique
Nord serait consolidée si la Russie en fai-
sait partie avec le Japon, les Etats-Unis
et le Canada.

Comment pourrait-on y parvenir? Avez-vous
des preuves, par exemple, que la Russie
épuise vos réserves de flétan? Est-ce que les
prises locales diminuent? Comment empéche-
riez-vous les Russes de violer, pour ainsi dire
nos ressources?

M. Giske: Monsieur le président, je suis
membre de cette Commission et j'ai publié
une réponse a cette question. Nous avons
demandé a 1'Union soviétique d’envoyer un
observateur & notre réunion. Jusqu'ici, ils
n'ont pas envoyé qui que ce soit. Lorsque le
traité a été élaboré en 1951 ou en 1952, tout
ce qui me préoccupait & ce moment-1a, c'était
le saumon; personne, sauf erreur, ne songeait
au poisson de fond, au crabe, etc, car il y
avait trés peu de ce genre de pécherie a ce
moment-1a. Maintenant, c'est différent et,
comme vous le savez sans doute, nous avons
eu trois réunions avec les Japonais et les
Américains en vue d'essayer de metire au
point un nouveau traité, mais, jusqu'ici, nous
n’avons pas pu tomber d’accord.

Quand nous disons que ce serait un meil-
leur traité si on pouvait obtenir ’adhésion des
Russes, c¢’est que nous aurons plus de rensei-
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¢\ what the Russians are doing out there, and so
* on. Specifically, we would know more about
* their scientific work out there. They are doing
quite a bit of this. As I said, we did not get
anywhere with the new treaty. We asked
them to send an observer to this meeting, but
I have not seen one yet. Does this answer
your question?

| Mr. Crouse: In part. Do you have evidence
. that the Soviets are taking your halibut

21l stocks?
i3

Mr. Giske: No.

Mr. Crouse: Is there any evidence that the
Soviets are taking the offshore stocks of her-
ring on the West Coast in the same manner
which we know they are depleting our stocks
on the East Coast?

| Mr. Giske: Again, this was discussed in a
.~ herring meeting some time ago in Vancouver.

“1I We do know there are herring schools in the

vicinity where the Russians are working on
the West Coast of Vancouver Island. Howev-
. er, whether they have taken any herring or
not, we do not know.

Mr. Crouse: I have two more brief ques-
tions, Mr. Chairman. Do you approve of the
ruling which requires your ground-fishing
operators to return halibut to the sea when
they are caught in the net?

Mr. Giske: They do, yes.
Mr. Crouse: Do you approve of that ruling?

Mr. Giske: Yes.

Mr. Crouse: On page 19 you have expressed
concern over taxes on co-ops. What response
have you received from the federal govern-
ment to your request for co-operative tax
exemptions?

Mr. Giske: I will refer that question to Mr.
Harding.

Mr. Harding: We have made a general
representation as a member of the Co-Opera-
tive Union of Canada and have received a
sympathetic response, shall we say, that our
views have been heard. We are continuing to
make representations through the Co-Opera-
tive Union of Canada of which we are a
member.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Beaudoin.
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gnements, que nous saurons mieux ce que les
Russes y font, etc., et, plus particuliérement,
nous serions mieux renseignés sur leur travail
scientifique la-bas. Les Russes font beaucoup
de travaux scientifiques Je le répéte, nous
n’avons fait aucun progrés en vue de l'élabo-
ration d’un nouveau traité. Nous leur avons
demandé d’envoyer des observateurs a cette
réunion, mais je n’en ai pas encore vus.
Est-ce que cela répond a votre question?

M. Crouse: Partiellement. Avez-vous des
preuves montrant que les Soviets prennent
vos stocks de flétan?

M. Giske: Non.

M. Crouse: Y a-t-il des preuves, des faits
montrant que les Soviets prennent les stocks
de hareng au large de la cbote ouest, tout
comme nous savons qu'ils épuisent nos stocks
sur la cote est?

M. Giske: Encore une fois, nous en avons
discuté lors d’une réunion que nous avons eue
sur le hareng, a Vancouver, il y a quelque
temps. Nous savons qu’il y a des bancs de
hareng prés d’ou les Russes travaillent sur la
cote ouest, prés de l'ile de Vancouver. Tout-
fois, nous ignorons s’ils prennent des harengs
ou non.

M. Crouse: Deux autres questions bréves,
monsieur le président. Est-ce que vous approu-
vez le réglement, savoir que les pécheurs de
fond doivent retourner le flétan a la mer lors-
qu’il est pris dans les filets?

M. Giske: Ils le font, oui.

M. Crouse: Est-ce que vous approuvez ce
réglement?

M. Giske: Oui.

M. Crouse: A la page 19, vous vous inquié-
tiez des taxes imposées aux coopératives.
Quelle réponse avez-vous recue du gouverne-
ment fédéral lorsque vous avez demandé 'ex-
emption fiscale pour les coopératives?

M. Giske: Je vais déférer cette question a
M. Harding.

M. Harding: Nous avons formulé des obser-
vations d’ordre général comme membres de
1I'Union des coopératives du Canada et nous
avons recu une réponse sympathique, disons,
et que nos vues avaient été considérées. Nous
continuons a faire des représentations par
I’entremise de 1'Union des coopératives du
Canada dont nous sommes membres.

M. Crouse: Merci, monsieur le président.
Le président: Monsieur Beaudoin?
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M. Beaudoin: Merci. Je parlerai en fran-
cais, si vous me le permettez.

A la page 26 de votre mémoire, au paragra-
phe 70, vous dites que l’assurance-chémage,
pour un pécheur de profession, ne serait pas
suffisante ou que ce ne serait pas une bonne
solution. Seriez-vous d’avis de demander au
gouvernement d’obtenir un systéme de revenu
garanti pour les pécheurs de profession?
Votre Coopérative ou le Fishermen’s Credit
Union ou la Mutual Insurance Company ont-
ils songé a présenter une telle requéte au
gouvernement?

Mr. Harding: I am sorry, we did not get
the whole question because our microphone
was not producing any volume.

Mr. Chairman, I will answer this one. We
have answered this with our replies to a
number of other questions that have been
asked by members of the Committee on the
matter of unemployment insurance. It is the
improving of the present system.

We have not, as an organization, made any
detailed proposals, nor do I think the Pacific
Coast Fishermen’s Mutual Marine Insurance
Company have. I think this would be a little
outside of their area of operation.

We have raised this point, as I have said in
answer to earlier questions, because we feel
that the present system is inadequate on the
two counts and should be more thoroughly
reviewed by the government.

M. Beaudoin: Dans le méme ordre d’idées,
croyez-vous que vous pourriez, par l'entre-
mise de votre Coopérative ou la Fishermen
Credit Union, vous grouper avec les autres
unions, qui existent sur la céte du Pacifique,
afin de conclure avec 'aide du gouvernement
‘provincial, une entente fédérale-provinciale,
telle que la chose existe dans le cas de 'assu-
rance-récoltes dans I’Est, garantissant un
revenu aux pécheurs de profession?

Mr. Harding: Mr. Chairman, in answer to
that question, we have said that we feel this
requires study by the federal government,
and as you have suggested also, sir, by the
provincial governments. We suggested that
the crop insurance program for agriculture is
one that might be looked at; there may be
something to be learned from this. However,
we are not in a position at this stage, we have
not made the detailed study of it, nor have
we the facilities to do so. We feel that this is
a government matter.
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Mr. Beaudoin: Thank you. If you will allow
me, I shall speak in French.

You say on page 26, paragraph 70, of your
brief, that unemployment insurance for
professional full time fishermen would not be
sufficient, or that it would not be a good
solution. Would you be willing to ask the
government to set up a guaranteed income
system for professional full time fishermen?
Has your Co-Operative, or the Fishermen’s
Credit Union, or the Mutual Insurance Com-
pany thought of submitting such a request to
the government?

M. Harding: Je suis désolé que nous
n’ayons pu entendre toute la question étant
donné que le volume de notre microphone
était fermé.

Monsieur le président, je vais répondre
a cette question. Nous avons déja répondu
a cette question dans le cas de bon
nombre d'autres questions demandées par des
membres du Comité au sujet de I’assurance-
chomage. C’est l’amélioration du systéme
actuel.

Nous n’avons pas encore formulé, en tant
qu’'organisation, de propositions détaillées,
non plus que la Pacific Coast Fishermen’s
Mutual Marine Insurance Company n'en a
formulées. Je crois que cela dépasse leur
cadre de compétence comme tel.

Nous avons soulevé ce point, comme je I'a-
vais dit, en réponse a des questions précéden-
tes, car nous estimons que le systéme actuel
n’est pas suffisant pour deux raisons et qu'il
devrait étre mieux revisé par le gouverne-
ment,

Mr. Beaudoin: Do you believe, in this same
field of activity, that you could through your
Co-Operative or through the Fishermen’s
Credit Union, group yourselves with the other
unions on the Pacific Coast, so that, with the
help of the provincial government, you could
set up a federal-provincial agreement, like
the crop insurance in the East, in order to
guarantee an income for professional full time
fishermen?

M. Harding: Monsieur le président, en
réponse a cette question, nous avons dit que
nous estimons que cela exige que le gouver-
nement fédéral fasse des études la-dessus, de
méme que les gouvernements provinciaux,
comme vous l'avez suggéré, monsieur. Nous
avons suggéré que l'assurance-récolte pour
lagriculture est un programme qu'on pourra
étudier; il se peut que cela puisse rapporter
quelque chose. Toutefois, nous ne sommes pas
en mesure a ce moment-ci, nous n'avons pas
encore fait les études détaillées et nous n’a-
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We do stress that fishermen who have had
the experience of running their own affairs in
the co-operatives, in credit unions, in insur-
ance companies, and in unions, should be

N consulted in the details of any such plan.

M. Beaudoin: Vous proposez-vous, dans un

. avenir assez rapproché, d’aborder ou de for-

muler cette demande aux gouvernements
fédéral et provincial?

Mr. Harding: Mr. Chairman, we are making

| this suggestion in this brief to your Commit-

tee, and we certainly have made such sugges-
tions before in other forms to the federal
government. Your suggestion of mentioning
this to the provincial government is a good
one and one that we can take into
consideration.

Le président: Votre temps est expiré, mon-
sieur Beaudoin.

M. Beaudoin: Merci.
The Chairman: Mr. Turner.

Mr. Turner (London East): Mr. Chairman
and Mr. Pierce, on page 11 of your brief you

o ‘z say at the bottom of the page:

The Department should set minimum
standards for boats and gear which may
be used in each fishery.

In your annual report for 1968 you say:
“We recommend that government regulate its
system for higher standards of fishing boats”.
What changes would you like to see the
Department make regarding the boat and
gear standard regulation?

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, this is part of
a brief we presented to the previous Minister
of Fisheries. This deals with the question of
licence limitation which we, as an organiza-
tion, were opposed to. We came forward with
our proposals for achieving much the same
end as the Minister of Fisheries desired and
the fishing industry, in lessening the pressure
on the salmon industry. It was an entirely
different scheme that did not include any
form of licence limitation. Our proposals at
that time, and they are still in effect as far as
we are concerned, concerned the upgrading of
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vons pas encore les services requis pour ce
faire. Nous estimons que cette question inté-
resse le gouvernement.

Cependant, nous sommes d’avis que les
pécheurs, qui ont dirigé leurs propres affaires
au sein des coopératives, des coopératives de
crédit, des compagnies d’assurance et des
syndicats, devraient étre consultés pour I'éta-
blissement détaillé de tout programme de ce
genre.

Mr. Beaudoin: Do you intend, before too
long, to present this request to the provincial
and the federal governments?

M. Harding: Monsieur le président, nous
soumettons cette proposition a votre Comité
dans notre mémoire et, stirement, nous avons
formulé des propositions de ce genre aupara-
vant sous d’autres formes au gouvernement
fédéral. Vous nous suggérez de mentionner
cela au gouvernement provincial; c’est stre-
ment une chose excellente et nous allons en
tenir compte.

The Chairman: Your time has expired, Mr.
Beaudoin.

Mr. Beaudoin: Thank you.
Le président: Monsieur Turner.

M. Turner (London-Est): Monsieur le prési-
dent, monsieur Pierce, dans votre mémoire a
la page 11, vous parlez d’amélioration des
normes, au bas de la page; vous dites:

Le ministére devra établir des normes
minimum pour les bateaux et les agrés de
péche qui peuvent étre utilisés dans cha-
que famille de péche.

Dans votre déclaration, rapport annuel de
1968, vous dites: Nous recommandons un pro-
gramme réglementé par le gouvernement
pour, en fait, améliorer les normes pour les
navires de péche. Quelles recommandations
aimeriez-vous que le ministére fasse pour
modifier le réglement visant les bateaux et les
agres de péche?

M. Eriksen: Monsieur le président, ceci fait
partie du mémoire que nous avons soumis a
V’ancien ministre des Pécheries. 11 est question
de la question de la limitation des permis, a
laquelle nous nous opposions en tant qu’orga-
nisation. Nous avons fait d’autres propositions
qui arriveraient & peu prés aux mémes fins
que souhaitées par le ministre des Pécheries
et l'industrie de la péche, en diminuant la
pression sur l'industrie du saumon. Il s’agis-
sait d’'une toute autre méthode qui ne com-
prenait aucune limitation des permis. Nous
avons proposé & ce moment-la et nous propo-
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the fleet. We feel that this would accomplish
what the Minister wishes to accomplish by

What we mean by standards of boats is
that we believe bona fide fishermen who have
a major equity in the fisheries, and these
are the primary peopie we are interested in,
would, in effect, take the responsibility and
provide the investment to go into these better
boats. The standards would be set, I think it
is mentioned in the brief, with different crite-
ria in mind—quality of fish and safety at sea
being the two major ones. We feel this would,
in effect, upgrade the fleet and would elimi-
nate any part-time fishermen. You would
have to be seriously interested in fishing to go
into it.

Mr. Turner (London East): On page 3 of
your Annual Report you say, “certain techni-
cal requirements for fishermen”. What techni-
cal requirements for fishermen are you
suggesting?

Mr, Eriksen: Do you mean the training of
fishermen?

Mr. Turner (London Easi): Yes.
Mr. Eriksen: Yes, we advocate that as part

and parcel. We believe that over a period of
time we should have ticketed masters and
mates, and possibly engineers. It depends on
the size of the vessel, of course, whether or
not can it carry an engineer. We feel we
should work towards this end and that educa-
tional programs should be made available so
that these men can attain these standards.
licence limitation.

Mr., Turner (London East): Would you like
to see fisheries and forestry under the federal
jurisdiction rather than the set up we have
now—part provincial and part federal?

Mr. Eriksen: I do not know whether or not
that is a fair question. Generally speaking, in
fisheries, which is under the jurisdiction of
the federal Department, we have only one
place to go; and this generally, in our opin-
ion, works better. We have found that where
it has been divided between two parties there
has been occasion to kick it around back and
forth, and not much action is taken.

Mr, Turner (London East): Thank you.

The Chairman: Mr. Goode, on the second
round.

Mr. Goode: If there is a general strike in
the industry, is your plant closed down as
well as the other plants?
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sons toujours, qu'on améliore la flotte. Nous
croyons que ceci accomplirait ce que le minis-
tre désire accomplir en limitant les permis.

Ce que nous entendons par des normes
pour les bateaux, c’est que nous croyons que
les pécheurs authentiques qui ont une part
importante dans la péche, et c’est surtout a
eux que nous nous intéressons, prendraient,
de fait la responsabilité et fourniraient I’ar-
gent nécessaire pour ces bateaux améliorés.
Les normes seraient établies, je crois qu’on le
mentionne dans le mémoire, selon différents
critéres, en songeant surtout a la sécurité en
mer et a la qualité du poisson. Nous croyons
que ceci, en fait, améliorerait la qualité de la
flotte et éliminerait les pécheurs a temps par-
tiel. Il faudrait que vous soyez sérieusement
intéressés a la péche pour vous en occuper.

M. Turner (London-Est): A la page 3 de
votre rapport annuel, vous dites que «certai-
nes exigences techniques pour les pécheurss;
de quoi s’agit-il exactement?

M. Eriksen: Vous voulez dire la formation
des pécheurs?

M. Turner (London-Est): Oui.

M. Eriksen: Oui, nous estimons que c’est
essentiel, Nous estimons qu'aprés certain
temps, nous devrions avoir des capitaines et
des seconds brevetés, et peut-étre des ingé-
nieurs. Cela dépend de la grosseur du navire,
bien entendu, s’il a un ingénieur ou non. Nous
estimons qu’il faudrait arriver a cette fin et
que des programmes de formation devraient
étre organisés pour que les hommes puissent
atteindre ces normes.

M. Turner (London-Est): Est-ce que vous
voudriez que les pécheries et les foréts rele-
vent du gouvernement fédéral uniquement,
ou continuer de relever des deux juridictions?

M. Eriksen: Je ne sais pas si cette question
est raisonnable. Dans l'’ensemble, en ce qui
concerne les péches, par exemple, qui rele-
vent du ministére fédéral, il n'y a qu'une
possibilité et ceci, & notre avis, donne de
meilleurs résultats. Lorsqu’il y a un partage
des responsabilités, on ne sait pas trés bien a
qui s’adresser.

M. Turner (London-Est): Merci.

Le président: Maintenant, le deuxiéme tour.
Monsieur Goode.

M. Goode: S'il y a une gréve générale dans
l'industrie, est-ce que vous fermez votre usine
comme les autres compagnies?
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Mr. Harding: This depends entirely upon
the issue involved in the strike. If the matter
. of any strike has to do with wage negotiations
"~ and affects employees of our organization and
~ we are not able to come to agreement with
the union representing them over the issues,
then we would be involved, yes.

Mr. Goode: During the big strike, I think it
was 1963, were you closed down then?

Mr. Harding: We were until the time that
we could come to agreement over wages, yes.

Mr. Goode: In your brief, you enclose the
recommendations of the Joint Federal-Provin-
cial Committee on Prices and Wages. The
over-all theme of these recommendations is
that all negotiations between industry and
labour should be finished by June so that the
fleet can get out in the water. However, in
those recommendations they suggest that
after all other avenues have been exhausted
there should be compulsory arbitration. Do
you agree that there should be compulsory
arbritation?

Mr. Harding: That is a very difficult one to
answer. We certainly have taken certain posi-
tions with regard to employees of our organi-
zation. We believe in the preservation of their
rights, their right to be represented by a
union of their choice, and their right to
strike. However, we do appreciate the other
problem that faces the fishing industry, and
particularly the salmon: If you do not catch
the salmon it goes by your door and other
countries have the opportunity to cateh it. So
this becomes a problem.

We feel the real solution is to get every-
body involved around a table and really come
to an agreement.

Mr. Goode: It does say in this recommenda-
tion that compulsory arbitration would help
in this instance.

Mr. Harding: We appreciate they recom-
mend that.

Mr. Goode: You do not have a policy on
this?

Mr. Harding: No, we are saying that we
believe everybody concerned should get
together and really trash the matter out and
come to a solution.

Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Borrie: Mr. Chairman, on a point of
order. Do we have a presentation from the
Native Brotherhood of British Columbia?
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M. Harding: Cela dépend entiérement de la
raison de la gréve. Si la gréve porte sur les
négociations des salaires et affecte nos
employés, et que nous ne pouvons pas nous
entendre avec les représentants des syndicats,
bien, oui, certainement.

M. Goode: Durant la longue gréve, je pense
en 1963, est-ce que vous avez fermé alors?

M. Harding: Oui, tant que nous n’avons
pas convenu des salaires.

M. Goode: Dans votre mémoire, vous com-
prenez les recommandations du Comité mixte
fédéral-provincial sur les prix et salaires. Le
théme général de ces recommandations est
que toutes les négociations entre 'industrie et
la main-d’ceuvre devraient étre terminées au
mois de juin, pour que les bateaux puissent
sortir du port. Toutefois, dans ces recomman-
dations, on suggére qu’il faudrait imposer
l’arbitrage lorsqu’il n’y a pas d’autres moyens
d’arranger ces questions. Etes-vous d’accord
que larbitrage obligatoire devrait étre
imposé?

M. Harding: C’est 12 une question trés
difficile. Nous avons certainement pris certai-
nes positions en ce qui concerne les employés
de notre organisation. Nous croyons a la pré-
servation de leurs droits, & leur droit de se
faire représenter par leur syndicat et qu’ils
ont le droit de faire la gréve. Pourtant, nous
voyons aussi les problémes qui se posent dans
T'industrie de la péche, surtout en ce qui con-
cerne le saumon. Il faut le prendre au bon
moment, autrement il nous échappe et d’au-
tres pays s’en emparent. Cela devient alors
un probléme. Nous estimons que tout le
monde doit se réunir et ticher d’arriver a
une entente.

M. Goode: Les recommandations disent
vraiment que l’arbitrage obligatoire aiderait
dans ce cas.

M. Harding: Nous apprécions qu’ils recom-
mandent cela.

M. Goode: Mais vous n’avez pas de régles
de conduite a ce sujet?

M. Harding: Non, nous disons que nous
estimons que tous les intéressés devraient se
réunir et bien étudier la question pour técher
de trouver une solution.

M. Goode: Merci, monsieur le président.

M. Borrie: Monsieur le président, un rappel
au Reéglement. Est-ce qu’'il y a un autre
mémoire soumis par The Native Brotherhood
of British Columbia?
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The Chairman: Apparently, it is on the list,
Mr. Borrie.

Mr. Borrie: Are they here to be heard? If
they are, Mr. Chairman, what I am trying to
get at here is whether we could put a time
limit on this second round so that we would
give the Brotherhood ample time to be heard?

The Chairman: Are any of the representa-
tives here from the Native Brotherhood of
British Columbia?

Mr. H. Doolan (Representative from the
Native Brotherhood of British Columbia,
Prince Rupert District Branch): Yes, Mr.
Chairman, my name is Doolan.

The Chairman: We are not calling you right
now to make your presentation, Mr. Doolan.
We will have to finish with the one at hand
first. We wanted to establish the fact that you
were here first.

Mr. Doolan: Yes, our brief is being pre-
pared as of now.

The Chairman: We will deal with it as soon
as we finish with the business at hand.

Mr. Doolan: We will be ready by tomorrow
morning.

Mr. Borrie: I gather the presentation is not
ready for delivery this afternoon so I think
we can go on with the second round.

Mr. Doolan: That is right. Is it agreeable
that we will present our brief to the Commit-
tee tomorrow morning?

The Chairman: Is that agreeable to the
Committee?

Agreed.

Mr. Goode: On a point of order, Mr. Chair-
man. I think the gentleman expects to come
tomorrow morning and we are not meeting
until tomorrow afternoon. I just thought we
should point this out to him.

The Chairman: We are meeting tomorrow
afternoon at 2:30 p.m.

Mr. Doolan: We will see that the brief gets
here in time.

The Chairman: We are starting tomorrow
afternoon at 2.30 p.m. with the Prince Rupert
Fishermen’s Credit Union and then the Royal
Fisheries Limited immediately after. I should
think with the two briefs that yours would be
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Le président: Oui, c’est sur la liste, mon-
sieur Borrie.

M. Borrie: Est-ce que nous pouvons les
entendre maintenant? S'ils sont ici, monsieur
le président, j’estime que si nous pouvions
établir une limite pour les questions du deu-
xiéme tour, nous aurions plus de temps pour
la Fraternité que nous devons entendre?

Le président: Est-ce que les représentants
du Native Brotherhood of British Columbia
sont ici?

M. H. Doolan (représentant du Native Bro-
therhood of British Columbia, Prince Rupert
District Branch): Oui, monsieur le président.
Mon nom est Doolan.

Le président: Nous ne vous invitons pas a
prendre la parole maintenant, monsieur Doo-
lan. Nous devons terminer les questions que
nous posons en ce moment, et nous voulions
nous assurer que vous étiez la.

M. Doolan: Oui, nous préparons notre
mémoire en ce moment.

Le président: Dés que nous aurons terminé,
nous nous occuperons de votre mémoire.

M. Doolan: Nous serons préts demain

matin.

M. Borrie: Je comprends que votre
mémoire n’est pas terminé pour cet apres-
midi. Done, nous pourrions continuer le deu-
xiéme tour.

M. Doolan: C'est juste. Etes-vous d'accord
que nous présentions notre mémoire demain
matin?

Le président: Est-ce que le Comité est
d’accord?
D’accord.

M. Goode: Un rappel au Réglement, mon-
sieur le président. Je crois que ce monsieur
croit pouvoir venir demain matin, alors que
nous nous réunirons que demain apres-midi.

Le président: Nous nous réunissons demain
aprés-midi a 2h.30.

M. Doolan: Nous nous arrangerons pour
que notre mémoire soit prét a temps.

Le président: Nous commencerons demain
apreés-midi & 2h.30 avec la Prince Rupert Fish-
ermen’s Credit Union et ensuite les Royal
Fisheries Limited, et immédiatement apres,
mais je crois qu'avec les deux mémoires et le
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" some time during the afternoon. Would that
be acceptable, sir?

Mr. Doolan: Very good.
The Chairman: Now we will continue. Mr.

® Lundrigan on the second round.

Mr. Lundrigan: Thank you, Mr. Chairman.

whether you think you are better off right
now with a Minister of Fisheries from British
Columbia? I think the Minister is from B.C.

An hon. Member: He had better be.

Mr. Lundrigan: That is a very, very serious

- question.

Mr. Giske: Let us not have everyone an-
swer at the same time, please. I can give you
my view on it. Surely the place to hear from
is British Columbia. But at odd times—and
this is my own view—he is inclined to come
out with statements before he has seen or
spoken to anybody, and therefore gets into
hot water once in a while.

Mr. Lundrigan: Could I have the opinion
from the other witnesses as well, Mr. Chair-
man? The question was not whether the
Minister is or is not doing a good job. It is
whether or not you think you are better off
with a minister from British Columbia?

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, based on our
democratic procedure we would all prefer to
be presented by a person who is really famil-
iar with our problems. This does not neces-
sarily apply all the time to ministers, because
Mr. Davis is not a fisherman; but I think in
general, yes.

Mr. Lundrigan: Then would you suggest
that you are better off right now in terms of
somebody who understands your problems—
and perhaps we can take action in that direc-
tion—than you were with not necessarily the

previous minister, but a person who was not
from B.C.?

th:“. Eriksen: I did not get the last part of
k.

Mr. Lundrigan: Do you think that under
the previous ministership—not necessarily the

Péches et foréts

1187

[Interprétation]

votre, que vous pourrez présenter le votre
demain aprés-midi. Est-ce que ceci peut vous
convenir?

M. Doolan: Trés bien.

Le président: Maintenant, nous allons conti-
nuer. Monsieur Lundrigan, deuxiéme tour de
questions.

M. Lundrigan: Merci, monsieur le prési-
dent. Est-ce que je pourrais demander a l'un
des témoins, et j'espére que ma question ne
sera mésinterprétée par aucun des membres
du Comité, croyez-vous que vous étes mieux
placés maintenant avec un ministre des
Pécheries de la Colombie-Britannique? Je
crois que le ministre vient de la
Colombie-Britannique.

Une voix: Nous sommes mieux de l'étre.

M. Lundrigan: C'est une question trés
sérieuse.

M. Giske: Je peux vous dire ce que j'en
pense. Certainement le ministre de la Colom-
bie-Britannique, a quelque autorité en la
matiére mais quelquefois j’ai l'impression
qu’il a tendance a faire des déclarations avant
d’avoir consulté qui que ce soit et parfois il se
trouve en difficulté.

M. Lundrigan: Est-ce que les autres
témoins pourraient me donner leur opinion a
ce sujet? Je ne demande pas si le ministre
fait du bon travail ou non. La question est de
savoir s’il vaut mieux avoir un ministre des
Pécheries originaire de la Colombie-Britan-
nique?

M. Eriksen: D’apreés le systéme démocrati-
que, je crois que nous préférerions tous étre
représentés par une personne gui connait nos
problémes, qui les comprend vraiment. Ceci
ne s’applique pas toujours aux ministres en
général. Monsieur Davis, lui-méme, n’est pas
pécheur mais en principe c¢’est juste.

M. Lundrigan: Donc, ce que vous voulez
dire c’est que les choses vont mieux quand
vous avez quelqu’un qui comprend vos pro-
blémes. Nous pourrons prendre des mesures
dans ce sens; je sais qu’il fut un temps ou
vous aviez un ministre qui ne venait pas de
cette province.

M. Eriksen: Je n’ai pas compris la derniére
partie de votre question.

M. Lundrigan: Croyez-vous qu’avec ’ancien
ministre, les choses allaient moins bien parce
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exact gentleman who was not from B.C.—you
were not as well off as you are right now?

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, I think that,
too, is a pretty difficult question to answer.
Mr. Davis has only completed almost one year
of his ministry. He certainly impresses us as
an activist, shall we call it? That is a favour-
ite word these days. He is bound and deter-
mined to get things done. However, I think
we have had fairly good cooperation with all
the Ministers of Fisheries, whether they have
been from Nova Scotia, New Brunswick or
Newfoundland. We have had sympathetic
hearings from them, and in general I think
we have had good cooperation.

Mr. Lundrigan: Has it not been a popular
complaint in previous years that the Ministers
from the Atlantic region, perhaps because of
lack of knowledge of this area rather than
any intention, were not coming to grips with
some of the major problems in Pacific coast
fisheries?

Mr. Eriksen: I think that is true.

Mr. Giske: Mr. Chairman, I had a good
many meetings with Mr. Robichaud, who, of
course, is from the east, and I can say he was
interested in our problems and, besides, he
had a deputy minister who had been out
there for years and years, and I found that he
was really good to work with. I hope the
minister we have now will turn out to be the
same.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, I am not
talking about Mr. Robichaud at all.

The Chairman: Mr. Lundrigan, I am sorry
but you have made a serious run on your
allotted time.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman my real
question, if you will permit me to put it, is
this: I think the gentleman in the middle
made the observation that there might not
have been a real effort to come to grips with
some of the problems on Pacific coast fisher-
ies: Would the witnesses think there is a ne-
cessity for two deputy ministers, one with a
strong western orientation as far as this coast
is concerned, and one with a strong knowl-
edge of some of the pertinent and important
problems of the east coast, in order to com-
pensate for what could be a problem of lack
of sensitivity to one coast or the other
depending on where the Minister is from?

Mr. Eriksen: I think that is an excellent
idea, and I do not think it should really mat-
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qu’il ne venait pas de la Colombie-Britanni-
que? Est-ce que vous estimez que les choses
allaient plus mal que maintenant?

M. Eriksen: C’est assez difficile de répondre
a ceci. Monsieur Davis n’est en fonction que
depuis un an a peu prés; nous estimons qu’il
est trés dynamique, il est plein d’énergie et il
est décidé a obtenir des résultats, mais je
crois que tous les ministres des Péches en
général font tout ce qu’ils peuvent, qu’ils
viennent de la Nouvelle-Ecosse ou de Terre-
Neuve. Ils écoutent nos représentations et en
général, je crois que la collaboration est trés
bonne.

M. Lundrigan: Est-ce qu'on ne s’est pas
plaint auparavant que le ministre qui venait
de la région de I’Atlantique, peut-étre parce
qu’il connaissait moins bien la province, ne
s’attaquait pas aux problémes propres aux
Pécheries de la région du Pacifique?

M. Eriksen: Oui, je crois que c’est vrai.

M. Giske: J’ai eu plusieurs rencontres avec
monsieur Robichaud qui vient de I'Est, je
dois dire qu'il s’intéressait & nos problémes en
outre, il travaillait en collaboration avec son
sous-ministre qui connaissait parfaitement la
région, et j’ai trouvé qu'il était trés agréable
de travailler avec eux. J'espére qu'il en sera
de méme avec le ministre actuel.

M. Lundrigan: Je ne voulais pas parle;' d.e
monsieur Robichaud, en particulier mais il
me semble. . .

Le président: Monsieur Lundrigan je sui§
désolé mais vous avez dépassé le temps qui
vous était accordé.

M. Lundrigan: L'un de ces messieurs a dit
que nos ministres n'ont pas fait d'efforts
pour s'attaquer aux problémes propres aux
pécheries de la cote du Pacifique. Est-ce que
ces messieurs estiment qu'il faudrait avoir
deux sous-ministres, l'un pour la région de
T'ouest et I'autre pour la région de l'est, pour
compenser le manque de sensibilisation aux
problémes de l'une ou l'autre de ces régions
selon le pays d’origine du ministre en poste?

M. Eriksen: Je crois que c'est une excel-
lente idée, méme je n’attache pas beaucoup
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ter where the Minister is from. Personally I
feel the same as Mr. Giske. I cannot say I
worked with him but I have been on research
boards and the like under several ministers
from different parts of Canada, and they have
all been good men as far as I am concerned.

Mr. Lundrigan: Yes, but I thought...

The Chairman: Mr. Lundrigan, your time
has expired.

Mr. Lundrigan: I will get around to it in
the third round, Mr. Chairman.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I would just like
to ask if this Co-op sells all its fish raw or
does some of the fish go to the canneries?

Mr. Giske: Yes it does.

Mr. Noble:
canneries?

Mr. Giske: Yes.

Some of it goes to the

Mr. Noble: You mentioned that you sell
some of your fish in New York and some in
Chicago. Are these fish frozen or are they
only packed in ice and what is your means of
© transportation?

Mr. Harding: Mr. Chairman, through our
plants, we process fish in almost every way it
is processed. We handle fish fresh. This is a
limited market; there is not too much handled
fresh nowadays by shipping in ice. Most of
our fish is frozen and is shipped in the frozen
form. We have a small cannery operation for
salmon and a larger one for crab.

Mr. Noble: How do you dispose of fish
where a certain deterioration that has set in?
‘What do you do with those fish?

Mr. Giske: These are mostly dumped.

Mr. Noble: They are not sold for human
consumption?

Mr. Harding: No. Our plant is inspected by
the Department of Fisheries.

Mr. Noble: Mr. Chairman, Mr. Harding
says that he feels the fishermen in their coops
could quite well take care of themselves.
From what I have seen, I am convinced the
circumstances of the fisheries on the west
coast certainly qualify this statement.

Have you people given any thought toward
preservation of the industry for future gener-
ations, and even toward improving and
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d’importance au lieu d’origine des ministres.
Moi-méme je pense comme M. Giske, je ne
peux pas dire que j’ai travaillé avec ces mes-
sieurs, mais j’'ai fait partie de conseils de
ministres qui venaient de différentes régions
du Canada et tous ont fait du trés bon travail
en autant que je puisse en juger.

M. Lundrigan: Oui, mais je crois. ..

Le président: Je regrette, monsieur Lundri-
gan mais votre temps est expiré.

M. Lundrigan: Je reviendrai au troisiéme
tour monsieur le président.

M. Noble: Monsieur le président, je vou-
drais savoir si la coopérative vend tout le
poisson a l'état naturel ou si elle I'expédie
aux usines de conserves?

M. Giske: Oui.

M. Noble: Une partie aux usines de
conserves?

M. Giske: Oui.

M. Noble: Vous vendez du poisson & New
York, a Chicago, est-ce que c’est du poisson
congelé ou du poisson simplement emballé
dans la glace, comment expédiez-vous le
poisson?

M. Harding: Dans nos usines nous transfor-
mons le poisson de toutes les facons. Nous
avons un marché de poisson frais: c’est un
marché assez limité, assez restreint; de nos
jours on n’expédie plus beaucoup de poissons
frais dans la glace, la plus grande partie du
poisson est congelé et expédié de méme. Nous
avons une petite usine de conserves pour le
saumon et une autre plus importante pour les
crabes.

M. Noble: Maintenant, gu’est-ce que vous
faites du poisson qui est quelque peu avarié.
Qu’est-ce que vous faites de ce poisson?

M. Giske: On le jette en général.

M. Noble: Vous ne le vendez pas pour la
consommation humaine.

M. Harding: Non, notre usine est inspectée
par les inspecteurs du ministére des Péches.

M. Noble: Monsieur Harding, vous dites
que les pécheurs et leurs coopératives pour-
raient trés bien s’occuper de leurs propres
intéréts. D’aprés ce que j’ai vu, les pécheries
de la codte ouest justifient certainement cette
déclaration, mais avez-vous réfléchi a la pos-
sibilité de préserver 'avenir de l’'industrie en
améliorant et en augmentant la production
par l'établissement d’établissements piscico-
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increasing your production, by way of setting
up hatcheries or any other facilities necessary
for this accomplishment? Briefly, do you use
any of your present appeals toward a conser-
vation concept?

Mr. Eriksen: Yes. The record of the Co-op
in conservation, I would venture to say, is
very good. We have advocated many different
types of regulations to ensure that this fishery
will still be a going concern 50 years from
now. We are very interested in it.

Mr. Noble: Would you think of putting any
cash into a hatchery from your Co-op or your
full organization area. I presume you people
are going to benefit from anything you fel-
lows can do toward improving the fisheries in
this particular area. Have you ever thought of
something like this?

Mr. Giske: Mr. Chairman, may I answer
the question in this way: we do pay taxes.

Mr. Noble: You do pay taxes out there?

Mr. Giske: Quite a bit of them.
Mr. Noble: You mean income taxes?
Mr. Giske: That is right.

Mr. Noble: After all, it is not costing you
any money to put these fish in the lake. I
happen to belong to an organization that pro-
duces a product that we could say is in a
similar circumstances, because it comes from
the natural resources of the country, but we
try to promote it. We have a program both in
way of improving our string and also in sales
and all the rest of it. It seems that you fel-
lows are taking a pretty good ride here. You
are making all kinds of money and taking
something out of the lake that belongs to the
nation as a whole. Have you ever given a
thought to doing something toward helping
out and possibly making it better in the days
ahead, or even for immediate days ahead?

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, perhaps I can
answer that in part. It has been discussed
that possibly the fishing industry could sup-
port this type of thing, but I do not think it
would be fair to ask the Co-operatives to
support it. It would have to be an entire
industry matter, because when you are talk-
ing about this area or any particular area on
the coast it is not only the Co-operative that
benefits but every fisherman and every type
of fishery, company and co-operative, even in
this area—in all areas; we are all mixed up
as far as that is concerned.
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préservation de ces

M. Eriksen: Oui, je crois qu’en ce qui con-
cerne la préservation nous avons d’excellents
résultats. Nous avons préconisé l’application
de divers réglements pour que cette péche se
poursuive encore dans cinquante ans d’ici.
Nous y sommes particuliérement intéressés.

M. Noble: Est-ce que vous songez a établir
un établissement piscicole par l'intermédiaire
de votre coopérative ou votre organisme
régional? Vous pourriez sirement bénéficier
de tout ce que vous pouvez faire pour amélio-
rer les pécheries. Y avez-vous songé?

M. Giske: Monsieur le président, puis-je
répondre a cette question en rappelant que
nous payons des taxes.

M. Noble: Vous voulez dire les taxes
comme impoét sur le revenu?

M. Giske: Oui.
M. Noble: Comme I’impét sur le revenu?
M. Giske: C'est juste.

M. Noble: Cela ne vous colite rien de met-
tre du poisson dans les lacs. Je suis membre
d'une entreprise qui traite un produit qui
provient des ressources naturelles du pays,
les circonstances sont donc les mémes, nous
essayons d’en stimuler les ventes, nous
essayons de les améliorer. I1 me semble que
vous gagnez beaucoup d’'argent ici dans cette
région en élevant des ressources qui appar-
tiennent a toute la nation, je me demande si
vous songez un petit peu a 1'avenir proche ou
lointain et si vous y mettez un peu du vétre.

M. Eriksen: Monsieur le président, je peux
peut-étre y répondre en partie, il en a été
question. On a dit que l'industrie de la péche
pourrait peut-étre appuyer ce genre d’entre-
prise, mais je ne crois pas qu'il serait juste de
demander aux coopératives d'en faire les
frais. C’est un sujet qui intéresse l'industrie
toute entiére car ce n'est pas seulement la
coopérative qui en bénéficie, mais ce sont les
compagnies, les coopératives, les pécheurs
eux-mémes.

£
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_ We do contribute to the continuity of fish;
if the Department of Fisheries, particularly in
this area, says there is going to be a run of 1
million sockeye in the Skeena this year and
that they want 800,000, and we can only catch
200,000, we have to be satisfied, and the salm-
on fishermen take some pretty low incomes.
If it is a 2 million run, then we do fairly well,
because they still only want 800,000 because

. this 800,000 is the maximum seeding of the

available spawning grounds. The spawning
grounds are increasing, so they will possibly
be asking for more. However, I think in this
way there are quite considerable sacrifices
made by the fishermen to make sure that this
fishery continues to be profitable to every-
body concerned.

Mr. Noble: Mr. Chairman, it was not my
intention to cast any reflection. I was only
planting a thought that might be useful.

The Chairman: Thank you, Mr. Noble. Mr.
Cyr.

Mr. Harding: Mr. Chairman, could I just
add one thing in answer to that? I would
suggest to the member that on page 33 of our
brief in the section dealing with Fisheries and
Forestry, in the paragraph in the middle of
the page, you will see our position in this
matter. This is a very important difference
because fish in the sea do not stay in one
place. If the industry puts money directly into
the conservation of fish we have no guarantee
that people in Canada are going to be able to
catch these fish. They may be caught by
nationals of other countries. This is why we
say conservation of fisheries is really a matter
for the government.

Mr. Noble: Thank you.
The Chairman: Mr. Cyr.

Mr. Cyr: My questions will be directed to
Mr. Harding. Can you tell us the average
wage of your employees at the fishing plant,
excluding the clerks and foremen?

Mr. Harding: Are you referring to the aver-
age annual income or the rate of pay?

Mr. Cyr: The rate of pay, we will say
weekly or monthly.

Mr. Harding: This again is a difficult one to
answer because it depends on the type of
employee, what they are doing and the
amount of work that is available. It is some-
think like the answers we have to give with
regard to the average income of fishermen.

Mr. Cyr: By hours.
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Nous contribuons, nous faisons tout ce qui
est en notre pouvoir pour maintenir les réser-
ves de poissons. Si le ministére des Péches dit
qu’il y aura un million de saumons cette
année qui remonteront le Skeena, il leur en
faut 800,000 et ils ne peuvent en prendre que
200,000, i1 faut s’en contenter méme si le
revenu provenant de la en souffre. S’il y en a
2 millions évidemment, les résultats seront
meilleurs. Evidemment si le nombre de frayé-
res augmente le chiffre de 800,000 s’élévera
aussi, mais les pécheurs font quand méme des
sacrifices considérables pour s’assurer que
cette péche continuera d’étre profitable pour
tous les organismes intéressés.

M. Noble: Je ne voulais certainement pas
vous critiquer, j’exprimais seulement une opi-
nion, une idée qui pouvait étre utile.

Le président: Merci, M. Noble. Monsieur
Cyr.

M. Harding: Monsieur le président, a titre
de renseignement a la page 33 du mémoire,
au paragraphe au sujet de la péche et des
foréts, si vous voulez bien lire ce paragraphe.
C’est au milieu de la page. Vous verrez com-
ment nous voyons la chose. Il y a une grande
différence, parce que le poisson ne reste pas a
un seul endroit dans l'océan, et si 'industrie
investit de l’argent pour la préservation des
poissons nous n’avons aucune garantie que les
Canadiens vont pouvoir les pécher. Peut-étre
les pécheurs d’autres pays pourraient les
pécher. C’est pourquoi nous estimons que
c’est au gouvernement de s’en occuper. Merci.

M. Noble: Merci.
Le président: M. Cyr.

M. Cyr: Ma question est adressée a4 mon-
sieur Harding. Pouvez-vous nous dire quel est
le salaire moyen de vos employés a 'usine de
conserves a ’exception de celui des commis et
des contremaitres?

M. Harding: Voulez-vous parler du revenu
annuel moyen ou bien du taux de salaires?

M. Cyr: Du taux de salaires par semaine ou
par mois.

M. Harding: Cela dépend du genre
d’employé, du genre de travail, du travail
disponible. C’est l1a méme chose que pour le
revenu moyen des pécheurs.

M. Cyr: Par heure...?
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Mr. Harding: The minimum rate for male
labour—and I am just quoting from memory
here—for an experienced fish worker is
between $2.75 and $2.90, somewhere in that
area. I am just speaking from memory with-
out a contract in front of me.

Mr. Cyr: Can you tell us also the wholesale
price for your frozen crab meat at your
plant?

Mr. Harding: The wholesale price for crab
meat?

Mr. Cyr: For the frozen crab meat.
Mr. Harding: Do you mean the selling
price?

Mr. Cyr: Yes, the selling price.

Mr. Harding: There again, I have not got
anything in front of me that will show me
that price. I could certainly get it for you but
I cannot give it to you right now.

Mr. Cyr: If I wanted to buy 5,000 pounds of
crab meat, for how much would you sell it to
me?

Mr. Harding: On crab meat I think it is in
the neighbourhood, as I recall, of about $1.25

per pound.
Mr, Cyr: Thank you.
The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: Mr. Chairman, first there is
one thing I would like to get cleared up and
that is, when you talked about unemployment
insurance you said too many fishermen were
making, I think you used the terminology
between $10,000 and $20,000. When another
question was asked later you said $4,000.
Could you clear that up for me, so that I
have it clear in my mind what the income

actually is?

Mr. Eriksen: Mr. Chairman, the question
there was did I have any idea of the average
income of the fishermen, and this was very
difficult. I was just trying to go back and. ..

Mr. Whelan: You must have had an idea
when you said $10,000 or $20,0000.

Mr. Eriksen: I know of fishermen who have
made from $10,000 to $20,000 in a season: I
know them personally. The average is sur-
prisingly low. I was quite surprised by the
Department’s economic findings on the aver-
age earnings of fishermen. This is far lower
than I ever expected that it would be.
However, it takes everybody into account and
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M. Harding: Pour les hommes qui connais-
sent le travail ils gagnent de $2.75 a $2.90 de
I’heure, si je ne me trompe.

M. Cyr: Dites-nous maintenant, le prix de
gros de la chair de crabe congelée vendue par
votre usine?

M. Harding: Le prix de gros de la chair de
crabe congelée. . . le prix de vente?

M. Cyr: Pour la chair de crab congelée.

M. Harding: Voulez-vous dire le prix de
vente.

M. Cyr: Oui.

M. Harding: Je n’ai pas de chiffres sous les
yeux, mais je pourrais certainement vous
fournir ces renseignements.

M. Cyr: Mettons que je voudrais vous ache-
ter 5,000 livres de crabe. Quel en serait le
prix?

M. Harding: Je crois que ce serait aux
environs de $1.25 la livre.

M. Cyr: Merci, monsieur.
Le président: Monsieur Whelan.

M. Whelan: Une question. Il y a quelque
chose que j'aimerais tirer au clair. Vous avez
parlé de l'assurance-chomage et vous avez dit
qu’il y avait des pécheurs qui gagnaient de 10
a 20,000 dollars, plus tard vous avez parlé
de 4,000 dollars. Maintenant, voulez-vous
nous dire exactement combien gagne le
pécheur?

M. Eriksen: On m’a demandé si j'avais une
idée du revenu moyen des pécheurs, et c’est
trés difficile de répondre a cette question.

M. Whelan: Oui, mais vous devez quand
méme avoir une idée. Vous avez dit de 10 a
20,000 dollars.

M., Eriksen: Je connais des pécheurs qui ont
gagné autant en une seule saison. Je les con-
nais personnellement mais maintenant la
moyenne est trés basse. J'ai été trés étonné
par les statistiques du Ministéere sur la
moyenne des gains des pécheurs. C'était beau-
coup plus bas que je ne le croyais. Evidem-
ment, si on prend tous les groupes en con-
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so this can have quite a bearing, but fisher-
men who are bona fide fishermen—that is not
he word to use—but when their major effort
" is in fishing then the average would be some-
'what higher.

Mr. Whelan: Do you think that sport fisher-
men should be licenced?

: Mr. Eriksen: Yes, I think sports fishermen
1 should be licenced to sports fish but certainly
£ not to have a commercial licence.

Mr. Whelan: They should be licenced to
fish in salt water?

~ Mr. Eriksen: I think so, but that is only my
ersonal opinion.

Mr. Whelan: You talk about conservation

© and I see in one of your recommendations
=@3 i you suggest that, in line with one of the Scan-
‘dinavian countries, on one out of every six
" boats the captain or one of the crew be a
Fisheries official who would enforce the laws
of the fishing regulations and so on. Do you
think this would be readily acceptable by the
fishermen?

Mr. Eriksen: That would be hard to say. I
do not think so, but in my personal opinion I
« really do believe that would be a good idea
because I think there are a lot of infractions
of the laws of the fisheries. With the amount
of men they have and the places they have, it
is pretty hard to control it completely with
what they have now.

Mr. Whelan: On page 24 you deal with
regulations. We have heard a lot in some of
“1 the briefs about the minister having too much
. power, but you suggest that he change some
“ ¥ regulations. From my experience in the
. fishing industry or the Department of Fisher-

ies it appears that many times you have to
. make these decisions overnight and you have
- to have a lot of power. Do you think the
- minister should have more power or do you
think he has too much power now?

Mr. Pierce: I do not think he has too much
- power, but I think there are times when per-
. haps he could get along with the fishermen
and talk to them beforehand regarding some
- of these regulations. There seems to be a lack
of communication between not so much the
| minister, but the pecple under him such as
¢ the men in the Fisheries and the local agents.
- They should have more dealings with the

= WHH

Mr. Whelan: He should be communicating
more directly with them?

Mr. Pierce: I think so.
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sidération, ca change les choses. Mais, pour
les véritables pécheurs, ceux qui s’adonnent
surtout & la péche, les moyennes sont un peu
plus élevées.

M. Whelan: Pensez-vous que les pécheurs
sportifs devraient avoir des permis?

M. Eriksen: Oui. Pour prendre du poisson,
ils devraient avoir un permis spécial, mais
pas pour faire la péche commerciale.

M. Whelan: Pour pécher en eau salée, ils
devraient avoir un permis?

M. Eriksen: Oui je le pense mais ce n'est
qu’une opinion personnelle.

M. Whelan: Au sujet de la préservation,
vous dites, je crois, que sur un bateau, le
patron ou le capitaine devrait étre un fonc-
tionnaire des péches qui ferait appliquer les
reglements de péche etc., croyez-vous que
ceci serait acceptable par les pécheurs?

M. Eriksen: Je ne sais pas mais personnel-
lement je crois que l'idée serait bonne parce
qu’il y a beaucoup d’infractions aux regle-
ments sur la péche et il est assez difficile de
controler les choses avec le personnel disponi-
ble actuellement.

M. Whelan: A la page 24, au sujet des
réglements, vous dites—on en a beaucoup
parlé—que le Ministre avait trop de pouvoir
et vous proposez qu’il change certains régle-
ments. D’aprés mon expérience dans I’'indus-
trie de la péche et au ministére, il faut par-
fois prendre des décisions trés rapidement et
il faut avoir des pouvoirs assez considérables.
Estimez-vous que le Ministre devrait avoir
plus de pouvoirs, ou pensez-vous qu’il en a
trop actuellement?

M. Pierce: Je ne pense pas qu’il a trop de
pouvoirs, mais parfois il pourrait peut-étre
s'entendre avec les pécheurs, au préalable
au sujet de quelques-uns de ces réglements. I1
semble y avoir un manque de communica-
tions non pas tant avec le ministre mais avee
ses sous-ordres comme les fonctionnaires des
péches et les représentants locaux. Il devrait
y avoir plus de contacts avec les pécheurs.

M. Whelan: Il devrait traiter directement
avec eux?

M. Pierce: Je crois que oui.
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Mr. Whelan: This may be a human and
physical impossibility at times to do this. The
only suggestion I have is that you raise Cain
with your member of parliament or the
members of parliament from  British
Columbia.

I would ask this co-op taxation: you said
you had meetings and being a Long time
member of the Co-op and a director of a
large Co-op in central Canada, what response
are you having on this? I know by the corres-
pondence I am receiving that there is still
this hidden lobby by certain people to tax
co-operatives.

Mr. Harding: Mr. Chairman, I wear anoth-
er hat in that I am Vice-President of The
Co-operative Union of Canada, so I am quite
directly involved in this. We have made some
representations to the government. We feel
that we are getting a reasonable hearing. We
realize, as you say, that there is a good deal
of paper going out painting another picture.
We took the opportunity in this brief to pres-
ent our viewpoint.

Mr. Whelan: Thank you. Do you feel that
there are many species of ground fish that are
not being harvested that could be harvested?

Mr. Giske: I guess this is true, but what is
the good of harvesting something that you
cannot sell? The problem is getting a market.
We could go out and get ground fish but if we
have no market for them what is the point in
it?

Mr. Whelan: There are many countries in
the world to whom we are giving fish prod-
ucts under foreign aid. Probably some of these
ground fish that are quite good, and that are
not used for home consumption, could be
used in some of these programs.

Mr. Giske: This is an excellent idea. Get
that going and it will be fine.

Mr. Whelan: On a recent trip to California,
the minister from British Columbia by the
name of Sherman. ..

Mr. Harding: He is not a minister.

Mr. Whelan: He said that the majority of
the people from the States were highly
interested in B.C. and that one of their pri-
mary interests was fishing. In talking about
the tourists he stated:
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M. Whelan: Il faut dire que des fois il est i

impossible d’agir ainsi. Tout ce que je peux
vous conseiller c’est de vous plaindre 3 votre

nique. En ce qui concerne les impdts, vous
dites que vous étes membre de coopérative ¢

député ou aux députés de la Colombie-Britan- §

depuis longtemps, et que vous avez occupé le £

poste de directeur de coopérative dans le cen-
tre du pays. Quels résultats avez-vous obte-
nus? D’apres les lettres que je recois, je sais
qu’il y a un groupe qui fait encore pression
pour imposer la taxation des coopératives.

M. Harding: Je suis aussi vice-président de
I'Union des Coopératives du Canada, aussi je
suis directement intéressé a la question. Nous
avons fait certaines représentations au gou-
vernement. Nous estimons qu’on nous écoute,
qu'on écoute les instances que nous présen-
tons. Comme vous dites, nous nous rendons
compte qu'il y a beaucoup de pressions qui
s’exercent dans le sens inverse. Nous avons

ce sujet.

M. Whelan: Une autre question. Estimez-
vous qu'il y a beaucoup d’espéces de fond qui
ne sont pas péchées mais qui pourraient
T'étre?

M. Giske: Je suppose que c’est vrai, mais a
quoi bon pécher ce qu'on ne peut pas vendre?
Le probleme est d'écouler le produit. Nous
pouvons fort bien pécher les poissons de fond,
mais s’il n’y a pas de marché & quoi bon?

M. Whelan: Il y a de nombreux pays au
monde, je crois, & qui nous accordons de 1'as-
sistance, sous forme de denrées alimentaires
de sous-produits de la péche. Certaines de ces
espéces de poissons qui ne sont pas utilisées
pour la consommation nationale mais qui sont
excellentes pourraient fort bien étre utilisées
pour la réalisation de certains de ces
programmes.

M. Giske: C’est une excellente idée. Met-
tons-la & exécution.

M. Whelan: Lors d'un récent voyage en
Californie, un ministre de Colombie-Britanni-
que du nom de Sherman. ..

M. Harding: Il n’est pas ministre.

M. Whelan: De toutes maniéres, il disait
que la majorité des Américains s'intéressaient
beaucoup & la Colombie-Britannique et que
le principal intérét de ces gens c’était la péche.
11 a dit:
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We should make sure that these people
get a fish when they come up here. I am
convinced that the sport fishing is more
important to our economy than commer-
cial fishing.

Do you agree with that?

Mr. Harding: Mr. Chairman, it depends on
how you look at it. As a commercial fisher-
man I do not think so. But in dollars and
cents they can come up with some fairly

& impressive figures on the money involved in
““I" sports fishing. In this case, I think, commer-

cial fishermen and sports fishermen can live
together. I think it is possible for the one to
enjoy a hobby and the other a livelihood.

Mr. Whelan: Dr. Sherman is Chairman of
the B.C. Hydro and maybe he was thinking in

&1 terms of building more dams or something.

Mr. Borrie: Last night in the presentation

of a brief in Victoria one of the witnesses said
that the Department of Fisheries will not
interfere with Russian ships that are caught
in coastal waters. Have any of your members
experiences this or hears of any such thing in
around the areas that you are fishing in here?

Mr. Eriksen: Is there any from the Board
who could answer this question better than I?
I have never seen a foreign fishing vessel
myself because I have not been that far
afield.

Mr. Giske: Yes, our fishermen told us about
boats being put there, but mostly up in the
Gulf of Alaska. Big boats go up there. I just
talked to one that came back recently from
the Bering Sea grounds and he said to me
that it is covered with Russian draggers and
that there are likely hundreds of them.

Mr. Borrie: Have you heard anything with
regard to the Department of Fisheries not
pursuing the Russian ships?

Mr, Giske: No, but they told us at a meet-
ing that they have patrol boats out there and
that they also use airplanes once in a while.
What more can they do? Some of our fisher-
men on the West Coast off Vancouver Island
told us during one of our meetings there were
Russian boats out there, that they will stay
outside the twelve-mile limit during the day
but at night they sneak inside the line. This is

20212—4

Péches et foréts

1195

[Interprétation]
Qu'on devrait s’assurer que ces gens
puissent prendre du poisson lorsqu'ils
viennent ici et qu’il est convaincu que la
péche sportive est beaucoup plus impor-
tante dans ’économie de la province que
la péche commerciale.

Etes-vous d’accord avec ce point de vue?

M. Harding: En qualité de pécheur com-
mercial, je ne pense pas. Evidemment, au
point de vue dollars et cents, on peut donner
des chiffres trés impressionnants pour Ila
péche sportive. J’ai 'impression que dans ce
cas-ci, les pécheurs commerciaux et Iles
pécheurs sportifs peuvent coexister. Les deux
peuvent faire la péche, dans un cas comme
professionnel, dans 'autre cas comme sportif.

M. Whelan: M. Sherman est président de la
B.C. Hydro, et je crois qu’il parlait de la
construction d’'un plus grand nombre de bar-
rages ou je ne sais quoi.

M. Borrie: Hier soir, lorsqu’on nous a pré-
senté un mémoire a Victoria, I’'un des témoins
a dit que le ministére des Péches ne veut pas
avoir quoi que ce soit a4 faire avec les navires
de péche russes qui croisent dans nos eaux
cotiéres. Est-ce que 1'un de vos membres a eu
des expériences de ce genre ou avez-vous
entendu parler de cela dans la zone ol vous
péchez?

M. Eriksen: Peut-étre un des membres du
Conseil peut-il nous fournir une meilleure
réponse. Je n’ai jamais vu de navires étran-
gers moi-méme. Je ne m’éloigne pas tellement
des cotes.

M. Giske: Oui, nos pécheurs nous disent
qu’il y a des navires qui sont au large de nos
cotes, notamment dans le golfe de I’Alaska. 11
y a de gros navires qui y vont. Je me suis
entretenu avec quelgu’un qui revenait des
bancs de la mer de Berring; il m’a dit qu’il y
a des centaines de chalutiers qui s’y livrent a
la péche.

M. Borrie: Avez-vous entendu quoi que ce
soit au sujet du fait que le ministére des

Pécheries ne poursuivrait pas les navires
russes?

M. Giske: Non, mais lors d’une réunion, on
nous a dit que le ministére a des patrouilles
dans ce secteur et qu’on y utilise aussi des
avions, a I'occasion. Que peut-il faire de plus?
Certains de nos pécheurs a l'ouest de I'lle de
Vancouver, lors d’une réunion, nous ont dit
qu’il y avait au large des navires russes, qui
restent en dehors des limites de 12 milles,
mais qui viennent s’approcher la nuit. C'est ce
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fisherman’s talks and second-hand rumours, so
what can you do about it.

The Chairman: I notice that one of your
associates indicated that he would like to
make a comment. Is it something pertaining
to this question?

Mr. Carl Olafson (Captain of M.V. “Misty
Morn“): With regard to foreign fleets in the
area we call our inside waters, approximately
10 miles off Masset Bar, inside the Dickson
entrance, I have seen on two occasions when
I have been out there late in the fall picking
up my crab gear, two Japanese trawlers
delivering onto a Mother ship 10 miles south
of shore. In one instance when we were com-
ing back late in the evening one came past us
and went into Dickson entrance; I guess he
stayed there the night because we did not see
him come back out. I reported these to the
Department of Fisheries at Prince Rupert but
being night they could not send out an
airplane to check them and when they did get
out in the daytime they were gone. It is fairly
hard to pinpoint these things when they are
out there in the night. Perhaps now they
could patrol the area more. They did catch
that one boat out there. But this happens in
the fall when there are not too many fisher-
men around, the seasons are closed and on
these occasions we were just bringing in the
last of our gear. They are the only ones that I
have ever seen.

Mr, Borrie: Thank you, Mr. Chairman. The
impression that was left last night was that
although we certainly do not mind policing
the Japanese the Department of Fisheries
seem to be fearful of policing the Russian
ships.

Mr. Olafson: I could add that on this last
trip I just came in from we were tied up with
bad weather at a place called Seven Mile at
the top end of the Queen Charlotte Isiands.
Being in harbour, we walked along the beach
and picked up numerous pieces of trawl web
that none of the boats on this coast ever used.
I would not want to say whether it was Japa-
nese or Russian, but the equipment that we
picked up on the shores right in the inside
waters was what I would call Russian trawl
gear. That is all I can say about it.

Mr. Borrie: I guess there is not really an
answer to my question in Prince Rupert then,
far as the fishermen here are concerned.

Mr. Giske: You have said that the Depart-
ment of Fisheries is relectant to go after the
Russians?

Fisheries and Forestry
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que disent les pécheurs, ce sont peut-étre des
rumeurs, que peut-on y faire?

Le président: Je crois qu’un de vos membres
voudrait faire une observation. Est-ce a ce
sujet?

M. Carl Olafson (capitaine du navire M.V.
Misty Morn): En ce qui a trait aux flottes de
navires étrangers dans la région que nous
appelons nos eaux intérieures, approximative-
ment a dix milles au large de Masset Bar,
dans l'entrée Dixon, & deux reprises j’ai vu
deux chalutiers japonais qui livraient au
navire-usine, a 10 milles au sud des cétes,
quand j'allais lever mes casiers de crabe. Une
autre fois, lorsque je revenais plus tard le
soir, un navire nous a dépassé et est entré
dans l'entrée Dixon; il a d passer la nuit 13,
je ne I'ai pas vu ressortir. J’ai rapporté ces cas
au ministére des Péches, au bureau de
Prince-Rupert. On n’avait pas pu envoyer un
avion comme c’était le soir, et le jour quand
on est allé vérifier, le navire était parti. Il est
assez difficile de dépister ces cas le soir. Peut-
étre serait-il bon d’augmenter le nombre des
patrouilles? On a bien saisi'un navire, mais
c’était a 'automne, quand il y a moins de
bateaux dans les parages; la saison est finie et
on rentre l'’équipement et les agreés. Ce sont
les seuls navires étrangers que j'ai vus.

M. Borrie: Merci, monsieur le président.
L’impression qu'on nous a donnée hier soir,
c’est que nous sommes préts a surveiller les
Japonais, mais que le ministére des Péches
semble craindre de surveiller les navires
russes.

M. Olafson: J'aurais peut-étre une autre
observation. Lors de ma derniére expédition
de péche, nous avons été retenus a un endroit
qu'on nomme Seven Mile par le mauvais
temps; c'est & I'extrémité nord des Iles Reine-
Charlotte. En marchant le long de la plage,
nous avons trouvé nombre de mailles de cha-
luts d'un type gqu’aucun de nos navires n'uti-
lise. Je ne serais pas prét a dire s'il s’agissait
d'équipement japonais ou russe, mais & mon
avis, nous avons recueilli, sur les plages des
eaux intérieures, de l'équipement que je
dirais étre d’origine soviétique. C’est tout ce
que je puis dire a ce sujet.

M. Borrie: Je suppose qu’'on ne peut donner
une réponse & ma question a Prince Rupert,
en ce qui concerne les pécheurs.

M. Giske: Vous dites que le ministére des
Pécheries n’aime pas poursuivre les navires
russes?
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Mr. Borrie: Yes, for any infractions that
they committed; but the Department certainly
does not mind going after the Japanese for
such infractions?

Mr. Giske: This is hard for me to believe. I
simply do not believe that. I think if our
patrol boats caught them they would not care
who they were, whether Russian or Japanese.
I really believe that.

Mr. Borrie: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Are there further
questions?

Mr. Olafson: There is another incident I
could relate to you. I did not see it myself but
vessels engaged in crab fishing from the
Masset cannery over at Queen Charlotte
Islands went out and witnessed a very large
Russian barge which smelt as if it had a
reduction plant going on board and it was
anchored within five miles of the top end of
the Queen Charltote Islands in amongst our
other gear. I think that was brought to the
attention of the Department of Fisheries and
they sent a small boat out and told them to
tow it out of there. What exactly it was
nobody really knows because they did not get
aboard to see it. It was a big barge and it was
doing more than just standing there. It was
doing something because the smell coming
from it. People from boats that were out
there telephoned and told me about this.

Mr. Borrie: Mr. Chairman, we never seem
to be able to get the facts from anyone who
has experienced any of these incidents. Thank
you.

The Chairman: Thank you, Mr. Borrie and
Mr. Olafson.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, in the last
five-minute round I started I opened a topic
on which I would like a little further elabora-
tion by the witnesses. The topic was the
importance of having very high-class
representation in high administrative posts.
These would be people who know the fisher-
ies problems on both coasts of Canada.

There seemed to be conflicting evidence
and I thought perhaps the witnesses might
have been thinking that I was trying to get
my digs in about one person or the other or
playing party politics. This was not at all the
case. Could the witnesses reiterate their posi-
tions with respect to a suggestion which I
made—that perhaps there should be two dep-
uty ministers of Fisheries, not necessarily
from either coasts but knowledgeable about
each of the coasts as far as the fisheries are
concerned.

20212—4}%
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M. Borrie: Oui, quand ils commettent des
infractions, mais le ministére n’hésite pas a
appréhender les Japonais pour les mémes
délits.

M. Giske: J'ai peine a le croire. Je ne le
crois pas. Je crois que nos patrouilleurs
appréhenderaient tout navire en défaut, qu'il
s'agisse d’un navire japonais ou d’un navire
russe.

M. Borrie: Merci, monsieur le président.
Le président: Y a-t-il d’autres questions?

M. Olafson: Puis-je raconter un autre inci-
dent que je n'ai pas vu moi-méme. Des
pécheurs de crabe de la conserverie de Mas-
set, aux Iles Reine-Charlotte, ont vu un
immense chaland soviétique qui dégageait
une odeur d'usine de transformation. Ce cha-
land était & I'ancre A cing milles des fles
Reine-Charlotte, au beau milieu de nos agrés.
Je crois qu'on a averti le ministére des
Péches, qui a envoyé un petit bateau pour
dire & ces Soviétiques de quitter les lieux.
Personne ne sait & quoi servait ce chaland,
mais d’aprés l'odeur, il s’agissait tout proba-
blement d’une usine. Des pécheurs des envi-
rons m’ont téléphoné pour m’en parler.

M. Borrie: Nous ne semblons pas pouvoir
obtenir les faits exacts de témoins oculaires.
Merci beaucoup.

Le président: Merci, monsieur Olafson et
monsieur Borrie.

M. Lundrigan: Monsieur le président, & la
derniére tournée de cing minutes, j’ai mis sur
le tapis un sujet que j’aimerais faire appro-
fondir par les témoins. Il s’agissait de I'impor-
tance d’avoir des représentants de calibre
dans les hauts postes de I'administration. Ce
seraient des gens qui connaissent les problé-
mes des péches sur les deux cotes du Canada.

I1 semble y avoir des témoignages contra-
dictoires et il me semble que les témoins pen-
saient peut-étre que j’essayais de viser quel-
gqu'un en particulier, ou que j'essayais de
faire de la politique sectaire. Est-ce que les
témoins pourraient réitérer leurs positions
quant a4 une proposition que j’ai faite, a
savoir qu’il devrait peut-étre y avoir deux
sous-ministres des pécheries, pas nécessaire-
ment de l'une ou de l'autre cote, mais qui
connaitraient bien les deux cbtes et les pro-
blémes des péches.
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Mr. Harding: Mr. Chairman, we appreciate
the position you are taking, sir. I think our
feeling as a co-operative would be that we
want the Department of Fisheries to be as
fully informed as possible of the problems of
the fishing industry on both coasts, in the
Great Lakes and in other parts of Canada
where there are fisheries.

How this might best be served I think is a
matter of decision from an administration
point of view. You suggested two deputy
ministers. If you feel that it would be better
served this way then that I think is some-
thing for people in government to decide. I
could only say, speaking as a business manag-
er, that I feel it would be better kept under
one heading for the purposes of good
administration.

Mr. Giske: I might add, Mr. Chairman, that
I do not see any difference where the Minis-
ter comes from so long as he keeps in close
touch with the fishermen themselves. I might
say that in the last few years the Department
of Fisheries are coming to that. They have
their advisory board, several of them, and I
think this is a good thing. So long as this is
kept up and probably encouraged I do not see
a bit of difference where the Minister comes
from. I think this is what you are driving at:
You want to know how we feel about where
the Minister comes from.

Mr. Lundrigan: Yes, this is really the ques-
tion because it is the contention of some peo-
ple that it is important that people in high
administrative posts, either at the Deputy
Minister level or at the Ministerial level, have
some kind of a sensitivity to the problems as
a result of experiencing such problems in
particular parts of Canada. In other words, if
you had some one from the Lake region per-
haps they would not be as knowledgeable
about the problems in Western Canada as one
who came from there.

I would not say your point of view is
representative of the people of the West
Coast.

Mr. Crouse: As one who comes from the
East Coast where in Lunenburg, Nova Scotia,
it would not be possible to leave port without
putting ice on board the ship to ice the catch,
would you say that in the interest of quality
control icing of fish on the West Coast should
be made mandatory?
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M. Harding: Monsieur le président, nous
apprécions fort bien la position que vous
adoptez. En qualité de coopérative, nous
aimerions que le ministére des Péches soit
aussi bien renseigné que possible des problé-
mes de V'industrie des péches le long des deux
cotes, dans les Grands Lacs et dans d’autres
parties du Canada.

Comment cela pourrait-il étre accompli? Je
crois que cela dépendra d'une décision admi-
nistrative. Vous avez suggéré la présence de
deux sous-ministres. Si vous estimez que ce
serait mieux de cette facon, il appartient
alors aux responsables gouvernementaux
d’arréter une décision. A titre d’homme
d’affaires, j'estime qu’il serait préférable d’a-
voir un seul sous-ministre pour une meilleure
administration.

M. Giske: Puis-je ajouter un mot, si vous le
voulez bien, monsieur le président. Je ne vois
pas de différence quel que soit le lieu d’ori-
gine du ministre, pour autant qu'il reste en
étroit rapport avec les pécheurs. Au cours des
quelques derniéres années, le ministére des
Péches a visé dans cette direction. Il y a au
ministére un conseil consultatif, et méme plu-
sieurs organismes de ce genre. Je crois que
c’est la une initiative excellente, tant qu’on
continue dans cette voie, peu importe le lieu
d’origine du ministre. Je crois que c’est cela
que vous voulez dire: vous voulez savoir
quelle est notre impression sur le lieu d’ori-
gine d'un ministre.

M. Lundrigan: Oui, car certaines personnes
estiment qu’il importe que les administra-
teurs, au niveau ministériel, soient trés sensi-
bles aux problémes grice a leur expérience
dans une certaine partie du Canada. Celui qui
vient de la région des Grands Lacs ne connai-
tra peut-étre pas aussi bien les problémes de
I’Ouest du Canada que s’il venait de cette

région.

Je ne dirais pas que votre point de vue
représente 'opinion des gens de la cote Ouest.

M. Crouse: Je viens moi-méme de la cdte
Est; & Lunenburg, en Nouvelle-Ecosse, il ne
serait pas possible de partir des ports sans
mettre de la place & bord des bateaux, pour
congeler les prises, en vue de contrdler la
qualité, Btes-vous d’avis que la congélation du
poisson devrait étre obligatoire sur la cote
Quest?

B

T T
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Mr. Eriksen: Yes, Mr. Chairman, I think

we should be working towards that end. I

think you have a day fishery on the East
Coast. Some of ours are too. This is where the
fish is delivered just hours after being caught
to packers. They are iced aboard the packers.
But sometimes icing is not done properly,
perhaps not enough, and perhaps a couple of
days go by because of a delay in getting in
for some reason or other, and then the icing
proves inadequate. We maintain that there is
much room for improvement of quality.

Mr. Crouse: By way of information, Mr.
Chairman, we do have a day fishery on the
East Coase but those inshore fishermen who
are fishing only for a day have the opportuni-
ty of going to the plant and helping them-
selves to the ice they require. This ice is pro-
vided voluntarily by the fishing company so
that the catch when landed that evening or
the following morning will be fresh and of
prime quality. This might lend itself to utili-
zation by your co-operative in the interests of
landing better fish.

I have one other question. It is evident
from reading your brief that pollution control
is the greatest single problem facing the West
Coast fishing industry. What legislation
should this Committee suggest be implement-
ed from the federal level to help correct this
problem? What, in your view, is causing the
greatest pollution of your waters?

Mr. Eriksen: I would imagine it varies from
place to place but, of course, our greatest
pollution comes from a number of sources. As
I mentioned before, domestic sewage is one
great pollution problem, and this is particu-
larly acute in the Fraser River; then we have
mining pollution, which is not as prevalent
but possibly far more toxic than other pollu-
tions; and we have the pollution from the
forest industry, through logging practices and
pulp mills, craft mills and so on.

Mr. Crouse: Mr. Chairman, the sources of
pollution which the witness mentioned were
municipal, mining and logging. The responsi-
bility for control of these measures rests, I
submit, directly with either your municipal or
provincial government. My question was what
legislation do you feel that we as federal

members representing the federal government
should recommend.
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M Eriksen: Oui, monsieur le président, j'es-
time que nous devrions viser cet objectif.
Dans I'Est, on péche a la journée. Le poisson
est donc livré aux empaqueteurs quelques
heures aprés avoir été péché, et congelé
immédiatement. Parfois, cependant, la con-
gélation me se fait pas convenablement;
quelques jours se passent, on est parfois
retardé alors qu’on pensait remettre le pois-
son aux empaqueteurs le méme jour, et ce
procédé n’est pas suffisant. I1 y aurait lieu, je
crois, d’améliorer la qualité.

M. Crouse: Nous avons des péches de
journée le long de la cote de I’Est, mais les
pécheurs de lintérieur, qui ne péchent que
pendant une journée, ont l’occasion de se ren-
dre directement a l'usine et de prendre la
place dont ils ont besoin pour refroidir le
poisson. Cette glace est fournie par les com-
pagnies de péche, de sorte que les prises
débarquées le soir seront fraiches et d’excel-
lente qualité le lendemain matin. Les compa-
gnies de péche établissent ce service bénévole-
ment, et peut-étre vos coopératives pourraient-
elles établir des services de ce genre pour
avoir du meilleur poisson.

J’ai une autre question a poser. I1 est mani-
feste, d’aprés notre mémoire, que la lutte
contre la pollution est le probléme le plus
important qui se pose a 'industrie de la cote
Ouest actuellement. Quelles solutions législa-
tives ce Comité doit-il proposer au niveau
fédéral pour remédier a cette situation et
aider a corriger le probléme? Quelle est la
principale source de la pollution de vos cours
d’eau?

M. Eriksen: J’ai l'impression que cette
source varie d’une région a lautre, d'une
localité a l'autre. Les sources de pollution sont
multiples. Comme je l’'ai mentionné aupara-
vant, c’est surtout les égouts ménagers qui
constituent la principale source de pollution,
notamment dans le fleuve Fraser; il y a aussi
la pollution miniére, qui n’est pas peut-étre
aussi répandue, mais beaucoup plus toxique
que d’autres formes de pollution; puis, il y a
la pollution de l’industrie forestiére, par les
méthodes de coupe de bois, par les moulins
de pate et papier, les scieries, ete.

M. Crouse: Les sources de pollution que le
témoin vient d’énumérer viennent des
municipalités, des mines et de I’industrie
forestiére. Les mesures de surveillance relé-
vent des gouvernements provincial et
municipaux. Quelles mesures devrions-nous
essayer de faire adopter, pour vous aider a
remédier a ce probléme, en tant que députés
au Parlement fédéral?
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We are willing to try and help you in your
problems and that is why we are here. I
would like to know what type of legislation
you would suggest that we should try and
implement in order to help correct these
problems from the federal level. These are
municipal problems and they should be
directed to the municipal and provincial
authorities.

Mr, Eriksen: Mr. Chairman, I think they
are municipal and provincial problems but
they are also federal problems under your
fisheries because the federal Department of
Fisheries has jurisdiction over the fisheries in
B.C,, and these fish utilize the streams of Bri-
tish Columbia.

Mr. Crouse: So there is an overlapping of
authority.

Mr. Eriksen: That is right, and we think
there should be regulations with teeth in
them so that there are no “ifs”, “ands,” or
“buts” and the federal authority can move to
stop this type of pollution. I think much can
be done. I would prefer to see it done in
conjunction with the provincial authorities on
a happy amicable basis, but if it cannot be I
would certainly like to see the federal do it.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr, Crouse. Are
there further questions?

On behalf of the members of this Commit-
tee I wish to thank you, Mr. Giske, and your
Association for the very fine gift, the book
“The Tides Have Changed”. I know that as
soon as we all find the time we are looking
forward with anticipation to reading it.

I also wish to commend you on a very fine
and thorough brief and for the information
that you have so readily given us this after-
noon. We will certainly profit from it.

* Mr. Giske: Mr. Chairman, may I again
thank you and your Committee for giving us
this opportunity of having a face-to-face talk
with you. I hope something good comes out of
it and I also hope that you enjoy your stay
here.

The Chairman: Gentlemen, I have here an
invitation from the industry to a reception
tomorrow evening at the Legion Hall. I hope
that all members will be able to attend.
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Nous voulons vous aider; c’est la raison
pour laquelle nous sommes ici. J’aimerais
savoir quel genre de mesures législatives nous
devrions essayer d’appliquer afin d’aider a
circonscrire ces problémes, au niveau fédéral.
Les problémes que vous énumérez sont de
compétence municipale et devraient étre
communiqués aux autorités provinciales et
municipales.

M. Eriksen: Je crois évidemment que ces
problémes relévent des autorités municipales
et provinciales, mais aussi des autorités fédé-
rales, car le ministére fédéral des Péches est
chargé des péches en Colombie-Britannique et
ces poissons utilisent les cours d’eau de la
Colombie-Britannique.

M. Crouse:
d’autorité.

M. Eriksen: Exactement, et nous estimons
qu’il devrait y avoir des réglements qui soient
assez fermes. Le gouvernement fédéral a I'au-
torité qu'il faut pour mettre fin a ce genre de
pollution. Je pense qu’on pourrait faire beau-
coup. J’'aimerais mieux qu'on procéde en
collaboration avec les autorités provinciales
grace a une collaboration harmonieuse, mais
si c’est impossible, j'aimerais sirement que le
gouvernement fasse quelque chose quand
méme.

II y a donc chevauchement

M. Crouse: Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Crouse. Y
a-t-i1 d’autres questions? Sinon, je tiens a
vous remercier, monsieur Giske, au nom des
membres de ce Comité. Je tiens aussi & vous
remercier ainsi que votre association, pour le
bouquin The Tides Have Changed. Dés que
nous en aurons le temps, nous allons sire-
ment le lire.

Je vous remercie aussi pour le mémoire trés
complet que vous avez présenté et les rensei-
gnements que vous nous avez donnés géné-
reusement cet aprés-midi. Nous profiterons
sirement des renseignements que vous nous
avez transmis et de votre présentation trés
utile.

M. Giske: Monsieur le président, je vous
remercie, je remercie votre comité de nous
avoir permis de venir causer avec nous. J'es-
pére que vous en aurez profité et que vous
aurez un séjour agréable parmi nous.

Le président: Messieurs, j'ai ici une invita-
tion du secteur industriel pour une réception
demain soir, a la salle de la Légion. J'espére
que tous les membres du comité pourront s’y
rendre.
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As you know, when we organized for this
tour we set a deadline of April 14 for the

. presentation or notification by letter of the

Today we were presented with a very short

i brief from the Prince Rupert Vessels Owner’s

 Association.

I hope you understand that we cannot fit
this into a sitting, but I would entertain a

" |{ motion that this brief be tabled so it can be
~ i part of the evidence of our tour.

Mr. Crouse: I so move.
Motion agreed to.

. Mr. Comeau: Are we to hear the Union’s
. brief tonight?

The Chairman: We just received the brief
and we intend to pass copies out to members
on the way back to the motel.

Mr. Comeau: There is no possibility of our
hearing the witnesses now?

The Chairman: They were told that they
would be on tonight and I doubt if they
would be ready to proceed at this time. Does
the Committee think that it would help our
proceedings by starting now? It is a lengthy
brief and it would be impossible to finish.

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I am certain
there are those who would want to be here
but who are not here now to hear the brief.

Mr. Howard (Okanagan Boundary): I want-
ed to raise another matter, Mr. Chairman.
The schedule that I have indicates that fol-
lowing the Prince Rupert Fishermen’s Co-
Operative Association this afternoon the
Native Brotherhood of B.C. will make a
presentation.

The Chairman: That was dealt with earlier
today and there was an indication that they
would not be ready until tomorrow.

We will adjourn until 8.30 p.m.

EVENING SITTING
e 2000
The Chairman: Gentlemen, I see a quorum,

Mr. Hewison is here to present the brief of
the United Fishermen and Allied Workers’
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Comme vous le savez, lorsque nous avons
organisé la tournée, nous avions une date
limite, le 14 avril. On devait aviser le comité,
ou envoyer une lettre d'intention au comité
avant cette date, si l'on voulait témoigner.
Cela était tout a fait nécessaire pour l'organi-
sation de l'itinéraire.

Aujourd’hui, on nous a présenté un tout
petit mémoire de la part de I’Association des
propriétaires de navires de péche de
Prince-Rupert.

J’espére que vous allez comprendre que
nous ne pouvons pas entendre ce mémoire au
cours de l'une de nos séances, mais j'aimerais
qu’on propose que ce mémoire soit déposé au
dossier afin que nous puissions l'incorporer
dans les témoignages de notre tournée.

M. Crouse: Je le propose.
La motion est adoptée.

M. Comeau: Est-ce que nous allons enten-
dre le mémoire du syndicat ce soir?

Le président: Nous venons tout juste de
recevoir ce mémoire, et nous en ferons distri-
buer des exemplaires en retournant au motel.

M. Comeau: Il ne serait pas possible d’en-
tendre la présentation des témoins mainte-
nant, n’est-ce pas?

Le président: On leur a dit qu’on entendrait
leur mémoire ce soir. Je ne pense pas qu'ils
soient préts. Est-ce que le Comité estime que
cela nous aiderait si nous commencions main-
tenant? C’est un mémoire assez long et je ne
pense pas qu’il soit possible de terminer a
temps.

M. Hogarth: Certaines personnes qui ne
sont pas ici auraient voulu ’entendre.

M. Howard (Okanagan Boundary): Je vou-
drais soulever une autre question, monsieur
le président. Le programme que j’ai devant
moi indique que pour cet aprés-midi, aprés le
mémoire de la coopérative, le Native Brother-
hood of B.C. doit faire une présentation.

Le président: Le représentant dit qu’il ne
serait prét que demain & présenter son
mémoire. Nous allons ajourner jusqu’a 20 h.
30.

SEANCE DU SOIR

Le président: Messieurs, il y a quorum.
Monsieur Hewison présentera le mémoire de
la United Fishermen and Allied Workers’
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Union and I will ask him to introduce his
colleagues and give us a brief outline of the
brief.

Mr. George P. Hewison (United Fishermen
and Allied Workers’ Union): Mr. Chairman
and gentlemen, I would first of all like to
welcome you again to Prince Rupert and I
would also like to welcome you to the United
Fishermen and Allied Workers’ Union Hall.
We certainly hope that this will just be the
first of many visits and that all our delibera-
tions will be successful.

Before we begin perhaps I should introduce
my colleagues. On my immediate right is Mr.
Gardiner, the business agent for the shore-
workers’ local; Mr. Doyle, a member of the
Advisory Board of the Skeena Management
Commission and a member of Local 37, the
Prince Rupert fishermen’s local and Mr. Kent
Harris, who is also an Advisory Board mem-
ber and Secretary of Local 37.

As we explain in the brief, the form of our
brief is a composite effort of a number of the
members of our local executive and the peo-
ple who are here will be dealing with it in
sections. There are separate problems con-
tained within it. We have tried to limit our-
selves to certain specific subjects which par-
ticularly relate to this area. This does not
mean that we are not concerned with prob-
lems relating to other areas, and particularly
the entire coast, but we feel the time is limit-
ed and we want to make sure these particular
points are well stressed. I was given the task
of preparing the first section of our presenta-
tion and also to try to present it in such a
way that you would gain some appreciation
and understanding of the feelings of our
membership and the people who actually
have to try to earn a living out of the sea
surrounding Prince Rupert.

In our organization we have fishermen
engaged in different types of operations, gill-
net, seine and trolling, as well as different
ethnic groups. We have different ranges of
incomes. We sometimes even have differences
of opinion on how the many problems that
confront us should be solved. We have found
in recent months that although we have sev-
eral things in common, we have one particu-
lar aspect of what is happening in the fishing
industry in common, which is the fact of the
growing monopoly control of the fishing
industry. At present we have a situation
where there are fewer and fewer companies,
and it has reached the point where at least
two giant concerns virtually control a huge
proportion of the fish production on the entire
coast. In our particular area this has many
different ramificatons. Let us take a gillnetter
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Union. J'aimerais qu’il nous présente les
autres membres de la délégation et qu’il nous
résume briévement son mémoire.

M. George P. Hewison (United Fishermen
and Allied Workers’ Union): Monsieur le pré-
sident, messieurs, je tiens d’abord a vous sou-
haiter la bienvenue encore une fois a Prince
Rupert et a vous accueillir 3 la salle de la
United Fishermen and Allied Workers’ Union.
Nous espérons que ce sera 1a le début d’une
série de nombreuses visites et que toutes nos
délibérations seront fructueuses.

Avant de commencer, je devrais vous pré-
senter mes collégues; & ma droite, M. Gardi-
ner, agent d’affaires des débardeurs, Mon-
sieur Doyle, membre du Conseil consultatif
de la Commission d’organisation de Skeena,
membre de la Filiale N° 37 et de la filiale des
pécheurs de Prince Rupert et M. Kent Harris,
également membre du Conseil consultatif et
secrétaire de la Filiale N° 37.

Comme nous Il'expliquons dans notre
mémoire, il s’agit d’'un travail conjoint des
membres du Conseil d’administration et les
délégués l'étudieront partie par partie. Nous
abordons différents problémes. Nous avons
essayé de nous en tenir & certains sujets pré-
cis qui concernent notre région. Cela ne
signifie pas que nous ne nous préoccupons pas
des problémes qui touchent les autres régions
et particuliérement la cote, mais que nous
estimons que le temps est limité et que nous
voulons nous assurer que ces points sont clai-
rement exprimés. On m’avait demandé de
préparer la premiére partie du mémoire et de
le présenter pour vous faire bien comprendre
les sentiments de nos membres qui tirent leur
subsistance de la mer que longe les rivages de
Prince Rupert.

Notre organisation groupe différents genres
de pécheurs: les pécheurs au filet magnant, a
la seine, a la cuiller qui nous viennent de
divers groupes ethniques et qui retirent diffé-
rents revenus. Nous avons méme parfois des
divergences d’opinions sur la facon de régler
les nombreux problémes qui se posent. Nous
avons découvert récemment que méme si
nous avons plusieurs choses en commun et
surtout un probléme de lindustrie de la
péche: le contrdle croissant et monopolisateur
de l'industrie de la péche. A I'heure actuelle,
nous sommes rendus au point ou il y a de
moins en moins de compagnies et ol deux
grandes sociétés contrélent une partie trés
importante de la production du poisson tout
le long du littoral. Dans notre secteur, cela
peut présenter bien des implications. Considé-
rons par exemple un pécheur au filet
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/. as an example. He is a fisherman who earns
. his living by using this particular type of

. gear. First of ali, before he starts taking

home any pay at all, he has expenses in the-

. neighbourhocd of $5,000. It can vary.
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The price of fish has remained fairly con-
stant. We have union contracts but generally
these prices tend to be the minimum and they

18 tend to be prices which the company pays.

The fishermen who are trying to earn a living
are faced with increased costs in the rents
. they have to pay for their boats, increased
costs in supplies, increased costs in repairs
and increased costs in gear. You also have the
prospect of poor fishing seasons, and in this
area particularly there seems to be a predic-
tion of a disastrous year.

There is possibly only a day and a half
fishing and normally you used to be able to
fish three or four days, or even longer, and
sometimes when there was good fishing you
could get in six days per week fishing time.
We are now faced with the prospect of a
limited return and perhaps only a day and a
half fishing. So, if a fisherman has a break-
down during this period of time it is conceiv-
able that a week could be eliminated. Even in
good seasons his returns must be shared with
an increasing number of other fishermen,
people who are trying to earn a living, and
this has become the trend.

In the history of this industry the situation
used to be that a person could go out and
start fishing perhaps in April and quit in
November and earn enough during that peri-
od of time to keep himself all year. As things
now stand, with the continued influx of gear,
with the closures and a whole number of
other problems confronting him, he is lucky
if he can earn a small fraction of what he
needs to keep himself all year. So, he has to
start hunting around for something. He either
places himself in the position of having to
rely on unemployment insurance in order to
keep himself and his family, or he has to go
out and try to get a winter job.

In this area, of course, there is very little
secondary industry, such as manufacturing,
which would create jobs, and last winter par-
ticularly there was a very severe job
shortage.

As you will note from our submission, the
matter of company control is increasing over
the primary production, the actual catching of
the fish.

We tried to conduct a survey in our par-
ticular area of the number of boats and we
also would like to have had some case histo-
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magnant qui gagne sa vie avec un matériel de
péche particulier. Avant qu'il n’ait pu avoir un
revenu il a A dépenser $5,000 environ.

Dans l'industrie, les prix sont assez cons-
tants. Nous avons conclu des accords avec les
syndicats, mais les prix tendent a étre des
prix minimums que paie la compagnie. Les
pécheurs qui tirent leur subsistance de la mer
doivent faire face au co(t plus élevé de
location des bateaux, des fournitures, des
réparations et du matériel. Nous prévoyons
également de maigres saisons de péche et
particuliérement dans ce secteur, ce sera
désastreux cette annnée.

On ne pourra pécher qu’une journée et
demie de péche alors que normalement nous
avions trois ou quatre jours de péche et
méme parfois six jours par semaine.

Nous prévoyons maintenant un rendement
limité et une journée et demie de péche.
Alors, si le pécheur n’est pas chanceux durant
cette période, il se peut que toute une
semaine soit fichue. Méme au cours d’une
bonne saison, le revenu du pécheur doit étre
partagé avec un nombre croissant d’autres
pécheurs qui essaient de gagner leur vie par
la péche; ceci est maintenant devenu habituel.

Dans l’histoire de l'industrie, il était habi-
tuel gu’une personne commence a pécher a la
mi-avril et arréte en novembre et accumule
assez d’argent pendant cette période pour
vivre tout I’année. Maintenant, vu le prix
croissant du matériel, 1a fermeture de certai-
nes zones et d’autres problémes que le
pécheur doit résoudre, il est bien chanceux
g’il peut gagner une petite partie de ce qu’il
lui faut pour subvenir & ses besoins de 1'an-
née. Il doit aller 4 la quéte d‘autres res-
sources de revenu; soit qu’il regoive de pres-
tations d’assurance-chémage pour faire vivre
sa famille ou soit qu’il cherche un travail
d’hiver.

Dans ce secteur, bien entendu, il y a trés
peu d’industries secondaires comme des usines
qui emploient bien des gens et ’hiver dernier
en particulier, il y a eu pénurie d’emploi.

Comme vous le constaterez dans notre
mémoire, le monopole des compagnies
dépasse la production primaire, et la prise
actuelle du poisson.

Nous avons essayé de faire une enquéte
dans notre région sur le nombre de bateaux;
nous aurions aimé également vous présenter
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ries to present to you gentlemen to try to
explain the position that some of the fisher-
men are in. However, because of the increas-
ing company control of vessels, we had a
problem in finding people who were willing
to come forward with actual case histories for
fear of reprisals being taken against them for
volunteering information. There was a certain
amount of intimidation. I think if you will
look at the actual figures on company control
that we have been able to come up with you
will see that there is certainly reason for
alarm with respect to this growing company
control.

There is a plant out the highway about
eight miles from here which is the biggest
seine production fleet in the area, the Nelson
Brothers fleet, and we understand it has been
owned by B.C. Packers since 1960. There are
29 seine vessels there and 26 of them are
owned outright by the company. The other
three are largely financed through the compa-
ny and the fishermen there are obliged to
deliver their catch to the company. Of course,
there are conditions in those agreements
which are obligatory upon the operator of the
boat. On the others, of course, the hiring of
the skipper, and ultimately the crew, falls
exclusively on the company. They can decide
who will be the skippers on those boats.

With respect to the other company, infor-
mation was passed along to us that in the
Canadian Fishing Company fleet, which is the
other major company, the New England
enterprise, there were 262 vessels operating
out of this area, the defunct A.B.C. Packing
Company operation out of the North Pacific,
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out of Porcher Island, out of the ocean side,
and we understand that all of them were
either owned outright and leased on a rental
basis or they were let out on the basis of a
conditional sales contract, which would be
heavily weighed in favour of the company, or
they were mortgaged in some other way—for
instance, through the bank with the company
acting as the other co-signer—and again there
were certain obligations which the individual
fishermen had to undertake in order to obtain
this key to the industry so that he could pur-
sue his livelihood.

In addition to this, in this area we have the
problem of large numbers of native fishermen
operating in isolated communities. We heard
about this today. I do not know how similar
our problem is to the one on the other coast,
but we do have large numbers of native
fishermen operating out of coastal or inland
villages who depend on the fishing industry
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des cas concrets pour essayer d’expliquer la
condition dans laquelle se trouvent certains
pécheurs. Cependant, en raison du monopole
croissant des compagnies de bateaux de
péche, nous avons eu peine A trouver des
gens qui voulaient présenter leur cas particu-
lier de crainte qu’il y ait des représailles pour
avoir donné des renseignements. Je crois
qu’on utilise des manceuvres d’intimidation.
Si vous jetez un coup d’eeil aux chiffres sur le
monopole croissant exercé par les compagnies
qui s’est aceru il y a sirement lieu de s’alar-
mer. Il y a a 8 milles d’ici une usine qui
produit la plus grosse flotte pour les pécheurs
a la seine, la flotte des fréres Nelson; nous
avons appris qu’elle appartient maintenant a
la B.C. Packers depuis 1960. Il y a 29 bateaux
pour la péche a la seine dont 26 appartien-
nent complétement & la compagnie. Les trois
autres, dans une large mesure, sont financés
par la compagnie et les pécheurs doivent
livrer leur prise a la compagnie. Bien sir, le
capitaine du bateau doit accepter certaines
conditions dans ces accords. Pour les autres,
I’embauchage du patron et de l'équipage
reléve exclusivement de la compagnie qui
peut choisir les patrons de ces bateaux.

Quant a l'autre compagnie, on nous a dit
que dans la Flotte canadienne de péche, qui
est la compagnie la plus importante, il y a la
New England Enterprise, qui a une flotte de
262 bateaux, l'ancienne ABC Packing Com-
pany qui péche dans le Pacifique-nord, pres
de I'ile de Porcher et sur le littoral de la mer.

Nous nous sommes apergus que tous ces navi-
res leur appartenaient et leur étaient loués;
d’autres leur appartenaient en vertu d'un con-
trat de vente qui pourrait grandement favo-
riser la compagnie ou, d’autres étaient hypo-
théqués d'une certaine facon par exemple,
grice 4 une banque ou la compagnie agit
comme co-signataire. Il restait tout de méme
certaines obligations que le pécheur devait
assumer pour pouvoir continuer a vivre de
la péche.

De plus, dans cette région, il y a le pro-
bléme du grand nombre de pécheurs indige-
nes qui vivent dans les localités isolées. Nous
en avons entendu parler aujourd’hui. Je ne
sais pas si notre probléme est bien semblable
a celui de l'autre cdte mais, chez nous, il y a
un grand nombre de pécheurs indigénes qui
vivent dans les villages de la cote ou de l'in-




“| 25 avril 1969

[Texte]

to a large extent. Right now they are pretty
well operating out of the Skeena River on
boat rentals and on these conditional sales
‘1 agreements, and the degree of company con-
trol over this type of fishermen is increasing

g . more and more every year.

I would like to point out that in this type of
. a situation, certainly the average earnings are
declining but the problems that confront the
individual fishermen are increasing. Into all
this is submitted a plan of gear restriction
which we feel will have detrimental effects on

|| the individual fishermen, those fishermen who

have traditional rights and who have been in
the industry for a good many years. In the
case of some of them, that is all they know.
We talk about the aboriginal rights of our
native people. The right to fish in particular
has been one of the staples of their very
existence and right now under this particular
plan in order to fish you have to have a
boat—a boat is the key to the industry—and
you have to have a licensed boat.

Many of these people are now operating out
of what they call a mosquito fleet, small
vessels, because they have been reduced to
the state where the vessels which they may
have originally owned—or may never have
owned—they no longer have, and they have
had to resort to a small outboard motor fleet.
Of course, right now under this plan this
particular fisherman is on his way out. This is
the reason for our opposition.

I think I will conclude. If there are any
questions on this later, you can go into it. I
would like to turn the floor over to one of my
colleagues, Mr. Gardiner, who will explain
another acute problem which we feel we have
in this area having to do with the recent
announcement of the cannery closures in the
area.

The Chairman: Before you go on, if I may,
you said something in the first part of your
remarks that made an impression on me. You
said that some people would be hesitant about
coming forward to give evidence about the
situation as it truly exists for fear of intimi-
dation or reprisals. Have these things actually
happened or do they have any reason to be
fearful in that respect?
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Mr. Hewison: I do not know if it is any-
thing you can put your finger on. I have
approached a number of people. There was
one case very recently where I spoke to a
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térieur et qui tirent la plus grande partie de
leur subsistance de la péche. Ils péchent
maintenant dans le fleuve Skeena sur des
bateaux loués en vertu des accords condition-
nels de vente; l’emprise des compagnies sur
ce genre de pécheurs devient de plus en plus
grande chaque année.

Je tiens & signaler que leurs revenus
moyens baissent, mais que les problémes
qu’ils doivent affronter augmentent. De plus,
il y a un programme de restriction du maté-
riel de péche qui, & notre avis, aura des effets
nuisibles sur les pécheurs privés qui ont des
droits traditionnels et qui sont membres de
Tindustrie depuis des années. Pour un certain
nombre, c¢’est tout ce qu’ils savent faire. Nous
parlons des droits des autochtones. Le droit
de péche a été la source principale de leur
subsistance; maintenant, avec ce nouveau
programme, pour pécher, il faut avoir un
bateau—car le bateau est nécessaire—et vous
devez avoir un permis.

Un bon nombre de gens ont maintenant une
petite flotille qu’ils appellent la flotte-mouche
formée de petites embarcations parce qu’ils
sont arrivés au point ou les navires qu’ils
pensaient posséder mais, qu’ils ne possédaient
pas, ne leur appartenaient pas et ils devaient
avoir recours a une embarcation, munie d’'un
moteur hors bord. Bien sfr, en vertu de ce
programme, les pécheurs sont en train de dis-
paraitre peu a peu. Cest la raison pour
laquelle nous nous y opposons.

Je vais maintenant terminer; s’il y a des
questions plus tard la-dessus, vous pourrez
les poser. Maintenant, je tiens a céder la
parole a mon collégue, M. Gardiner, qui vous
expliquera un autre probléme trés sérieux
étant donné la fermeture des conserveries
dans cette région.

Le président: Avant que vous ne partiez, si
vous me le permettez, il y a une chose dans la
premiére partie de votre déclaration, qui m’a
fortement impressionné. Vous avez dit que
certaines personnes hésiteraient a venir
témoigner afin de bien montrer quelle est la
situation qui existe, de crainte d’étre victimes
d’intimidation ocu de représailles. Pensez-vous
que cela risque d’arriver ou est arrivé? Est-ce
qu’ils ont raison d’avoir des craintes a cet
égard?

M. Hewison: J’ignore si on peut vraiment
mettre le doigt sur le probléme. J’ai abordé
bon nombre de gens. Je connais un cas assez
récent ou j’ai parlé & une personne qui me
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person whom I thought was a typical exam-
ple and said that I would change the names
and show him as Mr. X and with so-and-so as
an example, but he indicated that if we were
to get into the case history, the facts and
figures of the case, the actual degree of
financing he was involved in with the compa-
ny, and his history, that it would become
obvious in a public hearing who the person
was with whom we were dealing, and this
person felt there was a possibility of some
form of reprisal taking place.

I think if you will examine the conditional
sales agreements in the appendix to our sub-
mission you will see how heavily weighted
they are in favour of the company, and if you
examine the degree of indebtedness of some
of the people I think you will be seriously
aware that this is a definite possibility.

Mr. Hogarth: May I make an observation
on that point. The secret is that the balance
owing on the conditional sales contract is
payable on demand and the company will
keep the fisherman indebted as long as they
can get his fish, and they will only demand
part payment. This gentleman is pointing out
that if any of them come here and give their
case histories the company will demand
payment, and in this way they will lose the
boat and everything else. Is that your point?

Mr. Hewison: That is part of the point.
There is also the matter of families. For
instance, we have received letters, and I
intend to read one of them if the opportunity
presents itself at some future point to give
you a small example of this. I certainly think
this would be valid if we are going to discuss
the question of monopoly control. It has been
said time and time again—and I firmly
believe this and I think a number of my
fellow fishermen and fellow members of our
organization believe it—that the day is fast
approaching when a fisherman will be no bet-
ter than an indented servant. It is hardly
possible for him to quit the industry any
more without having a huge debt facing him.
I will get to that case history, or perhaps Mr.
Gardiner. . .

The Chairman: Thank you, Mr. Hewison.
Mr. Gardiner.

Mr. Gardiner (Business Agent, Shorework-
ers’ Local, United Fishermen and Allied
Workers’ Union): Mr. Chairman and gentle-
men of the Committee, the particular problem
which has been outlined in our brief under
the heading of fish processing employment
concerns the shore installations where the
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semblait un cas typique, je lui ai dit nous
allions tout simplement le présenter comme M.
«X> en lui donnant tel ou tel exemple, mais il
a signalé que si on allait étudier ses antécé-
dents, les faits et les chiffres de son cas et
tout le financement de la société a laquelle il
participait, il deviendrait manifeste au cours
de la séance publique qui était la personne en
cause. Cette personne craignait qu'on prenne
alors des mesures de représailles.

Si vous jetez un coup d’ceil sur les ententes
de ventes conditionnelles & ’Annexe de notre
document, vous verrez & quel point elles sont
favorables a la société, et si vous examinez
dans quelle mesure certains sont endettés, je
crois que vous serez trés conscients de cette
possibilité.

M. Hogarth: Puis-je faire une remarque a
ce sujet? Le secret est que le solde dans les
contrats de vente conditionnelle est payable &
vue et la société va essayer de maintenir le
pécheur en dette aussi longtemps qu’elle
pourra avoir ses prises, et ne demanderait
gqu'un versement partiel. Ce monsieur nous
fait remarquer que si une de ces personnes
venait présenter ici son cas particulier, la
société exigera le paiement, et elles perdront
ainsi leur bateau et tout le reste. N'est-ce pas
ce que vous dites?

M. Hewison: En partie. Il y a également la
question des familles. Nous avons des lettres
qui ont été recues; je compte donner lecture
d’une de ces lettres, si j'en ai 'occasion plus
tard, pour vous donner un petit exemple. Je
crois que ce serait slrement valide, si nous
discutions la question du contréle monopolis-
tique. On a dit a multiples reprises, et je le
crois fermement et j’estime que bon nombre
d’autres pécheurs et les autres membres de
notre organisation y croient aussi, qu’'avant
longtemps le pécheur ne sera guére plus
qu'un domestique. I1 ne pourra plus sortir de
I'industrie, sans une lourde dette qui lui pése
sur les épaules. Je viendrai & ce cas concret
ou peut-étre que M. Gardiner. ..

Le président: Merci, M. Hewison. Monsieur
Gardiner?

M. Gardiner (Agent d‘affaires, Section des
travailleurs & quai, union des pécheurs et ira-
vailleurs assimilés unis): Monsieur le prési-
dent, messieurs les membres du Comité, ce
probléme qui vient d’étre exposé dans notre
mémoire sous la rubrique emplois dans les
conserveries de poisson, les usines ou la
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raw product, the fish, is either canned, frozen
or processed for fresh market. We had anoth-

. er operation where we reduced herring to

meal. However, that has been out of the pic-
ture for the last two years and at the moment
we are not too sure when that will start up
again.

In one sense this is really not a new prob-
lem. The problem of the lessening of employ-
ment in the industry for shoreworkers, as
these employees in the fish plants are gener-
ally known, is really not new. It has been
growing over the years. As the industry has
tended to consolidate and centralize in vari-
ous areas, as well as the introduction of new
techniques within the plants, mechanization—
I do not think at the moment we can use the
term “automation”—employment has fallen
off.

People have been displaced from their jobs.
However, up to this point this has been a
gradual thing and in this area particularly we
saw something happen last winter which was
not entirely unexpected.

I do not think any of us who are closely
connected with the industry thought that it
would come so rapidly, but we saw two large
canneries close down. Although our figures
may not be entirely exact, from our knowl-
edge of the people employed there we esti-
mate that probably some 900 jobs were lost to
the industry at that time. There seems very
little chance that those people will be
absorbed in another part of the industry—
such as those people from North Pacific into
other Canadian fishing plants—because those
other plants are already staffed. The only
chance for absorption is possibly the normal
turnover in those plants. There will be some.
We have certain assurances, and we have
tried to get certain assurances, that these peo-
ple will be given preference of hire, but by
and large they will not be absorbed, nor is
there any other industry in this area which at
the moment, is capable of absorbing them.

The other major industry here, of course, is
lumber and the industries that are closely
allied to it, such as pulp, but again they are,
to a large degree, already staffed with their
own employees. It is unlikely that too many
will be absorbed there, so there is a rather
bleak outlook for many of the people who
have been displaced.
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To a large degree earning a living out of
the industry by working ashore is being
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matiére premiére, le poisson est soit congelé,
conditionné ou mis en conserve. Nous avions
une autre usine ou nous faisions de la farine
de poisson a partir du hareng. Cette usine est
toutefois fermée depuis deux ans, nous igno-
rons pour le moment quand cette usine
ouvrira de nouveau ses portes.

Dans un sens, ce n'est pas un probléme
nouveau. Le probléme de la diminution des
emplois au sein de l'industrie pour les
employés a quai, comme on appelle habituel-
lement les employés dans les usines, n’est pas
un probléme nouveau. Cela se poursuit
depuis des années. A mesure que l’'industrie
tend a se consolider et a se centraliser dans
diverses régions, et l’adoption de nouvelles
techniques, de la meécanisation, a l'intérieur
des usines, car je ne pense pas que pour le
moment on puisse parler d’autorisation, le
nombre d’emplois a diminué.

Des gens ont été déplacés de leurs emplois.
Toutefois cette tendance a été progressive
jusqu’a présent, et dans cette région en parti-
culier, quelque chose s’est produit I’hiver der-
nier qui n’était pas tout a fait imprévu.

Je ne pense pas que quiconque qui colla-
bore de trés prés a lindustrie pensait que
cela se produirait aussi rapidement, mais
deux grandes conserveries ont fermé leurs
portes. Bien que nos chiffres ne soient pas
tout a fait justes, nous prévoyons, d’aprés ce
que nous connaissons des employés de ces
usines, qu’environ 900 emplois ont été annulés
au sein de l'industrie. Il est fort peu probable
que ces gens soient absorbés dans d’autres
secteurs de l'industrie, comme ceux de la cote
nord du Pacifique, dans d’autres entreprises
canadiennes de péche, car ces autres usines
ont déja le personnel dont elles ont besoin. La
seule chance de trouver un autre emploi est
le roulement normal de leffectif dans ces
autres usines. Il y en aura. Nous avons cer-
taines assurances que ces gens auraient la
préférence dans 'embauche, mais d’une facon
générale, ils ne seront pas absorbés, il n’y a
pas d’'autre industrie dans ce secteur qui soit
capable, pour le moment, de les absorber.

L’autre industrie d’envergure dans -cette
région est évidemment l'industrie du bois et
les industries connexes, comme le bois de
pate, mais, bien entendu, nous avons des gens,
nos propres employés. Il est fort peu probable
que beaucoup soient absorbés. Par consé-
quent, cette perspective est plutét sombre
pour bon nombre de gens qui ont été
déplacés.

Dans une large mesure, la subsistance selon
le littoral a été assez précaire, car ce travail
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somewhat precarious, even as is fishing at
times because it has been geared to the sea-
sonal nature of the industry and also the very
many other factors. In many cases, the fami-
lies often operate in a unit. What I mean by
this is that often while the man, who is the
head of the household so to speak, is fishing
for a certain company, his wife, and other
members of the family would be working
within the shore installations in the canneries,
cold storage, or fresh fish houses as it may be
and in this way contribute to the family
income as a whole. This is bound to mean a
reduction in the family income, even where it
does not mean wiping it out completely.

To emphasize my point, I noticed in the
local paper about two weeks ago an article
which was taken from their old files which
stated that in 1939 at this date they said it
was expected that 18 canneries would operate
in the Prince Rupert district that year. This
year three major and three minor canneries
will be operating in this area, so there is a
total reduction to six and maybe less than
that because the three minor ones do not real-
ly handle that much of the production.

On the other hand, the actual pack has not
decreased much in that sense. Any decrease
in the pack over the years seems to be due to
the cycle runs of fish rather than an actual
decline in the runs so that the pack has more
or less remained constant. Now a similar pack
is being processed by a smaller and smaller
work force using less and less time, and this
seems to be the trend which will develop
even further. I would not hesitate to say that
in the future possibly one or more of the
present three major canneries in this area
may also disappear and a further centraliza-
tion through the loss of jobs will take place.
What we try to point out in our section of the
brief is that we feel some action is required
to assist these people in some manner. A
large number of them are native Indian peo-
ple, the Kitkatla of the villages in the Nass
and the Upper Skeena.

Again there is no particular amount of
extra employment in those areas. We feel that
companies should be held to a certain degree
responsible for their displacement.

Some method must help them. Also the
question of retraining where it is practical
occurs, because when you raise the question
of retraining there is also a question of
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est axé sur le caractére fructueux et saison-
nier de l'industrie, et sur bien d’autres fac-
teurs. Dans bon nombre de cas, les familles
forment souvent des cellules unitaires. Je
veux dire par 1a que, trés souvent, alors que
le chef de famille, le chef du foyer, fait la
péche pour telle ou telle compagnie, sa
femme et d’autres membres de la famille tra-
vaillent dans les conserveries, dans les entre-
pots frigorifiques, selon le cas, et de cette
facon, contribuent a4 l’ensemble du revenu
familial. Maintenant, cela entrainera une
réduction du revenu familial, méme si cela ne
l’annule pas complétement.

Pour bien faire ressortir mon point, j’ai lu
dans les journaux, il y a environ deux semai-
nes, qu'en 1939, d’aprés les vieux dossiers, on
disait qu’'on s’attendait & ce que 18 conserve-
ries fassent affaire dans la région de Prince
Rupert, cette année-la. Cette année-ci il y
aura trois grandes conserveries et trois con-
serveries secondaires dans la région. C'est
donc une réduction totale a six, et méme a
moins, car les trois petites conserveries n’ab-
sorbent pas tellement une grande partie de la
production. :

D’autre part, la conserverie générale n’'a
pas tellement diminué, au point de vue
quantité. Toute baisse de la conserverie, au
cours des ans, semble étre due plutét a la
remontée cyclique des poissons, plutét qu’a
une diminution réelle de la remontée, de
sorte que la quantité mise en conserve est
restée & peu prés constante. On a mis en
conserve une quantité a peu prés semblable,
mais 'effectif ouvrier qui le faisait a diminué
progressivement, et dans une période qui a
décliné également. Et voila la tendance qui va
s’accuser encore davantage. Je n’hésiterais
pas a dire qu’a l'avenir, éventuellement, une
ou deux des grandes conserveries de la région
pourraient aussi disparaitre. Et une autre
décentralisation avec perte d’emploi pourrait
se produire. Ce que nous essayons de signaler
dans cette partie du mémoire, c’est que nous
estimons que certaines mesures s’imposent en
vue d’aider ces gens de quelque facon. Un
grand nombre de ces gens sont des indigénes,
les Kitkatla des villages de la Nass et de
I'Upper Skeena.

Encore une fois, il n'y a pas tellement d’au-
tres genres d’emploi dans ces régions. Nous
estimons que les compagnies, dans une cer-
taine mesure, devraient étre responsables de
ces mutations.

On devrait appliquer quelques formules
d’assistance, quelques programmes d’assis-
tance. La question de recyclage aussi, 1a ol la
chose est pratique, se présente, car lorsqu’on
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retraining for what? If there is no other
industry in the area, what are you going to
retrain them for? This raises the question of
relocating. However, people are not cattle and
it is difficult to suggest that people should be
uprooted possibly from communities they
have lived in all their lives.

As a long range plan we think of the possi-
ble introduction of secondary industry into
the area. If it could be encouraged and devel-
oped it might be part of the long range
answer. We understand that some other
industries are facing these same things, as
part of the whole question of automation,
which as I say has not really been introduced,
in that sense, into the industry as yet.
However, we will not be immune from that
forever. I might add here, that I am not
saying we should oppose it, because I think it
is something that is bound to come, and to
oppose it is to oppose progress, and if you do
this you are running up against a brick wall.
We feel that the people who are displaced,
and who put their lives into the industry
should reap some of the benefits of the tech-
nical advances and so forth that have taken
place in the industry.

I think, Mr. Chairman, I will leave it there
and will try to answer any questions that may
be put to me later. I would like to pass it
along now perhaps to Mr. Doyle who has a
section he would like to discuss.

The Chairman: Mr. Doyle.

Mr. Doyle (Prince Rupert Joint Locals,
United Fishermen and Allied Workers’
Union): Mr. Chairman and members of the
Committee, it is certainly a pleasure to be
able to sit here and discuss our problems with
you. I hope this will be fruitful as it has been
stated before. Hopefully, this will not be the
first and last time we will see all of you up
here.

There are only two pages in this southeast
Alaska surfline part of the brief on pages 13
and 14 that I will discuss this evening. I will
not go into it too deeply. I think it might
probably be more beneficial to all of us to be
able to answer pertinent questions which you
may have relating to this. We used to think
that in the northern country we were the
ones who were faced with the interception of
salmon by southeastern Alaska fishermen, but
as the years have gone by it becomes
more obvious to one that all of us are
involved in it. It is our tax money that goes
into the rehabilitation of streams, the design
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pose la question du recyclage, il y a aussi la
question du recyclage a quelle fin. S’il n'y a
pas d’autres industries dans la région, a quoi
servira le recyclage? Cela nous améne a une
autre question, celle du réétablissement. Les
gens ne sont pas des piéces de bétail, évidem-
ment, et on a peine & prétendre que les gens
devraient étre déracinés de la localité ou ils
ont vécu toute leur vie

Comme programme a long terme, nous pen-
sons a l'implantation d'une industrie secon-
daire dans la région. Cela pourrait éventuelle-
ment fournir une réponse a long terme. Nous
comprenons que certaines autres industries
font face & ce méme genre de probléme, que
cela fait partie de l'automatisation, qui n’a
vraiment pas été présenté au sein de l'indus-
trie de cette facon. Mais nous ne serons pas
toujours protégés contre cela. Je ne dis pas
que nous devrions nous opposer a l'automati-
sation, car c’est une chose qui viendra en son
temps, et s’y opposer, c’est s’opposer au pro-
grés. Bien entendu, c’est se frapper la téte
contre un mur de pierre. Nous estimons que
les personnes déplacées qui ont consacré leur
vie a lindustrie devraient récolter certains
des avantages qui résultent des progrés de la
technique, et de toutes les autres modifica-
tions qui ont eu lieu au sein de l'industrie.

Je n’en dirai pas plus, je crois, monsieur le
président. J’essaierai de répondre a toute
question qu’on voudra bien me poser plus
tard. J’aimerais maintenant céder la parole &
M. Doyle qui aimerait vous présenter une
autre partie du rapport.

Le président: Monsieur Doyle.

M. Doyle (Prince Rupert Joint Locals, Unit-
ed Fishermen and Allied Workers’ Union):
Monsieur le président, messieurs les membres
du Comité, je suis trés content de pouvoir
vous rencontrer et discuter nos problémes
avec vous. J'espére que nos délibérations
seront fructueuses et j’espére que ce ne sera
pas la premiére et la derniére fois que nous
vous voyons ici.

Il n’y a que deux pages dans cette partie du
rapport sur la ligne de marée du Sud-Est de
PAlaska, aux pages 13 et 14. Par conséquent,
je ne vais pas en donner lecture. Peut-étre
vaudrait-il mieux pouvoir répondre aux ques-
tions pertinentes que vous pouvez vouloir
poser. Nous pensions auparavant que dans les
régions septentrionales, nous étions l'objet
d’interception par les pécheurs du Sud-Est de
I'Alaska, pour ce qui est du saumon, mais
avec les années, avec le temps, on reconnait
que nous sommes tous en cause. Ce sont nos
impéts qui servent au réaménagement des
cours d’eau, et des frayéres, ce qui signifie
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and the introduction of spawning channels, so
it means something to every one of us. With
that I would like to end it there and answer
questions later on in the procedure. I will
turn the mike over to Mr. Harris.

The Chairman: Thank you, Mr. Doyle. Mr.
Harris.

Mr. K. Harris (Prince Rupert Joint Locals,
United Fishermen and Allied Workers’
Union): Mr. Chairman, members of the Com-
mittee, I am happy to be able to sit here with
you and to express our views and our prob-
lems. Though I have not met any of you with
the exception of one, I was in Ottawa a few
years in Parliament and I met several MPs. I
was given the task here of preparing this
dogfish brief on page 16.

You will note in the first part of the brief
that we have been after a subsidy of some
sort, or a program for this dogfish for a good
many years. I was the Secretary-Treasurer of
our Local here in Prince Rupert. I have writ-
ten to the former Minister of Fisheries, the
Hon. H. J. Robichaud; Dr. Needler; Mr. W. R.
Hourston; Ian Todd of Skeena Salmon Man-
agement Committee; Frank Howard our MP
for Skeena; and Gerry Paull, the Department
of Fish and Wildlife, and so far have not had
any results. It is true that there has been a
small amount of subsidy money given out in
the last few years, but that was all received
by the southern area. There has been such an
increase in the dogfish in this area that when
you load up your gear with dogfish you do
not have a chance to catch any halibut.

With the increase of this dogfish, we also
see more danger in the Dungeness crabs
which is a very valuable industry on this
coast. The dogfish are known to eat the soft-
shelled crabs when they change their shells
once a year and expose the soft parts of their
bodies. They have been found in the stomachs
of the dogfish. They are little small crabs, the
size of a fifty-cent piece or the old dollar
piece. The increase of the dogfish is dan-
gerous and we feel that the Dungeness crabs
in the Hecate Strait are next in line for pre-
dation by the dogfish.

With regard to the herring decline,
although we feel that hole-fishing has done a
lot of harm to it, we feel that predation by
dogfish has a big effect on this specie. In this
brief I asked that we study the Norway her-
ring operation. We feel that since the dogfish
are now under control in that area, the rapid
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quelque chose pour chacun de nous. Je n’en
dirai pas plus, et j’essaierai de répondre a vos
questions plus tard. Je céde la parole a M.
Harris.

Le président: Merci, monsieur Doyle.

Allez-y monsieur Harris.

M. K. Harris (Prince-Rupert Joint Locals,
United Fishermen and Allied Workers’ Union):
Monsieur le président, messieurs les membres
du Comité, je suis bien content de pouvoir
vous rencontrer et exposer nos vues et nos
problémes. Je n’ai rencontré qu'un seul mem-
bre du Comité personnellement. J'ai été a
Ottawa, il y a quelques années, au Parle-
ment. J’ai rencontré plusieurs députés, a ce
moment-la. J’ai eu l'occasion de rédiger cette
partie du rapport sur le chien de mer, a la
page 16.

Vous constaterez, dans la premiére partie
du mémoire, qu’il y a un bon nombre d’an-
nées que nous essayons d’éliminer ce chien de
mer, par voie de subventionnement et de pro-
gramme. A titre de secrétaire-trésorier de
notre section syndicale, a Prince Rupert, j’ai
écrit a 'ancien ministre des Pécheries, I’hono-
rable H. J. Robichaud, a MM. Needler, W. R.
Hourston, Ian Tood du Skeena Salmon Mana-
gement Committee, Frank Howard, député de
Skeena, et Gerry Paull du ministére de la
Péche et de la Faune. Jusqu’ici nous n’avons
pas eu grand résultat. C'est bien vrai qu’on a
consenti quelques subventions au cours des
derniéres années, mais ces subventions ont
été données a la région du Sud. Le chien de
mer, dans la région du Nord, se multiplie
tellement vite que les trappes dont les pieges
sont remplis de chiens de mer n’ont presque
pas de flétans.

Avec l'augmentation de ce chien de mer,
nous voyons que les crabes Dungeness, qui
est une famille de crabe qui a rapporté beau-
coup le long de notre littoral, diminuent. On
sait que les chiens de mer mangent les crabes
Dungeness au moment de la mue de la cara-
pace. On trouve des petits crabes de la gros-
seur d’une piéce de 50 cents, qui sont dévorés
par les chiens de mer. Quoi qu'il en soit,
Taugmentation des chiens de mer représente
un danger et nous estimons que le crabe Dun-
geness, dans le détroit d’'Hécate, sert de proie
a ces chiens de mer.

Pour ce qui est de la disparition du hareng,
nous estimons que ce poisson fait beaucoup
de tort. C’est un prédateur qui a fait des
effets trés nuisibles. Et cela a des effets trés
nuisibles sur les espeéces que nous péchons.
Dans ce mémoire, nous vous demandons d’é-
tudier le programme de la péche au hareng de
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‘210 improvement in the herring stocks in Norway
“i is by no means a coincidence. We feel strong-

. ly about this. I imagine most of you know
. that herring is food for a lot of different
species of fish in the ocean. Halibut and cod,
practically every kind of fish in the sea feeds
& on herring.

There has been an increase in dogfish
schools. Perhaps none of you are fishermen,
H but you should see them when they come up
. to the surface. You would be surprised
" because it is just black. Each school contains
thousands of them and if you see them on the
echo sounder, at 5 fathoms, 10 fathoms, or 15
fathoms below the surface it is just black.
When a scheool of dogfish of this size inter-
cepts salmon smelts from the Skeena River or
from any other creeks along this coast, I dare
to say what the result would be.

As I was introduced as a member of the
Advisory Board of the Skeena Salmon Man-
agement Committee I might say that there is
a project up in the Holton River, as you all
probably know, which cost $8 million plus. A
lot of dedicated men are working there who
are happy to see it coming along but to waste
all that money and effort on dogfish as a food
is a loss as far as we are concerned.

We feel that something must be done in
this northern area to protect halibut, Dun-
geness crabs, herring and salmon. In our
work in marking the program we feel that we
have asked your Committee to look into more
work on this and to initiate a dogfish
operation.

As dogfish is not a usable item of food in
this country we have suggested to you that
perhaps this food could be made available
through your foreign aid program, as we
understand that in foreign countries people
eat this specie of fish. Failing this, we feel
that a bounty should be imposed on the
dogfish in order to cut down the population.
As far as we know, the dogfish spawns not by
ones or twos but by the hundreds. We also
know that they spawn two or three times a
year, so the increase multiplies quite rapidly.

Finally, we have a bleak season coming up,
as was mentioned before, in the salmon
industry. There is total closure of practically
all of the northern coast for over a month this
coming year. As stated, in the Skeena area,
there will only be two days a week fishing,
and perhaps, if the salmon do not return as
expected, even that will be cut off. There will
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Norvége ou on a controlé le chien de mer, et
ou les stocks de harengs ont augmenté, les
pécheurs de hareng sont plus prospéres. Ce
n’est sirement pas 1& une simple coincidence.
J'imagine que la plupart d’entre vous savent
que le hareng est la nourriture de bon nom-
bre d’espéces de poisson de l'océan. Le flétan,
la morue, presque toutes les espéces de pois-
son, dans la mer, se nourrissent de hareng.

Il ¥y a eu une augmentation des bancs de
chiens de mer. Peut étre qu’aucun député
n’est pécheur, mais vous devriez voir ces
chiens de mer a la surface, vous seriez tout a
fait surpris; la mer en est complétement
noire. Chaque banc en compte des milliers et
des milliers. Ils voyagent pas banc, et si vous
les voyez sur votre sonde a réverbération,
parfois & 5, 10 ou 15 brasses sous l'eau, c’est
noir, tout simplement. Et lorsque ces bancs de
chiens de mer interceptent des éparlans dans
la riviére Skeena ou au large de notre cote
imaginez-vous quels sont les résultats.

Comme j’ai été présenté comme membre du
Conseil consultatif du Skeena Salmon Mana-
gement Committee, je puis dire que nous
avons un projet dans la riviéere Holton qui
colite plus de 8 millions. Beaucoup d’hommes
trés dévoués s’occupent de ce projet. Nous
sommes contents de voir ce programme étre
appliqué, mais voir que tout cet argent et ces
efforts servent finalement & nourrir le chien
de mer, c’est 14 une perte, & notre sens.

Nous estimons que quelque chose doit étre
fait dans la région septentrionale pour proté-
ger le flétan, le crabe Dungeness, le hareng et
le saumon. Il faudrait plus de travail et de
programmes de commercialisation, et nous
demandons au Comité d’approfondir cette
question et de lancer peut-étre un programme
de péche au chien de mer.

Le chien de mer n’est pas une denrée habi-
tuelle dans notre pays ou un poisson comesti-
ble habituel dans notre pays, mais peut-étre
les programmes d’assistance a 1’étranger
pourraient-ils s’en servir? Nous savons qu’a
Vétranger, certains peuples mangent cette
espéce de poisson. Nous estimons qu’on
devrait, en loccurrence, essayer de réduire
les frayéres de chiens de mer, et il n’y en a
pas une ou deux, mais des centaines. Il y a
deux ou trois fraies par an, de sorte qu’ils se
multiplient trés rapidement.

Enfin, nous avons une saison qui s’annonce
trés sombre dans l'industrie du saumon. Pres-
que tout le long de la cote Nord, il y a ferme-
ture totale pendant plus d’un mois. Comme on
I’a dit ici, dans la région de Skeena, il n’y
aura de la péche que deux jours par semaine,
et si le saumon ne revient pas, comme on s'y
attend, il n’y aura peut-étre méme pas de
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be no fishing per week. We feel that immedi-
ate steps must be taken to eliminate dogfish
predation. Second, we feel that the fishermen
on this coast deserve to have an alternate
employment to catch this specie.

This brief was drawn up before we heard
the announcement from the Minister of Fish-
eries, Mr, Davis, regarding the Japanese fleet,
and so forth, which you are all aware of, so
this was not included in this brief, but could
be dealt with later on.

I will turn over the last portion of the brief
to Mr. Hewison.

The Chairman: Thank you Mr. Harris. Mr,
Hewison.

Mr. G. P. Hewison (Prince Rupert Locals,
United Fishermen and Allied Workers’
Union): The problem of the Nass River log
drive will be proceeding very quickly. Just in
summary, we have made our position clear to
the Fisheries Department. There is basically
nothing new. The submission which we made
is there. The only new point is this: We
would like to see both this Committee and the
Parliament of Canada give some power to the
Fisheries Department so that they would be
in a position to halt this particular log-drive
long enough for a sufficient study to be car-
ried out on the effects of log-driving.

The situation stands thus: the Fisheries
Department have told us that they have no
authority, or legislation to halt this drive
unless they can prove evidence of damage to
spawning fish, or to fish which would be
going up to spawn on the Nass River, which
of course is a major river system in British
Columbia. Our position is this that it is like
closing the barn door after the horse has
gone.

Once the damage has been done to a par-
ticular spawning bed or a particular river
then it is very, very difficult to undo this
damage.

Power should be given to the Fisheries
Department so that they could halt the drive
long enough to determine what would be the
possible effects of log-driving. We have had
many conflicting stories on the possible effects
ranging from no damage because there is no
main stream spawning to the possibility of
severe damage. There are a number of
unanswered questions which you will proba-
bly see itemized in the brief. There are a
large number of unanswered questions with
respect to what could happen to the spawning
salmon.
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péche du tout pendant ce temps. Nous esti-
mons que des mesures immédiates devraient
étre adoptées pour éliminer ce prédateur
qu’est le chien de mer. Deuxiémement, nous
estimons que les pécheurs, le long de ce litto-
ral, méritent d’avoir d’autres sources d’emploi
pour essayer d’attraper cette espéce.

Ce mémoire a été rédigé avant que nous
ayons entendu la déclaration du ministre des
Pécheries, M. Davis, au sujet de la flotte
japonaise, et vous connaissez tous, évidem-
ment, ces questions. Cela n’a dont pas été
inclus dans ce mémoire, mais on pourra en
parler plus tard.

Et maintenant, je vais laisser la derniére
partie du mémoire & M. Hewison.

Le président: Merci, monsieur Harris. Mon-
sieur Hewison.

M. G. P. Hewison (Prince Rupert Locals,
United Fishermen and Allied Workers’
Union): Le probléme du flottage des billes sur
la riviére Nass sera vite étudié. En deux
mots, nous avons bien exposé notre position
au ministére des Pécheries. I1 n’y a rien de
nouveau dans le mémoire que de vous pré-
senter le seul nouveau point, que voici. Nous
aimerions que le Comité et le Parlement du
Canada accordent certains pouvoirs au minis-
tére des Pécheries, pour que celui-ci soit en
mesure de mettre fin & ce flottage des billes
afin que le relevé puisse étre fait sur les
conséquences de la <draves.

Le ministére des Pécheries nous a fait
savoir qu'on n’avait aucune autorité en vue
de mettre fin & la «draves, & moins qu'on
puisse prouver qu’on cause du tort aux fraye-
res, aux poissons qui s’en vont frayer sur la
riviére Nass, qui est un réseau fluvial trés
important pour la Colombie-Britannique.
Telle est notre position: c’est comme fermer
la porte de la grange aprés que le cheval a
disparu.

Une fois qu'on a endommagé les frayeéres
ou les cours d’eau, il est trés difficile de répa-
rer ces dommages. On devrait accorder ce
pouvoir au ministére des Pécheries, pour qu'il
puisse arréter le flottage du bois assez long-
temps pour qu'on puisse déterminer quels
sont les effets éventuels de la «drave». Nous
avons eu tellement d’histoires sur les effets
éventuels sur les frayéres qu'’il n'y aurait sans
doute pas tellement de dommages qui seraient
causés. Il y a beaucoup de questions qui sont
restées sans réponse, et qui figurent dans le
mémoire, notamment ce qui pourrait arriver
aux frayéres des saumons.
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We have been accused by the logging
industry of posing one industry against the
other, and I would Just like to pomt out that

8 planned resource development so that there
“8 can be good logging practices, and at the
! same time preserve the resource which is
* irreplaceable.

If there are quesnons on any aspect of Nass

it. The drive has been scheduled to go ahead,
~ "}l basically because, from what we understand,

. the Fisheries Department is powerless to act
to prevent it, until there is such evidence of

The Chairman: Thank you, Mr. Hewison.
Before we proceed with the questioning I
would like to mention that it has been
T || brought to my attention that it is quite diffi-
. cult to hear in some parts of the room. The
gentlemen from the press are having some
difficulty, as they do not have earphones at
. that table, and they would appreciate it very
. much if everyone would speak a little louder
. than we did this afternoon. First on the list is

Mr. Borrie.

Mr. Borrie: Mr. Chairman I want to pursue
a question which was raised in Viectoria last
- right and that I asked the Union this after-
! noon. This is addressed to either one of the
. witnesses. Does your Union have any evi-
dence of Russian vessel incursions into
British Columbia waters, fishing in British
- Columbia waters? Do you have any concrete
I evidence?

. Mr. Hewison: Concrete evidence. There

have not been any Russian ships. We have no
| actual proof, although there have been re-
| ports of sightings of Russian vessels within
. Canadian waters by fishermen. There has
. been no seizures or anything of that nature
. which would actually constitute concrete
evidence.

BERA W

2 ’d’ %\

‘ Mr. Borrie: When your members sight Rus-
sian vessels, do they report them to the
Department of Fisheries?

. Mr, Hewison: 1 do not know. Perhaps, some
& of the other delegates could answer that.

Mr. Doyle: Mr. Chairman, sometimes it is a
little difficult to get ahold of the Department
of Fisheries. It is usually reported through
channels in the fishing companies by word of
mouth from boat to boat until finally it gets
to a shore-base, and even so not very much
has been done about it. The Tanu, one of our
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L'industrie forestiére nous a accusés de
vouloir mettre en conflit les deux industries.
Je tiens a signaler que ce n’est pas du tout ce
que nous voulons faire. Nous voulons voir des
programmes planifiés de mise en valeur des
ressources, pour qu’on puisse continuer a pra-
tiquer le flottage du bois, sans nuire aux res-
sources qui sont irremplacgables.

S’il y a des questions sur les effets de la
«drave» le long de la riviére Nass, je me ferai
un plaisir d’y répondre. On peut continuer a
pratiquer le flottage du bois car, d’aprés ce
que nous croyons savoir, le ministére des
Pécheries n’a pas d’autorité et ne peut rien
faire pour mettre fin & ces dommages, jusqu'a
ce qu’il y ait des preuves et des indices des
torts qui ont été causés.

Le président: Merci, monsieur Hewison.
Avant de poser des questions, je voudrais
vous signaler que dans certaines parties de
cette piéce, il est assez difficile de nous enten-
dre, et comme MM. les journalistes ont des
difficultés, n’ont pas d’écouteurs, ils wvous
seraient reconnaissants de bien vouloir parler
un petit peu plus fort que cet aprés-midi.
Tout d’abord, sur la liste, c’est M. Borrie.

M. Borrie: Monsieur le président, je vou-
drais reprendre une question que j’ai posée au
syndicat cet aprés-midi, question qui a été
soulevée a Victoria hier soir. Elle s’adresse a
n’importe quel témoin. Est-ce que votre syn-
dicat a eu connaissance que des bateaux rus-
ses sont venus pécher en eau canadienne, en
Colombie-Britannique? Est-ce que vous avez
des preuves réelles?

M. Hewison: Non, il n’y a pas eu de
bateaux russes. Nous n’avons pas de preuves,
méme si on a dit que certains pécheurs
auraient vu des navires ou des bateaux rus-
ses; mais il n’y a pas eu de saisies, ou rien de
cette nature, il n’y a pas vraiment de preuves
réelles.

M. Borrie: Eh bien, quand vos membres
apercoivent des bateaux russes, est-ce qu’ils
en font rapport au ministére des Pécheries?

M. Hewison: Je ne sais pas. D’autres de nos
délégués pourraient peut-étre vous répondre.

M. Doyle: Monsieur le président, il est par-
fois un petit peu difficile de contacter le
ministére des Pécheries. Le rapport est habi-
tuellement fait par les entreprises de péche,
on le répéte d'un bateau a l'autre jusqu’a ce
que la nouvelle arrive a terre, mais je ne
pense pas qu’on ait fait grand’chose a ce
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newer ships, has a little more speed, but we
do not have the vessels to cover the coastline.
We do not sometimes have suitable weather
for our helicopters and aircraft to go out in.
These vessels seem to be quite good at
evading.

To clarify one point, we have had many,
many instances of foreign fishing vessels, Rus-
sian and Japanese, being in Canadian waters
and cruising through Canadian waters. The
concrete evidence you talk of I think is
almost an impossible thing to get ahold of,
because even if you see them fishing it does
not mean anything. Many times you have no
land marks or bearings to take pictures by,
for means of identifying a position. The only
way you could do it would be to use a similar
approach such as that which was used for
catching the Japanese ship which occurred
a few weeks ago by one of our vessels. This
means, I think, probably we have to have
better patrolling of our waters.

Mr. Borrie: You think that this would
improve the policing of Canadian fishing
waters?

Mr. Doyle: Absolutely, that $2,500 fine I
have heard mentioned is sort of a token thing.
The Canadian government does not want to
make money fining foreign fishing vessels,
but I just wonder if it does not also take the
form of a licence for them to fish in our
waters; $2,500 is not too much money in a
large operation like that.

Mr. Borrie: Would you say that there was
any truth or have you heard rumours to the
same effect as the statement made last night
in Victoria. I do not know whether you have
heard it or not, that the Department of Fish-
eries will not press against Russian vessels
fishing in Canadian waters?

Mr. Doyle: I am not too certain exactly
what the procedures are on this, whether the
Department of Fisheries has to go through the
State Department or what goes on.

Mr. Borrie: No, I am only asking because
of the rumours or the statement that was
made last night. I am not too worried about
the mechanics or the operation of it. I want to
chase down whether this is either fact or
fiction because it is quite an accusation to
make against the Department of Fisheries or
even the Minister of Fisheries, depending on
where it is coming from?

Mr. Doyle: I have heard this, but I do not
know where it comes from really.

Mr, Borrie: Thank you, I will pass for the
next turn, Mr. Chairman,
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sujet. Le Tanu, un de nos nouveaux bateaux,
est un peu plus rapide, mais nous n’avons pas
de bateaux assez rapides qui peuvent
patrouiller le long de la cote. Le temps empé-
che parfois nos hélicoptéres et nos avions de
sortir. Ces bateaux savent s’échapper.

Nous avons eu bien des cas ou des bateaux
étrangers, japonais et russes, sont venus dans
les eaux canadiennes. Quant A avoir des preu-
ves concréetes, il est presque impossible d’en
avoir, parce qu'il y a bien des fois ou il n’y a
pas moyen de prendre des photos qui pour-
raient identifier leur position. Le seul moyen,
ce serait de s’approcher du navire comme on
a déja fait pour arraisonner un navire japo-
nais, il y a quelques semaines. Je crois qu’il
nous faudrait avoir une patrouille bien plus
efficace de nos eaux.

M. Borrie: Est-ce que vous croyez que ceci
améliorerait la patrouille des eaux cana-
diennes?

M. Doyle: Définitivement, ce montant de
$2,500 d’amende dont j'ai entendu parler est
en quelque sorte symbolique. Le gouverne-
ment du Canada ne veut pas faire d’argent en
mettant & l’amende les navires étrangers,
mais je me demande si ceci ne prend pas la
forme de permis pour qu’ils puissent pécher
dans nos eaux; $2,500 n’est pas grand-chose
pour une telle entreprise.

M. Borrie: Et, croyez-vous ce qu’'on dit,
que le ministére des Pécheries ne veut pas
insister quand il s’agit de bateaux russes qui
péchent dans les eaux canaciennes?

M. Doyle: Je ne sais pas exactement ce
qu’on fait & ce sujet, si le ministre des Péche-
ries doit passer par le Secrétariat d’Etat ou ce
qui arrive. Je passe.

M. Borrie: Non, je voudrais simplement
savoir si vous étes au courant des rumeurs ou
de ce qu'on a dit & ce sujet hier soir. Ce ne
sont que des formalités. Je voudrais simple-
ment savoir si c’est vrai ou non parce que
c’est une accusation assez grave contre le
ministére des péches ou méme contre le
ministre des Péches, selon sa source?

M. Doyle: Je ne sais pas d’ou vient cette
rumeur. Non, je ne sais vraiment pas.

M. Borrie: Merci. Je vais passer au pro-
chain tour, monsieur le président.
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Mr. Rose: I was very interested in Mr. Bor-
rie’s line of questioning about the reported
sightings of Russian vessels. It appears to me
that it has somewhat the same kind of evi-
dence as the Ogopogo and the Loch Ness
monster. You hear of this myth perpetuated
and I think it would be very important to the
members of the Committee if there were
some opportunity to get this kind of evidence.

Mr. Hewison: Perhaps I could just indicate

‘11 one example of something that happened. A
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¢ little over a year ago, an Area 2 Halibut boat

operating out of the Port of Prince Rupert—
this happens all the time—was fishing halibut
and they got their gear all tangled up with
one of these Russian trawlers. When they
came ashore for their layover, they reported
this incident and they wanted to make some
kind of a test of the thing, so they were going
to submit a bill. They did, they sent a bill for
lost gear, lost fish, and lost fishing time to the
Soviet Embassy. I do not know what has hap-
pened since then. That does not constitute
evidence of intrusions into Canadian waters.

Mr. Rose: You do not know whether or not
it was paid?

Mr, Hewison: No.

Mr. Rose: I do not want to pursue this line
any further.

I was interested to note in your introduc-
tion that you have two members here on an
advisory board, I assume from this particular
area. What is the balance on the advisory
board vis-a-vis company or management men
and those people who are in the Union?

Mr. Doyle: Mr. Chairman, there is equal
representation; two from the Fisheries
Association, two from the Union, two from
the Native Brotherhood and one from the
Co-op.

Mr. Rose: I see, and you are quite satisfied
with the balance there?

Mr. Doyle: Quite satisfied.

Mr. Rose: I asked a similar question
regarding the Fisheries Research Board and I
was told it was four to two on the national
Fisheries Research Board. Four more or less
company-oriented directors, members, and
two from the Union or the industry, those
people who were active in catching fish. The
witness last night from Victoria felt that it
was unfairly represented and it shaped the
research in that direction.

I would like to go to another matter now if
I may because the time is limited. Although I
did not speak this afternoon so I feel that I
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M. Rose: Eh bien, les questions de M. Bor-
rie m’ont intéressé. C’est au sujet des bateaux
russes qu’on aurait apercus. Il me semble que
c’est & peu prés la méme chose que 1’Ogopogo
ou le monstre de Loch Ness. C'est comme un
mythe et je crois qu’il serait trés important
pour les membres du Comité d’avoir l'occa-
sion d’obtenir des preuves a ce sujet.

M. Hewison: Je pourrais peut-étre vous
donner un exemple de ce qui s’est passé. Il y
a & peu prés un an, un pécheur au flétan de
la région 2 exploitait du port de Prince
Rupert (ceci se passe tout le temps) péchait le
fiétan. I1 a mélé ses agres avec ceux de chalu-
tiers russes. Quand ils sont revenus a terre,
ils en ont fait rapport. Ils voulaient faire un
exemple. Ils ont dit qu’ils allaient soumettre
une facture a l’ambassade soviétique pour
T’attirail de péche, le temps et le poisson per-
dus. Je ne sais pas ce qui s’est passé depuis
lors. Mais, évidemment, cela ne prouve pas
qu’ils sont venus pécher en eaux canadiennes.

M. Rose: Vous ignorez s’ils ont été payés.

M. Hewison: Oui.

M. Rose: Je ne désire pas continuer la dis-
cussion sur ce sujet. Vous avez dit qu’il y a
deux membres ici qui font partie d’'un conseil
consultatif de cette région-1a, je suppose. Com-
bien de membres de ce conseil y a-t-il faisant
partie de la compagnie et de membres du
syndicat?

M. Doyle: Eh bien, il y a une représenta-
tion égale; il y a deux membres de 1’Associa-
tion des péches, deux cdu syndicat, deux de la
fraternité et deux des coopératives.

M. Rose: Et étes-vous satisfait de cet
équilibre?

M. Doyle: Oui.

M. Rose: J'ai posé la méme question au
sujet du Conseil de recherches des péches. On
m’a dit que c’était deux contre un. Quatre
directeurs et membres avaient plus ou moins
d’affinités avec les compagnies, deux du syndi-
cat et de I'industrie, des personnes qui s’occu-
pent de prendre le poisson. Hier soir, le
témoin de Victoria a it qu’ils n’étaient pas
bien représentés.

Maintenant, pour passer a autre chose, et
comme il ne nous reste pas beaucoup de
temps bien que je n’aie pas pris la parole cet
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am entitled to a bit longer, the Chairman is
very tolerant. I really should say in the ab-
sence of the member from Burnaby-Coquitlam
what an excellent, well-prepared brief and
delivery this has been.

I would like to ask you about the company
involvement in the boats. You have a condi-
tional sales agreement here, but I am particu-
larly interested in the native boat financing
by the company. Is it true that there is a
predominance of company involvement in the
financing of native boats, as opposed to non-
Indian boats?

Mr. Hewison: All I can speak of is from the
experience in this area. I would say it is
probably greater for native Indian fishermen,
the degree of company control of vessels, yes.

Mr. Rose: Do you feel that this kind of
financing through a conditional sales agree-
ment that you are asked to sign and you
perhaps have little alternative because of the
absence of money, is a kind of instant feudal-
ism or something like this?

Mr. Hewison: That is right. If you want to
fish you have to have a boat. In order to get a
boat, unless you are in a position where you
have a certain amount of independent financ-
ing where you can perhaps fish co-operatively
or fish in some other way, then your only
alternative is to go where you can get the
money. In this case it is $1 down and so much
a year for the privilege, as you call it, or the
right to fish. If you do not, you cannot pursue
this vocation.

Mr, Rose: Your brief made quite a thing
about foreign takeover, rationalization and
monopoly. Do you feel the fact that the com-
panies are controlled outside of Canada
makes any real difference in their operation
or their attitude towards the people that they
deal with?

Mr. Hewison: I do not know whether it
makes a difference. I think it is certainly
because of the growing rationalization and
monopoly control. I think the companies feel
they are in a position now because there
is an over-abundance of labour that they can
be quite, shall we say, ruthless in their deal-
ings with people.

Mr. Rose: You do not feel that American
companies or English companies would be
any less ruthless or more ruthless than
Canadian-owned ones, as long as the monopo-
ly control existed?
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aprés-midi, et que j’aie le droit 3 un peu plus
de temps; le président est trés tolérant.

Je devrais dire en I'absence du membre de
Burnaby-Coquitlam que la préparation et la
présentation de son mémoire sont excellentes.
Je voudrais poser quelques questions au sujet
des compagnies. Vous avez parlé de contrats
de vente possible ici, mais en ce qui concerne
le financement des bateaux des Indiens par
les compagnies. Est-ce vrai que les compa-
gnies financent surtout les bateaux apparte-
nant aux Indiens avant tout?

M. Hewison: Je ne peux vous parler que de
mon expérience dans la région. Les compa-
gnies controlent probablement davantage les
bateaux des Indiens.

M. Rose: Ne croyez-vous pas que ce genre
de financement en vertu du contrat de vente
concitionnel que 'on demande aux Indiens de
signer leur laisse peu de choix parce qu'ils
n'ont que peu d’argent? Ne croyez-vous pas
que c’est une sorte de domination féodale?

M. Hewison: Oui. Si vous voulez pécher
vous avez besoin d’'un bateau pour prendre le
poisson et si vous n’avez pas les moyens de le
financer, ou de travailler en coopérative, la
seule chose a faire est d’essayer d’obtenir de
largent d’une autre facon. Dans ce cas, la
facon d'obtenir de l’argent, c’est de verser
$1.00 en dépot on en payant tant par année
pour avoir le droit de pécher. Et, si vous ne
le faites pas, alors, il n’est pas possible de
pécher.

M. Rose: Dans votre mémoire, vous nous
parlez du contrdle par les intéréts étrangers
et du monopole. Croyez-vous que parce que
les compagnies sont contrdlées par les inté-
réts étrangers ceci change leur attitude en-
vers les gens avec qui ils font affaire?

M. Hewison: Je ne sais pas s'il y a une
différence. Mais, c’est certainement a cause
du monople croissant. Les compagnies esti-
ment que parce qu'il y a un surplus de main-
d’ceuvre elles peuvent agir vraiment disons
sans merci avec ces gens.

M. Rose: Vous ne pensez pas que les com-
pagnies étrangeéres, anglaises ou américaines
seraient moins difficiles? Avec ces gens aussi
longtemps que le monopole existera?
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Mr. Hewison: I think not. I think we have
had enough examples right now. It is hard to
say, it is hypothetical right now because we
have in existence an American company and
a British controlled company, so we do not
know what it would be like with a Canadian
company.

Mr. Rose: Because we do not have any?
Mr. Hewison: That is right.

Mr. Rose: Thank you.

The Chairman: Mr. McBride?

Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman. I
want to congratulate this team effort for a
very well organized presentation here tonight.

I have one fairly elementary question I am
sure for any of these witnesses but I would
direct it to the man who spoke on dogfish. In
the natural state, in nature’s economy so to
speak, what is the dogfish’s natural predator.
In other words, what is the dogfish’s enemy in
the sea? He must have something that works
against him if he spawns three times a year
and so on, or he would have taken over hun-
dreds of years ago.

Mr. Harris: I am not prepared to answer
that because I do not really know. However,
in previous years before synthetics came in,
oil was taken from a dogfish.

Mr. McBride: Yes, I am familiar with this.
Leave man out of it altogether. What is his
enemy do you know, or could you guess?

Mr. Doyle: Mr. Chairman, I think the clo-
sest you could come to that would be old age.

Mr. McBride: So he gets off fairly scot-free.
This may suggest that we need more research.

To witness number one, Mr. Chairman, are
you a fisherman? You may have told us but I
missed that.

Mr. Hewison: I have been a fisherman. I
am now working full-time for the organiza-
tion. I am a member of Local 37 of the
organization.

Mr. McBride: Witness number two is a
fisherman then at the moment. I am just try-
ing to find a fisherman. Is number three a
fisherman.

Mr. Gardiner: No, I am not a fisherman, I
am actually a shoreworker.

Mr. McBride: Then let us go to number
three. Number three you are a fisherman?
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M. Hewison: Non. Nous avons assez d'ex-
emples. Il est difficile de le dire, nous ne
pouvons que faire des conjectures, car nous
avons une compagnie américaine et une com-
pagnie britannique. Nous ne savons pas ce qui
se passerait s’'il y avait une compagnie
canadienne.

M. Rose: Nous n’en n’avons pas?
M. Hewison: Non.

M. Rose: Merci.

Le président: Monsieur McBride.

M. McBride: Merci, monsieur le président.
Je tiens a féliciter ces messieurs d’avoir pré-
paré ce mémoire avec tant de compétence.
J’aimerais poser une question bien simple que
j’adresse au représentant qui a parlé du chien
de mer. Quel est I’ennemi naturel du chien de
mer? Il doit avoir un ennemi s’il fraye trois
fois par année autrement il aurait et la mai-
trise des mers il y a des centaines d’années.

M. Harris: I1 m’est difficile de vous répon-
dre. Autrefois, on prenait 'huile des foies des
chiens de mer.

M. McBride: Mais quels sont les ennemis de
ces poissons?

M. Doyle: Je crois que c’est surtout la
vieillesse. C’est 4 peu pres tout ce qu’on peut
dire.

M. McBride: Donc, selon nous, il s’en tirent
indemne. Cela ne signifie-t-il pas que nous
devons faire d’autres recherches.

Maintenant, au premier témoin, est-ce que
vous étes pécheur de métier? Vous auriez pu
en parler et que je n’aie pas trés bien
compris.

M. Hewison: Oui, j’ai pratiqué la péche. Je
travaille maintenant & temps plein pour l'or-
ganisation. Maintenant, je fais part du local

y &

M. McBride: Et qui d’entre vous pratique la
péche?

M. Gardiner: Non, je travaille a terre.

M. McBride: Et le témoin numéro 3 est-il
pécheur?
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Mr. Doyle: Yes.

Mr., McBride: Right. From our witnesses
this afternoon, I gained the impression, and
you correct me if I am wrong, that the Prince
Rupert Co-operative Association is owned by
independent fishermen who joined together to
market their own product. I am correct in
that?

Mr. Doyle: I believe this is correct, yes.

Mr. McBride: Are you a member of this
Association?

Mr. Doyle: No, I am not.

Mr. McBride: Would you agree then with
the witnesses from your Union we have heard
in other places and also here tonight, that the
companies tend to work against the best in-
terests of the fishermen? Is it your conviction
that the packing companies by gaining any
influence or any more influence, are sort of
ipso facto automatically working against the
best interests of independent fishermen. Is
this your conviction?

Mr. Doyle: My conviction is that companies
are working in their own interests and if this
goes with or against those that work for them
that is the case.

Mr. McBride: Yes, but was it not true and
did not witness number one make it rather
clear that the more power the companies had
in their hands, the worse it would be for the
fishermen? In other words, that the compa-
nies tended to be the foe almost, if this is not
overstating it, Mr. Chairman, of the fisher-
men. Am I correct in this assumption?
Witness number one could answer this, per-
haps, as well.

Mr. Hewison: I am not following, but I
certainly agree with Mr. Doyle that the com-
panies are working in their own best interests
and right at the moment this is. ..

Mr. McBride: And not in the best interests
of the fishermen?

Mr. Hewison: That is correct.

Mr. McBride: Is it not also true that the
companies do the marketing of the fish that
fishermen produce, is this not their function?

Mr. Hewison: They are doing their own
marketing.

Mr. McBride: All right then. Why are you
not a member of the Co-operative Association
to do your own marketing, an Association
which is in the hands of fishermen and which
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M. Doyle: Oui.

M. McBride: D’apreés ce que les témoins ont
dit cet apreés-midi, j’ai eu 'impression que la
coopérative de Prince Rupert appartient a des
pécheurs indépendants qui se sont groupés
pour vendre leurs produits. Est-ce exact?

M. Doyle: Oui, je crois.

M. McBride: Etes-vous membre de 1’Asso-
ciation?

M. Doyle: Non.

M. McBride: Seriez-vous d’accord avec les
témoins de votre syndicat que les compagnies
travaillent contre les intéréts des pécheurs?

Croyez-vous que les conserveries si elles
exercaient plus d’influence, travailleraient
contre les intéréts des pécheurs indépendants?

M. Doyle: Bien, je suis convaincu pour ma
part que les compagnies travaillent dans leur
propre intérét surtout. Et, si leurs intéréts
vont contre ceux qui travaillent pour elles. ..

M. McBride: Oui, mais le premier témoin
n’a-t-il pas dit que plus les compagnies
seraient puissantes, plus la situation des
pécheurs empirerait? En d’autres mots, que
les compagnies étaient les ennemis des pé-
cheurs. Est-ce que j'ai raison? Le premier
témoin pourrait peut-étre aussi nous répon-
dre?

M. Hewison: Je ne vous suis pas, mais je
suis certainement d’'accord avec M. Doyle
pour dire que les compagnies travaillent sur-
tout pour elles-mémes et pour le moment. . .

M. McBride: l'intérét des
pécheurs?

M. Hewison: C'est exact.

M. McBride: N'est-il pas également vrai
que les compagnie mettent le poisson sur le
marché et, n'est-ce pas leur fonction?

M. Hewison: Oui, ils écoulent eux-mémes le
produit.

M. McBride: Mais alors, pourquoi n'étes-
vous pas membre de la coopérative pour ven-
dre vous-méme le poisson? Car la coopérative
est entre les mains des pécheurs. Vous évite-
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by-passes the companies altogether if, in fact,
he companies are the enemies?

Mr. Hewison: Are you referring to me as a
" fisherman now?

. Mr. McBride: I will go back to the fisher-
" man now, witness number three.

~  Mr. Hewison: I could answer this. There
i are many fishermen on this coast who,
- because of these conditional sales agreements,
U because of their financial predicament of
I being so far indebted to the companies, are
{ not in a position to become independent so
they can market their fish through a

& co-operative.

- Mr. McBride: Would you agree with that,
" number three?

Mr. Doyle: Yes, to a large extent. Some
.| fishermen have been very fortunate in having
o possibly a few dollars to start with in the
3 industry. Some have been better fishermen.

Mr. McBride: So then would I be correct in
- assuming that the members of the Fisher-

.1 men’s Co-operative are wealthy people?

Mr. Doyle: As the Fishermen’s Co-op says

: g in order to get in you have to be independent.

ermen’s Co-op if he could ever get free of
- debt enough to become one such member. Is
that accurate?

Mr. Doyle: I think probably that is a pretty
. accurate statement.

Mr. McBride: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I believe the
witness spoke of plants closing and seemed to
intimate that this was an offence against the
workers. Were these plants that ceased to
- operate forced out by economic circumstances
- or were they justified in closing for some
~ other reason?

Mr. Gardiner: I do not know whether I
actually outlined this as an intentional offence
against the workers, although I suppose in
the final analysis that is what it is. People
were displaced. From examination as far as
we can see, the companies that were taken
- over, particularly ABC did not go bankrupt.
. As far as we can determine, they sold their
~ assets to another company, to Canadian Fish-
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riez ainsi d’avoir affaire aux compagnies qui
vous exploitent.

M. Hewison: Me parlez-vous en tant que
pécheur?

M. McBride: Je m’adresserai aux pécheurs.

M. Hewison: Je puis vous dire qu'il y a
bien des pécheurs qui, a cause de ces con-
trats, & cause de la situation financiére et des
dettes qu'ils ont envers la compagnie ne peu-
vent pas devenir indépendants pour vendre le
poisson par l'intermédiaire d’'une coopérative.

M. McBride: Le témoin n° 3 est-il d’accord
avec cela?

M. Doyle: Oui. Dans une grande mesure,
certains pécheurs ont eu de la chance de pos-
séder quelques dollars pour débuter dans l'in-
dustrie. Quelques-uns ont été de meilleurs
pécheurs.

M. McBride: Donc, nous pouvons supposer
que les membres de la coopérative sont des
pécheurs trés a l'aise, des gens riches.

M. Doyle: Comme dit le pécheur d’une coo-
pérative, pour étre membre, il faut étre
indépendant. Je ne sais pas ce que vous vou-
lez dire par «riches.

Je ne sais pas ce que vous entendez par la.

M. McBride: Peut-on dire que tous les
pécheurs qui ont leur bateau veulent étre
membres de la coopérative, si c¢’était possible
et s’ils pouvaient se dégager de leurs dettes.

M. Doyle: Oui, je crois qu’on pourrait dire
cela.

M. McBride: Merci, monsieur le président,

M. Noble: Monsieur le président, je crois
que le témoin a parlé de fermeture d’usine et
suggéré que c’était une offense contre les
employés. Est-ce qu’on a été obligé de fermer
les usines a cause de conditions financiéres ou
pour quelque autre raison?

M. Gardiner: Je ne sais pas si j’ai dit que
c’était une offense contre les employés, bien
qu’il s’agisse bien de cela finalement. Mais,
évidemment, les employés ont été déplacés.
Maintenant, d’aprés ce que nous pouvons
constater, les compagnies qui ont été reprises,
surtout ABC, n’ont pas fait faillite. Elles ont
cédé leur actif 2 une autre compagnie, a la
Canadian Fishing Co. Ltd. Maintenant seules
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ing Co. Ltd. What the financial arrangement
was, of course, only the companies know that,
but it would not seem to have been from
economic pressure.

On the other hand, B.C. Packers closed
Sunnyside Canneries possibly for one of two
reasons, which seemed rather obvious. Per-
haps the runs in the area this year may be
such that they feel they can put their produc-
tion through one of the other plants cheaper
than operating their own. Also, from the
announcement that B.C. Packers had totally
owned Nelson Brothers Fisheries Ltd. since
1960, it becomes apparent they have another
plant, a fairly large and efficient cannery at
Port Edward through which they can put
their production. It is a matter of consolida-
tion there, I believe.

I am not saying that companies are not able
to make their operations more efficient. What
I was saying, however, is that if this is done
the people who have put their lives into the
industry should gain some advantage from
that as well as the companies as the means of
gaining a greater profit from the industry.

Mr. Noble: Would you have any suggestion
on what remedial measures might be taken to
alleviate the situation?

Mr. Gardiner: For the immediate situation,
some question of retaining or perhaps on the
question of unemployment insurance of seeing
that they were covered for a longer period of
time. Certainly an assurance by the compa-
nies that the people who were displaced
would be the first taken care of when jobs
become open in other plants.

As far as possible we have pressed for that
particular item. However, this is a matter for
negotiation and negotiations are not always
successful. However, perhaps some pressure
from some other source, particularly the gov-
ernment, might help in that area. I have
always also said, retraining would help, but
the question here is retraining for what,
when there is not another industry to absorb
them. The long-range plan again I feel is
secondary industry. Maybe a shorter work
week and so forth are also things that may
help the industry problem.

Mr. Noble: Earlier we heard something here
about reprisals. I have a question that I
would like to put to the young gentleman who
spoke about it. Have any of the fishermen
ever been victims of a reprisal by companies
which may have held them in captive
positions?

Mr. Hewison: I am not necessarily in a
position right now to say. I have never been
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les compagnies connaissent les arrangements
financiers. Mais, ¢a n’a pas été a la suite de
pressions économiques ou financiéres.

D’autre part, la B.C. Packers a fermé une
usine la Sunnyside Canneries pour une raison
évidente. Peut-étre parce que dans cette
région, cette année, la remontée a été telle,
qu’elle considérait qu’elle pouvait produire
dans une autre usine et que ce serait moins
coliteux. B. C. Packers a aussi annoncé qu’elle
était propriétaire de la Nelson Brothers
Fisheries Ltd. depuis 1960 et évidemment elle
a d’autres usines a Port Edward ou elle peut
produire. C’est une question de consolidation,
je crois. Je ne prétends pas que les compa-
gnies ne peuvent pas améliorer leur exploita-
tion. Je maintiens simplement que les gens
qui ont consacré leurs vies a ces industries
devraient avoir quelques avantages qui ne
devraient pas étre réservés exclusivement
aux compagnies.

M. Noble: Est-ce que vous avez quelque
chose a proposer? Quelque reméde & proposer
pour soulager cette situation?

M. Gardiner: Eh bien, peut-étre devrait-il y
avoir un traitement de disponibilité ou peut-
étre l'assurance-chomage si on s’assurait que
ces personnes étaient couvertes pour une
période plus longue, et en tout cas ’assurance
de la part de la compagnie que les gens qui
ont été mutés seraient les premiers que l'on
réengagerait lors de l'ouverture de nouvelles
usines.

Maintenant, nous avons essayé d’obtenir
que ceci soit fait. Evidemment, c’est une ques-
tion qu’il faut négocier. Et nous n’aboutirons
peut-étre pas a ce que nous voulons, mais
peut-étre si le gouvernement exercait des
pressions. Cela pourrait peut-étre nous aider.
L’octroi d’un traitement de disponibilité serait
utile, mais quand il n'y a pas d’autres indus-
tries sur les lieux, cela n’est pas trés utile.
Evidemment, & la longue, nous pensons que
l'industrie secondaire pourrait aider a résou-
dre le probléme. Peut-étre aussi une semaine
de travail moins longue.

M. Noble: Vous avez parlé de représailles.
Et j'aimerais poser cette question au jeune
homme qui en a parlé: est-ce que les
pécheurs ont été victimes de représailles par
les compagnies qui les tenaient, en quelque
sorte, en captivité?

M. Hewison: Eh bien, je ne pourrais pas le
dire maintenant. Je n’ai jamais été victime
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. victimized although I have never tried to go

out and get a job with any of the companies,

! or tried to get a boat myself.

I certainly have heard of examples,

. although as everyone is well aware it is ille-

gal for anyone to be discriminated against
because of any activities in this regard; there-

. fore any particular discriminatory measures

are fairly subtle. We have examples where it

. would appear almost certainly that discrimi-

ra4d nation was involved. I have run into several

on my own.

Mr. Noble: Have I any time left, Mr. Chair-

4 man? Is my time up?

It

The Chairman: That is right, sir. Do you
want to go on the next round?

Mr. Noble: I just want to know if my time
is up?

The Chairman: That is right.

Mr. Noble: All right. Put me down for the
next round.

Mr. Goode: Thank you, Mr. Chairman. I
have just one short point. There has been a
great deal of concern by many of us that the
unemployment insurance benefits are losing
$1 million a year on the West Coast on fisher-
men benefits. It is indicated to us that per-
haps there are many fishermen earning over
$7,000 a year who are receiving benefits who

:‘ perhaps do not really need it.

Would you consider it an advantage to the

" industry if we took that $1 million and put it

into subsidizing dogfish? Would you say that

- this would be a good program by cutting off
i~ unemployment insurance at $7,000 and using

the money elsewhere to help the fishermen?

Mr. Hewison: I do not think our Local for
one has considered the either/or proposition.
We certainly feel we would prefer, I believe,
alternate employment to unemployment insur-
ance. We think that this is an insurance pro-
gram, but until alternate employment could
be guaranteed that certainly we have to
retain unemployment insurance. It is part of
the industry, it is very difficult. ..

Mr. Goode: There is no doubt about that,
The fishermen have just as much right to
unemployment insurance as any other work-
ers. It is only that in the fishing industry it
seems to be unequalled because it takes a
carpenter a whole year to make $10,000 but

. sometimes a fisherman will get lucky and he

does do a little better than average.
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des compagnies bien que je n'aie jamais
essayé d’acheter un bateau moi-méme avec
1’aide des compagnies. Mais, je connais certai-
nes personnes qui 'ont été (toute discrimina-
tion est pourtant illégale). Mais, s'il y a des
mesures prises contre ces personnes, c'est de
facon subtile. Nous avons des exemples de cas
ou il est presque certain qu'il y a eu de la
discrimination de la part des compagnies. Je
connais plusieurs exemples.

M. Noble: Est-ce que j'ai épuisé le temps
dont je disposais?

Le président: Vous voulez que je vous ins-
crive pour le deuxiéme tour?

M. Noble: Je voulais simplement savoir s'il
me reste du temps ou non. Veuillez m’inscrire
au deuxiéme tour.

Le président: C’est juste.
M. Noble: Trés bien.

M. Goode: Merci, monsieur le président.
Une petite question. Beaucoup d’entre nous
craignent qu’il y a des pertes de $1 million en
prestations d’assurance-chémage pour les
pécheurs de la cote Ouest. On nous a dit que
beaucoup de pécheurs qui gagnent plus de
$7,000 par année touchent l’assurance et ils
n’en ont pas vraiment besoin.

Pensez-vous que nous devrions prendre ce
million de dollars et nous en servir pour don-
ner des subventions pour le chien de mer?
Serait-il mieux de limiter l’assurance-cho-
mage a $7,000 et utiliser cet argent ailleurs
pour aider les pécheurs?

M. Hewison: Notre section n’a pas songé a
cette possibilité. Nous estimons que l’emploi
alternatif est préférable a l’assurance-chd-
mage. Evidemment, il faut maintenir 'assu-
rance-chémage jusqu’a ce qu’on puisse garan-
tir ’emploi. Cela fait partie de V’industrie. . .

M. Goode: C’est certain que les pécheurs
ont droit & l'assurance-chémage comme tout
le monde, mais il nous semble que ce n’est
pas juste, parce que quelquefois les pécheurs
ont un peu de chance et quelquefois ils
gagnent un petit peu plus qu’'un menuisier
qui met toute I'année & gagner $10,000. Lors
de votre prochaine réunion, parlez-en a vos
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May I ask you just this one thing. At your
next meeting bring it up and see what your
men think about it and let us know. We
would like to know very much because we
are very interested, in doing something about
dogfish and we have to convince the govern-
ment they can have some money from some-
where else. Thank you, Mr. Chairman.

Mr. McQuaid: I am very concerned, Mr.
Chairman, about this matter of conditional
sales agreements. I want to try to get this
straightened out in my own mind because if
the impression that the witnesses apparently
leave with us tonight are correct, I think that
it is very incumbent on this Committee that
we do something immediately to correct this
situation.

You have appended to your brief a Condi-
tional Sales Agreement between the Babcock
Fisheries Ltd. and some unnamed fisherman.
His name is obliterated for obvious reasons.

Can you tell me is this the ordinary form
conditional sales agreement that is used in
this province?

Mr, Hewison: Yes, it is. It is almost stand-
ard even the verbiage which is used, although
there may be one or two minor exceptions in
the conditions of the agreement.

Mr. McQuaid: I am particularly interested
in this matter of payment “ON DEMAND”. It
seems to me, witness, that that is typed in in
somewhat different type from the conditional
sales agreement is written in. My question is
this payment “ON DEMAND"” something that
is standardized in all the conditional sales
agreements entered into in this province
between the fishermen and the companies?

Mr. Hewison: I think most of them have
this payment “ON DEMAND”, yes. I think
this particular sentence is pretty well the
same.

Mr, McQuaid: You just think, but we are
interested in knowing what the situation is.
Can you tell us definitely that this is the
situation because if it is to my mind it is a
very, very serious matter. It is a very clear
indication that the companies have the fisher-
men completely in their pockets. If this is the
situation then it is incumbent upon us as a
Committee to try and do something about it. I
want to know not what you think, but wheth-
er or not you know that this “ON DEMAND”
clause is written into every conditional sales
contract that is entered into between a fisher-
man and a company.,

Mr. Hewison: I certainly agree with you
and I think this is just one example I have
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membres et faites-nous savoir quelle est la
réaction, parce que nous voudrions faire quel-
que chose au sujet du chien de mer et nous
voudrions faire des propositions au gouverne-
ment sur les fonds qui seraient disponibles
ailleurs. Merci, monsieur le président.

M. McQuaid: Merci, monsieur le président.
Ces histoires de contrats de vente condition-
nelle me préoccupent beaucoup. Je voudrais
essayer de voir clairement de quoi il s’agit,
parce que d’aprés l'impression que nous
avons, d’aprés ce que le témoin a dit, il me
semble qu’il est essentiel que notre Comité
fasse quelque chose immédiatement pour
remédier a cette situation.

Maintenant, il y a un appendice a votre
mémoire. I1 s’agit d’'un contrat de vente con-
ditionnelle entre la Babcock Fisheries et un
pécheur quelconque. On a biffé le nom pour
des raisons évidentes.

Mais, enfin, est-ce que c’est le contrat de
vente conditionnelle habituel dont on se sert
dans cette province?

M. Hewison: Oui. C’est le contrat habituel,
ce sont les termes dont on se sert, sauf pour
quelques différences dans les conditions.

M. McQuaid: Je suis particuliérement inté-
ressé a la question du paiement «sur
demande». I1 me semble que ceci est dactylo-
graphié d’une autre facon, comme si c'était
ajouté. Maintenant, est-ce que ce paiement
«sur demande» est quelque chose qui est nor-
mal et qu'on trouve dans tous les contrats de
vente qu’il y a dans cette province entre les
compagnies et les pécheurs?

M. Hewison: Oui, je crois que c’est une des
conditions et je crois que cette phrase juste-
ment figure dans tous les contrats.

M. McQuaid: Oui, mais nous voudrions con-
naitre la situation. Pouvez-vous nous dire si
vraiment c'est la situation, parce que, selon
moi, c’est trés, trés grave. Ceci montre bien
clairement que les compagnies ont les
pécheurs entiérement a leur merci, et, si c’est
la situation, il appartient au Comité d'essayer
de faire quelque chose a ce sujet. Je ne tiens
pas a savoir ce que vous pensez, mais si vous
savez que cette clause «sur demande» figure
dans tous les contrats entre pécheurs et
compagnies.

M. Hewison: OQui, je suis d'accord avec
vous. C’est un exemple, il y en a bien d'au-
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. seen. There are many, many more. I have not

seen every contract. It is also obvious that it
would be impossible to examine—you would
have to go to every company and open their
books completely. You would have to go to
every fisherman and get every conditional
sales agreement, so I have not seen every

. one. But all the ones that I have seen are on

the same form as this, and this question of

' payment “ON DEMAND”, and there is also a
{ small phrase in parantheses which says “of

which the Company shall be the sole judge

“#21° should they feel unsafe with respect to

goods”.

Mr. McQuaid: This is the very thing that
bothers me. For some reason or other the
date of this contract is obliterated. Have you
any idea when this contract was entered into?
Is this 10 or 15 years old, or is it something
that has been entered into very recently?

Mr. Hewison: It is quite recent but I might
add that the 6 per cent per annum has now
been raised to 8 per cent per annum. This is a
recent development.

Mr. McQuaid: This is a recent contract.

Mr. Hewison: It is very recent, it is within
the last couple of years.

Mr. McQuaid: Tell me this, and perhaps I
should direct this question to witness number
three who is a fisherman. This is a rather
personal thing, sir, and you do not have to
answer it unless you want to. If I may could I
ask you are you tied up in a conditional con-
tract of any kind with any of these companies
at the present time, or were you ever tied up
with them?

Mr. Doyle: No, I am not.

Mr. McQuaid: Yes, have you something to
add to that, sir?

Mr. Harris: I am tied up to one like that.

Mr. McQuaid: You are tied up with one
like this?

Mr. Harris: Yes.

Mr. McQuaid: Tell me this. How long ago is

it since you entered into this contract with
this particular company?

Mr. Harris: October 3, 1968 or October 4,
1968.

Mr. McQuaid: Does your contact require
you to pay “ON DEMAND”?

Mr. Harris: It is exactly the same only
there is a different company name on the top.
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tres. Je n’ai pas vu tous les contrats. Ce serait
impossible d’étudier tous les contrats parce
qu’il faudrait se rendre chez les compagnies
et étudier les livres; il faudrait aller chez tous
les pécheurs. Donc, je ne les ai pas tous vus,
mais ceux que j'ai vus sont établis de la
méme facon; il y a toujours cette clause de
paiement «sur demande», il y a toujours la
petite phrase entre parenthéses qui dit que la
compagnie est le seul juge s’il existe du doute
quand & la marchandise de la part de cette
compagnie.

M. McQuaid: C’est précisément ce qui me
trouble. Pour une raison ou pour une autre, la
date du contrat est biffée. Est-ce que ce con-
trat est vieux de 10 ou 15 ans ou est-ce que
c’est un contrat assez récent? Le savez-vous?

M. Hewison: C’est assez récent, mais j'ajou-
terai que le 6 p. 100 par année a été porté a 8
p. 100 par année. C’est un changement récent.

M. McQuaid: C’est un contrat récent?

M. Hewison: Oui, c’est trés récent. C’est de
quelques années seulement.

M. McQuaid: Peut-étre que je devrais
adresser cette question au troisiéme témoin,
qui est un pécheur. Cest une question plutét
personnelle, monsieur, et vous n’avez pas a y
répondre si vous ne voulez pas. Puis-je vous
demander si vous-méme vous avez un contrat
de vente conditionnelle quelconque avec ces
compagnies a ’heure actuelle, ou avez-vous
déja signé un tel contrat?

M. Doyle: Non, ce n’est pas le cas.

M. McQuaid: Oui, avez-vous quelque chose
a ajouter & ce commentaire, monsieur?

M. Harris: Moi-méme, j’en ai un.

M. McQuaid: Vous avez un contrat de ven-
te conditionnelle?

M. Harris: Oui.
M. McQuaid: Dites-moi, combien y a-t-il de

temps depuis que vous avez signé ce contrat
avec cette compagnie en particulier?

M. Harris: Le 3 ou le 4 octobre 1968.

M. McQuaid: Est-ce que votre contrat exige
de rembourser «sur demande»?

M. Harris: C'est exactement la méme chose,
avec une différente compagnie.
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Mr. McQuaid: By reason of the fact that
you have this contract with this particular
company, are you afraid to sell to any other
company? Are you limited in any way as a
fisherman by reason of the fact that you are
tied up?

Mr. Harris: You definitely are.

Mr. McQuaid: You do not have to answer
this if you do not want to.

Mr, Harris: I have never sold any fish to
others since I have been fishing with this
company. Since entering this agreement I
have no intention of selling to others because
I do not wish to endanger my standing with
the company.

Mr. McQuaid: You do not wish to endanger
your standing?

Mr. Harris: Yes, with the company.

Mr. McQuaid: Mr. Chairman, this is a very
serious situation. Could I ask the witness
another queston. Again, you do not have to
answer if you do not want to, and perhaps it
is probably rather unfair for me to ask you,
but I would like to know if the fishermen in
this area feel that they are not being fairly
treated by reason of the fact that they have to
sign or they have signed contracts of this
kind. This is the thing that I am interested in
because if they are then this Committee, to
my mind, has to make some recommendation
to Parliament to correct this very, very seri-
ous situation.

Mr. Harris: Mr. Chairman, I will give you
my reason for signing this contract. If I take
out a company boat on a rental basis, then I
am not sure whether I will have the same
boat the following year. Any work I have
done myself on that boat could easily be
taken away and I could have another boat
given to me to use. I actually do not have a
choice of boats. I liked this boat and I worked
on it, and I wanted to keep fishing with it.

Mr. McQuaid: Can I ask you this, witness.
Can you go, for example, to a local Credit
Union, borrow enough money from them
under a more favourable contract, and pay
off this particular conditional sales contract.
Are you free to do that?

Mr. Harris: I have tried that once before
and I was turned down for the simple reason
that they were not interested in gill net
fishermen at that time. They were only after
big vessels.
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M. McQuaid: En raison du fait que vous
avez ce contrat avec cette compagnie particu-
liére, avez-vous peur de vendre a n’importe
quelle autre compagnie? Etes-vous limité de
quelque fagon que ce soit comme pécheur, du
fait que vous étes lié par ce contrat?

M. Harris: Oui, certainement.

M. McQuaid: Vous n’avez pas & répondre,
si vous ne voulez pas répondre.

M. Harris: Pour ma part, je n’ai pas vendu
de poisson a d’autres depuis que j’ai signé un
contrat avec cette compagnie. Je n’ai pas l'in-
tention de vendre a d’autres car je ne veux
pas du tout mettre en danger ma position a
I’égard de la compagnie.

M. McQuaid: Vous ne désirez pas mettre en
danger votre position avec la compagnie?

M. Harris: Oui, avec la compagnie.

M. McQuaid: Monsieur le président, c’est
une situation trés grave. Puis-je poser une
autre question au témoin. De nouveau, vous
n’avez pas besoin de répondre si vous ne le
désirez pas. C’est peut-étre un peu injuste
d’ailleurs de vous soumettre cette question.
J’aimerais savoir si les pécheurs de la région
estiment qu’ils ne sont pas traités justement
parce qu'ils ont signé ou qu’'ils doivent signer
des contrats de ce genre. Voila précisément ce
qui m’intéresse car, si c’est le cas, le Comité,
4 mon avis, doit formuler une recommanda-
tion au Parlement pour rectifier cette situa-
tion qui est extrémement grave.

M. Harris: Monsieur le président, voici la
raison pour laquelle j'ai signé ce contrat. Si je
loue un bateau de la compagnie, j'ignore si
j’aurai le méme l’année suivante. Tout le tra-
vail que j'aurai fait moi-méme sur ce bateau
pourra m'étre enlevé et on pourra m’en louer
un autre. Je ne peux pas choisir mon bateau.
J’aime ce bateau, j’ai travaillé dessus, je veux
continuer a pécher avec ce bateau.

M. McQuaid: Puis-je vous poser la question
suivante. Pouvez-vous, par exemple, vous
adresser a votre coopérative de crédit locale
et emprunter de l'argent en vertu d'un con-
trat plus favorable pour rembourser ce con-
trat de ventes conditionnelles. Etes-vous libre

de faire cela?

M. Harris: J'ai essayé cela une fois aupara-
vant et on a refusé ma requéte pour la simple
raison qu’'on n’était pas intéressé a ceux qui
faisaient la péche au filet maillant & ce
moment-14. On ne s'occupait que des gros
navires de péche.
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Mr. McQuaid: So you feel that you are tied
to this particular company?

Mr. Harris: True.
Mr. McQuaid: For how long, Mr. Harris?

Mr. Harris: Until I pay for that boat.

Mr. McQuaid: Until you pay for your boat.
What is your rate of interest?

Mr. Harris: It is 8 per cent.

Mr. McQuaid: It is 8 per cent. Thank you,
Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. McQuaid.
Mr. Comeau?

Mr. Comeau: Thank you, Mr. Chairman. To
follow the point just brought out by my col-
league, I have one other question. Would you
sell your fish to another company if you were
not tied with this particlar one?

Mr. Harris: It is possible I would. On the
other hand, the company I fish with would
probably come up with the same terms as the
other companies so, perhaps, I would stay
with the company.

Mr. Comeau: You could move to the Co-op,
could you not?

Mr. Harris: There are a lot of things tied in
with this.

It is fine and dandy to move to the Co-op,
but the company I fish for supply facilities
along the whole coast; whereas, if you fish for
the Co-op you have the plant here, and per-
haps, two or three packers. It is an inconveni-
ence to a fisherman especially the type of
fishing we are doing right now where one
area closes and we travel for 10, 12 or 15
hours to get to another area that is open, and
you are on the go all the time just to get a
few fish. If you are tied to Co-op you more or
less have to miss out on that fishing in anoth-
er area.

Mr. Comeau: So really no matter which
company you ceal with or the Co-op you are
not really getting that good a deal.

To go on with another subject, does your
Union concur with the brief we heard this
afternoon by the Co-operative Association
saying that:

The present unemployment insurance
provisions for fishermen are not condu-
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M. McQuaid: Vous estimez donc que vous
étes lié a cette compagnie?

M. Harris: Exactement.

M. McQuaid: Pour combien longtemps,
monsieur Harris?

M. Harris: Jusqu’'a ce que j'aie compleéte-
ment payé ce bateau.

M. McQuaid: Jusqu'a ce que vous ayez
payé votre bateau. Quel est votre taux
d’intérét?

M. Harris: C’est 8 p. 100.

M. McQuaid: 8 p. 100. Merci, monsieur le
président.

Le président: Merci, monsieur McQuaid.
Monsieur Comeau?

M. Comeau: Merci, monsieur le président.
Dans la méme veine que la question de mon
collégue, j'aimerais poser une autre question.
Est-ce que vous vendriez vos prises 4 une
autre compagnie, si vous n’étiez pas lié a
celle-ci?

M. Harris: C’est possible; d’autre part peut-
étre que si la compagnie pour laquelle je
péche me présentait les mémes conditions que
lT'autre compagnie je demeurerais avec la
compagnie actuelle.

M. Comeau: Vous pourriez peut-étre faire
affaires avec la Coopérative, n’est-ce pas?

M. Harris: I1 y a beaucoup de modalités.
On peut fort bien faire affaires avec la Coopé-
rative, mais la compagnie pour laquelle je
péche a des installations tout le long du litto-
ral, alors que si je fais la péche pour la
coopérative, celle-ci a une usine ici et aussi
deux ou trois conserveries. C’est un inconvé-
nient pour le pécheur, spécialement lors-
qu’une zone ferme et qu’il faut voyager pen-
dant 10, 12 ou 15 heures pour trouver une
autre zone qui est ouverte. Il faut voyager
continuellement pour obtenir quelques pois-
sons. Si on fait affaires avec la Coopérative,

on est obligé de manquer la péche dans telle
ou telle zone.

M. Comeau: En somme, quelle que soit la
compagnie pour laquelle vous travaillez, com-
pagnie ou coopérative, vous étes traité de la
méme facon.

Est-ce que votre syndicat est en accord avec
les opinions du mémoire que nous avons
entendu cet aprés-midi de la part de 1I’Asso-
ciation des coopératives, disant que:

Les présentes dispositions de l’assurance-
chémage pour les pécheurs ne sont pas
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cive to initiative and dignity of
fishermen.

Does this take away the initiative? Does
this type of scheme or program that we have,
the unemployment insurance program, in
your opinion, take away the initiative of
fishermen?

Mr. Hewison: I listened to part of it but I
have not had the opportunity to study the
brief or to study the proposal, and our Local
has not had the opportunity to study it, so I
would have to pass on that one.

Mr. Comeau: You would not care to com-
ment on whether it takes away initiative?
You have never really discussed this?

Mr. Hewison: On the question of unem-
ployment insurance, we think there is an
inequity in the fact that the fishermen seem
to be treated differently from other workers
in the country with respect to unemployment
insurance. Whether or not there is any loss of
initiative I do not want to comment on that.

Mr. Comeau: Fine. You stated on page 19 of
your brief with regard to the Nass River log
drive that you would like to see the Minister
have more power to halt the drive in order to
make a study. Earlier this week, your Union
leader, I believe, Mr. Stevens, and others,
stated very strongly that the Minister was too
powerful. Would you care to comment on
that?

Mr, Hewison: There are certainly a lot of
arbitrary powers which have not been
outlined in Parliament as far as the present
licensing scheme which he has brought out is
concerned.

However, on questions such as this what
we are suggesting is that Parliament have the
authority to make legislation which would
empower the Department of Fisheries and the
Minister of Fisheries to take such steps to
halt this particular drive if he or the agents
of the Department of Fisheries see some pos-
sible endangering of salmon runs. There is a
difference between Parliament having some
say and what we feel is almost an arbitrary,
and we mention it in the brief, press release
type of approach to questions relating to a
fisherman’s right to earn a living.

Mr. Comeau: I agree completely with that.
Government should not be governed by press
releases but still the Minister has the power
according to the Parliamentary Secretary to
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favorables a l'esprit d’initiative et ne sont
pas conformes a la dignité des pécheurs.

Estimez-vous que ce genre de programme
d’assurance-chémage enléve aux pécheurs
l’esprit d’initiative?

M. Hewison: J’ai écouté une partie de ce
mémoire. Je n’ai pas eu 'occasion de I’étudier
ou d’examiner les propositions, et notre sec-
tion n’a pas eu l'occasion de les étudier, alors
je ne saurais répondre.

M. Comeau: Vous n’étes pas prét a faire des
commentaires, & savoir si cela, & votre avis,
vous enléve l’esprit d’initiative. Vous n’avez
jamais discuté de cela réellement?

M. Hewison: Sur la question de 'assurance-
chéomage, nous pensons qu’il y a sirement des
injustices car les pécheurs semblent étre trai-
tés différemment des autres travailleurs du
pays en ce qui a trait & I’assurance-chomage.
Qu'il y ait ou non une perte de l’esprit d’ini-
tiative, je ne veux pas commenter la-dessus.

M. Comeau: Trés bien. Une autre question.
Vous avez dit, & la page 19 de votre mémoire,
au sujet du transport des bills sur la riviére
Nass, que vous voudriez que le ministre
puisse mettre fin & ce flottage afin de faire
une étude. Plus tét cette semaine, vos chefs
syndicaux, je crois, M. Stevens et d’'autres ont
déclaré trés fortement que le ministre avait
trop d’autorité. Voulez-vous faire des com-
mentaires la-dessus?

M. Hewison: Il y a sQirement beaucoup de
pouvoirs arbitraires qui n’ont pas été donnés
par le Parlement, du moins dans le cas du
programme de permis récemment mis en
vigueur.

Cependant, sur des questions comme cel-
le-ci, ce que nous proposons, c'est que le Par-
lement soit habilité a édicter des mesures
législatives qui permettraient au ministére
des Péches et au ministre de prendre les
mesures qui s’imposent pour mettre fin a ce
flottage, si les fonctionnaires du ministére des
Péches pensent que cela risque de mettre en
danger la remontée du saumon. Il y a une
différence entre l'opinion du Parlement et
d’autre part ce qui nous semble étre un pou-
voir arbitraire, et nous le mentionnons dans
le mémoire, c’est un genre «communiqué de
presse» d’approche aux questions relatives
aux droits d’'un pécheur de gagner sa vie.

M. Comeau: Je suis complétement d’accord
avec vous. Je crois que le gouvernement ne
devrait pas étre gouverné par voie de com-
muniqués de presse; néanmoins, le ministre a
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do this type of thing; therefore, he could
initiate such a study if he wanted to. Do you
agree with that?

Mr. Hewison: You mean with respect to the
log drive?

Mr. Comeau: Even forgetting Parliament,
would you suggest to him that he do this?

Mr. Hewison: They are initiating a study;
however, the log driving is proceeding. He
does not have the power, according to the
Department of Fisheries, to halt the log drive
long enough to conduct, for instance, a study
of possible artificial spawning channels such
as they have in the Skeena; what they could
possibly develop on the Nass River in terms
of more salmon production; increased artifi-
cial spawning facilities in terms of what the
possible effects are on the Eulachon, for
instance, which is the mainstay of the diet of
the Nishga people who inhabit the Nass River
Valley. They have no idea. I, for one feel, and
I am sure there are many, many others who
share my view, that if this log drive proceeds
on the present basis, it could wipe out the
Eulachon runs. With the Eulachon run, of
course, goes one of the main dietary sources
of the people who inhabit the area. There is
no research being done on this. There is no
research being done on the tributaries to the
Nass River, as far as possible salmon produc-
tion is concerned.

-1 flew over the area and we have photo-
graphs. Unfortunately we only have one copy
of the paper available, but we could show you
pictures of the drive last year in which the
river was completely plugged over and the
passage of salmon was made very, very diffi-
cult. It is true, some salmon made it to the
spawning grounds, but the actual effect of
this could be very, very serious as far as
salmon production is concerned. We feel that
there should be before you go ahead and
drive a resource like this. As far as we are
concerned, it is only an attempt to make a
fast buck on this river. ’

I think they should plan their resource
development a bit, do a study on it. If it is
not going to have any harmful effect and if it
can be planned in such a way—there are
roads in the area, for instance, for trucking
logs—then this should be done before the
actual damage is done.

The Department of Fisheries senior officials
tell us they do not have the authority right
now to halt that drive. If they do, then some-
where there is a travesty, there is something
not jiving.
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le pouvoir, d’aprés le secrétaire parlemen-
taire, de mettre sur pied ce genre d’étude.
Btes-vous d’accord avec cela?

M. Hewison: Vous parlez du flottage des
billes?

M. Comeau: Méme sans tenir compte du
Parlement, est-ce que vous lui proposeriez de
faire cette étude?

M. Hewison: On a entrepris une étude;
cependant, le flottage des billes se poursuit.
D’aprés le ministére des Péches, le ministre
n’a pas l'autorité de faire cesser le flottage
assez longtemps pour étudier la possibilité,
par exemple, d’installer des grayeéres artifi-
cielles comme on l'a fait le long du fleuve
Skeena, ou étudier la possibilité d’augmenter
la production du saumon sur la riviére Nass,
ou la possibilité d’augmenter le nombre de
frayeéres artificielles et son effet sur l'oulochon,
qui est I’élément principal de l'alimentation
des Nishga qui habitent la vallée de la riviére
Nass. On ne fait aucune recherche sur la pro-
duction de saumon de la riviére Nass.

J’ai survolé cette région en avion. Nous en
avons des photopgraphies. Malheureusement,
nous n’avons qu’un exemplaire du document.

Nous pouvons vous montrer des photogra-
phies du flottage de l'année derniére; la
riviére était tout a fait couverte de billes et le
passage des saumons a été trés difficile. Cer-
tains saumons se sont rendus jusqu’aux frayé-
res, mais les effets peuvent étre sérieux en ce
qui concerne la production du saumon. A
notre avis, on cherche simplement a faire de
T’argent le plus vite possible.

Je suis d’avis qu’il devrait avoir un pro-
gramme de mise en valeur de ressources,
faire une étude la-dessus et si cela n’a aucun
effet nuisible, si on peut organiser les opéra-
tions—par exemple, il y a des routes pour le
transport par camion—on devrait alors le
faire avant que des dommages soient causés.

Les hauts fonctionnaires du ministére des
Péches nous disent qu’ils n’ont pas l'autorité
voulue pour mettre fin a cette drave. Il y a
quelque chose qui ne va pas, s’ils ont cette
autorité; quelqu’un nous ment.
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Mr. Comeau: I think you should consult
with your main Union because they feel that
the Minister has a hell of a lot of power.
Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Howard (Skeena): Mr. Chairman, I
would like if I could to follow up a bit this
matter of financing of boats, and first put
some information before these gentlemen.

When we were in Vancouver, the Fisheries
Association of B.C. in a submission read or
presented by Mr. Harrison, the Vice-Presi-
dent of B.C. Packers said—I will read from
their brief, so that if you have not heard it
already you will know it now. They say:

The fishing companies have been criti-
cized for financing fishermen and thus
having some mysterious hold on them. If
the fishermen or the industry have suf-
fered because we provided financing that
was otherwise not available and at low
cost, then we are guilty. But there should
be no suggestion that we prefer it this
way, or that we wish to continue it. If
there is to be another source of financing
at reasonable cost to the fishermen, we
would be glad to get out of it.

Mr. Harrison was questioned further about
that and reiterated in other words that fishing
companies would be overjoyed to let people
like Mr. Harris off the hook. Has any fishing
company ever indicated this to any of you
gentlemen or to anybody here?

Mr. Hewison: I have heard that this was
their position. They did not really want to be
involved in this primary production. I think,
perhaps, if there was an alternative, some
form of independent financing, and we sug-
gest in the brief, the possibility of the fisher-
men's assistance program being brought
about in such a way that it could be used to
refinance boats, for instance, which are pres-
ently indebted to the company or the Indian
Fishermen’'s Assistance Program, if it could
be arranged in such a way that you could use
that money to refinance a boat. Right now
that is ruled out because you definitely cannot
use that money under any of those two pro-
grams for refinancing. If this could be done,
then perhaps we could get the fishing compa-
nies off the hook as they put it.

There is a basic reason. I think that some-
where along the line there is an inconsistency.
The fishing companies want the fishermen in
this position, I feel, because it guarantees
them a certain degree of production of the
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M. Comeau: Je crois que vous devriez con-
sulter votre syndicat & nouveau, car ce syndi-
cat pense que le ministre a beaucoup de pou-
voir, Merci, monsieur le président.

M. Howard (Skeena): J’aimerais poser d’au-
tres questions sur le financement des navires
et donner certains renseignements a ces
messieurs.

Lorsque nous étions a Vancouver, la
Fisheries Association of British-Columbia,
dans le mémoire lu par M. Harrison, qui est
vice-président de 1la conserverie de la
B.C. Packers a dit ceci, et je cite le mémoire,
au cas ol vous ne l'auriez pas lu ou pas
entendu:

On a reproché aux compagnies de péche
d’avoir financé des pécheurs et d’avoir
acquis ainsi sur eux un pouvoir mysté-
rieux. Si l'industrie ou les pécheurs ont
souffert parce que nous leur avons offert
un financement qui n’était pas disponible
autrement a des cofits raisonnables, nous
sommes coupables. On ne devrait cepen-
dant pas prétendre que nous avons agi
dans cette intention. Si on peut fournir
aux pécheurs une autre source de finan-
cement & des taux raisonnables, nous
serions heureux de vous y soustraire.

On a posé des questions & M. Harrison et il a
réitéré la méme chose: les compagnies de
péche seraient tout a fait contentes de libérer
des gens comme M. Harris. Est-ce que les
compagnies de péche ont déja fait preuve de
cette attitude envers l'un d’entre ces
messieurs?

M. Hewison: J'ai entendu dire que c’était la
position des compagnies. Elles ne voulaient
vraiment pas avoir a s'occuper de production
primaire. S’il y avait une forme de finance-
ment indépendant, cet argent pourrait ser-
vir a refinancer les bateaux. Nous disons dans
le mémoire que le programme d’assistance aux
pécheurs ou le Programme d’assistance aux
pécheurs Indiens, par exemple, pourrait étre
mis au point de telle fagcon qu’il puisse servir
a refinancer des navires qui sont & I’heure
actuelle la propriété de la compagnie. Cela
n’est pas le cas: on ne peut pas utiliser ces
fonds, dans le cas de ces deux programmes,
pour le refinancement. Si cela était possible,
nous pourrions peut-étre alors permettre aux
compagnies de péche de se soustraire.

Il y a une raison fondamentale. Je crois que
quelque part, il y a inconséquence. Les com-
pagnies de péches maintiennent les pécheurs
en cette position car cela garantit une cer-
taine production du produit brut. Chaque
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raw product. Of course, every fish that is
coming through is money in the bank. If
there is the possibility of fishermen fishing
for Co-op or fishing for delivery elsewhere,
then, of course, they are missing the boat as
far as this primary product is concerned.

However, if they have the control over the
boat, the vessel, as the one witness pointed
out, the fisherman is obligated to deliver his
catch to the company dock and if he does not
he faces stern discipline and possibly seizure
of his boat. Then, of course, they are guaran-
teed this certain production. In this way they
have control over the primary product. So I
do not know what Mr. Harrison’s position is.

Mr. Howard (Skeena): I think, incidentally,
there is a certain strong sympathy amongst
the Committee for this desire to try to
let people extricate themselves from this.
You mentioned something that I was going
to follow up; namely, activities under the
Fisheries Improvement Loan Act and the
Indian Fishermen’s Assistance Program struc-
ture, both of which the government has said
it is not going to permit to be used for the
purposes of refinancing. Has any reason been
given to you or to your organization as to
why the government or Mr. Davis did not
want to go that far in it?

Mr. Hewison: I do not know whether we
want to come out and try to second guess
what the government has in mind. I know
from personal experience because I have gone
with a number of fishermen up to the banks
to try to get loans for them that there are a
couple of problems involved. First of all, the
question of refinancing, and second, they do
not want to look at you for that type of
program right now. One bank manager was
quite frank about it. They are just not
interested under the present set of circum-
stances, and certainly, right now, companies
have got it fairly good; it is going more in
their favour all the time. I think this is the
responsibility of the government right now
and I hope you, gentlemen, will take into
consideration in your recommendation on
behalf of the fishermen who are not
independent, to come up with some proposal
to Parilament where they can become
independent using these two plans. We do not
mean that they are going to put the bank
interest way out of line, take the ceiling off,
and jack it up sky high when the fishermen
are still financially indebted to the point
where they have difficulty earning a living.

Mr. Howard (Skeena): I did not realize Mr.
Hewison was going to be so verbose in his
replies. Is it a fair proposition to speculate
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poisson qui est pris, c'est de l'argent en ban-
que. Si les pécheurs livraient leurs prises aux
coopératives ou ailleurs, alors les compagnies
ne pourraient plus bénéficier de la production
primaire. Cependant, si les compagnies ont la
haute main sur le bateau, comme un témoin
I’a signalé, le pécheur est obligé de livrer ses
prises au quai de la compagnie, sinon il fera
face a des mesures disciplinaires et peut-étre
a la saisie de son bateau. Alors, cette produc-
tion est garantie. La compagnie a une cer-
taine mainmise sur la procduction primaire.
J'ignore quelle est la position de M. Harrison.

M. Howard (Skeena): Les membres du
Comité voient d'un ceil trés favorable les
désirs de ces gens de se sortir de cette situa-
tion dans laquelle ils se trouvent a 1'heure
actuelle. Vous avez mentionné quelque chose
qui m’intéresse: la Loi sur les préts aidant
aux opérations de péche et le programme
d’aide aux pécheurs Indiens, ce sont deux
choses dont le gouvernement a dit qu’elles ne
seraient jamais utilisées pour le refinance-
ment. Est-ce qu’on vous a expliqué, & vous ou
votre association, pourquoi le gouvernement
ou pourquoi M. Davis ne voulait pas que ces
programmes servent au refinancement?

M. Hewison: J’ignore si nous devrions ten-
ter de deviner les intentions du gouverne-
ment. D’aprés mon expérience personnelle,
car je me suis rendu aux banques avec les
pécheurs pour tenter d’obtenir des préts, il y
a quelques problémes en cause. D’abord, il y
a la question du refinancement; ensuite, on ne
veut pas de ces programmes en ce moment.

Un gérant de banque en particulier a été
trés franc, la-dessus. Les banques ne sont tout
simplement pas intéressées dans les circons-
tances actuelles, certainement & I’heure
actuelle o la situation des compagnies est
raisonnablement bonne et les favorise de plus
en plus. A mon avis, c’est 1a responsabilité du
gouvernement a l'’heure actuelle, et j’espére
messieurs, que vous en tiendrez compte dans
vos recommandations, au nom des pécheurs
qui ne sont pas indépendants a Theure
actuelle, pour que ces pécheurs puissent par-
venir & une certaine indépendance en utili-
sant ces deux programmes. Nous ne voulons
pas dire qu’ils augmenteront démesurément
les taux d’untérét alors que les pécheurs sont
encore tellement endettés qu’il arrivent a
peine a joindre les deux bouts.

M. Howard (Skeena): Je ne savais pas qué
M. Hewison avait le verbe si facile. Peut-on
raisonnablement croire qu’en concentrant le
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that perhaps by a combination of the concen-
tration of control in the industry into the
hands of two companies, and the licence limi-
tation program put into effect with the possi-
ble increase in efficiency of gear that may be
in the hands of the companies at the moment,
they may be able to effect production without
concern for the financing of boats under the
old scheme? In other words, that a combina-
tion of the monopoly control and licence limi-
tation would put the companies—because
there are only two of them—in the position of
almost guaranteeing the production to them
regardless of whether or not the person is
independently financed or otherwise. Do you
think this is a fair assumption?

Mr. Hewison: This may be the case. It is
going towards that all right. They control it
at both ends—at all ends you might say.

The Chairman: Just for the information of
the Committee, we have three speakers left,
Mr. Hogarth, Mr. Crouse and Mr. Whelan;
also Mr. Cyr and Mr. Lundrigan.

Mr. Hogarth: Mr. Hewison, three years ago
the Government of the Province of British
Columbia passed the Unconscionable Contracts
Act which was a statute designed to have
judicial adjustment of conditional sales agree-
ment and similar instruments. Have you any
knowledge that any fisherman, at any time,
who has got himself into difficulties out of his
conditional sales agreement such as the Bab-
cock agreement, has referred that matter to
the courts under the Unconscionable Con-
tracts Act?

Mr. Hewison: No.

Mr. Hogarth: Would it not be fair to say
that if the fishermen felt them to be so
oppressive that there would be at least one
case in which that had been referred to the
courts?

Mr. Hewison: It is possible. I have not
heard of any.

Mr. Hogarth: Tell me this. Under the union
suggestion with respect to licensing, I take it
that they want the individual fisherman li-
censed as opposed to the boat licenced. Is that

right?

Mr. Hewison: That is correct.

Mr. Hogarth: It is not proposed, is it, that
all fishermen be licensed? The deck hands,

and so on—are they all going to have licences
too?

Mr. Hewison: They will all have licences,
yes.
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controle de l'industrie entre les mains des
deux companies et en appliquant le pro-
gramme de restriction des permis, avec une
augmentation éventuelle de lefficacité du
matériel dont dispose la compagnie en ce
moment, l’on puisse produire sans tenir
compte du financement des bateaux selon I’an-
cien programme? Autrement dit, en ajoutant
le controle du monopole au programme de
restriction des permis, pous mettre les deux
seules compagnies dans la position de leur
garantir une production indépendamment du
fait qu’'une personne soit dépendante ou non.
Croyez-vous que cette hypothése soit
possible?

M. Hewison: Ce serait peut-étre le cas, je
crois que c’est la tendance. Le contrdle des
bateaux par exemple.

Le président: Pour la gouverne du Comité,
nous avons trois orateurs, M. Hogarth, M.
Crouse et M. Whelan, de méme que M. Cyr.
Je m’excuse, et M. Lundrigan.

M. Hogarth: Monsieur Hewison, il y a trois
ans, le gouvernement de la Colombie-Britan-
nique a adopté la loi sur les contrats léonins
qui devait avoir des effets judiciaires intéres-
sant les contrats de ventes conditionnelles et
autres ententes ou instruments de ce genre.
Savez-vous si une pécheur quelconque s'est
jamais référé au tribunal, en vertu de cette
loin pour avoir eu des difficultés par suite de
son contrat de ventes conditionnelle, comme
1'accord Babcock?

M. Hewison: Non.

M. Hogarth: Si ces dispositions étaient vrai-
ment oppressives, n'y aurait-il pas au moins
un cas qui aurait été référé au tribunal?

M. Hewison: C’est possible, mais je n'en
connais aucun.
M. Hogarth: Dites-moi! En vertu de ces

propositions syndicales concernant les permis,
je crois comprendre qu'ils veulent que les
permis soient émis au nom des pécheurs plu-
tot qu’ils soient émis sur les bateaux.

M. Hewison: C’est exact.

M. Hogarth: N’est-il pas suggéré que tous
les pécheurs aient des permis? Les matelots
et autres?

M. Hewison: Oui, ils auront tous des
permis.
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Mr. Hogarth: Could they all own boats too?

Mr. Hewison: They would not necessarily
own boats but they would have the licence.
They would be the licensed individual.

Mr. Hogarth: Yes, but would anybody with
a licence be allowed to own a boat?

Mr. Hewison: If they had a licence, they
could own a boat.

Mr. Hogarth: This could, in effect, remark-
ably increase the fleet as the fishermen them-
selves became more affluent, would it not?

Mr. Hewison: I do not know whether it
would because if you had the same numbers
in the industry, and you had, for instance, a
moratorium, and if this were coupled with, for
instance, a five-year moratorium on personal
licences with a waiting list set up during that
period, I doubt whether you would have an
increase in the number of boats. First of all,
when you talk about increases in vessels you
have to have men to run them, but if you
have no increase in men, I do not see how an
increase in vessels would come about unless
you are talking about the hypothetical case
where, for instance, five crewmen on Mr.
Doyle’s boat all bought vessels of their own
so there would be no one left to crew Mr.
Doyle’s boat.

Mr. Hogarth: Yes but then there is a wait-
ing list, is there not?

Mr. Hewison: It would be examined after
the five-year moratorium, or during that
period?

Mr. Hogarth: They then come into the
industry to man Mr. Doyle’s boat?

Mr. Hewison: Yes.

Mr. Hogarth: I see. On the processing level,
do you think the rationalization of the indus-
try is a good thing from an economical point
of view for the fishermen, apart from the
shore workers?

Mr. Hewison: In most cases I would say no,
especially where you have the family unit
operating. This would be where you have the
fisherman and the shore worker—a man and
wife, for instance—where the wife is a shore
worker and the children are shore workers,
all operating as a unit. I would say no. It is
probably not.
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M. Hogarth: Pourraient-ils tous étre pro-
priétaires de bateaux?

M. Hewison: Ils ne posséderont pas néces-
sairement des bateaux, mais ils auraient
quand méme le permis.

M. Hogarth: Oui, mais cela veut-il dire que
n’importe quelle personne ayant un permis
pourrait étre propriétaire d’'un bateau?

M. Hewison: S'ils ont un permis, ils pour-
ront étre propriétaires d’'un bateau, oui.

M. Hogarth: Cela ne pourrait-il pas accroi-
tre considérablement la flotte au fur et a
mesure que les pécheurs deviennent
prosperes?

M. Hewison: Je ne le crois pas, car si vous
aviez le méme nombre d’'individu au sein de
l'industrie avec un moratoire de cing ans sur
les permis personnels et en établissant une
liste d’attente pendant cette période, je doute
que vous ayez une augmentation de nombre
de bateaux. Tout d’abord, lorsque vous parlez
d’'une augmentation du nombre de bateaux, il
vous faudra aussi augmenter le nombre d’é-
quipages, mais si le nombre d’hommes n’aug-
mente pas je ne vois pas comment il y aurait
augmentation de bateaux, & moins qu’il ne
s’agisse d’un cas hypothétique ol par exemple
cing membres ou sept de l’équipage du
bateau de M. Doyle, achéteraient chacun un
bateau, de sorte qu’il n’y aurait plus personne
pour piloter, commander ou faire marcher le
bateau.

M. Hogarth: Oui; mais vous avez encore
une liste d’attente n’est-ce pas?

M. Hewison: Cette liste serait consultée a la
fin du moratoire de cing ans ou durant cette
période-la.

M. Hogarth: Ils viendront alors dans l'in-
dustrie pour manier le bateau de M. Doyle.

M. Hewison: Oui.

M. Hogarth: Je vois. Au niveau de l'usi-
nage, pensez-vous que la rationalisation de
l'industrie, du point de vue économique, favo-
rise le pécheur outre les ouvriers qui travail-
lent a la préparation du poisson?

M. Hewison: Dans la plupart des cas, je
dirais non, surtout lorsqu’il s’agit des unités
familiales. Le pécheur et I’ouvrier—le mari et
la femme, par exemple—la femme s’occupe
de la préparation du poisson, et les enfants
aussi sont des ouvriers, tous fonctionnant en
tant qu’unité. Je dirais non.
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Mr. Hogarth: Apart from that individual
situation which is somewhat isolated—I will
admit that it is prominent but it is somewhat
isolated—do you not agree that the rationali-
zation of the processing and marketing aspect
is a good thing?

Mr. Hewison: I do not know. I had not
really considered it. No, I do not.

Mr. Hogarth: Does it not make the compa-
nies fatter cats?

Mr. Hewison: Absolutely. Whether that
improves the fishermen or not is another
question.

Mr. Hogarth: Would you like to bargain
with a fat cat company as opposed to a lean
cat?

Mr. Hewison: I would say, generally, the
fat cat is a little harder to deal with over the
bargaining table.

Mr. Hogarth: He has, nonetheless, a little
more to spread if it comes down to the “nitty
gritty”, does he not? He can pay more can he
not?

Mr. Hewison: We have not found that to be
the case in this industry. They have been fat
cats for quite awhile, and we only have to
take a look at the wage structure and the
price structure which they pay the fishermen
to see that we are certainly not getting a
proportion of the increased profits which
have been made. However, that is getting into
the field of our Union contracts right now.

Mr. Hogarth: I have no further questions.
‘Thank you.

The Chairman: Mr. Crouse.

Mr. Crouse: I am going to try, in an effort
to learn the other side of the coin, to take
just a little different line of questioning than
my colleague took. I will question witness
number one. Your brief, and others, have
been very critical of financing arrangements
made between independent fishermen and the
companies but it is evident from the state-
‘ment made by witness number four that cap-
tains enter into agreements with the compa-
nies voluntarily so they will eventually own
their boat. What efforts have been made by
your union to assist aggressive fishermen to
secure a loan so that they can get their own
boat without obtaining a company loan?

Mr. Hewison: I can only speak again per-
‘sonally, Mr. Crouse. I have gone with people
to see various bank managers to obtain
independent financing, and they have been
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M. Hogarth: Outre ce cas particulier, qu
est quelque peu isolé, ne reconnaissez-vous
pas que la rationalisation du conditionnement
et la commercialisation serait une excellente
chose?

M. Hewison: Je ne saurais vous dire. Je
n’ai pas vraiment étudié la question.

M. Hogarth: Est-ce que cela n’enrichit pas
les compagnies?

M. Hewison: Oui, absolument. Reste a
savoir si cela améliore les conditions des
pécheurs.

M. Hogarth: Préférez-vous négocier avec
une compagnie prospére, ou avec une compa-
gnie pauvre?

M. Hewison: Il semble que la compagnie
prospére est trés difficile & manier a la table
des pourparlers.

M. Hogarth: Mais, néanmoins cette compa-
gnie peut se permettre des concessions si on
en vient a parler de dollars et de cents; elle
peut payer plus, n’est-ce pas?

M. Hewison: Dans notre industrie cela n’a
pas été le cas. Les compagnies sont des
vaches grasses depuis longtemps et il nous
suffit de jeter un coup d’eeil sur la structure
des salaires et des prix qu'ils payent aux
pécheurs pour comprendre que nous ne rece-
vons pas une augmentation proportionnelle a
l’augmentation des bénéfices. Toutefois nous
touchons ici le domaine de nos ententes
syndicales.

M. Hogarth: Je n’ai pas d’autres questions a
poser. Merci.

Le président: Monsieur Crouse.

M. Crouse: Dans un effort de voir l'envers
de la médaille, j'essayerai de poser mes ques-
tions différemment au témoin n° 1. Dans votre
mémoire ainsi que dans d’autres vous avez
critiqué trés sévérement les accords financiers
conclus entre les pécheurs indépendants et les
compagnies, mais d’aprés les déclarations fai-
tes par le quatriéme témoin voulant que les
capitaines signent volontairement des ententes
avec la compagnie afin de devenir éventuelle-
ment propriétaire de bateau. Votre syndicat
a-t-il essayé d’aider les pécheurs ambitieux a
obtenir leurs préts afin qu’ils puissent obtenir
leur propre bateau sans avoir a s'adresser a
la compagnie?

M. Hewison: Je r‘\{ puis évidemment qu’é-
mettre un avis personnel, M. Crouse. Je suis
allé voir plusieurs gérants de banques pour
essayer d'obtenir des préts, et toutes ces
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turned down flatly. They have been told by
bank managers that they are quite frankly
not interested in financing a fish boat, not
under the fishermen'’s assistance program.

Mr. Crouse: We were told this afternoon by
representatives of the Prince Rupert Fisher-
men’s Co-operative Association that it was
not necessary to ask the provincial govern-
ment to establish a provincial fishermen’s
loan board as financing arrangements through
co-operatives and companies were adequate.
If this is so, why does your union raise such
strong criticism about company loans to
needy fishermen? Have you ever asked the
provincial government to establish provincial
loan boards?

Mr. Hewison: I am not sure whether we
have asked them or not.

Mr. Crouse: You are aware, Mr. Chairman,
that these function quite adequately in the
Atlantic Provinces, are you, and provide a
source of funds to fishermen who can go to
the loan boards in the Atlantic Provinces and
arrange loans without going to companies?
You are aware of this?

Mr. Hewison: If it were possible to get
financing from a loan board, then this would
be—

Mr. Crouse: But you have not made
representations to your provincial govern-
ment asking them to establish fishermen’s
loan boards?

Mr. Hewison: No. We have made represen-
tation to the federal government, though, to
establish independent financing because
fishermen do fall under federal jurisdiction.

Mr. Crouse: You state on page 3:
Canadian Fishing Company has some 260
plus fishing vessels fishing for it. None of
the operators of these vessels is financial-
ly independent of the company.

By what means did the Canadian Fishing
Company coerce these fishing captains into
signing agreements with them?

Mr. Hewison: It is about the same way as a
man with a gun to his head. If he wants to
earn a living in the fishing industry he has to
have a boat. If he cannot get a boat, has
exhausted the other possibilities, and does not
have the down payment required for any
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demandes ont été refusées. Ces gens ont
appris que les gérants de banque n’'étaient
franchement pas intéressés a financer des
bateaux de péche, pas en vertu du pro-
gramme d’aide aux pécheurs.

M. Crouse: Monsieur le président, cet
aprés-midi, les représentants de la Prince
Rupert Fishermen’s Co-operative Association
nous ont dit, qu’il n’était pas nécessaire
de s’adresser au gouvernement provincial
pour établir un Office des préts aux pécheurs,
étant donné que les ententes financiéres avec
les coopératives et les compagnies étaient
suffisantes. Dans ce cas, pourquoi votre syndi-
cat critique tellement les préts des compa-
gnies aux pécheurs nécessiteux? Avez-vous
jamais demandé a votre gouvernement pro-
vincial d’établir un Office de préts?

M. Hewison: J’ignore si cela a été fait.

M. Crouse: Vous savez, monsieur le prési-
dent, que cela fonctionne bien dans les pro-
vinces de 1’Atlantique, n’est-ce pas, et que ces
offices constituent une source de fonds aux
pécheurs qui peuvent s’adresser a 1'Office de
préts des provinces de I’Atlanttique et obtenir
des préts sans s’adresser aux compagnies,
vous le savez, n’est-ce pas?

M. Hewison: S’il était possible d’obtenir des
financements des Offices de préts ceci
serait. . .

M. Crouse: Mais vous n’avez pas présenté
des instances a votre gouvernement provin-
cial lui demandant d’établir des Offices-préts
aux pécheurs.

M. Hewison: Non. Nous avons présenté des
instances au gouvernement fédéral pour
demander un service indépendant de finance-
ment, car les pécheurs relévent de la compé-
tence du gouvernement fédéral.

M. Crouse: Vous dites 4 la page 3:

La «Canadian Fishing Company» a plus
de 260 bateaux de péche et aucun des
capitaines responsables de ces bateaux
n'est financiérement indépendant de la
Compagnie.

Quels sont les moyens utilisés par Canadian
Fishing Company» pour contraindre ces capi-
taines de bateaux a signer des ententes avec
elle?

M. Hewison: C’est tout comme un homme
qui a un revolver au front. S’il veut survivre,
il a besoin d’un navire, s’il a épuisé toutes les
autres possibilités, et qu’on n’a pas le paie-
ment initial, le versement initial pour tout
autre sorte de préts, tout ce qui lui reste a
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other form of loan to put into it, the only
recourse left to him is to go through a compa-
ny which is only too happy to accommodate
him. It states in the conditional sales agree-
ment they are backing him solely on his abili-
ty to fish, and that is the only basis for their
backing. That is what the sales agreement
states.

Mr. Crouse: How many instances are on file
which indicate the companies lending the
fishermen money on demand loan terms have
foreclosed or demanded the loan be paid

unjustly?

Mr. Hewison: I think there have been
several. I know there have been several. We
have had examples just this last year particu-
larly when I noted the sharp rise in the num-
ber of foreclosures, or immediate demand for
payment. In late November, some of them
were given until December 1 to raise the cash
or the boats would be seized and auctioned,
or would be used as packers on the Skeena
River. We had some fairly good sized boats.
The specifics of the particular individual
involved is not important, but this particular
person had a rather big boat into which he
had put a lot of labour. He had gone because
he could not get independent financing. He
went through the company that had been
fishing for previously, and built about a $30,-
000 vessel. He had put in, in terms of labour,
about $7,000 or $8,000 and he still had a $22,-
000 debt left. They gave him so much time to
raise the additional funds.

Mr. Crouse: In my native province, Mr.
Chairman, our provincial Conservative gov-
ernment established the Fishermen's Loan
Board and I...

Some hon. Members: Hear, hear.

Mr, Crouse: I just suggest that this is a
source of funds that you people have not yet
tapped. One last question. You suggest.. .

Mr, Hewison: We have not had a Conserva-
tive government in British Columbia. . .

Mr, Crouse: You suggest, Mr. Chairman,
that fishing companies are working in their
own best interests and against the interests of
the fishermen when the evidence indicates
that fishing companies are finding it neces-
sary to amalgamate in order to survive. Do
you not find the financial facts contradictory
to your claims since you admit on page 4 that
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faire c’est de s’adresser & une compagnie qui
n'est que trop heureuse de I’accommoder.
Dans le contrat de ventes conditionnelles, il
est stipulé qu’ils le soutiennent uniquement
selon son aptitude a pécher. C’est ce que sti-
pule 'accord de ventes.

M. Crouse: Combien de cas connaissez-vous
qui indiquent que la compagnie accorde des
préts remboursables & vue et ou il a été ques-
tion que les préts soient payés de facon peut-
étre injuste ou imprévu?

M. Hewison: Il y a eu plusieurs cas. Je sais
qu’il y a eu plusieurs cas, aussi récemment que
’année derniére, alors que j’ai remarqué une
augmentation marquée du nombre de saisies et
de demandes immédiates de remboursement.
C’était a la fin de novembre, quelques-uns ont
eu jusqu’'au premier décembre pour rembour-
ser le prét, autrement les bateaux seraient sai-
sis et vendus aux enchéres ou seraient utilisés
comme conserveries sur la riviére Skeena. I1
y avait des bateaux d’assez grande dimension.
L’historique des individus en cause n'est pas
trés important, mais une personne en particu-
lier avait un gros bateau. Il avait beaucoup
travaillé lui-méme sur son bateau. Il ne
pouvait pas obtenir de financement indépen-
dant, il s’est présenté a la compagnie pour
laquelle il avait déja péché auparavant et a
fait construire un navire de $30,000. Il avait
lui-méme mis de la main-d’ceuvre pour $7,000
ou $8,000 et il avait encore une dette de
$22,000. La compagnie lui a donné une cer-
taine période de temps.

M. Crouse: Dans ma province natale, mon-
sieur le président, notre gouvernement con-
servateur provincial a établi 'Office provin-
cial des préts aux pécheurs et . ..

Quelques voix: Bravo, bravo!

M. Crouse: Je suggérerais que c'est une
source de fonds a laquelle vous ne vous étes
pas encore adressés. Une derniére question.
Vous dites que ...

M. Hewison: Nous n’avons pas encore eu de
gouvernement conservateur en Colombie-
Britannique. . .

M. Crouse: Monsieur le président, vous
dites que les compagnies de péche travaillent
pour leurs intéréts et contre les intéréts des
pécheurs alors qu'on voit que les compagnies
de péche trouvent qu'il est nécessaire de se
fusionner afin de survivre. Ne trouvez-vous
pas que les faits financiers sont contraires a
ce que vous prétendez puisque vous admet-
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the number of independent companies grows
fewer? Have you ever asked yourself why
these companies are going out of business?

Mr. Hewison: Why they are going out of
business?

Mr. Crouse: On page 4 you say the number
of independent companies grows fewer. They
are actually going out of business. Have you
ever asked yourself why are these companies
going out of business?

Mr. Hewison: I think most of us have to
ask ourselves this quite often. You can look at
J. H. Todd and Sons Limited, for instance, it
has not been an independent company since
1954. It has been jointly owned by the George
Weston Empire (B.C. Packers) and the New
England Fishing Company (Canadian Fishing
Company) jointly. A.B.C. went out of
business.

They just liquidated their assets and went
somewhere else. Basically, it is this whole
question of monopoly. Weston, as an example,
as was brought out in the hearings, not only
controls the fishing industry but controls mar-
keting outlets, it controls wholesale outlets,
retail outlets, and has placed a number of
people on boards of dicrectors in various cor-
porations. Naturally the small independent
producers trying to market their fish, and
trying to compete with that—plus the fact
that they do not have control over the fisher-
men—admit that they have to take most of
their production by hijacking fishermen that
have sneaked their fish off to him and right
now they are in a position where they could
possibly go out of existence because of their
lack of production. Eighty per cent of their
production is coming from the companies
which, under these conditional sales agree-
ments, at the moment are risking stern disci-
pline in order to deliver their fish to them.
The rest are semi-independent people who
have their boats financed through the banks,
and a small number of people who may be
fortunate enough to be independent but who
wish to fish privately and not fish
co-operatively.

Mr. Crouse: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Whelan.

Mr. Whelan: First of all, Mr. Chairman, I
would like to make it clear to the witness that
the last suggestion by the hon. member of the
Committee that you should have provincial
loans does not mean the fishermen are going
to be better off. All the members from the
Maritimes are saying how much better off
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tez, a la page 4, que le nombre de compagnies
indépendantes, ne cesse de diminuer. Vous
étes-vous jamais demandé pourquoi ces com-
pagnies ferment-elles boutique?

Vous reconnaissez qu’a la page 4, vous dites
que le nombre de compagnies indépendantes
diminue. En fait, elles disparaissent du
marché. Vous étes-vous déja demandé pour-
quoi ces compagnies font faillite ou se reti-
rent des affaires?

M. Hewison: Je crois qu’il faut d’abord se
poser cette question assez souvent. Par exem-
ple, la compagnie J. H. Todd and Sons Ltd.
qui n’a pas été une compagnie indépendante
depuis 1954. Elle appartient conjointement &
George Weston (B.C. Packers) et la New
England Fishing Company. L’A.B.C. a fermé
boutique.

Ils ont simplement liquidé leur avoir et se
sont établis ailleurs. Fondamentalement c'est
une question de monopole. Weston, par exem-
ple, ainsi qu’'on I'a dit pendant la séance,
controle non seulement I'industrie de la péche
mais contrble également les débouchés, le gros
et le détail, et a placé un certain nombre de
ses administrateurs a la téte d’autres sociétés.
Bien entendu, les petits producteurs indépen-
dants sont beaucoup moins aptes a soutenir la
concurrence et ils n’ont pas non plus le droit
de garde sur les pécheurs. Les petites compa-
gnies comme Stadard Sale Ltd., le proprié-
taire reconnait qu’il doit recevoir sa produc-
tion en faisant pratiquer de la contrebande.
Et ils sont dans une position telle, & I’heure
actuelle, qu’ils seront peut-étre obligés de se
retirer des affaires en raison du manque de
production. 80 p. 100 de la production pro-
vient de compagnies qui en vertu des contrats
de vente conditionnelle risquent en ce
moment de sévéres mesures disciplinaires.
Les autres sont des pécheurs semi-indépen-
dants qui font financer leur bateau par l'en-
tremise des banques, qui sont rares, et un
autre petit nombre qui ont assez de chance
pour étre indépendants, mais qui ne veulent
pas pécher pour une coopérative.

M. Crouse: Merci monsieur le président.
Le président: M. Whelan.

M. Whelan: Tout d’abord, monsieur le pré-
sident, il faudrait que le témoin sache que la
proposition de ’honorable député, de créer des
Offices provinciaux de préts, ne veut pas dire
que les pécheurs seraient en meilleure pos-
ture. Tous les députés des Maritimes admet-
tent combien les pécheurs de la Colombie-
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you British Columbia fishermen are out here
than they are in the East, so it does not prove
that you are making them better off by giving
them cheaper money.

The Conservative government being liberal
with money does not help the fishermen.
However, what percentage of fishermen in
this area do you have in your union?

Mr. Hewison: That is a very difficult ques-
tion. We have several locals in the Union. I
believe we have eight. Some are located in
outlying areas. There is another organization
involved. There are some fishermen who are
still unorganized and it varies from season to
season. It varies from time to time so it is
rather a fluid situation. Right now in this
particular city here, we have five hundred
and some members on the books.

Mr. Whelan: But you do not know if there
are 2,000 fishermen here?

Mr. Hewison: This is something we do not
know because there are a lot of people who
come from out of town or come from outlying
villages and others areas.

Mr. Whelan: You talk quite a bit about
licensing as had many of the other people
who presented briefs to us here, and you
condemn this system being enacted, but yet
when you talk about the log drives, you want
the Minister to be given more power because
we realize, and I think you realize, that many
of these things demand immediate action. You
could not get immediate action out of Parlia-
ment, sometimes it is never, sometimes days,
and sometimes hours and hours, but you are
suggesting in this brief, I gather, that you
want the Minister to have this authority to be
able to regulate these log drives, that they see
are going to do damage.

Mr. Hewison: We want the Minister to be
responsive to the needs of the fishing industry
and the needs of the fishermen. What we
have in this present proposal, this licence
limitation proposal, is 20 years of talk by
fishermen, discussion on the floats, discussion
on the net loss, discussion all over—out on
the water by fishermen—over what type of
plan they need to restrict entry into the
industry which would be beneficial, and then
virtually to have a plan introduced not by
virtue of these discussions in Parliament but
introduced through a series of press releases,
and over a period of time when we do not
know where it is going to end. In 1970 we say
there is going to be a review. We obtain a
plan which virtually is ignored. Every major
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Britannique sont en meilleure position que
leurs collégues de l'est. Donc ceci ne veut pas
dire qu’en facilitant les emprunts, on amélio-
rerait la situation.

La prodigalité du gouvernement conserva-
teur n’aide pas le pécheur. Toutefois, quel
pourcentage de pécheurs de cette région sont
membres de votre syndicat?

M. Hewison: C’est difficile de répondre a
cetie question. Nous avons plusieurs bran-
ches, plusieurs filiales. Nous avons huit je
crois et il y en a qui se trouvent dans des
régions éloignées. I1 y a également une autre
organisation. Il y a des pécheurs qui ne sont
pas encore syndiqués. Cela varie d’une saison
a l'autre. De temps a autre, done la situation
est assez instable. En ce moment, dans cette
ville en particulier nous avons 500 et quel-
ques membres d’enregistrés.

M. Whelan: Mais vous ne savez pas s'il y a
2,000 pécheurs ici?

M. Hewison: C’est quelque chose que nous
ignorons parce qu'un bon nombre de gens
viennent de ’extérieur et d’autres régions.

M. Whelan: Vous parlez beaucoup d’émettre
des permis, comme d’autres témoins qui ont
paru devant nous l'ont fait d’ailleurs, et vous
critiquez ce systéme. Pourtant, lorsqu’on
parle des draves, vous voulez que le ministre
ait plus de pouvoirs, de pouvoirs plus larges,
parce que nous savons, comme Vvous aussi
d’ailleurs, qu’un bon nombre de ces questions
appellent une action immédiate. Il est parfois
difficile pour le parlement d’agir rapidement,
parfois rien ne se fait, parfois des heures et
méme des jours, mais dans votre mémoire
vous proposez que le ministre ait les pouvoirs
pour réglementer ces draves qui, il est évi-
dent, peuvent causer bien des dommages.

M. Hewison: Nous voulons que le ministre
réponde aux besoins de l'industrie et tous les
pécheurs. Nos propositions actuelles, c’est-a-
dire la restriction des permis, c’est 'affaire de
20 années de discussion par les pécheurs au
sujet des flotteurs, des pertes nettes et autres
aspects ainsi que du genre de réglementation
qu’il faudrait établir pour restreindre l'entrée
dans l'industrie, qui serait profitable, et de
disposer d'un programme qui serait présenté
par l'intermédiaire d’'une série de communi-
qués de presse plutdt que par ces discussions
au parlement.

Nous disons qu'il y aura une revision en
1970. Nous établissons un programme dont
personne ne tiendra compte. Toutes les
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recommendation which we have suggested
with respect to—

Mr. Whelan: You are aware though that
with everything the Minister has announced
by press release, there is very little other way
that he can do it because he is just following
the Act. He has the power granted to him
now as Minister of Fisheries and Forestry to
make these changes. What better way is
there? Is he going to write to each an
individual letter, and let you know that he
did it this way?

Mr. Hewison: In a case as important as this
and as—

Mr. Whelan: Sometimes it is most impor-
tant. It would be practically instantaneous
that you know these things.

Mr. Hewison: Yes but you mention the
immediacy of this particular question. If it
was so immediate no action would have been
taken 20 years ago, but right now we are
having a situation put upon us on which,
after 20 years of discussion, there has been no
activity. A question as important as this
which affects the right of people to fish, or
the right to earn a living, certainly I do not
think can fall to one man. That is, on the one
hand. On the other hand—

Mr. Whelan: When you talk more than I do
you take all my time.

Mr. Hewison: You have asked me a ques-
tion and I am trying to explain the...

Mz. Whelan: It is a difficult thing for a
politician to be quiet.

Mr. Hewison: Yes, right.

Mr. Whelan: What I wanted to say was that
you seem to be complaining about no activi-
ty for 20 years, and now you seem to be
complaining about too much activity all at
once.

Mr. Hewison: The type of activity when it
is unresponsive to the needs of the fishermen
and unresponsive to the needs of the
industry, and I think they are one.

Mr. Whelan: We could disagree on that. I
just have two questions I want to ask. Today
Mr. Doyle says he owns his fishing boat
himself. . .

Mr. Doyle: I did not say that, no.

Mr. Whelan: No, you said you are not
under a contract to a group, so this means if
you have a loan on your boat, you have it
with some outfit that is not a fishing compa-
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recommandations que nous avons faites, au
sujet de...

M. Whelan: Vous n’étes pas sans savoir que
tout ce que le ministre a annoncé, il I'a fait
au moyen de communiqués de presse; il n’y a
pas d’autres moyen de le faire, car il ne fait
que suivre la loi. En ce moment il a le pou-
voir, en sa qualité de ministre des Pécheries,
de faire ces changements. Et comment voulez-
vous qu'il s’y prenne? Il ne peut pas vous
écrire personnellement.

M. Hewison: Eh bien, je crois que dans un
cas aussi important que celui-ci...

M. Whelan: Parfois c’est extrémement
important. Il se pourrait que vous en soyez
informés instantanément.

M. Hewison: Mais vous dites que ceci est
urgent. Si ¢’était tellement urgent, alors vous
auriez pris des dispositions il y a 20 ans. Mais
maintenant, on nous impose une situation, au
bout de 20 années de discussion et on n’a rien
fait, et maintenant il y a une question telle-
ment importante pour permettre aux gens de
gagner leur vie et un seul homme ne peut
vraiment pas s’en charger a lui tout seul. ..

M. Whelan: Lorsque vous parlez plus que
je ne le fais, vous prenez tout mon temps.

M. Hewison: Vous m'avez posé une ques-
tion et j’essaye de vous expliquer. ..

M. Whelan: C’est trés difficile pour un poli-
ticien de se taire.

M. Hewison: Oui, c’est exact.

M. Whelan: Ce que je voulais dire c’est que
vous semblez vous plaindre du manque d’ac-
tion pendant 20 ans et maintenant vous vous
plaignez que tout & coup on fait trop.

M. Hewison: Oui, mais ce qu'on fait ne
répond pas aux besoins de la péche et des
pécheurs.

M. Whelan: Je ne suis pas d’accord avec
vous. J'ai deux questions a poser. Aujour-
d’hui, M. Doyle dit qu’il est propriétaire de
son bateau...

M. Doyle: Non, non, je n’ai pas dit cela.

M. Whelan: Non, vous avez dit que vous
n’étes pas lié par contrat 4 un groupe, ce qui
veut dire que si vous avez effectué un
emprunt pour votre bateau, vous avez
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ny. Why are you not a member of the Co-
operative Association? Do you not believe in
that, or would it not be advantageous to you?

Mr. Doyle: Mr. Chairman, I fish for a com-
pany but I fish a company boat, and it is a
large boat. For me to get financing for that,
there is not any available way right now. I
run a seine boat.

Mr. Whelan: You rent a boat?

Mr. Doyle: Yes. I run it on share basis.

Mr. Whelan: Are there any special privi-
leges granted to you in the way of price for
your fish over and above the man who owns
his boat, or by you renting a boat, or doing
like Mr. Harris, buying it under contract? Do
you get any special privilege so far as price is
concerned over and above the private owner?

Mr. Doyle: No, there are no privileges at
all.

The Chairman: Mr. Cyr.

Mr. Cyr: Mr. Chairman, I will put my
question to Mr. Harris.

You said that companies which have fish
processing plants or depots at several places
along the coast provide fishermen with the
shortest distance to travel to deliver their
catches. Would you say that to the fishermen
those companies are rendering more service
than the co-op by having small plants along
the coast?

Mr. Harris: I did not quite understand your
question, but I think you asked if the compa-
ny service along the coast is for greater than
that of the co-op?

Mr. Cyr: Yes.
Mr. Harris: This is absolutely true.

Mr. Cyr: Yes. With the centralization and
consolidation of fishing plants, have you any
idea whether the other little plants like the
one to which you deliver your catch will be
closed in the near future?

Mr. Harris: No, I am fishing for a bigger
company, the New England Company, and the
packers come along and pick up my fish. I
really do not have to run in unless there is
rough weather. In that case I will run into a
bay to deliver to a packer, otherwise they
come out and pick up my fish daily. With the
co-op you may have to pack your fish for two
or three days or you may have to run back
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emprunté ailleurs que chez une compagnie de
pécherie. Pourquoi n’étes-vous pas membre
de la coopérative? Est-ce que vous n’y croyez
pas, ou pensez-vous que ce ne soit pas
avantageux?

M. Doyle: Moi je péche pour une compa-
gnie mais j’'ai un bateau de la compagnie et
c’est un grand bateau. Pour avoir de l’argent,
pour le faire, il n’y a aucun moyen pour le
moment. J'ai un bateau de péche a la senne.

M. Whelan: Vous louez votre bateau?

M. Doyle: Oui. Je I’exploite sur une base de
partage.

M. Whelan: Est-ce que vous jouissez de pri-
viléges spéciaux du point de vue du prix de
votre poisson comparé a celui qui est pro-
priétaire d'un bateau?

M. Doyle: Non, je n’ai pas de priviléges,
pas d’avantage.

Le président: Monsieur Cyr.

M. Cyr: Monsieur le président, je voudrais
poser ma question a4 monsieur Harris. Vous
avez dit que l'industrie de la péche a des
dépots tout le long de la cote, et qu'il y a des
petites distances a couvrir pour livrer le pois-
son. Diriez-vous que ces compagnies rendent
plus de services que la coopérative aux
pécheurs en ayant de petites installations le
long de la cote?

M. Harris: Je n’ai pas tout a fait compris
votre question. Mais je pense que vous avez
demandé si le service des compagnies le long
de la cote est plus ample que celui de la
coopérative.

M. Cyr: Oui.
M. Harris: C’est absolument vrai?

M. Cyr: Oui. Avec la centralisation des
usines, savez-vous si d'autres petites usines
comme celles ou vous livrez votre poisson
pourraient étre fermées dans un avenir
prochain?

M. Harris: Non, je péche pour une compa-
gnie importante, la New England et les em-
paqueteurs viennent chercher mon poisson. Je
n’ai vraiment pas a entrer dans une baie, a
moins qu'il fasse trés mauvais temps. Dans ce
cas-13, j’entrerai dans la baie livrer le poisson
a un empaqueteur, & moins qu'il ne vienne
chercher mon poisson chaque jour. Avec la
coopérative, parfois, il faut garder le poisson
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with them, depending on the packers. They
have very few packers with vessels to pick
up your fish. I think there are one or two.
There might be as many as five.

For a gill-netter in a co-op it is very hard.
Perhaps on a seine boat they take care of
them a bit better than the gill-netter because
they have more fish to handle and they
generally have a packer with their seines
all the time. The gill-netter has to more or
less hustle for himself.

Mr. Cyr: All right, thank you.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, most of my
questions have been asked by Mr. Whelan
who must have looked over my shoulder
earlier.

Does the witness agree at all that there
should be any restrictions placed on the num-
ber of fish taken? Should there be any means
developed to place a restriction on the
resource?

Mr. Hewison: There are certainly restric-
tions right now. I do not think we have to
have any more.

Mr. Lundrigan: This is not my question,
Mr. Chairman. I am asking the witness if he
thinks there should be any restrictions.

Mr. Hewison: Should there be any
restrictions?

Mr. Lundrigan: Yes.

Mr. Hewison: There has to be restrictions,
yes. I think most fishermen would agree with
that.

Mr. Lundrigan: There is such an incongru-
ency between that statement and the fact that
you disagree so vigorously and strenuously
with the Davis Plan that it seems inconsis-
tent. In actual fact, what you said earlier
indicates that you would like to see practical-
ly everyone with a licence. However, that is
not the reason for my question.

Mr. Hewison: I think there is some confu-
sion there.

Mr. Lundrigan: Is there confusion? Perhaps
there is confusion, but I do not see it. I see a
confusion in the statement that there needs to
be restriction and that you are willing to
license so many people that we would have
practically everyone in British Columbia
fishing salmon, for example.

Let me get around to a question which is
an important one. Have talks been
place before now on restriction in the fishery?
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pendant quelques jours. Il faudra peut-étre
retourner porter le poisson. Il y a trés peu
d’emballeurs ou de conserveries qui viennent
chercher le poisson. I1 y en a un ou deux qui
le font, je crois. Il y en a peut-étre cing.

Pour quelqu’un avec un filet & maillons, ils
s’en occupent un peu davantage, parce qu'ils
ont plus de poissons & recueillir, et ils laissent
habituellement un empaqueteur avec leurs
pécheurs a servir tout le temps. Avec le filet
maillon, celui qui a le filet doit se débrouiller
tout seul.

M. Cyr: C’est bien. Merci.

M. Lundrigan: La plupart de mes questions
ont déja été posées par monsieur Whelan qui
a di savoir ce que j'avais pris en note. Tout
d’abord, ayant pu lire votre résumé, étes-vous
d’accord qu’il faut des restrictions sur le nom-
bre de poissons qu’on prend? Est-ce qu'il fau-
drait trouver le moyen de restreindre la
ressource?

M. Hewison: Il y a certainement des res-
trictions maintenant. Je ne crois pas qu’il
faille en ajouter.

M. Lundrigan: Ce n’est pas ce que je vous
demande. Ce n’est pas 14 la question, mon-
sieur le président. Je demande au témoin s’il
devrait y avoir des restrictions?

M. Hewison:
restrictions?

M. Lundrigan: Oui.

M. Hewison: Il faut des restrictions, bien
entendu. Je crois que tous les pécheurs sont
d’accord la-dessus

M. Lundrigan: Il existe une telle incon-
gruité entre votre déclaration et le fait que
vous soyez en désaccord aussi fortement avec
le plan Davis, que le tout ne semble pas tenir
debout. Vous voudriez, en fait, comme vous
l'avez dit plus tét, que tout le monde ait un
permis. Mais ce n’est pas la raison de ma
question.

Devrait-il y avoir des

M. Hewison: Je crois qu'il y a confusion sur
ce point.

M. Lundrigan: Confusion? Peut-étre, mais
moi je n’en vois pas sur ce point. J'en vois,
par exemple, dans votre déclaration dans le
sens de la nécessité de restrictions et dans le
sens de la distribution de permis & presque
tous les gens qui veulent pécher le saumon en
Colombie-Britannique, par exemple. Passons
a une question d’importance. Est-ce qu'il y a
eu des entretiens, avant aujourd’hui, sur les
restrictions relatives aux pécheries? Est-ce
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Has an effort been made to limit the num-
ber of people or boats or whatever among
your group of people, the fishermen, and your
union?

Mr, Hewison: Have there been discussions?
Mr. Lundrigan: Yes.
Mr. Hewison: On how to do this?

Mr. Lundrigan: Yes.
Mr. Hewison: Yes, there has.

Mr. Lundrigan: Before the statement was
made and before the decision was taken by
the Minister?

Mr. Hewison: Absolutely. Years before.

Mr. Lundrigan: Years before. Have any
representations along these lines been made
at the federal level?

Mr. Hewison: Yes, there have.

" Mr. Lundrigan: Are you telling the Com-
mittee right now that at no time were you, as
a union, and the unions of British Columbia
and the fishermen thereby represented, con-
sulted or involved in any way in this decision.

Mr. Hewison: I know the fishermen around
here were not involved in this decision of the
Davis Plan. We were certainly not consulted
on it.

Mr. Lundrigan: No effort was made to
ascertain your point of view, your position, or
what recommendations you people had?

Mr. Hewison: After it was a fait accompli,
Mr. Davis did come to Prince Rupert and had
a public meeting at which he tried to justify
his position to the fishermen of Prince Rupert
and the people in the surrounding area, but
not before.

Mr. Lundrigan: That is all I wanted to ask,
Mr. Chairman.

The Chairman: This completes the first
round of questioning.

Mr. McBride: I wanted to ask a supplemen-
tary. Pursuant to my former line of question-
ing and especially to what Mr. Crouse has
raised, an excellent point also, on the
assumption, Mr. Hewison, that the Fisher-
men’s Union exists for the sake of benefitting
fishermen, which I am sure you would agree
with, and on the assumption that you have a
certain amount of power, as demonstrated by
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qu’on s’efforce de limiter le nombre de per-

sonnes ou de bateaux, ou autres, parmi vos
pécheurs et au sein de votre syndicat?

M. Hewison: Y a-t-il eu des entretiens?
M. Lundrigan: Qui.

M. Hewison: Sur la fagon de procéder pour
ces restrictions?

M. Lundrigan: QOui.
M. Hewison: QOui, il y an a eu.

M. Lundrigan: Avant que le ministre ait
pris sa décision.

M. Hewison: Il y a des années, bien des
années.

M. Lundrigan: Et est-ce qu’on a fait des
représentations & ce sujet au niveau fédéral?

M. Hewison: Qui.

M. Lundrigan: Et est-ce vous nous dites
maintenant que vous n’avez jamais, en tant
que syndicat, et au nom des pécheurs que
vous représentez, été consulté a ce sujet?

M. Hewison: Les pécheurs ici n’ont jamais
été consultés en ce qui concerne le plan de
monsieur Davis. Nous n’avons certes pas été
consultés.

M. Lundrigan: Vous dites qu'on ne s’est pas
efforcé de savoir quels étaient votre point de
vue, ou recommandations?

M. Hewison: Une fois le fait accompli, oui.
Alors monsieur est venu a Prince Rupert et a
tenu une réunion publique dans laquelle il a
essayé de justifier sa position devant les
pécheurs de Prince Rupert et les gens des
régions voisines. Mais pas avant le fait
accompli.

M. Lundrigan: Bon, c'est tout ce que je
voulais savoir.

Le président: Ceci termine la premiére
série de questions.

M. McBride: J'ai une petite question sup-
plémentaire & poser. Faisant suite aux ques-
tions que j’ai posées et faisant suite a ce que
monsieur Crouse a dit, c'est un excellent
point qu'il a soulevé. Dans I’hypothése ou,
M. Hewison, le syndicat est 1a pour aider les
pécheurs, et je crois que vous étes d'accord
avec cela, et en supposant que vous avez cer-
tains pouvoirs, & en juger par la qualité des
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the quality of the people you employ, like
yourself, the hall in which we sit, and so on,
I am interested in the fact that the only effort
you make to help your fishermen get loans in
order to buy themselves free of company
domination is to walk with them to the bank.

Would it not be logical that you ought to be
doing something to set up some sort of
revolving fund within your union to help
your own members get free, or are you
already doing this?

Mr. Hewison: I think this was the original
purpose of the union. I do not think. ..

Mr, McBride: I am not talking about the
union, I mean you.

Mr. Hewison: Yes. I do not know what your
concept of unionism is, but we certainly have
done a lot more than take a walk to the bank
to help fishermen get loans. This problem of
getting loans and the problem of getting boats
and staying in the industry is a far bigger
problem than just the scope of a small organ-
ization—and I used that word advisedly—
such as our union.

There are 6,000 members and each of us
has a different concept of what unionism is,
but certainly we agree on one thing and this
is why we are sitting here. We feel that the
responsibility is certainly a great one and this
is why we are putting it to the Parliament of
Canada. We feel therein lies the responsibility
for the independence of the fishermen. The
resources of an organization such as ours will
not permit us to do the job that we have to
do, such as the financing of a hall and so on,
which is necessary.

This is certainly a drain on the organiza-
tion, but it is necessary. Bargaining is neces-
sary. Conducting organizations amongst work-
ers is necessary. It all takes resources. I think
we would be getting off on the wrong tangent
if we tried to take some jobs like that into
our own hands.

Mr. McBride: Yes, but you do agree, Mr.
Hewison, that the aim of your union now is
to enable your members to buy themselves
free of company domination? Am I correct in
saying that?

Mr. Hewison: Eventually, yes.

Mr. McBride: And the way you are doing

tf?at is to say: “Government, you buy them
ee.”

Mr. Hewison: No, we are saying that the
company is willing to finance a person on the
basis of his ability to pay, knowing the pro-
duction it is going to get back will be many-
fold. The government could do the same and
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personnes & votre emploi je suis intéressé a
savoir si le seul effort que vous faites pour
aider vos pécheurs & avoir des emprunts pour
se libérer de la dominations des compagnies,
consiste uniquement & les accompagner a la
banque?

Est-ce que vous ne devriez pas faire quel-
que chose pour établir un genre de caisse
pour aider vos membres a se libérer? Est-ce
que vous le faites déja?

M. Hewison: Je crois que c’était 1a le pre-
mier objectif du syndicat. ..

M. McBride: Je ne parle pas de votre orga-
nisation, mais de vous-méme.

M. Hewison: Oui, je ne sais pas comment
vous voyez le syndicalisme, mais nous avons
certainement fait beaucoup plus qu’accompa-
gner le pécheur a la banque pour l'aider a
obtenir des emprunts. I1 me semble que le
probléme d’obtenir des emprunts, d’obtenir
des bateaux, est bien plus important et
dépasse les cadres d'une petite organisation
comme notre syndicat. Nous avons 6,000
membres, et nous avons tous une différente
idée de ce que constitue un syndicat. Mais
nous sommes tous d’accord sur un point, et
c'est pour cela que nous siégeons ici. Nous
pensons qu’il s’agit d’une lourde responsabilité,
et c’est pour ca que nous nous adressons au
Parlement du Canada. Nous sommes d’avis
que c’est 14 que se trouve la responsabilité
pour lindépendance des pécheurs. Les res-
sources d’une organisation telle que la nobtre
ne nous permettent pas de faire le travail que
nous devrions faire, tel que le financement
d’une salle, et ainsi de suite, qui s’'impose. C’est
une tiche lourde que notre organisation, mais
il faut organiser les pécheurs, et tout ceci
exige de 'argent. Ce serait partir du mauvais
pied que d’essayer d’assumer des responsa-
bilités comme celles-1a.

M. McBride: Mais vous étes d’accord,
n’est-ce pas, M. Hewison pour dire que l’ob-
jectif de wvotre syndicat, c’est d’aider vos
membres & se libérer de la domination des
compagnies? Ai-je raison de dire cela?

M. Hewison: Eventuellement, oui.

M. McBride: Et pour ce faire, vous dites au
gouvernement: «Occupez-vous de les libérer,
a l'aide de vos fonds, de la dominations.

M. Hewison: Non. Nous disons que la com-
pagnie est préte a financer une personne en
sachant que cela va leur rapporter, que la
production va rapporter le double, le triple,
etc. Le gouvernement provincial pourrait
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would probably still make an awful lot more.

Mr, McBride: As Mr. Crouse has said, you
have not appealed to the province to set this
up. In other words, it seems to me that there
are areas still available to you. Since this is
such a large area, Mr. Chairman, I had better
desist at this point.

The Chairman: Are there any further ques-
tions? Mr. Crouse.

Mr. Crouse: Many of my questions have
been answered by other questions, Mr. Chair-
man, and it is not necessary to be repetitious.
Mr. Rose has another question.

The Chairman: It is in order.

Mr. Rose: Since I am a democrat, Mr.
Chairman, I would like to defer to the local
member. If I am going to give way and
everyone else is going to be similarly gene-
rous, I would like to give way to my col-
league, Mr. Howard.

The Chairman: I am not restricting you in
any way, Mr. Rose. If you wish to question,
proceed.

Mr. Howard (Skeena): My colleague’s gene-
rosity overwhelms me. He is not usually this
generous you know.

My question deals with the Nass River log
drive. You indicate that there was a meeting
with the Department of Fisheries, Columbia
Cellulose Ltd., and others, at which union
representatives were present. Did anything
meaningful occur at that meeting?

Mr. Hewison: I was at this meeting at Ter-
race and the only meaningful thing discussed
was the question of the safety of the people
who live across the river on the Nass. There
were some steps taken to provide for their
own personal safety—they constructed a
bridge. Other than that I would say possibly
there was no progress made. Columbia Cel-
lulose declared that they were resting on Bri-
tish common law, that they had the right to
drive the river, and that the aboriginal rights
were secondary to the British common law
rights. Nothing really, therefore, came out of
the negotiations.

Mr. Howard (Skeena): You mentioned that
the Fisheries Department conducted a “hur-
ried” examination of the area. Would you
indicate when this was done, how many peo-
ple were involved, how long they took to
conduct this examination, and was there any
report made as far as you know?
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faire lJa méme chose et pourrait probablement
rapporter davantage.

M. McBride: Oui, mais comme monsieur
Crouse 1'a dit, vous n’avez pas demandé A la
province d’établir de tels systémes d’agences.
En d’autres mots, il semble qu’il existe encore
des secteurs qui vous sont disponibles. Etant
donné qu'il s’agit d’'une question aussi vaste,
je fais mieux de couper court ici.

Le président; Y a-t-il d’autres questions?
M. Crouse.

M. Crouse: Plusieurs de mes questions ont
trouvé leur réponse dans d’autres questions,
monsieur le président, et ce n'est pas la peine
de les répéter. Monsieur Rose a une autre
question.

Le président: C’est dans I'ordre.

M. Rose: Mais puisque je suis démocrati-
que, monsieur le président, j’aimerais mettre
la question au membre local. Je voudrais
céder la parole a mon collégue, monsieur
Howard.

Le président: Je ne vous restreint nulle-
ment, monsieur Rose. Si vous avez des ques-
tions a poser, allez-y.

M. Howard (Skeena): Eh bien, mon collégue
est tellement généreux que je n’en reviens
pas. Cela lui arrive rarement, vous savez.

J’aimerais bien savoir quelque chose au
sujet de la drave de la riviére Nass. Vous
dites qu'il y a eu une réunion qui rassemblait
le ministére des Pécheries, Columbia Cellu-
lose Ltd., et d’autre organismes, et a laquelle
les délégués syndicaux étaient présents.

M. Hewison: Eh bien, j'ai assisté a cette
réunion. C’était a Terrace. La seule chose
importante qui ait été discuté, c’est la ques-
tion de la sécurité des gens qui vivent de
T'autre coté de la riviére Nass. On a étudié la
question de la sécurité et on a construit un
pont. Autrement on n’a pas fait de progres.
La Columbia Cellulose Ltd. a dit qu'ils
prétendaient avoir le droit, selon le droit com-
mun britannique de faire la drave sur la
riviére et que les droits indigénes ne venaient
qu’apreés les droits reconnus en vertu du droit
commun britannique. Les négociations ont
donc abouti a rien.

M. Howard (Skeena): Vous avez dit que le
Ministére des Pécheries a fait un examen
«rapide» de la région. Voulez-vous nous dire
quand cet examen a eu lieu, combien de per-
sonnes ont pris part a ’enquéte, et si on a fait
rapport de ceci?
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Mr. Hewison: There was a report made to
officials late last year. It was printed, but it
has not been publicized. In other words, it is
still being held. For instance, there are people
on our advisory board who have seen copies
of it but have not been able to have it
released for our closer perusal.

Mr. Howard
examination?

(Skeena): For  public

Mr. Hewison: Yes. They had a team of
biologists in there.

Mr. Howard (Skeena): Within the Depart-
ment there is such a report?

Mr. Hewison: Yes, sir.

Mr, Howard (Skeena): Do you know if the
Department is involved in any way in looking
at the situation on the Kitlope River where
Eurocan is proposing to drive logs?

Mr. Hewison: We brought this to their
attention, but Eurocan has denied any knowl-
edge of any log drive, although it has been
raised and there have been several very good
unsubstantiated rumours, you might say.
However, they have denied any knowledge of
any log drive up to now.

Mr. Howard (Skeena): That is fine.

The Chairman:
questions?

Mr. Hogarth: Mr. Chairman, I would just
like to correct an impression that I think has
been left. I am not blaming the witness for it.
I think if you were to review the proceedings
of this Committee of last September it was
said by myself, on one occasion, that one of
the purposes of the trip of this Standing Com-
mittee was to hear the representations from
all fishermen pertaining to the licensing
scheme that Mr. Davis was then introducing.

I know in private conversations I have had
with him he took the position that he had to
do something and was quite prepared to lis-
ten to the views of fisherman at all times, and
looks forward, I know, to the observations we
are making in this Committee in order to see
whether it should be changed in any way.

J Mr. Borrie: Mr. Chairman, on a point of
information. There are three pages which are
devoted, very properly, towards the dogfish.
There was a special appeal made by the
witness who covered it that we look into the
question of the dogfish. In Vietoria and Van-
couver, I would like to inform them, in
fairness to them, that because we have not
20212—7

Are there any more
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M. Hewison: Oui, il y a eu un rapport
soumis aux fonctionnaires vers la fin de l'an
dernier. Un rapport a été imprimé mais on ne
I'a pas distribué. En d’autres mots, il est en
retenue. Il y a certaines personnes sur notre
conseil consultatif qui ont vu des exemplai-
res, mais on n’a pas pu les obtenir en nombre
suffisant pour que nous puissions vraiment les
étudier.

M. Howard: Les étudier publiquement?

M. Hewison: Oui. Il y avait des biologistes
qui faisaient partie de cette équipe d’enquéte.

M. Howard (Skeena): Un tel rapport existe
au sein du Ministére?

M. Hewison: Oui.

M. Howard (Skeena): Savez-vous si le
ministére étudie la situation sur la riviére
Kitlope ou1 la compagnie Eurocan se propose
de draver?

M. Hewison: Nous avons attiré leur atten-
tion sur cette question, mais ils ont dit qu’ils
n’étaient pas au courant de ces questions de
draves, bien que la question ait été soulevée
et qu'on ait eu de bonnes raisons de croire
que ce sera le cas. Mais ils ont nié que la
chose allait se faire, du moins jusqu’a ce jour.

M. Howard (Skeena): C'est bien.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres
questions?

M. Hogarth: Je voudrais tout simplement
corriger I'impression qu’on a pu avoir. Je n’en
blame pas le témoin. Si vous revoyez le con-
trat des réunions du Comité au mois de sep-
tembre, j’ai dit qu’'un des buts de ce voyage
du Comité permanent des pécheries, c’était
I’entente entre le représentant des pécheurs
au sujet du programme des permis que M.
Davis soumettait. Je sais qu’au cours des con-
versations que j’ai eues avec lui, il a dit qu’il
lui fallait faire quelque chose et qu’il était
prét & entendre les opinions des pécheurs a
n’importe quel moment, et qu’il sera trés heu-
reux de voir les résultats de notre réunion de
ce soir, afin de constater s’il y a eu des chan-
gements quelconques.

M. Borrie: Monsieur le président il y a trois
pages consacrées au chien de mer. Le témoin
a insisté pour qu’on étudie la situation du
chien de mer. On a proposé que nous étudions
cette question. Je tiens & informer, en toute
justice, les personnes a Victoria et Vancou-
ver, que si nous n’abordons pas la question ce
soir, cela ne veut pas dire que nous ne nous y
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raised any questions on this point tonigh it
does not mean that we are not interested. We
did spend a great deal of time with that prob-
lem in Vancouver and Victoria.

The Chairman: Thank you, M. Borrie. Mr.
Howard?

Mr. Howard (Skeena): Apropos to what Mr.
Hogarth said, may I make one other query
with respect to the licence limitation program
and to the meeting which was held last fall
here which Mr. Davis attended and explained
the proposal ancd listened to representations?
When Mr. Davis returned to Ottawa he said
to me that one of the things that came out of
the meeting was an indication that halibut
fishermen were desirous of coming under the
licence limitation program. Could you tell me
what occurred with respect to that?

Mr. Hewison: I was in the Nass River area
at that time. Perhaps one of the fellows who
was at the meeting could elaborate.

Mr. Gardiner: Mr. Chairman and Mr. How-
ard, I was at that meeting. Due to the passage
of time perhaps it has faded from my memo-
ry, but I cannot really recall any statement
being made at that meeting which would
indicate that the halibut men wanted to come
under the present program. There was some
representation made there by owners of hali-
but boats who had not participated in salmon
fishery and who wanted some leeway given to
them to get licences.

Generally, as far as our union is concerned,
our program, and our licence limitation pro-
gram, yes, the halibut fishermen generally
would come under the licensing position.
However, at that meeting I do not recall any
representation as such.

Mr. Howard (Skeena): Fine, thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Howard.

Mr. Noble: Mr. Chairman, I do not know if
we are going to have any fishermen here
tomorrow or not and these people represent a
lot of fishermen. I would like to ask one ques-
tion. I am wondering if sea otter inhabit this
area and what kind of fish constitutes their
diet if they do?

Mr. Doyle: Mr. Chairman, I do not think
there is enough sea otter around to have any
appreciable effect at all on any of our fisher-
ies. It is almost an extinct animal.
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intéressons pas parce que nous avons passé
beaucoup de temps sur cette question & Victo-
ria et Vancouver.

Le président: Merci, M. Borrie. Monsieur
Howard?

M. Howard (Skeena): Au sujet de ce que M.
Hogarth a dit, une petite question au sujet
des permis, la restriction des permis. I1 y a eu
une réunion ici en automne, M. Davis était 1a.
Il a écouté des représentations qui ont été
faites. Quand M. Davis est entré a Ottawa, il
m’a dit que une des chose qui était ressortit
de la réunion, c'était que les pécheurs de
flétan voulaient faire partie d’un programme
de restrictions des permis. Voulez-vous me
dire ce qui c’est passé?

M. Hewison: J’étais dans la région de la
riviéere Nass & ce moment. Peut-étre quel-
qu’'un qui a assisté a la réunion pourrait vous
en parler.

M. Gardiner: M. Howard, monsieur le pré-
sident, j’ai assisté & la réunion, et comme il y
a pas mal de temps de ¢a, j'ai peut-étre
oublié, mais je ne me souviens pas du tout
qu’on y ait dit quelque chose qui incdique que
les pécheurs de flétan voulaient étre compris
dans le présent programme. Des représenta-
tions avaient été faites par les propriétaires
de bateau pour la péche au flétan qui n’a-
vaient pas participé a la péche au saumon et
qui voulaient avoir la possibilité d’obtenir des
permis.

En ce qui concerne notre syndicat, en géné-
ral, et notre programme de restriction des
permis, oui, les pécheurs de flétan seraient
compris dans les restrictions des permis. A
cette réunion-1a je ne me souviens pas du tout
qu’on ait présenté ou qu’on ait fait des repré-
sentations a ce sujet.

M. Howard (Skeena): Trés bien, merci.
Le président: Merci, M. Howard.

M. Noble: Monsieur le président, je ne sais
pas si il y aura des pécheurs qui comparai-
tront demain, mais ces messieurs représentent
beaucoup de pécheurs. J'aimerais poser une
question. Je me demande si la loutre de mer
habite cette région et quelle sorte de poisson
elle mange.

M. Doyle: Je ne crois pas, monsieur le pré-
sident, qu'il y ait assez de loutres de mer
dans la région pour que cela exerce un effet
quelconque sur nos pécheries. Il s’agit d'un
animal presque disparu.
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Mr. Noble: Mr. Chairman, I am not exactly
interested in just the food. This is a very
valuable peltry and I am wondering if you
ever thought of the possibility of doing some-
thing about the rehabilitation of sea otter,
because they have the most durable fur in the
world? This area is a natural habitat for sea
otter. Therefore, this is one of the things you
should look into. You could make some
money out of sea otter.

Mr. Lundrigan: Mr. Chairman, I was mak-
ing an observation when someone. ..

The Chairman: Had you addressed the
Chair when you were making it?

Mr. Lundrigan: I did address the Chair. I
will pass.

The Clrairman: Are there any more ques-
tions? Mr. Hewiston and your associates, we
thank you very much for appearing before
the Committee. I would like to commend you
gentlemen on the very clear, direct, and able
way that you presented your summary of the
brief here tonight. It helps a great deal in the
presentation by enabling members to ask
questions. It makes things much more
efficient. I thank you, gentlemen, very, very
much.

Tomorrow morning the bus will be ready at
the inn at 10 o’clock to visit the co-op.

Saturday, April 26, 1969

The Chairman: I see a quorum, gentlemen.
Before we start the proceedings I would like
to point out that one of our members, who
incidentally is the local member, is celebrat-
ing his birthday here today in his home rid-
ing. We extend to him our best wishes.

Some hon. Members: Speech!!

The Chairman: Gentlemen, we will now hear
from the Prince Rupert Fishermen’s Credit
Union, and I will ask Mr. John Fredheim,
the President, to introduce his associates and
present a summary of the brief they wish to
present. Mr. Fredheim,

Mr. John Fredheim (President, Prince Ru-
pert Fishermen’s Credit Union): Mr. Chairman
and members of the Committee. It gives me
great pleasure to welcome you all to Prince
Rupert. I wish to introduce to you Mr. George
Viereck, the Manager of Prince Rupert Fish-
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M. Noble: Je ne suis pas intéressé seule-
ment par cet aspect. Il s’agit, comme vous le
savez, d’'un animal dont la fourrure a beau-
coup de valeur, C'est pourquoi je me
demande si vous avez jamais pensé a la possi-
bilité de réhabiliter la loutre de mer, parce
qu'elle a la fourrure la plus inusable au
monde. Cette région est un habitat naturel
pour la loutre. Vous devriez donc examiner
cette possibilité. Vous pouvez faire de 'argent
avec la loutre de mer.

M. Lundrigan: Monsieur le président, j’al-
lais faire une remarque quand quelqu’un...

Le président: Est-ce que vous parliez au
président quand vous avez fait votre
remarque?

M. Lundrigan: Oui.

Le président: Est-ce qu’il y a d’autres ques-
tions? Alors monsieur Hewison et messieurs,
nous tenons a vous remercier trés vivement
d’avoir comparu ce soir et je vous félicite de
I’excellente facon dont vous nous avez pré-
senté votre mémoire ce soir. Ceci aide les
comités quand ils ont des questions & poser,
et ceci nous aide beaucoup dans la bonne
marche de notre travail. Je vous remercie
beaucoup. Ajournement, la séance est levée, a
Tordre.

Demain matin, l'autobus sera devant la
porte de I'hétel a dix heures et nous irons a la
coopérative.

Le samedi 26 avril 1969,

Le président: Je vois qu’'il y a quorum.
Avant d’ouvrir la séance, j’aimerais signaler
que 1'un de nos députés de la région, membre
du comité, féte son anniversaire aujourd’hui,
dans sa propre circonscription. Nous lui sou-
haitons donc nos meilleurs veeux.

Des voix: Discours, discours!

Le président: Messieurs, nous allons main-
tenant recevoir le mémoire du Syndicat des
coopératives de Prince-Rupert. J’aimerais
demander au président, M. John Fredheim,
de bien vouloir présenter ses collégues, et un
sommaire de votre mémoire. Monsieur
Fredheim.

M. John Fredheim (président de Prince
Rupert Fishermen’s Credit Union): Monsieur
le président, messieurs les membres du
comité, je suis content de vous souhaiter la
bienvenue a Prince-Rupert. J’ai le grand plai-
sir de vous présenter & ma droite, M. George



[Text]
ermen’s Credit Union, and Mr. Harry Lloyd
the Vice-President.

We have presented you with a short brief
and we appreciate very much your allowing
us to present it to you at this time.

The Prince Rupert Fishermen’s Credit
Union was incorporated in 1940. Its member-
ship consists mainly of fishermen and the
families who are also members of Prince
Rupert Fishermen’s co-operative Association.
It has approximately 3,000 members and its
board of directors is entirely made up of
active fishermen.

At the end of 1968 it had assets just
exceeding $9 million. In 1955 when the act
was first introduced the credit union’s assets
were just over $2 million. The increase in its
assets in 1968 was approximately $700,000. In
1968 over 50 per cent of the loans to mem-
bers, other than the co-operative, were made
to fishermen for the financing of boats,
repairs and gear, totalling $1,414,600.

Mr. Chairman, without further ado we will
endeavour to answer any questions you wish
to ask pertaining to the Credit Union’s opera-
tions. Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Fredheim.
We will now proceed with the questioning.
Mr. Hogarth.

Mr. Hogarth: Witness, I take it the credit
union borrows money too, to reloan to the
fishermen; is that correct?

Mr. Harry Lloyd (Vice-President, Prince
Rupert Fishermen’s Credit Union): Yes, that
is correct. We borrow a substantial amount of
money each year to enable us to render a
loan service to members and in 1968 we had a
line of credit of $2 million which we used up
entirely at one time. We had to borrow other
funds to take care of the needs of our mem-
bers, besides their savings with the Credit
Union which they place at our disposal.

Mr. Hogarth: What amount of the indebt-
edness of the Credit Union is owed to the
Prince Rupert Fishermen’s Co-operative
Association?

Mr. Lloyd: The Credit Union as such does
not have any indebtedness to the Co-opera-
tive. The Co-operative has an indebtedness to
the Credit Union.

Mr. Hogarth: The Co-operative is borrow-
ing from the Credit Union.

Mr. Lloyd: Right.
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Viereck, directeur de la Prince Rupert Fis-
hermen’s Credit Union, et M. Harry Lloyd,
vice-président. Nous vous avons fait parvenir
un mémoire trés bref dont je vais vous don-
ner lecture tout a I’heure.

Notre société a été constituée en corpora-
tion en 1940 et elle est formée surtout de
pécheurs et des membres de leur famille.
Nous comptons environ 3,000 membres et le
conseil de direction est formé entiérement de
pécheurs.

En 1968, son actif atteignait 9 millions de
dollars environ, En 1955, lorsqu’on a présenté
la Loi sur les caisses d’'économie, l'actif de
notre caisse dépassait tout juste les 2 millions
de dollars. L’augmentation de l’actif en 1968
fut de $700,000. En 1968, plus de 50 p. 100 des
préts aux membres ont été consentis aux
pécheurs pour le financement de leurs
bateaux et de leurs agrés de péche, et ils se
montent a $1,414,600.

Monsieur le président, sans donner plus de
chiffres, je vais m’efforcer de répondre a tou-
tes les questions que vous et les membres du
comité voudront bien me poser, se rapportant
aux opérations de notre société de crédit.

Le président: Merci, monsieur Fredheim.
Nous passons maintenant aux questions. Mon-
sieur Hogarth.

M. Hogarth: Monsieur, je crois que la
Caisse d’économie emprunte pour repréter cet
argent aux membres cde votre organisation?
Est-ce exact?

M. Harry Lloyd (vice-président de la Prince
Rupert Fishermen’s Credit Union): Oui, c’est
vrai. Nous empruntons une forte somme chaque
année pour nous permettre de préter a nos
membres. En 196